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Carnivora.

Dijese Ordnung kennzeichnet sich vor Allem durch die eigenthiimliche Entwicklung des
oberen 77, und des unteren JAf;, welche Zahne auch ,Reisszahn“ genannt werden. Der erstere
besteht in seiner hochsten Specialisirung aus dem urspriinglichen Aussenhécker, dessen Riickseite
jedoch als Schneide entwickelt ist und zusammen mit einem als lange Klinge ausgebildeten secun-
diaren Aussenhécker eine weitgedffnete Scheere darstellt. Der urspriingliche Innenhécker ist meist
sehr klein geworden und weit nach vorne geriickt. Am unteren Reisszahn bilden der Aussen-
zacken und der Vorderzacken ebenfalls eine weitklaffende Scheere, wihrend der Innenzacken
sowie der Talon ganz verschwunden sein konnen.

Die hinteren A7 sind zu kleineren oder grosseren Hockerzihnen reducirt worden, wobei
die Reduction hauptsidchlich die Vorderpartie jedes einzelnen dieser Zihne sowie den Talon,
nicht aber die Mittelpartie betraf; die oberen 4/ haben dagegen den urspriinglichen Trituber-
culartypus viel besser bewahrt.

Die Zahnformel schwankt hier bei den einzelnen Familien ganz gewaltig. Im Maximum
haben wir % F TI Cc* Pr % 47, im Minimum dagegen blos Z— ¥ Ii c % Pr -II— M (Eusmilus).

Diese Schwankungen der Zahnformel betreffen fast ausschliesslich die #7 und die 47,
und zwar beginnt die Reduction der ersteren mit dem /77,, die der letzteren mit dem hintersten /.

Sehr beachtenswerth erscheint der Umstand, dass diese Reductionen in allen Familien
auftreten konnen, wenngleich dieselben meist nur auf die allerletzten 47 und die vordersten APr
beschrinkt bleiben; eine so weitgehende Reduction wie bei den Katzen und Hyédnen ist
sonst nirgends zu beobachten.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VII. 1.
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Als Ersatz fiir diese Reduction ergibt sich eine sehr ansehnliche Verstirkung der Reiss-
zihne. Bei den Katzen und Hyédnen nehmen dieselben freilich nur an Volumen und Stirke
zu, wihrend sogar urspriingliche Bestandtheile selbst dieser Zihne verschwinden konnen, in
den anderen Familien jedoch, so bei den Mardern, Viverren und Subursen, erhalten die-
selben Verstirkung in der Weise, dass sich accessorische Hocker ansetzen. Solche konnen in
diesein Falle auch am unteren Zr; auftreten — z. B. /lcfitherium — auch kann der Innenhdcker
des oberen /7 stark verbreitert werden — Mephitss.

Die Bédren zeigen eine ganz eigenartige Complication der Molaren. Der verschwindende
M, des Unterkiefers sowie der A7, des Oberkiefers, ferner die vordersten drei 77 der beiden
Kiefer liefern das Material zur Bildung zahlreicher Secundarhécker, welche die urspriinglichen
Hocker fast ganz verdecken kénnen und dem Zahne ein Aussehen verleihen, das vielfach an die
Zihne der Schweine erinnert.

Der Umstand, dass in gar allen Familien der Carnivoren Reductionen der
Zahnzahl eintreten und auch die bleibenden Zihne gar bedeutende Differenzi-
rungen erfahren k6nnen, zeigt zur Genlige, welch geringen Werth die Zahn-
formel an und fiir sich besitzt. Will man das Gebiss als Grundlage fiir die Systematik
beniitzen, und fiir diesen Zweck erweist es sich immer noch als das zuverldssigste Merkmal, so
muss man diesen Punkt fort und fort im Auge behalten und sich zugleich daran erinnern, dass
die Molaren urspriinglich nach dem Tritubercular-, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus
gebaut waren; ausserdem miissen auch alle Verinderungen beriicksichtigt werden, welche bei
diesen Arten von Zihnen iberhaupt méglich sind.

Die Incisiven und Caninen verdienen nicht allzuviel Beriicksichtigung. Von den oberen
¥ ist meist der dusserste — ¥, — am kriftigsten entwickelt. Im Unterkiefer tritt in der Regel der
¥, aus der Reihe und stellt sich hinter ¥, und %. Die Katzen machen in beiden Ifillen eine
Ausnahme, in dem fast bei gar allen Formen der untere %, zwischen die beiden iibrigen ¥ zu
stehen kommt und auch der obere %, nicht immer wesentlich stirker wird als die inneren :7
Urspriinglich waren dieselben jedenfalls kegelformig und standen einzeln, wie wir das noch bei
Olocyon und Lupleres sehen.

Die Caninen haben eine sehr betrichtliche Linge; sie sind schwach gebogen — die
Spitze ist nach hinten gerichtet — und besitzen ungefihr kreisrunden bis ovalen Querschnitt.
Bei den Katzen ist derselbe linglich oval; auch erscheint die Vorder- und Hinterseite zu-
geschirft und fast immer auch feiner oder grober gesigt.

Die Primolaren stellen seitlich comprimirte Kegel dar, die von zwei Wurzeln
getragen werden, der /7, hat jedoch in beiden Kiefern nur noch eine Wurzel, auch ist er nicht
selten schon ganz verloren gegangen. Das letztere ist bei den Katzen oft selbst mit dem /7, und
sogar mit dem unteren /%, geschehen. Die Verstirkung der /7’ besteht in Bildung eines Basal-
wulstes auf Vorder- und Hinterrand, dazu kommt fast immer, wenigstens am Hinterrande des
/I’r; ein Nebenzacken. Die Bildung eines Innenzackens oder eines wirklichen Talons, dhnlich dem
der A4, ist nirgends zu beobachten. Der /P7; des Oberkiefers zeigt unter allen./Zr die weit-
gehendsten Variationen. Er hat immer eine Innen- und zwei Aussenwurzeln. In seiner primitiv-
sten IForm besteht der oberc¢ /77 aus einem sehr grossen kegelfé6rmigen Aussen-
hocker und einen schwicheren Innenhécker.

Von den A zeigen die oberen je zwei einfache kegelformige Aussen-
hicker und einen etwas grésseren Innenhdcker, der gegen das Centrum des Zahnes

hin als missig geneigte LEbene abfillt; jeder der unteren A/ besteht aus je einem
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Vorder-, Aussen- und Innenzacken, alle drei von ungefihr gleicher Héhe und an ihrer
Basis aneinanderstossend, und einem niedrigen Talon, der seinerseits je einen
Aussen-, Innen- und Hinterzacken trigt. Die oberen A/ sind also trituberculir,
die unteren M tuberculdrsectorial

Von dieser hochst berechtigten Annahme ausgehend, kommen wir hinsichtlich der Ver-
idnderungen des Gebisses innerhalb der wichtigsten Typen der Carnivoren zu folgenden
Ergebnissen:

Viverridae. Obere M fast immer noch echt trituberculir; nur selten hat sich ein Basal-
band entwickelt, etwas hiufiger sind Zwischenhécker zu beobachten, Der M, hat sich immer
erhalten, ist jedoch manchmal sehr stark reducirt. Die unteren A3/ besitzen noch alle drei
Zacken des Talons, nur hat sich der Innenzacken etwas nach hinten zu verschoben, wodurch die
Talongrube einen Ausgang nach der Innenseite des Zahnes erhilt; bei manchen Formen geht
der Innenzacken sogar ganz verloren, so dass der Talon als Schneide entwickelt erscheint. Die
Zacken der A4 nehmen oft betrichtlich an Héhe ab. Die Zdhne selbst kénnen jedoch sehr massiv
werden. Am oberen Pr, hat sich der secundire Aussenhécker zu einer Schneide umgestaltet,
deren Linge jedoch sehr variabel bleibt. Der Innenhécker hat meist eine ansehnliche Grésse
erreicht. Der vordere Secundirhdcker zeigt hinsichtlich seiner Stirke sehr betrichtliche Schwan-
kungen; der Pr, beider Kiefer ist meist noch vorhanden.

Mustelsdae. Die Zahl der oberen A7 ist in fast gar allen Fillen — der zweifelhafte Bassaris
ausgenommen — auf eins, die der unteren A7 stets auf zwei zuriickgegangen. Der zweite Aussen-
hécker des oberen A/ ist oft sehr undeutlich geworden. Auf der Innenseite dieses Zahnes hat
sich ein machtiger Basalwulst entwickelt, der den Innenhdcker als halbkreisférmiger Wall umzieht.
Ferner ist bei manchen Formen ein zweiter Innenh6cker entstanden und hat sich alsdann der
obere M und dem entsprechend auch der Talon des unteren A stark in die Linge gezogen. In
diesem IFall hat sich auch der Innenzacken des Talons der unteren A/ erhalten, sonst wird er zu
einer niedrigen Wand, die selbst ganz fehlen kann. Es erhilt hiedurch der Talon stets mehr oder
weniger das Aussehen eines schneidenden Kammes. Der 17, ist vollstindig verschwunden, der 4/,
stellt nur noch einen einfachen Knopf dar. Viele Musteliden haben auch den Innenzacken
des unteren 4, verloren, doch findet sich derselbe auch in solchen Fillen zuweilen noch im
Milchgebiss. Der obere /7, sieht dem der Viverren meist ziemlich dhnlich. Der zweite Aussen-
hocker bildet eine Schneide von missiger Linge, der Innenhdcker hat sich entweder vom ibrigen
Zahn fast ganz abgeschniirt oder er ist sehr gross geworden. Der Fr, ist hier sehr hiufig ver-
loren gegangen.

Subursi. Die oberen )/ lassen den Trituberculartypus noch zur Noth erkennen, es ist
derselbe eben schon ziemlich verdeckt durch das Auftreten secunddrer Hocker. Der fast immer
vorhandene zweite Innenhécker hat eine sehr betrichtliche Grésse, dazu kommt noch manchmal
ein Basalwulst. Der 44 ist in beiden Kiefern verschwunden. Die drei Zacken des Talons der
unteren M haben noch ihre urspriingliche Lage; die Reduction des A7, ist meistens kaum anders
wahrzunehmen als an der geringen Hohe der Vorderpartie. Der obere Pr, besitzt zwei secundire
Aussenhdcker von ziemlicher Stirke, die jedoch beide noch als Kegel entwickelt erscheinen. Auch
ist meist ein sehr kriftiger zweiter Innenhdcker entstanden. Iis hat sich dieser Zahn ganz im
Sinne der Paarhufer und Unpaarhufer differenzirt. Auch der obere /77, wird complicirter
als bei allen iibrigen Carnivoren, der /7, fehlt hier sehr oft.

Canidae und Ursidae. Die oberen A der ersteren (iruppe zeigen den Trituberculartypus
ziemlich rein, doch bilden sich Zwischenhdécker und ein kriftiger, den Innenhécker umgebender

l*
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Basalwulst. Dieser Innenhécker geht auch mit dem hinteren Zwischenhdcker eine sehr innige
Verbindung ein. Der vordere Zwischenhdcker bleibt immer schwicher als der hintere. Die Reduction
der M beschrinkt sich in beiden Familien auf den oberem A/, und den unteren J/,. Die iibrigen
M werden nur etwas kleiner als der vorderste. Bei manchen Formen existirt noch der obere' A7,
und der untere 47,. An den unteren M ist der Innenzacken des Talons etwas nach hinten geriickt,
dafiir hat sich aber ein secundarer Zacken entwickelt. Der Innenzacken der Vorderpartie hat
bedeutend an H6he verloren und hat sich zugleich etwas nach hinten verschoben.
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Bei den Baren sind alle Zacken der Vorderpartie des unteren A/, sehr niedrig geworden,
dafiir haben jedoch der Talon und die hinteren A/ eine Streckung erfahren; das letztere gilt auch fiir
die oberen M. An den oberen A/ hat sich ein grosser zweiter Innenhécker angesetzt. Dazu kommen
noch zahlreiche Rauhigkeiten. Am oberen 77, der Caniden stellt der zweite Aussenhocker eine
lange Schneide dar, bei den Baren ist dieselbe kiirzer. Der Innenhécker hat bei den letzteren ziemlich
eine betrichtliche Stirke erreicht und ist zugleich weit nach hinten gewandert, bei den Hunden
hat derselbe seinen Platz beibehalten und weist auch keine nennenswerthen Dimensionen auf.
Bei den Biren gehen die mittleren 27 verloren, der 77, erhilt sich meist in beiden Kiefern.

Die Hyaenidae und FLelidae stimmen darin iiberein, dass die A/ in beiden Kiefern bis auf

den ersten ganz verloren gegangen sind; auch dieser ist im Oberkiefer meist sehr schwach
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geworden, zeigt jedoch bei einigermassen nennenswerthen Dimensionen den Trituberculartypus
noch sehr rein ohne alle Zuthaten. Am unteren J4; kénnen sowohl der Talon als auch der Innen-
zacken der Vorderpartie ganz verloren gehen, dafiir werden indess der Aussen- und Vorderzacken
zu einem michtigen weitgedffneten Scheerenpaar. Wenn der Talon — wie bei Hyaena siriala —
noch gut erhalten ist, stellt er eine Grube dar, umgeben von Aussen-, Innen- und Hinterzacken.
Der obere Fry erreicht eine sehr betrichtliche Linge, namentlich wird der hintere Aussenhécker
zu einer langezogenen Schneide. Der Innenhdcker hat meist eine ziemliche Michtigkeit, kann
aber auch fast ganz verschwinden, ebenso ist der secundire Vorderhécker hinsichtlich‘ seiner
Grosse sehr variabel. Bei den Hyinen geht nur der F7, im'Unterkiefer, bei den Feliden oft
sogar der Pr, in beiden Kiefern und selbst der P, des Unterkiefers verloren.

Alle Carnivoren wechseln simmtliche vor den echten A/ befindlichen Zihne. Der obere
D, imitirt die Gestalt des oberen A7, der untere D, die Gestalt des unteren A7;, der obere D,
dagegen die Gestalt des oberen Pr.

Die urspriingliche Schidelform hat sich bei den Viverren und Hunden noch am besten
erhalten — sie zeigen unter Anderem auch noch den hohen Scheitelkamm -— bei den {ibrigen ist
meist eine mehr oder minder betrdchtliche Verkiirzung der Kiefer und Wdlbung des Schidel-
daches eingetreten. Von einer Besprechung des Skelettes glaube ich hier absehen zu sollen, da
ich auf dasselbe bei den einzelnen Familien zuriickkommen werde. Nur Einiges sei hier gleich
erwidhnt. So hat der Humerus urspriinglich durchgehends ein weites Epicondylarforamen besessen,
wihrend die Hohe der Rolle anfangs noch sehr gering war; Ulna und Radius, sowie Tibia und !
Fibula bleiben stets getrennt, wenn auch die letztere oft schon sehr bedeutende Riickbildung
erlitten hat. Am Femur — und zwar an dessen Oberrande — ist in gewissen Gruppen der
Carnivoren noch ein Knopf zu sehen, der Ueberrest jenes Wulstes, der sich bei den Didelphiden
zwischen dem grossen und kleinen Trochanter herabzieht, parallel zu den ersteren. Die Linge des
Femurs ist jener der Tibia urspriinglich nahezu gleich. Auch der Humerus hat fast die nimliche
Liange. Die Zahl der Finger und Zehen ist fiinf, und zwar hat von diesen die mittlere, dritte, die
grosste Linge, die vierte ist etwas kiirzer; die zweite und fiinfte sind ungefdhr gleich lang, aber
kiirzer als die dritte und vierte. Der Daumen und die erste Zehe haben meist grdssere oder
geringe Reduction aufzuweisen. Die Endphalangen sind als Krallen entwickelt; sie hatten wohl
urspriinglich alle ziemlich betrdchtliche Linge und ungefihr kreisrunden Querschnitt und waren
nur wenig beweglich. Die Fahigkeit der Katzen, die Krallen zuriickzuziehen, ist unzweifelhaft als
eine spitere Differenzirung zu betrachten.

Als die urspriinglichste Form der Extremititen gilt die Planézgradie; doch bedarf diese
Annahme dringend einer Berichtigung, soferne eben die plantigrade Extremitit der Biren als
der primitivste Typus betrachtet werden sollte, denn dieselbe erweist sich mit Riicksicht auf die
Organisation von Amphicyon, dem sicheren Stammvater der Biren, unzweifelhaft als eine Differen-
zirung. Die urspriinglichste Form der Carnivorenextremitdt ist in Wirklichkeit der Viverrenfuss,
dessen Phalangen dem Boden aufliegen, wahrend die Metapodien mehr oder weniger schrag
gestellt sind. Iedenfalls muss man hier schon eher von Drgrligradic sprechen.

Die Modernisirung von Hand und Fuss der Carnivoren &ussert sich nicht blos in Reduction
des Daumens und der ersten Zehe, sondern auch in einer moglichst innigen Verbindung der
Carpalien und Metacarpalien sowie der Tarsalien und Metatarsalien. Es kommt hier vor Allem
auf Ausfiillung etwaiger Liicken im Carpus und Tarsus an, weshalb auch Verschmelzung des
Centrale mit dem Scaphoid, dichtes Aneinanderschliessen von Astragalus und Calcaneus sowie
Eindringen der inneren Metapodien in den Carpus, respective Tarsus erfolgt.
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Die Systematik der Carnivoren ldsst noch ziemlich viel zu wiinschen {ibrig, und scheint
mir die von Blainville gebrauchte Eintheilung in Ursidae, Subursi, Viverrae, Mustelidae, Canidae,
Hyaenidae und Feltdae noch immer den Vorzug zu verdienen, namentlich vor der in’s Endlose
gehenden Spaltung, welche Cope — Tert. Vert.,, p. 8g2 — vorgenommen hat, wenngleich seine
Trennung in die zwei Hauptgruppen der Hypomycter: und Epimycters, die sich noch dazu mit den
Lydekker'schen Arctordea, beziechungsweise Aelwuroidea decken, beim ersten Anblick sehr viel

Bestechendes an sich hat. Cope unterscheidet folgende Gruppen:

Hypomycter: :
I. Kein Zahn als Reisszahn entwickelt; 5—5 Zehen . Cercoleptidae:
II. In jedem Kiefer ist ein Reisszahn.

o) 5—5 Zehen. f) kein Alisphenoidcanal —z— M Procyonidae.
. » ; A Mustelidae.
5F) Alisphenoidcanal vorhanden. J/; quadratisch . Aeluridae.
ar »;— oblong Ursidae.

o0) 5-—4 oder 4—4 Zehen; Alisphenoidcanal vorhanden. IEchte Reisszihne Canidae.

Epimycter: :
I. A/ einfach gebaut; 5—4 Zehen; kein Alisphenoidcanal . Prolelidae.
II. M bunodont, kein Reisszahn; 5—35 Zehen. Alisphenoidcanal vorhanden Arctictidae,

III. A/ bunodont; echter Reisszahn.
a) Gehorblase mit Septum.
g Mit Alisphenoidcanal und Postglenoidforamen.

1) Iichte .}/ wohl entwickelt; 5—5 Zehen . Viverridae.
5—4 Cynictidae.
1—4 Suricatidae.
1) Echte 1/ stark reducirt; 5—35 Zehen Cryploproctidae.
5—1  » Nimravidae.
%) Kein Alisphenoidcanal. Postglenoidforamen eng
oder geschlossen; 5—4 Zehen Felidae.

ca) (zehdrblase ohne Septum.
Kein Alisphenoidcanal und kein Postglenoid-
foramen; 4—3 Zehen . Hyaenidac.

Die Aypomycter: sind charakterisirt dadurch, dass die &dusseren Nasenlécher durch das
zusammengesetite Maxilloturbinale ausgefiillt werden, wihrend die Ethmoturbinalia am hinteren
Ende der Nasengrube liegen. Das untere Ethmoturbinale ist iiberdies sehr schwach. Die Epsmyctert
zeichnen sich dadurch aué, dass die dusseren Nasenlécher durch das untere Ethmoturbinale und
die reducirten Maxilloturbinalia ausgefiillt werden.

Was die Bedeutung des Alisphenoidcanals und die verschiedene Entwicklung des Ethmoidal-
apparates anlangt, so komme ich hierauf noch spiter zu sprechen. Das kndcherne Septum in den
bullae osseae erweist sich ohne Weiteres als Differenzirung, da ja die Gehérblase urspriinglich

iberhaupt hiutig war und daher jede weitere Verkndcherung ohnehin einen Fortschritt darstellt.
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Jedenfalls sind diese Charaktere und die auf sie basirte Systematik wohl schwerlich im
Stande, die bisher gebriduchliche Eintheilung der Carnivoren in Ursidae, Canidae, Viverridae,
Musielhidae, Subursidae, Feltdae und [Hyacnidae wesentlich zu erschiittern, da diese Gruppen sich in
der That zugleich nach den paldontologischen Ergebnissen als die Hauptstimme der Carnivora
fissipedia herausstellen; es kann sich hdchstens darum handeln, die zwischen den Ursiden und
Caniden einerseits und zwischen den Subursen, Viverren, Hyidnen und Musteliden anderer-
seits bestehenden Beziehungen durch die Reihenfolge anzudeuten.

Ist aber die Beniitzung obiger Merkmale schon an und fiir sich beim lebenden Material
ein Ding von sehr zweifelhaftem Werth, so wird dieselbe noech sehr viel precirer beim fossilen
Material. Wie selten kommen i{iberhaupt Schadel fossil vor! Ueberdies wird man sich auch, selbst
wenn solche vorliegen, nur héchst selten entschliessen und iliberhaupt im Stande sein, dieselben
der hiefiir néthigen Praparation zu unterwerfen. Merkmale aber, von denen man keinen GGebrauch
machen kann oder machen will, kdnnen doch wahrhaftig fiir die Feststellung der verwandtschaftlichen
Beziehungen hdchstens in zweiter Linie in Betracht kommen.?)

Es mag auf den ersten Blick wohl als hdchst wichtig erscheinen, dass die Hypomycter: mit
den Lydekker’schen .lrcfordea und die Epymicters mit den Acluroidea zusammenfallen, und
konnte man sehr leicht versucht sein, diese Zweitheilung der Carnivora fissipedia, eben weil sie sich
scheinbar bei Beriicksichtigung ganz verschiedener Momente ergibt, fiir eine wirklich natiirliche
Grundlage der Systematik zu halten, allein man darf nicht vergessen, dass Lydekker iiberhaupt
ohne strengere Kritik vorgegangen ist und seine Zweitheilung nur als emne Concession an die in Eng-
land herrschende Systematik der Carnivoren sich erweist. Die Gruppe der Aelnurordea hat er
offenbar nur beibehalten, weil er das fossile Material nicht eingehend genug studiren konnte.
Dass zwischen den Viverren, einer Gruppe der Adeluroidea und den Musteliden, einer Gruppe
der Arcfoidea — wirklich engere Beziehungen existiren, hat er indess ganz richtig erkannt, doch
unterliess er es eben aus Zweckmissigkeitsgriinden, diese Verhiltnisse genauer zu priifen. Dagegen
konnte er nicht umhin, die Theilung in Arclordea und Crwoidea, wie sie bei den englischen Zoologen
iiblich ist, aufzugeben, da eine solche eben mit den paldontologischen Thatsachen einfach ganz
und gar unvertriglich erscheint. Er behalf sich also einfach damit, dass er beide als ,Arcfordcas
schlechtweg behandelte.

Von dieser Seite erfihrt also das Cope’sche System keine Bestitigung, wie es freilich auf
den ersten Blick scheinen mochte.

Priifen wir nun die Principien, welche Cope seiner Zweitheilung zu Grunde gelegt hat.
Was die Lage der Ethmoturbinalia anlangt, so ist diese Formulirung eine wenig geeignete, Alle
diese Thiere, bei welchen dieselben weit zuriickliegen, haben eine langgestreckte Gesichtspartie,
und da das Ethmoturbinale immer kurz ist und am hinteren Ende der Nasenhdhle liegt, so ist es
eben ganz natiirlich, dass dasselbe nicht bis zum vorderen Nasenloche reicht. Es wire also einfacher

') Ich wire sebr neugierig zu erfabren, ob Cope die systematische Stellung der von ihm beschriebenen Carnivoren
ausschliesslich mit Hilfe der von seiner Seite so warm empfohlenen Criterien crmictelt hat, oder ob er nicht doch am Ende sich
auf die Verhiiltnisse im Zahnbau und die Zabnzahl verlassen und das Zutreffen der obigen Merkmale einfach als ganz sicher fest-
stehend vorausgesetzt hat. Fast mdchte es so scheinen, denn z B. bei Zemnocyon und Niwmrgwws, von welchen ihm doch ganz
vortrefflich erbaltene Schidel zu Gebote standen, spricht er mit keiner Silbe von einer etwa ausgefiibrten Untersuchung der Nasen-
héhle, sondern leitet die Verwandtschaft dieser Gattungen zu den Caniden, beziehungsweise Feliden ganz rubig aus dem Zahnbau
ab und erwiihnt nur noch ganz nebenbei andere anatomische Verhiltnisse, so die Anwesenheit eines Epycondilarforamens am
Humerus von Temnocpon. Und in der That, ick kaon ihm hierin auch gar nicht Uunrecht geben, sondern kenne die Richtigkeit
dieser Resultate mit grosster Bereitwilligkeit an.  Aber warum riiumt er dann nicht dem Zahnbau die erste Stelle unter den Cri-
terien ein, die demselben doch mit Fug und Recht zukommt, wenn er doch, sei es gezwungen oder sei es aus Zweckmissigkeits-
griinden, fort und fort auf denselben zuriickgreifen niuss?
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zu sagen: ,,Diese Gruppe besitzt einen langen Gesichtsschidel“, und dies ist bei den
Siugethieren immer als primitive Organisation aufzufassen.

Beziiglich des Makxilloturbinale glaube ich kaum zu irren, wenn ich dessen Complication
und grossere Ausdehnung als eine Differenzirung und in gewisser Hinsicht als Fortschritt auf-
fasse. Alle Thiere, welche diese Organisation aufweisen, mit Ausnahme allenfalls der Muste-
liden und Cercoleptidae -— die letzteren kenne ich nicht genauer in dieser Hinsicht — zeichnen
sich durch die hervorragende Schirfe ihres Geruchssinnes aus, der eben die geringere Schirfe des
Auges zu ersetzen hat. Die Musteliden und Cercoleptiden gehdren iiberhaupt nur scheinbar
in diese Gruppe, denn die Gesichtspartie hat sich hier schon sehr betridchtlich verkiirzt und
bedurfte es daher nicht erst einer besonderen Entwicklung des Maxilloturbinales, damit dasselbe
das vordere Nasenloch erreichte. Das Ethmoturbinale liegt auch keineswegs allzu weit zuriick.

Die angebliche Reduction des Maxilloturbinale wird sich wohl besser als die ,urspriing-
liche geringe Entwicklung®“ desselben deuten lassen. Das anscheinende Vorriicken des
unteren Ethmoturbinale diirfte bei den Formen mit kurzer Gesichtspartie mehr ein einfaches
Verbleiben an seiner urspriinglichen Stelle sein, bei jenen Formen aber, welche noch eine lang-
gestreckte Gesichtspartie aufweisen, mag es eben als eine besondere Differenzirung erscheinen.

Was endlich die Anwesenheit eines Alisphenoidcanals betrifft, so muss ich allerdings
gestehen, dass ich mich nicht dariiber informiren konnte, wie sich in dieser Beziehung der
Siugethierembryo verhilt, ob also ein solcher Canal als urspriingliche Bildung oder als spitere
Zuthat erscheint. Vom praktischen Standpunkte aus ist dies iibrigens auch ziemlich nebensichlich,
denn in dem ersteren Falle sind eben jene Formen, bei welchen ein solcher vorkommt, auf einem
primitiveren Stadium verblieben, wihrend diejenigen, bei welchen derselbe fehlt, hierin einen
Fortschritt aufzuweisen haben, im gegentheiligen Falle aber — was auch mehr Wahrscheinlichkeit
fiir sich hat — sind eben die ersteren fortgeschritten, die letzteren aber zuriickgeblieben.

Die nihere Verwandtschaft der einzelnen Haupttypen der Carnivoren wird iiberhaupt,
wenn wir von den Subursiden absehen, durch dieses Criterium gar nicht einmal besonders
beriihrt, weder aufgehellt noch verdeckt, wie aus der von Cope gegebenen Uebersicht hervor-
geht — vgl. dieselbe — denn mit Ausnahme der Subursiden stimmen auch alle unter einander
niher verwandten Gruppen selbst in dieser Beziehung iiberein; so haben die ohnehin so nahe
stehenden Caniden und Ursiden einen solchen Alisphenoidcanal, widhrend derselbe bei den
unter einander sehr enge verbundenen Proteliden, Hyiniden, Viverriden, Suricatiden,
Cynictiden, Cryptoproctiden und Musteliden fehlt. Unter den Feliden im weitesten Sinne
sind hierin die einen, die Feliden, im engeren Sinne fortgeschritten, die Nimraviden aber zuriick-
geblieben oder umgekehrt, und das Gleiche ist auch innerhalb der Subursiden mit den Pro-
cyoniden und Cercoleptiden einerseits und den Aeluriden andererseits der Fall.

Die oben aufgezidhlten, von Cope unterschiedenen 15 Familien sind endlich unter einander
wohl kaum vollkommen gleichwerthig. So miisste vor Allem bei den Musteliden sehr scharf
zwischen den echten Mardern und den Meliden unterschieden werden, wenn Formen, die mit-
einander doch so innig verwandt sind wie die Proteliden und Hyaniden, so arg weit auseinander
gerissen werden, was auch, wie bereits angedeutet, mit den einzelnen Stimmen der Subursiden
geschehen ist. Auch iiber die Existenz von wirklichen ,Sectorials“ bei den Procyonidae und
Aeluridae liesse sich recht wohl streiten.

Ich kann mich daher absolut nicht entschliessen, die von Cope gegebene Zusammenstellung
als eine Verbesserung der bisher iiblichen Classification der Carnivoren zu betrachten.
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Waterhouse theilt die Carnivoren in Canidae, Viverridae, Felidae, Musteltdae, Ursidae
und Phocidae auf Grund der Schidel- und Zahncharaktere. Er stellt drcfzctis mit Procyon etc. und
Aelurus zu den Biren. Die Katzen stehen nach ihm in derselben Beziehung zu den Musteliden
wie die Hunde zu den Viverriden. Diese letzteren haben im Schiddelbau grosse Aehnlichkeit
mit den Hunden, nur liegt der Gaumen weiter zuriick, und ist auch der hintere Theil des Schidels
mehr vorgeschoben. Die Hydnen betrachtet er als einen Seitenzweig der Viverren, da der
Kiefer wohl gerundet erscheint wie bei diesen und nicht die fiir die Katzen so charakteristische
Abstutzung zeigt. Auch das Gebiss, wenigstens die Zahnform, hat nach Waterhouse mehr
Achnlichkeit mit den Viverren, als mit den Katzen. .

Turner unterschied Ursidae mit Aelurina, Procyonina incl. Bassarss und Mustelina, Felidae
mit Viverrina incl. Arcfictis und mit Hyaenina incl. Proleles und endlich Canidae.

Flower?) stellt Bassares zu Procyon, Arclictis dagegen zu FParadoxurus. Cryploprocta nimmt
nach ihm eine Mittelstellung ein zwischen den Viverren und Katzen. Die Turner’schen Ursiden
nennt er dretoidea, die Canidae Cynordea. Die Felidae, Cryptoproctidae, Viverridae, Profelidae und
Hyaenidae vereinigt er unter dem Namen de/uroidea. Die wesentlichen Merkmale fiir die Ver-
wandtschaft der einzelnen Carnivorentypen leitet er von der Beschaffenheit der Schidelbasis
ab, dagegen erklirt er den Zahnbau als unbrauchbar fiir die Systematik, denn die Z&hne aller
Glieder einer so wohl begrenzten Gruppe wie der Land-Carnivoren sind nach dem gleichen
Typus gebaut, und diese Verinderungen erweisen sich als Anpassungserscheinungen, geben aber
keinen Aufschluss iiber die wirklich bestehenden verwandtschaftlichen Beziehungen.

Ich will gerne die Richtigkeit dieser Anschauung zugeben, doch gilt diese Schwierigkeit
nicht blos fiir die Fleischfresser, sondern gerade so gut auch fir die Hufthiere; dass aber
bei diesen letzteren das Studium des Zahnbaues fiir die Systematik ganz hervorragende Dienste
geleistet hat, wird auch Flower anerkennen miissen, Es ist daher keineswegs a prior: die
Moglichkeit ausgeschlossen, dass dieses Criterium auch bei den Carnivoren, besonders wenn
man die fossilen mit hereinnimmt, ganz brauchbare Resultate ergeben diirfte. Jetzt, wo wir
auf den Grundtypus des Carnivoren-Gebisses geradezu mit dem Finger hinweisen kénnen,
und das fossile genau studirte Material sich innerhalb der 20 Jahre, die seit der citirten Flower-
schen Abhandlung verstrichen sind, nahezu vervierfacht hat, diirfte die Sache doch wesentlich
anders liegen. Es handelt sich nur darum, von dem wohl erkannten Grundtypus aus-
zugehen und alle Verinderungen zu verfolgen, welcher derselben fihig ist.

‘Wenn man sich freilich blos mit Zahnformeln und ganz oberflichlichen Vergleichen der
Gebisse begniigt und hiebei zufillige Aehnlichkeiten auch gleich als Zeichen ndherer Ver-
wandtschaft auffasst, wie dies von Seite beinahe sdmmtlicher Autoren geschieht, kann man
selbstverstdndlich zu keinem befriedigenden Resultate kommen.

Dass ja auch die iibrigen Merkmale keineswegs zu verwerfen sind, will ich gerne anerkennen;
allein mit dem Zahnbau konnen sie sich an Wichtigkeit ‘nie und nimmermehr messen, und zwar
schon aus praktischen Griinden; denn was soll man mit den fossilen, nur in Kieferfragmenten
iiberlieferten Formen anfangen, wenn man die Hilfsmittel, welche der Zahnbau bei Erforschung
der verwandtschaftlichen Beziehungen an die Hand gibt, hichstens als etwas Nebensichliches
betrachtet oder gleich ginzlich vernachlissigt. Oder soll man am Ende gar-alle fossilen Reste,
die nur in Gebissen vertreten sind, ohne Weiteres bei Seite werfen?

!} On the Value of the Characters of the Base of the Cranium in the Classification of the Order Carnivora and on the
Systematic Position of Bassaris and other disputed Forms. Proceedings of the Zoological Society. 1869, p. 5.

w

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VIL 1.
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Es ist eben schon mit Riicksicht auf die fossilen Formen ein Postulat der Gleichheit in
der Forschungsmethode, dass dem Zahnbau unter allen Charakteren die erste Stelle eingerdumt
werde. Die iibrigen Merkmale mdgen beim recenten Material und den relativ seltenen, in ganzen
Skeletten iiberlieferten fossilen Formen in ihre vollen Rechte treten, fiir die Gesammtheit der
Siuger miissen wir jedoch daran festhalten, dass der Zahnbau als das Hauptcriterium fiir die
phylogenetischen Beziehungen betrachtet werde.

Uebrigens verhalt es sich auch mit der Beschaffenheit der Schidelbasis ganz ebenso wie
mit dem Zahnbau. Auch sie ist keineswegs etwas Unabinderliches, wie IFlower zu glauben schien.
Schon die zweifellos bestehende innige Verwandtschaft zwischen den Biren und Hunden macht
es hochst unwahrscheinlich, dass den hinsichtlich jenes Merkmals existirenden Verschiedenheiten
besondere Bedeutung beigelegt werden diirfe. Es hat vielmehr den Anschein, dass die Organisation,
welche wir bei den Hunden antreffen, sich als die mehr oder weniger urspriingliche herausstellt,
wiahrend jene der Béren sich als besondere Differenzirung erweist.

Wir finden wohl urspriinglich eine missig grosse, ungefdhr halbkugelférmige Gehorblase
mit langem Gehdrgang — derselbe muss eben lang sein, da er zwischen der weit zuriickliegenden
Gehorblase und der Ohrmuschel die Verbindung herzustellen hat; — das Carotidforamen liegt
auf der Grenze von Gehodrblase und Basioccipitale, und zwar ziemlich genau in der Mitte.
Paroccipital- und Mastoidprocessus bleiben noch vollkommen unberiihrt von der Gehdrblase, auch
erstreckt sich dieselbe noch nicht in die unmittelbare Nahe der Glenoid- und Condyloid-Spalte

Bei den Hunden nun beschrinken sich die Verinderungen auf eine Verschiebung des
Carotidforamen nach hinten zu. Diese Wanderung glaube ich sogar bei Cephalogale Borier und
Gryer') noch wahrnehmen zu konnen. Beim Baren hat sich die Gehorblase verflacht; jene des
Amphicyon®) ist noch gewdlbt, aber schwerlich grosser als beim Biren. Bei Cynodon leplorkynchus, )
einem fiir die Stammesgeschichte der Canzden jedenfalls sehr wichtigen Typus, scheint die Gehdr-
blase noch sehr klein gewesen zu sein; iliber die Lage des Carotidforamens ist nichts Sicheres
zu ermitteln. Der Schidel des Cynodictis parisiensis ist leider an seiner Basis zu stark beschidigt,
als dass man i{iber diese Verhiltnisse Aufschluss erhalten koénnte.

Bei den bisher bekannten Schideln der fossilen Musteliden — Zu#re und Plesictss — ldsst
sich im Vergleich zu jenem ihrer lebenden Verwandten kein wesentlicher Unterschied auffinden.
Die Beschaffenheit der Gehorblase und der Schidelbasis von Bassaris, dessen nidhere Verwandt-
schaft nicht ohne Weiteres feststellbar erscheint, hat nach Flower die grésste Aehnlichkeit mit
jener von Frocyorn. Mir will es indess fast diinken, als ob diese Aehnlichkeit eine zufillige sei,
indem eben die betreffende Organisation bei beiden in einem ziemlich primitiven Stadium ver-
blieben ist, wahrend die Musteliden, die wirklichen Verwandten des Bassarzs, eine bereits sehr
viel betrdchtlichere Vergrosserung der Gehdrblasse erfahren haben, wodurch das Carotidforamen
stark eingeengt wird und der Paroccipital- und Mastoidprocessus mit der ersteren in Beriihrung
kommt. Das Carotidforamen blieb iibrigens bei diesen an seiner urspriinglichen Stelle.

Die Viverriden, Hydniden und Feliden stimmen darin iiberein, dass die Gehérblase
eine ganz gewaltige Vergrosserung aufzuweisen hat, wodurch natiirlich das Carotidforamen bedeutend
verengt und der kndcherne Gehdrgang, weil nahezu iiberfliissig, wesentlich verkiirzt wurde, wihrend
der Paroccipital- und Mastoidprocess in mehr oder minder innige Beriihrung mit der (Gehoérblase
traten. Auch erfolgte eine Theilung dieser letzteren durch ein kndchernes Septum. Es bestehen

}) Filhol, Ann. scienc, géol. T, VIIL, pl. XIV und XIX.
%) Filhol, " » I. X, pl. XJIT; Mammiftres de I'époque miocéne Lyon 1881. pl I, fig. 4.
§) Filhol, " ., T. VII, pl. XXIL
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iibrigens auch innerhalb dieser .4delurcidea selbst hinsichtlich dieser Verhiltnisse mindestens
ebenso grosse Verschiedenheiten wie etwa zwischen Bédren und Mardern! — Vgl. Flower 1. c.
Fig. 5, ZTigres mit Fig. 14, Proleles. —

Ich halte also die Beschaffenheit der Schidelbasis ebensowenig fiir ein absolut zuver-
lassiges Merkmal als den Zahnbau; auch hier muss wohl stets beriicksichtigt werden, wie dieselbe
urspriinglich beschaffen war. Uebrigens decken sich auch die Resultate, die mit Hilfe dieses
Criteriums gewonnen werden, im Ganzen doch ziemlich gut mit jenen, welche sich aus der
Betrachtung des Zahnbaus ergeben. Der Bassar:s erweist sich auch paldontologisch als besonderer
Zwelg des Carnivoren- Stammes, wenngleich seine Beziehungen zu den Musteliden doch sicher
viel innigere sind als zu FProcyon. Der Verwandtschaft von Cmyploprocia mit Viverra widerspricht
auch der Zahnbau nicht direct. Einzig und allein beim Vergleich von drcfictis und Cercoleptes
ergeben sich etwas erheblichere Schwierigkeiten, doch erweist sich eben der erstere als eine
Form, welche in der Richtung gegen die Viverren, der letztere als eine Form, welche theilweise
in der Richtung gegen Upzsus fortgeschritten ist.

Die Gruppen der deluroidea und .drcfoidea hat St. George Mivart!) vor Kurzem ein-
gehender behandelt. Auch er bestreitet gleich Flower die Wichtigkeit des Zahnbaues als Merkmal
fiir die Systematik. Die Gattung Cryploprocta betrachtet er als echten Viverriden. Die Charaktere
der Aeluroidea sind im Wesentlichen folgende:

1. (Gehérblase meistens verbreitert, gerundet, glatt, diinnwandig, knéchern (mit einer Aus-
nahme), meist durch ein Septum getheilt.

2. Knécherner Meatus kurz oder auf seiner Unterseite noch nicht ganz geschlossen.

3. Paroccipital -Fortsatz dem hinteren Theil der Gehorblase angeheftet oder iiber den-
selben ausgebreitet.

4. Mastoid-Fortsatz niemals vorspringend, oft reducirt.

. Carotiscanal eng, oft undeutlich.

. Condyloidspalte verborgen.

Glenoidspalte sehr klein oder fehlend.

Caecum kurz und einfach, oft fehlend.

. Penisknochen klein und von unregelmissiger Gestalt.

10. Cowper’sche Driisen vorhanden.

11. Prostata deutlich lappig.

Ich habe hiezu Folgendes zu bemerken:

Die Theilung der Gehdrblase muss als Differenzirung — Fortschritt — aufgefasst werden,
desgléichen die Vergrosserung derselben. Durch die Volumenzunahme der Gehérblase wird ferner
der bisher ziemlich lange knocherne Gehérgang iiberfliissig, da ja die Blase nunmehr selbst nahezu
bis an die Ohrmuschel reicht. Der Paroccipitalprocessus und Mastoidprocessus kommen mit der
Gehorblase in Folge deren Vergrosserung in directe Berilhrung und werden hiebei mehr oder
minder plattgedriickt und zum Theil sogar in die Wandung dieser Blase mit einbezogen. Selbst-
verstindlich wird auch bei der Gréssenzunahme jenes Organs der Carotiscanal verengt, da ihm,
wie es scheint, hier nicht die Fahigkeit gegeben war, nach hintenzu auszuweichen, wie das bei
den Hunden der Fall war. Alle eben aufgezdhlten fiinf Charaktere sind somit nichts weiteres als
die naturnothwendige Folge der Vergrdsserung der Gehdrblase.

© ®w oo

1) Proceedings of the Zoological Society of London 1883, On the Classification and Distribution of the deluraidea p. 135
und Ibidem 1885. On the Anatomy, Classification and Distribution of the drcfoidea p. 340.
o ¥
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Dass Condyloid- und Glenoidspalte nur noch undeutlich erscheinen, hat darin seinen
Grund, dass die Zahl der Foramina lberhaupt vermindert wird, weil hiedurch die Schidelkapsel
grossere Festigkeit erhilt; wir haben es also mit einem Fortschritt zu thun.

Die Kiirze und rudimentire Beschaffenheit des Caecums ist ein Fortschritt, die schwache
Entwicklung eines eigentlichen Penisknochen dagegen erweist sich als ein Verharren auf die
urspriinglichen Organisation. Ob die Anwesenheit des Cowper’schen Driisen und die lappige Aus-
bildung der Prostata als Fortschritt betrachtet werden muss oder einen urspriinglichen Zustand
darstellt, wage ich nicht zu entscheiden, halte diese Merkmale jedoch auch fiir ziemlich nebenséchlich.

Aus all dem Gesagten geht so viel hervor, dass die als Aeluroidea zusammengefassten
Formen in einigen Punkten einen gemeinsamen Entwicklungsprocess verfolgen. Das berechtigt
aber noch lange nicht, auf eine nahere Verwandtschaft zu schliessen, zumal da z. B. zwischen
Viverren und Feliden im ibrigen Schiddelbau, ganz zu schweigen von dem Extremititen-
skelet und dem Zahnbau, sicher sehr schwerwiegende Differenzen bestehen, welche jene, doch
nur nebensdchliche Dinge betreffenden Analogien wohl zur Geniige compensiren diirften. Ich
glaube, dass ein Vergleich zwischen Hunden und Viverren in dhnlicher Weise durchgefiihrt,
wie es Mivart fiir die Viverren und Feliden besorgt hat, auch in wesentlichen Merk-
malen sehr weitgehende Analogien zu Tage fdordern und somit die vom paldontologischen
Gesichtspunkte aus so naheliegende innige Verwandtschaft zwischen Hunden und Viverren
bestitigen wiirde.

Hinsichtlich der Arcfotdea kann ich mich etwas kiirzer fassen: Mivart unterscheidet drei
Unterfamilien, die Procyonidac mit den Gruppen der Procyoninae und Aelurinae, die Mustelidae
mit der Melinae, Mustelinae und Luirinae und die Ursidae, diese letzteren ausschliesslich aus den
beiden Gattungen Ursus und Melursus bestehend.

Die Procyoniden decken sich mit den Subursen, nur wird hier den Procyoninen
noch Bassaris, den Aelurinen die Gattung Ae/uropus zugezihlt. Die Stellung von Bassaris ist,
wie ich schon oben erwiahnt habe, nicht vollkommen sicher zu ermitteln, die Zugehdrigkeit zu
den Musteliden ist indess am wahrscheinlichsten, schon wegen der nahen Beziehungen zu
Amphictss und folglich auch zu Plesiclzs, einem zweifellosen Musteliden. Die Verwandtschaft
des Aeluropus mit den Subursen aufgefunden zu haben wird Mivart wohl kaum als beson-
deres Verdienst angerechnet werden. Helictis steht doch sicher den echten Mardern niher als den
Dachsen; im Uebrigen erscheint die Gliederung der Musteliden sehr naturgemiss.

Die Hauptmerkmale der Arcfoidea haben entschieden nur ganz untergeordnete Bedeu-
tung. Die Zehenzahl ist fiinf. Ein Penisknochen ist fast immer entwickelt und alsdann sehr
kriftig. Die Innenseite der Gehorblase steigt sehr steil an, doch flacht sich dieses Organ nach
aussen zu allmilig ab. Eine eigentliche Scheidewand kommt nicht vor; der dussere Gehérgang
hat eine ansehnliche Lange. Der Mastoidprocessus steht weit ab vom Paroccipitalprocessus und
dieser wieder sehr weit entfernt von der Gehdrblase. Das Carotidforamen befindet sich noch
in der Mitte der Grenzlinie von (Gehé6rblase und Basioccipitale, bei den Biren aber bereits
sehr weit hinten. Condyloid- und Glenoidforamen sind gut zu sehen. Die bei den Adeluroidea so
hiufige Grube auf den Nasalien fehlt hier fast immer. Ein Blinddarm ist nicht mehr vorhanden,
ebenso sind die Cowper’schen Driisen verschwunden. Die Prostata liegen innerhalb der Urethra.

Die Procyoniden besitzen zum Theil einen Alisphenoidcanal, bei den Musteliden
fehlt derselbe stets, bei den Baren ist derselbe immer vorhanden. Ich brauche kaum weiter
auszufiihren, welche dieser Merkmale als urspriingliche Organisation und welche als Differenzi-
rung zu betrachten sind.
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Die innige Verwandtschaft, die zwischen Bédren und Hunden besteht und durch die
Gattung Amphicyon vermittelt wird, scheint Mivart absolut nicht zu kennen, ebensowenig
scheint er zu wissen, dass die ersteren jenes eigenthiimliche Omnivorengebiss nicht jederzeit
besessen, sondern erst allmilig aus einem tubercularsectorialen erhalten haben.

Auf die innigen Beziehungen der Musteliden und Viverriden habe ich schon oben
aufmerksam gemacht, werde jedoch noch ausfiihrlich hierauf zu sprechen kommen. Die Subur-
siden (Procyonidae) endlich stellen einen Formenkreis dar, der sich von den primitivsten Typen
der Carnivoren, ausser im Zahnbau, fast gar nicht entfernt hat; die angebliche nihere Ver-
wandtschaft mit den Biren existirt nicht, da diese letzteren {iberhaupt erst spit auftreten, die
Subursen aber jedenfalls als solche schon sehr weit zuriickgehen. Die scheinbare Aehnlichkeit
erweist sich theils als Verharren auf urspriinglicher Organisation, theils als analoge Differenzirung
(namentlich Gebiss).

Ich halte die Gruppen der Aelurordea und Arcfoidea fiir durchaus ungeniigend begriindet,
und wird wohl die bei den englischen Autoren so beliebte Dreifaltigkeit der Carnivoren,
reprasentirt in den Aeluroidea, Cynordea und Arcloidea, iiberhaupt ganz fallen miissen, da sie weder
durch die Organisation der lebenden Formen noch durch die Ergebnisse der paldontologischen
Forschung gestiitzt wird. Was die beiden letzten Gruppen anlangt, so sah sich schon Lydekker
gendothigt, dieselben beiseite zu schieben, da zwischen den Biren und Hunden zweifellos ein
ungemein inniger Zusammenhang besteht. Er behalf sich damit, dass er beide als Ursidac
zusammenfasste, zugleich aber und auch mit vollem Recht die Afusfelidae hievon abtrennte und
wieder zu einer besonderen, gleichwerthigen Familie erhob. Es scheint diesem gediegenen Forscher
auch die Berechtigung der ,,A¢/uroidea* nicht so ganz einleuchten zu wollen, doch hat er es unter-
lassen, sich fiir oder gegen dieselben zu erkliren. In Deutschland diirften diese ,,Aeluroidea” bis jetzt
noch keinen Anklang gefunden haben oder sind vielleicht iiberhaupt noch gar nicht bemerkt worden.

Die Geschichte der Raubthiere ist absolut nicht im Stande, die Gruppe der Acluroidea
irgendwie zu unterstiitzen; sie gibt lber die Herkunft der Feliden, die mit den Viverriden
doch in so nahen verwandtschaftlichen Beziehungen stehen sollen, keinerlei Aufschluss, wihrend
sie hinwiederum die innige Verbindung zwischen den Viverren und Musteliden, die nach
den englischen Autoren gar nichts mit einander zu schaffen haben sollen, auf’'s Unwiderleglichste
darthut. In Anbetracht dieser Sachlage, diirfte ein sehr starkes Misstrauen gegen die Berechti-
gung jener Dreitheilung der Carnivoren wohl ganz am Platze sein.

Lydekker stellt in ,Siwalik Carnivora® p. 239 (62), nachstehenden Stammbaum der
Carnivoren auf, der wenigstens die Beziehungen von Ursus und Amphicyon ganz gut wieder-
gibt, dagegen hinsichtlich der Verwandtschaft der Feliden und der Gattung Canss sehr ver-
besserungsbediirftig erscheint. Die Musteliden erwihnt Lydekker hier gar nicht.

Ursidae. Felidae
Ursinae Caninae
i - — Hyaenidae
Ursus Arctotherisom Hyaenarctos Canis /
punjabiensis, stvalensis, palaeindicus Viverridae
Dinocyon Cephalogale
AN /
Amphicyon Cynodictis

\/
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Besser lassen sich diese verwandtschaftlichen Verhiltnisse etwa in folgender Weise ver-

anschaulichen;

Ursidae Canidae Subursidae Mustelidae Viverridae Hyaenidae Felidae Raubbeutler

Oligocin:

Creodonta

Eocidn:

Kreide: ok
*okk

* % und selbst %‘.M, nur mehr einer als Reisszahn entwickelt, obere A trituberculir.
*% Noch placental, aber mit gleichartigen und gleich grossen M versehen, %% also Creodonten.

»**¥ Eplacentalier mit mindestens 2 P2 und L oder & V2
P 3 4




Biaren und Hunde.

Diese beiden Gruppen der Carnivoren haben, wie dies durch die Untersuchungen von
Gaudry und Lydekker nachgewiesen ist, zweifellos einen gemeinsamen Ursprung und selbst
zur Unter-Miocdnzeit ist noch keine ganz scharfe Trennung derselben wahrzunehmen. Was wir
von solchen dlteren Formen kennen, hat wohl im Zahnbau sehr grosse Aehnlichkeit mit den
Hunden, dagegen schliessen sich die Extremitdtenknochen und iberhaupt das ganze Skelet viel
inniger an die Bidren an; nur die Linge des Schwanzes bildet allenfalls ein Unterscheidungs-
merkmal. Lydekker geht in Beriicksichtigung dieser Verhdltnisse so weit, dass er die Hunde
blos mehr als eine Subfamilie der Ursiden betrachtet. Allein dies ldsst sich doch wohl kaum
mehr rechtfertigen, denn in Fillen, wo wirklich die Vereinigung zweier oder mehrerer Formen-
kreise in einem Collectivtypus zu constatiren ist, wird es sich doch immer anempfehlen alle drei
Complexe einander zu coordiniren, oder aber fiir alle drei einen gemeinsamen Namen aufzustellen.
Auf keinen Fall aber erscheint es empfehlenswerth, dass der Name einer der beiden jiingeren
Formenkreise auf die Gesammtheit iibertragen wird, es ist vielmehr jedenfalls richtiger die ganze
Gruppe nach den dltesten Formen zu benennen.

Nach den Untersuchungen, welche tiber die Caniden vorliegen, gibt es bei diesen TFormen,
die zum Theil normal, zum Theil nur mehr abnormerweise einen dritten oberen und einen vierten
unteren 3/ besitzen; ebenso verhalten sich gewisse Adwmphicyorz. Wir diirfen daher fiir die gemein-
same Stammform aller im Folgenden zu besprechenden Gattungen die Zahnformel .:;i. f}'% c g« Priar
zu Grunde legen. Diese placentale Urform geht dann wahrscheinlich auf Didelphiden zuriick,
die indessen selbstverstindlich noch mindestens vier 7r besessen haben miissen und sich hierin
also von Didelphys selbst unterscheiden,

Was die Zusammensetzung und Beschaffenheit der unteren A7 bei dieser hypothetischen
Stammform anlangt, so waren dieselben nach den Analogien bei den Didelphiden und
Creodonten zweifellos simmtlich als Reisszahn entwickelt, d. h. sie bestanden in ihrer
Vorderpartie aus einem sehr hohen Aussenzacken und einem etwas niedrigeren Vorderzacken und
einem Innenzacken. Die Hinterpartie war als niedriger grubiger Talon entwickelt mit ebenfalls
drei Zacken, je einer auf Aussen-, Innen- und Hinterrand. Die oberen A/ waren nach dem Tritu-
berculartypus gebaut, sie besassen also je zwei Aussen- und einen Innenhdcker, dazu wahrscheinlich
auch noch einen Innenwulst. Der obere 2113 war jedoch viel einfacher als die vorausgehenden A7
Die Pr waren mit Ausnahme des oberen /7, einfache, seitlich comprimirte Kegel, die hintersten
vielleicht schon mit einem secunddren Nebenzacken versehen. Am coberen P, lag der Innenhdcker
noch genau auf der Mitte des Innenrandes und hatte bei der relativen Kiirze der dussern Partie
dieses Zahnes eine sehr ansehnliche Grosse. Der untere %, war vermuthlich auch schon aus der
Reihe gedringt.
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Ein solches Gebiss treffen wir auch bei den Creodonten, nur ist zur Zeit noch keiner
derselben bekannt, der noch :: M besessen hitte und sind wir daher iber die zwischen Caniden
und Ursiden einerseits und den Didelphiden andererseits bestehende creocdonte Zwischenform
noch im Ungewissen. Die Anwesenheit von = A7 ist jedoch ein nothwendiges Postulat fiir die-
selbe, da sich diese J/-Zahl sogar noch bis in die Gegenwart erhalten hat — Qfocyon.

Ein ungefidhres Bild von diesem Stammvater der Caniden und Ursiden geben uns die
Gattungen Didelphodus, Deltatherium und Stypoloplus.

Es begann alsdann die Reduction der hinteren A7 im Unterkiefer und die Streckung des
oberen Pr,. Das Material, das bei dieser Riickbildung — Niedrigerwerden der Zacken der Vorder-
partie — erspart wurde, kam der Verstirkung des unteren 4, — R — sowie des oberen Fr, —
R — zu Gute. Dieser letztere entwickelt auf seiner Riickseite noch einen Nebenzacken - schon
im Creodonten-Stadium angedeutet — der sich dann zu einer langen Schneide umgestaltet hat,
im Vergleich zu welcher die urspriinglichen Elemente dieses Zahnes sehr klein geblieben sind.

Die einzelnen Knochen des Skelets der ersten Caniden stimmten wohl mit jenen der
Viverren iiberein. Der Schidel war vermuthlich langgestreckt, dagegen besass das eigentliche
Cranium nur missigen Umfang. Das Gehirn hatte nur wenige Windungen; das Grosshirn deckte
erst einen Theil des Kleinhirns.

Der Humerus zeichnete sich aus durch die geringe Hohe seiner Rolle und die Anwesenheit
eines Epicondylarforamens. Die Ulna war noch sehr massiv; das Gleiche gilt auch von der Fibula.
Die Anordnung der Carpalien und Tarsalien sowie der Metacarpalien und Metatarsalien hat sich
wohl kaum von jener unterschieden, die wir bei den Viverren antreffen. Die Metapodien selbst
waren sehr dick; die Extremititen waren jedenfalls eher plantigrad als digitigrad, aber weder
in dem Grade digitigrad wie bei den Hunden, noch auch so ausgesprochen plantigrad wie bei
den Bidren. Die Zehenzahl betrug sicher fiinf. Der Schwanz hatte eine sehr ansehnliche Linge.
AlsPrototyp fiir die Organisation dieser Urformen kénnen noch etwa Cynodzctzs und Amphicyon gelten.,

Was den Zahnbau anlangt, so erscheint als die primitivste unter allen hier zu besprechenden
Formen Ofocyon, noch jetzt in Siidafrika lebend. Der obere R ist noch sehr unentwickelt, die
hinteren A7 des Unterkiefers sind wenig kleiner als der vorderste derselben — der R —. Die
oberen ¥ gleichen noch ganz jenen der Didelphiden. Wie diese sind sie noch sehr spitz, auch
stehen sie weit von einander ab. Neben diesen urspriinglichen Verhiltnissen des (rebisses hat
Otocyon jedoch im Skeletbau sehr grosse Fortschritte aufzuweisen und schliesst sich hierin voll-
stindig an die echten Hunde an.

Bei der Gattung Admplicyor ist zwar der untere M, verschwunden; wenigstens normal —
und hat dieselbe somit gegeniiber Ofocyon Fortschritte gemacht, allein diese werden mehr als
zur Geniige wieder durch die primitive Organisation des Skelettes ausgeglichen. Der dritte obere
M hat sich noch erhalten, auch der untere A4y ist noch sehr kriftig und besitzt oft sogar noch
zwei Wurzeln. Der Talon der unteren J/ hat sich zu einer Art Scheide umgestaltet, indem die
Hohe des Innenzackens bedeutend abgenommen hat und der urspriingliche Hinterzacken ganz
verloren gegangen ist. Der obere 77, ist schon sehr michtig geworden, die iibrigen #» haben
sich dagegen eher verkleinert als vergrossert. Die Entwicklung von Secundirzacken kommt bei
denselben anscheinend nur ausnahmsweise vor. Die Extremititen sind fiinfzehig, die Metapodien
im Verhiltniss sehr plump. Eigentliche dwiplicyon kennt man erst aus dem Miocin, wenigstens
verdient der ,Amphicyon* helveticus auf keinen Fall diesen Namen und auch der Amphicyon
ambiguus aus den Phosphoriten ist kein echter Amphicyon, indem der obere Af; bereits sehr klein
geworden ist. Ebenso zweifelhaft sind auch die Formen aus dem nordamerikanischen Miocéin.
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Es hat fast den Anschein, als wiren diese den echten Amplicyon vorausgeeilt in der Reduction
der M. Bei Amphicyon sind die mittleren Metapodien immer noch wesentlich linger als die
seitlichen. Der Fuss ist daher ein Mittelding zwischen plantigrad und digitigrad. Von mplicyon
zweigen die Bdren ab, und zwar beginnt die Reihenfolge derselben mit Dinocyon. Diese Gattung
unterscheidet sich von mphicyon durch die kriftigere Entwicklung der 4/, namentlich jener des
Oberkiefers. Dafiir haben sich jedoch die Ar verkleinert und ist auch der obere ./, verschwunden,
auch haben sich die Zacken des unteren 44, schon bedeutend verkiirzt. Die oberen 4/ haben einen
sehr kriftigen secunddren Innenhocker erhalten. Die &dusseren Metapodien nehmen schon an
Grosse zu. Diese Dinocyor finden sich im Obermiocdn. Das nichste Glied Zyacnarctos hat schon
viel stumpfere Zihne, die oberen A7 haben sich noch mehr gestreckt, die 7r sind noch schwicher,
der secundire Innenhécker der oberen A/ aber dafiir noch stirker geworden. Die Zihne bekommen
auch schon Runzeln.

Aus Fyaenarctos entwickelte sich Aecluropus und aus diesem Ursus durch immer weiter-
gehende Verlingerung der .1/, namentlich des oberen .4, und durch immer zahlreicheres Auf-
treten von secundiren Hockern und Warzen. Beim Bédren selbst konnen sogar die urspriinglichen
Hocker zuletzt fast ganz verdeckt werden. Ganz auffallend ist auch die spontane Wucherung der
Hinterpartie des letzten oberen 1/; dieser Lappen kann fast so gross werden wie der ganze
eigentliche Zahn. Diese Wucherung sowie das Auftreten dieser zahlreichen Warzen erinnert lebhaft
an die Complication der 4/ des Schweines. Das Material zu dieser Verstirkung der J/ lieferten
die 77, die mit Ausnahme des F7, fast simmtlich verschwinden konnen. Mit dieser Modification
des Gebisses ging auch eine Modificirung der Extremititen Hand in Hand, welche das Thier
befihigte, wenigstens zeitweilig eine aufrechte Haltung anzunehmen. Dies wird ermdglicht durch
die Verkiirzung des Unterschenkels, die Flachheit des Astragalus und die Kiirze der Femurcondyli.
Die erste Zehe hat sich erhalten, die fiinfte ist sogar linger geworden als die dritte.

Die Hyacnarctos setzen gleich wie die dmphicyorn neben Dinocyon und Hyacnarctos noch
eine Zeit lang neben den Biren fort. Diese haben den Héhepunkt ihrer Entwicklung anscheinend
ebenfalls schon iiberschritten, wenigstens ist der am hdchsten differenzirte Hohlenbédr schon
vollkommen ausgestorben.

Mit der Gattung Amplucyorn ist die Gattung Cephalogalc sehr nahe verwandt; sie unter-
scheidet sich nur durch den baldigen Verlust des oberen A7, Auch am unteren J/; ist bereits
Reduction eingetreten, indem sich derselbe betridchtlich verkiirzt hat und die beiden Wurzeln zu
einer einzigen verschmolzen sind. Der obere 1/, hat ebenfalls eine Art von Reduction aufzu-
weisen, doch beschrinkt sich dieselbe auf Verminderung seines Volumens, wofiir jedoch die
einzelnen Theile massiver geworden sind. Diese Verdickung ist iibrigens auch am oberen 4/
und selbst am /7, wahrzunehmen. Die unteren /r und 4/ sehen jenen von Ampliicyon sehr dhnlich;
der Innenzacken des A4, ist zwar noch kréiftigér geblieben, nimmt aber die gleiche Stellung ein
wie bei diesem — ist also auch etwas nach hinten verschoben. — Der Aussenzacken des Talons
ist ganz wie bei .dmphicyon zu einer Art Schneide umgestaltet. Was den Schidel anlangt, so
zeichnet sich Cephalogale gegeniiber der Gattung Amplucyon durch die viel bedeutendere Ver-
kiirzung der Kiefer aus, sowie durch den grésseren Abstand der beiden Jochbogen. Der auf-
steigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe nahezu einen rechten Winkel. Das Skelet zeichnet
sich gegeniiber jenem von dmplhicyor. durch seine Schlankheit aus, namentlich gilt dies von den
Mittelhand- und Mittelfussknochen. Auch bei Cephalogale waren fiinf vollstindige Finger, resp.
Zehen vorhanden. Die Cephalogalen beginnen anscheinend schon im Pariser Gyps, finden sich
dann in den schwibischen Bohnerzen und den Phosphoriten, erreichen ihren grossten Formen-
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reichthum im Untermiocdn, gehen aber wahrscheinlich noch in's Pliocin. — Simocyon, bei diesem
haben sich die Kiefer verkiirzt; die Zahl der unteren A7 hat um eines abgenommen. Vielleicht
gehort in dieser Reihe auch der nordamerikanische OZigobunis. — Miocin von Oregon.

Dieser Oligobunis hat nur noch einen oberen und zwei untere A7. Der obere 4] zeigt
zwar noch alle Bestandtheile des Cephalogalen-Zahnes, hat jedoch eine ganz bedeutende Ver-
kiirzung erfahren. Der untere 34, ist eben so einfach wie der untere A4 vom Cephalogale. Der
A, — R — hat einen sehr kurzen schneidenden Talon, doch fehlt demselben keineswegs der
Innenzacken. Der Innenzacken des A7, hat sich etwas nach hinten verschoben und ist auch
sehr klein geworden. Schidel und Kiefer haben grosse Aehnlichkeit mit Simocyon. Bei diesem
haben sich beide oberen 1/ noch erhalten, sind aber ziemlich klein geworden. Der untere A4, hat
sich in Iiolge der Vergrosserung seines Talons sehr in die Linge gezogen. Die Pr haben ge-
waltige Reduction aufzuweisen und koénnen sogar zum Theil ausbleiben.

LEs hat hier bei Oligoburnis also ein dhnlicher Reductionsprocess stattgefunden wie unter
den Hunden bei Zeticyon.

Eine weitere der .dmphicyon-Gruppe nahestehende Form ist der Packycynodon (==Cynodictis
crassirostres Tilhol), charakterisirt durch den niedrigen unteren 47, und den unverhiltnissmissig
grossen, aber kurzen JA/,. Der Innenzacken des A4, steht in gleicher Linie mit dem Hauptzacken
— ganz wie beim echten (yunodictzs — und ist auch nicht viel schwicher als der Hauptzacken.
An Cynodictis erinnert auch die grubige Entwicklung des iibrigens sehr langgestreckten Talons.
Die Aussenwand desselben ist nur wenig stirker als die Innenwand. Die Grube ist jedoch sehr
seicht. Der Hinterzacken fehlt bereits. Die oberen 1/ zeigen den Trituberculartypus, sind jedoch
sehr massiv geworden. Der obere /7, ist noch auffallend kurz, sein Innenhdcker ungemein kriftig.
Die Pr bekommen zum Theil schon Nebenzacken. Der Kiefer hat sich bedeutend verkiirzt. Mor-
phologisch stellt FPaciycynodorn noch eine ziemlich primitive Form dar, wenigstens was das Aus-
sehen der Zihne anlangt. Die Fortschritte beschrinken sich offenbar nur auf den Verlust des
oberen M, und des unteren A7;. Sichere Nachkommen dieser Form sind nicht zu ermitteln. Die
Kiefer sind schon zu kurz geworden, als dass man Ceplalogale oder Galecynus auf dieselbe zuriick-
fiihren konnte.

Alle die hier genannten &lteren Formen zeichnen sich durch die mehr
schneidende als grubige Beschaffenheit des Talons — mit Ausnahme allenfalls von FPac/ty-
cynodon — aus. Auch ist der Vorderzacken am unteren 47, schon sehr undeutlich geworden oder
sogar ganz verschwunden. Der Aussenzacken dieses Zahnes ist niedriger als der Innenzacken.

Die Gattung Zemnocyon, im Ganzen dem Cynodictis — Typus des lacustris — nicht un-
ahnlich, ist bemerkenswerth deshalb, weil der Aussenzacken am unteren 47, sich zu einer ziemlich
hohen Schneide umgestaltet hat. Doch ist auch der Innenzacken der Talons noch erhalten.

Cynodon (Cynodictis leptorkynchus Filh) hat mit Pachycynoden die Zusammensetzung der
unteren M gemein. Wie bei diesem, so ist auch hier der Vorderzacken an M, und 47, ganz unkenntlich
geworden. Der Talon ist relativ schon sehr kurz. Die librigen Zihne stimmen jedoch bei weitem
besser mit Cephalogale, namentlich gilt dies vom unteren M, sowie von dem Z7 des Unterkiefers.
Der Talon ist zwar grubig, doch ist die Aussenwand — Aussenhécker — schon viel massiver als bei
Pachycynodon; von diesem unterscheidet sich der M7, auch durch die relative Hohe seiner Zacken.
Im Gegensatze zu Ceplialogale steht jedoch der Innenzacken nahezu in gleicher Linie mit dem Haupt-
zacken. Die oberen A7 sowie der Fr; weichen ganz bedeutend von Pachycynodon ab. So erscheint
der Pr, ziemlich schlank, besitzt aber einen riesigen Innentuberkel. Der obere 47, hat nahezu drei-
seitigen Querschnitt; der zweite Innenhdcker ist kaum noch wahrnehmbar — viel besser am M,. —
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An beiden 47 hat sich auch das Basalband auf der Innenseite zu einem michtigen Wulste verdickt.
Der Unterkiefer ist eben so schlank und gebogen wie bei Ceplalogale. Auch die mir vorliegenden
Skelettheile erinnern lebhaft an Cephalogalc.

Galecynus sieht dem Cyrnodon noch sehr dhnlich, nur sind die obeten 4/ massiver, der Innen-
hocker des oberen /7, dagegen schwicher geworden. Auch hat sich der Innenzacken am unteren
A, mehr nach hinten verschoben und etwas verkleinert. Talon der unteren A7 deutlich grubig
aber noch sehr flach. Miocdn von Nordamerika.

Hier wire wohl vorldufig noch am besten Ofocyon und Canis selbst anzufiigen, der erstere
mit dem noch so urspringlichen Gebisse. Beide zeichnen sich gegeniiber allen bisher genannten
(rattungen durch die ungemein weit gediehene Modernisirung der Extremititen aus. Der Talon der
unteren A7 ist beim ersteren noch als Grube, beim letzteren schon als Schneide ausgebildet. Die
Cynodictis vom Typus des Zacustris haben noch einen ziemlich kurzen unteren A7,. Am A/, und ,
ist noch der Vorderzacken sichtbar. Der Talon ist grubig — mit drei Hockern —. Obere M kurz,
aber schon mit Secundarhdckern versehen. Oberer /7, sehr einfach, Innenhdcker klein. Die Zacken
am unteren /7, stehen dicht beisammen. Der Innenzacken hat eine sehr betrichtliche Hohe. Extremi-
titen noch sehr primitiv, dhnlich jenen der Viverren und des Amphzcyon. Wahrscheinlich stellt
der Zemnocyon coryphacus aus dem nordamerikanischen Miocdn einen Nachkommen der europdischen
Gattung Cynrodictis dar.

"Canidae.

Canis,

Diese Gattung hat zwar im (ebiss- und Schidelbau noch sehr-viele urspriingliche Merk-
male aufzuweisen, dagegen haben sich die Extremititen ganz bedeutend differenzirt und zwar als
Laufbeine.

Der Schidel. Die Gesichtspartie besitzt im Verhiltniss zur Groésse der Schidelkapsel
noch sehr betriichtliche Linge und bildet auch zugleich mit den Scheitelbeinen noch einen sehr
stumpfen Winkel — freilich gibt es auch Racen, welche sich hierin scheinbar bedeutend moder-
nisirt- haben; allein bei diesen konnte die Reduction der P» mit der Verkiirzung der Kiefer nicht
gleichen Schritt halten; die Zihne stehen daher — wegen Raummangels schrdg zur Lingsrichtung
der Kiefer. Nicht selten erreicht auch der Scheitelkamm noch sehr betrdchtliche Hohe, ja es
konnen die beiden urspriinglich getrennten Scheitelkimme auch flir immer getrennt bleiben, statt
mit einander zu verschmelzen. Ausser diesen alterthiimlichen Charakteren im Schidelbau finden
sich solche iibrigens auch im Gebiss.

Bei den meisten Hunden ist die Zahnformel normal g ¥ i c j Pr—‘;- M. Die Pr stehen
nicht selten noch ziemlich weit auseinander. Die hinteren haben Nebenzacken angesetzt. Der
obere F7, — R — besitzt einen Innenhécker von meist sehr missiger Grisse. Auch am unteren
M, ist der Innenzacken ziemlich schwach. Der Talon und zwar sein Aussenzacken hat sich zu
einer Schneide umgestaltet, doch ist der urspriingliche Innenhdcker noch recht gut erhalten; meist
ist iiberdies noch ein kleiner Secunddrhdcker auf der Innenseite entstanden. Der A4, sieht dem
M, sehr dhnlich, abgesehen von der Reduction der Vorderpartie Der A4, stellt einen einwurzeligen
Stift mit knopfférmiger Krone dar.

Die oberen A/ tragen ausser den drei primaren Hockern noch einen kriftigen Innenwulst.
Ein secundirer Innenhdcker ist stets zu beobachten. Derselbe hat auch nicht selten sehr betricht-
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liche Grosse erreicht. Auch am Vorderrande ist oft ein kleiner Secunddrhécker entwickelt, bleibt
aber stets schwach, immer schwicher als der hintere Secundarhécker. Die Lange der oberen J/
ist meist sehr gering im Verhidltniss zu ihrer Breite. Ihr Vorderrand erscheint deutlich convex,
ihr Hinterrand deutlich concav.

Was die Zahl der Zihne bei den Caniden anlangt, so schwankt dieselbe innerhalb sehr
weiter Grenzen. Ofocyon’) besitzt sogar noch einen vierten unteren 3/ wie die Marsupialier,
Didelphiden — bei Pseudocyon?) sowie bei letycyon,®) sind dagegen blos mehr zwei untere A7 vor-
handen und ist auch dieser zweite schon so weit reducirt, wie wir dies bei der Mehrzahl der
Caniden sonst am unteren .i/; antreffen.

Alle lbrigen Caniden besitzen “; F % ct pr % M, doch lassen sich hiebei immer
noch individuelle Verschiedenheiten beobachten, indem bald der untere J7,, bald der vorderste
Pramolar — /Fr; — fehlen kann.

Die (Gestalt der einzelnen Zihne ist bei allen Vertretern der (Gattung Canis sehr dhnlich,
auch die Zeticyon und Pseudocyon stimmen hierin mit dieser Gattung sehr gut iiberein, soferne
man eben von der Reduction der A7 absieht. Nur die Gattung Ofocyon erweist sich schon hin-
sichtlich der Beschaffenheit der einzelnen Zihne als ein sehr weit entfernter Verwandter der
eigentlichen Caniden.

Aus dem Milchgebiss ersehen wir, dass der untere /), noch einen echt grubigen
Talon tragt, wenngleich der Aussenzacken desselben sehr viel kridftiger geworden ist als der
Innenzacken. Auch besitzt der Talon noch immer den Hinterzacken. Es geht hieraus zur Geniige
hervor, dass die Caniden von Sidugethieren mit grubigem Talon abstammen, denn die Milch-
zihne bewahren die alterthiimlichen Charaktere des betreffenden Formenkreises immer noch linger
als die A7 des definitiven Gebisses. Namentlich aber gilt dies von den Carnivoren.

Die Extremitédten weisen eine so weitgehende Modernisirung auf, wie eine solche bei
Fleischfressern — mit Ausnahme der Hyinen — sonst nicht wieder beobachtet wird.

Die Scapula hat sich ziemlich stark verldngert und stellt ungefiihr ein spitzwinkeliges
Dreieck dar. Der Coracoid-Fortsatz ist fast ganz verschwunden.

Der Humerus besitzt eine ungemein dicke, wohlgegliederte Rolle; das Epicondylar-
foramen fehlt bei den echten Cazzs. Dafiir ist aber die Fossa Olecrani durchbrochen.

Radius und Ulna sind zwar noch frei — einzig und allein beim Windhund tritt
bereits eine lose Verwachsung ein — doch hat die Dicke der unteren Partie der Ulna schon
betrachtlich abgenommen. Dafiir haben sich beide Knochen ziemlich stark verlingert und zugleich
gestreckt.

Der Oberschenkel besitzt eine ansehnliche Linge; die Trochanter sind sehr schwach;
der Schaft ist sehr lang geworden.

Tibia und Fibula erscheinen ziemlich kurz im Vergleich zur Femur. Sie bleiben zwar
noch getrennt, doch ist die Iibula schon sehr diinn geworden. Beim Fuchs beginnt bereits die
Verschmelzung beider Knochen, wenigstens bei einzelnen Individuen.

Der Astragalus ist im Verhidltniss zu jenen der iibrigen Carnivoren ziemlich kantig
geworden. Sein distaler Theil hat sich bedeutend verschmilert, die distale Facette demzufolge
auch ziemlich verkiirzt.

1y Blainville, Ostéographie. Canss pl. XIL Filhol. Lyon 1881, pl. V. fig, 11, 12 abnorm auch bei Canis familiaris.
— Blainville Canis pl. XII.

%) Blainville. Ostéographie. Canis pl. XIL. Filhol. Lyon 1881, Cuon primaevus pl. V. fig. 16, 17.

%) Huxley. Proceedings Zool. Society. London 1880, p. 238,
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Der Calcaneus ist dafiir massiver geworden. Entsprechend der Verschmilerung des Astra-
galus hat auch die Breite des Sustentaculum Tali abgenommen

Die Metapodien haben sich auffallend gestreckt und sind zugleich kantig geworden.
Sie zeigen nahezu quadratischen Querschnitt, in Folge ihres gegenseitigen Druckes; sie liegen
einander ndmlich ungemein dicht an, wie dies unter den Carnivoren sonst nur noch bei den
Hyédnen vorkommt.

Die distalen Gelenkflichen haben das Aussehen von sehr kurzen Walzen und sind beider-
seits scharf abgestutzt. Es ldsst sich eine freilich sehr entfernte Aehnlichkeit mit dem Fusse von
Hufthieren — namentlich vom Schweine — nicht verkennen. Am Vorderfuss hat sich die erste
Zehe zwar noch erhalten, ist aber gewaltig verkiirzt; am Hinterfuss erscheint dieselbe jedoch blos
mehr als ungegliederter Stummel — eine Ausnahme kommt jedoch bei manchen Racen von Cants
Samiliaris vor. Siehe Blainville. Ostéogr. Can:s pl. XI

Die Anordnung der Carpalien ist scheinbar primitiver als bei den {ibrigen Raubthieren
wenigstens insoferne als dieselben untereinander und mit den Metacarpalien nur reihenweise arti-
kuliren, statt wechselseitig ineinander zugreifen. Auch hat nur das Scapholunare eine etwas be-
trichtlichere Grésse erreicht, Magnum sowie Trapezoid und Trapezium bleiben sehr kurz und enden
sowohl oben als auch unten simmtlich in einer Ebene. Demzufolge liegen auch die proximalen
Facetten der Metacarpalien so ziemlich in einer einzigen Ebene, — Freilich erscheint diese End-
fliche der Metacarpalien hier ausgesprochen convex und greift somit doch etwas weiter in den
Carpus hinein als die Handknochen vermuthen liessen, solange sie sich noch in directem Zu-
sammenhang befinden. Nur die Hydnen haben eine &dhnliche Organisation. Es muss diese
Beschaffenheit des Carpus und Metacarpus entschieden als eigenartige Differenzirung im Sinne
des Laufbeins aufgefasst werden, die aber von jener, welche fiir die Hufthiere giltig ist, sehr
bedeutend abweicht, nicht nur in soferne, als hier keine weitere Verschmelzung von Carpalien
oder Metacarpalien oder Reduction von seitlichen Metacarpalien auftritt — abgesehen von der
ersten Zehe — sondern auch insoferne, als die proximalen Facetten der Metacarpalien hier als
stark convexe Vorspriinge in den Carpus hineinragen, statt eine zur Lingsachse dieser Knochen
verticale Abstumpfung zu erfahren. Das Metacarpale IV presst sich ganz auffallend in die obere
Partie des Metacarpale III hinein, wie liberhaupt die ganze Modification der Extremititen darauf
ausgeht, durch Ineinandergreifen der Carpalien und Metacarpalien sowohl in verticaler als auch
in horizontaler Richtung eine méglichst festgefiigte Hand zu erzielen. Ein ganz dhnlicher Process
findet auch an der Hinterextremitit statt.

Die Anordnung der Tarsalien und Metatarsalien weicht natiirlich weniger ab von jener
der iibrigen Carnivoren, als jene der Carpalien und Metacarpalien, doch finden wir auch hier
immerhin einige nicht unwesentliche Modificationen. So hat sich das Naviculare ziemlich betrichtlich
verschmélert, so dass es nicht mehr die Aussenseite der unteren Astragalus-Partie umbhiillen
kann. Das Metatarsale II, das sonst nur an zwei Punkten mit dem Metatarsale III in Beriihrung
kommt, legt sich hier seiner ganzen Breite nach an das Oberende desselben. In Folge der Ver-
kiirzung des Tarsus ist auch der aufsteigende Fortsatz des Metatarsale V sehr kurz geworden.

Die Phalangen haben gleich den Matapodien nahezu quadratischen Querschnitt, die
Krallen sind sehr spitz, aber wenig gebogen, haben jedoch eine ziemlich bedeutende Linge. Die
Hunde sind die ausgesprochensten Zehenginger unter allen Carnivoren.

Das Gehirn zeigt eine so weitgediehene Gliederung der Grosshirnhemisphiren wie
wohl bei keinem anderen Fleischfresser.
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Die Fortschritte, welche die Organisation der Caniden aufzuweisen hat, bestehen nach
obiger Charakterisirung vor Allem in der Umgestaltung der Extremititen — Verlingerung des
Femurs, der Metacarpalien und Metatarsalien, in Streckung von Ulna und Radius, in Reduction der
Fibula und der ersten Zehe, in inniger Verbindung der Metapodien untereinander und mit dem
Carpus, beziehungsweise Tarsus und in Verschmilerung und Verdickung der distalen Partie des
Humerus. Alle diese Veridnderungen bezwecken eine mdglichst grosse Locomotions-Fihigkeit und
in der That sind die Hunde auch sehr gute Liufer. Ein weiterer Fortschritt zeigt sich auch in
Gliederung des Gehirns. Diesen Fortschritten stehen gegeniiber die alterthiimlichen Merkmale
des Schidels — Liange der Kiefer — und die grosse Zahnzahl. Auch der Bau der einzelnen Zihne
ist noch ein sehr urspriinglicher. .

Die Abstammung des Hundes ist noch immer mehr oder weniger in Dunkel gehiillt.
Es sind zwar eine grosse Menge fossiler Fleischfresser bekannt, die jedenfalls in ndherer oder
entfernter Beziehung zu dieser Gruppe stehen, allein da von denselben das Skelet entweder noch
nicht gefunden ist oder doch von jenem der Hunde sehr bedeutend abweicht, so bleiben wir
noch immer iiber die eigentlichen Ahnen des Hundegeschlechtes fast ganz und gar im Un-
gewissen,

Von den bis jetzt vorliegenden Creodonten kann wohl keiner als Stammvater der Caniden
in Betracht kommen, denn die Gattungen Didelphodus und Deltatherium, deren M und R sich
wohl durch Reduction und Differenzirung in Canidenzihne umwandeln liessen, haben bereits den
Pr, des Oberkiefers verloren, der bei Can:s normal immer noch vorhanden ist.

Unter den echten Carnivoren sind es die Gattungen Amphicyon, Cephalogalc, Cynodictis,
Galecynus, Temnocyon, welche zu den eigentlichen Hunden in nidherem verwandtschaftlichen
Verhiltniss stehen. .

Amphicyon') hat zwar im Gebiss ziemlich viel Aehnlichkeit, gleichwohl stellt derselbe doch
schon augenscheinlich einen selbststindigen Formenkreis dar, aus dem sich nur die Biren ent-
wickeln konnten. Es geht dies nicht blos aus der bereits erfolgten Reduction der 77 und der
ansehnlichen Verdickung der A7 hervor, sondern namentlich aus dem Bau der Extremititen-
knochen, die eben nur noch mit jenen der Biren verglichen werden kénnen.

Die Gattung Cephalogale stimmt freilich in der Zahnzahl und im Bau der unteren A/ ganz
gut mit Can/s iiberein, dagegen haben sich die oberen A7 schon anderweitig differenzirt — ver-
lingert. — Die Extremititen erinnern auch viel eher an «dwphicyon und selbst an Gulo als an Caus.

Von den vielen sogenannten Cywodiciis kann wohl nur der Typus des ,lacustrist als
etwaiger Vorliufer der Hunde in Betracht kommen. Die Beschaffenheit der £ stimmt bei beiden
sehr gut, ebenso die Form des Kiefers. Die 1/ sind dafiir noch alterthiimlicher gestaltet, die
oberen noch kiirzer, die unteren mit echt grubigem Talon versehen. Die Zacken des unteren A4
haben iiberdies eine noch viel bedeutendere Héhe. Solche Zihne hitten sich indess gleichwohl
recht gut zu Hundez&hnen differenziren konnen.

Die Extremititen von Cywodiclis sehen denen der Viverren sehr dhnlich, haben also
ebenfalls noch eine sehr alterthiimliche Organisation, was ja auch zu Gunsten der Annahme, dass
Cynodictis ein directer Vorldufer der Hunde sei, sprechen wiirde.

1y Filhol erklirt sich — Lyon 1881/82. p. 96 mit Entschiedenheit fiir die Ableitung der Gattung Canis von
Amphicyon, weil der Schiidel bei beiden die gleiche Organisation aufweist. Es ist dieser Grund jedoch absolut unstichhiltig, denn
eine Uebereinstimmung im Schiidelbau besteht nur insoferne, als e¢ben beide Gattungen in dieser Beziehung noch sebr
urspriingliche Beschaffenheit zeigen und noch sebr geringe Differenzirung erfahren haben. Dass beide Gattungen von einer
gemeinsamen Stammform ausgegangen sind, soll freilich nicht geliugnet werden.
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Zwischen Cynodiciis und Canss steht sowohl zeitlich, als auch gewissermassen morphologisch
die Gattung Zemnocyon Cope ziemlich genau in der Mitte; die #r haben sich wenig verdndert,
auch die iibrigen Zéhne sind noch sehr schlank geblieben, die oberen sind jedoch wirklich schon
in der Richtung gegen die Hunde zu fortgeschritten, ndmlich etwas linger geworden. Die Zacken
des unteren 44, sind noch ziemlich hoch, nur der Innenzacken ist bereits etwas niedriger geworden
und auch etwas mehr nach hinten gerlickt. Der Aussenzacken des Talons stellt eine wirkliche
Schneide dar, doch ist auch noch ein von derselben abstehender Innenzacken vorhanden., Als der
Hauptunterschied gegeniiber Cau:s erscheint die noch sehr primitive Organisation des Humerus
— niedrige Rolle.

Die Gattungen Amplicynodon und Cynodon haben mit Canes sehr grosse Aehnlichkeit, doch
scheint es bei ihnen auch oft schon zu einer betridchtlicheren Verkiirzung und Reduction der
unteren J/ gekommen zu sein, als bei Canis zu beobachten ist. Die oberen 1A/ sowie der
obere Fr, erinnern allerdings an Canzs. Die Kiefer selbst sind bei manchen nicht mehr so lang
wie jene von Fuchs oder Wolf, weshalb auch die Annahme directer genetischer Beziehungen
nicht sehr viel Wahrscheinlichkeit beanspruchen kann. Die Cynodictis vom Typus des leplorkyn-
chus haben einen viel kriftigeren Innentuberkel am oberen F7,; auch haben sich die oberen 1/
schon viel mehr complicirt — wenigstens vergrdssert — als jene von Canis. Es verhilt sich die Gruppe
dieser sogenannten Cynodictis hierin ganz wie die oben genannte Gattung Cephalogale. Die Extremi-
titen aller dieser Formen sehen denen von Cynodrctss lacustris noch viel dhnlicher als jenen von Caznzs.

Die Galecynus-Arten kénnen wohl nicht mehr als die echten Vorldufer der Hunde gelten,
da sich ihre oberen A/ schon etwas mehr in die Linge gestreckt haben und auch im Verhiltniss
viel grosser sind, fast ganz wie bei Ceplalogale. Die Extremititen sind leider noch nicht genauer
beschrieben. Immerhin scheinen dieselben schon mehr Cauzs-, als Viverren-artig zu sein. Sicher
aber steht Galecynuns der Stammform von Canis sehr nahe.

Ein echter Canide ist wohl delurodon sacvus. Siehe die Carus-Arten.

Jedenfalls reichen unsere Kenntnisse zur Zeit noch nicht hin, um die Aufstellung eines
genaueren Stammbaums der Caniden oder gar der einzelnen Cunis-Formen zu gestatten.

Nur so viel dirfen wir als ziemlich sicher betrachten, dass Cynodzctis der — zugleich noch
sehr Viverren-dhnliche — Urform sehr nahe kommt und Zemnocyon geologisch und morphologisch
das Mittelglied darstellt zwischen Cynodictis und Canrs, dass aber auch unter den Cynodon ge-
wisse Arten lebhaft an Canis erinnern. Es wire sogar denkbar, dass die Thooiden auf eine
Cynodon-, die Alopecoiden jedoch auf eine Cyrodicirs-dhnliche Urform zuriickgingen.

Huxley und mit ihm Oscar Schmidt sind geneigt, in dem noch heutzutage in Siidafrika
lebenden Ofocyor megalofrs den Ueberrest jener Formen zu suchen, aus welchen die echten
Caniden hervorgegangen sind. Dieser Ofocyor hat noch einige alterthiimliche Charaktere an sich.
So betrigt vor Allem die Zahl der A7 noch i-, was abnorm allerdings auch bei Canis cancrivorus
vorkommt, sowie bei manchen Amplieyon — dessen obere M jedoch stets in der Dreizahl vor-
handen sind. Ein weiteres alterthiimliches Merkmal besteht darin, dass die oberen, noch dazu
ungemein spitzen ¥ nicht unmittelbar aneinander schliessen.

Als sehr urspriinglich erweist sich auch die Gestalt des oberen Pr,. Derselbe ist ungemein
kurz; er besteht eigentlich nur aus einem Aussen- und einem Innenzacken und unterscheidet sich
hiedurch sehr wesentlich von der typischen differenzirten Form des oberen R der Caniden. Die
oberen A4 sind im Verhdltniss sehr gross; jeder derselben ldsst den Trituberculartypus deutlich
erkennen. Der untere A4, ist nur wenig kleiner als der A7,. Der Talon dieser unteren 3/ besteht
aus je einem Aussen- und einem Innenhdcker und ist entschieden als grubig zu beziehen.
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Als alterthiimliches Merkmal erscheint schliesslich auch die dauernde Trennung der
Scheitelkimme und vermuthlich auch der eigenthiimliche, unterhalb des Eckfortsatzes befindliche
Lappen des Unterkiefers. Diese beiden letzteren Eigenthiimlichkeiten treffen wir indess auch bei
anderen lebenden Caniden, und zwar sowohl innerhalb der Alopecoiden- als auch innerhalb der
Thooiden-Reihe Huxley’s.

Unter den ersteren sind es C. Zi#loralts und cinercoargenicus, unter den letzteren azarae?),
welche die Trennung der Scheidelkimme zeitlebens beibehalten. Der eigenthiimliche Lappen
findet sich auch bei Ztoralis, asarae, cancrivorus, schwicher bei fulvipes. Die Trennung der
Scheitelkdmme ist in der Jugend bei allen Caniden zu beobachten, im Alter treffen wir dieselbe
ausser bei den eben genannten Formen nur noch abnormerweise, so unter Anderen auch beim
Fuchs.?

Was die Fortschritte betrifft, welche die Gattung Oflocyon aufzuweisen hat, so bestehen
dieselben in der Verkiirzung der (zesichtspartie, in der Grissenzunahme der oberen J7 und in
der echt Canidenartigen Modification der Extremititen — Humerus mit grosser Rolle, onne
Epicondylarforamen, Fibula schon sehr dinn, Kiirze des Daumens, Reduction der ersten Zehe
— indem dieselbe nur noch durch einen kurzen ungegliederten Stummel reprisentirt wird —
Articulation des A IV mit dem Magnum und innige Verbindung des A4 III mit A/ IV,

Es ist nicht zu leugnen, dass manche Z%ows- und Alopex-Formen mit Ofocyon wenigstens
was die eben angefiihrte Trennung der Scheitelkimme und das Vorkommen jenes eigenthiim-
lichen Unterkieferlappens anlangt, eine viel grossere Aehnlichkeit aufweisen, als alle oben ge-
nannten fossilen Gattungen, bei welchen von beiden Merkmalen héchstens noch das erstere —
bei Galecynies — vorkommt. Daflir aber schliessen sich diese Genera hinsichtlich der Gestalt
und Zahl der A7 und 77 doch sehr viel inniger an die lebenden Thooiden und Alopecoiden
als dies fiir Oclocyon gilt.

Ich halte es daher wirklich fiir wahrscheinlicher, dass die lebenden — und die wenigen
echten fossilen Caniden — ein Stadium durchgemacht haben, wo die Verschmelzung der
Scheitelkdmme noch nicht existirte und der Unterkiefer noch mit jenem sonderbaren Lappen
versehen war, als dass ich mich entschliessen kdnnte, eine der fossilen Formen als wirklichen
Stammvater von Zhous oder Alopcex zu bezeichnen; der eigentliche Ahne der Hunde
wire also immer erst noch zu suchen,

Huxley und Oscar Schmidt sind der Ansicht, dass die Hunde dem Marsu.
pialier-Stadium noch am nidchsten stehen unter allen Fleischfressern, und zwar
nicht blos mit Riicksicht auf das Gebiss des Ofocyor — der sich von Canis in Wirklichkeit doch
mindestens ebensoweit entfernen diirfte wie etwa Sus von Hippopotamus, und daher doch besser
als Vertreter einer selbststindigen Unterfamilie der Caniden zu betrachten wire — sondern auch
wegen der Anwesenheit wirklicher Rudimente der Beutelknochen; dieselben
bestehen freilich nur mehr in Sehnen, doch sind dieselben auch bei Z/ylacinus ebenfalls nur auf
solche Weise reprdsentirt.

Echte Vertreter der Gattung Can:s finden sich erst im Pliocin und zwar auch erst im

Ober-Pliocin von Perrier (Auvergne) und Val d'Arno.

1) Bei cancrivorus schon niher beisammen stehend; beide Eigenthiimlichkeiten finden sich ferner auch bei Canis
brackyotos. — Siehe Blainville Ostéographie. Canis pl. IV und pl. VIIIL

%} Unter 21 von mir untersuchten Schiideln des europiischen Fuchses finde ich diese Trennung zweimal bei ganz
alten Individuen.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VII. 1. 4
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Alle iibrigen als Cazis bestimmten tertidren Reste sind durchaus problematisch, namentlich
gilt dies von jenen aus den Phosphoriten des Quercy sowie von jenen aus dem Miocdn von Nord-
amerika. Zur ganz sicheren Bestimmung von Caniden reicht das Gebiss eben nur dann aus, wenn
die einzelnen Zihne — namentlich die untern M — tadellos erhalten sind. Allein auch dann er-
scheint die Anwesenheit von Extremititenknochen noch immer als sehr wiinschenswerth.

Canis borbonidus Brav.
P. Gervais. Zool. et Pal. fr, p. 213, pl XXVII, fig. 7.
Das Thier hat abgesehen von der Beschaffenheit des Unterkiefer-Eckfortsatzes, sehr grosse

Aehnlichkeit mit dem Schakal
Vorkommen: Im Pliocin von Issoire (Puy-de-DoOme).

Canis Neschersensis Croiz,

Blainville, Ostéographie. Canis. p. 123, pl. XIII,
P. Gervais. Zool. et Pal frang. p. 213,
Lydekker. Catalogue. 1885. 1. p. 130.

Steht hinsichtlich der Groisse zwischen Schakal und Wolf.
Vorkommen: Im Diluvium (?) von Issoire (Puy-de-Dome).

Canis etruscus Forsyth Major.

Wolfsgrosse und wohl auch mit Zupus nahe verwandt.
Vorkommen: Im Pliocin von Val d’Arno.

Canis sp.
P. Gervais, Zool et Pal. gént. p. 160, p. XXVI, fig 3—g.
Aus dem Miocin von Marseille stammen isolirte Zihne eines hundeartigen Carnivoren.
Sie sehen nach P. Gervais dem Cephalogale brevirostris sehr dhnlich sowie dem Amplicyon zibe-
thordes. Wohl kein echter Canis.

Als sehr zweifelhafte Canis erweisen sich die Arten aus den Phosphoriten des Quercy:

Canis Filholi Meun. Chalm.
Filhol. Ann. scienc, géol. T. VIL pl 26, fig. 123, 124.

Ist wahrscheinlich nichts weiter als ein naher Verwandter des Amplicyon ambiguus, von
etwas geringeren Dimensionen, Siehe bei Cephalogale.

Canis palaeolycos P, Gerv,
Siehe bei Amplicyon.

Canis sp.
Lydekker. Catalogue 1885. I, p. 136.

Unter dem Material des britischen Museums befinden sich mehrere Oberarmknochen aus
den Phosphoriten des Quercy, deren Epicondylarforamen bereits geschlossen ist, was allerdings
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fiir die Bestimmung als Cavuis zu sprechen scheint. Diese Humeri kommen der Grdsse nach denen
des Schakals gleich. Dem namlichen Thier gehéren méglicherweise auch einige Femur an,
ebenfalls von Bach bei Lalbenque (Lot). Allein es wire auch nicht undenkbar, dass dieselben aus
der Diluvialzeit stammen; auch solche Reste kommen in den Phosphoriten vor.

Mir liegt ein Unterkiefer vor mit 24/, und den Alveolen von .1/, und .}/, der hinsichtlich
der Beschaffenheit des 1/, soweit von allen von Filhol beschriebenen Formen abweicht, dass er

wohl eine kurze Erwdhnung verdient.
Der Grosse nach steht diese Form etwa zwischen Cynodictis crassiderns und Canes palacolycos ;

die Beschaffenheit des 1/, stimmt viel besser mit dem letzteren, Namentlich gilt dies hinsichtlich
der Vorderpartie dieses Zahnes. Der Innenzacken ist hier ebenfalls schon sehr schwach, dagegen
zeigt der Talon die Eigenthiimlichkeit, dass die Innenwand in ihrer Mitte nach zu einem kleinen
Hocker angeschwollen ist und so eine Reminiscenz an die urspriingliche Zahnform — Aussen- und
Innenwand gleich michtig und jede derselben einen Hocker bildend — darstellt. Die Aussenwand
ist jedoch wie bei dmplhicyon zu einem dicken Kamm umgestaltet worden. Der A7, muss sehr
lang gewesen sein. Der Kiefer selbst zeichnet sich durch seine Schlankheit aus. Die Linge des
M, (R) ==19 mm, seine H6he =145 mm. Linge der Alveolen von 3/, und .l zusammen == 24 mm.

Hohe des Kiefers unterhalb des A4 == 24 mm.
Die folgenden europidischen Arten gehoren theils zu Ceplalogale, theils zu Cyrodictes, theils

ist ihre ndchste Verwandtschaft iiberhaupt nicht mit Sicherheit festzustellen:

Canis palustris M. v. M.

Siehe ,Galecynus Ocningensis.

Canis cadurcensis Filh,
Siehe bei Cephalogale.

Canis parisiensis Blainv.

Blainville Ostéographie. Canis pl. XIII

Dieser Unterkiefer gehort noch am ehesten zu Ceplhalogale.

Canis viverroides Blainv.

Blainville. Ostéographie. Canis pl. XIIL

Siehe Cynodicirs compressidens und C. infermedius.

Canis Blainv.
Ostéographie Canis. pl XIIL. Cuvier. T. 1. 4. Ed,, pl. 150, fig. 9.
Dieser Humerus gehdrt der Grosse nach wahrscheinlich zu Cynrodictis longirostris. Siehe
diese. An der Identitit mit Cynodicfrs kann nicht der geringste Zweifel bestehen.

Canis issiodorensis Blainv.

Blainville. Ostéographie. Canis p. 123, pl. XIII,
Siehe Ceplalogale brevirostris.

Canis brevirostris Blainv.
Blainville. Ostéographie. Canis p. 122, pl, XIII,
4%
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In der Siwalikfauna finden sich zwei echte Vertreter der Gattung Canis:

Cants Caulleyr Bose Palaeontologia Indica. Ser. X, Vol. II, p. 259, pl. XXXII, fig. 6 und
Lydekker, Catalogue 188s. I, p. 128, fig. 18 und Canis curvipalatus Bose Ibidem. p. 254, pl.
XXXII, fig. 1, 1a, 7. Lydekker. Catalogue I, p. 135.

Der letztere erinnert etwas an Ofocyon, der erstere zeichnet sich durch seine ansehnliche

Grosse aus.

Caniden aus dem Tertiar von Nordamerika.

Der ilteste Canis findet sich nach Cope — Am. Nat. 1883, p. 242 — im Eocin von
Wyoming; es ist Canis brackypus. Im Loup-Fork-bed kommen nach Cope — 100. Meridian — sechs
Caniden vor:

Canis wheelerianus p. 3oz, pl. 69, fig. 2.

o Ursinus p. 304, pl. 69, ﬁg‘. 1. Birengrdsse. Langgestreckter A,.
» Hayden: Leidy Nebraska. p. 30, pl. I, fig. 10. M, zweiwurzlig, also wohl eher zu
Amphicyon gehodrig. Wolfsgrosse.
Canis temerarius Leidy Nebraska. p. 29, pl. I, fig. 12. Grdsse zwischen Wolf und Fuchs.
w saevus Leidy Nebraska. p. 28, pl. I, fig. g. 47, fehlt, selbst die Alveole nicht mehr
sichtbar. Groésse des Canis occidentalis.

Canis vafer Leidy Nebraska. p. 29, pl. I, fig. 11. A4, zweiwurzlig.

Diese Reste sind zum grossen Theil erst ungeniigend bekannt. Die Zihne sehen freilich
denen der Hunde nicht undhnlich, allein bei der Diirftigkeit des Materials bleibt es doch sehr
gewagt, diese Formen ohneweiters als Caz:s zu bestimmen.

Bei vafer scheint der Talon der unteren A7 als deutliche Grube entwickelt zu sein. Gleich-
wohl hilt Cope — Am. Nat. 1884, p. 242 — sowohl diesen, als auch den Zemerarius fiir ganz
echte Canis-Arten. Der Canis sacvus Leidy wird von Cope!) zur Gattung Aelurodon gestellt,
indess offenbar ohne hinreichenden Grund, denn sowohl der Schideibau, als auch die Beschaffenheit
der einzelnen Zihne, namentlich des oberen /’,, sprechen sehr fiir die Zugehdrigkeit zu den echten
Caniden, wihrend die beiden iibrigen Aelurodon-Arten sich hochst wahrscheinlich als Vorlidufer

der Hyidnen erweisen werden,

Pachycynodon n. g.

Als Typus dieser Gattung dient der ,Cyrodiclis crassirostris“ Filh. Dass derselbe nicht
mehr mit Cynodicéis vereinigt bleiben darf, soferne man den ,Cynodictis lacustris® als Reprisen-
tanten dieser Gattung betrachtet, brauche ich wohl nicht erst zu begriinden.

Die Hauptmerkmale dieses neuen Genus sind folgende: Zahnformel wie bei Cynodictss und
Cephalogale. Die Zacken aller unteren 7 und M sind auffallend niedrig, namentlich gilt dies von 44].
Die Pr tragen nur selten Nebenzacken, sind aber trotz ihrer relativen Kleinheit ziemlich massiv.
Der A, besitzt einen sehr langen, echt grubigen Talon. Von Cynodictis unterscheidet sich dieser
Zahn leicht durch seine geringe Hoéhe, von Ceplalogale dagegen durch die Stellung des Innen-
zackens, der hier ganz wie bei den echten Cynodictis durch den Aussenzacken verdeckt wird,
wenn man den Zahn von aussen betrachtet. Aussenwand und Innenwand des Talons haben fast
gleiche Hohe. Der Hinterzacken ist schon véllig verschwunden. Der M, zeichnet sich durch seine
gewaltige Grésse aus. Seine Breite ist fast ebenso gross wie seine Linge. Wihrend bei Cynodictss
der Vorderzacken noch erhalten ist, fehlt derselbe hier bereits vollstindig; die Hohe des Innen-

1) American. Naturalist. 1883, p. 243, fig. 9 == Aelurodon ferox Leidy.
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zackens ist bedeutender als die des Aussenzackens. Der 17, hat nur eine Wurzel. Seine Krone
ist nicht bekannt.

Die Héhe des Unterkiefers bleibt sich an allen Stellen nahezu gleich.

Die Oberkieferzdhne sind mit Ausnahme des A7, und P, noch nicht bekannt. Der
obere A7, unterscheidet sich leicht von dem gleichen Zahn aller librigen Caniden durch seine
ganz abnorme Kiirze; einzig und allein bei Ceplhalogale bleibt derselbe ebenfalls ziemlich kurz,
aber doch nicht in dem Maasse wie hier. Der Innenhdcker ist wohl entwickelt; der urspriing-
liche Aussenhécker hat eine betrichtliche Dicke. Der A7, besteht aus zwei gleich grossen Aussen-
héckern und einem Innenhdcker; dazu kommt noch ein michtiger Basalwulst. Der Querschnitt
dieses Zahnes ist deutlich viereckig, seine Lidnge nicht viel geringer als seine Breite.

Im Ganzen stimmen die Zihne sehr viel besser mit Ceplalogale, namentlich mit den Cepla-
logale Gryer und Borie: als mit den echten Cyrodicfss iberein. An den ersteren erinnert ins-
besondere die Beschaffenheit des oberen Fr,, an den letzteren das Aussehen des oberen 2.

Die Verbreitung dieser Formen ist eine sehr beschrinkte. Sie stellen wohl eine bald er-
l6schende Seitenlinie des Hundestammes dar. Man kennt bis jetzt blos zwei Arten, beide aus den
Phosporiten des Quercy.

Pachycynodon crassirostris Filh. sp.
Taf. IX, Fig. 2, 4, 7, 9.

Filhol. Cynodictis crassirostris. Ann. sc, géol, T.VII, p. 104, pl. 21, fig. 67—72.

Der Unterkiefer zeichnet sich durch seine gedrungene Form aus; er ist im Verhiltniss
zu seiner geringen Linge ungemein massiv. Die Zahnreihe ist ebenfalls sehr kurz und erreichen
die Zihne nur ganz missige Hohe. In der Grosse kommt dieses Thier dem Cynodictts compressidens
nahe, muss aber doch ein von diesem wesentlich verschiedenes Aussehen gehabt haben.

Der Canin besitzt eine ziemliche Linge; von dem folgenden APr, steht er 3 mm weit ab.
Diesem folgt unmittelbar der Fr;. Der 7, weist bereits einen kleinen Hocker auf seiner Hinte-
seite auf, der Pr, ausserdem auch noch einen Basalwulst.

Linge des Kiefers == 47 mm (von Symphyse bis zur Ansatzstelle des Masseters).

Héhe » 12 mm (unterhalb des A4); Dicke des Kiefers beim & (44)) = 6 mm.

Linge des FPr,==3 mm; Linge des Fr, =4 mm; Linge des Fr, = 5mm; Hohe desselben

I

== 4 mm, Breite desselben =3 mm.
Linge des A4, (R)= 9 mm; Hohe des A7, = 6 mm; Breite des M, = 5 mm.
n n M, =35 mm; Breite des 1/, = 3 mm.

Die Linge der Zahnreihe wird von Filhol nicht angegeben; der Abstand des 7, vom
A, (Vorderrand) = 20 mm; Linge der vier /7 zusammen= 21 mm.

Nach den Angaben dieses Autors kommt ein dhnliches Thier auch in Ronzon vor, wird
jedoch nicht genauer beschrieben. Wohl der , Elocyorn“(?)

Unter dem Material des Miinchener Museums befinden sich zwei Unterkiefer.

Zu Cynodictis crasstrostris stelle ich einen oberen Pr, (R) und einen oberen M, die ich L c.
abgebildet habe. Der 77, ist ausserordentlich massiv, sogar noch plumper als der entsprechende
Zahn von Cynodictis Greyi Filh., sieht demselben aber sonst ziemlich dhnlich. Er erscheint in der
Liangsrichtung noch mehr zusammengedringt und besitzt einen grossen Innenhdcker. Der 37, ist
nahezu allseitig rechtwinklig.

Linge des Pr, (R)=8 mm; Breite desselben = 65 mm; Hdéhe desselben = 7 mm.

” 5 A =68 mm; Breite desselben = 88 mm.
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Taf. IX, IFig. 2 Oberer #», von unten; I'ig. 7 von aussen; Fig. g von innen, aus Escamps
(Lot); Fig.4 Oberer 4/, von unten, aus dem Calcaire de Lamandin (Bosc négre, Tarn et Garonne).

Pachycynodon crassirostris Var. viverroides Filh.
Filhol, Toulouse 1882, p. 38.

Von dem eben beschriebenen ,Cynodiclis crassirosiris kennt Filhol auch Unterkiefer, bei
welchen der A/, fehlt. Er bezeichnet diese Form mit obigem Namen. Von der typischen Art unter-
scheidet sich dieselbe iibrigens auch noch durch die Kiirze und geringe Hohe des A4/, (R). Statt
g mm misst derselbe in der Linge blos 8 mm, statt 5 mm’ in der Héhe blos 4'6 mm.

Pachycynodon Filholi n. sp.
Tafl. IX, Fig. 1, 3, 3, 1o,

Untersuchte Exemplare: 1 Unterkiefer mit £r,—.1/,, ein Kieferfragment, ein unterer
A/, und ein Oberkieferfragment mit dem /7, und ,.

Unterkiefer: Wie bel crassizostris sind die Zihne hier sehr einfach gebaut; in ihren
Dimensionen stehen sie denen der obigen Species nach. sind aber sonst ungemein dhnlich. Von
crasstrosirts unterscheidet sich diese Form auch durch die zwischen #7, und ; bestehende Zahn-
licke. Zr, hat ein schwaches Basalband, 77 ausserdem noch einen Zacken auf der Hintersgite.
Der Hauptzacken des M, (R) erreicht keine sehr ansehnliche Hohe, noch geringer ist dieselbe
bei den iibrigen 1/ Der Talon ist noch linger als bei crassirostris selbst; er bildet fast die Hilfte
des Zahnes und stellt eine breite, aber sehr seichte (zrube dar. Die Aussenwand ist viel stirker
als die Innenwand, fillt aber nach innen zu sehr sanft ab.

Abstand des Hinterrandes des 4/, (R) von der Alveole des (= 30'5 mm.

Hohe des Kiefers unterhalb des J/ =85 mm; Dicke des Kiefers beim R (/)= 4 mm.

Pry—, = 20'5 mm; Abstand des Fr, von A/, (Vorderrand)= 18 mm.

Linge des Pr,==4'6 mm; Linge des /7, = 578 mm; Hohe desselben =4 mm.

» . A, =8 mm; Hoéhe desselben = 4 mm; Dreite desselben == 4'2 mmn.

Oberkiefer: Der obere /77 (X&) zeichnet sich durch die Méchtigkeit seines Innentuberkels
aus, ganz wie jener von crassirosiris; er ist auch gleich diesem sehr massiv gebaut. Auf Aussen-
und Innenseite trigt er ein wohlentwickeltes Basalband. Der 37/, muss den Alveolen nach sehr
gross gewesen sein. Der Z7, ist sehr einfach und nur mit einem schwachen Basalhocker versehen.

Fry— M; =155 mm (an den Alveolen).

Liange des Pr,==4'3 mm; Breite desselben =2 mm.

" » Pr, (R)==66mm; Breite desselben =35 mm.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Mouillac, Tarn et Garonne).

Fig. 1 Unterkiefer von aussen mit P», — M/, ; Fig. 3 derselbe von oben; Fig, 5 derselbe
von innen; Fig. 19 Oberkieferfragment mit Fr, und Pr, und den Alveolen des J4,.

Cynodon Aym.

Die Diagnose dieses Genus ist wohl eine der allerdiirftigsten, die liberhaupt jemals auf-
gestellt worden sind, und zeigt so recht, wie wenig von Seite gewisser Paliontologen das lebende
Material berticksichtigt wird. Als eines der wichtigsten Merkmale wird angegeben, dass keiner der
Pr, selbst nicht der 7, mit einem Nebenzacken versehen sei. Wer das lebende Material
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auf solche Merkmale genauer untersucht hat, wird sofort im Reinen sein, welch’ geringen Werth
eine derartige Angabe, die sich nur auf einige wenige Exemplare stiitzen kann, haben muss.
Es ldsst sich allerdings nicht leugnen, dass solche Nebenzacken bei den einen Formen hiufiger,
bei den anderen dagegen seltener sind, so fehlen bei zehn Fiichsen durchschnittlich immer einmal
diese Nebenzacken und umgekehrt haben vielleicht die meisten Cinodon wirklich keine Neben-
zacken, aber deswegen Formen, wie ,Cynodictts leplorhynchus® von Cynodor auszuschliessen, wie
dies von Seite Filhol's geschehen ist, ist eben absolut nicht zu rechtfertigen.

Was die Zahnformel anbelangt, so ist dieselbe jedenfalls ,g',y,:_ C%P ~§— A4, nicht
zihne, wie A ymard angegeben hat.

; Back-

Beziiglich des ,Cynodon* leplorkvnchus habe ich wohl kaum weiter auszufiihren, weshalb
ich denselben von Cynodictis trenne. Die oberflichlichste Betrachtung diirfte schon zeigen, dass
diese Form in der That gar nichts mit dieser letzteren Gattung zu thun hat, sondern sich viel-
mehr auf's Engste an Cyrodon anschliesst.

Die ¥ stehen im Unterkiefer wie gewdhnlich alternirend; die #r sind insgesammt ziemlich
niedrig, desgleichen die 37; alle diese Zidhne sind aber dafiir im Verhiltniss sehr massiv. Die #r
tragen gleich den A7 ein sehr deutliches Basalband, namentlich bei jenen Arten, bei welchen die
Nebenzacken der /r nur ausnahmsweise auftreten. Die Zacken des A/, haben insgesammt sehr
missige Hohe. Der Innenzacken steht genau in gleicher Linie mit dem Aussenzacken, so dass er
von diesem letzteren verdeckt wird, wenn man den Zahn von aussen betrachtet. Der Talon ist als
echte Grube entwickelt, doch erscheint die Aussenwand immer etwas dicker als die Innenwand.
Der Zacken des Hinterrandes ist verschwunden, d. h. mit dem Walle verschmolzen, der die Talon-
Grrube einschliesst. Am untern A7, hat sich die Vorderpartie sehr bedeutend verkiirzt und vereinfacht.
Der Vorderzacken fehlt ganz, der Aussenzacken wird hinsichtlich seiner H8he sehr bedeutend vom
Innenzacken iibertroffen. Der Talon gleicht ganz dem des 17, ; er nimmt einen ansehnlichen Raum
ein, Der A7, ist hier noch ziemlich gross geblieben. Er lisst noch deutlich den Aussen- und
Innenzacken der Vorderpartie erkennen; sein Talon ist dagegen sehr kurz geworden. Es hat
dieser Zahn einen kreisformigen Umriss; gleich dem /7, besitzt er nur noch eine Wurzel.,

Der Unterkiefer selbst ist ziemlich massiv, an allen Stellen nahezu von gleicher Héhe
und im Ganzen sehr wenig gebogen. Sein aufsteigender Ast bildet mit der Zahnreihe einen ziemlich
stumpfen Winkel.

Die oberen /r bieten wenig Auffilliges; der #7, hat einen kleinen Innenhocker angesetzt;
am Pr, ist derselbe sehr kriftig entwickelt und etwas nach vorne geschoben. LEs zeichnet sich
dieser Fr durch seine relative Kiirze und seinen massiven Bau aus. Der 4/, besteht aus zwei
Aussenhockern und einem Innenhdcker, alle ziemlich deutlich gerundet. Zwischen diesem letzteren
und den Aussenhéckern schieben sich noch zwei Zwischenhdcker ein. Die Innenseite des Zahnes
sowie der Aussenrand werden durch ein sehr kriftiges Basalband gebildet. Der 47, hat neben dem
primiren Innenhécker noch einen secundiren Innenhécker, dafiir fehlen jedoch die Zwischenhdcker.
Das Basalband der Innenseite ist hier eher noch massiver als am A7. Der Querschnitt dieses A7,
ist deutlich oval, jener des A/, stellt ein Dreieck dar mit abgerundeten Ecken.

Milchgebisse sind bis jetzt anscheinend noch nicht gefunden; die Zéhne sehen ver-
muthlich jenen von Ce¢phalogale sehr dhnlich, wenigstens darf dies aus der grossen Aehnlichkeit
der Zahne des definitiven Gebisses gefolgert werden.

Der Gesichtsschiddel hat eine ziemliche Linge. Die Stirn ist breit und dabei wenig
gewdlbt. Der Pfeilnahtkamm zeigt kriftige Entwicklung. Der Schidel selbst kommt nach Filhol
dem der Viverren nidher als dem der Hunde.
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Auch bei dieser Gattung entsteht durch Verlust des unteren 34, eine Viwerrozdes-Race wie
bei den echten Cynodictis. Mir selbst liegen indess keine derartigen Exemplare vor.

Extremitidtenknochen. Von der typischen Art, dem {ynodon velaunus aus Ronzon kennt
man fast das ganze Skelet. Dasselbe ist auch zum Theil fiir den Jeploriynciius ermittelt. Es erinnern
diese Knochen in ihrem allgemeinen Habitus sowie in ihren wechselseitigen Verhiltnisszahlen viel
mehr an jene von Cephalogale als an jene von Cynodictzs. Die Knochen dieses letzteren sind viel
plumper und zugleich viel weniger gebogen. Filhol hat einige dieser Cynodon-IKnochen abgebildet.

Der Humerus hat im Ganzen ein sehr schlankes Aussehen; seine distale Partie hat sich
jedoch sehr stark verbreitert. Das Epicondylarforamen ist noch ungemein deutlich wie bei allen
ilteren Carnivoren. Die Rolle hat noch keine nennenswerthe Dicke erlangt.

Radius und Ulna, sowie die Knochen der Hinterextremitit bieten durchaus nichts
Bemerkenswerthes. Der grosse Trochanter des Femur erreicht eine betrichtliche Hoéhe.

Die Zahl der Zehen ist sowohl vorne als hinten fiinf. Der Daumen hat wohl noch eine
ansehnliche Linge. Die Linge der Metapodien war jedenfalls noch sehr gering. Sie erinnern wie
alle Knochen am ehesten an jene von Ceplhalogale, haben jedoch eher kreisformigen als ovalen Quer-
schnitt. Auch erscheint die Rolle bei weitem nicht so stark abgeplattet als dies bei Ceplalogale
der Fall ist.

Was die nihere Verwandtschaft der Gattung Cynodon betrifft, so steht dieselbe jedenfalls
mit Cynodictis in gewissen Beziehungen; von aussereuropidischen Formen kommen Mzac:s und
Galecynus in Betracht,

Bei Miacis finden wir am A4 die gleiche Stellung des Innenzackens wie bei den hier zu
besprechenden Formen. Am 17, hat sich noch der Vorderzacken erhalten, der Zahn hat also seine
urspriingliche Zusammensetzung noch besser bewahrt als jener von Cynodon. Galecynus ist ebenfalls
sehr dhnlich. Der Talon des 3/, sowie der M, erinnert indess doch fast eher an die echten Cynodictis.
Die oberen ./ dagegen stimmen allerdings wieder besser mit Cynodon iiberein.

Unter den Formen aus dem europdischen Tertidr hat die Gattung Ceplalogale vielfache
Anklinge sowohl im Zahnbau als auch im Habitus des ganzen Skelettes. — Cynodictis weicht hierin
viel weiter ab, — Als Unterschied lisst sich blos anfiihren die Stellung des Innenzackens am unteren
R — M, — der hier wie bei Cynodictis in gleicher Linie mit dem Hauptzacken steht und die
Schlankheit des oberen A7, der im Vergleich zu dem von Ceplkalogale noch nicht so stark in die
Linge gezogen erscheint, sondern noch den urspriinglichen dreiseitigen Querschnitt besser bewahrt
hat. Diese beiden so wichtigen Zdhne weichen somit ziemlich betrdchtlich von Cephalogale ab. Auch
sonst ist es viel wahrscheinlicher, dass trotz der mannigfachen Anklinge gleichwohl keine directe
Verwandtschaft besteht. Fast noch dhnlicher als Cephalogale ist Packycynodon.

Bei der Kiirze der Kiefer wire man fast versucht, in Cynodon einen erloschenen Typus
zu erblicken. Die am lingsten bekannte und daher typische Art der Gattung Cynodon ist:

Cynodon velaunus Aym.

P. Gervais. Zool. et. Pal. frang., p. 218, pl. 26, fig. 2, 3.

Filbol. Ann. scienc, géol, T. XII, p. 24, pl. 8, fig- 32, 33, pl. 9, fig. 34—41.

Die Zeichnung, welche Gervais vom Untérkiefer gegeben hat, ist nach Filhol ziemlich
ungenau. Die Zr sind, wie oben erwihnt, ganz einfach gebaut; sie stimmen mit denen von
Amphicynoden palustri's mit Ausnahme des Pry; dieser Zahn trdgt nidmlich bei diesem letzteren
einen Zacken auf seiner Hinterseite wie bei Viverra und Cynodictss. Die unteren Tuberkelzdhne
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— M, und ; — haben ovalen Querschnitt. Der Innenzacken des A/, — R — ist ziemlich schwach,
um so stirker aber der Talon dieses Zahnes. Der Processus coronoideus des Unterkiefers biegt
sich in ganz auffallender Weise nach riickwirts. Im Oberkiefer erreicht der P, — R — keine
sehr bedeutende Grosse. Sein Innenhécker ist sehr schwach, er stellt nur eine Warze dar wie bei
Canis. Es hat dieser Zahn ziemlich viel Aehnlichkeit mit jenem von Awmphicyorn. Die Af sind nicht
so breit wie bei Cynodictss, aber viel mehr in die Linge gezogen. Der Hinterrand des oberen A7,
ist convex, nicht concav wie bei diesem. Der A4, zeigt ovalen Querschnitt.

Obere Pr,—, = 1omm; /7, allein = smm; Linge des P», (R)= 7 mm, Héhe — 4 mm,
Breite = 4'5 mm.

Unterkieferzahnreihe = 31 mm, Hoéhe des Kiefers unter 44, (R) = 7'5mm. Linge des
M (R) = 85 mm, Breite desselben = 4'5 mm. Lange des Pr, = 5mm, des Fr, = 4mm, des 77,
== 3's mm, Linge des A7, = 3 mm.

Vom Skelet ist bekannt: Schidel, Ulna, Radius. Der Schidel unterscheidet sich von dem
des genauer bekannten Cynodon leptoriynchus durch den geringen Abstand der Jochbogen.

Vorkommen: Im Oligocidn von Ronzon,

Cynodon velaunus Aym?
Filhol. 1882, Toulouse, p. 44.

Aus den Phosphoriten von Mouillac beschreibt Filhol einen Kiefer, dessen Zihne sich
zwar ohneweiters als solche von Cynodon erweisen, in ihren Dimensionen aber doch etwas
verschieden sind von denen des dchten Cynodon velaunus aus Ronzon. Die Linge der einzelnen
Pr und des M, und ; ist durchgehends grésser, blos der 34, — R — bleibt in seinen Dimensionen
etwas zurlck.

Die Lingen sind folgende:

I. Pry = 2mm; Pry, = 4mm, FPry = 42mm, Pr, = 6mm; A7, = 8mm (Dicke 4 mm),
M, = 4mm, M, = 2 mm.

II. Pry=3s5mm, Pry,=4mm, FPr, = 5mm; M = 85mm (Dicke 45 mm), A, = 3 mm,
Afy == 1 mm,

Ich bin fast geneigt, das mit I. bezeichnete Stiick aus den Phosphoriten von dem IL
(Ronzon) zu trennen und auf eine selbststindige Art zu beziehen.

Cynodon speciosus Filh,
Filhol, 1882. Toulouse p, 41, pl. VI, fig. 1, 2, 13.

Es ist diese Art blos durch einen einzigen Unterkiefer vertreten. Wie beim echten
Cynodon velaunus fehlt auch hier der Nebenzacken der unteren 77, wird aber durch ein kriftiges
Basalband vertreten. Der 4/, — R — sieht dem entsprechenden Zahn der Viverren sehr dhnlich.

Linge der Zahnreihe hinter (' == 37 mm, Linge der vier /» zusammen = 23 mm, Linge
der drei M == 14 mm, Linge des P», = 7 mm, Linge des A/, = 9mm, Linge des M, = ; mm,
(Breite desselben = z mm).

Hohe des Kiefers unter M) (R} = 13mm. Die Dimensionen iibertreffen also jene von
velaunus. Der Innenzacken des M, (R) ist nicht sehr hoch; der A/, erscheint auffallend verkiirzt,
besitzt aber noch zwei Wurzeln. — Die Abbildung zeigt aber blos eine!! —

Hieher gehéren hochstwahrscheinlich zwei Unterkiefer aus den Bohnerzen des Eselsberges
bei Ulm, wohl von ein und demselben Individuum stammend. Sie weichen von dem Filhol'schen

Beitriige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns. VIL 1, 5
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Original durch ihren zierlicheren Bau etwas ab, doch rechtfertigt dies wohl kaum die specifische
Trennung, ebenso wenig wie die Anwesenheit eines Nebenzackens am Zr,.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy und in den Bohnerzen des Eselsberges
bei Ulm.

Cynodon gracilis Filh, sp.
Taf. IX. Fig. 15, 16, 44.

Filhol. Cynodictis gracilis. Ann. scienc. géol. T. VII, pl. 120, T. VIII, pl. 20, fig. 337, 338.

Nur Unterkiefer bekannt. Nach Filhol betrigt die Linge des Unterkiefers 55 mm. 77,
und ; sind sehr klein und einfach gebaut. Die Linge des /7, = 4 mm, die des A7 == 55 mm.
Die Hohe dieses letzteren Zahnes == 36 mm. Zacken fehlen an diesen #7 vollstindig, dafiir ist
das Basalband sehr kriftig entwickelt. Der 44, — R — hat eine Linge von 8 und eine Hghe
von 5 mm. Der Innenzacken nimmt die gleiche Stelle ein wie bei den echten Cynodictrs. Die
Linge der Zahnreihe (Fr,—A4,) = 3o mm. Die Grosse des A, und ; ist nicht angegeben.

Der Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes steht nahezu senkrecht zur Zahnreihe, was
bei Cynodictis nie vorkommt, wohl aber bei Amphicynodon. Hierin unterscheidet sich diese Form
auch von Cynodon velounus, dem sie sonst namentlich in Bezug auf das Aussehen der 77 sehr
nahe steht. Der R -— 47/, — stimmt, abgesehen von seiner geringen Hohe, doch am besten mit dem
der echten Cymodictis iiberein; jener des oben erwidhnten Awiphzcynodon ist noch niedriger. Der
Talon ist entschieden grubig. Die A4, und M, sehen denen des ,,Cynodictis leptorkynchus sehr
dhnlich, desgleichen jenen des Cynodon specciosus, soweit man eben von der Filhol'schen Abbildung
iiberhaupt eine Vorstellung bekommen kann.

Das Miinchener Museum besitzt von dieser Art drei sehr gut erhaltene Unterkiefer.
Die Linge der Zahnreihe steht hinter jener des Filhol'schen Originals etwas zurlick; sie betrigt
nur 20'5-—28 mm. LEbenso messen die vier Fr nur 15—i16 mm. Die Linge des A7, = 7—7'5 mm,
scine I16he == 5°2 mm. Die Linge des A4/, = 3 mm, die Hohe des Kiefers unterhalb des A/, = 7'5 mm.
Ein ganz dhnlicher Unterkiefer stammt aus dem DBohnerze des Eselsberges bei Ulm. Die Zihne
stimmen vollkommen mit jenen der Exemplare aus dem Quercy.

Skelet. Hieher wohl ein Humerus von folgenden Dimensionen:

Linge == 54 mm, Durchmesser des Caput = 11 mm, Breite in Mitte == 45 mm, DBreite am
distalen Ende == 13 mm, Dicke der Rolle = 4'5 mm. Dieser Knochen sieht dem von Cynodictss
sehr dhnlich. Ferner zwei Astragalus. Linge = 22 mm, Breite der Rolle = 5 mm. Es passen diese
Knochen zu dem Calcaneus, welchen Filhol in seiner Arbeit iber Ronzon als zu Cynodon velawnus
gehdrig bestimmt hat. Dieser letztere hat aber so ziemlich die gleichen Dimensionen wie ,,Cynodrctis®
graclis, und diirfen daher wohl diese Astragalus auf die eben genannte Form bezogen werden.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy und in dem Bohnerzen des Eselsberges

bei Ulm.
Taf. IX, Fig. 15, Unterkiefer M;—27, von oben, Fig. 16 von innen gesehen. Idem Fig. 44.

Iig. 44, Unterkiefer mit drei 2 (P7, fehlt) und den drei 4/ von aussen von Bach bei
Lalbenque (Lot).

Cynodon Aymardi Filh.

Filhol beschreibt im ,Bulletin de la société philomatique¥ Paris 1883, p. 12—13 einen
wCynodon Aymards aus den Phosphoriten des Quercy. Da mir diese Zeitschrift nicht zuginglich
ist, kann ich {iber die niheren Beziehungen dieser Art keine Auskunft geben.
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Die folgenden Arten haben durchgehends einen Nebenzacken auf dem unteren Zr,. Die
Kiefer selbst sind etwas mehr in die Linge gezogen.

Cynodon sp.
Taf. IX, Fig. 20, 21, 26, 49.

Das Miinchener Museum besitzt eine Anzahl mehr oder weniger vollstindiger Kiefer, die
sich von den vorigen Arten fast blos durch den Nebenzacken der Z» unterscheiden. Die
Linge des Talons kann hier betrichtlich variiren und der A7; besitzt eine ansehnliche Gréosse.
Ich glaube indessen kaum, dass diese Merkmale hinreichen, um eine selbststindige Art zu be-
griinden. Hinsichtlich der Dimensionen existirt so gut wie gar kein Unterschied gegeniiber dem
Cynodon velawnus.

Sehr dhnlich ist der Filholsche Cynodiclss leplorlynchus — Toulouse pl. VII, fig. 1—3,
und der C. leplorkynchus Var. viverroides — ibidem pl. VII, fig. 4—6, sowie pl. VI, fig. 4—6.
Auch die beiden Lydekker'schen Cynodictis sp. — Catalogue p. 118 — sind wohl auf Zhnliche
Formen zu beziehen.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Bach bei Lalbenque; Lot).

Taf. IX, Fig. 20, Pr,—AM; von innen. Fig. 21 von oben gesehen. Idem Fig. 49.

Fig. 26, A4, und , von innen, aussen und oben.

Fig. 49, Unterkiefer von innen. Idem TIig. 20, 21.

Cynodon leptorhynchus Filh. sp.
Taf. IX, Fig. 11, 17, 29, 33.

Filhol. Cynadictis leplorhynchus, Ann. scienc. géol. T, VII, p. 124, pl. 21, fig. 73—~75, pl. 22, fig. 81—8s, pl. 24,
fig. 103—106.

Filhol. Cynodictis leplorhynchus, Toulouse, 1882, p. 59, pl. VII, fig. 1—3 (non pl. VI, fig. 3-—3).

Lydekker, Catalogue 1885, p, 117.

Zahnreihe unten (#r,—Ja4)= 37—38 mm. Der Pr, hat eine Linge von 44 mm, der 77,
eine solche von 4'7—s5 mm, der /7, eine Linge von 6 mm. Die Linge des unteren M, == 7 mm;
seine Hohe = 4'5—5 mm, seine Breite == 4 mm,

Der A4, ist 4 mm lang und 36 mm breit, der 4/, = 3 mm lang, 26 mm breit.

Die Linge des Unterkiefers = 43 mm, die Hoéhe desselben beim A4; = 11—12 mm.

Obere Zahnreihe=35 mm (Fr,—J4;). Linge der Pr,=y5, Linge des Pr,= 5 mm.
Linge des R (Pr,) = 8 mm, Héhe = 5 mm, Breite = 4 mm, Linge des }/, =— 6 mm, Breite — 75 mm,
Linge des A/, = 4 mm, Breite = 6'53 mm.

Vom Skelette ist nur der Humerus mit einiger Sicherheit ermittelt.

Untersuchte Stlicke: drei vollstindige Unterkiefer, ausgezeichnet passend zu Fig. 73,
Filh. Tome VII, nebst einer Anzahl Unterkieferfragmente, ein Oberkiefer und zwei isolirte obere
A4, und mehrere Oberarmknochen.

Humerus: Linge = 68 mm, Breite am distalen Ende == 17'3 mm, Breite in Mitte = 5 mm,
Durchmesser des Caput= 7 mm, Breite der Rolle==11'5 mm, Héhe derselben = 6 mm.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Dép. Lot.)

Taf. IX, Fig. 11, Obere Pr, — A, von unten gesehen. Fig. 17, Oberkiefer von unten.

Fig. 29. Untere Zahnreihe Pr,—Af, von oben und aussen. Fig. 33, dieselben von innen.

5#
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Cynodon leptorhynchus Var, viverroides Filh.

Filhol. Cynodictis leptorkynchus war. viverroides. Toulouse 1882, p. 59, pl. VII, fig. 4—10, pl. VL fig.

Lydekker. " Catalogue 1885, p. 117.

Die Zahnreihe misst hier nach Filhol blos 33 mm wie bei /leplorkynchus ohne den Af;
die Hohe des Kiefers unter dem R ==10 mm. Der R selbst misst hier nur 7’5 (gegen 8 beim
echten Jeplorhynchus) ist aber wie stets bei der Varietit wswerroides dicker. Der A4, hat eine
Liange von 4 mm.

Filhol weist darauf hin, dass diese Form von Plesic/ss kaum zu unterscheiden sei,
namentlich gelte dies vom A7 in isolirtem Zustande. Es diirfte dieser Cymodictis auch wohl als
Ausgangspunkt der Gattung Plesictis betrachtet werden; diese letztere fehle jedoch noch im Quercy.
Ich will hier nur bemerken, dass der genannte Autor selbst einen Plesizctis aus den Phosphoriten
beschrieben hat — siehe Plesictis rodustus — und dass eine etwaige Verwechslung von Fleswctes
und dem fraglichen Cynodon durchaus vermieden werden kann, wenn man auf die Beschaffenheit
des Talons achtet. Derselbe stellt bel den letzteren eine Grube dar; bei Plesictis ist die Aussen-
wand immer héher als die Innenwand, so dass man bereits von einem schneidenden Talon
sprechen kann.

Amphicynodon Filh,

Obigen Namen hat Filhol fiir den Cynodon palusiris P. Gervais gewahlt, da sich der-
selbe von den echten Cynodon durch den Besitz eines Nebenzackens am unteren Pr, unterscheidet.
Dies wire indess wohl kaum ein geniigender Grund fiir die generische Trennung; indess ergeben
sich bei genauerer Betrachtung auch noch einige weitere Unterschiede, wodurch eine schirfere
Scheidung wirklich eine gewisse Berechtigung gewinnt.

So erhebt sich der aufsteigende Unterkiefer oft ausserordentlich steil, so dass er mit der
Zahnreihe beinahe einen rechten Winkel bildet. Awuch stellt der Kronfortsatz ein sehr spitzes
Dreieck dar, wihrend er sonst einen wohlgerundeten Oberrand aufweist — das ist allerdings auch
bei Cynodon gractlis Taf. IX, Fig. 44, der Fall — und endlich erscheint der Hinterrand des oberen
M, concav, indem der Innenhdcker sehr weit nach hinten verschoben ist, wahrend dieser Zahn
bei allen Cynodor ovalen Querschnitt hat. In diesen beiden Punkten erinnert dmphicynodon
wirklich mehr an Musteliden, namentlich an Zu#a als an Cynodon und konnte man fast versucht
sein, beide Gattungen in niheren Zusammenhang zu bringen. Indess ist es doch sehr viel wahr-
scheinlicher, dass wir es hier nur mit zufilligen Analogien zu thun haben.

Am oberen A, hat sich, wie erwidhnt, der Innenhdcker etwas nach hinten zu verschoben
und ausserdem das Basalband sehr bedeutend verdickt. Der obere M, zeigt mit jenem von
Cephalogale- sehr grosse Aehnlichkeit, desgleichen der F7,.

Der untere A/, trig teinen kriftigen Innenzacken. Der Talon ist sehr breit und vermuthlich
als Grube entwickelt. Die Vorderzacken des A4, hat sich noch immer erhalten — bei Cynodon
schon vollstindig verschwunden. — Der A7, besitzt zwei Wurzeln, der 47, hat deren blos eine.

Das Skelet ist von jenem der Gattungen Cynodon, Cephalogale und Cynodictis nicht allzu-
sehr verschieden. Bis jetzt ist blos eine einzige Art bekannt.

Amphicynodon palustris P. Gerv. sp.

P. Gervais, Cynodon palustris. Zool. et Pal, fr. p. 218, pl. 26, fig. 1.
Filkol. dmplicynodon Anpn. scienc. géol. T. XII, p. 32, pl. VIII, fig 23—31, pl. IX, fig. 42—47.

Untere Zahnreihe: Pr,—M, = 35 mm, davon treffen auf die vier 2 17 mm und auf die
drei M 18mm. Pr; misst 7y mm in der Linge.
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Linge des 44, (R)= 10mm; Hohe desselben 7 mm.

" A == 4'5 , Linge des A/, == 2 mm.

Lange des oberen /7, == 5'6 mm; Linge des oberen /7, =67 mm.
" ” » Pr, (R)=10 , ” » yw M, =8 mm; Breite dess. =8 mm.
" " M, = 4 , DBreite desselben==6 mm.

Die Gesammtlinge des Unterkiefers betrigt 69 mm.

Der Schidel ist sehr in die Breite gezogen. Der Gaumen erscheint an allen Stellen gleich
breit (bei Cynodon ist derselbe sehr schmal).

Filhol beschreibt von diesem Thiere auch Humerus, Radius, Ulna, Femur und
Calcaneus.

Vorkommen: Im Oligocin von Ronzon (Haute-Loire).

Einen sehr dhnlichen, freilich etwas grdsseren Kiefer besitzt das Miinchener Museum vom
Eselsberg bei Ulm. — Die Zahnreihe misst hier 43 mm. Auch fehlt bereits der Vorderzacken am
unteren J7,.

Cynodon div. sp. indet.

Aus den Schweizer Bohnerzen werden sowohl von Riitimeyer als auch von Pictet
eine Anzahl als Cynodon bestimmter isolirter Zihne beschrieben und abgebildet.

Es sind dies folgende:

Cynodon helvelicus, Riitimeyer Bohnerze, p. 86, Taf. V, Fig. 86. Der fragliche A4, (R inf.
stammt aus Egerkingen und besitzt sehr hohe spitze Zacken. Ueber den so wichtigen Talon ist
leider nichts zu erfahren; er scheint sehr kurz und als Schneide entwickelt zu sein, aber auch
zugleich eine ziemlich michtige Innenwand zu besitzen. Am ehesten lidsst sich dieser Zahn noch
mit Viverra angustidens aus den Phosphoriten vergleichen.

Cynodon Pictet. Canton du Vaud, p. 73, pl. V, Fig. 6. Pictet ist geneigt, diesen Zahn zu
Cynodictis zu stellen. Derselbe hat in der That einige Aehnlichkeit mit C. Zacustris, auch sein
Talon stimmt mit dem von Cyuodicizs iberein. Die Linge dieses A/, (R)== ¢g's mm.

Cynodon Pictet ibidem p. 73, pl. V, Fig. 7. Dieser Zahn besitzt auf seinem grubigen Talon
drei hohe Zacken, je einer auf Aussen-, Innen- und Hinterrand. Er weicht von den Zihnen der
Gattung Cynodictis ganz bedeutend ab, zeigt aber sehr viel Aehnlichkeit mit dem A4, von Quercy-
thertum Filhol, einem Creodonten. Siehe diesen!

Cynodon Pictet et Humbert. Supplément p. 137, pl. XVI, Fig. 8. Dieser Unterkiefer-Reiss-
zahn konnte allenfalls zu Cynodictis gehdren, wenigstens stimmt die vordere Partie mit ihren
hohen Zacken ganz gut mit diesen Formen. Dagegen ist der Talon schon sehr viel schwicher
wie der von Cymodictis. Die Linge dieses Zahnes ist 10 mm; seine Héhe ¢ mm.

Eine sehr unsichere Form ist ferner:

Cynodon? (Cynodictis Elocyon) goriachensis Toula sp.
Jahrbuch der k. k. geolog. Reichsanstalt 1884, p. 386, Taf. VIII, Fig. 1—1Io.

Von diesem jedenfalls hochst interessanten Thier ist leider nur ein Oberkieferfragment und
zwei Unterkiefer nebst isolirtem J4, bekannt. Die hintere Partie des Unterkiefers mit dem so
unendlich wichtigen und fir die Ermittlung der genaueren Verwandtschaft geradezu unentbehr-
lichen A4, ist bis jetzt noch nicht aufgefunden oder doch noch nicht niher bekannt. Ebensowenig
wissen wir liber die Anwesenheit eines unteren A7,.
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Der Oberkiefer trigt zwei grosse A von denen der erste dreiseitigen, der zweite
ovalen Querschnitt besitzt. Es haben diese Zihne wirklich grosse Aehnlichkeit mit jenen von
Cephalogale und Cynodon leptorkynchus und velaunus — und bleibt es daher immerhin sehr wahr-
scheinlich, dass im Unterkiefer drei 4/ vorhanden waren, Die ergidnzte Abbildung des oberen &7,
ist entschieden unrichtig; der Innenzacken reicht auf keinen Fall soweit herein. Der A4, besteht aus
zwei Aussen-, einem Innenhdcker und zwei secundiren Zwischenhdckern nebst einem ziemlich
massiven Basalband; der 4, ist ewas einfacher als jener von Cynodon. Er stimmt nach Toula
fast besser mit jenem von Admphicynodon.

Die unteren /77 besitzen Nebenzacken. Der untere A/ sieht jenem von Fo:za nicht ganz
unihnlich. Seine Zacken sind jedoch viel héher und spitzer. Der Talon ist als echte Grube ent-
wickelt. Die Innenwand ist eben so hoch und dick wie die Aussenwand. Es erinnert dieser Zahn
auch sehr lebhaft an jenen von Ceplalogale Borie: Filh. Ueber die Zahl der Hockerzahne sowie
iiber deren Zusammensetzung wissen wir, wie gesagt, gar nichts Sicheres. Dem Aussehen der
oberen M nach kdnnte man wohl Héckerzihne dhnlich jenen von Cyzodon vermuthen. Doch wire
nach der Analogie der Subursen und Viverriden recht gut auch ein einziger, aber com-
plicirter Hockerzahn mdglich.

In der That besitzt auch Prof. Hofmann in Leoben einen Unterkiefer mit einem solchen
AZ,, und zwar ganz von den Dimensionen des fraglichen Cynodictis.

Die Linge des unteren J/; (R})=103 mm; die Hohe desselben =6 mm.

Die Linge des oberen Fr, (R)=g¢5mm; die Breite desselben=6'5 mm.

M, =82 , ” ” » =77
» »” »” ” 11[2 =33 »n 2 1 s =03 ,

Die unteren Zihne nehmen von der Basis des C an bis zum Hinterrande des A/, einen

tad 12 » b

Raum von 342 mm ein.
Die Bestimmung ,Cyrnodictis* goriackensis erscheint insoferne unzuldssig, als der allerdings

ziemlich dhnliche ,Cynodictis“ leptorhynchus auf gar keinen Fall mehr zu Cynodictis gestellt werden
darf. Die Bestimmung Z/ocyon ist deshalb nicht gerechtfertigt, als der typische Elocyon selbst als
etwas hochst Problematisches erscheint. Es kann also blos die Bezeichnung Cynodon oder Amph:-
cynodon gelten, und zwar eben auch blos unter der Voraussetzung, dass drei untere J/ existiren.

Einen dhnlichen Kiefer bildet auch H. v. Meyer in seinem Manuscript ab von Hohenrohnen,
doch fehlt an demselben die hintere Hilfte mit dem Talon des 17, und allen etwaigen weiteren A7,

Endlich kénnte noch eine von Filhol beschriebene ,Viverra leptoriyncha — siehe diese —
mit dem fraglichen Cymodictss identisch sein, soferne eben dieser letztere, was ich auch fiir sehr
gut moglich halte, keinen dritten 47 im Unterkiefer besessen hat. Das Aussehen der Zr und des
J{; stimmt bei beiden sehr gut iliberein; diese Viverra hat nur zwei JZ, von denen aber der hintere
sehr lang geblieben ist. Auch das geologische Alter spricht durchaus nicht gegen die specifische
Identitdt dieser Reste.

Vorkommen: In der obermiocinen Braunkohle von Goriach in Steiermark, und vielleicht
auch im Ober-Miocin von Grive, St. Alban (Isére).

Elocyon martrides Aym,

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 214.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. 12, p. 40, pl. XI, fig. 62, 63.

Diese fossile Art basirt lediglich auf einem oberen A/ und einem Unterkieferfragmente
mit dem P7, und den Alveolen der M/ (M, —,). Filhol ist sehr geneigt, die Zusammengehorigkeit
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dieser Stiicke in Zweifel zu ziehen. Das Thier hatte angeblich Fuchsgrésse. P. Gervais spricht
von der Verwandtschaft mit Canzs und Fiverra.

Was den Unterkiefer anlangt, so darf man denselben bei der auffallenden Aehnlichkeit
des Fr, mit dem entsprechenden Zahn von Amphicyon wohl unbedenklich auf diese Gattung oder
noch besser auf den Amplicyon mit nur zwei oberen M — den Pseudamphicyon — beziehen.

Ich halte es auch fiir sehr wahrscheinlich, dass einem solchen Thier der stiftférmige Zahn
von yAkenodon® Ibidem Fig. 64, 65 angehort. Es wire eben dessen unterer 4.

Der fragliche Oberkiefermolar stammt mdglicherweise von einem etwas grosseren Thier.
Seine Nummer in der Zahnreihe ist nicht ganz sicher zu bestimmen, denn fiir einen letzten A/
verjiingt er sich viel zu wenig nach hinten zu. Fir den M, eines Awmplicyon mit nur zwei M im
Oberkiefer ist er merkwiirdig breit, fiir den A7, eines Amphicyon mit drei oberen A7 ist er aber
doch wieder viel zu kurz. An Ce¢plalogale kann auf keinen Fall gedacht werden.

Es ist von den fraglichen Resten eben nur so viel sicher, dass sie von einem Thier her-
rithren, das mit dmphicyon ziemlich nahe verwandt war.

Vorkommen: Im Kalk von Ronzon (Haute Loire).

Galecynus Oeningensis Owen.
H. v. Meyer. Canis palustris. Neues Jahrbuch, 1843, p. 701.

H. v. Meyer. " Fauna der Vorwelt. Frankfurt 1845, p. 4, Taf. L

Owen. Galecynus éningensis. Quart. Journal. Geological Soc. London, 1846, Vol. III, p. 55. fig 1, 3, 5.
Huxley. " " Proceed. Zool, Society. London 1880, p. 280.

Lydekker. " Catalogue, 18835, p. 135.

Von diesem Thier ist zwar das ganze Skelet, alle Knochen sogar in natiirlicher L.age
iiberliefert, allein trotzdem ist es ein Ding der Unmoéglichkeit, das Genus genauer zu bestimmen.

Vom Gebiss sieht man nur die Vorderpartie und auch diese Zdhne nur im Abdrucke.” Die
entscheidenden A7 sind nicht mehr erhalten. Die /r weichen iibrigens von jenen der Caniden
sehr bedeutend ab, denn jeder derselben besitzt einen Vorder- und einen Hinterzacken; bei Canzs
trigt hochstens die Hinterseite der £ noch einen Nebenzacken.

Die Metacarpalien und Metatarsalien sind viel kiirzer als dies bei Canss der Fall ist, auch
ist die Articulation dieser Knochen unter einander und mit Carpus und Tarsus noch nicht so fest
wie bei Canis, namentlich legt sich das A IV noch nicht so dicht an das A/ III. Immerhin
zeigen die Extremititen doch schon einige Fortschritte gegeniiber Cymodictts; so hat sich der
seitliche Fortsatz am Oberende des A/ V bedeutend verkiirzt. Die Zehenzahl betrdgt indessen an
Vorder- und Hinterextremitit noch immer fiinf, und ist auch die erste Zehe am Hinterfuss noch
mit der vollen Phalangen-Zahl versehen.

Auf jeden Fall schliesst sich dieses Fossil — trotz Huxley — noch enger die amerika-
nischen Galecynus und die europiischen Cynodon als an Canrs an.

Vorkommen: Im Ober-Miocdn von Oeningen.

Canide. gen. ind.
Taf. IX, Fig. 51, 52.

Aus dem Ober-Miocin von Reisenburg bei Giinzburg besitzt das Miinchener Museum ein
Unterkieferfragment mit den Alveolen von drei A7, Dass diese Alveolen wirklich drei Af ange-
héren, kann bei ihrer Vertheilung und ihrem gegenseitigen Grossenverhiltniss wohl kaum zweifel-
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haft sein. Auf einen langen A4, folgt ein zweiwurzliger, jedenfalls sehr kriftiger A7, und auf
diesen ein einwurzliger 4.

Ueber die Dimensionen geben die beiliegenden Zeichnungen den besten Aufschluss.

Der Kiefer selbst ist sehr massiv.

Leider fehlt an dem geologisch ungefihr gleichaltigen und wohl auch gleichgrossen
Galecynus Oeningensts gerade dieser Theil des Unterkiefers. An und fiir sich wire die Méglichkeit
dass auch der vorliegende Kiefer der gleichen Thierart angehort hdtte keineswegs ausgeschlossen.

Vorkommen: Im Obermiocin von Reisenburg bei Giinzburg.

Gervais erwdhnt das Vorkommen eines Cazss im Miocdn von Monte Bamboli; der Grésse

nach soll derselbe dem Oeningensis nahe stehen.

Cynodictis.

Durch Filhol wurden wir mit nicht weniger als 17 verschiedenen, als Cyrodictis
bestimmten Formen bekannt gemacht, von denen jedoch hier ein grosser Theil vollkommen aus-
geschlossen werden muss.

Als Cynodwtis betrachte ich vielmehr blos jene Formen, welche mit dem
Cynodictis lacustris aus Débruge ibereinstimmen.

Die Zahnformel ist bei diesem: % ¥ {— C %Pr % M. Die Zihne zeichnen sich durch ihre
Schlankheit und die ansehnliche Hohe ihrer Zacken aus. Die /7 erreichen in beiden Kiefern eine
ziemliche Linge, bleiben aber dabei sehr schmal.

Im Unterkiefer trigt nicht blos der /77, sondern auch der /77,, im Oberkiefer wenigstens
der Pr, auf seiner Riickseite einen Nebenzacken. Ausserdem bildet auch der sonst kaum an-
gedeutete Basalwulst sowohl auf der Vorder- als auch auf der Riickseite des Zahnes eine sehr
michtige Anschwellung. Der vorderste Pr—/F7, ist in beiden Kiefern nur einwurzlig. Der obere
Pr; — R — besitzt einen sehr schwachen, etwas vorgeschobenen Innentuberkel. Der untere M; —
R — zeichnet sich durch die relative Kiirze und die Hohe seiner Zacken aus. Dieselben stossen
auch an ihrer Basis zusammen. Der Innenzacken steht sehr weit vorne, in gleicher Linie mit dem
Hauptzacken, so dass er, wenn man den Zahn von der Aussenseite betrachtet gar nicht zum
Vorschein kommt. Der Talon ist grubig, die Aussenwand etwas hdher als die Innenwand. Diese
letztere besteht aus zwei kleinen Hockern. Gleich den oberen .7 und den hinteren Zr trigt auch
dieser Zahn ein starkes Basalband.

Der untere A, ist langgestreckt und repetirt in seiner Zusammensetzung den R noch
ziemlich genau, nur hat natiirlich die Hohe der Zacken der Vorderhilfte bedeutend abgenommen;
ihre Stellung zu einander ist jedoch noch die gleiche geblieben. Der Talon stimmt ganz mit dem
des 47,. Der M, ist sehr reducirt; er bildet nur noch einen einwurzligen Stift mit kreisrunder Krone.

Der obere M, sieht dem der Viverren nicht ganz undhnlich. Er zeichnet sich durch seine
Breite und seinen zierlichen Bau aus. Sein Vorderrand und Hinterrand ist ein wenig ausgeschnitten
— der letztere jedoch etwas mehr. Es sind zwei Aussenhocker und ein grosser Innenhécker vor-
handen. Dazu kommt noch ein sehr michtiger Basalwulst, in der Ecke von Innenseite und Hinter-
rand gelegen, und zwei secundidre Hécker zwischen den drei primdren Hockern befindlich und
zwar in ndachster Nihe des Vorder-, beziehungsweise Hinterrandes des Zahnes. Der obere 37, ist
entsprechend einfacher gebaut.

Im Ganzen vereinigt das Gebiss Merkmale der Viverren mit solchen der
Hunde, doch iiberwiegen fast die der letzteren. Immerhin besteht aber doch ein wesentlicher
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Unterschied beziiglich der relativen Hohe der Backzihne. In dieser Beziehung weicht Cynodictis
sehr bedeutend von Cazes ab.

Der Unterkiefer ist sehr schlank und langgestreckt. Die Zahne schliessen noch nicht voll-
stindig aneinander. Der aufsteigende Ast bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen Winkel.
Sein Oberrand ist ungefdhr halbkreisformig zugeschnitten. ‘

Der Schidel sieht dem der Viverren &dhnlicher als dem der Hunde; die Gesichtspartie
hat bereits eine ziemliche Verkiirzung erfahren. Nach Lydekker zeigt der Schidel des Herpestes die
meisten Anklinge an Cyrodicits — das Gebiss ist freilich sehr verschieden; ich finde jedoch
mehr Aehnlichkeit mit dem von Paradoxurus. Die Parietalkimme vereinigen sich miteinander,
sind aber nicht sehr hoch. Die Jochbogen stehen ziemlich weit vom Schidel ab. Die Schidel-
basis ist bis jetzt noch mnicht genauer bekannt, diirfte jedoch voraussichtlich die urspriinglichen
Merkmale des Caniden- und Viverren-Schidels in sich vereinigen.

Das Extremititenskelet weicht von dem aller lebenden Carnivoren ziemlich stark ab, blos
Paradoxurus zeigt allerlei Anklinge. '

Der Humerus ist sehr plump, etwas gebogen, jedoch bei weitem nicht so stark wie bei
Paradoxurus. Das Caput hat einen sehr bedeutenden Durchmesser; ebenso zeichnet sich auch die
distale Partie durch ihre betrichtliche Breite aus; dafiir ist aber die Rolle selbst sehr niedrig.
Der Epicondylus medialis weist ein grosses Foramen auf. Im Ganzen hat dieser Knochen mit dem
Humerus von Didelphys noch ziemlich grosse Aehnlichkeit, weniger mit dem von ZZylacinus. Der
Humerus zeigt zwar bei den einzelnen Viverren allerlei Verschiedenheiten, ist aber doch bei
keiner derselben noch auf so primitiver Stufe avie hier; ndher als iverra steht noch Bassaris,
sowie Herpestes, doch zeigt auch dieser letztere eine viel kriftigere Rolle.

Filhol?!) hat einen solchen Humerus abgebildet; auch Cuvier? und Blainville?
kannten denselben bereits, haben ihn jedoch auf Canis bezogen.

Dear Radius weist gleich dem Humerus sehr grosse Aehnlichkeit mit Paradoxurus auf, ist
aber sehr viel weniger nach riickwirts gebogen. Es besitzt dieser Knochen an seinem distalen Ende
einen auf der Innenseite sehr weit vorspringenden Processus styloideus. Bei keinem Thier ist mir

eine dhnliche Bildung bekannt. Die Breite des Radius bleibt sich an allen Stellen ziemlich gleich,

nur das Unterende verbreitet sich sehr rasch.

Die Ulna zeigt nur missige Biegung. Sie ist sehr massiv, namentlich in ihrer oberen
Partie — Olecranon.

Von der Scapula ist zwar nur die distale Partie erhalten, dieselbe lisst indess gleich-
wohl erkennen, dass die Breite dieses Knochens nicht sehr bedeutend gewesen sein kann. Diese
Schmalheit der Scapula scheint ein alterthiimliches Merkmal zu sein; wir finden dieselbe auch
bei Didelphys und selbst noch bei Canis.

Die Beckenknochen bieten nichts Besonderes. Ueber ihre Hiehergehorigkeit kann kein
Zweifel bestehen.

Femur und Tibia haben mit den namlichen Knochen des Paradoxurus ziemlich viel
Acehnlichkeit, unterscheiden sich aber durch ihre geringe Biegung. Der Oberschenkel besitzt
ein kriftiges Caput; dafiir ist der dritte Trochanter sehr schwach und der zweite ebenfalls nur
méssig entwickelt. Die Condyli stehen ziemlich nahe beisammen. Zwischen Caput und grossem
Trochanter ist der bei den Marsupialiern — Didelphys etc. — so michtige Wulst gerade noch

1) Ann. scienc. géol. T. III, pl. 18, fig. 44.
%} Rech. T, I, 4. Ausgabe, pl. 1350, fig. 9.
8) Ostéographie Canis, pl, XILI, Subursus. pl. XIL

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIL. 1.
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durch einen kleinen, am Oberrande des Femurs befindlichen Hécker angedeutet. Der Querschnitt
des IFFemurs ist ungefihr oval.

Das untere Ende der Tibia ist sehr schmal. In der oberen Partie zeigt dieser Knochen,
von hinten gesehen, fast gar keine Vertiefung. Die Fibula war noch ihrer ganzen Lange nach
erhalten, ihre Dicke hat aber im Vergleich zur Dicke der Tibia bereits sehr bedeutend abgenommen.

Carpus- und Tarsus-Knochen sind mit Ausnahme des Calcaneus, Astragalus und
Cuboideum nicht bekannt. diese letzteren stimmen mit denen von /[aradoxurus fast vollkommen
iberein, und darf daher unbedenklich auch eine Z@radoxurus-dhnliche Organisation des Carpus
und Tarsus angenommen werden.

Der Astragalus hat eine ziemliche Linge. Seine proximale (Tibial) Facette ist tief aus-
geschnitten, sein distales Ende sehr lang, wohlgerundet und von oben her ziemlich stark com-
primirt. LEs hat dieser Knochen somit ein sehr zierliches Aussehen. Am meisten Aehnlichkeit
weist der Astragalus von Amplucyon auf; das Gleiche gilt auch beziiglich des Calcaneus. Derselbe
ist bei beiden ziemlich massiv,

Die Metacarpalien und Metatarsalien sind bemerkenswerth wegen ihrer Kirze und
Plumpheit. Die Articulation derselben mit Carpus, resp. Tarsus, sowie untereinander, bietet nichts
Auffilliges.

Es gibt zweierlei Formen unter denselben, was sich besonders beim 5., 2. und 1. dussert.
Der Unterschied besteht, abgesehen von der grésseren Plumpheit der einen, auch in der relativ
bedeutenden Lingendifferenz der eben bezeichneten Glieder. Es gehdren ndmlich zu den plumperen
Me 777 und IV und A4¢ 777 und [V zweifellos verhiltnissméssig kurze, aber dicke ¢ /, /7 und V,
bezichungsweise A74 7, [/ und V.

Welche von diesen zweierlei Formen der zierlichen zrzfermedius-Gruppe und welche der
plumperen Gruppe des ZJacusi/ris angehdren, ldsst sich schwer entscheiden. Man sollte freilich
eigentlich erwarten, dass die zierlicheren und dabei auch lingeren Metapodien der ersteren Reihe,
die plumperen, kiirzeren aber der zweiten Reihe entsprechen wiirden. Doch stimmt das Mengen-
verhiltniss der Kiefer unter dieser Voraussetzung sehr schlecht mit jenem der Metapodien iiberein.
Gleichwohl habe ich die schlankeren Metapodien vorliufig mit den schlankeren Kiefern in Ver-
bindung gebracht.

Die Wirbelsdule besteht aus 7 Halswirbeln, 13 Riickenwirbeln, 7 Lenden-, 3 Sacral- und
einer grossen Menge Schwanzwirbel. Von ZParadoxurus unterscheiden sich diese Knochen nur
durch ihre viel festere Consistenz; sie zeigen auch einen viel plumperen Bau.

Ueber die Zusammengehdrigkeit der von mir auf Cynodictis bezogenen Skelettheile kann
nicht wohl ein Zweifel bestehen. Alle diese Knochen zeigen die gleiche Consistenz, den gleichen
Erhaltungszustand und auch einen gemeinsamen Habitus, der dem von ZFParadoxurus wohl am
nachsten kommt. Neben dem schlanken langgestreckten Unterkiefer sehen wir verhiltnissmaissig
plumpe gedrungene LExtremititenknochen an dem Skelette von Cynodictes, doch kann dies nicht
befremden, vielmehr sind dies gerade Charaktere, die stets bei den primitiveren Sdugethiertypen
angetroffen werden.

Die Milchzdhne sind nur zum geringsten Theile bekannt. Mir liegen nur O, und , und
zwar jene des Unterkiefers vor. Der D, hat im Vergleich zum definitiven R — 47, — einen sehr
langen Talon. Derselbe ist wie bei diesem sehr tief ausgehdhlt. Auf Aussen- und Innenseite trigt
er je einen Zacken, ausserdem aber noch einen dritten auf seinem Hinterrande. Der Hinterrand
selbst ist zu einer Ecke ausgezogen und erinnert der Talon des /[, folglich lebhaft an den Zahn
von Dzdelphys. Ich halte dies fiir sehr wichtig, da die Milchzihne in den meisten Fillen die Gestalt
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des definitiven Zahnes der Voreltern bewahrt haben. Es geht daraus mit ziemlicher Sicherheit
hervor, dass also auch der Cynodiclis-Zahn aus einem Didelpliiden-Zahne abgeleitet werden miisse.
— Taf. IX, Fig. 28, 30, 32.

Die Aechnlichkeit von Paradoxwurus und Cynodictss ist so gross, dass man fast versucht
sein konnte, eine directe Verwandtschaft zwischen beiden anzunehmen.

Es hitte sich alsdann das Extremitidtenskelet mit Ausnahme der Scapula so gut wie gar
nicht geindert, das Gebiss jedoch hitte unter Reduction der A7-Zahl eine gewisse Modificirung
in der Richtung gegen den Bunodonten-Typus zu erfahren durch Verdickung der urspriinglich
scharfen Zacken. Viel mehr Wahrscheinlichkeit hat jedoch die Annahme fiir sich, dass diese
Analogien im Skeletbau als alterthiimliche Charaktere aufgefasst werden miissen, die sich eben
sowohl innerhalb des Viverren-, als auch innerhalb des Caniden-Stammes erhalten haben.
Jedenfalls diirfen wir Cynodictzs mit vollem Recht als ein Glied des letzteren Stammes ansprechen.

Filhol beschrieb von Cynrodictis eine Menge Arten aus den Phosphoriten des Quercy.
Viele dieser Arten miissen jedoch unzweifelhaft zu Ceplalogale gestellt werden, wihrend andere
wohl als Reprisentanten der Gattungen Cynodon und Miacts betrachtet werden diirfen oder gar
zu selbststindigen Gattungen erhoben zu werden verdienen.

Es bleiben als echte Cynodictis nur iibrig:

Cynodictis lacustris, Cynodictis intermedius, Cynodictis compressidens (dieser jedoch wohl in
zwei Arten zu zerlegen), Cynodictts Quercyr, Cynodictts ferox, Crnodiclis longirostris, Cynodrctis
Cayluxensts und Cynodictrs parisiensts.

Allenfalls darf auch noch Cynrodictis Rossignoli hieher gezihlt werden.

Dagegen halte ich es geradezu fiir eine Nothwendigkeit, den IFormenkreis des Boricz hier
ginzlich auszuschliessen und denselben der Gattung Ceplalogale anzureihen.

Ich muss allerdings bemerken, dass auch Filhol selbst — Ann. sciences géol. T. VIII,
p. 317 — die Zahl der von ihm aufgestellten Arten — 17 — sehr hoch findet und zugibt, dass
sonst kein Beispiel bekannt wire, dass in ein und derselben (Gegend gleichzeitig so viele Arten
einer Grattung existirt hiatten. Er half sich daher in der Weise, dass er vier Haupttypen von Cyzo-
drzetis annahm und die iibrigen um dieselben herum als Racen gruppirte. Diese Haupttypen sind:
C. Cayluxi, Boriwer, longirostris und exilis. Die beiden letzteren haben die hiochsten Zacken und sind
am Viverren-idhnlichsten. Der exi/zs ist iliberdies noch insoferne merkwiirdig, als der untere
M, noch simmtliche Bestandtheile des A7, an sich trigt und im Vergleich zu diesem nur wenig
reducirt erscheint. Es fithrt dies Filhol mit Recht als einen Beweis dafiir an, dass bei den Raub-
thieren urspriinglich alle unteren A7 gleich dem Reisszahn gebaut waren.

Bei Caylux: ist der Innenzacken des unteren A4, schon weniger scharf und nihert sich
diese Form daher mehr den Hunden. Der Zahn von Borzez hat noch mehr Bunodonten-Charakter.
Es gehort derselbe librigens iliberhaupt nicht zu den Cynodictis, sondern schliesst sich den Cepha-
logalen auf’'s Engste an.

Cynodictis exilts ist ein ganz isolirter Typus. Dem Jlongirostris steht der ferox sehr nahe, dem
Cayluxi die wmntermedius, compressidens und angeblich auch crassidens. Um Borier gruppirt Filhol
curvirostris, robustus, Leymerti, brackyrostris, crassirostris, leplorkynchus, gracilis und bemerkt dabei sehr
richtig, es wire dies eine Gruppe, die den Uebergang vermittelt zwischen den .4dmp/izcyorz und den
Cynodictzs. Dies kann jedoch selbstverstindlich nur so viel heissen, als dass dieselbe einerseits
mit Amphicyon und anderseits mit Cynodictis eine gewisse Aehnlichkeit besitzt.

Unter den Extremititenknochen gibt es nach dem genannten Autor zweierlei Typen, von
denen jede-wieder in verschiedenen Grdssen repridsentirt ist. Die einen sind sehr massiv und

6*
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gedrungen, die anderen sehr schlank und langgestreckt. Die letzteren bezieht er auf die eigent-
lichen Oynodictis.
Tafel VI. Fig. 6. Metacarpale II proximaler Theil von aussen und von innen.

Fig. 7. Metatarsale II » » ,, innen und von aussen.
Fig., 8. " A% ” ’ , innen.

Fig. 8a. Metacarpale V » ” ’ ”

Fig. o. . I11 " ’ ,, aussen und von innen.
Fig. 10. " III ,, » ,, 1nnen und von aussen.
Fig. 21. Metatarsale IV ’ ’ ,, aussen. Idem Fig. 2s.
Fig. 22. Metacarpale IV . ” » innem. » TFig. 26,
Fig. 25. Metatarsale IV » s ’ » , Fig. 21,
Fig. 26. Metacarpale IV ” » ,, aussen. , Fig. 22.

Tafel VIL Fig. 13. Phalangen erste und zweite Reihe fiir Metatarsale III(?)
Fig. 15. Astragalus und Calcaneus von vorne.
Fig. 20. Phalangen erste und zweite Reihe fiir Metatarsale V (?)

Cynodictis lacustris P, Gerv.
Taf. VI. Fig. 4, 11, 17, 18, 29, 31. Taf. VII, Fig. 13, 20.

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. I, p. 217, pl. 25, fig. 1, 2, pl. 26, fig. 4(?), pl. 15, fig. 3.

Filbol. Ann, scienc. géol. 1872. T. IIL, p. 26, pl. 16, fig. 31, 32.

Lydekker. Catalogue 1885, p. 108.

Diese Art ist die am ersten bekannt gewordene Cynodicfzs-Species und miissen sich daher
die Gattungsmerkmale auch selbstverstindlich in erster Linie auf diese Form beziehen. Eine
genauere Beschreibung liegt bis jetzt iibrigen-s noch nicht vor. Der untere R (44,) dhnelt nach
Gervais dem gleichen Zahn von Mangusta urinatrix oder Herpestes paludinosus, die oberen M
nihern sich denen von Canis viel mehr als jenen von Cynodon velgunus, die mit jenen der Viverren
grossere Aehnlichkeit aufweisen.

Unterkiefer. Der R (M) hat nach . Gervais eine Linge von 12 mm. Das Miinchener
Museum besitzt mehrere Unterkiefer aus Débruge (drei vollstindige, drei Bruchstiicke mit & (7))
drei ohne diesen); ferner die proximale Partie von Humerus und Femur.

Die Zahnreihe hat bei diesen Stiicken eine Linge von 45 und 46 mm. Die vier /7
messen 26°5 mm.

Die Héhe des Kiefers betridgt 15 mm unterhalb des A/, 16 unterhalb des A4,. Die Linge
des Kiefers == 85 mm.

Der aufsteigende Kieferast hat eine Héhe von 32 mm.

Die Linge des unteren J4; betrdgt nach meinen Messungen 10—10'5 (meist 10°5), die Breite
5'3—5'5, die Hohe des Hauptzackens = 8'7 mm.

M, hat eine Linge von 5'8—6'5 mm — meist betrdgt dieselbe genau 6 mm — und eine
Breite von 3'8-—4 mm. -

Zu den eben erwahnten Jecustris-Unterkiefern aus der Vaucluse passen mehrere Oberkiefer
aus den Phosphoriten. Die 47 sind etwas schlanker als bei dem Gervais'schen Original — pl. 25,
von 8 und fig. 2. — Der Pr, misst in der Linge 11’8 mm, in der Breite 7'5 mm. Der A7 hat
eine Linge eine Breite von 12 mm. Der A, hat eine Breite von 7 mm. Es sind diese Zihne etwas
grosser und massiver als bei wmlermedius.
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Die Linge der Zahnreihe = 41’5 mm (/7,—JA7,); die Linge der vier £r zusammen = 33 mm.

Von dem znfermedius aus dem Quercy unterscheiden sich diese echten /Jacusézis stets durch
die bedeutendere Stirke des A4, und die geringere Entwicklung der Fr, deren Hoicker iiberdies
viel schwicher bleiben. Das (Gervais'sche Original zeichnet sich iibrigens durch die abnorme
Grosse des unteren M/ (R) aus.

Einen ,lacustris“ aus den Phosphoriten von St. Antonin bildet Filhol L. c. ab, nennt aber
das gleiche Stiick, einem Unterkiefer, spiter — T. VI, pl. 25, fig. 118—120 — FViverra sp.

Mir selbst liegen viele Unterkiefer aus den Phosphoriten vor, die sich denen von Débruge
sehr viel enger anschiliessen, als dem zulermedins; von den typischen Jacusiris unterscheiden
sich dieselben blos durch die betrichtlichere Grosse des R (44;), der hier 11—11"3 mm misst.
Auch der A4 ist wesentlich grdsser; ausserdem haben die Pr kriftigere Hocker auf ihrer Hinter-
seite. Indess reichen diese Unterschiede doch kaum aus, um diese Form von dem echten Jacusiris
Zu trennen.

Was die Oberkieferzihne anlangt, so sind die 3/ naturgemiss viel massiver als
beim znfermedius, entsprechend der viel bedeutenderen Entwicklung des unteren A7,. Der Lingen-
durchmesser ist im Verhiltniss zu dem von infermedius bedeutend grésser; endlich zeigt A4, und ,
auch nicht den tiefen Ausschnitt auf der Hinterseite. Gervais bezieht zweierlei Oberkiefer-Molaren
auf diesen Jacusfris. Die einen davon — pl. 26, fig. 4 — gehoren aber zweifellos zu einem
Cephalogale-artigen Thier; fiir einen echten Cynodic/ss sind dieselben zu plump und zu sehr in die
Linge gezogen. Auch fehlen die fir Cynodictis so charakteristischen Zwischenhdcker zwischen
dem Haupthocker und den beiden Aussenhdckern, doch unterscheidet sich der letzte A/ auch von
jenem von (Ceplhalogale ganz wesentlich, denn er ist nicht allseitig gerundet, sondern auf seiner
Riickseite ziemlich tief ausgeschnitten.

Vielleicht gehéren hieher folgende Skelettheile:

Humerus. Caput sehr dick. Distales Ende sehr breit. Totallinge == go mm, Sagittal-
durchmesser des Caput == 165 mm, Breite am distalen Ende == 23'5 mm, DBreite der Iacette ==
13 mm, Breite des Humerus in der Mitte == 7 mm.

Scapula. Siehe dieselbe bei Beschreibung des Genus Cynodiciss. Das vorliegende Stiick
passt gut zu dem eben erwidhnten Humerus.

Radius. Totallinge = 76 mm, Breite oben==g'3 mm, DBreite unten==18 mm, DBreite der
distalen Facette ==8 mm, Breite der Achse in der Mitte =6 mm.

Ulna. Linge ==g95? mm, Hohe des Olecranon==13'3 mm, Breite in Mitte=4mm (vor
Crista interossea).

Femur. Linge =102 mm, Breite in Mitte =8 mm, Abstand der Condyli = 19 mm, Dicke
des Caput =10 mm.

Tibia. Linge == 110 mm, Breite der Epiphyse == 19 mm, Breite am distalen Ende = 13 mm,
Breite in Mitte == 8 mm, Breite der Astragalusfacette = 11 mm.

Die Zahl der Humerus ist 4; der Radius 2: der Femur 3. Von Ulna und Tibia sind nur
je ein Stiick vorhanden.

Die Linge des Calcaneus==28 mm, die Lange des Astragalus= 17 mm, die Breite der
Tibialfacette (oben)= 8 mm.

Die Metatarsalien haben folgende Dimensionen:

Mt V: Linge = 33'5 mm; Breite in Mitte = 3’2 mm; Breite an Rolle=3 mm.
» IV: n =41 n » » n =4 » n n n =53 »

” I1I: » == 40 n » ” n =4 » » ” n =353 »
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Mt 1I: Linge==32 mm; DBreite in Mitte = 3'6 mm; Breite an Rolle = 48 mm.
» I: n =215 ” » n =3 » ” ” n =4 p
Die hiezu gehorigen Phalangen sind ebenfalls sehr plump und kurz.
Phalangen, der I. Reihe:
Pk TII: Lange =19 mm, Breite oben = 6'3 mm, Breite unten = 4°6 mm, Breite in Mitte = 4'2 mm.
» Vi n =173 n n =03, n w =3 ” » ” n =38 ,
Phalangen der II. Reihe:
£l 1I1: Linge = 12 mm, Breite unten==4'5 mm.
y Vi
Die Metacarpalia haben folgende Dimensionen:
AMc V: Linge==19 mm; Breite in Mitte=3 mm; Breite an Rolle = 4'5 mm.

» ==11 n ” ==38 ”

, IV: " == 25'5 " » == 32 =48 ,
, II: =255 s s =32, n =48
. 1I: . == 21 . =3 » o =4'5 »
I n == 155 , w =25 » =35 »

Phalangen der 1. Reihe:
Pl zu Me T1I: Linge =19mm: Breite oben =6 mm; Breite unten ==4mm; Breite in Mitte == 4'5 mm.
nonow Voo, =175, wo =06, o =35 non o =45,
Phalangen der II. Reihe:
Pl zu M 111: Linge = 10 mm; Breite=4 mm.

nonoom Vi, =05 o =38 ,
Taf. VI: Fig. 4 Metacarpus von oben

y 11 » » vorne

T ” B3] hinten

[ zu tnlermedius oder lacustris gehorig

,» 18 Metatarsus ,, oben.
» 29 » » VOorne . 8 . o
Y )  hinten } zu wnéermedrus oder lacusiris gehdrig.

Taf. VII, Fig. 13 Phalangen I. und II. Reihe fiir Metatarsale IIL.(?) Fig. 20 Phalangen

fir 472 V (?)
Cynodictis intermedius Filh.
Taf. VII., Fig. 24, 28; Taf. IX, Fig. 12, 28, 30, 32.

? Blainville. Ostéographie. Canis p. 111, pl. XIII.

Filhol. Ann, scienc. géol, T, VII, p. 110, pl. 23, fig. 86—88, pl. 24, fig. 103.

Lydekker. Catalogue, p. 115.

Diese Art zeichnet sich durch ihre grosse Schlankheit aus; die Zihne sind im Verhéltniss
zu ihrer Grosse sehr schmal. Nach Filhol sieht diese Art dem compressidens ungemein dhnlich.
Man koénnte nach ihm sogar versucht sein, beide Arten zu vereinigen.

Die Linge der unteren Zahnreihe ist nach Filhol= 47 mm (bei compressidens = 44 mm).
Die Hohe des Kiefers bei M/, hier 14, bei compressidens = 11 mm; die Hohe des unteren R ist bei
beiden gleich. Die Hohe des Kiefers betrigt beim J7; an den von mir untersuchten Stiicken=
15 mm, hochstens 165 mm, die Linge des Kiefers == 80— 85 mm.

Die Linge des unteren Fr, = 5mm, die des Pr, =7 mm, die des Fr = 8§ mm.

Die Hdéhe n Pry=35 w n EFnn=67

Die Linge des A/, = 11 mm, die Breite ==5'2; die grosste Héhe =10 mm (Hauptzacken);
die Hhe des Vorderzackens = 8'5—g mm. Der untere A4, hat eine Linge von 52— 6 mm.
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Im Oberkiefer betrigt die Linge der 7 und A/ zusammen 39 mm; der #7, hat eine Linge
von 6 mm und eine Héhe von 45 mm, der R—/F7 — eine Linge von 11 mm und eine Breite von
7 mm; der A7, misst 11 mm in der Breite und 8 mm in der Linge, der 47, 6 mm in der Breite und
4 mm in der Linge. l

Bei den von mir untersuchten zahlreichen Unterkiefern hat die Zahnreihe nie mehr als
hdchstens 45 mm, bei einem gar nur 42'5 mm; dieser letztere miisste sonach, wenn es einzig und
allein auf Zahlen ankime, ohneweiters zu compressidens gestellt werden, und wire es fraglich,
ob dies nicht am Ende mit allen Exemplaren des Miinchener Museums geschehen sollte. Die
Dimensionen des Kiefers selbst stimmen indess viel besser mit dem Filhol'schen znfermedius.

Der untere D, hat hier eine Linge von 8 mm, eine Héhe von 58 mm und eine Breite
von 35 mm. )

Der Humerus hat eine Linge von 85 mm und eine Breite (am distalen Ende) von 22 mm;
die Breite dieses Knochens in seiner Mitte betrigt 63 mm, der Sagittal-Durchmesser des Caput
8 mm; die grosste Breite der distalen Grelenkfliche == 13 mm, die grdsste Hohe derselben == 6'5 mm.

Der Radius hat eine Linge von 70’5 mm, die Breite am proximalen Ende = 86 mm, am
distalen == 15 mm, die Breite der Facetten fiir Scapholunare = 7 mm,

Ulna. Linge derselben = 85 mm, Breite inMitte == 4'8 mm, die Hdhe des Olecranon == 10 mm.

Femur. Linge=92-—935 mm, Breite in Mitte = 7'5 mm, Abstand der Condyli==16 mm
Dicke des Caput= 8'5 mm.

Diese Zahlen erscheinen im Verhiltniss zu denen der Vorderextremitit etwas klein, doch
diirften diese Oberschenkel gleichwohl hieher zu beziehen sein, da keine grisseren in entsprechender
Menge sonst noch vorhanden sind.

Tibia. Linge = g4'5 mm, Breite der Epiphyse == 15'5 mm, Breite am distalen Ende = 12 mm,
Breite in Mitte == 64 mm, Breite der Astragalusfacette — 7'5 mm.

Astragalus. Die Linge = 16-—17'3 mm, die Breite der Tibialfacette == 7'5—85.

Calcaneus. Die Linge = 25—26 mm. Die Facette fiir das Cuboid hat eine Breite von 7 mm.

Die Metacarpalia und Metatarsalia sind ungefdhr eben so gross wie jene von
lacustres, nur etwas schlanker.

Mc 1. Linge =153 mim; Breite am distalen Ende = 3'7 mm;
s i, ==20 »” o » ' ,» ==4'5 ,, DBreite in Mitte = 32 mm.
» I, =24—25, » » » » =35 » »ooon =32 4
1 IV: » =23.5725 1) » I3 y =4'8 Y ” p =32
2 \E »» =174 ” b3 ” 29 » =44 5 ’” » » =3 ”

Metatarsalia:
M? 1. Linge == 24’5 mm; Breite an Rolle=4 mm; Breite in Mitte = 26 mm,

» II: . == 33 2 b3 ” 1w =45 » 2] »» n =32 5
»” III: »» =38 2 » b3 » =33 » 1 ” »n =35 »
3] Iv: »” == 39 ” » 1 n = 5§ » » o =33 »
» V: 2 =368 2 ” o =45 5 3 ” n =3

Blainville bildet 1. ¢. das Bruchstiick eines unteren A4, ab, das sicher von einem Cy#o-
dictis herrlihrt, und der Grésse nach sehr gut zu mmfermedius passt. Dasselbe stammt aus dem
plastischen Thon von Paris.

Taf. VII. Fig. 24. Humerus von hinten. Fig. 28 von vorne.

Taf. XI. Fig. 12. Obere #r,—2, von unten.

Fig. 28. Unterer ), von oben.
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Fig. 3o. Unterer D, von innen.
Fig. 32. 2 D, ,, aussen.
Es gibt eine Race, bei welcher der letztere untere Molar — A/, — fehlt. Mir selbst liegen
drei derartigen Kiefer vor. Filhol bezeichnet diese Form als:

Cynodictis intermedius viverroides.

Ann. sc. géol. T. VIIL, p. 117, pl. 23, fig, 89g—9g3.

Die Zahnreihe == 43 mm; Linge des P, = 5:4mm; Hdéhe desselben = 27 mm. Linge des Pr,
== 7 mm, des Fr, = § mm, des R (d)) =10 mm; Hoéhe des A/, = 65 mm, Breite == 5 mm. Linge des
M, = 5'7 mm; Breite desselben = 34 mm.

Die Hdhe des Kiefers beim A, = 1.4 mm.

Der Pr, ist verhiltnissmissig hoher, aber kiirzer als beim echten utermedius, der M,

dagegen etwas langer.

Cynodictis Rossignoli Filh.
Filhol. 1882 Toulouse. p. 52, pl. VI, fig. 10~—12,

‘Wihrend bei den bisher besprochenen Cynodictrs Vorder- und Innenzacken des unteren
A/, — R — mit ihrer Basis aneinanderstossen, bleiben dieselben hier getrennt, was nach Filhol
auf Streckung des Zahnes in der Liangsrichtung zuriickzufithren ist. Von Cyrodon unterscheidet
sich diese Form durch das Vorhandensein eines Hockers auf dem Hinterrande des 77, ; ausserdem
beriihren sich auch bei Cyrodon die drei vorderen Zacken des unteren M, — R —. Rossignols ist
iiberdies grdsser. Wie Filhol diese Form iiberhaupt mit Cyrodon vergleichen kann, ist nicht
recht einzusehen; bei der Hohe der Zacken des unteren A4, kénnen doch nur echte Cynodictss zum
Vergleiche herangezogen werden. Zum Unterschied von diesen letzteren steigt der Kieferast sehr
viel steiler an. Am A4, ist der Vorderzacken schon sehr schwach geworden.

Die Linge der unteren Zahnreihe ist hier 47 mm, davon entfallen 26 mm auf die vier 2r
und 21 mm auf die drei 47

Die Linge des Pr, = 3mm, die des 77, = 6's mm, die des 7, = 7°5 mm. Der letztere Zahn hat
eine Héhe von 6 mm und eine Breite von 4 mm. Die Linge des R (/) betrigt 13 mm, seine HGhe
7 mm und seine Breite 6 mm. Die Linge des 3/, = 6 mm, die Breite = 4'8 mm; die Lange des M, =
3'2mm. Unterhalb des R (#,) hat der Unterkiefer eine Hohe von 16 mm.

Cynodictis compressidens Filh.
Taf. VII, Fig. 3. 8, 23—27; Taf. IX, Fig. 6, 14, 36.
Filbhol Ann. scienc. géol. T, III p. 26, pl. 16, fig. 28—30, ibidem T. VII, p. 136, pl. 2§, fig. 117—119.
Lydekker. Catalogue, 1883, p. 112
Von Zacustris unterscheidet sich diese Art, abgesehen von ihren geringeren Dimensionen,
durch die Schmalheit der 7 und die Schlankheit des Kiefers. Es sind nur Unterkiefer beschrieben.

Linge der Zahnreihe (Fr,—M,)= 44 mm.

Linge des Pry= 32 mm.
Pr,=068 , Hohe desselben ==4; Breite = 3 mm. (Basalband und Hocker vorhanden.)

” 7
» 3 Prl =75 » ) »s =35 ” =3 5
i ;:R(ﬂ”fl)z 7y, ” ” ==8; » =5 5
» » My== 5§ ,, Breite==3mm.
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Die Linge des Kiefers vom € (Hinterrand) bis zum Gelenkfortsatz = 72 mm, die Héhe beim
My =135mm. Der M, zeigt noch alle Bestandtheile des M, (R), woraus Filhol mit Recht den
Schluss zieht, dass die Cynodiciis von Formen abstammen, die noch einen zweiten oder gar noch
mehrere R-artige Zihne besessen haben.

Was das Miinchener Material betrifft, so finde ich unter demselben zweierlei Formen, die
hieher bezogen werden konnten. Die eine hat ganz das Aussehen von Cynodictis intermedius, ist
aber sehr viel kleiner, so dass iiber die specifische Verschiedenheit nicht der geringste Zweifel auf-
kommen kann; die Kiefer selbst sind im Verhiltniss eher noch schlanker; der A7, — R — ist
relativ ganz gewaltig entwickelt, er steht in seinen Dimensionen jenen des tn/ermedius keineswegs
nach. Die 7 sowie der M, (R) sind bedeutend stirker als bei dem Filhol’schen Originale des
compressidens, der M, ist dagegen meist linger und zugleich viel zierlicher.

Die Dimensionen dieser Stiicke sind folgende:

Die Linge der unteren Zahnreihe = 36 —3g9-mm (Zr,—J/).

» vier Pr (Pr,—)= 22’5 mm.
des unteren K (37,)= 87—g'5 mm, Hbhe = 7'5 mm, Breite = 5 mm.

» » » » M, = 48—5'2 mm, Breite = 3'3 mm.

Die Léange des Kiefers (von der Alveole des ¥, bis zum Gelenkfortsatz!) = 68 mm (beim
Filhol'schen Originale 72 mm oder corrigirt etwa 76 mm).

Die Hohe des Kiefers am A4, = 105 mm.

Der Abstand des Kron- und Eckfortsatzes == 27 mm.

Die oberen A7 und Pr, insbesondere der Pr, — R — stimmen mit den entsprechenden
Zahnen von zntermedius vollkommen iiberein, sind aber selbstverstindlich im Verhiltniss kleiner,

Die Linge des oberen 7, (R) = ¢g'5 mm, seine Breite == 5'3 mm und seine Héhe = 64 mm.

Bemerkenswerth sind zwei ganz dhnliche und im Uebrigen auch gleichgrosse Unterkiefer
wegen der auffallenden Stirke des R — A4, — und die zugleich umsomehr hervortretende Kleinheit
des J4,. Der Kiefer selbst ist eher noch schlanker als bei der eben besprochenen Form.

Die Zahnreihe (FPr,—M,)= 39 mm, die vier Pr zusammen==23—24 mm; die Linge des
M, = 10—10"5mm; die Hohe desselben == 87 mm, seine Breite = 5'2 mm. Der 17, hat eine Linge
von 4'smm und eine Breite von 2’8 mm. Die Linge des Kiefers == 74 mm; die Hohe desselben
beim A7, = 9’2 mm,

Auch zu diesen Kiefern liegen Oberkieferzihne vor.

Es stellt diese Form wohl nur eine Varietit der oben besprochenen Form vor; vielleicht

2 27y

» 2

haben wir es mit Geschlechtsdifferenzen zu thun.

Von dieser, dem Cynodictis infermedius so nahe stehenden Form liegt mir das Skelet
ebenfalls zum gréssten Theile vor. Die einzelnen Knochen sehen jenen von ezfermedins ahnlich,
unterscheiden sich aber natiirlich durch ihre geringeren Dimensionen.

Humerus. Léngez 7¢ mm, Breite am distalen Ende = 18 mm, Sagittaldurchmesser des
Caput = 15 mm, Grosste Breite der distalen Facette = 10’5 mm (4 Exemplare).

Radius. Léinge =66 mm, Breite oben==82mm, Breite unten==11mm, an der distalen
Facette = 6 mm.,

Ulna. Linge == 82 mm, Hohe des Olecranon == 8'5 mm, Breite in Mitte == 3 mm.

Die Zahl der mir vorliegenden Radius ist 2, die der Ulna s.

Femur. Linge = g1 mm, Breite in Mitte = 6'5 mm, Abstand der Condyli==14'8 mm (1 Stiick).

Tibia. Linge == 95 mm, Breite der Epiphyse = 13’5 mm, Breite in Mitte = 6 mm, Breite am
distalen Ende = 11 mm, Breite der Facette fiir den Astragalus=1omm (3 Stiick).

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VIL 1, 7
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Calcaneus. Linge = 225 mm.
Astragalus. Linge = 142 mm. Breite der proximalen Facette = 65 mm.

Metacarpalia:

Mz Vi Linge == 15°8 mm; Breite an Rolle = 3'8 mm.
p IV: =218 , ) »ooy =42
p It =21 9 » » o =42,
O I »” =173 5 ” T o == 4 g
s Lo, =1zg

Metatarsalia:

Mt V: Linge == 32'5 mm; Breite in Mitte = 2'5 mm; Breite an Rolle = 3'8 mm.

» IV: ” == 34 ”» ” 3 w =37 » » » » =45 ,
” III: 2 =335 » 2 b3 » =32 2] 3 n =435 5
»” II: » == 20 22 b2 ” b3 =3 » » » »w =45
» I: » ==21'§

LEs stehen diese Maasse zu den Kiefern ungefihr in dem gleichen Verhiltniss wie bei
intermedius. Der Kiefer selbst mit vollstindiger Zahnreihe ist Taf. IX, Fig. 56 abgebildet (von
aussen gesehen).

Die zweite, etwa mit compressidens Filhol zu identificirende Form ist vertreten
durch drei wohlerhaltene Unterkiefer und eine Anzahl Fragmente.

Die Zahnreihe (#7—JA4;)= 40—45 mm, meist aber 42mm, die Linge des R (M) betrigt
héchstens 10 mm, meist aber nur g—g's mm. Der Hauptzacken hat eine H6he von 78 mm. Die
Linge des A4, ist 4'8 mm, die Héhe des Kiefers beim 47, = 13 mm.

Die Zihne zeichnen sich durch ihre Grésse und Stdrke aus, schliessen aber dichter an-
einander als beim zmfermedius und besitzen mit Ausnahme des P7, ein wohlentwickeltes Basalband
— bei znfermedius und der oben erwihnten kleinen Form sehr viel schwicher.

Besondere Beachtung verdient ein Kiefer mit sehr starkem A7,. Die Zacken sind an dem-
selben noch sehr kriftig. Der Zahn hat eine relativ sehr betrichtliche Linge (5:5 mm), linger sogar
als bei znfermedius. Es muss dies indess doch wohl als eine blosse individuelle Verschiedenheit
betrachtet werden. Der Kiefer selbst ist bei diesem Stiicke massiver als jener von tnfermedius —
die Pr,—AMM, dieses Kiefers siehe Tafel IX, Fig. 6 und 14.

Die Oberkiefer. Bekannt sind nur /7, P~ und M. Der Fr, sieht dem Pr, von tnler-
medius sehr dhnlich, hat aber eine stirkere Anschwellung auf der Innenseite, Der Pr, — R —
zeigt an der Stelle, wo Vorder- und Aussenrand zusammenstossen, einen sehr starken Basalwulst,
bei wnlermedius sehr viel schwicher entwickelt.

Der 7, hat eine Linge von 7 mm; der /r; eine solche von ¢'5 mm, eine Héhe von 6 mm
und eine Breite von 6 mm. Die Linge des A4, betrigt 7 mm, seine Breite ¢g'8 mm.

Ich stelle hieher mehrere Humerus, die sich von denen des zefermedrus durch ihre relative
Schlankheit einigermassen unterscheiden. Auch das distale Ende ist verhdltnissmissig schmailer.

Linge = 82 mm, Breite am distalen Ende = 19 mm, Breite in Mitte == 6 mm, Sagittaldurch-
messer des Caput==15 mm, grosste Breite der distalen Gelenkfliche=12mm. Filhol hat einen
dhnlichen Humerus abgebildet — T. III, pl. 18, fig. 44 — und auf compressidens bezogen. Doch
ist derselbe viel grdsser und gehort wohl zu Jacustris.

Der Radius ist gleichfalls im Verhiltniss viel schlanker als jener von znfermedius.

Linge == 67 mm, Breite oben==83mm, Breite unten = 13 mm, Breite in Mitte == 5§ mm,
Breite der distalen Gelenkfliche = 7°8 mm.
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Ulna. Linge = 80?mm, Hbhe des Olecranon = ¢'5 mm, Breite der Ulna in Mitte= 3 mm.

Femur schlanker als bei zzfermedins. Linge = 92 mm, Breite in Mitte =7 mm, Abstand
der Condyli=15 mm, Durchmesser des Caput==85mm.

Tibia. Lange = g5 mm, Breite der Epiphyse = 15 mm, Breite am distalen Ende == 12mm,
Breite in Mitte = y mm, Breite der distalen Facette = 10 mm.

Calcaneus. Linge == 23 mm.

Astragalus. Linge=155mm, Breite der proximalen Facette = 7 mm. Dieser Knochen
hat einen etwas kiirzeren Hals und ist auch etwas massiver als jener des mfermedius.

Die Maasse der Metacarpalien und Metatarsalien sind durchgehends etwas grdsser

als beim vorigen.

Metacarpalia:

Mc V: Linge==17 mm; Breite an Rolle = 4'3 mm.
n IV: y =234 4 ” » n =42 5
n III: s =24 » " n =45
» II: n =193 4 ” n n =4 ”
R n =125 4 ” n » =32 5

Metatarsalia:

Mt V: Linge=33 mm; DBreite an Rolle= 48 mm; Breite in Mitte=3 mm.
» IV » =30 » ” ” w =45 3 » »n =35 pn
”» I1I: » =333 » » b3 » =§2 ”» ” y =4 »
» 1l: y =30 3 1 » » =45 5 I n oo =3 ”
» L sy =215

Taf. VII, Fig. 3: Ulna von vorne
,» 8: Radius von hinten

» 24: Humerus von hinten. Idem Fig. 28. wohl zu
» 25: Femur von hinten. Idem Fig. 27 compressidens
,» 26: Tibia von vorne gehorig

yy 27: Femur von vorne. Idem Fig. z5

» 28: Humerus von vorne. Idem Tig. 24

Taf. IX, Fig. 6: Unterkiefer P»,—A4, von innen
» 140 »” Pr,—M, ,, oben

»y 56 ” mit allen Zihnen von aussen (gleicht ganz dem nlermedius,

} dickere Form

ist jedoch etwas kleiner).

Cynodictis compressidens Var, viverroides Filh.

Filhol, Mammiféres. Toulouse 1882, p. 36.
Lydekker, Catalogue 1885, p. 113.

Der Innenzacken am unteren J4; ist bei dieser Varietit nach Filhol etwas mehr nach hinten
geriickt. Filhol hilt diesen Umstand fiir sehr wichtig, insoferne sich alsdann eine Anzahl Formen
— Stenoplesictis — von diesem Cynodictis ableiten liesse. Die 7 so wie der A4, und , sind etwas
dicker als beim echten compressidens, zugleich erreicht der Hauptzacken eine ansehnlichere Hohe.
Die drei mir vorliegenden Exemplare der z:verroides-Race stimmen sehr gut in ihren Dimensionen mit
dem Lydekker’schen Originale von Cynodictis compressidens viverroides, nur ist der Pr, bei den
Stiicken des Miinchener Museums etwas linger. Ich glaube dieselben indess mit mehr Berechtigung

7*
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zu nlermedius stellen zu dirfen. Der Kiefer selbst ist verhiltnissmissig sehr plump, jedoch zugleich
auffallend niedrig.

Cynodictis sp. (Typus des compressidens Filh.)

In den Bohnerzen von Frohnstetten fand sich ein Unterkieferfragment, dessen A4, —
R — mit dem gleichen Zahne der zweiten bei compressidens besprochenen Form vollstindige
Uebereinstimmung aufweist, in seinen Dimensionen demselben aber bedeutend nachsteht.

Die Liange des M, =82mm, die Breite=4 mm, die Hohe des Hauptzackens ==6'2 mm.
Der M, muss auffallend lang gewesen sein. An den Alveolen der weit auseinander stehenden
‘Whurzeln besass derselbe noch eine Linge von 55 mm!

Die Hohe des Kiefers unterhalb des A7, = g mm.

Es befindet sich dieses Fragment im Miinchener Museum.

Cynodictis parisiensis P. Gerv. sp.

Cuvier, Genefte des platidres. Rech. on. foss. T. I, 4° fid., pl. 150, fig. 5—7, g, pl. 151, fig. 12,

Blainville, Canis wiverroides. Ostéographie. Canis. p. 109, pl. XIII,

P. Gervais, Cyotherium parisiense, Zool. et Pal. fr. p, 219, pl. 26, fig. 5, 6.

Von diesem Thier kennt man den Schidel und den Unterkiefer. Der erstere ist zwar im
Ganzen sehr gut erhalten, doch fehlen die Backzdhne. Aus der Zahl und Anordnung ihrer Alveolen
und der Alveolen des unteren A4, und , sowie aus der Beschaffenheit des unteren 3, — R —
geht zur Genlige hervor, dass wir es mit einem dem Cynodicfzs vom Typus des Zlacustris sehr nahe
stehenden Thiere zu thun haben. Einzig und allein der Innenzacken des M, ist fir Cynodictis etwas
klein. Wire dieses nicht der Fall, so kdnnte man sogar versucht sein, diese Reste auf Cynodictis
compressidens tu beziehen, der in seinen Dimensionen ungefdhr gleichkommt.

Unter allen Abbildungen, welche von den eben zu besprechenden Objecten vorliegen, sind
diejenigen, welche Cuvier gegeben hat, unbedingt noch am brauchbarsten.

Zu dem Schiidel gehdrt wohl auch der gleichfalls von Cuvier gezeichnete Humerus —
pl 151, fig. 1—3.

Blainville gibt die Abbildung eines Bruchstiickes von einem unteren A4, aus dem
plastischen Thone von Paris. Der Grosse nach konnte dieses Fragment recht wohl von Cynodicti's
intermedius herrithren. Dass es auf einen Cynodictis bezogen werden miisse, kann nicht wohl zweifel-
haft sein.

Cynodictis ferox. Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIIL, 1876, p. 108

Filbol. Mammiféres du Quercy. Toulouse 1882, p. 46, pl. V, fig. 10—12.

Die Linge der vier unteren 7 — zusammen — wechselt zwischen 28 und 33 mm. 7, hat
bereits einen Nebenzacken auf seiner Riickseite. Der 77, erreicht eine gewaltige Hohe. Die 77
sind insgesammt sehr kriftig gebaut.

Die Linge des Fr, =3, des Pr, =06, des Pr,==9 und des Pr, =11 mm. Dieser letztere
Zahn hat eine H8he von 10 mm und eine Breite von 7 mm. (Bei zwei Exemplaren allerdings nur g,
beziehungsweise 6 mm). Der Pr; ist vom C und vom /Pr, ziemlich weit entfernt.

Die Zacken des R (M,) erreichen eine betrichtliche Hohe und erinnert dieser Zahn
nach Filhol an Viverra angustrdens. Seine Linge = 12—13 mm, seine Héhe = 10 und seine
Dicke == 7 mm.
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Die Linge des M, = 7 mm, die des A/; = 3 mm.

Die Hoéhe des Kiefers unterhalb des M, = 18 mm.

Nach den obigen Zahlen ist die Linge der unteren Zahnreihe ungefihr 50—55 mm, also
etwa gleich der von Cayluxensss.

Unter dem Material des Miinchner Museums fand ich einen unteren A7, der wohl auf
diese Art bezogen werden diirfte. Es unterscheidet sich dieser Zahn von dem typischen Cynodictis-
Zahn — als solchen sehe ich den A4, von Jacustris oder infermedius an — indem nimlich die sonst
so breite Grube des Talons durch Verstirkung der Aussenwand bereits ziemlich eingeengt wird.
Von Cephalogale weicht dieser Zahn aber noch viel mehr ab, insoferne Héhe und Linge noch in
dem nidmlichen Verhdltniss stehen wie bei den typischen Cyrodicézs. Die Linge dieses R
(M,) = 12 mm. Die Héhe = 10 mm. »

Hieher gehoren vielleicht folgende Skelettheile:

Metacarpalia:

Mc V: Linge =22 mm; Breite an Rolle = 55 mm.

» IV ,, =35%,, ” »” » ==06'3 mm; Breite in Mitte =4 mm
5 IIL: » =35 » ) » n =63 , 1 ) w =42
» IT: ” =275 » » ” n =585 » ” ” n =4 »

Die dem McIII entsprechende Phalange der I. Reihe hat eine Linge von 1g mm.
Die Breite derselben ist in der Mitte = 5'5 mm, an der Rolle = 5'8 mm.

Metatarsalia:

Mt V: Linge =43 mm; Breite in Mitte =4 mm; Breite an Rolle = 6'3 mm.

) IvV: ) = 50l'5 b)) » ” ” =535 1 ” » = 6'5 )
” I11: ” =483 ,, ” ) ) =56 ” ) ”» »w =17 »
” IT: » =42.5 5 » ”» » ==48,, ”» ” » = 65 ”

LEs gehort zu diesen Metarsalien wohl:
Eine III. Phalange, erste Reihe: Linge = 22’5 mm. Breite in Mitte 5'5 mm.
Linge des Astragalus = 22 mm, Linge des Calcaneus = 33 mm.

Cynodictis Cayluxensis Filh.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIIL. 1876, p. 101, plL. 20, fig. 63, G5, G6.

Diese Art zeigt nach Filhol die Merkmale der Gattung Cyrodicfss am deutlichsten. Der
‘Abbildung nach besitzt der R — M, — des Unterkiefers eine sehr bedeutende Héhe — im Ver-
haltniss zur Lange —. Auch ist der Innenzacken, wenn man den Zahn von aussen betrachtet, nicht
sichtbar.

Der Pr, des Unterkiefers trigt einen noch sehr schwachen Nebenzacken auf seiner
Hinterseite. Die Linge des Fr, =— 6 mm, die des P», —= 8—g mm. Der A7, hat folgende Dimen-
sionen: Linge = 14 mm, H6he = 12 mm, Breite = 8 mm. Linge des Talons = 4'5 mm. Der
M, hat eine Liange von 7 und eine Hohe von 3 mm, der A/; eine Linge von 3 mm.

Die Zahnreihe des Unterkiefers (Pr,—A4;) misst 55 mm.

Den Dimensionen nach muss Cynodictis ferox, Filh. — siehe diesen — sehr &dhnlich sein,
doch hat derselbe plumpere Zihne.

Bei dem ungefdhr gleich grossen drevizosiris ist der A4, niedriger und der Talon linger —
dieser brevirostris ist liberhaupt kein Cynodictis, sondern gehért zu Cephalogale, welches Genus
Filhol freilich ‘noch nicht genauer gekannt hat, als er obige Bemerkung niederschrieb.
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Nach den Verhiltnissen bei Cynodictrs infermedins ergibt sich fiir diese Art:
Metatarsale:
ITI: Linge =53 mm; Breite an Rolle=28'5 mm; Breite in Mitte = 65 mm.
., =45 » » n o on =83 » » oo =065
Dem Metatarsale III entspricht eine Phalange von 255 mm Linge und 6'5 mm DBreite
(in Mitte).
Der Calcaneus hat eine Linge von 36, der Astragalus eine solche von 24’5 mm.
Diese Knochen sind insgesammt unter dem wvon mir untersuchten Materiale vertreten,
ferner noch ein /FPr, des Oberkiefers. Derselbe besitzt eine Linge von 13 mm und eine Hdhe von

10°5 mm.

Cynodictis Quercyi Filh,

Filhol. Mammiféres du Quercy. Toulouse 1882, p. ? pl. V, fig. 7—o.

Den Unterkiefer dieser Art hat Filhol zwar abgebildet aber nicht beschrieben. Es steht
dieselbe ihren Dimensionen nach zwischen Zacusfris und longirosiris, nihert sich aber hinsichtlich
der Beschaffenheit ihres Gebisses mehr der Gruppe des Jacusfrzs, ausgezeichnet durch kréftigen
Zahn- und Kieferbau.

Ich stelle hieher zwei Unterkiefer, die in ihren Dimensionen diese letztere Art betrichtlich
iibertreffen. Die Zihne sowie die Kiefer selbst sind ziemlich plump.

Ich konnte diese Stiicke am besten als ungewdhnlich grosse Zecuséris aus den Phosphoriten
charakterisiren.

Die Lange der Zahnreihe (Pr, — M) = 48 mm; Pr,—, = 27 mm. Linge des Pr, = 9 mm,
Hohe = 82 mm. Linge des R (/) = 11'8 mm, Hdohe desselben = 10’5 mm, Breite desselben =
6'5 mm. Linge des 4/, = 7 mm, Breite desselben = 4’5 mm. H6he des Kiefers beim 47, = 18'5 mm.,

Ein Oberkieferstiick enthidlt den oberen Pr, (— R).

Hieher gehGren wohl auch die folgenden Metatarsalien, Phalangen etc.

At V: Linge==37 mm.

w Ve, ==435 , Breite in Mitte = 43 mm.

s HIt ,  ==g42 » s » =48 , DBreite der Rolle == 5'5 mm.
» 1 23 == 34 2 9 ” » =38 ”. 3 » »w =38 »
R , == 24'§ mm.

Linge der dritten Phalange der ersten Reihe = 19 mm.

Der Calcaneus hat eine Linge von 28 mm. Der Astragalus eine solche von 19 mm.
Die Breite der Facette fiir die Tibia ist an diesem letzteren Knochen g mm.

Diese Maasszahlen stehen bei Zugrundelegung der Unterkieferdimensionen in ziemlich
genauem Verhiltniss zu jenen des etwas kleine ren Cynodzctes Jacustris.

Allenfalls gehdéren hieher auch die Metacarpalien von den nachstehenden Dimensionen:

Metacarpale IV: Linge = 31 mm. )

» i 23’5 »

|

Cynodictis longirostris Filh,

Filhol. Ann, scienc, géol, T. VII, 1876, p. 133, pl. 20, fig. 61, 62, 64,
Lydekker. Catalogue 1885, p. 111, fig. 15.

Der Unterkiefer ist bei dieser Art sehr in die Linge gezogen. Von der Symphyse bis
zum Gelenkfortsatz misst derselbe 100 mm.
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Der Pr, des Unterkiefers hat eine Liange von 4'5 mm, der /7, eine solche von 6—7 mm
und der #7, eine solche von 8 mm. Die Héhe des P, betrdgt 7 mm. Der R — A/, — misst 11 mm
in der Lénge; seine Hohe =g mm. Der A7, hat eine Linge von 6 mm und eine H6he von 3 mm.

Die Zahne sehen jenen des znfermedius sehr dhnlich. Wie bei diesem, so besitzt auch hier
erst der /7, einen Nebenzacken,

Den Oberkiefer hat Lydekker abgebildet. Der 77, zeigt einen kleinen Innenhécker. Die
M haben sich betrichtlich verbreitert, sind aber dabei sehr kurz.

Der Schédel siecht — nach dem eben genannten Autor — dem von G7yez nicht undhnlich,
dagegen ist die Beschaffenheit der Zahne ganz verschieden. Das Miinchener Museum besitzt
einen sicher hieher gehdrigen Unterkiefer, dessen Zahne jedoch simmtlich ausgefallen sind.

Diese Art muss zweifellos noch in die Gruppe des C. infermedius gestellt werden.

Von Metacarpalien und Metatarsalien sowie von Skelettheilen diirften etwa folgende

hieher zu beziehen sein. — Es wurden die Dimensionen von Cynodictts intermedius den Berechnungen
zu Grunde gelegt —:

Metacarpale IV: Linge = 32 mm, Breite in Mitte = 3-8 mm, Breite an Rolle =55 mm.

” III: 1 =31 ”» ” y =38 , ] ” » =35 »
) II: ” =25 »» » n =32 5, »” 2 p =352
2 I: ” =175

Die mittleren Phalangen der ersten Reihe haben eine Linge von 18 mm, die Breite in
Mitte == 4'5 mm und die Breite an der Rolle = 55 mm.

Metatarsale IV hat eine Linge von 46 mm und eine Breite von 4 mm in Mitte.
» II ) »” b2

Der Calcaneus hat eine Linge von 3omm, der Astragalus von 19 mm. Die Breite der
Facette fiir die Tibia ist g mm,

» 40 b2 b24 »” 2 » 4 » »” b

Zu dieser Art gehdrt wohl auch ein Radius von folgenden Dimensionen:

Linge = 93 mm, Breite oben = 10'5 mm, Breite unten = 18 mm, DBreite in Mitte = 7 mm.
Breite der Facette fiir Scapho-Lunare = 10'5 mm.

Cynodictis brachyrostris Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, 1876, p. 91, pl. 102 (in einem Citate fig. 101, 102).

Der Unterkiefer ist an allen Stellen gleich hoch, nicht wie bei den Cynodictis vom Typus
des znfermedius und lacustris vorne wesentlich verjiingt. LEs ist ein drittes Mental-Foramen vor-
handen. Der aufsteigende Ast erreicht eine sehr bedeutende Hohe und steht sein Vorderrand
nahezu vertical zur Zahnreihe — bei den echten Cynodzcfis hingegen sehr schrig. — Hinsichtlich
der relativen Hohe des Kronfortsatzes kommt nur Cynogale Benetfr gleich. Die Zahnreihe ist im
Verhédltniss zur Stirke der Zihne sehr kurz. Pr,—, ==22mm (resp. 21 mm) (27 mm bei Jacustrrs).
Die Zahnreihe misst im (Ganzen 42'5 mm, A7,—, = 21 mm (17 mm bei Zacustrzs).

Linge des Pry =4 mm, Linge des F7, =55 mm, Linge des Pr, = 7'5 mm.

Die Hohe des letzteren Zahnes = 6 mm, die Breite = 4 mm.

Der M, (R) ist sehr langgestreckt. Er hat folgende Dimensionen: Linge = 12 mm, Hé6he
=7 mm, Dicke = 57 mm. Der A/, hat eine Linge von 5 mm, der J/; eine Linge von 3 mm.

Es weist diese Form schon mehr auf Ceplalogale hin.
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Alle iibrigen von Filhol noch als Cynodictzs bestimmten Arten miissen hievon getrennt
werden; sie vertheilen sich etwa auf folgende Genera:
Cynodictis gracilis und leptorkynchus = Cynodon Aym.
. crassirostres == Pachycynodon n. gen,
” exilis = Miacis Cope. (?)
Borier, Gryei, curvirostris, Leymertes, robustus und crassidens (?)= Cephalogale Jourdan.
dubius = Plestocyon n. gen.

»”

b

Miacis (?) exilis Filh. sp.

Filhol. Cynodictis exilis. Ann, sc, géol. T, VII, p. 139, pl. 24, fig. g7—101.

Gaudry. Cynodictis exilis. Enchainements. Mawunifores tertiaires, p. 215, fig. 283.

Diese Art basirt auf einem Unterkiefer, dessen Totallinge angeblich blos 185 mm?) betrigt,
also einem Thiere angeh6rt haben muss, das seiner Grdsse nach eher zu den Insectivoren als
zu den Carnivoren gerechnet werden diirfte. Die Beschaffenheit des Gebisses weist jedoch auf
einen echten Fleischfresser hin. Ob derselbe indess wirklich noch als Cynodictss betrachtet werden
darf und nicht doch vielleicht besser etwa als Mzacss zu bestimmen wire, wage ich nicht zu ent-
scheiden. Die Stellung der ¥ ist die ndamliche wie bei Cynodictss. Der C war jedenfalls ziemlich kriftig.
Die beiden hinteren Pr tragen je einen Nebenzacken. Die Hohe des /7, ist nicht sehr betrichtlich,
um so bemerkenswerther dagegen ist die Hohe des 44, — R —. Seine Zacken stehen dicht bei-
sammen, ganz wie bei den echten Cynodictis. Gleich den Pr ist auch dieser Zahn sehr spitz. Der
Talon stellt eine Grube dar. Der Aussenzacken der Vorderpartie des A7, ist noch auffallend hoch;
es erscheint dieser Zahn eigentlich als eine Diminutivform des A4;. Merkwiirdigerweise besitzt
dieser M, drei Wurzeln, sonst hat jeder Unterkieferzahn — freilich auch sogar der 77, — je zwei
Wurzeln. Auch am A7, hat sich die Zusammensetzung des A4, noch sehr gut conservirt. Filhol
erblickt hierin mit Recht ein Zeichen dafiir, dass die sogenannten Héckerzihne der Carnivoren
nichts Anderes sind als riickgebildete vereinfachte Reisszihne, dass also alle A7 urspriinglich gleich-
gross und auch vollkommen gleichartig gebaut waren. Der Talon besteht anscheinend blos aus
einem Aussen- und einem Innenhdcker, wihrend bei den echten Cynodictis der Hinterhécker immer
noch ziemlich gut zu beobachten ist. Dagegen fehlt derselbe bei Afzacus.

Die Linge des Pry==24mm, die des Pr, = 2'5 mm; die Linge des M, = 32 mm, seine
Hohe = 3'5 mm. Die Linge des 4/, = 2'2 mm und die des A7, = 1"4 mm. Die Zahnreihe hat also eine
ungefihre Linge von 14 mm.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.

Fosgile Caniden Nordamerikas.

Ausser den schon bei Canis erwihnten und noch bei Amphicyon zu besprechenden Formen
finden sich in Nordamerika folgende Vertreter dieser Gruppe:

Temnocyon Cope.

Die Zahnformel ist hier ganz wie bei Cyzodictis % F li C »} FPr ; M, und haben auch
die Zihne selbst mit dieser Gattung — selbstverstindlich handelt es sich nur um die Formen vom

1) Diese Zahl stimmt indessen weder mit der von Filhol, noch mit der von Gaudry gegebenen Abbijldung. Nach
diesen letzteren ist der Kiefer viel grdsser, etwa 33 mm lang!
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Typus des lacustris — sehr viele Aehnlichkeit hinsichtlich der Hoéhe und Schirfe der Zacken
an den unteren 77 und /4 und der Beschaffenheit des oberen Fr, sowie der Breite und Kiirze
der beiden oberen A/; ganz besonders grosse Aehnlichkeit besitzt der obere /%, in Folge der
Kleinheit seines Innentuberkels; derselbe nimmt genau den ndmlichen Platz ein wie bei Cynodictis.

Die Unterschiede der Gattung Zemnocyon bestehen in der Einfachheit der oberen 1/ —
Secundar-Tuberkel am Vorder- und Hinterrande scheinen hier vollstindig zu fehlen, wihrend
solche bei Cynrodictss ungemein kriftig entwickelt sind — sowie in der Verkiimmerung der Innen-
partie des Talons der unteren A/; wie bei Amphicyon ist derselbe hier nur als blosse Schneide
entwickelt. Der Schidel ldsst dafiir wiederum viele Anklinge von Cynodictis erkennen. Der
Humerus hat ein deutliches Epicondylarforamen und stimmt sonach ebenfalls mit Cynodictis
iiberein. Es wire sehr interessant zu wissen, ob die Extremititen noch ganz wie bei diesem
beschaffen waren, oder ob sie nicht doch schon gewisse Fortschritte in der Richtung gegen die
Hunde aufzuweisen hatten.

Cope nennt vier Arten; alle stammen aus dem Miocdn — John Daybed — von Oregon.

Temnocyon altigenis. Tert. Vert. p. go3, pl. LXVIII, fig. 9, pl. LXX. fig. 11. Am. Nat.
1883, p. 283, fig. 2 und 3.

Temnocyon wallovianus. Tert. Vert. p. gos, pl. LXX, fig. 10.

Temnocyon coryphaeus. Tert. Vert. p. go6, pl. LXXI, pl. .XXIa, fig. 1, pl. LXXIIa,
fig. 4—7, Am. Nat. 1883, p. 239, fig. 4.

Zemnocyon Fosephs. Tert. Vert. p. 912, pl. LXX, fig. 9.

Galecynus Cope.

Als Galecynus bestimmt der genannte Autor mehrere hundeartige Formen aus dem Mittel-
Miocidn von Nordamerika — John-Daybed von Oregon. — Der Name Galecyrus wurde zuerst von
Owen fiir den Canis palustris aus Oeningen gebraucht, der indess so schlecht erhalten ist, dass
es kaum begreiflich erscheint, wie man auf ein so ungeniigendes Object iiberhaupt ein selbst-
stindiges (Fenus basiren mochte.

Der Cope’sche Galecynus ist unter Anderem charakterisirt durch die beckenférmige De-
schaffenheit des Talons der unteren M — die Zahl der Zacken scheint zwei zu sein, der eine
ist als langer hoher Aussenhécker, der andere als etwas niedrigerer Innenhécker entwickelt —
ferner durch die relative Linge und Grdsse der oberen A7 und die Kiirze des oberen 7r,. Die
oberen A/ bestehen aus zwei massiven Aussenhdckern, einem Innenhécker und einem secundiren
Innentuberkel, der mit dem Innenhécker ziemlich innig verwichst.

Der Querschnitt des A4, ist nahezu viereckig — die Breite nur wenig grosser als die
Linge — der Querschnitt des A7, ist mehr oval. Die Héhe der Zacken der /7 sowie des unteren
A, — R — ist nicht sehr betrichtlich. Der /7, hat in beiden Kiefern nur noch eine Wurzel, dafiir
tragt jedoch nicht blos der untere /%7, sondern auch der 77, noch einen Nebenzacken. Der Innen-
hécker des oberen Fr, — R — ist nur ganz schwach entwickelt, steht aber sehr weit vorne.

Der Schidel sieht dem der Hunde sehr dhnlich; die Gesichtspartie hat schon ziemliche
Verkiirzung erfahren. Der Scheitelkamm ist noch doppelt, aber schwach, dhnlich wie bei den
jungen Individuen der meisten Caniden. Der Unterkieferast steigt ziemlich steil an.

1) Diese Art besitzt auf den oberen A4/ Secundirhécker. Auch der ganze Habitus — namentlich des Schidels erinnert
so auffallend an Cynodictis, dass die Bestimmung als Zemnocyon kaum mehr gerechtfertigt erscheint, umsomehr als auch der
Talon des unteren J/; einen fast ebenso kriiftigen Innenhdcker triigt, wie es jener von Cynodictis ist.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VII. 1., 8
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Der Humerus besitzt noch ein Epicondylarforamen wie bei Cynodictss, bei Canes bereits
fehlend; seine distale Partie ist auch breiter als beim Hund. Die Wirbel erinnern eher an Vizerra
— sie sind linger. — Im Ganzen zeigt das Skelet sowohl Beziehungen zu Canis als auch
zu Viverra.

Ueber die Beschaffenheit der Metacarpalien und Metatarsalien gibt Cope leider nur sebr
mangelhafte Aufschliisse, und doch liesse sich gerade bei seinem Material mit Leichtigkeit die so
wichtige Frage entscheiden, ob wir hier wirklich eine Mittelform zwischen der Viverren-
artigen Organisation der Cynodictis-Hand — beziehungsweise Fusses — und der echten Caniden-
Extremitit vor uns haben, wie das sowohl dem geologischen Alter als auch der Zahnform nach
so iiberaus wahrscheinlich wire. Als besondere Merkwiirdigkeit wird nur die Verwachsung von
Pyramidale und Pisiforme erwdhnt — jedenfalls nur eine ganz individuelle Bildung. — Metacarpale
Il articulirt direct mit dem Metacarpale I. Der Querschnitt der Metacarpalien ist gerundet. So-
ferne ich mich auf die von Cope gegebenen Abbildungen verlassen kann, ist die Articulation des
Mre 111 mit dem Mc IV noch nicht so innig wie bei Canss, doch endet das Mc II auch nicht mehr
so weit oben wie bei Cynodictis, vielmehr liegen die proximalen Flichen der vier M insgesammt
in einer Ebene. Die Rundung gegen den Carpus zu, scheint nicht sehr bedeutend zu sein —
wenigstens noch nicht in dem Grade wie bei Canis. — Die Tarsus-Knochen, welche Cope ab-
bildet, sehen denen der Hunde &nlicher als denen von Cynodrctss.

Unter den europdischen Formen sind die Cynodon sowie die sogenannten Cynodictis vom
Typus des /Jeplorkynckus unbedingt am nichsten verwandt, doch unterscheidet sich die letztere
Gruppe durch den Besitz eines grossen Innenhdckers am oberen 7r,. Vermuthlich besteht indess
gleichwohl ein directes genetisches Verhdltniss zwischen all diesen Formen.

Cope beschreibt fiinf Arten:

Galecynus gregarius. Tert Vert. p. 916, pl. LXVIla fig. 7—11, pl LXVIII, fig. 5—8.%)
lippincothianus, ibidem p. g1g, pl. LXVIIa, fig. 5~6.%)
getsmarianus, ibidem p. gzo, pl. LXX, fig. 2—3, pl. LXXa. Am. Naturalist 1883,

”
”

p- 240, fig. 5, 6.

Galecynus Jatidens, ibidem p. g3o, pl. LXX, fig. 4, 5.

” Jemur, ibidem p. 931, pl. LXX, fig. 6—8. Am. Naturalist 1883, p. 242, fig. 7.

Hieher gehdren nach Cope auch die beiden von Leidy als Canis bestimmten Formen aus

Nebraska, Es sind dies Canis vafer und femerarius. Bruce A.T. hat von Galecynus gregarius das

Gehirn beschrieben, d. h. dessen Abguss — Contributions from the Princeton College. Bulletin

Nr. 3, 1883, p. 41, pl. VII, fig. 7.

Miacis Cope.

Diese (attung hat die Zahnformel g F+C T P 3-"(9) M.

Cope vereinigt mit jenen Formen, auf welche er obigen Gattungsnamen basirt hat, den
Leidy'schen Uznfacyon. An dem einen Originale dieses letzteren Autors trigt der Unterkiefer an-
geblich fiinf Primolaren, doch sind auch hier deren in Wirklichkeit nur vier vorhanden, — Siehe
unten! — Dass diese (Gattung nicht mehr zu den Creodonten gestellt werden darf, wie dies
Cope friiher gethan hat, geht daraus hervor, dass nur ein eigentlicher R im Unterkiefer existirt.

1) Talon am unteren A4 sehr kurz.
) Talon am unteren A7, ziemlich lang.
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Oberkiefer sind anscheinend bis jetzt nicht bekannt. Bei der verhiltnissmissig bedeu-
tenden Linge des unteren A/; — derselbe trigt auch zwei Wurzeln — ist die Anwesenheit von
drei oberen M sehr wahrscheinlich. Der untere Reisszahn hat noch sehr méissige Dimensionen.
Seine Vorderpartie besteht aus einem Vorder-, einem Aussen- und einem Innenzacken; die Hohe
dieser Zacken ist ziemlich bedeutend. Der Talon ist als Grube entwickelt. Er trigt einen Aussen-,
einen Innen- und einen — allerdings sehr schwachen — Hinterhécker. Der A7, ist zwar niedriger als
A/, seine Vorderpartie lisst jedoch die drei Zacken noch sehr gut erkennen. Auch der 4/; scheint
noch eine ziemlich ansehnliche Linge besessen zu haben. Es zeigen diese Zihne deutlich, dass die
Tuberkelzihne nichts Anderes sind, als reducirte A; freilich ist bei keinem Carnivoren diese
Reduction noch so wenig fortgeschritten als gerade hier. Der obere /7, war vermuthlich noch
sehr kurz, war aber doch wohl bereits mit einem kriftigen InnenhScker versehen. Die oberen 37
hatten echt trituberculdren Bau, doch ist die Anwesenheit wenigstens eines hinteren Secundir-
héckers oder doch eines Basalwulstes schon sehr wahrscheinlich. Die Linge dieser oberen A/ war
jedenfalls ziemlich betridchtlich. Alle .l und 77 haben einen sehr gedrungenen Bau.

Unter den europidischen Formen kommen unbedingt Packycynodon und Cyrnodor — die so-
genannten Cynodictis crassirostris und leptorknychus — am nichsten, doch ist bei den letzteren die
Reduction der hinteren 4/ schon vielweiter fortgeschritten; der ,Cynodictis® exiles I'ilh. stimmt in
dieser Beziehung besser mit diesen amerikanischen Formen und darf wohl in die gleiche Gattung
gestellt werden.

Die Gattung Azacis ist auf das obere Locaen von Nordamerika beschrinkt, so ferne man
nicht etwa den eben genannten Cynrodiclis hieher rechnen will.

Cope nennt finf Arten:

Mracts canavus Tert. Vert. p. 302.
" brevirostris " p. 303, pl. XXIVe¢, fig. 12, Am. Nat. 1884, p. 484, fig. 28.
parvivorus ” p. 304, pl. XXIV, fig. 12 '
» edax

Siehe Uintacyon.
vorax

bathynathus. Scott W. Nn some new and little known Creodonts. Journal of the

n

b

Academy of Nat. Scienc. Philadelphia 1886, p. 172.

Diese letztere Art zeigt bereits Vereinigung der beiden Wurzeln des unteren A4,. Scott
zihlt Afzacis zu Creodonten, weil Scaphoid und Lunatum noch nicht verschmolzen sind, die An-
wesenheit eines Centrale wahrscheinlich ist, der Oberschenkel einen dritten Trochanter besitzt,
weil dem Malleolar-Fortsatz der Tibia eine am Astragalus befindliche Grube entspricht und endlich
wegen der eigenartigen Beschaffenheit der Zygapophysen der Lendenwirbel, die sonst bei keinem
Carnivoren zu finden sein soll. Auch ist das distale Ende der Iibula noch ausnehmend massiv
geblieben, und zeichnet sich die Astragalus-Facette der Tibia durch ihre Flachheit aus. Der Fuss
ist nach Scott plantigrad.

Diese Organisation des Skelettes steht freilich den Creodonten niher als den Carnivoren
doch ist es deshalb noch nicht nothwendig, die Gattung Mzacis mit der ersteren Gruppe zu ver-
einigen. Im Grunde ist hieran auch sehr wenig gelegen, denn da eben die Carnivoren von Creo-
donten ihren Ausgang genommen haben, so kann es von vorneherein keineswegs iiberraschen, wenn
wir IFormen finden, die wie dieser A/iacis- noch Creodonten-Charaktere bewahrt haben, zugleich
aber auch schon in der Richtung gegen die echten Carnivoren fortgeschritten sind, mithin also
eine Mittelstellung einnehmen. Jedenfalls ziehe ich es vor, die Zahl der R-artigen Zihne fiir das
Entscheidende anzusehen, schon aus praktischen Griinden, da eben das Skelet ja doch nur ganz

g*
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selten erhalten ist und wir daher immer in erster Linie auf das Gebiss als Hauptcriterium an-
gewiesen sein werden.

Uintacyon Leidy.

Uintacyon cdax — Western Terr, p. 118, pl. XXVII, fig. 6—10 — hat angeblich
acht Backzihne, von denen freilich nur die beiden letzten 4/ und drei /7 erhalten sind. Der
vorderste 7 hat blos eine Wurzel. In Wirklichkeit scheinen indess doch nur drei 47 und vier #7,
mithin blos sieben Zihne zu existiren, denn zwischen den genannten, noch im Kiefer steckenden
Zahnen sind blos drei Alveolen zu sehen, von denen die letzte offenbar noch dem A4, die beiden
ersten dem fehlenden M, angehdren. Der Pr, ist sehr einfach gebaut; er hat nur sehr geringe
Hohe., An seinem Hinterrande hat sich eine Art Talon angesetzt. Vor den drei » kommt dann
blos noch die Alveole des Z7,. Ganz rithselhaft erscheint der angebliche #7r,. Seine Krone wird
von drei Wurzeln getragen und steht auffallenderweise schrig zur Zahnreihe. Ausser einem Vorder-
und einem Hinterhocker, die auch am #7; zu sehen sind, hat sich hier noch ein ganz gewaltiger
Innenhocker entwickelt. Wahrscheinlich ist es jedoch nichts Anderes als der obere /7, der zu-
fiallig an diese Stelle gelangte und durch Gesteinsmasse an dieser Stelle befestigt wurde.?)

Uintacyon vorax. Ibidem, p. 120, pl. 27, fig. 11—13. Von der doppelten Grosse des
vorigen. Nach der vergrisserten Abbildung des A7, besteht auch dieser Zahn in seiner Vorder-
partie aus drei Zacken; der Aussenzacken ist der hochste. Der Talon ist anscheinend als Schneide
entwickelt. Im Ganzen hat dieser Zahn mit dem M, von ,Cynodictis" leptorkyncihus grosse Aehnlichkeit,
nur stellt der Talon bei diesem letzteren eine Grube dar, indem die Innenwand eben so hoch wird
wie die Aussenwand.

QOligobunis Cope.

Diese (zattung hat nur noch einen oberen 44, dem A/, der Caniden nicht undhnlich. Die
Zahnformel ist ; ?:- ¢ Z— Pr ; M.

Der untere A4, hat ebenfalls Anklinge an Cuwsuzs. Er trigt einen allerdings sehr kleinen
Innenzacken, Der Talon ist zwar grubig, doch hat sich die Aussenseite als hohe Schneide ent-
wickelt. Unterer A7, mit kreisrunder Krone. Die #r tragen anscheinend Nebenzacken — wenigstens
der /Pr, inf. und der FPr, sup. Der obere /r, hat einen sehr kriftigen Innenhécker. Die Zihne
sind insgesammt sehr massiv und gedrungen. Der obere A/, ist sehr stark in die Breite gezogen,
hat aber noch alle Bestandtheile des entsprechenden Zahnes von C(anis. Der Talon des unteren
M, erscheint auffallend verkiirzt. Die unteren ¥ stehen in einer Linie.

Der lebende Zcficyon von Sidamerika hat zwar die ndmliche Zahnformel, doch stellt hier
auch der obere A7, nur noch einen einfachen Knopf dar, gleich dem unteren A4,. Am unteren
M, fehlt ferner auch der Innenzacken; endlich ist der Schidel des Zcficyon viel gestreckter,
wahrend der Kieferast beiweitem nicht so steil ansteigt und auch nicht so hoch hinaufreicht wie
bei Oligobunis. '

Die (zesichtspartie hat eine nicht unbetrachtliche Verkiirzung erfahren. Der Schidel selbst
hat eine ansehnliche Hohe und zugleich erscheint derselbe im Verhdltniss zur Breite der Schnauze
sehr stark verbreitert. Der Jochbogen steht weit vom Schidel ab. Nur im John Daybed von

1) Cope betrachtet die Anwesenheit des angeblichen finften Fr als eine Abnormitdit und fihrt als Beispiel fir eine
solche Moglichkeit den in 100 th Meridian abgebildeten Unterkiefer von Coryphkodon latidens an. Hier ist indess dieser fiinfte
Pr in Wirklichkeit der vorderste Milchzahn, was nicht blos aus seiner Kleinheit hervorgeht, sondern auch daraus, dass er formlich
auf dem Fr, und Pr, reitet. Uebrigens kann ein fiinfter Pr zuweilen abnormerweise vorkommen, z. B. beim Fuchs.
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Oregon und auch blos in einer Art bekannt. O. crassivultus Cope. E. D. Tert. Vert. p. 940,
pl. LXIX, fig. 1—2. Am. Nat. 1883, p. 246, fig. 14.

Der recente /cficyorn konnte zwar dem Gebiss nach ganz gut ein Nachkomme von Olzgobunts
sein, er hat die gleiche Zahnformel, die gleichen unteren A7; und A4,, nur der Oberkiefer-A7/; hat
sich noch stirker reducirt. Gegen die directe Ableitung spricht jedoch mit Entschiedenheit die sehr
viel betrichtlichere Kieferlinge bei /cfzcyon. Eine solche Verlingerung der Kiefer, wie sie hier
nothwendig gewesen wire, ist bei dem Nachkommen einer kurzkiefrigen Form nicht wohl méglich.

Ich habe diese Gattung auch bei Simocyon erwdhnt und bin auch wirklich eher geneigt,
eine ndahere Verwandtschaft mit Simocyorn, als mit Cynodictis oder den Canis-adhnlichen Formen
anzunehmen.

Die Enlhydrocyon, Hyacnocyon und Aelurodon, die Cope: ebenfalls noch bei den Caniden
behandelt hat, habe ich theils bei Simocyon — Enlydrocyon -~ theils bei den Feliden — Hyacio-
cyon — theils bei den Hyidnen — Aelurodonn — besprochen. Einer dieser Aeclurodon — saevus Leidy
— ist jedoch ein ganz echter Canide. Siehe denselben bei Canis!

Die Amphicyon-dhnlichen Formen siehe bei dieser Gattung!

Amphicyonidae.

Diese (sruppe umfasst ausser den Gattungen Awiplicyorn und Dinocyorn auch die Gattungen
Hyaenarctos und Ursus, sowie Cephalogale, Stmocyon und Oligobunis. Sie unterscheidet sich von
den Caniden, mit welchen sie zweifellos die Stammform gemein hat, dadurch, dass die Extremi-
tiaten hier nicht der unter den Siugern so vielfach verbreiteten Reduction der Zehenzahl unterworfen
sind, sondern die Fiinfzahl beibehalten und {iberhaupt nur ziemlich unbedeutende Modificationen —
Plantigradie — erfahren. Das (zebiss stimmt oft, sowohl der Zahnzahl als auch der Zahnform nach,
mit jenem der geologisch jingeren Hunde sehr gut iiberein. Der Hauptunterschied besteht darin,
dass der Innenzacken des unteren A7, schon bei den édltesten I‘ormen sehr niedrig wird und nach
hinten riickt, und ausserdem in der Kleinheit der /. Bei den eigentlichen Biren modificiren
sich jedoch die A7 nach dem Omnivoren-Typus; die Zacken werden niedriger, und zugleich treten
secundiare Hocker und Wiilste auf. Die Ceplalogalc-Reihe hingegen macht eine ganz dhnliche
Reduction des (vebisses durch, wie sie auch bei den Hunden — Canis lupus, Cyon- und Cants
azarae, Icticyon zu beobachten ist. Die Zahnzahl nimmt hier ab, auch vereinfacht sich die Zusammen-
setzung des unteren AM,. Linzig und allein die Extremititen, die noch alle Merkmale der
hierin noch alterthiimlichen Carnivoren — Vwerra und Amphicyon — an sich tragen, zeigen uns,
dass diese Formenreihe sich der Gattung Amplicyon auf’s Engste anschliesst; es hat einzig und
allein eine mdssige Verlingerung der Metapodien stattgefunden. Die Anordnung und gegenseitige
Articulation der Carpalien und Metacarpalien sowie der Tarsalien und Metatarsalien weicht in
keiner Weise von jener des Amplicyon ab.

Genus Amphicyon,

Die Zahnformel lautet gewdhnlich (und diirfte dies auch fiir fast alle bekannten Exemplare
von Amphicyon zutreffen) %_‘7% C : Pr% M — unten ist zuweilen noch ein A7, vorhanden —.!)

1) Von Haslach liegen mir die isolirten Ziihne eines Individuums vor, deren unterer Af; gleich dem Afy zweiwurzlig ist,
gusserdem gehort aber zu diesem Individuum noch ein einwurzliger Hockerzahn von ganz dem gleichen Aussehen, wie es der A7,
von Cephalogale aufweist, Wir haben es hier sicher mit dem AZ; zu thun. Vielleicht ist dieser Zahn jedoch blos atavistisch individuell.
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Fir die Mehrzahl der Amphicyon hat jedoch jedenfalls die Formel i A (eltung. Die ¥ des Unter-
kiefers sind sehr klein und stehen alternirend wie bei der Mehrzahl aller Raubthiere. Von den
oberen ¥ zeichnet sich der dritte durch seine ansehnliche Stidrke aus. Das gilt ebenfalls von dem
oberen C, wihrend der untere bedeutend schwicher entwickelt ist. Die Pr sind mit Ausnahme
des oberen F7, — R — auffallend klein und niedrig. Vorder- und Hinterrand steigen ganz sanft
und gleichmissig an, so dass die Spitze des Zahnes in die Mitte desselben zu stehen kommt,
wihrend bei dem sonst sehr dhnlichen Genus Ceplalogale der Hinterrand ganz sanft, der Vorder-
rand aber sehr rasch ansteigt. Im Unterkiefer haben /7, und, ein Basalband, im Oberkiefer findet
sich ein solches ebenfalls am 7, und Pr,; dazu kommt noch auf der Riickseite des unteren F7, ein
isolirter Hocker!). Die beiden ersten Pr des Ober- und Unterkiefers stehen von den ibrigen
Zahnen ziemlich weit ab. Der obere £7, erscheint im Vergleich zu dem der Hunde sehr dick und
kurz, ist aber immer noch schlanker als bei Cephalogale. Es ldsst sich fast als Regel (wenigstens
fiir 4. Jesmancnsts) angeben, dass die Linge des oberen /77, der Breite des oberen A4, ungefdhr
gleichkommt, wihrend bei den Hunden die Lidnge dieses Zahnes viel bedeutender ist als die
Breite des J4,.

Der 7, ist in beiden Kiefern einwurzlig; die lbrigen besitzen mit Ausnahme des Pr, (mit
drei Wurzeln) simmtlich je zwei Wurzeln. Am oberen Pr, ist ein Innenhdcker entwickelt von
ungefidhr der nidmlichen Stirke wie bei Canzs; bei Cephalogale wird derselbe viel michtiger. Der
A, des Unterkiefers unterscheidet sich von dem der Hunde durch die Kiirze und geringe Hohe
seines Vorderzackens. Der Innenzacken steht viel weiter vorne wie bei diesen, auch ist der Talon
viel breiter. Im Ganzen aber sieht dieser A7, jenem der Hunde sehr dhnlich. Der A4, hat einen
viel entwickelteren Talon als der gleiche Zahn vom Wolfe. Der untere A/, unterscheidet sich
von dem A/, nur durch seine Kleinheit und das Fehlen des Innentuberkels, soferne ihm eben noch
ein weiterer Zahn nachfolgt, sonst ist er bedeutend einfacher gebaut, aber doch nicht so stark
reducirt wie bei Ceplalogale oder Canis. Die oberen A/ bestehen aus je zwei Aussenhdckern, einem
zu einem Halbmond umgestalteten Innenhdcker und einem méichtigen Basalwulst auf der Innen-
seite. Dazu kommt noch am Vorder- und Hinterrande je ein kleiner Zwischentuberkel. Am A/, sind
die beiden Aussenhdcker ndher aneinandergeriickt, am 4, sogar nahezu vdllig verschmolzen.
Alle oberen A/ besitzen je drei Wurzeln. Die Reduction des A7, weist bei den einzelnen Indi-
viduen sehr verschiedene Grade auf.

Der Schidel sieht dem der Hunde dhnlicher als dem von Cephalogale. Die Stirne ist
vorne etwas vertieft, hinten convex. Der Scheitelkamm ist einfach, hat auch nur missige Hohe.
Das Hinterhaupt bildet mit der Schidelbasis einen ziemlich stumpfen Winkel. Die Jochbogen
stehen bei weitem weniger vom Schidel ab, als dies bei Cephalogale der Fall ist, und hat der
Schidel iiberhaupt eine viel gestrecktere Gestalt. Die grdsste Breite des (Graumens befindet sich
zwischen den beiden A7, des Oberkiefers; dann aber verschmilert sich die hintere Partie des
Gaumens sehr rasch. Die (Gesichtspartie hat keine besonders auffallende Linge. Die Nasenbeine
liegen fast in gleicher Ebene mit dem Schadeldach. Die Hohe der Oberkiefer und die Breite der
Schnauze ist ziemlich bedeutend. Der Innenrand der Nasalia vereinigt sich mit dem Zwischen-
kiefer, dem Oberkiefer und den Stirnbeinen wie beim Wolf. Die Beschaffenheit der Schddelbasis
stimmt mit der der Hunde auffallend iiberein.

!} An einem Exemplar aus Eckingen bei Ulm trigt jedoch auch schon der obere Pry einen schwachen Hocker auf
seiner Riickseite und ausserdem auch der Fry noch eine Art Innentuberkel; am unteren Pr, tritt sogar ein Wulst am Vorder-
rande auf; es sind dies eben individuelle Verschiedenheiten, die ja auch bei Wolf und Fuchs beobachtet werden kénuen. Im
Allgemeinen zeichnen sich die Pr von dmphicyon jedoch durch ihre Einfachheit aus,
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Das Gehirn kennt man blos von einer Art, dem ,ambiguus* Filh. Es hat dasselbe im
Ganzen sehr viel Aehnlichkeit mit dem des Wolfes, doch liegt das Kleinhirn noch viel freier.
Die Bulbi olfactorii ziehen sich weiter nach vorne, enden aber viel stumpfer. Die Gehirnwindungen
sind im Verhéltniss etwas breiter. Noch mehr Aehnlichkeit als mit den Hunden hat dieses Gehirn
mit dem von Profeles, Civelta und Cryploprocta.

Extremitdtenskelet. Am besten bekannt ist das Skelet von Amphicyon lemanensis und
seine Merkmale werden daher hier fiir 4mphicyon iiberhaupt angefiihrt.

Humerus. Dieser Knochen sieht dem der Biren viel dhnlicher als dem der Hunde, unter-
scheidet sich jedoch durch den Besitz eines langen Epicondylarforamens, das von den echten
Béiren nur Ursus spelacus — und das nur individuell, vide Blainv., pl. XVII — aufweist; jedoch
ist es auch bei diesem schon wesentlich kiirzer. Ulna und Radius haben im (Granzen ziemliche
Aehnlichkeit mit den entsprechenden Knochen von Ursus, sind indess im Verhiltniss viel langer.
Es muss deshalb Ursus wohl von einem noch nicht so bedeutend differenzirten Amphicron
abgeleitet werden.

Femur, Dieser Knochen weicht von dem der Bdren ziemlich stark ab. Er ist vor Allem
viel schlanker, auch ist sein grosser Trochanter ebenso hoch hinaufgeriickt wie bei den iibrigen
Carnivoren. Bei Ursus hat sich derselbe viel weiter heruntergezogen. Die Tibia ist sehr schlank,
wenig gebogen und ebenso lang wie der Oberschenkel. Ursus zeigt im Lingenverhiltniss dieser
Knochen zueinander ganz bedeutende Verschiedenheit. Die Tibia ist bei dieser letzteren Gattung
sehr viel kiirzer und viel stirker gebogen.

Calcaneus und Astragalus haben viel mehr Anklinge an die iibrigen Carnivoren,
namentlich die Cynrodictis-artigen IFleischfresser als an die Biren, wie Filhol behauptet; nament-
lich gilt dies von dem typischen Amphicyon lemanensts. Die Rolle ist hier viel tiefer ausgeschnitten,
der Hals viel linger und die Navicularfacette viel mehr gebogen. Es lisst sich iibrigens allerdings
nicht leugnen, dass die einzelnen Awmp/licyon sich hierin verschieden verhalten, und insbhesondere
gilt dies von dem Amphicyon major var. pyrenaeus.

Die Metacarpalien und Metatarsalien sehen denen der Biren ungemein dhnlich, nicht
blos in der Form ihres Querschnittes, der Plumpheit des proximalen Theiles und der Beschaffenheit
der Rolle, es legen sich dieselben auch zum grossten Theil in gleicher Weise aneinander und
an den Carpus, beziehungsweise Tarsus. Sie weichen jedoch darin nicht unwesentlich ab, dass
die seitlichen im Verhédltniss zu den mittleren sehr kurz erscheinen. Es steht auch ausserdem die
Facette, mittelst welcher das 477 IV an A7¢ III artikulirt, viel tiefer und dazu noch auf einem
besonderen Vorsprung ganz wie bei den Katzen und iiberhaupt der Mehrzahl der echten Raub-
thiere. Blainville bildet eine Anzahl dieser Knochen, verschiedenen Arten angehdrig ab:
Subursus, pl. XV und XVL

Die Phalangen halten gewissermassen die Mitte zwischen denen der Biren und denen
der Cynodictiden.

Mir liegen Hand- und Fussknochen sowohl aus den Phosphoriten des Quercy als auch
von Eckingen bei Ulm und dem Obermiocin der Augsburger Gegend vor; H. v. Meyer hat
solche aus Weissenau abgebildet.

Ausser den oben angegebenen Unterschieden besteht die grosse Differenz zwischen Ulrsus
und Amplicyon auch darin, dass der letztere einen sehr langen Schwanz besitzt. Im Ganzen
weicht das Skelet der Gattung Amphicyon, soferne man nidmlich den bestbekannten A. Zemancusis
zu Grunde legt, von Ursus bedeutend ab, doch spricht dies keineswegs gegen die nahe Verwandtschaft
beider Gattungen. Es sind diese Unterschiede vielmehr nur die Folge einer besonderen Differenzirung,



64 Scllosser. [288]

welche die Biren erfahren haben. .lmplicyon zeigt eben noch mehr die allen Carnivoren ehemals
eigene Organisation; {brigens erhalten sich auch nicht alle dwphicyorn vollkommen gleich; es
kommt vielmehr der breitzihnige dmplicyosz von Sansan den Biren schon viel ndher, wihrend
der Jemanensis offenbar eine weitgehende Umbildung im Sinne der Hunde und Katzen aufweist.
Derselbe ist wohl als Ausgangspunkt einer bald erléschenden Seitenlinie zu betrachten, wédhrend
die dickzihnigen dmphicyon den Uebergang zu den Bidren vermitteln.

Amphicyon lemanensis Pomel.

P. Gervais. Amphicyon Blainviller, elavercnsis, lemanensis. Zool. et. Pal. {r, p. 213.

Pomel. A, lemancnsiy, Catalogue méthodique, p. 70.

Blainville. Awiphicyon miner, Ostéographie. Subursus, pl. XVI.

Herm. v. Meyer. dmpk, dominans p. p, und iutermedius p. p. Neues Jahrb, 1843, p. 388.

Filhol. Amph. lemanensis. Ann. Scienc. géol, T. X. p. 77, pl. 10, pl. 11. fig. 3, 5—8, pl. 12, fig. 4, pl. 13—6.
- " Mammiféres fossiles. Lyon 1882, p. 2, pl. L

Lydekker. Catalogue, p. 130.

Ich gebe im Folgenden die Dimensionen der besten von Filhol untersuchten Stiicke in
iibersichtlicher Darstellung.

| i ! b -
Joa’ivf‘:vi‘o“@\"!vsi‘ v W2 5’5;0“: ";3":: = 5§
ESIESIES BT BT R BTG Belnt|Eo i
ih.i: -g 2 n—.,é‘ét—l.vyv-qz -3 Q:uééb:'% .32_ ,_1% Ef}
T : ‘ : i I M
% 6 ' g |10 |14 i 20 | 14 6 |5 | 60 | — | 45 | 37
6 |10 |11 |13 22 | 12'5]| 7 03?2 51?) 73 | 42?] 36
Orig. zu pl. 12, fig. 3. L6 8510 |12 21 |13 g (100} 55 | 75 | 43?7 32
Nr. 26732 . a 5 9 |10 |12 22 | — | — : 103 | 57 | 77 > 35
Lyon . | 6 g | 11’5 14 21 13 75| 1002 58 | 79?| 42?7 ?
| : 4 6's.| 85|12 17 | 12 7 | 87| 51 | 682 36 27
;: 4 751 82y 17 11 7 80 | 45 62 35 26
leplorhynclhus . f 5 9 9 10°4 19 | 12 7 94 | 51 74 | 437 28

Filhol glaubt hieraus folgern zu miissen, dass alle diese Exemplare einer eigenen Art
angehdren diirften. Es ldsst sich nun gerade nicht liugnen, dass die Differenzen allerdings kaum
bedeutend genug erscheinen, um wirklich die Aufstellung zweier verschiedener Arten zu recht-
fertigen; jedoch kann ich auch nicht die Ueberginge zwischen diesen verschieden grossen
Individuen sehen, vielmehr machen es mir diese Zahlen ziemlich plausibel, dass die drei letzten
Exemplare jedenfalls einander sehr viel niher stehen, als den ersten. Bei der grossen Aehnlichkeit
im Zahnbau wire es nicht unmdglich, dass wir hier statt zweier verschiedener Arten die beiden
Geschlechter vor uns hitten und wiirde sonach das Weibchen erheblich kleiner gewesen sein als
das Minnchen.

Ich trage fiir den Unterkiefer noch einige Maasse nach.

Hohe des Fr,== 2'3mm bei Nr. 1, dem typischen Jemanensis; ? mm bei leptorhynchus.
b24 2’ Pr3 == 5 ” » 3 I? b2 b2 2 4'.5 23 b4 22
b2d bAs P’? = 5'5 » ” » !) ) »» »” 5 » 2 22
” E2 Pfl = 8 b4 ” » I! EH » b2 7 .5 b4 b4 »
2 »w My=11 »wo o Loy ”» » 11 »ow 1

” w My= 6 [T TS PR 3 2y 7’8 s » »”



[289] Dic Affen, Lemuren, Chiropteren efc. des europdrschen Tertidrs. 65

Dicke des Pr, =

» Pl ‘A[l
M, =
M, =

6 mm bei Nr. 1, dem typischen lemanensis; 7 mm bei leplorkynchus.

I

9’5 » " o Iy 5 ” ” 9 » o » ”
»” 2 85 2 » Loy ” » 9 o 2

b2 ” 4-5 ” »” » I) )7 » ”» 4 2 2 »

Die Linge des Unterkiefers betrdgt bei dem typischen Zemanrensis 220 mm, die Hohe des-
selben (Abstand des Eckfortsatzes vom Kronfortsatze) 81 mm. Der Raum fiir die Incisiven ist sehr
klein, er misst nur 4 mm. Der zweite Incisiv ist aus der Reihe getreten.

Oberkiefer: Ich gebe die Dimensionen der anscheinend vollstindigsten Exemplare, welche
Filhol beobachten konnte:

Linge des 77, = 55 mm (Filhol's Original); ? mm (British Museum).

» w Pry=15? ) » It ” ”
” ” P72 =115 , Y 2 1z, ) )
»” w Pri=17 » ” 19 » »
” ) jll; =15 » b ” 16 ) » »
” ” 1”2 =13 ”» ” 13 5 ” ”»
”» ) Al:-; =7 »” ) »” 9'8,, ) 1

Breite , PrA = 4 ”» ) L ” ”»
” 2 Prs = 4’5 ” ” 4 5 » ”
” ” P7‘2 = 35 » ” ” S » ”» ”
) 2 P?‘] =12 ” ” 10°5 4, ”» ”»
” w My=19 , ” ”» 19 ” »»
” 1 jl[:,) =177 » » ) 185 ,, ” ”
» w My=7? ” ” 12

» » »

Die Linge der Zahnreihe betrdgt bei Filhol’s Original 95; die ¥ nehmen einen Raum
von ¢g'5 mm ein. Der Eckzahn hat einen grossten Durchmesser von 18 und eine Héhe von 33 mm.
Die Gesammtlinge des Schiddels (vom % bis zum Hinterhaupt) = 323 mm, der Abstand der
Jochbogen von einander betrigt 180 mm. Die Dimensionen des Oberkiefers von /leploriynchus
siehe bei diesem!

Aus dem Siisswasserkalk von Eckingen stammt eines der Originale zu H. v. Meyer’s
A. intermedius. Es ist dies ein in der Gutekunst’schen Sammlung befindlicher oberer J/,. Seine
Dimensionen sind etwas grosser als die von Jemanensts. Das Gleiche gilt auch von den im Miinchener
Museum aufbewahrten Zihnen, die offenbar von zwei Individuen herriihren. Von dem voll-
stindigeren liegen vor der untere M/, und die Pr,, A/, und A4, beider Oberkiefer.

Das zweite Individuum ist vertreten durch einen oberen A4 und einen oberen M sowie
durch einen unteren Af,. Trotzdem die Maasse hier etwas grosser sind, als beim typischen
lemanensis, so bin ich doch geneigt, dieses Exemplar auf die genannte Art zu beziehen.

Beitriige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL. 1.

Unterkiefer Oberkiefer
M, Pr, M, M,
Lange 22 19° 165 14
Breite 10 11°? 21 20
Hoéhe . 13°5 10°S 7 6's !
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Ganz sicher gehdren aber zu der Pomel’schen Species eine Anzahl Zihne aus Weissenau bei
Mainz, deren von der Hand H. v. Meyer’s herriihrende Zeichnungen ich mit den Abbildungen
Filhol's vergleichen konnte. Es beziehen sich dieselben auf die beiden Unterkiefer mit £r,—A7,
und der einfachen Alveole des A4, zwei obere P ein unterer Pr, ein unterer M, (und
mehrere M,?) Das erwidhnte Schidelstiick hat H. v. Meyer ebenfalls mit den Namen domznans
belegt. Die Dimensionen stimmen ausgezeichnet mit den von Filhol gemessenen Zihnen aus
St. Gérand-le-Puy.

Der Humerus (pl. 15, fig. 2, 4; pl. 14, fig. 1, 2) hat eine Linge von 195 mm (bei major,
p- 76, T. X gibt Filhol aber an 232 mm!) Die Breite am distalen Ende = 56 mm. Der Durchmesser
des Caput==352mm. Radius Linge = 181 mm. Breite des proximalen Endes== 24 mm.

Scapula. Durchmesser der Gelenkfliche fiir den Humerus betrigt 31 mm in der Linge,
21 mm in der Breite.

Femur. Dieser I{nochen ist nach Filhol im Verhiltniss zum Humerus ziemlich kurz, er
misst in der Lange nur z4omm. Es gehdrt derselbe indess wie dieser Autor glaubt, wohl
zu dem kleineren ZJepforkynchus und nicht zum echten Jemanensis. Der Abstand der Condyli = 47 mm.

Tibia. Filhol bildet pl. 16, fig. 2 einen solchen Knochen in halber natiirlicher Grosse
ab; im Texte jedoch heisst es, dass ihm nur das distale Ende bekannt sei. Die Facette fiir den
Astragalus hat eine Breite von 25 mm?

Der Astragalus soll dem der Bidren sehr dhnlich sein. Die Zeichnung spricht jedoch ganz
und gar gegen diese Angabe. Die Linge dieses Knochens ist 30 mm, die Breite = 22 mm. Der
Calcaneus kommt in seinem Bau dem der Biren etwas nidher. Die Linge ist 55 mm. Die von
mir gemessenen Fusswurzelknochen aus Eckingen sind etwas grosser und weichen auch in ihrer
Beschaffenheit nicht unwesentlich von den Originalen Filhol’s ab. Vielleicht sind die letzteren auf
leptorkynchus, die ersteren auf den echten Jemanensis zu beziehen.

Die mir vorliegenden Knochen aus Eckingen haben folgende Dimensionen:

Metacarpalia:
Linge des AMc I = 31’5 mm; Breite in Mitte = 16'5 mm; Breite an Rolle = ¢'5 mm.

P 2 B3] II’-;'_‘M"S » 3 » w = 78 , ) »” n = 935
2 ” i I == 53 ” ” 1 5y == 8 1 " e = 11 ”
” w o IV=2356 ) » w == 82 ) 5 s =125

» o V=45 15 I ) p = 82 » » 5 =12 »”

Phalangen des dritten Fingers:

Erste Reihe: Linge =28 mm; Breite oben = 13’5 mm; Breite in Mitte = 10’5 mm.
Zweite ” n =185 »” y = &3 ” » y = 8 12
Metatarsalia:

Linge des A/ 1= 36 mm; Breite in Mitte =37 mm; Breite an Rolle — 10 mm.

” oo H=— » » »5 =T n 3 » n = »

P22 Il =60 i3 1 ) » =g ) N ) yy =11 )
” » o IV = 63 ) ” 7 5y =83 2 ) » n = 1I1'5
» w oo V=257 , » EH p =8 » ” 5y == 11 "

Linge der Phalange der dritten Zehe:
Erste Reihe: Linge =30 mm; Breite oben==135 mm; Breite in Mitte = 10’5 mm.

Zweite 32 » =215 » ypy =12 2 " 2 » = 8 ”

Linge des Calcaneus = 60 mm.

" ,, Astragalus == 425 mm. Breite der Facette fiir die Tibia 18 == mm.
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Ich habe diese Art etwas ausfiihrlicher besprochen, da Alles notirt zu werden verdient,
was fiir die Abgrenzung der einzelnen Arten von Amphicyorn von Bedeutung sein kénnte.

Vorkommen: [Im Untermiocidn: (Indusienkalk) von St. Gérand-le-Puy (Allier), Weissenau
bei Mainz und Eckingen bei Ulm (und wohl auch von Digoing, Blainville. Subursus pl. XVI).

Amphicyon leptorhynchus Pom.

Pomel. Cat. méthodique, p. 70.
H. v. Meyer. dmph. intermedius und dominans p. p. Neues Jahrb. 1843, p. 379 und 702; 1865, p. 218.
Filhol. Amphicyon lemanensis. Ann. Scienc. géol., T. X, pl, 11, fig. 4; pl. 10, fig. 1, 2.

—  Amphicyorn ambiguus. Ibidem. T. X, p. 99, pl. 12, fig. 3.

—_ " Lyon 1882, p. 2, pl. II, fig. 7.

Wie ich bei Awmphicyon lemanenstss erwahnt habe, halte ich es fiir sehr wahrscheinlich,
dass der leplorkynchus wohl kaum mit der erstgenannten Art vereinigt werden darf, denn es sind
seine Dimensionen doch bedeutend geringer; auch zeigt der Schadel offenbar nicht unbetricht-
liche Abweichungen.

Mit dem /leptorkynchus scheint der rambiguus“ Filhol von St. Gérand-le-Puy sehr eng
verwandt zu sein; die Dimensionen sind bei beiden sehr dhnlich; der einzige Unterschied besteht
darin, dass der A4y des leplorhynchus noch drei Wurzeln besessen hat, wahrend bei ambiguus nur
zwei vorhanden sind. Diese Zahl diirfte iiberhaupt die Norm gewesen sein bei den unter-
miocinen Amphicyon, wihrend die Dreiwurzligkeit wohl nur ganz besonders starken Individuen
eigenthiimlich war.

Das Original zu diesem amébiguus, der lbrigens mit dem ambiguus Filh. aus den Phos-
phoriten anscheinend nichts zu schaffen hat und auch von diesem Autor nicht einmal mit demselben
verglichen wird, besteht aus einem Schiddelfragment, an dem jedoch nur noch der A7, selbst
erhalten ist, wihrend von den iibrigen Zihnen blos die Alveolen sichtbar sind. Die Zahnreihe
hinter dem C misst 71 mm, wovon 45 mm auf die 77, 28 mm auf die A7 treffen. Pr, steht sowohl
vom Pr, als vom F7r, ziemlich weit ab. Von Ceplalogale unterscheiden sich die Pr dadurch, dass
der Vorder- und Hinterrand unter gleichem Winkel ansteigt.

Lange des Pr;=— 8 mm; Breite desselben =4 mm; Héhe desselben = 4 mm.

”” »w Pry=i11 ” ”” =4 5 »” ”» = ”

Der P77, sieht jenem der Caniden sehr &dhnlich, hat aber einen vorspringenden Innen-
tuberkel. Bei Cephalogale ist derselbe dicker.

Linge der Pr, =16 mm. Hohe desselben = 1o mm.

Von den drei Molaren ist der hinterste zwei-, die beiden vorderen dreiwurzlig.

Der zweite 47 erscheint im Vergleich zum ersten sehr viel kiirzer. Es bestehen diese beiden
Zihnen aus je zwéi.Aussen- und je zwei Innenhéckern. Der Gaumen ist beim A/, am breitesten;

die Breite betrdgt hier 57 mm:

Lénge des A7, =13 mm; Breite desselben = 17 mm.

I

» ” j,{2= 9'5 5 ” ) 15 »
»”» » M3= 4 ” = 0

» » 2

Der Schidel des ZJeplorhynchus scheint von dem des Jemanensis etwas verschieden zu sein,
die Stirne bildet eine convexe Fliche. Die Vereinigung der Pfeilnahtkimme liegt sehr weit hinten.

Der Pr, steht vom C und P, je 7mm ab. Die M zeigen im frischen Zustande noch einen
zweiten [nnentuberkel, der aber bei der Abkauung rasch mit dem ersten Hocker verschmilzt.

9*
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Original zu /leplorkynchus. Die Dimensionen der einzelnen Zihne sind folgende:

Pr, Pr, 1 Pr, Pry M M, | M,
Linge . 3 ' 9 | 10 17 13 12 + 85
| Breite | ? ! ? | 4 10 18 16 o

Die Breite des Gaumens beim 4] betriagt 56 mm.

Aus Haslach liegt mir ein grosser Theil des Gebisses eines Individuums vor, dessen
oberer Pr, und M, ausgezeichnet zu dem Filhol’schen , dmphicyon ambiguns passen. Die Unter-
kieferzihne hinwiederum haben die Dimensionen des Zeplorkynchius Pom. Das Gebiss besteht aus
folgenden Zihnen: Rechter Unterkiefer: Pry, M,—AM; und A/, ? Linker Unterkiefer: Pr, und M.
Rechter Oberkiefer: #r,—a4,. Linker Oberkiefer: 44,.

! ’ !
| Unterkiefer , Pry  Pry, . A M, A, M, Oberkiefer | Prn M, M,

1
)

] !

|
| i !
'i Linge . . ho8 15 { 19 12'§ 8 6's5 | Linge | 16 13'°8 | 1073
. Breite . . ]; 4 55 | 85 8z 6 5 Breite .10 16°5 15'3
§ Hohe . I% 65 g 1§ | 65 3 2 Hdhe .1 105 63 4'5
I !

Auch aus Eckingen besitzt das Miinchener Museum Zihne dieses kleineren Thieres. Es
sind: £r, und | inf. rechts, A7, inf. links, /»,—AM, sup. links, Pr; und , sup. rechts, M, sup. rechts
und Caninen. Auf dieselben bezieht sich zum Theil der Name rnfermedius H, v. Meyer (Neues
Jahrb. 18635, p. 218).

H. v. Meyer bildet aus Weissenau eine Anzahl Stiicke ab, die mit den Haslachern sehr
gut iibereinstimmen. Es sind dies: ein Unterkiefer mit A/, und #7,, ein zweiter mit M, und der
Alveole des M, (14 mm Linge), drei untere A7, ein unterer /7, zwei untere M,, mehrere untere
My und ,. Von Oberkieferstiicken: zwei M, (einer davon dominans genannt) und ein oberer A,
ebenfalls als dominans bestimmt). Ein oberer A4, und ein A4, aus Weissenau passen sehr gut zu
Filhol's lemancnsis, pl. 11, fig. 6, 8.

Neues Jahrbuch 1843, p. 379 und p. yoz.

Von Skelettheilen liegt mir blos ein Metacarpale V vor (aus Eckingen). Dasselbe hat
42mm in der Linge; die Breite in der Mitte ist 64 mm, an der Rolle g mm.

Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy (Allier) und Langy, in Weissenau

und in der Umgegend von Ulm.

Amphicyon giganteus Laurill.

Cuvier. Canis d'une taille gigantesque. Oss. foss, T.IV, pl. 193, fig. 20, 21.

H. v. Meyer. ¢fr, Ursus spelaeus 7 Georgensgmiind, p. 121, Taf. IV, Fig, 35—37; Taf. XIII, Fig. 3.
P. Gervais. Amphicyon giganteus. Zool, et Pal. fr., p. 215.

Pomel. dmphicyon giganteus. Catalogue méthodique, p. 72.

Blainville. dmphicyon major. Ostéographie. Subursus, pl. XIV, pp.

Fraas. n giganteus, Steinheim, p. 6.

Lydekker. ” n Catalogue, p. 136.

Der erste Name bezieht sich auf einen oberen A4, und einen zerbrochenen € aus dem

Obermiocdn von Avaray.
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Von demselben Thier bildet Blainville ein Schidelfragment mit dem gréssten Theil der
Zihne — C, Pr,, Pr,—M, — ab und einen Unterkiefer, allerdings ohne Zihne.

An der Zugehdrigkeit dieser Reste zur Gattung Amphicyon kann nicht der geringste
Zweifel bestehen. Die Zihne — 27, und A/, sup. — haben die gleiche Zusammensetzung wie jene
von /lemanensts, nur sind sie nicht blos sehr viel grdsser, sondern auch im Verhiltniss noch
massiver. Der M, sup. ist allerdings etwas kleiner geworden. Im Unterkiefer ist wenigstens der
Fr, ausgefallen und seine Alveole zugewachsen, wie denn {iberhaupt die 2> mit Ausnahme des
oberen P, unverhiltnissmassig schwach sind.

Der obere R — /Pr, — hat eine Linge von 325 mm.
» s M [P » » 27'5 , DBreite desselben = 35 mm.
” ” J[2 » ” ” » 22'§ 3 ) =34

Linge des unteren A/, = 33 mm an den Alveolen.

Das Cuvier’sche Original, 44; sup., misst nach Pomel 42 mm in der Breite und 32 mm in
der Linge.

Fraas fithrt diese Art auch aus Steinheim an, allerdings nur in wenigen Fragmenten —
Zihne — vertreten.

Aus der Reischenau (bei Augsburg) liegt mir ein Metatarsale IV eines riesigen Amphicyon
vor, das wohl hieher gehéren konnte. Die Dicke dieses Knochens in seiner Mitte ist 14 mm und
hieraus ergibt sich nach dem correspondirenden Metatarsale von Jemanernsts eine Linge von 100 mm
(berechnet).

Das Miinchener Museum besitzt eine zu diesem Knochen passende Phalange der ersten
Reihe aus dem Obermiocdn von Reisenburg bei Giinzburg, ferner jene A7 V und A#¢ III nebst
Phalange, welche H. v. Meyer 1. c. aus Georgensgmiind beschrieben, aber als Ursus cfr. spelacus
bestimmt hat. -

Vorkommen: Im Untermiocdn von Sansan, im Orléanais, in Steinheim, Reischenau, (xiinz-

burg und Georgensgmiind sowie in der Meeresmolasse von Baltringen. (H. v. M. M.)

Amphicyon crassidens Pom.
Taf. IV., Fig, 54, 56.

Pomel. Catalogue méthodique. p. 71.

P. Gervais. Amphicyon major. Zool. et. Pal. fr. p. 215, pl. 28, hg. 12.

H. v. Meyer, " " ? Manuscript.

Filhol " »» Ann. scienc. géol. T. X, p. 75.

Pomel gibt fiir den unteren J7, eine Linge von 3o mm und eine Breite von 15 mm an.
Der Talon nimmt fast ein Drittel des ganzen Zahnes ein. Die Hoéhe des A4, betrigt nach der
Zeichnung Gervais’ 19 mm. Abgesehen von seiner gewaltigen Grosse zeichnet sich dieser Zahn
auch durch die starke Runzelung seines Schmelzes aus. Seine Dimensionen werden von dem
Sansaner 4. major — siehe diesen —- indess noch bedeutend iibertroffen (33 mm Lange), doch ist
bei diesem letzteren der Talon verhiltnissmissig schwicher.

Filhol hilt diesen major aus Langy nur fiir eine Rasse des major von Sansan; da
j-edoch der letztere auch einen schlankeren Bau seiner Zihne aufweist, und auch einem ganz
anderen geologischen Horizonte angehdrt, so méchte ich die Richtigkeit der Filhol’schen Ansicht
ernstlich in Zweifel ziehen. ]

In H. v. Meyer’s Manuscript sind verschiedene Zdhne abgebildet, die zum Theil wohl
sicher auf dieses Thier Bezug haben.
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Ich erwdhne vor Allem einen oberen M, von A. méermedius aus Ulm, der fir den Jemanenses
viel zu gross ist, aber in seinen Bau mit demselben sehr gut iibereinstimmt. Bei der Rauhigkeit
des unteren M, ist es indess nicht gut denkbar, dass dieser Zahn wirklich dem c¢rassidernss Pomel
angehort haben kdonnte. Die Linge dieses 4/, = 22 mm, die Breite = 26 mm. Sicher gehért aber zu
der letzteren Art ein unterer J4;, ein oberer /7, (als major bestimmt) und ein oberer 47,. Alle drei
stammen aus Weissenau und zeichnen sich durch ihre Rauhigkeit aus.

Die Stellung des unteren A7 ldsst sich nicht ganz sicher ermitteln; fiir den zweiten ist er
fast zu gedrungen, fiir einen A7, aber doch etwas zu lang; die Linge=—16'5; die Breite=13"5;
die Hohe == ¢g'5 mm.

Die Linge des oberen FPr, diirfte etwa 24 mm gewesen sein; die Hohe == 16 mm; seine
Breite in Mitte ()= 12 mm, vorne etwa 16 mm?

Der obere A7 ist offenbar der letzte im Kiefer. I'iir einen A/, erscheint er doch etwas zu
gross; ausserdem besitzt er jedenfalls zwei Aussenhfcker, von denen der zweite allerdings durch
allerlei Wiilste verdeckt wird. Die Wurzeln waren nach der Zeichnung H. v. Meyer’s ziemlich
innig verschmolzen, Linge = 135 mm, Breite = 20 mm.

Da die Zahnreihe nicht volistindig erhalten ist, lisst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob
wir es hier wirklich noch mit einem Amplicyorn zu thun haben. Bei der Grisse des letzten oberen
M wird es eher wahrscheinlich, dass das fragliche Thier nur —§~ A besessen habe. Seine Stellung
im System ist jedenfalls vorliufig eine sehr problematische.

Vorkommen: Im Untermiocin von St. (zérand-le-Puy (Allier) und Weissenau. Vielleicht
auch in Ulm (Michelsberg).

Pomel schreibt diesem c¢rassidens einen Humerus zu von 23z mm Linge; da dieselbe aber
bei dem Sansaner 352 mm betrigt, so ist Filhol gesonnen, auf den crassidens einen Humerus von
27omm zu beziehen, den ersterwihnten aber zu Jemanensis zu stellen. Filhol hat ausserdem
gefunden: die Ulna, den Radius, das Femur, die Tibia und den Calcaneus. Die Linge der Ulna =
265 mm. Die Linge des Radius= 205 mm, die des Femur = 286 mm, die der Tibia == 236 mm. Die
proximale FFacette des Radius misst in der Breite 3o mm. Der Abstand der Femur-Condyli = 54 mm.
Die Linge des Calcaneus betrigt 64 mm, seine Breite 37 mm.

Im Ganzen ist der Sansaner Amphicyorn um ein Viertel grosser.

Taf. IV, Fig. 54. Amplucyon crassidens Pom. (major H. v. Meyer) Oberer M, (?) von unten.

s 56. . » Unterer M, von oben; ibidem. Copie nach
H. v. M. M. )

Amphicyon Steinheimensis Fraas.

Blainville. dmphicyon. Ostéographie. Subursus, pl. XVL

Fraas. major. Steinheim 1870, p. 6, Taf, I, Fig. 11, 12.
—_ Steinheimensis. Wiirttemberg, Jahreshefte 1885, p. 314, Taf IV, Fig. 14,5
Roger. intermedins. Paliont. Mittheilungen 1885, p. 107, Taf. I, Fig. ro, 11; Taf. III, Fig. 1.

Unter dem Namen 4. major beschrieb Fraas einen wohlerhaltenen Unterkiefer aus Stein-
heim; mit dem Namen Stein/icimens:s belegt er spiter einen Oberkiefer von ebendaher, der nach
ihm sogar dem ndmlichen Individuum angeh6rt haben soll, wie der fiinfzehn Jahre friiher
gefundene Unterkiefer.

Was den Steinheimer Unterkiefer anlangt, so zeigen die ¥ eine sehr einfache Krone,
der ( ist ziemlich kréftig und die » sind schon sehr betrdchtlich reducirt; der FPr, fehlt bereits
vollstindig, die Pr, und ; besitzen nur noch je eine Wurzel. Der 7, trigt einen wohlentwickelten
Hinterzacken und ein kriftiges Basalband. Der 34, — R — ist bei ziemlich geringer Héhe sehr
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massiv; sein Innenzacken stosst fast unmittelbar an den Hauptzacken, auch die beiden Hoécker
des Talons treten sehr nahe aneinander.

Maasse hat Fraas nicht angegeben. Um die Vergleichung mit anderen Stiicken zu
erleichtern, fiihre ich solche hier an, so weit sie eben aus der Zeichnung zu entnehmen sind:

Pry_g =47 mm.

Lange des Fr, =134 mm.

” » M, (R)=29 mm; Breite desselben = 145 mm; Héhe — 17'8 mm.
2 A =20 , » »” =135 »
» » My =1335»

Der Oberkiefer trigt vier Pr; die drei ersten sind sehr klein; der Pr, zeichnet sich
durch die Verkiimmerung seines Innenzackens aus, die iibrigens auch an dem kleineren Amphicyon
major von Sansan — Blainville, Swbursus, pl. XIV — zu beobachten ist.

Der M, hat einen deutlich dreiseitigen Querschnitt und stimmt hierin vollstindig mit
A. grganteus und lemanenses, unterscheidet sich aber von beiden durch seine Dimensionen. Der A4,
sieht dem von /Jeptorhynchus sehr dhnlich. Von dem oberen A, ist nur die Alveole bekannt. Es
muss dieser Zahn bereits sehr klein geworden sein. -

Die Linge des FPr, = 22 mm; Breite desselben = 13 mm.

” » »” ﬂ[] =25 5, ” ”» =27 5
”» ” ” -A’[2= 18, ” ”» =23 5

Einen dem .Stetnleiinensis ganz dhnlichen Oberkiefermolar fand Roger im Obermiocin
der Reischenau (Augsburger Gegend), nur ist dieser Zahn etwas kiirzer als der von Steinheim
(blos 20 mm); gleichwohl trage ich kein Bedenken, denselben mit Amplhicyon Steinkeimensis
zu identificiren.

Von der gleichen Localitit liegt mir auch ein Metacarpale III vor von 63 mm Lange.

Seine Dicke in Mitte == g mm, seine Breite am distalen Ende = 14'5 mm.

Zu diesem Metacarpale passen der (Grdésse nach eine Phalange der ersten Reihe vom
Hider bei Dinkelscherben (Linge == 33 mm, Breite in Mitte = 11'5 mm; einer mittleren Zehe
entsprechend), sowie ein Metatarsale IV (?) von Giinzburg.

In Sansan scheint diese Art ebenfalls vertreten zu sein, wenigstens kénnten die in Blain-
ville’s Ostéographie — Swdursus, pl. XVI — abgebildeten Knochen sowie der Pr, sup. recht
wolhl hieher gehoren.

Von dem Kipfnacher Awmplicyon unterscheidet sich diese Art durch die viel weiter
fortgeschrittene Reduction der unteren /7, wofiir jedoch die M um so kriftiger entwickelt sind.

Vorkommen: Im Obermiocin von Steinheim, Giinzburg, Augsburg (Reischenau und
Hider) sowie in Sansan (Dép. (vers).

Amphicyon intermedius M. v. Meyer,

H. v. Meyer. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1849, p. 548.
— " ” " 1851, p. 75, 503, 512.
— » " v 1852, p. 758.
— »” " » 1858, p. 204.
- »” ” v 1859, p. 428.

Dieser Name in/lermedius wurde zuerst angewandt fiir einen oberen ,Querzahn®, A aus
dem Siisswasserkalk von Ulm. Dieses Stlick stimmt in der Gestalt ganz mit dem gleichen Zahn
des /emanensis, ist aber bedeutend grosser — etwa ebenso gross wie der M, des A Stein-

heimensts Fraas.
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Im Jahrgang 1851, p. 75, werden die Stiicke aus Kipfnach erwihnt (Oberkiefer und
Unterkiefer), im Ziricher Museum befindlich.

Die Angabe 1851, p. 503, bezieht sich auf den von Jiger beschriebenen dmphicyosn aus Ulm,

Acta Leopold Acad. nat, Cur. 1850, XV, II, p. 820, Taf. 72, Fig. 22, 23 (scheinbar ein
falsches Citat!)

1851, p. 512, ist ein Referat iiber Plieninger’s Amphicyon, Wiirtt. Jahresh. 1849, Bd. V,
p- 216, Taf. I, Fig. 8, g.

1852, p. 758, ist ein Referat iliber Fraas; Frohnstetten, Wiirtt. Jahresh. 1852, Bd. VIIL
p- 244, Taf. VI, Fig. 39.

1858, p. 204, betrifft einen oberen und unteren R aus der Molasse von Heggbach (Probst Coll.).

1859, p. 428, betrifft den C aus der Braunkohle von Elgg.

Was den von Fraas abgebildeten Schneide- und Eckzahn aus Frohnstetten anlangt, so
miissen diese Zahne wohl auf einen Cynodictis bezogen werden und kommen daher nicht weiter
in Betracht.

Das Original zu Plieninger’s Fig. 8 scheint identisch zu sein mit dem ersterwdhnten
Oberkiefer M, aus Ulm.

Das Original zu Fig. 9, ein Oberkiefer-Reisszahn — P, — ist viel kleiner und wird als
Amphtcyon FEsert bestimmt. (Linge = 16 mm). Die Localitit ist Kirchberg bei Ulm, also etwa
Mittelmiocdn. Es diirfte derselbe wohl von der gleichen Art herrithren wie der untere 44, (R),
welchen Jiger — Nachtrige, p. 71, Taf. X, Fig. 43, 47 — als Galeotherinm beschrieben hat (aus
den Bohnerzen von Neuhausen). Jedenfalls muss auch dieses Stiick hier ausgeschieden werden.

Wenn wir sonach von den Originalien Fraas’, Plieninger’s und Jiger’s absehen, so
bleiben nur die Stiicke aus Kipfnach und Elgg, die beiden R aus Heggbach und der grosse
Zahn aus Ulm.

Die als Amplicyon intermedius bestimmten Exemplare aus Kipfnach und Elgg passen
ziemlich gut zu dem dAmphicyon Sternheimensis, wie ich mich nicht blos an den von H.v. Meyer
angefertigten Zeichnungen, sondern auch direct an dem Unterkieferstiick aus Kipfnach iiber-
zeugen konnte.?) ) -

Indessen bestehen doch immerhin noch einige Differenzen; so ist hier im Unterkiefer noch
ein vierter /7 vorhanden, wihrend der Steinheimer Unterkiefer nur drei £r aufweist, ferner
sind die C viel stirker, die A4; und 4 aber kleiner als bei diesem letzteren. Die Oberkiefer-
zdhne — Pr — M, — aus Kipfnach sehen ebenfalls den correspondirenden Zihnen des Steinhermensis
sehr dhnlich, sind aber doch etwas kiirzer und schlanker. Auch scheint der Innenzacken des F7,
etwas kriftiger gewesen zu sein.

Es diirfte sich empfehlen, diese Stiicke aus Kipfnach wenigstens vorldufig blos als aff.
Steinlieimensis zu bezeichnen.

Der Unterkiefer hat folgende Dimensionen:

Linge des Pry=7 mm. Alle vier £r zusammen messen (mit den Abstinden) 56 mm.

] n L ry =7 ]

] ” Prsg ==12
» » BPr,==165, DBreite desselben== 8.2 mm.
» » My==233?mm , »” ==11'5

Dicke des Kiefers beim M/, = 22 mm, Hohe desselben an der gleichen Stelle = 36 mm.

Y) Fiir die giitige Uebersendung dieser Reste sage ich Herrn Professor Heim meinen verbindlichsten Dank.
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Linge des linken unteren C incl. Wurzel = 89 mm.
Hohe seiner Krone =38 ,,

Groésster Durchmesser »” y =26

Oberkiefer:

Pri—M, = 44 mm?

Linge des Pr, = 20'5 mm. (Dieser Zahn hat einen sehr kréftigen Innenhdcker).
M, =17 , DBreite desselben= 22 mm.

» w My=11'5 , ” ” =19'5 »

Vom A, ist nur mehr die noch dazu sehr kleine Alveole vorhanden.

” »

Der Zeichnung H. v. Meyer’s nach war das erwidhnte Exemplar friiher viel vollstindiger
als jetzt. Es war damals nicht blos die hintere Hilfte mit dem /A7, und ,, sondern auch die
Vorderhdlfte des rechten Kiefers erhalten.

Zu der gleichep Art gehort allenfalls ein unterer A4, aus La Chaux-de-Fonds und ein
oberer M, aus Mosskirch — 20 mm breit und in seiner Hinterhilfte betrichtlich reducirt —.
Beide Stiicke hat H. v. Meyer in seinem Manuscript gezeichnet.

Ein weiterer zmfermedins ist der grosse Amphicyon aus dem Untermiocin der Ulmer
Gegend — Haslach, Eckingen und Eselsberg —; die letztere I.ocalitit scheint etwas reicher zu sein
an derartigen Resten, wenigstens kommen dort ganz gewaltige Caninen nicht allzu selten vor. Das
Minchener Museum besitzt ausser Caninen auch Incisiven. Die Linge des unteren €= 100 mm;

grosster Durchmesser desselben = 25 mm.

Linge des oberen M, (H. v. M. M.)= 22 mm; Breite desselben = 27 mm.

” ” yw M, =14 » »» =22 ,,

Von Backzihnen ist bis jetzt ausser dem von Plieninger abgebildeten A7, sup. nur noch
ein M7, sup. bekannt, gleich dem ersteren in H. v. M. M. abgezeichnet (Gutekunst Coll). Ab-
gesehen von der Grosse stimmen diese Zihne sehr gut mit Jemanensis.

Man konnte versucht sein, diese Zdahne entweder auf den grossen Awiphicyon crassidens
Pom. (Amph. major P. Gerv.) aus St. Gérand-le-Puy zu beziehen, oder mit dem Steznheimensts
zu identificiren, allein der erstere zeichnet sich durch die starke Rauhigkeit und Anwesenheit
zahlreicher Runzeln auf seiner Zahnkrone aus, der letztere dagegen gehdrt einem geologisch
jungeren Horizont an, der mit Lckingen, so viel bis jetzt bekannt ist, keine einzige sichere Art
gemein hat. Das Gleiche gilt auch von dem oben besprochenen af. Steinieimensis aus Elgg;
derselbe ist iiberdies noch etwas kleiner. Es diirfte sich empfehlen, fiir diese Ulmer Form die
Bezeichnung ,,U/mensis“ anzuwenden.

Der Infermedius von Heggbach ist repridsentirt durch einen oberen 27, (R) und einen
unteren A;. Der letztere zeichnet sich durch seine Schmalheit aus. Der Talon ist sehr kurz,
schneidend — ein Innenhocker fehlt fast vollstindig. Der Hauptzacken steigt sehr sanft an, wird
aber ziemlich hoch, der Innenzacken ist sehr niedrig. Der Vorderzacken ist weggebrochen, diirfte
aber kaum allzu kriftig gewesen sein, weshalb das im Folgenden angegebene ungefihre Lingen-
maass an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Am &hnlichsten sieht diesem Zahn der A/, des kleinen
Amphicyon major von Sansan. Doch ist der letztere etwas grosser und die Innenwand seines

Talons viel complicirter.

Linge des Heggbacher M, = 26 mm; Linge des Sansaner = 31 mm.
Breite. desselben . =115,  Breite desselben =13'5,,

Beitrige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL. 1. 10
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Vergleicht man die oberen F7, — R — von Sansan und Heggbach, so ergibt sich das
gerade Gegentheil; der von Heggbach ist etwas grdsser, namentlich breiter, sonst aber ebenfalls
nicht undhnlich.

Linge == 27'5 mm; Breite = 17 mm.

,,  des Sansaner Pr, = 27 mm; Breite desselben= 14 mm.

Jedenfalls stehen beide Formen sehr nahe, und diirften sich mithin auch fiir den Hegg-
bacher engere Beziehungen zu dem Gériacher Dinocyon ergeben, insofern dieser wahrscheinlich mit
der Sansaner Form identisch ist.

Unter allen Umstinden wird es gut sein, auch diesen Heggbacher Amphicyon vorlaufig
aus praktischen Griinden mit einem besonderen Namen zu belegen — Heggbackensis —; bei dem
Fehlen der oberen M/ bleibt aber jede genauere Bestimmung ein Ding der Unmdglichkeit.

Es wire demnach znfermedius zu zerlegen in:

Amphicyon aff. Steinkheimensis.

’ Ubnensis (2 A. major P. Gerv. oder. Steinheimensts?)
» Heggbachenses (Gortachensis?).

Amphicyon intermedius Peters (non H. v, Meyer).

Peters. Denkschriften der k, k. Akademie der Wiss,, Wien. Math.-nat. Classe. Bd, 29, 1869, p. 190, Taf. III, Fig. 1—7.

Diese Art ist viel grosser als der imfermedius von Kipfnach und der Steinkermensis.
Peters glaubt zwar auf die Grossendifferenzen kein besonderes Gewicht legen zu miissen und
ist geneigt die kleineren Sansaner — als 4. major bestimmten — Stilicke mit seinen Ueberresten
aus Eibiswald zu vereinigen; es diirfte sich aber gleichwohl eher empfehlen, diese so verschiedenen
Formen wenigstens vorldufig auseinanderzuhalten, umsomehr, als sich die letzteren noch iiberdies
durch ihren gedrungenen Bau auszeichnen.

Alle Backzihne haben ein kriftiges Basalband. Die unteren /7 sind mit Ausnahme des
vordersten zweiwurzelig, aber dabei ganz auffallend klein. Am Hinterrande des P», hat sich ein
kriftiger Hocker entwickelt. Der A4, ist ungemein massiv. Der Innenzacken ist ziemlich niedrig,
der Hauptzacken dafiir umso hoéher. Der Vorderzacken kann nur von sehr geringer Grisse gewesen
sein. Der Talon erscheint als hohe Schneide entwickelt, sein Innenzacken ist ziemlich langgestreckt
und mit den Aussenzacken nur sehr lose verbunden, doch immer noch fester als bei dem Amphicyon
intermedius Suess.

Der obere Pr, ist sehr plump. Sein Innenzacken hat nur ganz missige Grosse.

Die Wirbel zeichnen sich wie die aller Bédren durch die geringe Linge des Wirbel-
korpers aus.

Linge des Fr, inf. == 18 mm.

» » M, inf.==2¢'3 mm. Hohe desselben =20 mm; Breite desselben == 18 mm.
» » Prysup. =275 ” ” == 14 5 » 1 =17 5
Vorkommen: Im Obermiocin von Eibiswald in Steiermark.

Amphicyon intermedius Suess (non H. v. Meyer).

Siiss. Sitzungsber. d. k. k. Akademie, math.-nat. Classe. 1861. Bd. 43, p. 224, Taf. IIL

Die Zahne sind so eigenthiimlich gestaltet, dass sie fast mit keinem der {ibrigen Amphicyon
verglichen werden konnen; einzig und allein der Amphicyon von Eibiswald hat noch einige
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Aehnlichkeit in der Beschaffenheit des Talons am unteren #,. Im Uebrigen ist dieser Zahn bei der
vorliegenden Form sehr viel schwicher und schlanker. Der obere 77 ist verhiltnissmissig sehr

massiv und besitzt einen kriftigen Innenhdcker.

Lénge des unteren A/, = 27 mm; Hoéhe desselben = 17 mm; Breite desselben = 14 mm.

» ” oberen 'Prl =22 , » » =11 , » » =13 5

Die C sowie die verschiedenen Backzihne, die ausserdem noch vorliegen, sind allzu frag-
mentarisch, als dass sie Erwdhnung verdienten. Das Miinchener Museum besitzt von dieser Localitit
einen vollstéﬁdigen oberen M, der im Allgemeinen dem correspondirenden Zahn des domznans
ziemlich &hnlich sieht, sich aber durch die vollkommen kegelférmige Gestalt und die Kleinheit
des Innenhockers unterscheidet. Dafiir ist aber das Basalband, das den Zahn allseitig umgibt, zu
einem dicken Wulste geworden. Die Linge dieses Zahnes — 14.mm, seine Breite = 17 mm. Ein
M,, nur aus einem niedrigen Aussen- und Innenhécker und einem dicken Basalwurst gebildet,
hat eine Linge von g mm und eine Breite von 13 mm.

Der untere A, kat gewisse Anklinge an Dinocyor, wenigstens hinsichtlich der Stellung
und Grosse des Innenzackens sowie auch beziiglich der Beschaffenheit der Innenseite des Talons.

Das Alter der Ablagerung von Tuchotfitz ist mir nicht ndher bekannt.?)

Folgende Arten sind theils zweifelhaft, theils nur in ganz diirftigen Resten bekannt, theils
mit gewissen oben angefithrten identisch:

Amphicyon ? zibethoides Blainv. sp.

Blainville, Viverra sibethoides, Ostéographie. Viverra, p. 75, pl. 13.
P. Gervais. Amphicyon ,, Zool. et Pal. fr, p. 216, pl. XXVIII, fig. 13.
? Fraas. Lutra dubia? Steinheim, p. 8, Taf. I, Fig. 15.

Es basirt diese Art auf einem sehr dirftigen Unterkiefer-Fragment, an welchem nur noch
der Pr, und der M, — R — zu sehen sind. Da keine Oberansicht gegeben ist, so ist es fast
unmoglich mit Sicherheit zu entscheiden, ob der Talon des J7, grubig oder schneidend war; da
auch {iber die Zahl der A/ nichts Sicheres ermittelt werden kann, so bleibt selbst die generische
Bestimmung durchaus zweifelhaft. Soferne der Talon als Schneide ausgebildet wire, hitten wir
es vielleicht mit einem echten Ca#nis zu thun. Der Zeichnung Blainville’s nach scheint dies auch
eher der Fall zu sein.

An Viwverra ist selbstverstindlich nicht zu denken, dafiir sind die Zahne zu niedrig und
auch viel zu einfach gebaut.

Fraas bildet — 1. c. — einen Unterkiefer als Zufra dudra ab, der von Luire jedoch ent-
schieden abweicht, indem der Talon des A7, sehr viel einfacher gebaut ist. Leider gibt die Zeichnung
nicht an, ob derselbe als Schneide oder als Grube entwickelt war. Der Grosse nach passt dieses
Stiick recht wohl hieher.

Vorkommen: Im Obermiocin von Sansan und (?) Steinheim.

1y Als Choerotherium sansaniense Lart., Palacomeryx Scheuchseri und Rhinoceros oder Aceratherium sp. sind die sonst
noch in Tuchotitz vorkommenden Siugethierreste bestimmt. Von diescn gestatten nur das Choerotherium und das Aceratherium
einen Schluss auf das geologische Alter dieser Ablagerung, allein auch bei dem ersteren ist wegen der Aehnlichkeit mit Hyotherium
Meissneri (Palaeockoerus typus) ein Irrthum in der Bestimmung nicht ausgeschlossen. Das Aceratherium scheint Croizeti zu sein.

10%
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Amphicyon crucians Filh.
Filkol. Ann. scienc. géol,, T. X, p. 106, pl. 12, fig. 1, 2.

Diese Art ist gegriindet auf ein Unterkiefer-Fragment, dessen Zr sich durch ihre ausser-
ordentliche Hdhe vor allen Amphicyon unterscheiden. Nur -der P, trdgt Basalband und Hécker.
Der R — M, — ist nicht mehr vorhanden.

Linge des Pry=11'5 mm; Hohe =8 mm;

12 2 P72=13 » » =8,
» y Bri=15 y ==g¢g ,  DBreite==6"g mm.

Mit dem Filhol'schen Original stimmt auch ein isolirter unterer P» von Weissenau, den
H. v. Meyer in seinem Manuscript abgebildet hat.

Vorkommen: Im Indusienkalke von St. Gérand-le-Puy (Allier) und im Untermiocin von
‘Weissenau bei Mainz.

Amphicyon incertus Pomel.

Pomel. Catalogue méthodique, p. 71.

Filhol. Ann, scienc. géol,, T. X, pl. 12, fig. 6.

Diese Art (?) ist auf einen einzigen unteren M, gegriindet, der die gleichen Dimensionen
hat wie jener des Jemanensis. Der Talon zeigt jedoch hier keine Grube, sondern ist stark convex,
Auch ist ein kriftiges Basalband vorhanden, das bei den iibrigen Amphicyon von Langy fehlen soll.

Es handelt sich indess zweifellos nur um ein Individuum von Zemamens:ss, auf dessen Talon
der Aussenhocker etwas stirker entwickelt erscheint.

Amphicyon sp.

Jiger. Nachtriige zu den fossilen Siugethieren, p. 71, Taf, X, Fig. 43, 47.

Plieninger. Wirttemb. Jahreshefte, 1849, Bd. 'V, p. 216, Taf. I, Fig. g.

Der erstere Autor bildet unter dem Namen Galeothersum einen unteren M, (R) ab, der bei
der geringen Hohe eines Hauptzackens, der Beschaffenheit des Talons und der Stellung des
Innenzackens sich als zu Amplicyorn gehorig herausstellt.

Die Linge dieses M, = 19 mm, die Héhe = 10 mm, die Breite = g mm.

Dem gleichen Thier schreibt Jiger auch einen Canin zu, den er Fig. 47 a,bl\)ildet.

Als Fundort wird das Bohnerz von Neuhausen angegeben. Da diese Bohnerze auch
Reste jungtertidrer und selbst diluvialer Thiere enthalten, so wire es nicht unmdglich, dass dieser
Zahn aus dem Miocdn stammte. Der Amphicyon (Lutra dubia) von Sansan ist bedeutend kleiner,
der Steinkeimensts wesentlich grésser. Am nichsten kommt noch der lemanensss. Zu dem gleichen
Thier gehort vielleicht der von Plieninger beschriebene Oberkiefer-Pr (R) — der Amphicyon
Esers — aus dem Miocdn von Kirchberg bei Ulm. Die Linge dieses Pr, = 16 mm. Sein Innen-
zacken ist weit nach hinten geschoben.

Amphicyon major Blainv.
Blainville. Ostéographie. Subursus, pl. X1V, pl. XVI, pp.
Unter dem Namen major vereinigt Blainville verschiedene Arten:
1. den dmphicyon gigantfeus aus Sansan, pl. XIV und pl. XV, grosse Art.
2., . Laurillard: Pomel aus Sansan ibidem, kleine Art, méglicherweise mit
dem Dinocyon Gériachensis identisch.
3. Eine dicke, plumpe Phalange und ein ebensolches Metacarpale? pl. XVI aus der

Auvergne, vielleicht zu crassidens Pom. gehdrig.
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Amphicyon minor Blainv.

Blainville. Ostéographie. Subursus, pl. XVI, pp.

Dieser Name bezieht sich:

1. auf verschiedene Knochen aus der Auvergne, wahrscheinlich zu 4. Jemanensss gehorig,

2. auf einen Schidel aus Digoing, bei dem Fehlen der Backzihne iiberhaupt nicht niher
bestimmbar,

3. auf einen 77, nebst verschiedenen Knochen aus Sansan, vielleicht zu dem A. .Stezn-
hetmensts passend.

Amphicyon dominans H. v. M,
Siehe ZJemanensis!

Amphicyon Eseri Plieninger,
Siehe Amphicyon sp.

Amphicyon major P. Gerv.

Siehe Amplhicyon crassidens Pom.

Amphicyon cultridens Kaup.
Kaup. Beitriige, 5. Heft, p. 18, Tab. II, Fig. 4.

Das Original zu dieser Art besteht in einem unteren A4, — R — aus Westhofen bei
Eppelsheim.

Derselbe ist sehr massiv, namentlich gilt dies von dem Vorder- und dem Hauptzacken.
Der Talon wird gebildet aus einem schneidenden Aussenhocker und einem gleichfalls lang-
gestreckten Innenhocker, der jedoch viel niedriger ist als der erstere und denselben auch nicht
direct beriihrt.

Die Linge dieses Zahnes = 38 mm, seine Breite = 17 mm,

‘Am nichsten steht jedenfalls Dinocyon Thenardi — siehe diesen! — und bin ich auch sehr
versucht, diesen A7 auf diese letztere Form zu beziehen, trotzdem seine Dimensionen etwas

geringer sind, der Innenzacken aber grosser und auch der Talon etwas abweichend gebaut ist.

Amphicyon~ahnliche Formen.

Die im Folgenden besprochenen Formen nehmen eine eigenthiimliche Stellung ein. Die
Beschaffenheit der Zihne stimmt bei allen mehr oder weniger mit denen von Amphicyon. Die
Zahnformel aber ist die ndmliche wie bei Canzs.

Es lassen sich innerhalb dieser Gruppe selbst wieder mehrere Arten namhaft machen, die
sich enger an einander anschliessen, so dmphicyon ? helveticus und ambiguns und Canis ? palacolycos.
Wir haben es aller Wahrscheinlichkeit nach mit einem Formenkreis zu thun, der sich von den
echten Amphicyon schon sehr frithzeitig abgespalten hat unter Reduction des Gebisses (44; und
vielleicht auch des 77, dann aber auch verhiltnissmissig friih vollig erloschen ist. Um die Ver-
wechslur{g mit dem echten Amphicyon zu vermeiden, diirfte es sich empfehlen, fiir diese Formen
den Namen Pseudamphicyon zu gebrauchen.
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Brachycyon Gaudryi Filh.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 63, pl. XIII, fig. 27—29 und T. III, pl. 18, fig. 43.

Die Spitze der Pr ist hier nach hinten gebogen und nicht senkrecht gestellt wie bei den
Cynodzctis. Die Zahl der Pr muss hier drei sein, fiir einen vierten existirt gar kein Platz mehr.
Der Pr, trigt, abgesehen von dem starken Basalwulst, auch einen Hocker auf seiner Riickseite.

Linge des Pr, = 10 mm. Breite desselben =6 mm.

» w Pry=11_,
” » £Fry==135 mm. Breite desselben ==7 mm.

Den M, selbst hat Filhol nicht beobachtet, doch muss dieser Zahn sehr gross und massiv
gewesen sein. Linge des 1/, = ¢'5 mm. Breite desselben =7 mm.

Die Vorderhdlfte des ./, besteht aus einen hohen Aussen- und einem niedrigen Innen-
zacken, und bildet der erstere eine grosse, nach dem Vorderrande und der Innenseite des Zahnes
abfallende Tliche.

Der Kiefer zeichnet sich durch seine gedrungene (Gestalt aus und ist im Verhiltniss zu
seiner Linge sehr hoch. Seine l6he betrigt unterhalb des M, 40 mm.

Trotzdem die Zahnformel ganz die gleiche ist, wie bei Canzs, so ist Filhol doch der
Ansicht, dass dieses Thier eher in unmittelbare Nidhe von Amphecyon gehdre. Wir haben es hier
wahrscheinlich mit einer Form zu thun, die durch baldige Differenzirung — Reduction des A7,
und #r, — sowie Verkiirzung des Kiefers in ihrer weiteren Entwicklung gehindert wurde und
daher vollstindig erloschen ist. .

In seiner ersten Publication bildet Filhol einen grossen Humerus ab, den er auf Bracky-
cyon Gaudry: bezieht. Das Epicondylus ist durchbohrt wie bei Amphicyon und manchen Uprsus.
Auch sonst erinnert dieser Knochen sehr an Awplicyon, ist jedoch eher noch plumper.

Pseudamphicyon crassidens Filh,
Filhol. Cynodictis crassidens. Ann. scienc. géol, T. VII, p. 85, pl. 17, fig. 49—51.

Lydekker. ,, Catalogue, 1883, p. 109,
Linge des Pr, =13 mm. Linge des M, — R — =15 mm. Hbhe desselben == 10 mm.
" » Ay= g , DBreite desselben = 7, Lingedes M = 5 ,,
Die Pr besitzen gleich den A/ simmtlich ein starkes Basalband. Der /7, triagt einen
zweiten Zacken, auf der Hinterseite befindlich. Der Innenzacken des A7/, — R — steht sehr weit

hinten und erinnert der Zahn somit mehr an Awplhicyon als an Cephalogale oder gar Cynodictis,

umsomehr, als dieser Zacken sehr klein ist. Der Talon ist ebenso gebaut wie bei dmplhzcyon.
Allem Anscheine nach kommt diese Form der Gattung Amphicyon am nidchsten. Der I,

wiirde, wiren seine Zacken nicht so spitz, in isolirtem Zustande jedenfalls auf diese Gattung

bezogen werden.
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.

Pseudamphicyon ambiguus Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol,, T. VII, 1876, p, 55, pl. 12, fig. 22—26; pl. 17, fig. 41—43.
Quenstedt. Handbuch der Petrefactenkunde 1882, p. 47, Taf. II, Fig. 16.
Lydekker. Catalogue, 1885, p. 141.

Die Zahl der Fr betrigt in jedem Kiefer vier, die der M drei.

Unterkiefer:

Linge des Pr, = 3 mm; Linge des Pr, =11 mm; Linge des P, = 13'5 mm, des Pr; = 16 mm.
Breite ,, Pry= 5 ,, Héhe ,, Pr,= 6 , , Pr,=10 ,
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Der Pr, ist einwurzlig. Er steht vom C ziemlich weit ab. Der P, zeichnet sich durch
seine Grésse aus; von dem P7, ist er noch durch einen kleinen Zwischenraum getrennt. Der 7,
besitzt noch keinen Zacken auf seiner Riickseite. Auch der Nebenzacken des 77, ist etwas schwicher
als bel palacolycos, dafiir ist aber hier der Basalwulst kriftiger.

Die Linge des M, (R)= 23 mm, seine Héhe = 13 mm.

”» ” ” jl/a =10 , ”» Breite:. 7 »
” ” » My = 55» ” » = 4 »

Der M, trigt einen ziemlich hohen Innenzacken, der auch fast in gleicher Linie steht mit
dem Hauptzacken — bei palacolycos ist dieser Innenzacken schwicher und steht auch weiter
zuriick. Der Aussenhdcker der Vorderhilfte des A4, ist hoher als der Innenhdcker, sonst findet
bei Amphicyorn das Gegentheil statt. Der Talon ist schneidend, .die Innenwand verhiltnissméissig
sehr schwach.

Die Hoéhe des Kiefers betrdgt unterhalb des A4, (&) 33 mm,

Oberkiefer:

Die Liange der Zahnreihe — 82 mm.

Linge des #Pr, = 7 mm, des Pr, = 12 mm, des P, =— 13 mm, Hoéhe desselben — 6 mm.

Pr, ist sowohl vom C, als auch Pr; getrennt. Auch der letztere steht noch allseitig frei.

Linge des Pr, (R) =21 mm; Hohe desselben= 11 mm; Breite desselben = 10'5 mm.

» »” M == 15 » 2 » 7 2 ” » = 19.5 ”
»” A = 9 5 ” ” =16 ,

Der Pr, sieht dem der Hunde sehr dhnlich. Er besitzt wie bei diesen einen sehr kleinen,
ziemlich weit vorgeschobenen Innentuberkel. Die A7 haben im Gegensatze zu denen der Hunde
immer nur einen Innentuberkel. Sonst stimmen sie mit denselben iiberein und bestehen ebenfalls
aus zwei Aussenhockern und einem michtigen Basalwulst auf der Innenseite.

Der dritte obere A7 ist an dem IFilhol’schen Originale blos durch eine einzige Alveole
angedeutet. Auch Lydekker glaubt, dass der A7, sup. im Verschwinden begriffen sei.

Wir haben es hier auf keinen Fall mehr mit einem echten Amphicyon zu thun, sondern
bereits mit einer reducirteren Form, die sich aber wohl kaum weiter fortentwickelt haben diirfte.

Mit Canis palaecolycos Gerv. — Siehe diesen — ist dieser dmplicyon zweifellos sehr nahe
verwandt, wenn nicht gar identisch.

Das Miinchener Museum besitzt von diesem Thier einen oberen 7, und ein Unterkiefer-
Fragment mit A4, und ,.

Hinter dem A4, befindet sich nur noch eine einzige Alveole.

Die Dimensionen des M/, sind hier noch grosser als bei dem Ifilhol’schen Originale. Die
Linge desselben — 25 mm, die Breite =175 mm. Der A/, hat eine Linge von 12'5 und eine Breite
von ¢’s mm.

Der erwidhnte ¥ besitzt eine ungemein kriftige Wurzel und sieht iiberhaupt dem analogen
Zahne von Ursus ungemein dhnlich.

Aus dem Bohnerz von Veringen bildet Quenstedt — 1. c. — einen oberen Amphicyon-
artigen M/, ab, welcher der Grosse nach recht wohl hieher gehoéren koénnte. An lemanensts, wie
der genannte Forscher diesen Zahn bestimmt hat, ist natiirlich nicht zu denken.

Pseudamphicyon lupinus n. sp.

In den Bohnerzen des Eselsberges bei Ulm fand sich vor Kurzem der linke Oberkiefer und
der linke Unterkiefer eines grossen Amphicyon-artigen Thieres, dessen Gebiss mit dem Amphicyon
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ambiguus Filhol die grosste Aehnlichkeit besitzt. Es unterscheidet sich jedoch von diesem letzteren
durch seine wesentlich geringeren Dimensionen und die viel spitzeren und hdheren Zacken des
unteren A4,. Auch fehlt oben der M/, bereits vollstindig. Der Talon der unteren M, und , ist als
echte Schneide entwickelt. Der 77, des Unterkiefers hat einen sehr hohen Haupt- und einen
kraftigen Nebenzacken. Die vordersten drei 77 waren ziemlich klein.

Untere Zahrreihe: Fr,—M, = 8amm, Pr,_, = 41 mm. (Linge des Pr, =7, des FPr, =y,
des Pr, == 135 mm. Héhe des Kiefers bei 47, = 28 mm. Linge des A7, = 18'5 mm, Hohe desselben=
14 mm; Breite desselben = 8'5 mm. Linge des M, = 11'5 mm, Linge des A/; ==4 mm.

Im Oberkiefer sind nur zwei A7 vorhanden; in ihrem Aussehen stimmen dieselben jedoch
vollkommen mit denen von Amplicyon ambiguus. Von Cants, der zwar die gleiche Zahnformel
besitzt, unterscheidet sich die vorliegende Form ganz wesentlich durch die bereits sehr weit fort-
geschrittene Verkiirzung der (zesichtspartie und die Kleinheit der vorderen 7r. Der obere A/, hat
am Vorder- und Hinterrand je einen freilich sehr schwachen Zwischentuberkel.

Der Abstand des Hinterrandes des 44, von der Alveole des C= 72 mm.

Linge des Pr, = 16 mm; Breite desselben=13 mm.
” »w My =145, Y »” =185 ,
» » Ay = 95, »” ” == 13'5 »

Auch in den Phosphoriten des Quercy scheint diese Art vorzukommen. Die Miinchener
Sammlung besitzt von dort einen unteren F7,, die unteren A4, und ,, und je zwei M, und A7,
des Oberkiefers. Im Ganzen sind die Zihne ein wenig grosser, namentlich weichen die oberen M/
durch ihre etwas betrichtlichere Breite ab, doch reichen diese Unterschiede kaum hin, um die
specifische Trennung zu rechtfertigen.

Der untere Pr, hat eine Linge von 15 mm; seine Héhe = 105 mm.
” » Mo, P » 19°8 5 »” w  ==14'§ 5 seine Breite == 9'5 mm.
2 ” oy, 7 w 12°2 ,, DBreite= 85 ,,

Der sonst sehr &dhnliche dmphicyon helveticus unterscheidet sich durch die ginzliche
Abwesenheit eines Basalwulstes an den oberen A, eine Eigenthiimlichkeit, die sich sonst bei
keinem Amplizcyon-ihnlichen Thier wieder findet und jedenfalls als ein héchst wichtiges Unter-
scheidungsmerkmal aufgefasst werden muss.

Aus den Bohnerzen von Pappenheim liegt mir ein unterer M, vor, der sich jedoch von
den LEselsberger Resten durch die geringere H6he unterscheidet; auch sein Talon ist im Ver-
hiltniss viel linger. Linge = 208 mm, Breite = ¢'5 mm, Hohe == 12°5 mm.

Vorkommen: In den Bohnerzen des Eselsberges bei Ulm und in den IPhosphoriten
des Quercy.

Amphicyon sp.

Filhol fand unter dem Material aus den Phosphoriten des Quercy einen Awpiicyon-Unter-
kiefer, der sich durch Stirke, Kiirze und Einfachheit des Zahnsystems auszeichnet. Er glaubt
diesem Thier einen Bulldog-artigen Schidel zuschreiben zu miissen, der auch in Folge seiner
Verkiirzung den oberen A/, verloren hat. Die Zeitschrift — Bulletin société philomatique, Paris
1883, p. 15 — selbst liegt mir nicht vor; ich bin deshalb auch nicht im Stande zu entscheiden,
ob diese Form nicht etwa mit dem Amphicyor aus den Ulmer Bohnerzen identificirt werden darf.
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Amphicyon ? helveticus Pict.

Pictet. Canton du Vaud, p. 69, pl. V, fig. 1—s5.

Pictet e¢ Humbert, Supplément, p. 134, pl. XV et pl. XVI, fig 1—7.

Unter diesem Namen beschreibt Pictet eine Anzahl isolirter Zdhne, die in ihren Dimen-
sionen mit jenen von A. Juprnus sehr gut ilibereinstimmen und auch sonst mit denselben sehr viel
gemein haben, — so zeichnet sich der untere A/, ebenfalls durch seine bedeutende Hoéhe aus;
auch haben die oberen A/ im Ganzen sehr grosse Aehnlichkeit.

In einer Beziehung unterscheiden sich jedoch die oberen A7/ ganz wesentlich; es fehlt
namlich hier der sonst bei allen Amphicyon vorkommende, vor dem Innenhécker befindliche Basal-
wulst noch vollstindig, so dass der Innenhocker zugleich den Innenrand bildet. Es ist somit diese
Form noch wesentlich einfacher. Die Linge der oberen A/ ist fast ebenso gross wie ihre Breite.

Vorkommen: In den Bohnerzen des Canton Waadt.

Canis palaeolycos. P. Gerv.

P. Gervais. Journal de Zoologie, T. I, p. 265; T. II, p. 372, pl. XV, fig. 2; pl. X VL fig. g, vielleicht auch pl. XVI,
fig. 7 und 8.
Filbhol. Ann, Scienc. géol, T. VII, p. 53.

Die Linge der Zahnreihe — (Pry — A,)= 78 mm (P, und M, sind nicht vorhanden).

Linge des Pr, = 12 mm; Hohe desselben =— 7 mm
” ” Prz = 13 5 ” ” = 8 ,
» w Pr, =16 , » ” = 11 ,, Dicke = 7 mm
” »w M(R)= 24 , ” » = 14
»” 2 ﬂ[z = 11 ” ” = 4 5

Die Hohe des Kiefers unterhalb des A4, = 44 mm
Alle Pr besitzen ein deutliches Basalband. Der /7, hat einen schwachen Nebenhocker.
Der Zacken des Fr, steht genau in der Mitte des Zahnes. Der Hauptzacken des A/, erreicht eine
ziemlich ansehnliche Hohe.
Diese Art ist sicher mit Amphicyon ambiguus sehr nahe verwandt, wenn nicht gar nur
Varietdt derselben.

Dinocyon.

Die Aufstellung eines selbststindigen Genus fiir die im Folgenden beschriebenen Arten ist
durchaus gerechtfertigt. Es erscheint dasselbe als ein weiteres Studium auf dem Wege von hunde-
dhnlichen Formen zu den Bédren. Die 7» werden noch stirker reducirt als bei Amphicyon; am
unteren A/, nehmen die Zacken der Vorderpartie an Héhe ab, der Innenzacken wird sehr schwach
und riickt nach hinten, eine Verinderung, die genau in demselben Grade bei Cazis zu beobachten
ist. Es verhilt sich dieser zu Cynodictis ganz wie Dynocyon zu Amphicyon. Die oberen M werden
immer massiver. Ihr Querschnitt ist schon vollkommen viereckig — oblong — auch hat sich ein
kriftiger zweiter Innenhécker entwickelt. Der obere J7; ist verloren gegangen.

Im Gegensatz zu dem nachsten Glied in der Bérenreihe sind die Zdhne hier noch ganz glatt.

Dinocyon Thenardi Jourdan.

H. v. Meyer. Harpogodon maximus, Neues Jahrbuch. 1837, p. 674; 1838, p. 413.
Kaup. Amphicyon cultridens. Beitrige, 5. Heft, p. 18, Tab. I, Fig. 4.

Beitriige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL, 1. 11
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Filhol. Mammiféres. Lyon 1881, p. 43, pl. IIL fig. 1—14.
Lydekker. Catalogue, 1885, p. 130.
Depéret. Archives du Musée Lyon 1887, p. 138.

Dieses Thier ist nur in einem Unterkiefer, einzelnen Zihnen und Knochen bekannt.

Der obere Canin zeichnet sich durch seine gewaltige Grosse aus. Derselbe hat allseitig
gerundeten Querschnitt und erscheint vollkommen glatt. Er sieht dem der Biren nicht undhnlich.

Linge = 119 mm, grésster Durchmesser = 31 mm.

Der obere M, besteht nur aus zwei massiven Aussenhdckern und zwei sehr innig ver-
bundenen Innenhdckern nebst zwei secunddren Zwischenhdckern.

Der correspondirende Zahn des grossen Amphicyon von Sansan ist im Verhiltniss noch
breiter; auch bildet die Innenpartie bei dem letzteren einen viel spitzeren Winkel, wihrend hier

der Zahn einen nahezu vierseitigen Querschnitt aufweist.

Linge des M, sup. von Dinocyon Thenard: = 33 mm; Breite desselben == 34 mm.
» »o» 3 1 Aﬂzf/”‘cym Sansan == 27 » ] =34
» P, 5  Hyaenarctos hemicyon == 27 ,, ’ » =28 ,,
,, w M, , Dinocyon Thenardi =21 ,, » ” =28 ,,
”» »» » » Hyama?‘ctas ke?ﬂt‘cyo"z =29 5 ”» »» =33 »n

Der obere M, zeigt ovalen Umriss. Der zweite Aussenhocker ist bereits sehr viel
schwicher geworden als der erste, sonst ist seine Zusammensetzung die nimliche wie die des #4,.
Beim M, von Amphicyon erscheint der Aussenrand convex, hier biegt sich dagegen der Aussen-
rand hinter dem ersten Hocker nach einwidrts. Der Hinterrand weist ebenfalls eine Einbuchtung
auf, die bei den echten Amphicyor fehlt. Die echten Hyaenarcfos weichen ganz bedeutend ab in der
Form dieser oberen M, dagegen hat der Zyaenarclos hemicyon von Sansan sehr auffillige Aehn-
lichkeit; die Zihne sind zwar nicht so gross, doch besteht bei denselben fast das gleiche Ver-
hiltniss zwischen Linge und Breite.

Der untere 3, hat ganz dhnliche Zusammensetzung wie der entsprechende Zahn von Canss
und Amphicyon. Der Innentuberkel ist ungemein schwach und steht noch weiter hinten als bei
diesen. Der Talon ist offenbar schneidend; es fehlt jedoch der kleine Innenhdcker keineswegs,
Die Linge des Talons betrigt kaum mehr als ein Drittel der Linge des ganzen Zahnes. Der
untere A, dhnelt dem von Canss, nur fehlt der Vorderhécker, und die beiden Innenhdcker ver-
einigen sich mittelst eines Kammes. Der M/, hat sehr kurzen Talon und nahezu gerundeten Quer-
schnitt. Seine Vorderhilfte zeigt noch die gleichen Bestandtheile wie am A7,

Lange des M, = 45 mm; Hohe desselben = 23 mm; Breite desselben = zz mm.
” »w My =32 , 2 ” == 19 4 ” »”» == 22 ,,
» w My =19 , 2 » = 1§ 4

Vom Skelet kennt IFilho!l nur Metacarpalien. Dieselben unterscheiden sich von denen
des Amphicyon dadurch, dass die Lingenverhiltnisse bei ihnen ganz andere sind. Das Meta-
carpale IV ist hier das lingste, das A I das kiirzeste und schwichste. Beim Biren hat das
Metacarpale V die grosste Linge erreicht; einzig und allein Guloborealis zeigt ein dhnliches Ver-
hiltniss wie der vorliegende Dinocyon.

Linge des Mc 1 == 57 mm,

” 2 ” II = 80(?) 1
” ) » III = 100 2
IV = 106 ,,

» b b2

V= g1 .,

I b4 »
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Aus dem pliocinen Bohnerz von Heudorf in Baden bildet H. v. Meyer in seinem Manu-
script verschiedene sehr grosse massive Zéhne, darunter den oberen P, ab. Ich halte es fiir sehr
wahrscheinlich, dass dieselben auf Dizocyon bezogen werden miissen. Es spricht hiefiir ihre
gewaltige Grosse sowie der Umstand, dass die hinter dem Hauptzacken befindliche Schneide hier
sehr kurz geworden ist, desgleichen hat sich auch der hart am Vorderrande gelegene Innenhdcker
ganz auffallend verkleinert. Immerhin sieht der Zahn jenem von Amphicyon noch sehr dhnlich.
Der Hinterrand des Hauptzackens fillt sehr steil ab nach der Mitte des Zahnes. An der Ecke,
wo Vorder- und Aussenrand zusammentreffen, befindet sich ein ziemlich dicker Basalwulst. Der
genannte Autor hat diese Zahne als ,Harpogodon maximus“ bezeichnet. Mir selbst liegt ein ganz
dhnlicher P, von derselben Localitit vor. Die Linge dieses Pr, = 42 mm, die Hohe des Haupt-
zackens = 3o mm; die Breite des Zahnes an seinem Vorderrande — 28 mm.

In Uebereinstimmung mit Filhol bin ich sehr geneigt, den Gervais'schen Hyacnarctos
hemicyon von den eigentlichen /yaenarctos — von dem Typus des siwalensss — zu trennen und mit
Dinocyon zu vereinigen. Ich gehe indess sogar noch weiter als Filhol, indem ich denselben nur
fiir ein schwicheres Individuum des Dinocyon Thenard: halte.

Vorkommen: Im Obermiocin von Grive-Saint-Alban, Sansan und den Bohnerzen von
Heudorf (hier an secundirer Lagerstitte).

Die Zahnformel von Dinocyorn ist aller Wahrscheinlichkeit nach % ¥

TCYPr M

Die A7 hatten mit Ausnahme des oberen Fr, jedenfalls an Grésse schon bedeutend ein-
gebiisst und waren wohl eher etwas kleiner als jene von Amplicyon. Aus der weit fortgeschrittenen
Reduction der Hinterhidlfte des oberen A7, darf wohl mit Recht auf die vollstindige Abwesenheit

eines oberen A4, geschlossen werden.

Dinocyon hemicyon P. Gerv. sp.

P. Gervais, Hyaenarctos hemicyon. Zool. et Pal. fr. p. 210, pl. 81, fig. 8, 9.
Gaudry. Hyaenarctos hemicyon. Enchainm Mamm. tert. p. 217, fig. 278.

Dieser Name bezieht sich auf Oberkiefer-Fragmente, deren 3/ ihrem Aussehen nach zwischen
mphicyon und den echten Hyaenarclos gerade in der Mitte stehen; von Hyaenarclos sind dieselben
indess doch zu verschieden, als dass sie noch diesen Namen fiihren konnten. Dagegen ist ihre
Aehnlichkeit mit denen von Dznocyon eine so grosse, dass es sich empfiehlt, sie direct mit dieser
Gattung zu vereinigen. Die Grossendifferenzen sind so gering, dass sogar die specifische Ueber-
einstimmung mit Dnocyon Thenard: sehr wahrscheinlich wird.

Vorkommen: Im Obermiocin von Sansan.

Dinocyon Goériachensis Toula sp.

Pomel. dmphicyon Laurillardii, Catalogue méthodique p. 72.
H. v. Meyer? Amphicyon intermedius p. p. Neues Jahrbuch 1858, p. 204.
Blainville, Ampkicyon major. Ostéographie. Subursus, pl. XIV. partim,
Toula. Amphicyon sp. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1884. p. 391, Taf. VIII, Fig. 12—14.
— n Goriachensis. Verhandl. der k. k. Akademie. Wien. 1885. p. 407. Taf. I, II, III, Fig. 1—3.

Depéret. Amphicyon major? Archives du Musée. Lyon 1887, p. 140, pl. XIII, fig. 5—7.
— Hyaenarctos hemicvon? Ibidem. p., 142, pl. XIII, fig. 8.

Toula beschreibt im Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt die zwei Unterkiefer-
Molaren nebst dem F7r, eines »Amplizcyon«, der hinsichtlich der Grosse mit dem von Suess
abgebildeten tnfermedrus aus Tuchofic und dem A. major Fraas aus Steinheim ziemlich gut iiber-
einstimmt. Von den ersteren unterscheidet sich jedoch der untere 4/, ganz wesentlich, indem hier

1*
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am Talon der Aussen- und Innenhocker wie bei allen Amphicyon-Arten sehr innig verbunden
sind, wihrend bei dem Tuchoficer Exemplar diese beiden Hocker ganz scharf getrennt
erscheinen. Die Vorderhidlfte mit dem grossen Aussenzacken und dem sehr kleinen Innenzacken
hat freilich bei beiden Zahnen grosse Aehnlichkeit. Abgesehen von seinen Dimensionen, passt der
Zahn des Goriacher Amphicyon gut zu dem A. infermedius Peters von Eibiswald. Die Zeichnung
des Steinheimer Unterkiefers gibt leider iiber die genauere Zusammensetzung des 44, keinen
geniigenden Aufschluss; es ist nur soviel zu erkennen, dass sowohl der Innenzacken der Vorder-
hilfte des A, als auch der Innenzacken des Talons viel ndher an die Aussenzacken heran-
getreten sind als bei dem (oriacher Kiefer. Der Vorderzacken des A, scheint bei diesem letzteren
nach der restaurirten Zeichnung sehr kurz gewesen zu sein. Der Pr hatte ganz einfachen Bau;
es ist weder von einem Hinterzacken noch von einem Basalband etwas zu bemerken. Der A4,
erinnert nach Toula an den correspondirenden Zahn des Wolfes.
Linge des A7, =20 mm; Breite desselben=14 mm.
n n My=285 ,? " n =145

Im Ganzen bietet die hintere Partie des Unterkiefers wenig Charakteristisches. Das Gleiche
gilt auch von dem vorderen Theil mit den ¥ C und Pr; zum Unterschied von jenem des Stezn-
kermensis besitzen jedoch die ¥ hier noch einen Nebenzacken. Die 77 sind insgesammt sehr klein
— auch Pr, schon einwurzelig geworden — sind aber immer noch kraftiger als die des Stezn-
heimensis. Im Uebrigen diirften hinsichtlich der Grosse freilich nur geringe Unterschiede zwischen
beiden Arten bestehen.

Viel charakteristischer als der Unterkiefer ist der Oberkiefer von Goriackensis. Namentlich
gilt dies von den M. Wihrend dieselben bei Steinkeimensis noch immer deutlich dreiseitigen
Querschnitt aufweisen, sind sie hier nahezu viereckig geworden, indem sich der Innenhdcker
sehr betrichlich nach hinten zu ausdehnte und mit dem allerdings nur sehr kleinen secundiren
Tuberkel verschmolz. Ob ein dritter 4/ vorhanden war, ist weder aus der Zeichnung zu entnehmen,
noch hat Toula hieriiber irgend eine Angabe gemacht. Wahrscheinlich waren indess wirklich
nur noch zwei A/ im Oberkiefer.

In ihrer Gestalt erinnern diese Af auffallend an die gleichen Zihne des Dinocyon Thenard:e
Filh, der nur bedeutend grdsser ist; auch die ¥ haben wie bei diesem einen Nebenzacken,
ausserdem sehen auch die unteren A/ des Géoriacher Thieres denen von Dinocyon zum mindesten
eben so dhnlich wie denen des Steinhermensis.

Ich halte es daher fiir sehr angezeigt, statt des Namen ,, Amphicyon” Goriackensis die Be-
zeichnung ,,Dinocyon” Giriackensis zu wihlen.

Linge des oberen FPr, = 26'2 mm.
» n » M, =212
” » o My =182 ,

Mit diesem Gorzackhensss stimmen sowohl in den Dimensionen als auch in jhrem Bau ganz
ausgezeichnet jene Oberkieferzihne aus Sansan, welche Blainville — pl. XIV, Subursus in der
linken oberen Ecke — als noch zu dmphicyorn major gehorig, abgebildet hat, von demselben
jedoch unbedingt abgetrennt werden miissen. Die Unterkiefermolaren, namentlich der A, — R —
scheinen von denen des Goriachensis allerdings etwas abzuweichen, schliessen sich jedoch in ihrem
Bau denen des Dinocyon ziemlich enge an. Bei der sonstigen Aehnlichkeit des Sansaner dmphicyon
mit der Gériacher Form bin ich indess nicht geneigt, auf diese Verschiedenheit allzuviel Gewicht
zu legen, um so weniger als die Beschaffenheit des unteren M| -— R — von Gériachensis, sowie
die seines oberen P7, absolut nicht geniigend bekannt ist. Es diirfte sich daher empfehlen,
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wenigstens vorldufig auch die Sansaner Unterkieferzihne auf die gleiche Art zu beziehen. Fiir
diese hitte alsdann eigentlich der Name ZLawri/lardii die Prioritit, da aber die Goriacher Reste
doch viel vollstindiger und besser beschrieben sind, diirfte doch wohl der Toula’sche Name den
Vorzug verdienen.

Zu Dinocyon gehdren auch die von Depéret L. c. als ,,dmphicyon major und Hyaenarctos
hemicyon beschriebenen Zihne. Die ersteren sind freilich fiir Zkenard: zu klein, fir Gériachensis
zu gross. Der als Hyaenarctos bestimmte obere J/; steht aber auch dem Goériackensis an Grosse
etwas gar zu sehr nach.

Der Schiédel des ,Amphicyon® Giriachensis zeichnet sich die ganz auffallende Verkiirzung
der Gesichtspartie aus, die hier viel weiter vorgeschritten ist als beim Biren. Wenn wir daher
die Bédren auf Dinocyon und Amphicyon zuriickfilhren, wozu wir ja vollstindig berechtigt sind,
so miissen wir wenigstens diesen Gériackensts als ein Seitenglied der Stammesreihe betrachten,
indem derselbe in einer Beziehung schon weiter fortgeschritten ist als die Hauptmasse der
Stammesglieder.

Vielleicht darf mit dem Amphicyon Laurillards und mithin auch mit Dirnocyon Goriachensts
ein Theil der, unter dem Namen Amplicyorn intermedius H. v. M. bekannten Zihne aus
Heggbach (Molasse) vereinigt werden, wenigstens sieht der obere Zr, den homologen Stiicken
aus Sansan ungemein adhnlich. Wie bei diesem so ist auch hier der Innenzacken sehr klein
geworden, was allerdings auch fiir den Steznheimenses gilt.

Extremitdtenknochen sind von diesem Thier bis jetzt nicht mit Sicherheit ermittelt.

Vorkommen: Im Obermiocin von Goériach (Steiermark) und Sansan (Dép. Gers) und
vielleicht in der Meeresmolasse von Heggbach (Wiirttemberg), Grive St. Alban (Isére).

Ausser in Europa wurden Amphicyon ahnliche Reste auch inIndien und in Nord-
amerika gefunden.

Aus dem Tertidr der Siwalik-Hills hat L ydek ker?!) einen dmplicyon palacindicus beschrieben,
der dem Dinocyon Thenard: an Grosse wenig nachsteht und auch sonst demselben sehr dhnlich
sieht. Der obere M, erinnert stark an den entsprechenden Zahn von Jemanensis.

Leidy gibt die Beschreibung eines Amphicyon gracilis®) und eines A. wvefus.®) Der letztere
hat die Grosse des Prairie-Wolfs. Sein oberer A7, ist sehr klein; der untere J#; hat noch zwei
Wurzeln. Am oberen A, sind Zwischentuberkel zu beobachten, am A7, ist der hintere Aussen-
hocker schon bedeutend kleiner als der vordere. Der Innenhdocker des oberen £r, ist von sehr
missiger Grosse. Der Jochbogen steht sehr weit vom Schidel ab. Der Amphicyon gracilis hat die
Grosse des Cynmodictis compressidens und scheint auch im Zahnbau mit diesem ziemlich gut zu
stimmen. Bedauerlicherweise gibt Leidy keine Oberansicht dieses Gebisses, weshalb eine genauere
Vergleichung ziemlich schwierig wird. Auch hier hat der untere A7, zwei Wurzeln. Der Schidel
hat Aehnlichkeit mit Vu/pes. Am oberen F7, ist der Innenhécker sehr klein geworden.

Den .Amphicyon vetus Leidy zerlegt Cope in zwei Arten: die kleinere nennt er A. karfs
hornianus;*) der grossere®) hat die Dimensionen des Coyofe, aber unverhiltnissmissig grosse

1) Indian Tertiary Vertebrata. Mem. of the Geol. Surv, of India, Ser. X, Vol. II, Part, 3, 1884, p 248, pl. XXXI,
pl. XXXII, fig. 4, 5, 8. Wahrscheinlich gehért zu diesem Thier auch der pl. XLIII fig. 5,6 als A7, inf. von Hyaenodon bestimmte
Zahn, der in Wirklichkeit aber wohl der obere Pry eines Amphicyon ist, dessen Innenhiécker weggebrochen ist.

?) Nebrasca. 1869, p. 36, pl. I, fig. 7, pl. V. fig. 6—q.

8) Ibidem p 32, pl. I, fig. 1—6 u. Tert. Vert. p. 894, pl. LXVIIa, fig. 2, 3

4) Tertiary Vertebrata. p. 896, pl. LXVII a, fig. 4 u. LXX, fig. 12.

5 ’ ” p. 895, typisch ist pl. I, fig. 1, 2 in Leidy's Nebrasca.
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Molaren. Dazu kommt noch eine dritte Art von der Grosse des Fuchses — Amphicyon cusprgerus?®)
Der hartshornianus ist bemerkenswerth, insoferne der Innenhécker des Talons eine ansehnliche
Grisse besitzt, wodurch der Talon selbst nahezu grubig — statt schneidend wird. Das Skelet ist
von diesen Thieren, mit Ausnahme des Schidels, nicht bekannt, welcher Umstand es auch un.
mdglich macht, an die Frage zu gehen, ob nicht am Ende diese kleinen amerikanischen Formen
als die Ahnen der Gattung Canzs betrachtet werden diirfen. Die Beschaffenheit der Extremititen
konnte eben hieriiber am besten Aufschluss geben.

Hyaenarctos.

Diese Gattung unterscheidet sich von Dzrocyon und noch mehr von dmphicyon durch die
betrdchtliche Grossenzunahme der 3/ und des oberen Fr,. Auf dem letzteren hat sich zugleich
der Innenhdcker weit nach hinten verschoben und nicht unbetrichtlich verstirkt. Auch ist sein
Hauptzacken sowie die Schneide schon hockerartig entwickelt. Der Querschnitt der oberen A7
ist hier nicht mehr dreiseitig wie bei Amplicyon, oder oblong wie bei Dimocyon, sondern deutlich
quadratisch; ja es kann sogar die Linge des Zahnes dessen Breite schon bedeutend iibertreffen.
Der Bau dieser M/ ist noch sehr einfach. Die Aussenseite besteht aus zwei langgestreckten
Hockern, der Innenhdcker erscheint ebenfalls als langgezogener Kamm, und verschmilzt nahezu
mit dem sehr gross gewordenen Secundirhdcker. Dazu kommt noch ein starkes Basalband — bei
einer Art noch einige schwache Tuberkel — und am Innenrande des letzten 4/ noch eine Art Talon.

Im Unterkiefer ist der 77, sehr einfach geblieben, hat sich aber nicht unbedeutend ver-
dickt. Der A7, besitzt einen sehr langgezogenen Talon, der die halbe Linge des Zahnes in Anspruch
nimmt. Derselbe trigt ausser dem Aussen- und dem Innenhdcker beiderseits noch je einen secun-
ddaren Hocker; auch ist er nicht mehr schneidend wie bei Amphicyon, sondern ausgesprochen
grubig. Die Hohe des Hauptzackens des A4, ist nicht mehr so betrdchtlich wie bei dmpiicyon,
der Innenzacken ist noch kleiner geworden und noch mehr nach hinten geriickt. Der A4, hat sich
in seiner Vorderhilfte gar nicht verindert. Der Talon gleicht jenem des AM,. Der A besitzt ver-
muthlich blos eine Wurzel; seine Krone zeigt kreisrunden Querschnitt und hat eine nicht un-
betrichtliche Grosse erreicht. Die vorderen 7 sind wie bei Ursus schon sehr klein geworden und
fallen leicht aus. Alle Zihne sind im Ganzen ziemlich glatt; es treten héchstens schwache Runzeln
auf. Die Zahnformel ist jedenfalls } ¥ . C % Pr > M.

Die Gattung Hyaenarclos stammt aller Wahrscheinlichkeit nach von einen Amplhicyon ab.
Die Gattung Dinocyon vermittelt den Uebergang zwischen beiden. Ursus hat jedenfalls von einer
Hyaenarctos dhnlichen Form seinen Ursprung genommen, doch kann wohl von allen bekannten
Arten als wirklicher Stammvater der Biren nur der Hlyaenarclos Laurillard:y in Betracht kommen,
Ein sehr naher Verwandter, ja vielleicht ein directer Abkémmling von fyaenarcios ist der recente
Aeluropus melanolenucus aus China (Siehe Gaudry. Enchainm., p. 213, fig. 280). Man kennt folgende

Arten von Hyaenarclos aus Europa:

Hyaenarctos insignis P. Gerv.
P. Gervais. Zool. et Pal. fr, p. 209, pl. 81, fig. 3—7.
Diese Art stammt aus dem Pliocdn von Montpellier,
Die Linge des oberen /r, betrigt 27 mm, die des oberen M; 21 mm. Die Breite dieses
letzteren dagegen 24 mn. Der zweite Innenhdcker des A7, ist schon sehr gross geworden, dagegen
besitzt der obere /7, noch einen ziemlich kleinen Innenhécker.

1y Tertiary Vertebrata, p. 898, pl. LXVIII, fig. 1—4. Am. Naturalist. 1883, p. 237, fig. 1.
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Hyaenarctos sp.
P. Gervais. Zool. et Pal. fr, p. 210, pl. 81, fig. 2.

Diese Reste wurden im Miocidn von Alcoi in Spanien gefunden.

Der Pr, trdgt hier schon einen sehr massiven Innenhdécker.

Hyaenarctos atticus Dames.

Dames. Sitzungsberichte der Gesellschaft naturf. Freunde zu Berlin 1883. 8. Jahrgang, p. 132.

Weithofer. Beitrige zur Paliontologie Oesterreichs, Bd. VI, 2. p. 231, Taf. VIII, Fig. 1—2.

Aus dem Pliocin von Pikermi beschreiben die genannten Autoren einen Hyaenarctos-Unter-
kiefer mit A/, und A4,. In der Grésse stimmen diese Zihne mit jenen von . siwalensis; der M,
hat eine Ladnge von 35 mm, der A/, eine solche von 28 mm; dagegen war der A7, bei der indischen
Art entschieden kiirzer (um 5 mm). Sowohl der izsignss, als auch der Hyacnarctos von Alcoi
stehen hinsichtlich der Grosse etwas zuriick. Dieser Umstand sowohl, als auch das geologische
Alter berechtigen vollkommen zur Aufstellung einer besonderen Species.

Hyaenarctos minutus n. sp.

Das Berliner Museum besitzt aus dem Obermiocin von Kieferstidtl in Schlesien das
Oberkiefer-Fragment eines kleinen, aber ganz typischen Ayacnarcfos mit den beiden oberen M.
Jeder dieser A/ trigt ein kraftiges inneres Basalband, das namentlich gegen den Hinterrand des
M, zu sehr stark anschwillt. Der zweite Innenhdcker ist an beiden A/ ebenso stark wie der
primidre. Die Krone ist schon ziemlich rauh geworden.

Lange des A/i = 11 mm, Breite desselben = 10 mm,

2 ” Mz =12 , ” »” = 0,5 »

Zu diesem Thier gehorten wohl auch die zusammen mit diesem Kiefer gefundenen Eckzédhne,
die ziemlich lebhaft an solche von Biren erinnern, aber verhiltnissmissig schlanker sind.
Eine genauere Beschreibung nebst Abbildung dieser Reste wird in Bilde folgen.

Hyaenarctos sp.
Lydekker. Catalogue, p. 155, fig. 22.
Im Crag von Suffolk fand sich ein oberer A7, der sich von den genannten Arten durch
die starke Runzelung seiner Schmelzschicht auszeichnet, und zugleich auch etwas grdsser zu sein

scheint als der entsprechende Zahn der ersten Species.

Hyaenarctos Laurillardi Meneghini.
P. Gervais. Zool. et, Pal. gén. IT, 1875, p. 22.

Aus den Ligniten des Monte Bamboli beschreibt Meneghini einen Unterkiefer mit
Pr,—M, unter dem Namen Awmphicyon Laurillard: P om. Mit Recht hat Gervais darauf hingewiesen,
dass es sich hier auf keinen Fall um einen Amphicyorn handeln koénne. Dafiir ist der Talon des
M, viel zu lang, der Hauptzacken aber zu viel niedrig, auch stimmt die Zusammensetzung des
ersteren ganz vorziglich mit jener das Ayaenarctos palacindicus und punjabiensss iiberein, lber
deren Zugehdrigkeit zu Hyaenarctos nicht der geringste Zweifel bestehen kann.

Nach dem mir vorliegenden Gypsabguss misst die ganze Zahnreihe hinter dem C 105 mm.
Der P7, ist schon sehr klein geworden, die vorderen fehlen génzlich; F7, ist sehr einfach gebaut;
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er besitzt nur vorne und hinten je einen Basalwulst. Der Talon des M, hat mehrere secundire
Hocker aufzuweisen. Der Innenzacken ist sehr klein geworden und weit nach hinten geriickt,
Der A4, hat eine kreisférmige Krone; er ist ziemlich kurz.

Pr, hat eine Linge von 18'5 mm. Die Linge des M, betridgt 31 mm, jene des M, 22 mm,
und die des My 14 mm. Die Hohe des A/, = 165 mm, die des M, = 155 mm.

Aus Indien kennt man drei Arten:

Hyaenarctos sivalensis. Lydekker, Siwalik’ Carnivora 1884, p. (43) 220, pl. XXX, fig. 3,
punjabrensis. Lydekker, Siwalik Carnivora 1884, p. (49) 226, pl. XXX, fig. 2,
pl. XXXI, fig. 1.

palacindicus. Lydekker, Siwalik Carnivora 1884, p. (55) 232, pl. XXX, fig. 1, 3,
pl. XXXI fig. 2, 3. :

Dazu kommt noch ein Ayacnarcfos sp. aus dem Pliocin? von China. Lydekker. Catalogue.
1885, p. 157, fig. 23.

P. Gervais hatte 1. c. die Vermuthung ausgesprochen, dass auch Lu#a Campani Menegh.
vom Monte Bamboli zu Fyaenarcfos gehéren konnte. Die Art und Weise der Verstirkung des
oberen Fr, und M, zeigt jedoch ganz deutlich, dass wir es hier mit einem Musteliden zu thun
haben. Es schliesst sich dieses Thier sehr enge an Zufra sivalensis — Lydekker pl. XXVII, fig. 5
— hat aber auch viele Anklinge an AMeles faxus.

Der Hyaenarclos hemicyon P. Gerv. aus Sansan — Zool. et Pal. frang. p. 210, pl. 81, fig. 8, 9
— gehdrt unzweifelhaft zu Dinocyon, ebenso der von Depéret — Archives du Museum Lyon 1887,
p- 142, pl. XIII, fig. 8 — erwiihnte Rest aus Grive St. Alban.

»

Ursus.

Die Zahnformel ist normal auch hier i _‘}% ct Pr-;—M Die #7, sind bei allen Arten sehr
klein geworden, selbst der /7, hat in beiden Kiefern im Verhiltniss zu den A/ nur sehr missige
Grosse. Bei manchen Arten gehen die vordersten drei #r in jedem Kiefer vollstindig verloren
— z. B. bei spclacus, oder es erhilt sich doch nur der 77,. Dieser letztere ist eben dicht am C
und daher eher vor der Abniitzung geschiitzt. Auch ist er stirker als 7, und Pr,. Der untere
Pr, ist meist sehr einfach gebaut, aber ziemlich dick. Bei manchen Arten — spelaeus — bekommt
er noch einen Innenzacken. Am oberen /77, ist der Innenhdcker regelmissig erhalten. Die 47 haben
ganz gewaltige Grosse erreicht, dafiir aber eine sehr weitgehende Abstumpfung ihrer Zacken
erlitten. Zugleich treten zahireiche Hocker und Wiilste auf, wodurch die urspriinglichen Elemente
des Zahnes nahezu verdeckt werden. Es verhilt sich in dieser Beziehung Ursus zu Amplicyon und
Dinocyon wie Sus zu Hyotherium oder wie der Orang zu Dryopithecus. Ganz besonders zahlreich
sind diese secundiren Rauhigkeiten am oberen J4,. Es bietet dieser Zahn auch noch deshalb
specielleres Interesse, weil sich an seinem Hinterrande noch ein grosser Lappen entwickelt hat,
wie dies auch bei den Schweinen zu beobachten ist. Die Grosse dieses accessorischen Stiickes
zeigt iibrigens ganz wie bei diesen sehr erhebliche individuelle Schwankungen.

Die Vertheilung und relative Grésse der Hocker auf den einzelnen M sowie die Anordnung
der Zacken am unteren M ist die gleiche wie bei Dinocyon und Hyaenarclos, die Unterschiede
bestehen nur darin, dass die Zacken und Hocker noch niedriger geworden sind, die Zahne sich
noch mehr gestreckt haben und die urspriinglichen Hocker durch die vielfachen Rauhigkeiten der
Zahnkrone nahezu unkenntlich geworden sind. Auch sind die Pr bei Hyaenarctos noch viel stirker
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geblieben. Zwischen Ursus und Hyaenarctos steht die lebende Gattung Aeluropus in der Mitte,
indem die 47 noch nicht so sehr in die Linge gestreckt erscheinen. In phylogenetischer Beziehung
spielt wohl der Ayaenarctos von Monte Bamboli eine sehr wichtige Rolle, denn fiir's Erste ist er
nicht so gross wie die iibrigen Vertreter dieser Gattung und fiir's Zweite steht er zeitlich und
raumlich dem Ursus efruscus und arvernensis sehr nahe, die ihrerseits sicher wieder fiir die Stammes-
geschichte der Biren eine sehr grosse Bedeutung haben, indem ihre Zihne noch den primitivsten
Bau aufweisen. Auch haben sich bei ihnen noch sdmmtliche Z7 erhalten. Dies letztere gilt auch
fir den lebenden Ursus ornafus.

Der Schadelbau diirfte von dem des Hyaenarctos und Amphicyon kaum allzusehr ab-
weichen, nur hat anscheinend im Vergleich zu diesem letzteren eine Vergrdsserung der Schidel-
kapsel stattgefunden, namentlich ist die Wélbung beim Hohlenbaren eine sehr bedeutende.

Das Femur scheint sich im Verhiltniss zur Tibia auffallend gestreckt zu haben, ebenso der
Humerus. Von den Metacarpalien und Metatarsalien ist das fiinfte — dusserste — das ldngste, die
ibrigen haben keine directe Lingenzunahme erfahren. Sie unterscheiden sich dadurch von
Amphicyon, dass bei diesem das dritte weitaus das lingste ist. Die Metapodien des Béren liegen
ferner dem Boden direct auf, wihrend sie bei Amphicyon mit der Unterlage einen spitzen Winkel
bilden. Der Humerus mancher Baren besitzt noch ein Epicondylarforamen; beim Hohlenbidren

ist dasselbe ebenfalls noch ausnahmsweise zu beobachten.

Ursus arvernensis Croizet.

Croiz et Jobert. Ossemens fossiles, p. 188 (1828).
P. Gervais, Ursus minutus. Zool. et Pal. fr, p 200.
Lydekker. Ursus arvernensis. Catalogue 1185, p. 175.

Im Pliocdn der Auvergne.

Ursus Etruscus. P. Gerv.

P. Gervais. Zool. ct Pal. gén. IL. p. 19. pl. VII, fig. 4—7.

Im Pliocdn von Val d’Arno.

Fossile Biren beschreibt Lydekker auch aus den Siwalikhills. Es sind dies:
Ursus namadicus. Siwalik Carnivora p. (39) 216, pl XXVIII, fig. 3, pl. XXIX, fig. 3.
Ursus Theobalds. »” ’ p. (34) 211, pl. XXVIII, fig. 1, 2.

Arctotherium bonariense P. Gerv. sp.
Lydekker. Catalogue 1885, p. 157, fig. 24.
n Siwalik Carnivora, p. (60) 237, fig. 7.
Von diesem Thier kennt man den Schidel und die Kiefer. Es stammen diese Reste aus
dem Pliocin von La Plata. Bemerkenswerth ist die ungemein deutliche Entwicklung der einzelnen
Hocker auf den oberen 47, Rauhigkeiten scheinen ganz zu fehlen. Wir haben es hier wohl mit

einem eigenthiimlichen Seitenzweig der Bidren zu thun.

Cephalogale.

Lot ;' M, stimmt also mit der von Canis. Die Zihne

Die Zahnformel lautet ;’ ¥,
selbst haben indess grossere Aehnlichkeit mit jenen von Amplicyon, wenigstens was die Pr anlangt.
Im Unterkiefer ist der % wie fast bei allen Raubthieren aus der Reihe gedringt. Der
Pr, hat nur eine einzige Wurzel. Die Zr sind nicht sehr gross, aber ziemlich massiv und

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VII. 1. 12
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verhiltnissmissig niedrig. Der Vorderrand fillt sehr steil, der Hinterrand sehr sanft ab. Die beiden
letzten tragen einen Zacken auf ihrer Riickseite, die iibrigen nur ein mehr oder weniger kriftiges
Basalband. Der untere M, (R) zeigt eine ziemliche Streckung; die Zacken sind nicht sehr hoch;
der innere ist etwas weiter zuriickgeschoben als der Hauptzacken, aber nicht so weit wie bei den
Hunden. Der Talon besteht aus einer sehr midchtigen Aussen- und einer viel schwicheren Innen-
wand und bildet die erstere einen nach innen nicht allzu steil abfallenden Kamm. Der J4, weist
nur noch einen Innen- und einen Aussenzacken auf, von denen der erstere der kriftigere ist. Die
Vorderhalfte ist im Vergleich zur Hinterhalfte sehr schwach geworden. Der 3/, besitzt nur eine
Waurzel; die Krone hat kreisrunden Querschnitt, Eigenthﬁn;lich ist die ungemein starke Abnutzung
der Innenwand am Talon des #, und A4, wodurch die Aussenwand noch mehr zur Geltung kommt
und der Talon wirklich zu einer Schneide wird. Die M haben gleich den hinteren /7 ein ungemein
starkes Basalband. Der A4, ist bereits auf den Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes geriickt
und steht also viel héher als der 44,. Filhol hilt diese scheinbare Verschiebung des J/; fiir eine.
Folge der Verkiirzung der Gesichtspartie. Der aufsteigende Kieferast hat eine sehr betrichtliche
Hohe und bildet mit der Zahnreihe einen Winkel von etwa 45°.

Im Oberkiefer sind die %, C und die vorderen Pr denen der Caniden sehr #hnlich,
nur relativ etwas kleiner; der 77, hat nur eine Wurzel. Der Pr, (R) unterscheidet sich von dem
analogen Zahne der Hunde durch die starkere Entwicklung seines Innentuberkels. Der Basal-
wulst ist hier sowie an den A/ ungemein kriftig entwickelt. Der A/, besteht aus einen Innen-
und zwei Aussenhockern nebst starkem Basalwulst auf Innenseite. Dazu kommt noch ein schwacher
zweiter Innentuberkel. Der A/, hat die gleiche Zusammensetzung, ist aber bedeutend kleiner. Er
zeigt ovalen Querschnitt, wihrend der des 1/, ein gleichseitiges Dreieck darstellt, dessen Icken
freilich stark abgerundet erscheinen. Die M von (anis haben wohl &dhnliche Zusammensetzung,
sind aber bedeutend kiirzer; der M, von Can:s ist iliberdies sehr viel schwicher.

Die unteren Milchzdhne. Der D, stimmt in seiner Vorderhilfte ganz mit dem definitiven
R—AM,—, in seiner Hinterhilfte jedoch erinnert er viel mehr an Cymodictis als an Cephalogale.
Die Aussenwand des Talons ist nur unmerklich stirker als die Innenwand und stellt der Talon
mithin eine, allerdings ziemlich seichte, Grube dar. Auch der am Hinterrande befindliche, bei
Cynodictis sehr kriftige Zacken ist hier noch angedeutet. Ich halte denselben fiir sehr wichtig,
insoferne derselbe bei dem Didelphier-Zahne so hidufig ist — Didelphys, Peratherium — ferner
auch bei Creodonten — C(inmokyaenvdor — zu beobachten und selbst im Milchgebiss von Canss
noch erhalten ist. Es hat derselbe jedenfalls atavistische Bedeutung. Der [, zeigt ganz auf-
fallenderweise einen Innenzacken neben dem Hauptzacken und einen sehr grossen Talon von
dhnlichem Bau wie der des [),.

Der Schiddel soll mit dem der Musteliden die grésste Aehnlichkeit aufweisen. Es
bezieht sich diese Angabe indess wohl doch blos darauf, dass die Gesichtspartie wie bei diesen
eine betrichtliche Verkiirzung erlitten hat. Jedenfalls ist die Gesichtspartie sehr viel kiirzer als
bei den Hunden. Es ndhert sich Cephalogale hierin viel mehr den Biren. Die Nasenbeine
sind sehr breit, ebenso die Stirnbeine. Der eigentliche Schidel hat eine ansehnliche Héhe, Die
Jochbogen stehen ungemein weit vom eigentlichen Cranium ab.

Von Skelettheile ist ziemlich wviel bekannt.

Der Humerus unterscheidet sich von dem sonst sehr dhnlichen Knochen des Amphicyon
durch den relativ viel geringeren Abstand der Epicondyli und die schwichere Entwicklung der
Deltoid-Rauhigkeit. Die Oberarmknochen der kleineren Arten aus den Phosphoriten bilden in
ihrem Habitus den Uebergang von Amphicyon zu den typischen Cephalogalen des Miocdns. Das
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Lingenverhiltniss von Ober- und Unterarm ist das gleiche wie bei Amphicyon, bei Canis ist
der letztere viel linger.

Femur. Das Oberende stimmt ganz mit dem von Ampkicyon, das Unterende ist breiter.
Im Vergleich zum Oberarm ist dieser Knochen sehr lang.

Metacarpalienund Metatarsalien sind aus St. Gérand-le-Puy, anscheinend nicht bekannt,
dagegen liegen mir solche in Menge aus den Phosphoriten vor, freilich nicht von den typischen
Arten. Auffallend ist die Breite der distalen Enden dieser Metapodien, wodurch sich diese Knochen
wesentlich von denen der Hunde unterscheiden. Niher kommen in dieser Beziehung die Baren,
doch erreichen bei diesen -die Metapodien niemals so bedeutende Linge; iiberdies haben die
Metapodien von Cephalogale in ihrer Mitte einen flachelliptischen Querschnitt; bei den Baren
zeigen sie einen kreisrunden, bei den Hunden aber nahezu quadratischen Querschnitt. Eine ganz
merkwiirdige Aehnlichkeit aber finden wir, wenn wir die Metapodien von Cepkalogale mit denen
von Gulo borealis vergleichen. Es sehen sich dieselben zum Verwechseln ihnlich und weisen
auch ein ganz gleiches Verhiltniss von Linge zur Breite auf, ebenso die bemerkenswerthe Rundung
der distalen Gelenksfliche. |

Der Astragalus ist an seinem distalen Ende bei den kleineren Cephalogalen aus den
Phosphoriten fast vollstindig eben, statt wie bei denen aus dem Miocidn eine convexe Facette fiir
das Naviculare zu bilden. Die Facette fiir die Tibia zeigt einen tiefen Ausschnitt.

Als Typus von Cephalogale betrachte ich die Ceplalogale Geoffroy:; ihr schliessen sich
zundchst an C. ébrevirostris und munor, ebenfalls von St. Gérand-le-Puy. Die Formen aus den
Posphoriten des Quercy zeigen die eigenthiimliche Specialisirung des Schddels — Verkiirzung
der Gesichtspartie und Erh6hung der Schidelkapsel — noch nicht in jenem hohen Grade, auch hat
der Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes keine so steile Lage. Etwas verschieden von den
drei typischen Arten sind die von Filhol zu Cynodiciis gestellten Borier, Gryet, Leymeriet, robustus
und curvirostres. Dass dieselben jedoch jedenfalls mehr Anklinge an Cephalogale als an Cynodictss
zeigen, brauche ich nicht erst auseinanderzusetzen. Schon die oberflichlichste Betrachtung der
von Filhol gegebenen Zeichnungen muss jeden Zweifel beziiglich der Verwandtschaft dieser
Formen beseitigen. Allerdings bestehen hier gegeniiber den typischen Cephalogalen einige
Differenzen; so wird der untere R (J4,) oft sehr niedrig, oder sein Talon erscheint als eine Grube,
oder es ist der obere R (P7) schon sehr massiv geworden, oder es hat sich der obere A7

stark verbreitert.

Cephalogale Geoffroyi Jourd.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. X. 1879, p. 197, pl. 17.
— Mammif¢res. Lyon 1881, p. 32, pl. II, fig. 1—6.
— Toulose 1882, p. 36.

Lydekker. Catalogue 1835, p. 147.

Die untere Zahnreihe misst 65—67 mm; davon treffen auf die vier #7 32, respective 34 mm.

Linge des Fr, = 25 mm, Linge des 7», = 7 mm; Linge des /r, — 8 mm; Linge des

Pr, = 11 mm.
Linge des M, (R) = 19 mm, Héhe desselben = 10 mm. Héhe des Innenzacken = 7 mm.
Linge des M, =— 10 mm, Breite desselben = 7 mm.

Im Oberkiefer nehmen die drei vordersten /r zusammen einen Raum von 25 mm ein.
Der Pr, hat eine Linge von 7'5 mm; der /7, (R) misst in der Liange 15 und in der Breite rrmm.
Linge des M, == 12 mm; Breite desselben = 14 mm.
n n My = 8 , n n = 11 4

12*
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Der Pr, und die zwei M beanspruchen zusammen einen Raum von 35 mm.

Ausser diesen Zahlen ist wohl nichts weiter mehr hier anzufiihren, da gerade diese Art
bei Aufstellung der Gattungsdiagnose zu Grunde gelegt wurde.

Cephalogale Geoffroy kommt nach Filhol auch in den Phosphoriten des Quercy vor. Es ist
jedoch der untere A, (R) bei diesen Exemplaren kleiner, desgleichen der M, und 4. Nach dem
gleichen Autor haben die Oberkieferzihne folgende Dimensionen:

St. Gérand-le-Puy Phosphorite
Pr, (R) 15 mm Linge; 10 mm Breite; 14 mm Linge; 10 mm Breite.
M, 1z » 14(?) ” LR »” 14 5 »
M, 8 ” 13 » » 73 » » LR ”

Von Cephalogale Borie: unterscheiden sich diese sehr charakteristischen Zihne durch
ihre Schlankheit.

Vorkommen: Im Untermiocdn St. Gérand-le-Puy, vielleicht auch in den Phosphoriten
des Quercy.

In Deutschland ist diese Art sehr selten. Bei Ulm fehlt sie ginzlich; in Weissenau ist
sie nur durch ganz wenige Stiicke vertreten, die in H. v. Meyer's Manuscript abgebildet sind.
Es sind dies isolirte untere und obere M, und obere P7, nebst einem D, des Oberkiefers. Das
Aussehen dieses Zahnes ist dem des A/, sehr dhnlich.

Cephalogale minor Filh,

P. Gervais. Amphicyon. Zool. et Pal. fr. pl. 25, fig. g.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. X, 1879, p. 118, pl. 18, fig. 1—3, 6.
— Toulouse 1882, p. 37, pl. V, fig. 1—6.

Der Kiefer ist bei dieser Art schwicher als bei drevirostres, seine Hohe beim M, betrigt
nur 15 mm. Im Unterkiefer messen die drei A zusammen 29 mm (bei jenen aus den Phosphoriten
nie mehr als 23 mm).

Linge des M, = g mm; Breite desselben = 4 mm. | Vollstindige Kiefer anscheinend nicht
} bekannt.

Bei den Exemplaren aus Mouillac ist die Grosse variabel. Die Zusammensetzung und Form
der einzelnen Zihne stimmt ganz mit Cephalogale Geoffroy:.

Ich halte die in den Phosporiten nicht allzu seltenen, von Filhol mit Cephalogale minor
identificirten Reste fiir specifisch verschieden von dem echten mznor aus St. Gérand-le-Puy, da
ihre Dimensionen in einem Verhiltniss von diesem abweichen, wie dies nur bei zwei verschiedenen
Arten vorkommt. Die vier Exemplare Filhol's aus den Phosphoriten haben folgende Dimensionen:

3] »” 11:{3 = 35 »n ” 3 == 3'2

: Kiefer
Lo 11 m |

Zahnreihe .. . ': 50 I 48 48 ; 46 Das erste Exemplar ist,

Linge der vier Pr. o 28 25 26 24 wie sich aus diesen Zahlen

drei 3 : 2 . 22 22 ergibt, viel grésser als die

» » ) oo 3 23 ; iibrigen drei, aber auch selbst

H?he des Kiefers unter 47, E 18 13 14 13 dieses erreicht nock Iange

Dicke ,, » beim 44, I 8 6 6 6 nicht die Grésse des Exem-

Héhe ” ) " x}{g : 23 17 17 16 plars von St. Gérand-le-Puy.

Linge des P ol 85 8 7 8

: » 3 fl'fl (R) . I 14 14 13 13 ; I
e M 73 6 7 6 | |
2. i ' ;
; " ) .-Ifa 'E 4 3 3 3 , '
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Im Oberkiefer hat der Pr, (R) eine Linge von 10 mm und eine Breite von 7'5 mm.

Der M, misst in der Linge 8 mm, in der Breite 10 mm.

Das Material des Miinchener Museum enthilt ziemlich viele derartige Reste, unter denen
ich der Grosse nach drei Gruppen unterscheiden kann; die dritte iibertrifft aber in ihren Dimen-
sionen simmtliche Filhol’sche Exemplare; ich habe dieselbe auf ,,Cynodiclss Borier bezogen.
Siehe diesen!

Die beiden anderen sind kleiner, differiren in ihren Maassen jedoch so sehr, dass ich geneigt
bin, dieselben fiir zwei verschiedene Arten anzusehen. Zur Begriindung dieser Ansicht lege ich

hier die Masszahlen von 22 Exemplaren von VPu/pes bei, die wohl am besten die fiir eine Art zu-
lissigen Grenzen angeben.

Oberkiefer t Unterkiefer
{
* Zahnreihe ! Linge des | Linge des | Breite des Zahnreihe Linge des  Linge des | Hohe des
(Pr—M,) | Pr(R) Lo M, | (Pre—1y (R) M, M,  Kiefersbeidt;
I 57 134 1o 118 — — — —
IL 54 13 10 13 59 14'5 7 13
III. 50°§ 12°5 9 11 56 14°3 7 13.5
IV. 58 13°3 96 12°7 — | — — : —
V. 49 12°5 83 s | 548 143 68 i 13
VI 53° 135 9 3 | 59 | 1 8 A 7!
VII. 49'§ 135 88 12°3 ‘ 55 i 15 7 13
VIIL. 53 12°3 93 113 ‘ 58 ‘ 14°7 7 ! 14Y)
IX. 526 128 10 113 | 57 ' 14°7 65 13
X 54'5 145 93 135 | 595 | 165 65 15
XI. 52‘ 125 95 123 37 i 15°5 72 15
XII. 51°5 125 95 125 I 568 | 15°3 68 13
XIII. 542 13 9’5 126 1 58 L 158 63 14
XIV. 51 12 i 9 11°§ 538 ‘ 14 64 12
XV. 57°5 133 | 10 1372 60 ‘ 158 7 13
XVL 54'5 133 10 13 383 13 75 13
XVIL 538 13°5 9 11-8 57 14'5 68 ' 14'5
XVIIL 58 135 i 9 13 638 15°5 75 14°5
XIX. 51 12 ‘ 83 11°5 3375 14 7 14
XX. 545 13 103 i 12°3 €o 16 7 14
XXI. 50 115 9 ‘, 118 533 14°8 73 14
XXII 45°5 118 9 ; 11 5075 1 143 6 | 14
Maximum. . 58 145 | 10 I 132 | 638 1655 | 8 15
Minimum . . 455 s 83 ‘ 11 ‘ 50°3 14 | 6 12 ]
Meist zwischen . l 50 und 54 | I2 und 133! g und 10 “11'5 und 12'521 535 und 59 ;145 und 15'8; 6'5 und 7'5 13 und 1473
| | |: | |

Diese Zahlen ergeben wie beiallenvon mir schonfriitherangestellten Messungen,
dass die Differenzen zwischen Maximum und Minimum bei ein und derselben Art

') Die ausserdem im Miinchener Museum befindlichen, aber zu montirten Skeletten gehdrigen Schidel wurden hier
nicht Deriicksichtigt; das Exemplar aus Syrien wurde nicht weiter in Betracht gezogen, weil es doch vielleicht eine besondere
Race darstellt.

Besonders bemerkenswerth ist Nr. XII, da dieses Exemplar zeigt, dass auch der Pr, ehemals zweiwurzlig war, jetzt aber
Reduction erfahren hat, und Nr. XVII, dessen Af; im Unterkiefer ausgeblieben ist, wofiir jedoch die vorderen Pr eine Verstirkung
erhalten haben. Es ist wahrscheinlich, dass wir solche Exemplare als den Typus der Nachkomimen des lcbenden F uchses zu
betrachten haben.

Bei Nr. VIII ist der untere Af; sehr schmal, ebenso bei Nr. X. Bei Nr. 1X, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII, XIX, XXI
hat auch der untere Pr, noch einen Zacken auf seiner Rickseite.
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meist circa 109, betragen, eher etwas mehr, dass aber auch abnorme grosse, beziehungsweise

kleine Exemplare auftreten kdnnen, deren Differenz fast bis zu 309, betragen kann.
Bei den hier zu behandelnden Cephalogalen bilden zwar die Maasszahlen fast simmtlich

Ueberginge von den kleinsten Stiicken zu den grdssten, der untere M/, — R — jedoch ldsst
deutlich drei der Grdsse nach verschiedene Gruppen erkennen, die sich auch in den Maassen der

Metacarpalien und Metatarsalien ausgepridgt finden.
Ich glaube daheran der Existenz dreier verschieden grosser Cephalogalen fest-
halten zu miissen, abgesehen natiirlich von den noch grésseren cfr. érevirostris, Borsei etc.

Cephalogale cfr. minor. Filh. Kleinste Form aus den Phosphoriten.

Untersuchte Stiicke: Drei Unterkiefer-Fragmente, zwei davon mit J4;, zwei isolirte untere

und obere M), ein oberer J,.
Filhol und Lydekker scheinen keinerlei derartige Reste unter ihrem Material gefunden

zu haben.

Unterkiefer:
Linge der Zahnreihe (Pr,—A/;) = 48 mm. Zihne auseinander geriickt.
5 ,, vier FPr zusammen — 26 mm. ?
» , drei A . == 20"5~--21'5 mm.
» des M (R) =115 (3 Stiick) — 118 mm.
Hoéhe ,, 34, (R) = 68—7'3 mm.

Linge ,, J4 68, 65, 6'6 mm.
» » My . = 3 mm.
» »» Unterkiefers = 8o mm ? Hohe desselben unter dem A/, (R)=12—13 mm.
Hohe des aufsteigenden Kieferastes == 32 mm.
Der obere Zr, (R) hat eine Linge von 11’5 mm und eine Breite von 7'5 mm.
” » -A{] » ” »w oo 7177 (8) ” ” » ” » 10 »
” n M » ” » o 53 » » ” ” w 73 »
Zu diesen Kiefern stelle ich folgende Metatarsalien:
A% 1: Lange =29 mm; Breite in Mitte = 3'5 mm; Breite am distalen Ende = 6.5 mm.

I

y 1t yy  ==42 »» y oo » =4 »” » » 3 p =03

y I ” = 49—51 y [T n ==3§ »” ” ) n » == 0'5—7mm,
» IV: » ==350 3 [Tt » =43 5 17 » » n =03 »

n Vi, =145 2 noon o T4y » ” ” n =03 ”

Metacarpalien sind nur wenige vorhanden.
Ae I1: Linge = 30 mm; Breite in Mitte = 3-8 mm; Breite am distalen Ende = 6'2 mm.
» IV, =40 7Y n =4 5 ” » » p =03

n Vi, =265 ,, noo» » =33 » ” ” ” w =56

Der Astragalus hat eine Linge von 18 mm; die Breite der Facette fiir die Tibia = 8'3 mm.

Cephalogale cfr. minor Filh. Mittlere Form.
Taf. VI, Fig. 1, 2, 5, 85, 12, 28, 32. Taf. IX, Fig. 8, 27, 34, 38, 48.

Vergl.: P. Gervais. Canide. Journal de Zoologie. T. II, pl. XVI, fig. 6.
Filhol. Cephalogale minor. Toulouse 1882, p. 37, pl. V, fig. 1—3.

Diese Art scheint in den Phosphoriten — aber nur an der Localitit Mouillac — sehr hiufig
zu sein. Das Miinchener Museum besitzt davon zwei nahezu vollstindige Unterkiefer, ein Stiick
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mit den 27 und dem A4, finf weitere Fragmente mit A/, sieben isolirte untere M, — K —, zwei
Oberkiefer mit den £r und M, dazu isolirte obere Pr, und M.

Dazu kommen noch ein Unterkiefer mit M,—P7, (mit sehr niedrigem A/), und mehrere
untere A7, die sich durch ihre auffallend geringe Héhe von den vorigen unterscheiden. Ich halte
diese Reste fiir solche von Weibchen,

Unterkiefer. Abstand des Hinterrandes des 24, vom (== 45 mm.

Pro—My . . . = 44 mm.
Die vier Pr (Pr,—,) zusammen . = 232 mm (bei einem Stiick 28 mm).
Die drei M (M,—,) zusammen . . . . . ==22mm (meist 23'5 mm),

Lange des Kiefers vom Vorderrand der Symphyse bis zum Eckfortsatz = 80 mm ?
Hohe des Kiefers unterhalb des M, (R)=11—15 {11, 12, 14, 15) mm; wohl meist 12 mm.

Linge des M, (R} .|l12'5{12°2|12°8 {12'5 |[12'8 |12°6 | 13 [12'8 12.5 12"'171)ixz'.5"13'.9.i

Hohe desselben . .| 7 85 — | 777188} 78| 8 8'5[ 851 ¢g ! 78 85
Linge des M; =7, 7 72mm. Linge des A, = 3’5 mm.
Breite ,, M,=s, 52, 5 , Breite , My=3 ,
Oberkiefer. Pry— Pr, (R)= 24 mm.

M, +, . e . . . == 14 I0m,

Linge des 77, (R)= 11—11'8 mm. Linge des M, =85— ¢ mm,, des M, = 5'5 mm.
Breite ,, ,, , =74— 75 , DBreite ,, , =g3—105 ,, » » ==7und 78 mm.
Héhe , , , ==78— 8mm.

13'5(13°5 133 [13°5
9 |92 85|09

Die Metacarpalien haben folgende Dimensionen:

Lainge Breite in Mitte Breite am distalen Ende

I I ||V, V| I |I{m|Iv V| I|I,;II v v

Me 1 23 | 234f227] — | — | 353 |32 — | —[53]|52|47 —|—

» 11 132 {32533 |334| 34 | 35| 35| 35|35 34586 | 62| 58|58

» 111 | 405041 | — | — | — |38 4 — | — | — | ba 63 — | — | —

» IV 1398139 |4r4/418) — 45|38 4 |45, — 065|677 |7 —

Y - 28‘72 29 1305 — | — 354 38| — | — |58 63|06 | — | —
i . :

Die Metatarsalien haben folgende Dimensionen:

: Linge ! Breite am distalen Ende | Breite in Mitte
I I L e
T oI oI v vy 1om|m|vlviolo oy
Mt L. . 37434534533 (34 65| 6 |56, 65(6 4 3733353
S - 1408148 46 1453 455 651 7 68| 73|68 45 48| 48| 52| 40
» I . 525535 — | — | —i7s| 75— —| — 5 [ 57T| —| —| —
» IV cyss | — | = T =8 — | — | —| — 54| —| —| —| —
e I
» vV - [ 47'5]46 |47 — 587 (65 —| — 4 |4 |14 - —
i

%) Dieser Kiefer hat sehr grosse Fr; Pry_ = 28 mm,

| ’ |
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Die Phalangen der ersten Reihe, dem A## III oder IV entsprechend, haben eine Léange

von 26'5 mm und unten eine Breite von 6'3 mm.

Die Phalangen der zweiten Reihe, dem A#f III oder IV entsprechend, haben eine Lénge
von 16's mm und unten eine Breite von 5 mm.

Der Astragalus besitzt eine Linge von 20 mm. Die Facette fiir die Tibia hat eine Breite
von 1o mm.

Zu dieser Art gehéren auch zwei Unterkiefer mit Milchzdhnen. — Taf. IX, Fig. 34, 38, 48.

Der D, hat eine Linge von 8 mm und eine Hohe von 57 mm.

w Dy 5 ” »n 62 9 » » n &3 »

Ferner diirften allenfalls noch hieher gehdren ein Humerus, ein Radius und eine Ulna.

Humerus. Linge = 105 mm ?; Breite in Mitte = 7 mm.; Abstand der Epicondyli=23 mm;
Breite der Rolle == 15 mm.

Radius. Linge = g1 mm. Breite der distalen Facette (fiir Carpus)=10"5 mm. Breite der

proximalen Facette==11 mm. Breite in Mitte 6'5 mm.
Ulna (unvollstindig). Linge == 105 mm ? Breite = 4'5 mm (in Mitte). Héhe des Olecranon

== 10 mm.
Taf. VI. Fig. 1. Metacarpus von vorne.
Fig. 2. » ,» Oben gesehen.
Fig. 5. » » hinten

Fig. 84 Metacarpale II von aussen (d. h. von M III aus).
Fig. 12, Metatarsus von oben.
Fig. 28. i ,, hinten.
Fig. 32. o » vorne.
Taf. X. Fig. 8. Obere Fr,—./, von unten in natiirlicher Grosse.
Fig. 27. Unterkiefer-Zahnreihe von aussen und von oben.
Fig. 33. Untere D, und , von aussen. Fig. 38 dieselben von innen. Fig. 48 von oben.

Cephalogale minor Filh. Grosste Form.

P. Gervais. dmphicyon. Zoologie et Palaéontologie frang., pl. 28, fig. ¢.

Filhol. Cynodictis Boriei. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 66, pl. 17, fig. 46—48 (non pl. 14—16).
o Cephalogale. minor. » » T.X, p. 66, pl. 18, fig. 1—3, 6.
— Toulouse 1882, p. 37, pl. V, fig. 4—6.

Untersuchte Stiicke: Ein Unterkiefer mit 4, und Pr, und 4, ein weiteres mit P7, und
den Alveolen der drei 4, zwei untere 17, ein unterer M,, je ein oberer Pr,, M, und M, und ein

unterer 1J,.
Unterkiefer. Die vier unteren /7 messen zusammen 28 mm, die drei M 255 mm; der

M, hat eine Linge von 13's mm und eine H6he von g mm. Die Linge des Fr, =85 mm.
Die Hohe des Kiefers unterhalb des M, = 17 mm (?)

Oberkiefer. Lange des Pr, == 11'8 mm. Hohe desselben == 8 mm.
» » A4, == 112 ,,  Breite » =105 ,,
3 » Jje == Q5 ” 2 = 05 ,

Linge desunteren [, = 85 mm. Dieser Zahn sieht dem A4, sehr dhnlich, hat aber noch

einen echt grubigen Talon mit den drei urspriinglichen Zacken.
Es passen diese Stiicke nicht nur in ijhren Dimensionen sondern auch im Zahnbau sehr

gut zu Gervais’ dmphicyon, dem gréssten Original zu Filhol's C, minor aus den Phosphoriten,
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und ebenso zu Cgphalogale minor aus St. Gérand-le-Puy sowie zu dem kleineren Unterkiefer von
Cynodictis Boriet.

Metacarpalia.
Mc 1: Linge == 25—26'5 mm; Breite in Mitte == 3-8—3 mm; Breite am distalen Ende = 55—6°'5 mm.

w HI:y, =435—455 » w o» =43—48, P »” I »y —08—8

» IV: 3] = 45'5—46'5 ,, 33 » o =455 5 ” ” 1 »  =7'8mm.

» Vi, ==348mm; ” » p == 5mMI, 2 2 »” » =75 »

Metatarsalia:

Mt 1: Lange == 385 mm; Breite in Mitte == 3°8 mm; Breite am distalen Ende == 7-2 mm.

s 1, =350—30'5mm; 5y ==5—3.5mm; yon » , ==8—82mm.
» III: » = 58—61 3] 2 13 wo =55—6 , ” ” ” y =8—82 ,

» IV » =01 ” 1 ” y =106 »” ” ] » y =78 2
” V: 33 = 48'5—51 ,, » .y »n =4.5—48, ” ” b3 pw =772 4,

Lénge der Phalange fiir 2/ 1II:

Erste Reihe: = 27 mm; Breite in Mitte == 5 mm; Breite unten == 62 mm.

Zweite ,, =21 5, ” ” » =38, ” n =38 ,

Humerus. Linge = 120 mm. DBreite in Mitte = 85 mm. Abstand der Epicondyli
== 23'8 mm. Breite der Rolle 1g mm.

Radius. Linge = g5—100 mm? Breite der distalen Gelenkfliche = 12 mm. Breite in
Mitte = 8 mm.

Ulna. Linge = 120 mm. H8he des Olecranon = 13 mm. Breite in Mitte = 5°3 mm.

Tibia. Linge = 130 mm? Breite in Mitte = g mm. Breite der Facette fiir den Astragalus
= 14’5 mm.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy und im Untermiocidn von St, Gérand-le-
Puy (Allier).

Zu einer der als Cephalogale minor beschriebenen Formen miissen auch wohl jene Kiefer-
stiicke aus den Bohnerzen von Vehringen gestellt werden, welche Quenstedt in seiner Petre-
factenkunde, 3. Ausg., p. 46, Taf. I, Fig. 9, 10 als Viwerra ferrafz erwdhnt, und abbildet und wozu
auch wohl Fig. 13 — ein unterer M, — gerechnet werden darf. )

Cephalogale brevirostris Blainv. sp.
Blainville Canis brevirostris. Ostéographie Canis, p. 122, pl. XIIL

—_ " issiodorensis, " » p- 123, pl. XIIL
Filhol. Cephalogale brevirostris. Ann, sc. géol., T. X, p. 119, pl. 18, fig. 7—10.
Lydekker. , » Catalogue. 1885, p, 147, fig. 20.

P. Gervais. dmphicyon. Zoologie et Pal fr., pl. 28, fig, 10, 11.

Nach Blainville messen die drei 4/ des Unterkiefers zusammen 26 mm.

Nach Filhol betrdgt die Linge der unteren Zahnreihe vom %; bis zum M, 79 mm.

Die vier Pr messen zusammen 34 mm. Der Pr, hat eine Linge von 8, der F7, eine solche
von 10 mm.

Linge des Af; (R)= 156 mm. Hohe desselben = 10 mm.

" » My =11 mm. Breite desselben = 65 mm.

Der Innenzacken des unteren R — M, — ist etwas weiter nach hinten geriickt als bei
Cephalogale Geoffroys und erinnert so an Amphicyon.

Im Oberkiefer hat der A (R) eine Linge von 12 mm und eine Breite von 7 mm.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIL 1. 13
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Der 4, misst in der Linge 8 mm und in der Breite 1o mm. Es ist dieser Zahn noch kraftiger
und auch viel mehr gerundet als bei C. Gegfroyz.

Lydekker stellt hieher einen Unterkiefer aus den Phosphoriten (Bach bei Lalbenque),
der in seinen Dimensionen in der Mitte steht zwischen Cephalogale minor Filh. — Quercy non
St. Gérand — und dem typischen éreverostris von St. Gérand-le-Puy.

Pry—M; = 47'5 mm. Pr,—, = 32 mm; die HShe des Kiefers = 176 mm bei dem einen Stiick

Pri— =355 »n » n n » =186 , , , zweiten ,

Er gibt folgende Zusammenstellung: [#/P==Filhol Phosphorite. .SG == Saint Gérand-le-

Puy. I und II = Lydekker’s Originale], der ich noch die Maasse von Stiicken des Miinchener

Museums anreihe.

| Von den Stiicken des
Miinchener Museums aus

FP|SG | FP| L | Il | FP| gen Phosphoriten (45
MP MP
Pry—2Mj (incl) .39 | 45 | 42 |a7'5| ...| 55 | 38—40 | 48Y)
Priy . . . ‘ — | — | — 32 |355| — — | 28
Kieferhéhe unterhalb A, (R) . *i 12 1 16 | 175 176! 186 20 — | 165
l i

Alle diese Stiicke will Lydekker in eine einzige Art vereinigen. Mir scheint das erste
Filhol’sche Exemplar aus dem Quercy nebst den vielen von mir untersuchten Exemplaren —
Taf. IX, Fig. 8, 27 — zu mnor zu gehoren. Das letzte von Filhol untersuchte Stiick aus dem Quercy
diirfte wohl von einer noch grosseren Art, als érevirosiris ist, herriihren. Die iibrigen konnen
dagegen ganz gut als Cephalogale brevirostris gelten.

Es ist {ibrigens wirklich sehr sonderbar wie Lydekker gerade diese, so wenig wichtigen
Dimensionen wiahlen konnte, wenig wichtig eben insoferne, als die Lange der 7r und ihr gegen-
seitiger Abstand sowie die Hohe des Kiefers bei allen Carnivoren, und hier erst recht, sehr
bedeutenden Schwankungen unterworfen sind, wihrend die Lange des M/, sehr constant bleibt.

Lydekker stellt auch den etwas grosseren Canis zssiodorensis Blainville zu Cephalogale
brevirostris.

Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy und anscheinend auch in den
Phosphoriten des Quercy.

In Deutschland findet sich diese Art im Untermiocdn von Weissenau bei Mainz. Herm.
v. Meyer bildet in seinem Manuscript von dieser Localitit einen Unterkiefer mit Pr,—Aa7,
einen zweiten mit Ar,—J4, einen unteren M, (X), einen oberen A/, und einen oberen A4, ab, die
simmtlich mit den Filhol’schen Zeichnungen sehr gut iibereinstimmen.

Cephalogale sp.

In der obermiocinen Braunkohle von Goériach in Steiermark fand Prof. A. Hofmann
in Leoben einen Ober- und einen Unterkiefer, die dem Aussehen der Zihne nach unbedenklich
auf Cephalogale bezogen werden diirfen. Der Groésse nach steht dieses Thier dem C. Geogffroys
ziemlich nahe. Vielleicht gehért hieher auch jener Eckzahn, welchen H. v. Meyer in ,die
fossilen Knochen von Georgensgmiind, p. 102, Taf. X, Fig. 81, abgebildet hat unter der Bezeich-
nung Canis? sp.

1} Diese kleineren gehdren zur mittelgrossen Form des minor, das letzte zu dem grossten minor,
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Cephalogale ? Leymeriei Filh. sp.
Filhol. Cynodictis Leymeriei. Anp. scienc. géol, T. VII, p. 88, pl. 18, fig. §5—37.

Es sind von dieser Form bisher nur Unterkiefer bekannt.

Die Zahnreihe des Unterkiefers (ZPr, == Af,) misst 58 mm (bei 7edustus nur 51 mm, trotz-
dem die Zihne weiter auseinander stehen.

Linge des P7, =g mm; Linge des FPr, = 10omm; Hdhe desselben =7 mm.

Linge des M, (R) =13 mm; Hohe desselben =7 mm

” n % 7 » Breite ” ==33 »

Die Hohe des Kiefers unterhalb des A, = 22 mm, hinter A/, = 23 mm.

Von dem ziemlich dhnlichen 7odwusfus unterscheidet sich der Unterkiefer, auf welchem diese
Species basirt, durch die viel bedeutendere Ausdehnung der Zahnreihe, wihrend der Kiefer

selbst sehr viel schlanker bleibt. Zugleich ist der Unterrand hier viel weniger convex als bei
robustus. N

Der Pr, tragt bereits einen kleinen Zacken auf seiner Riickseite, am 77, ist dieser Zacken
sehr gross geworden, hat sich aber aus der Mittellinie des Zahnes nach aussen zu verschoben.

Auch dieser Kiefer ist von Cymodictzs sehr viel weiter verschieden als von Cephalogale.
Ich bin sehr geneigt, hierher den einen als Cynodictis Borter — Filhol L c. pl. 17, fig. 46—48 —
bestimmten Unterkiefer zu stellen und beide mit dem Ceplalogale Gryer zu vereinigen. Von
dem letzteren kennt man bisher nur den Schidel. Die Zihne des Leymerier passen ausgezeichnet
zu denen von Gryer und wird es sehr wahrscheinlich, dass der fragliche Schidel und der als
Cynodictts Leymerter beschriebene Unterkiefer von ein und derselben Art herriihren.

Im Minchener Museum scheint diese Form blos durch einen unteren R — M, — ver-
treten zu sein, vielleicht gehort auch ein oberer A7, hierher von nahezu viereckigem Querschnitt;
dieser Zahn sieht dem A4, des von Filhol als , Borei bestimmten Kieferstiicks sehr dhnlich,

ist aber ein wenig kleiner.

Cephalogale curvirostris Filh. sp.

Filhol. Cynodictis curvirostris. Ann, scienc. géol. T. VIL, p. g7, pl. XVIII, fig, 52—54.
Lydekker. Catalogue, 1885, p. ti4.
? Quenstedt. Viverra ferrate. Petrefactenkunde. Bd. I, p. 46, T. II, Fig. 9, 10, 13.

Der Kiefer zeigt gleich dem des Cynodictss robustus eine starke Kriimmung des Unter-
randes, die ibrigens bei fast allen Cephalogalen, denen auch die zu besprechende Form an-
gehért, in hoherem oder geringerem Grade zu beobachten ist. Der aufsteigende Kieferast bildet
mit der Zahnreihe nahezu einen rechten Winkel.

Der Pr, ist vom Pr, noch durch einen Zwischenraum getrennt. Nur der Pz, besitzt einen
Nebenhdcker, der indess nicht so weit nach aussen geschoben ist wie bei rodusfus. Das Basalband
bildet eine Art von Talon. Die Krone des 4 (&) ist nicht hSher als die des P, und stimmt
dieser Jf, liberhaupt fast ganz mit dem von C. Leymeries. Er unterscheidet sich nur durch seine
relativ betrdchtlichere Hohe.

Lange des /r,= 7'5mm; Hoéhe desselben = 45 mm.

” ” P’x == 10 » » ] =17 ]
” w My =12 %) » »” =358 »
» 2 Me = 6 1 1 2 == 3 I3

» w My= 2z
Die Linge der Zahnreihe betrigt 58 mm.

13*
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Die Hohe des Kiefers unterhalb des A4, (R)==21 mm.

Der von Lydekker als Ceplhalogale brevirostris abgebildete, aus den Phosphoriten von
Bach stammende Kiefer gehort moglicherweise hieher, doch ist der A7, freilich etwas gross.

Hieher oder zu Ceplalogale minor diirfen ferner auch die Originale von Quenstedt’s
Viverra ferrafa gezdhlt werden, aus den Bohnerzen von Vehringen. Siehe unter Viverra.

Das Minchener Museum besitzt einen allerdings zahnlosen Kiefer aus Mouillac, der
wohl hier gestellt werden darf,

Dass diese Form nicht mehr zu Cynodzctss, sondern viel eher zu Ceplalogale gehort, brauche
ich wohl kaum ausfiithrlicher auseinanderzusetzen,

Cephalogale Gryei Filh. sp.

Filhol. Cynodictis Gryei. Annales des scienc. géol.,, T. VII, p. 74, pl. 19, fig. 58—60.

Quenstedt, Viverra sp. Petrefactenkunde, ITII. Auflage, 1882, p. 47, T. II, Fig. 15.

Lydekker. Cynodictis Gryei. Catalogue, 1885, p. 1710, fig. 14.

Von dieser Art ist blos der Schidel mit dem Oberkiefer bekannt.

Die Scheitelbeine erscheinen stark verbreitert. Die Apophysen des Pterygoids erreichen
eine betrichtliche Linge. Die Schidelbasis hat sich sehr in die Breite gezogen. Die Tympana
sind viel mehr gerundet wie die von (. Borzer, Im Uebrigen hat der Schidel von diesem sehr
grosse Aehnlichkeit.

Die Nasenbeine sind betrichtlich verlingert und greifen weiter in die Stirnbeine herein
als die Oberkiefer, ganz wie bei den Hunden.

Im Vergleiche zu den jiingeren Cephalogalen ist der Schidel jedenfalls viel linger. Die
Jochbogen diirften wohl kaum so weit vom Schidel entfernt gewesen sein wie bei diesen. Ein
weiterer Unterschied besteht auch darin, dass hier die Nasenbeine mit dem Schideldache in der
gleichen Ebene liegen, wihrend das letztere bei den jiingeren Cephalogalen viel héher gewdIbt ist.
Bei diesen steigt auch die Gesichtspartie relativ ziemlich schrig an. Es sprechen diese Unterschiede
jedoch keineswegs gegen die Verwandtschaft der typischen Cephalogalen und der vorliegenden
Form; vielmehr erweist sich die Beschaffenheit des Schiadels dieser letzteren nur als die ur-
spriinglichere, was ja auch mit dem zeitlichen Vorkommen sehr gut harmonirt.

Linge des Py, =7 mm. Linge des /7, =g mm. Linge des /7, (R)==13 mm, Breite des-
selben==7 mm. Linge des M, — 6'5 mm, Breite desselben =g mm.

Der Pr, trigt ein Basalband; am /7, fehlt noch der Zacken auf der Hinterseite. Der 77, (R)
hat einen sehr machtigen Innenhécker. Es erinnert dieser Zahn angeblich an den von Paradoxurus.

Der obere A4, (A4, fehlt beim Filhol'schen Originale) hat ovalen Querschnitt. Er sieht
jenem von Borzer sehr dhnlich.

An dem Lydekker’schen Originale misst der A4, in der Linge 11 mm und in der Breite
1z mm. Es dirfte dieser Zahn doch fiir Gryer fast etwas zu lang sein; an dem Filholschen
Original war derselbe jedenfalls kiirzer. Auch der 7, (R) hat im Vergleich zu dem oben be-
schriebenen Exemplare einen zu schwachen Innentuberkel.

Ich bin sehr geneigt, mit diesen Schidel entweder den von Filhol noch zu Cynodictis
Borier gestelten oder den als Cynodictis Leymerier bezeichneten Kiefer zu vereinigen. Wie ich
auch bei Boreer bemerkt habe, passt der fragliche Unterkiefer — pl. 17, fig. 46—48 — entschieden
nicht mehr zu dieser Art, dagegen haben seine Zihne ungefdhr die gleichen Dimensionen wie
diejenigen haben mussten, welche den oberen von Gryes entsprachen.
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Das Gleiche gilt iibrigens auch von dem Cywnodictis Leymertez, ja derselbe hat noch mehr
Achnlichkeit mit den fiir G7yes nothwendigen Zihnen, denn es miissen fiir solch massive Ober-
kieferzihne auch sehr massive Unterkieferzidhne vorhanden gewesen sein. Diese Bedingung erfiillt
aber Leymerier fast noch besser als der angebliche Borzez. Legt man eine gepauste Zeichnung
des Gebisses von Leymerier auf die von Filhol gegebene Abbildung des Gryes, so greifen die
Zihne beider so gut ineinander ein, wie dies nur bei Kiefern ein und derselben Art sein kann.
Zu Gryer gehort hochst wahrscheinlich das von Quenstedt L c. beschriebene Oberkieferstiick
mit dem Pr, (R) und den Alveolen des M. Der /7 ist ebenso massiv und gedrungen wie der
des Filhol'schen Originals. Auch stimmen beide in den Dimensionen ziemlich gut iiberein.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy und den Bohnerzen Schwabens (Vehringen).

Cephalogale sp.

Blainville. Canis parisiensis. Ostéographie. Canis, p. 107, pl. XIIL
P. Gervais, " Zool. et Pal. fr., p. 213.
Cuvier. » Recherches sur les oss. foss., T.I, 4d¢ Edition, pl. 150, fig. 1.

Diese Art ist begriindet auf einen Unterkiefer aus dem Pariser Gyps. Von Zidhnen ist
blos der Pr, vorhanden. Derselbe tridgt einen kraftigen Zacken auf seiner Hinterseite und ein
ziemlich starkes Basalband, besitzt aber nur sehr geringe Héhe. Dem Aussehen dieses Zahnes nach
haben wir es hdchst wahrscheinlich mit einem Verwandten der Cephalogalen aus den PPhos-
phoriten, wenn nicht am Ende wirklich mit einer der daselbst vorkommenden Formen zu thun;
sehr grosse Aehnlichkeit hat der von Filhol 1 c. pl. 17, Fig. 46, 47, abgebildete als Cynodictis
Boriei bestimmte Kiefer. Es unterscheiden sich indess die Cephalogalen aus den Phosphoriten
dadurch, dass bei ihnen der Eckfortsatz ziemlich hoch hinauf geriickt ist und der Unterrand des
Kiefers eine betrichtliche Biegung zeigt, wihrend bei dem in Frage stehenden Stiicke der Eck-
fortsatz und der Unterrand eine nahezu vollkommen gerade Linie bilden, wie dies auch bei den
echten Cynodictrs der Fall ist.

Blainville hat diesen Kiefer ganz ohne alle Berechtigung auf Canzs Zagopus bezogen.

Cephalogale Boriei. Filh, sp.

Filhol. Cynodictis Borie/, Ann, scienc. géol., T. VII, p. 66, pl. 14—16. non-pl. 17. fig. 46~~48.

Lydekker. Cynodictis Boriei, Catalogne 1885, p. 115.

Von den echten Cephalogalen aus St. Gérand-le-Puy unterscheidet sich diese Art durch
die auffallende Dicke des oberen R—/FP7, — die indess auch bei jenen Oberkieferzdhnen zu beobachten
ist, welche zweifellos zu Cephalogale minor Filhol gehéren. Jedenfalls steht die eben zu besprechende
Form den Cephalogalen denn doch unendlich viel ndher als den Cynodzctis, als deren Grundtypus
Cynodictis lacustris betrachtet werden muss.

Das pl. 17, fig. 46—48 — 1. c. — abgebildete Unterkieferfragment ist unbedingt zu klein
fiur Borizet, stimmt aber ziemlich gut mit Ceplalogale minor von St. Gérand-le-Puy, konnte allen-
fall aber auch zu dem ,,Cynodictss Gryer“ gehdren, von welchem Filhol nur den Schidel kennt.
Im Texte wird iibrigens dieses Stilick gar nicht erwihnt.

Unterkiefer. Die ¥ stehen bei dem typischen Borier wie immer alternirend; der Canin
ist sehr kriftig.

Zahnreihe hinter dem € = 72.

Lange des Pr, = ¢'5 mm; Linge des FPr, = 13'5 mm.

" w M, (R) = 13’5 mm, Héhe desselben = g mm.
» » My = 4 mm, Linge des A/; = 1 mm.
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Die Pr sind sehr niedrig und einfach gebaut und stimmen hierin mit denen von Amplicyon
iiberein. Pr, und , besitzen ausser dem Basalband noch einen Zacken auf ihrer Hinterseite. Der
M, (R) hat einen sehr kurzen Talon. Der Zahn selbst ist viel niedriger wie bei Cynodictis. Der
aufsteigende Kieferast erhebt sich sehr steil und zeigt eine sehr kriftige Entwicklung.

Oberkiefer. Die vorderen /7 sind hier ebenfalls ziemlich klein; sie tragen ein schwaches
Basalband. Der Pr, (R) ist sehr kurz, aber dafiir sehr massiv. Seine Vorderhilfte bildet einen voll-
stindigen Kegel. Der [/, ist ebenfalls sehr massiv. Er hat vierseitigen Querschnitt, und besteht aus
zwei Aussen-, einem Innenhdocker und einem Basalwulst. Der A/, sieht dem A4, sehr dhnlich, hat
aber ovalen Querschnitt. Zwischentuberkel sind wie bei allen Cephalogalen nur schwach

angedeutet.

Linge des 77, (R) == 14 mm, Breite desselben = 1o mm.

Linge des 4/, = 11 mm, Breite desselben = 15 mm; Léinge des A/, = 8 mm, Breite
desselben = ¢'5 mm. .

Die Zahne dieses Thieres vermitteln nach Filhol den Uebergang von Cynodictis zu Ampii-
¢cvon. — Die Gattung Cephalogale kannte dieser Autor damals wohl noch nicht, denn sonst hitte
er derselben an dieser Stelle doch unbedingt Erwdhnung thun milssen. — Der Unterschied dieses

Borter von Cephalogale ist, wie bereits oben bemerkt, so gering, dass der Gattungsname Cephalogale

vor Cynodiclis entschieden den Vorzug verdient.

Der Schidel zeigt in der Schlifengegend eine starke Einschniirung. Seine Basis sowie die
Stirne sind sehr in die Linge gezogen. Nach Filhol vereinigt dieser Schidel gewisse Merkmale
der Marsupialier — Dide/phys ist wohl gemeint — mit solchen der Hunde, Bédren, Viverren,
Hyénen und Marder(?).

Unter dem Material des Miinchener Museum ist nichts, was auf den echten Borzer Bezug hiitte,
wohl aber verschiedene Stiicke, die sehr gut zu dem kleinen Borics (= Cephalogale minor) passen

Cephalogale robusta. Filh. sp.
Filhol. Cynodictis robustus. Ann. scienc géol,, T. VII, 1876, p. 84, pl. 13, fig. 30—32.
Diese Form ist bisher nur in Unterkiefern bekannt.
Die Zihne haben sehr niedrige Kronen, sind aber sehr massiv gebaut.

Linge der unteren Zahnreihe == 58 mm (ungefihr nach der Filholschen Zeichnung).
, des Pr, = 12 mm, Héhe desselben = 7 mm, Breite desselben = 6 mm.
” » M, (R) = 13 mm, Breite desselben = 7 mm, Linge seines Talons = 7'5 mm.
" , M, = 7 mm, Breite desselben = 6 mm.
” » My = 2 mm.

Die Hohe des Kiefers betrigt unterhalb des M| (R) 27 mm, hinter dem A4, 31 mm.

Der Kiefer kriimmt sich an seinem Vorderende sehr stark aufwirts.

Von dem Ceplalogale? Borier unterscheidet sich diese Form durch die Breite der Zihne,
namentlich des Pr,. Bei diesem Zahn ist auch der auf dem Hinterrande befindliche Zacken weit
nach aussen gedringt — wie aus der von Filhol gegebenen Abbildung zu ersehen ist. — Der 44, (R)
zeichnet sich durch die michtige Entwicklung seines Talon aus. Der Talon selbst ist sehr einfach
gebaut. Die Aussenwand erscheint nicht viel stirker als die Innenwand, und schliessen beide zu-
sammen eine ziemlich breite, aber sehr seichte Grube ein. Der Innenzacken des M| (R) ist sehr
niedrig und weit nach hinten geriickt.

Von den typischen Cephalogolen unterscheidet sich diese Form durch die geringe Hohe
der einzelnen Zihne und die Beschaffenheit des A4, der bei Cephalogale einen relativ viel hdheren
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Hauptzacken aufweist und auch am Talon eine viel besser entwickelte Aussenwand besitzt, die
fast zu einer Schneide wird.
Jedenfalls steht indess auch diese Form den echten Cephalogalen ndher als den Cynodictss.

Cephalogale? (Canis) Filholi. Meun. Chalm sp.
Filhol. Ann, scienc, géol T, VIII, p. 319, T. VII, pl. XXVI, fig. 123, 124.
—_ 1877, Bibliothek de I'Ecole des Hautes Etudes, T. X VI, p. 318, fig. 124.
Filhol stellt diese Form in die Ndhe von Cynodictis Cayluxi. Sie besitzt angeblich noch
mehr Charaktere der Viverren als der Hunde.

Die Pr sind sehr einfach gebaut und sehr niedrig. Es erinnern dieselben an die Cephalo-
galen des Quercy jedenfalls viel mehr als an die Cynodictis oder Canis. Der M, (R) zeigt da-
gegen noch die gleiche Stellung der Zacken wie jener der echten (ynodictis. Der Innenzacken
steht ndmlich in gleicher Hohe mit dem Hauptzacken, so dass er, wenn man den Zahn von aussen
betrachtet, nicht sichtbar wird. Fiir Cazzs ist der Innenzacken auch viel zu kriftig.

Der Zeichnung nach ergeben sich folgende Dimensionen:

Pry—; (zusammen; Pr, ist ausgefallen) = 29 mm. Zahnreihe (Pr,—Af;) = 60 mm.

Linge des &, (R) = 15’5 mm; Héhe desselben = 11 mm.

" » M, = 78 mm; Linge des M, = 3 mm.
Cephalogale brevirostris diirfte jedenfalls nicht allzu weit verschieden sein.

Cephalogale? (Canis) cadurcensis. Filh. sp.
Filbol Ann. scienc. géol. T. VILIL, p. 319, T. VII, pl. XVII, fig. 34, 45.

Von dem eben erwdhnten Filholi unterscheidet sich diese Form durch die relative
Schwiche des Innenzackens am unteren A4, (R). Ueberdies ist dieser Zacken auch weiter nach
hinten ‘geschoben. Es steht somit dieser Cadurcensis der Gattung Canzs niher. Der Zeichnung
nach stimmen die Zihne ziemlich gut mit denen von Amplicyon, doch ist der Innenzacken des
M, (R) immer noch stirker.

Man kennt blos ein Kieferstiick mit dem 47, (R) und A4,.

Die Linge des M, = 15 mm, die des M, = g mm.

Diese Dimensionen kommen denen von Cephalogale brevirostris sehr nahe und diirfte das
fragliche Stiick vielleicht sogar mit dieser Art zu identificiren sein.

Jedenfalls gehoren die beiden letzterwdhnten Arten viel eher zu Cephologale als zu Canis.
Filhol weist mit Recht darauf hin, dass dieselben sehr deutlich zeigen, wie die Hdéckerzihne
(hintere M) durch Reduction von Reisszihnen entstanden sind.

Simocyon.

Diese Gattung schliesst sich anscheinend sehr enge an Cephalogale an.

Die Zahnformel ist wohl i _‘?—:— Cc* pr % M. Die Incisiven zeigen auch hier nichts besonders
Auffallendes; der untere ¥, ist ebenfalls aus der Reihe gedringt. Die vorderen Zr haben sehr
geringe Grosse und weisen einen ganz einfachen Bau auf. Nebenzacken fehlen vollstindig, nur
am FPr, hat sich ein solcher angesetzt. Die hinteren 7 sind sehr massiv, aber ziemlich kurz. Am
Pr, des Oberkiefers, dem R, ist ein sehr kriftiger, aber fast isolirter Innenhocker vorhanden, ganz
dhnlich jenem des nordamerikanischen Olrgobunis.
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An dem ,,Gulo diaphorus von Eppelsheim betrigt die Zahl der unteren Fr noch vier;
bei den Exemplaren von Pikermi haben sich nur der 77, und 77, im Unterkiefer und P7 im
Oberkiefer erhalten, und zwar gilt dies von allen Exemplaren, die aus Pikermi bekannt sind.

Was die 1/ anbelangt, so hat der echte .Szmocyon von Pikermi einen sehr massiven, aber
einfachen A4;-—R — im Unterkiefer. Der Hauptzacken besitzt eine ansehnliche Hoéhe, der Innen-
zacken ist sehr schwach geworden und der Talon ist als Schneide entwickelt. Der 34, ist ent-
sprechend gebaut, nur weist seine Vorderpartie eine sehr weit fortgeschrittene Reduction auf;
dagegen hat sich der Talon betrachtlich verlingert.

Die oberen ./ bestehen aus zwei Aussenhickern, einem einfachen Innenhdcker und einem
ziemlich breiten Basalwulst. Secundirhécker sind nur ganz schwach entwickelt.

Der zweite 1/ zeigt eine starke Riickwirtskriimmung seiner Innenpartie und erinnert
hierin schon etwas an die Musteliden.

Im Grebiss steht die Gattung Cephalogale, und zwar die Formen aus dem Quercy unbedingt
am ndchsten, nur haben ihre Z» noch gleichmissigere Dimensionen; der Innenzacken des A/ ist
noch nicht so schwach, der Talon des A4, noch nicht so lang geworden; die oberen A/ sind viel
kiirzer, der zweite erscheint auch nicht so stark nach riickwirts gebogen. Endlich besitzt Cepla-
logale auch noch einen dritten unteren A4

Unter den lebenden Carnivoren zeigt jedenfalls Gulo die meisten Anklinge; er verhalt
sich gewissermassen zu Simocyon wie Pufortus zu Martes, insoferne namlich sein unterer
Af, keinen Innenzacken mehr besitzt. Wesentliche Unterschiede bestehen freilich hinsichtlich der
geringen Entwicklung des unteren J7,, dem Fehlen des oberen 4/, und der Anwesenheit simmt-
licher vier Pr. Auch gehdrt Gulo unzweifelhaft zu den Musteliden.

Der Schiddel von Simocyon zeichnet sich durch die Kirze seiner Gesichtspartie und den
ziemlich betriachtlichen Abstand der beiden Jochbogen aus; beides Merkmale, die auch fiir Cepha-
logale gelten, aber doch bei dieser Gattung nicht so scharf ausgesprochen sind wie hier. Die
Schidelkapsel hat zwar an Hohe zugenommen, ist aber immer noch relativ ziemlich klein, freilich
nicht mehr in dem Grad wie bei Ceplalogale. Der Schidel von Gulo sieht dusserlich jenem von
Simocyon sehr dhnlich, nur steigen seine Nasenbeine nicht ganz so steil an.

Der Unterkiefer ist sehr plump und hat wie dies schon aus der Reduction der /77 her-
vorgeht, eine verhidltnissmissig nur sehr geringe Linge. Sein Unterrand erscheint stark convex
gebogen, der aufsteigende Ast erreicht eine sehr betrichtliche Hohe. Der Vorderrand dieses
Astes bildet mit der Zahnreihe nahezu einen rechten Winkel. Gu/o stimmt in Hinsicht auf die
Beschaffenheit des Unterkiefers ganz gut mit Simocyon iiberein, weniger dagegen Cephalogale, in-
soferne bei diesem letzteren der aufsteigende Ast noch nicht so steil aufgerichtet ist.

Gaudry hat einen Oberschenkel als zu Stmocyon gehérig bestimmt. Es soll dieser Knochen
mit jenem von Cephalogale aus St. Gérand-le-Puy sehr grosse Aehnlichkeit besitzen.

Die oberen 1/ erinnern vielfach an jene von Amphicyon vom Typus des Lemanensts, doch
nehmen bei diesem ganz wie bei Cephalogale die dusseren Hécker einen viel grésseren Raum ein
als bei Stmocyon, bei welchem diese Partie viel kiirzer ist. Auch der obere 77, ist von dem des
Amphicyor nicht allzu verschieden, desgleichen der untere A7,. Dagegen weicht der untere 14,
durch die Linge seines Talons ganz wesentlich von 4mphicyorz ab, und namentlich bestehen hin-
sichtlich der Zahnformel so betrichtliche Differenzen, dass Blainville's Vermuthung, es sei der
»Gulo digphorus Kaup. ein Amphicyon, ganz unberechtigt erscheint, umsomehr noch, wenn
man den Bau der Schiddel in Betracht zieht; der Schiddel von Amphicyon ist viel mehr in die:
Linge gezogen, dagegen stehen die Jochbogen nicht so weit vom Cranium ab.
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Die Stellung von Simocyon dirfte am besten in der Weise pricisirt werden, dass man
denselben als Nachkommen von Cephalogalen betrachtet, welche eine dhnliche Differenzirung
erfahren haben wie die /cfzcyon-Reihe unter den Hunden, also Reduction des hintersten A4 (34;)
im Unterkiefer und des A4, im Oberkiefer.

Die Liicke zwischen Cephalogale und dem Simocyon von Pikermi wird schon durch den
,,Gulo diaphorus” von Eppelsheim ziemlich befriedigend ausgefiillt.

Simocyon diaphorus Kaup. sp.

Kaup. Guls diaphorus. Rech, sur les oss. foss, Heft II, p. 135, pl. I, fig. 1, 2.

Roth und Wagner. Gulo primigenius und Cansis lupus. Abhandl, der Minchener Akademie, Bd. VII, Abth. 2.
Separat p. 19 und p, 28, Taf. VIII, Fig. 1, 2 und 7. )

Wagner., Preudocyon robustus. Ibidem. Bd, VII, Abth, I, Sep, p. 15, Taf. VI. Fig. 13.

Gaudry. Metarcios diaphorus Attique, p. 37, pl. VI, fig. 1, 2.

Lydekker. Simocyon Catalogue, 1885, p. 145.

Es ist dies die einzige bisher ermittelte Art und brauche ich daher den oben angegebenen
Charakteren hier nichts Wesentliches mehr beizufiigen.

Was die Synonyme anlangt, so kann der Name Gulo selbstverstindlich keine Anwendung
finden. Die Prioritit hitte eigentlich /scudocyorn, doch ist diese Bezeichnung schon vergeben
fir einen lebenden Caniden. Wagner schlug daher 1858 den Namen Simocyon vor.

Linge des Schidels von den ¥ bis zu den Hinterhaupts-Condyli = 130 mm?

Abstand der Jochbogen = 110 mm?

Linge des Unterkiefers = 115 mm. Hoéhe des aufsteigenden Astes = 72 mm.

" der unteren Zahnreihe == 60 mm. Linge der beiden A7 zusamm = 37 mm.

" des unteren 1/, = 22'3 mm. Linge des 4/, = 15 mm. Hohe des 17, = 14 mm.

»  der oberen Zahnreihe, 47, — Hinterrand des ¢ = 50 mm.
» des oberen /Py, = 20 mm; Breite desselben == 13’5 mm.

” ” ” My =15 , ” ” 20 »
. " » M, 8 . ” = 14 ,

‘Wie schon erwidhnt, hat das (Gebiss dieses Thieres die Neigung, die Fr-Zahl zu verringern
und die A/ zu verstirken. Es gilt dies insbesondere fiir die Exemplare aus Pikermi, wadhrend
jenes von LEppelsheim noch alle 7 besitzt, wenn schon dieselben sehr schwach geworden sind.

Depéret stellt zu Metarctos diaphorus — Archives du Muséum Lyon 1887, p. 144, pl. XIII,
fig. 23 — einen Humerus aus Grive St. Alban. Da aber diese Localitit keine einzige Art mit
Pikermi gemein hat, diirfen wir das fragliche Stiick doch wohl eher auf Dinocyorn oder die

I

Goriacher Cephalogale beziehen.
Vorkommen. In Pliocin von Pikermi und Eppelsheim.

In Miocdn von Nordamerika — John Day-Basin von Oregon — fanden sich zwei Gattungen,
die dem Simocyon sehr nahe stehen dirften,

Es sind dies Oligobunis und Enlydrocyon Cope, die jedoch beide nur je einen oberen
Al besitzen.

Oligobunis. — crassivultus. Tert. Vert. p. 939, pl. LXIX, fig. 1, 2, Am. Nat. 1884, p.246,
fig. 14. — Der Schidel sowie der Unterkiefer siecht dem von Simocyon sehr dhnlich, doch ergeben
sich hinsichtlich der Bezahnung ziemlich betrichtliche Unterschiede. Die vier £ sind hier simmtlich
erhalten, sie nehmen von vorne nach hinten regelmissig an Grosse zu. Nebenzacken fehlen,
dafiir sind jedoch die Zihne sehr massiv. Der obere /7, sieht dem entsprechenden Zahn von

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIL 1. ig
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Stmocyon zum Verwechseln dhnlich. Auch der untere A/, hat bei beiden ziemlich grosse Aehn-
lichkeit, nur ist der Innenzacken bei Oligobunis etwas stirker, der Talon jedoch schwicher. Die
Hauptdifferenzen zwischen beiden Gattungen bestehen in der schwachen Entwicklung des unteren
M, und des oberen A7, und dem vollstindigen Fehlen eines oberen A4,.

Enhydrocyon stenocephalus. — Tert. Vert. p. 935, pl. LXIX, fig. 3—5. Am. Nat. 1884,
p- 245, fig. 12 und fig. 13 a.? — Der Schidel ist hier viel gestreckter als bei Szmocyon, doch stehen
die Jochbogen ebenfalls sehr weit vom Cranium ab. Die Zahl Pr hat sich zwar hier auf drei
reducirt und kommt Enkydrocyon sonach scheinbar dem Simocyon niher als Oligobunais, doch ist
bei Simocyon nicht der Fr, wie bei Enkydrocyon, sondern vielmehr Fr, und , verschwunden. An
dem unteren A/, ist der Innenzacken anscheinend verloren gegangen. Der A7, des Unterkiefers
hat sich in einen kurzen Tuberkelzahn verwandelt. Auch die oberen A7 sind zu ganz kleinen Kndpfen
geworden. Cope stellt auch dieses Thier zu den Caniden. Extremititenknochen sind von diesen
beiden Grattungen nicht bekannt,

Immerhin diirfen wir wohl beide Gattungen als Angehérige jenes Iormenkreises
betrachten, zu welchem auch Simocyon gestellt werden muss. Es sind mithin Cephalogalen
mit reducirtem Gebiss.




Musteliden.

Diese Familie der Carnivoren schliesst sich auf's Engste an die Viverren an, und hingt
damit nicht blos durch ausgestorbene, sondern sogar noch durch lebende Formen zusammen,
wenigstens zeigen die Gattungen Basseres und Prionodorn gar vielfache Anklinge an die Muste-
liden, wiahrend die Gattungen Helictis und Rhabdogace (Zorilla) noch sehr lebhaft an Viverren
erinnern. Ueberhaupt ist die Aehnlichkeit im ganzen Habitus der Marder mit jenem der
Viverren eine ungemein weitgehende. Der einzige nennenswerthe Unterschied besteht in der
etwas alterthiimlicheren Beschaffenheit des Schidels der lebenden Viverren — schmileres
Cranium, lingere Gesichtspartie und demzufolge auch lingere Unterkiefer und grossere Zahnzahl
- allein diese Merkmale treffen wir auch wieder bei den ilteren Mardern und Ottern; auch
hier sehen wir noch einen zweiten oberen A, wihrend die Kiefer noch eine ziemlich ansehnliche
Linge besitzen. Uebrigens hat auch der lebende Zelzc/zs noch eine ungemein lange Gesichts-
partie. Ebenso bestehen auch scheinbar Beziehungen zwischen den Musteliden und den
Subursen, wenigstens kénnten Mephztis, Meles und Mydaus sowohl dem Zahnbau als auch ihrem
allgemeinen Habitus nach, fast ebenso gut zu diesen letzteren gerechnet werden. Hinsichtlich des
ersteren Merkmals zeigt Arctictzs allerlei Anklange an die genannten Musteliden, wihrend die
Gattung Procyon im Skelet viele Analogien erkennen ldsst.

Alle drei genannten Gruppen haben das Eine gemeinsam, dass die Endglieder ihrer
einzelnen Formenreihen stets eine moglichst kraftige Entwicklung des unteren A7, und des oberen
Fry und A, anstreben. Es erfolgt dieselbe auf Kosten der letzten A7 und der vordersten Pr. Bei
den Viverren und Subursen bleibt auch der untere A7, nicht selten ziemlich kraftig, wihrend
bei den Musteliden dieser Zahn zu einem einwurzeligen Stift mit knopfférmiger Krone
reducirt wird.

Es dussert sich die Verstirkung des unteren A/, der Musteliden blos in einer ziemlich
betrichtlichen Grossenzunahme. Dass eine solche wirklich stattgefunden hat, zeigen Vergleiche
der Gattungen Falacogale mit Pulorius und Plesiclis mit Marfes auf's Deutlichste. Die Verstirkung
des oberen P, kommt zum Ausdruck in der Verbreiterung des Innenhéckers, neben welchem
— Helictis — ausserdem noch ein weiterer Innenhdcker auftreten kann. Die Complication des
J4; besteht in der Verdickung des primdren Innenhdckers und des Basalbandes, das namentlich
auf der Riickseite des Zahnes zu einem breiten Wall anschwillt, wihrend die Aussenzacken sehr
nahe zusammentreten und manchmal — Puforius — sogar vollig miteinander verschmelzen.

Der untere A/, war urspriinglich bei allen Musteliden noch zweiwurzelig und hatte eine
ganz dhnliche Zusammensetzung, wie bei den echten Cymodictis; er hatte also noch drei Zacken
in seiner Vorderpartie. Der Talon war urspriinglich als Schneide entwickelt; selten hat die Innen-
wand eine etwas betrichtlichere Hohe erreicht. Dann verschwand der Vorderzacken, spiater traten
auch nicht selten die Aussen- und Innenzacken zusammen, wihrend der Talon eine sehr betricht-

14%
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liche Verkiirzung erlitt. Bei dieser Verkiirzung des Zahnes riickten auch die Wurzeln ndher
zusammen und verschmolzen zuletzt vollstindig. Der M, wurde so zu einem Stift mit knopf-
formiger Krone, die jedoch noch sehr hiufig den Aussen- und Innenzacken erkennen lasst.

Der untere A/, hatte jedenfalls einen ziemlich langen schneidenden Talon und einen hohen
Innenzacken. Der letztere erhielt sich bei einem grossen Theil der Musteliden, bei wieder anderen
ging er jedoch spurlos verloren. Auch hier entwickelte sich der Talon manchmal zu einer Art
Grube und ebenso konnte die Verkiirzung desselben einen sehr hohen Grad erreichen.

Der obere /' hatte dreiseitigen Querschnitt; er bestand aus zwei Aussenhockern und
einem Innenhécker. Spiter kam auf der Innenseite ein immer breiter werdendes Basalband hinzu,
wihrend die Aussenhdécker immer ndher zusammenriickten, wie ich schon oben angefiihrt habe.
Der obere 77, der ilteren Formen bietet wenig Auffallendes im Vergleich zu jenem von Cynodzctis.
Seine Differenzirung dussert sich in Verdickung oder Verbreiterung des Innenhéckers, zuweilen
auch in Entwicklung eines secundiren Innenhdckers.

Ein solcher Innenhdcker setzte sich auch nicht selten am oberen Pr, an. Die ibrigen 77
waren urspriinglich hinsichtlich ihrer (Grdsse nicht allzusehr verschieden. Der.Pr4 hatte in beiden
Kiefern blos eine Wurzel, der P7; des Unterkiefers und der Pr, beider Kiefer entwickelte nicht
selten einen Nebenhdcker. Alle Pr waren gleich den unteren A7 anfangs sehr schlank und hoch,
wurden aber in vielen Fillen spiter bedeutend dicker. Auch ging der Pr, sehr hiufig ganz ver-
loren, in welchem Falle dann auch der Pr, sehr betrichtliche Reduction erlitt. Nicht allzuselten
tritt jedoch dieser #r, noch als atavistische Erscheinung bei jenen Formen auf, die normal blos
drei Fr besitzen.

1

Die Zahnformel ist entweder i ¥ Y !

1

C 3 P Moder 3 ¥

M, — so noch bei,Lutrictss Valeton: und den (rattungen Stmopfesz'cm und

C —Z- Pr —;- AM; frither war

dieselbe jedenfalls

2
2

Paloeoprionodon und noch frither waren jedenfalls z- M — | Cynodictis* dubius, wohl der Ueber-

rest der Stammform von Amphicézs — und urspriinglich sogar g A vorhanden.

Diese Reduction des Gebisses hat Filhol an Beispielen zu erliutern gesucht, allein die-
selben haben wenig Werth, da er einerseits das recente Material gar nicht beriicksichtigt und
andererseits die ganze Reihenfolge aus einzelnen Formen, die in den Phosphoriten des Quercy’)
und im Untermiocin vorkommen, construirt hat. Es konnen seine Resultate auf keinen Fall als
besonders verldssig bezeichnet werden, da der Zeitraum, innerhalb welchem diese Formen gelebt
haben, fiir eine so weit gehende Reduction entschieden als sehr knapp bemessen gelten muss und
iberdies die reducirtesten Formen sogar schon unmittelbar neben und gleichzeitig mit den
primitivsten auftreten. Ueberdies leidet die ganze Zusammenstellung an dem Fehler, dass Filhol
die Formen mit schneidendem und grubigem Talon nicht streng auseinandergehalten hat. Im
Ganzen geben seine Resultate freilich eine ungefihre Vorstellung von jenen Reductions-
erscheinungen, die sich innerhalb dieses Formenkreises abgespielt haben, allein die wirkliche
Aufeinanderfolge ist in dieser Zusammenstellung viel zu wenig zum Ausdruck gelangt.

Ein weiterer GGrund, der mich bestimmt, einen Theil der von Filhol angefiihrten Formen
vollig auszuschliessen, ist die ganz auffallende Schlankheit und die ansehnliche Linge der Ex-

') Die filtesten Siugethiere aus den Phosphoriten gehdren dem Pariser Gyps, beziehungsweise den Ligniten von
Débruge, die jiingsten dem Untermiociin an, ein Zeitraum, der nicht einmal hinreichte, die Pferdereihe — Hyracotherium,
dAnchitherium — in nennenswerther Weise zu veriindern, noch weniger aber geniigend war, das im Ganzen doch so conservative
Raubthiergebiss in so holiem Maasse umzugestalten. Ueberdies gehoren die hier in Betracht kommenden Formen noch obendrein

fast simmtlich dem gleichen Horizont an, mit Ausnahme etwa von Cypsodictis Débruge Horizont —, und echter Proatlurus —
St. Gérand-le-Puy — die Palseogale (Mustela sectoria, feling) und Stenoplesictis haben sicher gleichzeitig gelebt.
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tremititenknochen von Palacoprionodon, Stenoplesictis. Es ldsst sich schwer begreifen, warum
die kurzbeinigen plumpen Cynodrcfzs sich in diese hochbeinigen schlanken Stenoplesictrs um-
gewandelt haben sollten, um dann schliesslich doch wieder zu so kurzbeinigen, massivknochigen
Mustelen zu werden; das wire doch auf directem Wege wahrhaftig besser zu erreichen gewesen.

Zudem ist auch wirklich nicht einzusehen, warum die Carnivoren allein das Privilegium
besessen haben sollten, sich ohne alle Einbusse, d. h. ohne dass einzelne Gruppen derselben
wihrend des Tertidrs ausgestorben wiren, bis in die Gegenwart fortzuerhalten, wihrend doch
sonst in allen Gruppen der Sdugethiere die ginzlich erloschenen Formen einen namhaften Percent-
satz ausmachen; ich erinnere nur an die Verhiltnisse bei den Perissodactylen und Aréiodactylen.

Die Proailurus sind ferner keine Katzen, sondern lediglich sehr stark reducirte und daher
ginzlich erloschene Marder oder richtiger Mittelformen zwischen Mardern und Viverren.
Was endlich die Abstammung der Katzen von den Mustelen betrifft, so ist dieselbe aus ver-
schiedenen Griinden hochst unwahrscheinlich. Ich komme hierauf jedoch besser bei den Feliden
zu sprechen.

Die fossilen Vertreter der Musteliden schliessen sich so enge an die lebenden an, dass
eine allgemeine Uebersicht der Charaktere dieser fossilen Formen mit einer Schilderung der
Merkmale der recenten Musteliden zusammenfallen wiirde. Es ldsst sich blos der eine Unter-
schied constatiren, dass die Ziahne — namentlich der Reisszahn in beiden Kiefern sowie der
obere M, eine noch viel geringere Differenzirung aufweisen, als dies bei den Musteliden der
Jetztwelt der Fall ist.

Das Gebiss sieht dem der Gattungen Foznzae und Puforius durchgehends noch am &@hnlichsten,
die ja auch in der Gegenwart das einfachste Gebiss unter allen Musteliden aufweisen; nur war
bei den &lteren Vertretern dieser Familie der zweite Unterkiefermolar noch zweiwurzlig und auch
der Oberkiefermolar noch nach dem Trituberculartypus gebaut.

Das Skelet der ZPalacoprionodon, Stenoplesictss sieht jenem der Viverren im Allgemeinen
sehr &dhnlich. Die Extremititen sind jedoch viel hochbeiniger, was immer als weitgehende
Differenzirung aufgefasst werden muss. Noch besser?) als mit den lebenden Zibethkatzen stimmen
diese Sklettheile mit jenen der Viwverra simplicidens, die ja iiberhaupt mit den genannten
(Gattungen offenbar sehr nahe verwandt ist. Es kann diese Aehnlichkeit keineswegs iiberraschen,
denn beide gehen auf eine gemeinsame, keineswegs sehr weit zuriickliegende Stammform zurick
und steht es Einem iiberdies vollkommen frei, die Stenoplesicirs etc. als reducirte Viverren auf-
zufassen, oder als Marder, deren Gebiss erst ganz geringe Complication erfahren hat.

Die Stenogale, Palacogale, PFlesictis sowie die fossilen Lutren stimmen im Extremititenbau
sehr gut mit den Mardern, bezichungsweise Lutren iiberein. Sie alle zeigen im Vergleich zu
den Viverren kiirzere und stirker gebogene Extremititenknochen. Die Femur haben einen viel
schwicheren ersten Trochanter, aber verhdltnissméssig stirkere Epicondyli. Die Tibia verdickt
sich sehr rasch gegen die Lpiphyse zu, wihrend sie bei den Viverren nur eine ganz allmilige
Verbreiterung erfahrt.

Die fossilen Marder befinden sich, was ihre genauere Bestimmung anlangt, in einem sehr
wenig befriedigenden Zustand, was darin begriindet ist, dass man sich bisher nicht entschliessen
konnte, schiarfere generische Grenzen zu ziehen. Man begniigte sich einfach mit der Trennung in
die Gattungen Plesicézs mit Innenzacken am unteren A/ und in A/usfela ohne Innenzacken an diesem
Zahn. Allein selbst diese gewiss hochst primitive Eintheilung wurde nicht einmal stricte eingehalten.
So hat P. Gervais zu Plesiciis auch eine Form gestellt, die gar nichts mit demselben zu thun hat,
Einen anderen, -von den \\-’.eittragendsten Folgen begleiteten Missgriff liess sich dann IFilhol zu
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Schulden kommen, indem er zu Plesiogale, welcher Name seinerzeit von Pomel fiir die Mustelen-
ahnlichen Formen aus St. Gérand-le-Puy, gebraucht worden war, denen der Innenzacken des A4, fehlt
und deren unterer 44, mit zwei Wurzeln versehen ist, auch solche Formen aus den Phosphoriten
stellte, bei welchen ein solcher Zacken wohl entwickelt erscheint. Es ist angesichts dieser Con-
fusion dem trefflichen Lydekker nicht zu verdenken, dass er in seinem Cafalogue von einer
niheren generischen Unterscheidung der fossilen Formen Abstand nimmt und die Muslela und
Plesictis zu den Mardern, die Palacoprionodon und Stenoplesictis dagegen zu den Viverriden
stellt; die Beziehungen dieser beiden letzteren Gattungen zu den Mardern sind aber doch so
innige, dass fiir die fossilen Formen iiberhaupt eine scharfe Trennung in Marder und Zibeth-
katzen iiberaus schwierig ist und auch nicht einmal gar so unentbehrlich erscheint da sogar in
der Gegenwart noch Formen existiren — Helicles, Bassaris, Prionodon — iber deren systematische
Stellung sich recht wohl streiten liesse, was freilich auch wieder den Subursen gegeniiber der
Fall ist, wie ich schon oben von Mephistes, Meles und Mydaus erwahnt habe, Es sind eben alle drei
Gruppen, die Musteliden, Viverren und Subursen héchst wahrscheinlich auf einen gemein-
samen Ursprung zuriickzufiihren.

Der Hauptgrund, weshalb der Zusammenhang der zu besprechenden Formen bisher noch
so wenig aufgeklirt erscheint, muss darin gesucht werden, dass die wichtigsten Merkmale, nament-
lich die Beschaffenheit des Talon des unteren A/; und die Zusammensetzung und Wurzelzahl des
unteren M,, so wenig Beachtung gefunden hat. Gerade die Beschaffenheit des Talons des unteren
Ay — ob grubig oder schneidend — gibt ein vortreffliches Hilfsmittel fiir eine genauere Sichtung.
So aber begniigte man sich mit der Untersuchung, ob dieser Zahn einen Innenzacken trigt oder
denselben bereits verloren hat, ein Criterium, das héchstens eine grobe Scheidung des Materials
gestattet.

Die zwischen den Viverren und Musteliden gewissermassen in der Mitte stehenden
Formen sind: Ampheciss, Plesictis einerseits und Stenoplesictss, Palaeoprionodon und Stenogale anderer-
seits. Es ergibt sich fiir die Systematik der Musteliden folgendes Schema:

I. Zdahne schlank * 77 '
<. Talon des unteren W, grébig. Innenzacken am 44 vorhanden. Der untere J4, urspriinglich

aus drei Vorderzacken und grubigem Talon bestehend, ist schon mehr oder weniger reducirt.
Obere A4 urspringlich trituberculir. Die Pr zum Theile mit Nebenzacken versehen.
a) Talon des unteren ., relativ lang. Innenzacken des Jf, sehr kriftig. Oberer 44, noch
erhalten.
1. Unterer 47, lang, zeigt noch die drei Zacken in der Vorderpartie sowie einen Talon. Oberer

M, relativ breit, aber ziemlich kurz . . Stenoplesictis.

2. Unterer M, kurz; seine frithere Zusammensetzung eben noch schwach angedeutet. Oberer

M, verhiltnissmissig lang, aber schmal. R . . Palacoprionodon.

6) Talon des unteren A4, sehr kurz. Innenzacken des unteren A4 schwach. Oberer M4, fehit
bereits, A/, des Oberkiefers sehr einfach und von sehr geringen Dimensionen . Haplogale.

2B, Talon des unteren A4 schneidend. Innenzacken am unteren 3, noch vorhanden. Oberer
8, sehr einfach, echt trituberculdr, aber klein. Oberer A7, fehlt bereits. Die Pr schlank, mit

Nebenzacken versehen,

a) Der untere A4, hat noch zwei Wurzeln. #r unbekannt . . o Pseudiclss.

& n » n blos eine Wurzel. 77 nach vorne zu sehr rasch kleiner werdend
Stenogale.

), R rn om o " " Pr ganz allmilig kleiner werdend . Proarlurus.
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C. Talon des unteren A/, schneidend. Innenzacken fehlt am unteren A4. Oberer A7, ist bereits
verschwunden. Oberer A4, sehr klein, aber doch noch trituberculir.
a) M, des Unterkiefers zweiwurzlig Falacogale.

&) " ” einwurzlig (nur noch abnorm —:’— Pry . . Putorius.

II. Z3hne massiv —'} Pr.

A. Unterer M, zweiwurzlig, mit deutlichem Talon und drei Zacken in seiner Vorderpartie.
a) Oberer A, noch echt trituberculdr, ohne eigentlichen Innenwulst. Auch A7, noch vorhanden.

1. Talon des unteren A7, lang; Zacken des AZ; hoch. Amphictis (altere).
2. 4 ” " . kurz; " » , niedrig . . Plesictes »

8) Der obere M, hat einen Innenwulst bekommen. (47, fehlt?)
1. Talon des unteren A4, lang; Zacken des A7 hoch, ' . Amphictis (jingere).
2. " . , kurz; » » » niedrig . . . . Plesictes "

B. Unterer M, einwurzlig, Zusammensetzung der Krone nicht mehr sehr deutlich.
@) Unterer A4, erfihrt keine Complication seines Talons.

1. Oberer M, bekommt nur missigen Innenwulst. Aussenhécker bleiben deutlich getrennt
Lutra (Polamotherium).

2. » »” » einen kriftigen Innenwulst. Die Aussenhécker riicken zusammen
Martes.

4y Unterer M, setzt am Talon verschiedene Secundirhdocker an; starke Reduction der Zr:
Parallel-Entwicklung der Meles- und Meplutis-Gruppe.

Die Musteliden mit massiven Zihnen und Innenzacken am unteren A4, stammen hdchst
wahrscheinlich von einer Form mit '3’ Pr ; M. Der Talon des unteren A4; und , war als Schneide
entwickelt, insoferne wenigstens die Aussenwand viel kriftiger ist als die Innenwand. Als der
urspriingliche Typus darf vermuthlich Plesiocyon (Cynodictis dubrus F i1h.) betrachtet werden, indem
derselbe wirklich der iltesten Tertidrzeit angehort. Im anderen Falle wiirde er nur einen Ausliufer
reprasentiren, dessen Gebiss jedoch allen Bedingungen entspricht, die an die Stammform der im
Folgenden angefiihrten Formen gestellt werden miissen. Seine A/ stimmen ganz mit denen des
Amphectis iiberein, sind jedoch noch etwas schlanker und betrigt auch ihre Zahl im Unterkiefer
noch drei. Die Zr stehen noch ziemlich isolirt, Der Kiefer ist langgestreckt und wenig gebogen,
der aufsteigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe noch einen sehr stumpfen Winkel. Amplictis
hat wohl + 2 f— A und konnte somit auch anscheinend ebenso gut den Viverriden beigezihlt
werden. H‘%egegeun spricht jedoch die Beschaffenheit des Talons der unteren A7. Wihrend derselbe
bei den Viverriden als deutliche Grube entwickelt ist und drei nahezu gleich starke Zacken,
je einer auf Aussen-, Innen- und Hinterrand befindlich, aufweist, hat sich hier der Aussenzacken
zu einer langen, hohen Schneide umgestaltet, der Hinterzacken ist verschwunden und der Innen-
zacken ist als niedriger Kamm entwickelt. Am A7, ist der Vorderzackeén nahezu vollig unterdriickt;
der Talon hat eine sehr betrichtliche Lange. Der A4, besitzt einen sehr hohen Hauptzacken; der
Innenzacken ist ebenfalls sehr kriftig und steht so ziemlich in gleicher Linie mit dem Hauptzacken.
Der obere A4, ist nicht bekannt, doch wird die Anwesenheit eines solchen durch die Linge des
Talons des unteren M, bedingt. Am oberen J/; bemerkt man zwei ziemlich weit auseinander-
stehende, gerundete Aussenhdécker, einen Innenhécker und einen verhdltnissmissig kriftigen
Secundirhdcker. Bei den untermiocinen Amphiciis ist dieser letztere zu einem den Innenhocker
ganz umschliessenden Basalwulst geworden. Die Kiefer haben noch eine sehr ansehnliche Linge.
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Bassarts. Diese recente Form schliesst sich auf’s Engste an dmphictis an. Der obere M,
gleicht ganz jenem der eben genannten fossilen Gattung, doch hat sich am Hinterrande ‘ein
Zwischenhdcker eingeschoben. Der Innenwulst ist noch sehr kurz geblieben. Der obere 7 hat
schon einen secundidren Innenhdcker entwickelt, dhnlich wie bei manchen Mephites. Die unteren M
haben noch grosse Aehnlichkeit mit jenen von Amphictis. Die Kiefer sind etwas kiirzer geworden.
Die Verschmelzung der Scheitelkimme hat noch nicht stattgefunden.

Von Amphictis gehen ferner noch aus Lulra und Polamotherium einerseits und die Melinen
andererseits; Polamotherium besitzt noch einen sehr schwachen oberen J7,. Aber auch der ¥ hat
sich eher reducirt als vervollkommnet, entsprechend der Reduction des unteren A7,, der hier zu
einem einwurzligen Stift geworden ist, aber immer noch den Aussen- und Innenzacken sowie den
Talon erkennen ldsst. Am oberen A7, sind die Aussenhocker sehr nahe zusammengetreten; Innen-
hécker und Secundirtuberkel gleichen fast ganz denen des oberen A4, von Amphictts Gervaisi. Das
ersparte Material wurde ausschliesslich zur Verstirkung des Innenhéckers des oberen Fr, verwendet.
Der untere 44, ist etwas massiver geworden, die Héhe seiner Zacken hat ein wenig abgenommen.
Der Pr, hat sich noch in beiden Kiefern erhalten.

Die Kiefer haben im Vergleich zu dmphictss bereits eine nicht unbetrdchtliche Verkiirzung
erfahren, sind aber immer noch viel linger als bei Lxfra. Das Skelet ist hinsichtlich seiner Diffe-
renzirung -— Verkiirzung und Kriimmung gewisser Extremititenknochen, vor Allem des Humerus
und Femur — sogar noch weiter fortgeschritten als jenes von Zufra und haben wir es daher wohl
mit einem vollkommen erloschenen Typus zu thun. Die Verkiirzung der Kiefer dussert sich vor-
nehmlich in der Steilheit des aufsteigenden Unterkieferastes.

ZLutra. Der obere M, ist verschwunden, ebenso ist wenigstens bei den jiingeren Arten der
L7, beider Kiefer resorbirt worden. Die Zacken des unteren A/; haben an Héhe bedeutend ver-
loren. Der A/, des Unterkiefers gleicht so ziemlich dem der Gattung FPofamotherium. Die Aussen-
zacken des oberen A/, sind noch ndher zusammengeriickt, der secundidre Tuberkel dieses Zahnes
hat sich in einen breiten Lappen verwandelt. Die Kiefer haben sich betrdchtlich verkiirzt.

Die Gattungen En/ydris und Aonyx sind weiter nichts als noch hoher specialisirte Lutren.
Die oberen A7, und P7, und der untere M, sind noch durch weitere Zusitze und Neubildungen
verstirkt worden; die 'Kiefer haben sich noch mehr verkiirzt, die Schidelkapsel noch mehr gewdlbt,
auch das Skelet hat sich noch weiter, aber ganz im Sinne von Zu/ra differenzirt. Es gehen dieselben
jedenfalls von einer Zu/rz des europidischen Miocdn aus; die pliocine Lufra Campan: stellt schon
die erste Etape dar auf dem Wege zu .donyx.

Die Meliden haben unter den Mustelen die grésste Complication der J/; aufzuweisen
Dafiir ist jedoch der obere P ziemlich kurz geblieben, auch haben die Zr nicht blos der Zahl,
sondern auch ihrem Umfang nach sehr stark abgenommen. Der £7, ist in beiden Kiefern verloren
gegangen. Der untere 47, ist zu einem einwurzligen Stift reducirt worden, der jedoch immer noch
eine Gliederung in eine Vorderpartie und in einen Talon erkennen lisst. Der Schidel erinnert bei
der relativen Linge der Gesichtspartie zwar noch eher an jenen der Hunde und Béiren, stimmt
aber im Ganzen doch viel besser mit jenem der Marder. Der Schwanz hat sich bei Allen bedeutend
verkiirzt.

Trochuctis, fossil; hat noch ,: Pr. Der M, ist im Unterkiefer bereits einwurzlig geworden.
Der untere 4/, hat seinen Talon nicht unbetrichtlich verlingert, auch hat sich auf der Aussenseite
bereits ein Zwischenhdcker eingeschoben., Im Ganzen ist dieser unzweifelhafte Ahne des lebenden
Meles nur ganz wenig verschieden von diesem letzteren, und bestehen diese Differenzen aus-

schliesslich in der .primitiveren Organisation des (zebisses.
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Meles 3 Pr. Der Talon des unteren f; hat sich ganz gewaltig verlingert und verschiedene
Secundirhdcker entwickelt; ebenso hat sich der obere 3/, sehr betrichtlich in die Linge gezogen.
Er besitzt einen dritten Aussenhdcker, einen zweiten Innenhécker, ebenso gross wie der urspriingliche
Innenhdcker, und einen den Zahn auf drei Seiten umfassenden, nach hinten auch noch iiberdies
weit herausragenden Innenwulst. Interessant ist die Entwicklung von Nebenwurzeln am unteren
Pry und M, und am oberen M,.

Mydaus zeichnet sich durch den einfachen Bau und die Kleinheit der Pr aus, nur der obere
Pry besitzt eine ziemlich ansehnliche Grosse; sein primirer Innenhdcker ist ziemlich gross geworden,
auch hat sich noch ein secundirer Innenhdcker entwickelt. Im Vergleich zu Meles ist der obere
M, sowie der Talon des unteren A; sehr viel einfacher geblieben; es fehlt dem ersteren noch der
dritte Aussenhdcker und der zweite Innenhdcker. Der Hauptzacken des unteren A/ ist sehr niedrig
geworden. Q

Trochotherium. Die Pr sind noch einfacher geworden als bei den genannten Gattungen. Der
untere M, hat die Gliederung verloren und ldsst blos noch den Hauptzacken und den Talon
einigermassen erkennen., Der obere 3/ besteht anscheinend blos aus je einem Aussen- und Innen-
hécker, ist aber sehr massiv. Wir haben es also hier mit einer Form zu thun, bei welcher die
Verdickung der hinteren Ziahne begann, ehe noch irgendeine Complication derselben erfolgt
war; es kann daher auch nicht i{iberraschen, dass dieser Typus vollstindig erloschen ist.

Die Gattungen ZFoina, Martes und Mephitis gehen zurilick auf Plesictis. Die Complication
des Gebisses beschrinkt sich fast ganz auf Verstirkung des oberen und unteren Af,. Nur bei
Mephitis ist es zu einer bedeutenden Reduction der vorderen #r und zur Complication des oberen

Pr, gekommen.

Plesictrs hat noch % Pr % . Die Pr sind noch sehr lose aneinander gereiht, die Kiefer

haben eine nicht unbetrichtliche Linge und sind zugleich nur missig gebogen; der aufsteigende
Kieferast bildet mit der Zahnreihe noch einen ziemlich stumpfen Winkel. Der Talon der unteren
M stellt eine echte Schneide dar, die indess nach der Innenseite sehr sanft abfdllt. Der urspriing-
liche Innenzacken dieses Talons bildet einen Kamm, dessen Hdéhe jedoch viel geringer ist wie
jene des ehemaligen Aussenzackens. Am M, des Unterkiefers ist der Vorderzacken schon sehr
undeutlich geworden. Es besitzt dieser Zahn noch zwei getrennte Wurzeln. Im Oberkiefer hat
der M,; zwei Aussenhocker und einen Innenhécker. Der Basalwulst entwickelt sich erst bei den
untermiocidnen Arten; bei diesen tritt auch ein Zwischenhdcker in der Nihe des Hinterrandes auf.
Die Scheitelkimme bleiben zeitlebens getrennt, statt sich zu einem Pfeilnahtkamm zu vereinigen.

Martes entsteht aus Plesictis durch Reduction des unteren M, und Umgestaltung des oberen
M,. An diesem letzteren Zahn treten die Aussenhécker nahe zusammen; auf der Innenseite des
Zahnes entwickelt sich ein michtiger, halbkreisformiger Basalwulst. Am unteren Af, verkiirzt sich
der Talon; die bei Plesicfzs noch getrennten Wurzeln verschmelzen miteinander. Am oberen 77,
ijst der Innenhdcker etwas weiter nach hinten geriickt. Die Marfes-Gruppe besitzt im (Gegensatz
zur Putorius-Gruppe noch je vier Pr. Die Scheitelkimme verwachsen zu einem Pfeilnahtkamm.

Martes canadensts zeichnet sich durch die Linge der Kiefer und die geringe Reduction der
Pr aus; der Innenzacken des unteren A, ist jedoch etwas schwicher geworden und hat sich
zugleich etwas nach hinten verschoben. Der sehr ihnliche Martes Pentelici hat noch lingere Kiefer.
Am oberen A/, stehen zwar die Aussenhdcker noch weiter auseinander, als dies sonst bei Marics
der Fall ist, dafiir ist aber der Innenwulst noch michtiger geworden als bei allen iibrigen Arten
dieser Gattung.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VIL 1. 15
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Helwetss ist ein Plesictss, der im (vanzen nur sehr geringe Verdnderungen erfahren hat.
Die FPr-Zahl hat sich ganz intact erhalten, der untere M, zeigt noch die urspriingliche Zusammen-
setzung, nur sind seine Wurzeln verschmolzen in Folge der eingetretenen Verkiirzung. Der untere
M, ist etwas kriftiger geworden, am oberen A, hat sich ein secundirer Innenhdcker, aber noch
kein Innenwulst entwickelt, Selbst die Scheitelkdmme sind noch immer getrennt.

Helictis moschata (Mustela personata Blainv.) stellt einen etwas abweichenden Typus dar.
Der obere £ ist kiirzer geworden, hat aber einen zweiten Innenhdcker entwickelt. Der obere &,
besitzt einen schwachen Basalwulst, am Hinterrande gelegen. Die Zusammensetzung des unteren
M, ist undeutlich geworden. Es vermittelt diese Form morphologisch den Uebergang zu Meplitis,
doch muss dieser letztere sich schon frither von Fesszcéis abgezweigt haben, und haben wir es daher
eher mit einem Beispiel analoger Entwicklung als mit directer Verwandtschaft zu thun.

Mephutis. Die Reduction der Pr ist hier schon sehr weit gediehen. Es ist nicht allein der
Pr, in beiden Kiefern verschwunden, sondern es hat auch die Grdsse der noch vorhandenen 77
betrichtlich abgenommen. Bei FAumboldii sind dieselben sogar einwurzlig geworden und ist
selbst der obere Pr, verschwunden. Zugleich haben sich die Kiefer sehr betrichtlich verkiirzt.
Dafiir hat sich aber der Innenhdcker des oberen #r, ganz auffallend verdickt und nach hinten zu
verschoben; der obere A erinnert insoferne noch sehr viel mehr an Plesictis wie jener von Martes,
als die Aussenhocker noch sehr weit auseinander stehen. Dafiir hat sich aber am Hinterrande
ein breiter Talon angesetzt. Auch am unteren A, ist der Talon eher grosser geworden als jener
von Plesictis. Er hat ausserdem einen kriftigen Innenzacken entwickelt. Der A/, hat sich zwar
bedeutend verkiirzt, ldsst aber seine urspriingliche Zusammensetzung noch zur Noth erkennen. Der
Mephitis von Pikermi stellt zweifellos eine bald erléschende Seitenreihe dar; die lebenden Formen
haben mit ihm nur den Ausgang von Plesicérs gemein. Es spricht hiefiir die noch viel weiter ge-
diehene Reduction der Fr; am oberen 3/ sind die Aussenzacken sehr nahe aneinander geriickt,
ebenso erstreckt sich der Innenwulst sehr viel weiter nach vorne als bei allen Ubrigen Mephztis.
Datiir ist jedoch der Innenhécker des oberen #7; nicht grosser geworden, sondern nur weiter nach
vorne geriickt. Die unteren 4 haben eine dhnliche Differenzirung aufzuweisen wie jene der echten
Mephitis; nur hat sich am Talon des 47, noch kein Innenzacken gebildet. Die Scheitelkimme sind
zu einem ziemlich schwachen Pfeilnahtkamm verschmolzen.

Die Herkunft der Gattungen Galicfis — Amerika — Mellivora — Siidafrika und Siidasien,
und Gulo wage ich nicht mit Bestimmtheit anzugeben. Die ersteren haben wahrscheinlich von den
im nordamerikanischen Miocdin vorkommenden, freilich sehr mangelhaft bekannten Musteliden
ihren Ursprung genommen, die ihrerseits wohl wieder von europdischen Stenoplesictis- oder Plesictis
dhnlichen Formen abstammen. Die zweiten sind fossil erst in den Siwalik-Hiigeln, Gulo gar erst
im Diluvium. Jedenfalls sind auch sie von Musteliden mit urspriinglich % Pr % M ausgegangen,
deren obere M echt trituberculdr, aber sehr einfach gebaut waren, bei welchen der untere A7, mit
einem Innenzacken versehen war, und bei denen ausserdem der untere M, ehemals zwei Wurzeln
besessen hat. Wann jedoch die Reduction der 47 und 7r und die Differenzirung des oberen 27,
erfolgt ist, diirfte bei dem Mangel an fossilen Zwischengliedern auch nicht einmal annihernd zu
bestimmen sein.

Der Zusammenhang dieser Formen ldsst sich am besten in beiliegendem Schema zur
Darstellung bringen.
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Was den Zusammenhang der Formen mit schlanken Zihnen untereinander sowie mit den
ibrigen geologisch dlteren und jlingeren Musteliden betrifft, so gehen die drei ersteren der

oben genannten Gattungen zweifellos auf die nimliche Stammform zuriick mit - Pr — M, eine

Stammform, die man ebenso gut noch den Viverriden beizihlen konnte, sich von denselben
aber doch schon durch die Kleinheit des unteren A4, und der oberen A/ unterscheidet. Die Zu-
sammensetzung dieser Ziahne stimmt aber vollkommen mit jener der Viverren; so hat der untere
M, in seiner Vorderhilfte noch die drei Zacken, auch hat sich der Talon erhalten. Der obere
A, ist echt trituberculdr, ohne Basalwulst. Der untere 47, hat jedoch bereits Verschmelzung der
Waurzeln aufzuweisen. Die Differenzen der genannten drei (Gattungen bestehen ausschliesslich in
der mehr oder weniger weit gediehenen Reduction der 3/, die indess keinerlei Compensation durch
Verstarkung der mittleren Zihne erfuhr. Es wird daher sehr fraglich, ob dieser Formenkreis sich
bis in die Gegenwart erhalten hat. Als etwaige Nachkommen des Palacoprionodon kénnten héchstens
Prionodon und Rhabdogale in Betracht kommen. Der erstere ist mir weder aus eigener Anschauung
bekannt, noch liegt mir eine genauere Beschreibung vor. Bei beiden scheint indess der untere A7,
seine urspriingliche Zusammensetzung bewahrt zu haben.

Rhabdogale hat ganz den gleichen Schidelbau wie Palacoprionodon, nur haben sich die
Kiefer verkiirzt und sind demzufolge die vordersten 7» und der obere M, verdringt worden.
Ihr Material diente zur Vergrosserung des oberen A4, — secundirer Innenhécker — und Verdickung
des unteren A7, ; das durch die Verkiirzung der Kiefer ersparte Material kam der eigentlichen
Schiddelkapsel zu Gute. Es wiare am Ende auch nicht unmdoglich, dass Prionodon von Palacoprionodon,
und Rkiabdogale von Stenoplesictis ihren Ausgang genommen hitten. Haplogale ist nichts weiter
als ein noch stirker reducirter Palacoprionodon.

Die Formen mit schneidendem Talon an den unteren A/ gehen jedenfalls auf dhnliche
Typen zuriick wie jene mit grubigem Talon. Es verdient wohl auch Erwdhnung, dass mehrere
dieser Formen am unteren definitiven 44, wirklich noch einen Innenzacken tragen — Stenogale —
Wir diirfen hieraus mit Sicherheit schliessen, dass auch diese letzteren von einem Typus abstammen,
dessen unterer A/, mit einem Innenzacken versehen war. Als ein wichtiger Fingerzeig fiir die
Beschaffenheit der einstigen Stammform stellt sich auch die Thatsache heraus, dass am unteren

15%*
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M, — und zwar bei den ilteren Formen — stets noch zwei Wurzeln vorhanden sind. Es deutet
dies darauf hin, dass dieser A/, ebenfalls einmal einen complicirteren Bau besessen haben muss,
und also auch nichts Anderes als einen riickgebildeten , Reisszahn‘ darstellt. I'lir die einstige
Anwesenheit eines oberen 4, gewinnen wir zwar keine directen Anhaltspunkte, doch ist dieselbe
an und fiir sich hochst wahrscheinlich. Wir haben also von einer Stammform auszugehen mit
i—schlanken Pr, z M; der obere A, war vermuthlich echt trituberkuldr, der 4/, hatte bereits
sicher eine sehr weitgehende Reduction erlitten. Der untere A7, hatte zwei Wurzeln und anfangs
auch noch gleich dem A4, einen schneidenden Talon. Ein Innenzacken war jedoch wohl nur noch
am M, vorhanden; der M, liess dagegen blos mehr den urspriinglichen Hauptzacken erkennen.

Diese Stammform ist bis jetzt noch nicht gefunden.

Die Gattungen Fseudictis, Stenogale und Proailnrus stehen untereinander wieder in engerer
Beziehung. Ihr gemeinsamer Vorfahr hatte jedenfalls noch den zweiwurzligen unteren A4, von
Pseudrctis. Stenogale ist trotz ihres héheren geologischen Alters doch die fortgeschrittenste von
allen dreien, wenigstens hinsichtlich der Reduction ihrer #r und des J4,. Dagegen hat Proatlurus
den schwichsten Innenzacken. Dass sich diese Gruppe bis in die Gegenwart forterhalten hat,
mochte ich fast bezweifeln; es kdmen als ihre Nachfolger hochstens Cryploprocta sowie die Gattung
Vison in Betracht,

Die letzte Gruppe Falacogale und Puforius geht zweifellos auf eine Form zuriick, deren
unterer 47, noch eine Innenzacken trug. Puforius ist nichts Anderes als eine Palacogale mit nur
3 Pr (ausnahmsweise ein vierter!), kiirzerem unteren M, und stirkerem unteren Af,. Ganz wie in
der Reihe Plesiclis-Marfes hat auch hier der obere A4, einen dicken halbkreisférmigen Innenwulst
angesetzt; dafiir sind jedoch die Aussenhécker nahezu vollstindig verschmolzen. Auch hat sich
der Innenhocker des oberen /7, etwas nach hinten verschoben. Ebenso sind die Kiefer kiirzer
geworden, wihrend sich die Schddelkapsel aber vergrdssert hat.

Der genetische Zusammenhang zwischen diesen Gattungen und den Formen mit massiven
Zihnen (Plesictis) einerseits und den Viverren andererseits scheint folgender zu sein:

Gegenwart: Rhabdogale Afr. Prionodon As. Fison Putorius
? >
Pliocin:
?
Obermiocin: FPsenudictis E.
Untermiocin: Plesictis Amphictis Herpestes etc. Haplogale Pualaeprionodon Proailurus FPalgeogale
i
Oligocin: Plesictis  Amphictis Viverra Stenoplesictis Stenogale Palaeogale
—_—N
\ / \ / by
Plesiocyon 1.
(Cynodictis dubius Filh) P

Eocin oder Kreide? Canidae

3.
I
—e e .

I, bat einen kleinen unteren A7,, Talon der unteren A/ als Grube entwickelt, aber doch zugleich auch mit einem Inpen-
hécker versehen. Obere Af sehr einfach, echt trituberculir. Kiefer lang, Schidel schmal und flach,
2. Innenzacken am unteren ;. Unterer A, zweiwurzelig, bereits mit schneidendem Talon. Oben zwei 3f vorhanden?

3. hat -;M', aber ziemlich kurzen grubigen Talon an den unteren A
4. Creodonte (oder gar marsupiale} Stammform, Untere & simmitlich als Reisszahn entwickelt, jedoch die Vorderpartie

nicht iibermissig hoch; obere & echt trituberculir. Zahnzahl QZ—H%M Jedenfalls getrennte Scheitelkimme.
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Es hat nach dieser Zusammenstellung die Annahme sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir sich,
dass der Talon der unteren A/ bei allen Viverriden, Musteliden und Caniden urspriinglich
als Grube ausgebildet war, umgeben von Aussen-, Innen- und Hinterzacken. Von diesen ging der
letzte sehr bald verloren, der Innenzacken blieb gegeniiber dem Aussenzacken in fast allen Fillen
im Wachsthum zuriick. Dieser Aussenzacken hat sich zu einer lingeren oder kiirzeren Schneide
umgestaltet, die den ganzen Talon in Anspruch nimmt. Der bei den Musteliden so hiufige
schneidende Talon ist entschieden als eine Differenzirung und nicht etwa als die urspriingliche
Organisation zu betrachten.

AN

4
rd S
—

2

P

5

]

3

1. Stenoplesictis, 2. Palaeoprionodon, 3. Haplogale, 4. Stenogale, 5. Pseudictis, 6, Palacogale,
7. Stenoplesictis, 8, Palaeoprionodon, g. Stenogale.

Als den &ltesten Musteliden, das heisst als jene Form, bei welcher sich die alten Charaktere
am lingsten erhalten haben, betrachte ich den von Filhol als ,Cynodictss dubius“ beschriebenen
Carnivoren. Derselbe schliesst sich dem Amphiclzs auf’s Engste an, verdient aber wirklich als

Vertreter einer besonderen Gattung betrachtet zu werden. Ich schlage fiir dieselbe den Namen
Plestocyon vor.

Plesiocyon nov. gen.

Unter allen Musteliden ist dies die einzige Form mit — A/, Abgesehen hievon bestehen
jedoch fast gar keine Unterschiede, es wire hochstens noch zu bemerken, dass am unteren AZ,
der Vorderzacken, der sonst bei dieser Gruppe nicht mehr deutlich zu beobachten ist, hier sehr
scharf hervortritt, wenn schon seine Hohe geringer ist als die des Aussen- und Innenzackens.
Der Talon des &4, und M, unterscheidet diesen angeblichen ,,Cynodic/is“ ganz wesentlich von den
meisten Caniden. Einzig und allein die Cephalogalen und allenfalls noch Cyzodon — zum Theil
— haben einen &hnlichen Talon, doch ist dafiir die Vorderpartie des A4 und A4, bei diesen
ganz abweichend gestaltet.

Bei Cephalogale, welche hinsichtlich des Talons noch am allernichsten steht, sind die Zacken
der Vorderpartie viel niedriger, insbesondere der Innenzacken. Bei den &Alteren Amphicyon er-
reichen zwar die Zacken der Vorderpartie auch noch eine sehr betridchtliche Hohe, dafiir fehlt
jedoch am Talon der Innenkamm vollstindig.

Bei Cynodon ist der Talon noch als echte Grube entwickelt, nur bei leplorkynchus besitzt
der Aussenkamm bereits eine etwas betrachtlichere Stirke, desgleichen bei Packycynodon. Beide
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haben mit Plesiocyon die Stellung des Innenzackens — genau neben dem Aussenzacken — gemein,
die Zacken der Vorderpartie sind jedoch sehr viel niedriger. In diesem Punkte stimmt der echte
Cynodictis (lacustris) mit Plesiocyon sehr viel besser iiberein; er unterscheidet sich jedoch sehr
leicht durch die Kiirze und die echt grubige Entwicklung des Talons der unteren /.

Die 77 sind insgesammt ziemlich hoch, doch trigt nur der letzte derselben einen Neben-
zacken. Diese P7r stehen fast simmtlich isolirt. Der Unterkiefer — nur dieser bekannt — zeichnet
sich durch seinen schlanken Bau aus. Sein aufsteigender Ast bildet mit der Zahnreihe einen sehr
stumpfen Winkel.

Oberkiefer liegen bis jetzt nicht vor. Nach der Analogie mit dmphictis vermuthe ich, dass
die oberen Af noch iiberaus einfach gebaut waren; sie bestanden wohl blos aus je zwei Aussen-
und einem Innenhécker. Der bei Amphictss am Hinderrande vorhandene Secundirhocker fehlt
hier hochst wahrscheinlich noch vollstindig, so dass der Innenhécker zugleich den Innen- und
Hinterrand des Zahnes bildet. Der 3/, war wohl noch im Verhiltniss ziemlich klein, der A4, da-

gegen ziemlich gross.

Plesiocyon typicus n. sp.
Filhol, Cynedictis dubius. Mammiféres. Tounlouse. 1882, p. 48, pl. VII, fig. 11—13.
Das Miinchener Museum besitzt von dieser Art einen sehr volistindigen Kiefer und
mehrere Fragmente.
Freilich hitte der von Filhol gewihlte Name die Prioritit, allein die Species-Bezeichnung
dubitus eignet sich doch auf keinen Fall fiir eine so wichtige Form.
Die Zahnreihe des Unterkiefers == 3gmm; davon treffen auf die vier P z5mm, auf

‘die drei 44 14 mm.
Die Linge des Kiefers (total)= 67 mm, die Hélie desselben unterhalb des A4, = ro's mm.

Linge des Fr, =45 mm; Linge des #r,=5mm; Linge des P, =6 mm.

Breite ,, , =32 , Breite ,, , =4 , Breite , , =48 ,
Linge des M, =8 mm; Linge des M, = 5 mm; Linge des 3, =2 mm.
Breite ,, , =4 , Breite , , =2, Breite ,, , =135 ,

Der Humerus ist nach jenem der echten Cyrodiclzs gebaut, eher noch plumper. Seine
Linge = yo mm. Der Durchmesser des Caput=12 mm; die Breite am distalen Ende==185mm;
Breite in Mitte des Knochens =6 mm. Breite der distalen Rolle= 11 mm.

Lénge des Femur =83 mm, die der Tibia = 88 mm. Die Breite der Epiphyse =16 mm.
Die Breite der Tibia am distalen Ende = 10 mm.

Linge des Calcaneus==185mm, Linge des Astragalus==13'5 mm, Breite der Facette
fiir die Tibia=6 mm. Alle diese Knochen sind jenen von Cynrodicfrs sehr dhnlich.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Bach, Dép. Lot.)

Amphictis Pomel.

Diese Gattung zeichnet sich vor Allem aus durch den einfachen Bau der /7 und durch
die Linge des unteren zweiwurzligen A4,. Die Vorderpartie dieses Zahnes besteht aus einem
Aussen- und einem Innenzacken, der Vorderzacken ist schon sehr undeutlich geworden. Der
Talon ist sowohl am A4 als auch am A7, als Schneide entwickelt, wenigstens der Hauptsache
nach; er gleicht am ehesten jenem von Cephalogale, bei welcher ebenfalls der Aussenzacken als
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hohe, langgestreckte Schneide erscheint, die indess nach der Innenseite zu iiberaus sanft abfillt.
Die Innenwand erreicht nur missige H6he, wird aber immerhin doch so hoch, dass die Mitte des
Talons wallartig umschlossen wird. In dieser Weise ist der Talon sowohl bei den Exemplaren
aus den Phosphoriten als auch bei jenen aus dem Untermiocdn entwickelt. Ich betone dies eigens,
weil Pomel von einem grubigen Talon spricht. Bei der geringen Pricision der Angaben der
franzosischen Autoren kann ein Talon wie der von Amphiclis schliesslich eben auch noch als
grubig gelten.

Eine Oberansicht des unteren J7, liegt leider bis jetzt nicht vor, ja an den Exemplaren
aus dem franzosischen Untermiocén, die bis jetzt gezeichnet worden sind, fehlen die A7 fast stets
und hat man lediglich als Anhaltspunkt fiir die generische Bestimmung die Linge der Alveolen
des unteren 17,. Das einzige Stiick mit allen Zdhnen, von welchem wir eine Abbildung haben,
stammt aus den Phosphoriten und habe ich auch diese Zeichnung der Bestimmung des mir zu
Gebote stehenden Materials zu Grund gelegt (sowohl aus den Phosphoriten als auch aus dem,
Untermiocdn von Ulm stammend; der Xiefer von Ulm darf wohl unbedenklich auf eine der Pomel-
schen Arten bezogen werden.) Die Charaktere der Gattung Ampluctis sind folgende:

Der untere 34, hat eine sehr bedeutende Linge; die Hilfte des Zahnes wird von dem
Talon eingenommen. Der Zacken am Vorderrand ist bereits sehr undeutlich geworden.

Der M, sowie die Pr zeichnen sich durch ihre Kleinheit, die letzteren auch durch ihre
geringe Hohe aus, sind jedoch sehr massiv. Blos der /7, hat einen Nebenzacken; sein Basalband
ist nicht besonders kriftig entwickelt, sehr viel besser jedoch jenes des JA7,. Die drei vordersten
Pr stehen simmtlich isolirt. Der % befindet sich hinter dem %, und 4 wie bei der Mehrzahl aller
Carnivoren. Der Innenzacken des Jf, wird, wenn man den Zahn von aussen betrachtet, durch
den Aussenzacken verdeckt.

Der Kiefer selbst besitzt eine sehr betrichtliche Linge; er kriimmt sich nur ganz wenig
und hat an allen Stellen, soweit die Zihne reichen, nahezu gleiche HShe. Er erinnert vielfach an
jenen von Viverra zibetha, ist aber doch sehr viel massiver.

Oberkiefer waren bisher nicht bekannt. Das Miinchener Museum besitzt aus den Phospho-
riten des Quercy ein Oberkieferfragment mit dem ersten Molar, der wegen seiner eigenthiim-
lichen Beschaffenheit besonderes Interesse verdient, und wohl unbedenklich auf Admphictis be-
zogen werden darf. Es trigt dieser Zahn wie gewohnlich zwei Aussen- und einen Innenhdcker,
und ausserdem zwischen diesem letzteren und dem vorderen Aussenhdcker noch einen kleinen
Secundirhdcker. Das Auffallende ist, dass der bei den Carnivoren-Molaren so hiufige Innen-
wulst hier den Innenhdécker nicht umschliesst, sondern ebenfalls als Hécker entwickelt erscheint
und noch hinter dem Innenhéicker endet.

Bei dem M, des Amphictss von Ulm dagegen umschliesst der Innenwulst den Innenhécker
bereits vollstindig. An der Richtigkeit der Bestimmung dieser Zihne ist schon deswegen nicht
wohl zu zweifeln, als auch die entsprechenden Viverrenzihne aus dem Quercy sich zu denen
aus dem Untermiocdn in ganz analoger Weise verhalten. Auch bei diesen erreicht der Innenwulst
erst allmilig die normale Ausdehnung. Derselbe greift iiber den Innenrand des Talons des unteren
MM, heriiber, wihrend der Innenhocker selbst den Talon des unteren A7, ausfiillt. Die Aussenhécker
stehen bei dem mir vorliegenden oberen A7, ziemlich weit vom Rande ab. Der Vorderrand erscheint
geradlinig, der Hinterrand zeigt eine nicht gar starke Ausbuchtung. Der A7, besitzt auffallender-
weise drei Wurzeln auf der Aussenseite. Sehr grosse Aehnlichkeit haben die Zahne des Bassarzs.l)

1) Pomel spricht von gewissen Anklingen an Cynictis, Jehnewmia und selbst Puradexurus. Dieselben entfernen sich
aber sebr viel weiter von Amphictis als dies bei Bassaris der Fall ist.
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Der M, war jedenfalls sehr breit, aber ziemlich kurz. Seine beiden Aussenwurzeln be-
ginnen bereits mit einander zu verschmelzen, wie an der Alveole deutlich zu erkennen ist.

Extremititenknochen sind bis jetzt noch nicht mit Sicherheit ermittelt, Jedenfalls
hatten dieselben sehr grosse Aehnlichkeit mit denen der geologisch dlteren Viverren sowie mit
Plesichis, Reste von Amphictis sind auffallend selten.

Amphictis antiquus Pom.
Taf, VIII, Fig. 47, 56, 62.

Pomel. Catalogue méthodique, p. 63.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. X, p. 171, pl. 24, fig. 1, 2.

P. Gervais. Viverre antigua. Zool, et Pal. fr., p. 223, pl. 28, fig. 8.
Lydekker, Catalogue. 1885. p. 102.

Filhol bildet von diesem Thier zwei Unterkiefer ab, deren Zihne jedoch leider zum
grossten Theile ausgefallen sind. Diese Kiefer zeichnen sich durch ihre Schlankheit vor denen
aller verwandten Formen der ndmlichen Localitit aus. Ihre Linge ist offenbar sehr betrdchtlich.
Die Pr haben sehr einfachen Bau; ihre Spitzen neigen sich etwas nach vorne iiber. Nebénzacken
finden sich blos am 77, und A7,

Der Unterkiefer hat eine Totallinge von 82 mm ; die Hohe unterhalb des A7, betrigt 12'5mm

Die Linge der Alveole des A/, == 1o mm, Breite derselben = 4 mm.
» » n » » M, = 5—6mm.

Nach Pomel hat die Zahnreihe eine Linge von 45 mm, der Kiefer eine Héhe von 14 mm-

Der von (Gervais als Amphictis bestimmte, 1. c. abgebildete Kiefer gehort unzweifelhaft
hieher. Es spricht fiir die Richtigkeit dieser Annahme unbedingt die Linge des M/, und die An-
wesenheit zweier Wurzeln an denselben.

Im Untermiocdn der Ulmer Gegend fehlt diese Form keineswegs. Das Miinchener Museum
besitzt hievon die 1. c. abgebildeten Stiicke und eine freilich sehr schlecht erhaltene, noch im
Gestein steckende Unterkiefer-Zahnreihe. Es darf diese letztere wegen der Linge des 4, wohl
unbedenklich auf Amplictis bezogen werden, denn bei den ungefihr gleich grossen Herpesfes und
Lutra der gleichen Localitit ist dieser Zahn immer sehr kurz.

Die Linge des unteren M, = 9’5 mm, seine Héhe = 6'5 mm. Die Linge des unteren £,
= 55 mm, die Breite desselben = 35 mm.

Die Linge des oberen A/, = 6'5mm; die Breite desselben = 10’5 mm.

Die Beschaffenheit der A/ habe ich schon bei Beschreibung des Genus geschildert..

Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy (Allier) und Ulm (Eckingen und
Michelsberg).

Taf. VIII, Fig. 47. Oberer M/, von unten gesehen.
Fig. 56. Unterer A4, und , von aussen.
Fig. 62. n m n »n g Oben.

Amphictis leptorhynchus Pom.
Pomel. Catalogue méthodique, p. 63.
Die Zahne sind weniger dick und niedriger als beim vorigen. Der 77, steht ziemlich weit

ab vom Fr,. Der Fr, allein hat einen Nebenzacken.
Die Héhe des Kiefers beim A, = g mm. Die Zahnreihe == 38 mm.
Vorkommen: Im Tertidr von Langy (St. Gérand-le-Puy).
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Amphictis lemanensis Pom.
Pomel. Catalogue méthodique, p. 64,

Kleiner als Jepforkynchus. Zahnreihe etwa 24 mm. Der M, ist eben so lang wie der 4.
Vorkommen: Im Tertidar von Langy.

Amphictis ambiguus Gervais.
Taf. IX, Fig. 18, 46, 47.

P. Gervais. Zoologie et Pal, gén. IL p. 51, pl. XVIII, fig. 10.

Das Miinchener Museum besitzt aus den Phosphoriten von Escamps (Lot) einen sehr wohl
erhaltenen Unterkiefer und ein Oberkieferfragment mit dem A, und den Alveolen des J,. Es
stimmen die Dimensionen dieses Unterkiefers sehr gut mit jenen des Gervais’schen Originales.
Auf diese Stiicke griindet sich auch in erster Linie die oben gegebene Gattungsdiagnose.

Die Liange des Unterkiefers=77 mm. Die Hohe desselben unterhalb des A4, = 12 mm.

» 5 der Zahnreihe = 4o mm (Pr,—2A,;). Davon treffen auf die vier Pr z4's mm,
auf die beiden A 155 mm.
Die Linge des P, = 7 mm; seine Hohe=35 mm.
»” ” w M, =10 ” y ==0 , Seine Breite == 4°5 mm.
] ] » ﬂf{s == 05 , 2] ” =3(?) 1 ” » =3 )

Die Krone des A7, ist an diesem Exemplare schon sehr stark abgekaut.

Der Oberkiefer = M, hat eine Linge von 6'5mm und eine Breite von 8 mm.

Der A4, hatte an den Alveolen eine Linge von 2mm und eine Breite von 4'5 mm.

Taf. IX, Fig. 18. Oberer 4/, von unten gesehen
Fig. 46. Unterer 2 und M von aussen aus Escamps (Dép. Lot).
Fig. 47. 3 »w » »n o Oben l

Potamotherium Valetoni Geoffr.
Taf. VIII, Fig. 18, 63, 65.

E. Geoffroy. Potamotherium Valetoni. Revue encyclopédigue. 1832,

H. v. Meyer. Stephanodon Mombackiensis. Neues Jahrbuch 1847, p. 182

P. Gervais. Potamotherium Valetoni. Zool. et Pal. fr,, p. 244, pl. XXII, fig. 3—6; pl. XXVIII, fig. 6.

Pomel. Zutrictis Valetoni. Catalogue méthodique, p. 46.

Filhol. Lutra n Ann. scienc. géol. T. X, p. 58, pl. 7—9.

Lydekker, Zutra Catalogue 1883, p. i94.

Von allen diesen Namen hat Polamotherium die unbestrittene Prioritat.

Ich muss gestehen, dass die Anwesenheit eines oberen M, der bei Lu¢ra fehlt, mich kaum
bestimmen wiirde; die vorliegende fossile Form von diesem Genus zu trennen; da jedoch auch im
Skelette ziemlich bedeutende Differenzen bestehen und dasselbe in jeder Beziehung noch viel mehr
specialisirt erscheint als bei der echten Lufra, so dirfte sich die generische Unterscheidung
immerhin rechtfertigen lassen. Wir haben es hier mit einem unzweifelhaft vollstindig erloschenen
Typus zu thun. Die Anwesenheit des zweiten oberen A/ sowie der noch einfachere Bau des oberen
M., ferner die Existenz eines vierten unteren /% und die relativ viel betrdchtlichere Linge des
unteren M, wiirden allerdings ganz gut mit der Annahme harmoniren, dass Polamothertum der
Ahne von Lulra sei, ja dieser muss in der That sogar ein solches GGebiss besessen haben, ebenso
muss derselbe auch eine relativ viel lingere Gesichtspartie und ein verhiltnissmissig noch kleineres
Cranium gehabt haben, wie wir dies auch wirklich bei Pofamotherium finden, dagegen kann die
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Differenzirung der Extremititenknochen bei diesem Vorldufer von Zufra doch wohl kaum schon
so weit fortgeschritten sein, wie dies bei Pofamotkerium der Fall ist. In dieser Beziehung iiber-
trifft die fossile Gattung die echte Lutre ganz bedeutend. Alle Knochen sind dem Wasserleben
noch viel mehr angepasst als bei dieser. Der Humerus ist zwar nicht so massiv, weist aber dafiir
eine viel bedeutendere seitliche Zusammendriickung und eine sehr viel stirkere Kriimmung auf.
Der Radius ist ebenfalls viel stirker gebogen und viel massiver, der Oberschenkel ist sehr viel
kiirzer und sehr viel plumper, die Tibia jedoch im Verhiltniss zum Femur auffallend lang. Das
Sacrum zihlt nur zwei Wirbel statt den dreien von Zu#a. Ich habe dieses Sacrum unter dem
Material des Miinchener Museums aus St. Gérand-le-Puy gefunden, und ebenso hat Kinkelin
ein solches in der Gegend von Frankfurt entdeckt, jedoch iiber dasselbe noch nichts verdffentlicht.
Derselbe hatte mir dieses Stiick seinerzeit zur Bestimmung iibersandt. Auch bei der lebenden
Gattung Enlydris besteht das Sacrum blos aus zwei Wirbeln. Bei der grossen Beweglichkeit und
Stirke des Schwanzes dieser Thiere kann dies durchaus nicht befremden.

Abgesehen von der grosseren Zahnzahl (77, im Unterkiefer und 47, im Oberkiefer) unter-
scheidet sich das Gebiss von jenem der echten Lufra durch die auffallende Reduction des zweiten
Aussenhdckers und die schwache Entwicklung des Basalhéckers auf der Innenseite des oberen A7,
wofiir jedoch ein selbst den Vorderrand dieses Zahnes umfassender Basalwulst vorhanden ist. Der
Innenzacken des unteren 4, steht weiter zurlick als bei LZufra, was auch gegen einen directen
genetischen Zusammenhang beider Gattungen spricht, indem zwar verschiedene Beispiele dafiir
bekannt sind, dass dieser Innenzacken weiter nach hinten geriickt ist als bei der Stammform,
niemals aber dass derselbe nach vorwirts gewandert wiare, wie dies doch hier der Fall sein miisste.
Der Talon ist hier auch viel schmiler als bei Lufra. Der 3, des Unterkiefers hat noch einen
deutlichen Talon und ist linger als breit; bei Zufra findet das Gegentheil statt. Im Uebrigen ist
das (yebiss dem von Lufra sehr dhnlich, nur ist eben im Unterkiefer noch ein kriftiger A7, im
Oberkiefer noch ein 4, vorhanden. Wie bei Lufra sind auch hier die individuellen Schwankungen
in den Dimensionen der Zdhne und Knochen hochst bedeutend. Eines der grdssten Individuen war
wohl das Original zu H.v. Meyer's ,,Stephanodon von Mombach. Im Ganzen weichen die Maasse,
wenigstens jene des Gebisses, von jenen der Lufra vulgaris nur sehr wenig ab.

Filhol gibt fiir die untere Zahnreihe 38—40 mm an; davon treffen auf Pry—~F7, 22—24 mm,
auf den P, allein 8 mm, Der A4, hat eine Linge von 11 mm. Der 37, scheint zweiwurzlig gewesen
zu sein. Seine Linge = 3 mm.

Die obere Zahnreihe betrigt 38 mm; die drei vordersten /7 messen zusammen 17 mm. Der
Pr, ist 11 mm lang, 7'5 mm breit, der 47/, 6 mm lang und 11 mm breit.

Auffallend kurz ist der Oberschenkel im Vergleich zu jenem von Zufre, desgleichen der
Oberarm. Beide sind mindestens um ein volles Drittel kiirzer als bei dieser.

In Deutschland findet sich diese Art in Eckingen bei Ulm und in Weissenau bei Mainz in
typischen Resten, aber verhdltnissmassig ungemein selten. Ein trefflich erhaltenes Stiick ist das
Original von Stephanodon Mombachiensis H. v. Meyer. Derselbe gibt diese Art auch fiir zwei
obermiocidne Localititen an, fiir die Braunkohle von Elgg — Siehe Lutra dubza, Taf. VIII, Fig. 64
— sowie fiir Reisensburg bei Giinzburg. Diese letzteren Stiicke — isolirte Zihne — liegen mir
selbst vor. Sie sehen in der That wenigstens dem Original des Stephanodon Mombachiensts sehr
dhnlich und haben auch ganz dessen Dimensionen (47, im Unterkiefer = 12 mm). Ein ganz dhnliches
Kieferfragment liegt mir auch aus Steinheim vor und endlich fand Professor Hofmann in Leoben
auch gut erhaltene Unter- und Oberkiefer in der Kohle von Voitsberg. Da indess andere echt unter-
miocine Formen bis jetzt noch nicht mit voller Sicherheit im Obermiocin ermittelt worden sind,
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wage ich es nicht, die fraglichen Reste mit dem typischen Pofamothertum zu identificiren. Was
Fraas aus Steinheim als Lu#ra Valefoni abbildet, scheint doch von diesem verschieden zu sein,
stimmt aber auch nicht mit den eben erwdhnten Resten aus dem Obermiocén.

Die Knochen der Lufra Clermontensis Blainville — Ostéographie, pl. XIV — nicht aber
den zugleich mitabgebildeten oberen M, stellt Gervais mit vollem Recht zu Polamotherium Valetont.
Ebenso ist auch .Stepranodon minor H.v. Meyer auf keinen Fall als besondere Art zu betrachten.

Das Miinchener Museum besitzt aus St. Gérand-le-Puy einen tadellosen Schidel, vier Unter-
kiefer mit Zihnen, drei ohne solche, ein Milchgebiss, zahlreiche Extremititenknochen nebst

Wirbeln (darunter Sacrum.)
Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy (Allier), in Eckingen bei Ulm und

im Mainzer Becken.
Taf. VIII Fig. 18. Oberer Zr, von unten aus Eckingen bei Ulm.
Fig. 63. Untere Zahnreihe 7,—47, von oben | Original zu H. v. Meyer's Stepta-
Fig. 6s. " » s s 5 Innen } nodon Mombachienszs.

Lutra Lorteti Filhol.
Taf. VIII. Fig. 29, 36, 39, 40.

Filhol. Mammiféres fossiles de 1'époque miocéne. 1881, p. 59, pl. IV, fig. 6, 7 {7} fig. 20 22.

Toula., Mustele Gamlitsensis H. v. Mey. Jahrb. der k. k. geol. Reichsanstalt 1884. p. 388, Taf. VIII, Fig. 11.

Der Unterkiefer besitzt hier noch vier £ Dieselben sehen jenen des FPolamolkerium sehr
dhnlich, nur fehlt dem #7, der Nebenzacken ~— was jedoch auch individuell sein kann, — Diese
Fr sind im Verhaltniss ziemlich kurz und stumpf, aber sehr massiv, der A7) ist stark in die Linge
gezogen, hat aber nur sehr geringe Héhe. Die beiden Hauptzacken treten auch etwas weiter aus-
einander, und der ATlssenzacken legt sich mehr nach riickwirts als bei Valefons. Der Talon ist
offenbar schneidend, seine Innenseite fillt aber sehr viel sanfter ab als seine Aussenseite, Das
Basalband ist sehr kriftig, der Innenzacken dagegen ziemlich klein. Der 47, besitzt nur mehr eine
Wurzel, Die Lange des Pr, =8 mm, die Linge des A/, = 12 mm, seine Hihe = 4 mm, seine Breite
=;mm. Die Hohe des Kiefers unter dem M/, = 13 mm. Wahrscheinlich rithrt der von Filhol
Fig. 6, 7 abgebildete, aber nicht beschriebene Kiefer von der ndmlichen Art her. Ich bin sehr
geneigt, mit dieser Art die bereits bei Valefoni erwdhnten Reste aus Glinzburg zu vereinigen,
trotzdem der A/, etwas hoéher und der P7, etwas grisser zu sein scheint als bei dem Filhol'schen
Original und der letztere Zahn iberdies noch mit einem Nebenzacken versehen ist. Die Linge
des Pr,==¢5mm, die Linge des M, = 12’5 mm, die Hoéhe desselben=7mm. H. v. Meyer hat
diese Zahne als Stephanodon Monibackiensts bestimmt und in der That-sehen sie denen des echten
Mombachienses sehr dhnlich, wenigstens soweit die Zeichnung dies beurtheilen lisst. Ganz genau
passt zu diesem letzteren auch ein Unterkieferfragment aus Steinheim, mit zerbrochenen A4, und
Fr, nebst Alveole des M, und allenfalls auch der Unterkiefer aus der Voitsberger Kohle, im Besitze
des Herrn Professor A. Hofmann in Leoben befindlich. Wenn schon alle diese Stiicke etwas
grosser sind als das Original Filhol's, so glaube ich dieselben dennoch mit Lufra Lortet: ver-
einigen zu sollen, da nicht blos das geologische Alter (Obermiocdn) mehr fiir diese Bestimmung
spricht, sondern auch der Charakter der Zihne doch von dem Pofamolhersum aus St. Gérand
abweicht und sich etwas mehr an den von Lorfefs anschliesst. Die ,,Mustela® Gamlitzensis H. v. Mey.
allerdings nur in dem unteren J7, und dem oberen A4, bekannt, ist sicher eine Zufra und gehort
wohl zu der ndmlichen Art wie der eben erwidhnte Kiefer aus Steiermark. Die Fraas’'sche ,,Lufra
Valetont* aus Steinheim ist auch von dieser Lufre durchaus verschieden.

16%
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Vorkommen: Im Obermiocin von Grive-St. Alban (Isére), Reisensburg bei Giinzburg, Stein-
heim (und Voitsbherg?).
Taf. VIII, Fig. 29. Unterer P, und A/, von oben

Fig 36. Dieselben von aussen von Reisenburg bei Giinzburg. Dino-

. ) therium-Sand. Die Zihne sind etwas
Fig. 39. ” 5 innen

i t.
Fig. 40. Kieferfragment mit Fr,. zu gross gezeichne

Lutra franconica Quenst.

Quenstedt: Handbuch der Petrefacten-Kunde 1882, p. 47, Taf. II, Fig. 18—zo0.

Unter obigem Namen beschreibt Quenstedt Humerus, Radius und Ulna eines Lufra-dhn-
lichen Thieres. Im Vergleich zu unserer lebenden Otter erweisen sich diese Knochen als ausser-
ordentlich differenzirt. Thre Kriimmung und stellenweise Verdickung ist noch viel bedeutender
wie bei dieser, ja es wird sogar die Lufra Valeton: hierin noch iibertroffen. Ob wir es nur mit
einem besonders starken Exemplare dieser Art oder wirklich mit einer besonderen Species zu
thun haben, kann ich nicht mit voller Sicherheit entscheiden.

Die fraglichen Stiicke stammen nach Quenstedt aus einer Spalte im Jura-Kalk von
Solnhofen in Bayern. Das Alter derselben ist demnach sehr unbestimmt. Es kann das Thier bei
Ablagerung der Frohnstettener Bohnerze gelebt haben oder auch noch zur Zeit des Obermiocédns
oder gar des Pliocdns.

Lutra affinis P. Gerv.
P. Gervais. Zool. et. Pal. fr. p. 244.
Sieht der lebenden ZLufra sehr dhnlich, nur hat der untere A, einen kiirzeren Talon wie
bei dieser; auch ist der Kieferunterrand gerader.
Linge des unteren Af, = 11 mm. Linge der vier Zr und des A/, zusammen = 27 mm.
Vorkommen: Im Pliocin von Montpellier.

Lutra Bravardi P. Gerv.

P. Gervais. Zool. et. Pal. fr. p. 243, pl. 27, fig. 6.

Man kennt von dieser Art nur einen Oberkiefer, von ungefihr den gleichen Dimensionen
wie bei Lutra vulgarss. Auch die Zdhne stimmen mit denen der lebenden Art ziemlich gut iiberein.
Der einzige Unterschied besteht anscheinend darin, dass der obere A4, einen grosseren Innen-
hécker besitzt und der sonst'schrég hinter diesem befindliche BasalhGcker als schmales, aber weit
vorgreifendes Basalband entwickelt ist. Die von Gervais noch angegebenen Unterschiede des
Pr, sind offenbar ganz unerheblich. Die Zahnreihe (Pr,—M,) betrigt 34 mm. Der eben genannte
Autor glaubt auf diese Art auch den von Blainville — Ostéographie. Mustela pl. XIV — als
Lutra clermontensis bestimmten oberen A/ beziehen zu miissen.

Vorkommen: Im Pliocin von Perrier (Puy-de-Dome).

Lutra Valetoni Fraas (non Geoflr.)

Fraas, Lutra Valetoni, Steinheim. p. 8. Taf. 18.

Der genannte Autor bezieht auf Lutra Valetoni Geoffr. einen Unterkiefer aus Steinheim,
der sich indess von den echten Exemplaren aus St. Gérand-le-Puy ganz erheblich unterscheidet.
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Fiir's Erste steht er denselben schon hinsichtlich seiner Dimensionen bedeutend nach, fiir's Zweite
sind die Pr insgesammt sehr viel schwicher und einfacher gebaut, fiir's Dritte weicht der M, (&)
sowohl bei der kriftigen Entwicklung seines Innenzackens als auch bei der ausgesprochenen
grubigen Entwicklung des Talons ganz gewaltig ab. Der Kiefer selbst ist viel massiver und der
aufsteigende Ast viel hoher als beim echten Valefon:, Da Fraas] keine Oberansicht der Zahn-
reihe gegeben hat, ldsst sich iiber die wirkliche systematische Stellung dieses Thieres nichts
Sicheres ermitteln. Die Identificirung mit dem untermiocdnen Valefon: erscheint auch schon aus
dem Grunde zum Mindesten sehr gewagt, als bisher auch nicht eine einzige gemeinsame Art fir
Steinheim und St. Gérand-le-Puy ermittelt werden konnte.

Lutra Campani Meneghini.

Lydekker. Catalogue 1885. p. 192, fig. 28,

- Diese Art wurde auf ein Schidelfragment mit gut erhaltenen Oberkiefern gegriindet. Sie
schliesst sich auf’s Engste an Lufra tnunguis an, sowohl im Zahnbau als auch in ihren Dimen-
sionen. Die vorderen Zr sowie die C sind jedoch bei der fossilen Art noch viel massiver und
michtiger. Der 77, hat ungefihr die gleiche Grdsse und den gleichen Bau, der obere A, hat sich
dagegen etwas mehr in die Linge gestreckt. Sein Basalwulst ist noch stdrker nach hinten ge-
zogen als bei mungurs.

Vorkommen: Im Miocdn (? wohl besser Pliocin) vom Monte Bamboli in Toscana.

- Eine sehr dhnliche Art ist Lufra sivalensis Falce, Lydekker — Sivalik Carnivora — Paleon-
tologia Indica, p. 195 (19), pl. XXVI], fig. s, 6.

Eine echte Luwira ist Lutra palaeindica Falc. Lydekker Siwalik Carnivora. Paleontologia
Indica, p. 190 (13), pl. XXVII, fig. 12. Desgleichen Zutra bathygnathus LLydekker. Ibidem, p. 193
(16), pl. XXVII, fig. 3, 4. '

Zweifelhaft und vielleicht schon zu Z7rockictss — siehe diese — gehorig ist dagegen die
europdische:

Lutra dubia Blainville.
Taf. VIII, Fig. 64.

Blainville, Ostéographie, Mustela. pl. 14.

P. Gervais., Lutra dubis. Zool. et Pal. {rang. p. 244.

H. v. Meyer. Zrochictis carbonaria. p. p. Neues Jahrbuch 1842, p. 584,

~  Stephanodon Mombachensis. p. p. Neues Jahrbuch 1859, p. 427.

Fraas, Steinheim, p. 8, Taf. I, Fig. 15°?

Lydekker. Lutra dubia. Catalogue 1885, p. I91.

Diese Art ist gegriindet auf einen Unterkiefer mit #»,—M, und steht der Groésse nach
zwischen der lebenden L. vulgarss und dem Gulo.

Die drei #».— der vierte ist weggebrochen, nehmen zusammen einen Raum ein von 20 mm.
Der Pr, hat eine Linge von ¢'8, und eine Hoéhe von 63 mm. Linge des M, = 16 mm, Héhe des
M, = 8 mm. Die H6he des Kiefers unterhalb des 37, = 17 mm.

Der Talon des M hat sich schon sehr in die Linge gezogen und ist ziemlich complicirt
geworden. Aussen sind drei Einkerbungen zu bemerken, von denen die zweite und dritte, welche
den Aussenhocker abgrenzen, tiefer herabgehen.

Das grossere Individuum der Zrochictis carbonaria H. v. Mey. aus Kdpfnach — Taf. VIII,
Fig. 52 — sieht dieser Lu#ra sehr dhnlich, ist aber etwas kleiner; da iiberdies von beiden Stiicken
keine Oberansicht gegeben ist, und ich daher iliber die Zusammensetzung des A7, durchaus im
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Ungewissen bin, so kann ich nicht entscheiden, ob beide Stiicke von der gleichen Art herriihren
oder nicht.

Fraas vereinigt mit Lufre dubiz je einen Unter- und einen Oberkiefer aus Steinheim. Was
diesen letzteren anlangt, so passt dieses Stiick (/r,—Z#7, enthaltend und frither als Palacomephitis
Fdgert bestimmt, Wiirttemb. Jahreshefte 1862, p. 129, Taf II, Fig. 18) der Grosse nach recht gut
zu dem Blainville'schen Original. Das Aussehen des 7, spricht unbedingt fir die Zugehorigkeit
zur Gattung Lufra. Sehr zweifelhaft bleibt dagegen der Unterkiefer aus Steinheim, welchen Fraas
als Lutra dubia bestimmt hat.. Der A/, besitzt einen so kurzen Talon, dass ich fast eher versucht
bin, dieses Stiick auf Awmphicyon zibethoides zu beziehen. Eine Oberansicht, welche doch einige
Aufschliisse geben konnte, liegt nicht vor und der iiber die systematische Stellung unbedingt
entscheidende A7, fehlt vollstindig, da der Kiefer dicht hinter dem A/, abgebrochen ist. Ein weiteres
Unterkieferfragment von zweifelhafter systematischer Stellung hat H. v. Meyer in seinem Manu-
script abgebildet und habe ich dasselbe Taf. VIII copirt. Hinsichtlich der Dimensionen stimmt
dieses Stiick sehr gut mit dem Blainville’schen Original. Die Anwesenheit eines schwachen
Nebenhockers am unteren P7, ist bei Lu/ra nicht selten zu beobachten. Mit Zzufre haben die M
sehr grosse Aehnlichkeit. Als Fundort ist Elgg angegeben.

Das britische Museum besitzt einen Unterkiefer aus Eppelsheim, ganz dhnlich dem Kiefer
von Sansan.

Vorkommen: Im Obermiocdn von Sansan (Gers), Steinheim, zweifelhaft ist das Vorkommen
in den obermiocidnen Braunkohlen von Elgg und Képfnach bei Ziirich und im Pliocin von Eppelsheim.

Taf. VIII, Fig. 64. Untere M,—Pp, ,,Stephanodon Mombackiensis® H. v. Mey. Man. von
innen gesehen aus der Kohle von Elgg.

Genus Trochictis H. v. Meyer.

Unter diesem Namen hat Hermann v. Meyer einen Kiefer aus Kipfnach beschrieben,
der sich durch den einfachen Bau und die geringe Héhe der #7 und insbesondere durch die Linge
und Complication des grubigen Talons seines gleichfalls sehr niedrigen 4/, — R -— auszeichnet.
(ranz die gleichen Merkmale treffen wir auch bei drei von Gervais zu Musiela gezogenen Arten
aus Frankreich, Der Name Musfe/z hat fiir diese so eigenthiimlichen Formen durchaus keine Be-
rechtigung mehr; ebensowenig aber diirfen dieselben zu Meles gestellt werden, denn hiefiir sind
sie doch noch zu schlank. — Wir haben es vielmehr jedenfalls mit einem selbststindigen Genus
zu thun, das sich wahrscheinlich aus Fleszcfis entwickelt hat unter Complication des M, — R —
auf Kosten der 7 und des 34,. Es sind bis jetzt nur Unterkiefer bekannt und auch diese nur
diirftig erhalten. Sie stammen aus dem Obermiocin und Pliocén (?). Die Dachse — Meles — sind
jedenfalls die Nachkommen dieser Gattung.

Die Zahnformel betrdgt vermuthlich % F+ C % ? Pr % M. Die beiden Pr, waren jeden-
falls sehr klein, wenn nicht schon génzlich unterdriickt. Nach der Analogie mit dem Talon des
unteren A4, diirfen wir einen ziemlich breiten Oberkiefer-4/ von ungefihr quadratischem Quer-
schnitt und allenfalls zwei Innenhdckern erwarten. Der untere J4, ist, wie erwihnt, sehr niedrig;
sein Innenzacken steht ziemlich weit vorne. Der nahezu grubige Talon nimmt fast die Hailfte
des Zahnes ein und zeigt auf seiner Aussenseite zwei Einschnitte. Der untere J/, besass
jedenfalls nur mehr eine Wurzel. Der Unterkiefer selbst war bereits ziemlich kurz, aber zugleich

i

sehr plump.



[351] Die Affen, Lemuren, Chiropleren etc. des europdischen Tertidrs. 127

Trochictis carbonaria H. v. Meyer,
Taf. VIII, Fig. 30, 31, 33, §52.

Neues Jahrbuch fiir Mineralogie. 1842, p. 584.

Ausser der Angabe des Fundortes erfahren wir von H. v. Meyer nur: linker Unterkiefer
mit dem charakteristischen Reisszahn von einem zwischen Dachs und Wiesel stehenden Genus,
deshalb genannt Z7rochictis carbonaria, Dachswiesel.

Ein Unterkieferfragment triagt den #r, und den A4, — R —. Der Pr ist ganz einfach gebaut,
nur mit sehr schwachem Basalband versehen auf seiner Riickseite. Die Krone sehr niedrig.

Der A4, hat im Ganzen die gleiche Zusammensetzung wie der von Plesicérs, unterscheidet
sich aber, abgesehen von seiner geringen Hohe, durch die Linge seines Talons, der ausserdem
auf seiner Aussenseite eine doppelte Einkerbung zeigt. Der sehr deutliche Innenzacken steht fast
ebenso weit vorne wie der Hauptzacken. )

Lﬁnge des Pr, = 7 mm, Hohe desselben = 5'3 mm.

5 y My == 125 ,»  des Hauptzackens == 55 mm. Hohe des Vorderzackens

= 4’4 mm.
Linge des Talons = 5'8 mm, Breite des A/; = 5 mm.
Es gehort diese Art unzweifelhaft in die ndchste Nihe von Mustela faxodon und Hydrocyon.
Ein zweiter Unterkiefer, ebenfalls aus Kipfnach, riihrt von einem noch grosseren Individuum
her, wenigstens hat der J4, eine Linge von 133 mm. Dieser Kiefer zeigt auch die drei letzten
Pr und den C. Da keine Oberansicht gegeben ist, lisst sich nichts Sicheres iiber die Anwesenheit
eines Pr, sagen, doch hat bei dem grossen Zwischenraum zwischen /7y und C die Existenz eines
solchen Zahnes sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir sich. Die Zahnreihe betrigt bei diesem Stick
38?mm (vom FPr—2,).
Vorkommen: Im Obermiocin; Braunkohle von Kipfnach bei Ziirich.
Taf. VIII. Fig. 30. Unterkieferfragment mit 4/, und P, von innen.
Fig. 31. M, und FPr, von oben. l
Fig. 35. 44, und Pr, von aussen. [
Fig. 52. Unterkieferzahnreihe ¢—24, von innen.

Copie nach H. v. Meyer Man.

Trochictis taxodon P, Gerv. sp.
P. Gervais., Mustela taxodon. Zool. et Pal, fr. p. 249, pl. 23, fig. 1.

Nach Lartet ist LZafra dubia und Mustela taxodon identisch. Gervais jedoch hilt dieselben
auseinander, da die erstere Art viel ansehnlichere Dimensionen aufweist.

Der Talon des unteren 3/, — R — ist anscheinend viel linger als bei Marfes. Die Linge
der Zahnreihe == 35 mm. Sicher ist hier ein einwurzliger 7, vorhanden. Die 77 haben hdchstens
schwache Zacken auf der Hinterseite. Die vordere Partie des A4, dhnelt dem Katzenzahn, jedoch
trigt dieser Zahn hier noch einen schwachen Innenzacken und einen langen grubigen Talon.

Vorkommen: Im Obermiocén von Sansan (Dép. Gers).

In der Grosse stimmt ,Lufra Valefon:* Fraas von Steinheim, nur scheint der Talon des

M, bei derselben einfacher zu sein.

Trochictis hydrocyon P. Gerv. sp.
P. Gervais. Mustela hydrocyon. Zool. et Pal. fr. p. 248, pl. 23, fig. 2, a, b.
Der M, erinnert auffallend an jenen von Zrochicirs carbonarza, auch stimmen die Dimen-
sionen sowohl der Kiefer als auch der einzelnen Zihne, wenigstens nach der Zeichnung Gervais’,
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ganz gut iiberein; es wire daher die specifische Identitit dieser Reste ziemlich wahrscheinlich,

zumal da auch beide Ablagerungen dem gleichen geologischen Horizont angehéren. Die von

Gervais angegebenen Maasszahlen — Zahnreihe 45 mm, allerdings incl. A/, — sind jedoch

fast zu gross, als dass man Aydrocyon mit carbonaria vereinigen konnte. Der A/, stellt einen ein-

wurzligen Stift dar. Die Linge des M) == 11 mm, die H6he des Kiefers unterhalb des 77 = 14 mm.
Gervais betont die Aehnlichkeit mit Melogale einerseits und Marfes andererseits.
Vorkommen: Im Obermiocdn von Sansan.

Trochictis elongata P. Gerv. sp.
P. Gervais. Mustela clongata. Zool. et Pal fr. p. 248, pl. 22, fig. 2.

Der aufsteigende Kieferast erscheint nicht so steil aufgerichtet wie bei den Mustelen,
sondern legt sich schief nach hinten. Die Zihne sehen denen von Masfes einigermassen dhnlich.
Gervais spricht von gewissen Anklingen an Plesictss, die Pécans und Melogale.

Es ist vermuthlich ein 7, vorhanden. Der A, ldsst noch eine Andeutung eines Innenzackens
erkennen. Der Talon macht nahezu die Hilfte des ganzen Zahnes aus; derselbe besitzt auch viele
Zacken,

Auch diese Art gehdrt unzweifelhaft in die Formengruppe von Zvochictis.

Vorkommen: Im Obermiocin von Montpellier.

Meles? (Mustela) palaeattica. Weithofer sp.
Taf. VII, Fig. 16.

Weithofer. Beitrige zur Paldont. Oesterr.-Ung, von Neumayr. Bd. VI, p. 226, Taf, X, Fig, 1—11,

Vorhanden sind: Schidel, Unterkiefer und fast alle Extremitdtenknochen. Hinsichtlich seiner
Grésse steht dieses Thier dem Edelmarder nahe, ist aber viel robuster. Die Scheitelkimme sind
nur hinten auf eine ganz kurze Strecke vereinigt, bleiben jedoch sehr nahe beisammen; erst ganz
vorne treten sie rasch auseinander. Der Oberkiefer, und demzufolge auch die Zahnreihe, hat nur
méssige Linge. Das IForamen infraorbitale endet hier iiber dem Hinterrande des P, beim Marder
und Dachs iiber dem Vorderrande dieses Zahnes. Der vierte obere 27 ist hier wahrscheinlich schon
vollstindig verschwunden. Die iibrigen /77 sind einfache Kegel mit Basalwulst, Der P7; besteht
aus einem sehr kriftigen Haupthécker und einem wenig markirten Hinterhdcker, der mit dem
ersteren durch einen geradlinigen Kamm verbunden ist. Der Innenhdcker springt nicht besonders
stark hervor. Es weicht dieser Zahn von dem des Dachses wesentlich ab und ndhert sich gleich
allen iibrigen #7 mehr dem der Marder. Der M, zeigt alle Elemente des Dachszahnes, ist aber bei
weitem nicht so in die Linge gezogen. Er besitzt also drei Aussenhdcker und einen langgestreckten
Basalwulst, der sich aber hinten oft in Warzen aufldst, und einen als bogenférmig gekriimmter
Kamm entwickelten Innenhdcker. Die Aussenseite ist bedeutend breiter als die Innenseite.

Linge des Pr, = ¢ mm. Breite desselben = 3'7 mm. Linge des M/, = 65 mm. Breite = 10 mm.
Linge der oberen Zahnreihe = 34 mm.

Der Unterkiefer hat grosse Aehnlichkeit mit dem der Marder, doch reicht der Kronfortsatz
viel héher hinauf. Linge des Kiefers = 56 mm, H6he (beim Kronfortsatz) = 29 mm. Der ( ist etwas
stirker gekriimmt als beim Marder. Der 77, steht ziemlich dicht hinter dem C. Blos der £r, besitzt
einen Nebenhocker. Alle #7 sind ziemlich .spitz, aber doch plumper wie bei den echten Mardern.
Gleich dem oberen A7 ist auch der untere 44 dem der Gattung JA/eles sehr dhnlich geworden. Ausser
den drei Zacken der Vorderpartie besitzt er einen langen kriftigen Talon. Die Vorderpartie hat eine
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Linge von §5'4, die Hinterpartie eine Linge von 5'8 mm. Wie beim Dachs ist auch hier der Innen-
zacken noch sehr kriftig geblieben. Der M hat eine relativ ziemlich bedeutende Grésse. Seine
Krone erscheint als Grube, von einem kreisformigen Wall umgeben. Linge des A4 = 12 mm.
Breite desselben == 5 mm. Linge des A7, == 4'5. Breite desselben — 4 mm. Die Extremitdtenknochen
stimmen hinsichtlich ihrer Dimensionen mit denen von Marfes so ziemlich iiberein, sind aber doch
etwas plumper, freilich noch lange nicht in dem Grade wie beim Dachs.

Jedenfalls steht diese Form den Meliden sehr nahe, wenn schon diese letzteren wohl kaum
direct auf dieselbe zuriickgefiihrt werden diirfen, da ndmlich der Oberkiefer doch schon viel kiirzer
geworden ist. Als Vorlidufer dieses pliocinen Typus haben wir wohl die ,Mustela® Z7rockictis
faxodon zu betrachten; es hat alsdann Complication der A/ und Verkiirzung der Kiefer stattgefunden
unter Reduction der 77,, Processe, die ja bei den Carnivoren innerhalb der einzelnen Gruppen
so und so oft wiederkehren.

Der von mir 1. c. abgebildete obere Af; darf wohl auch auf diese Art bezogen werden,
trotzdem seine Dimensionen etwas grosser sind (Linge 98 mm., Breite 11'5 mm.) und der Basal-
wulst hinten noch nicht in Warzen zerfillt. Fiir Marfes, wie ich diesen Zahn urspriinglich bestimmt
hatte, ist derselbe viel zu complicirt.

Im Pliocin von Pikermi.

Kittl beschreibt in den Annalen des k. k. naturhistorischen Hofmuseums, 1887, einen
Meles Polaks, p. 335, Taf. XVII, Fig. 3—6, und einen Meles Maraghanus, p. 337, Taf. XV, Fig. 4.

Der erstere zeichnet sich, abgesehen von seiner betrachtlichen (Grosse — er kommt hierin
etwa dem Gulo borealts gleich — auch durch die auffallende Kiirze seines oberen A4, aus. Ireilich
ist dafiir die Breite desselben umso betrdchtlicher. Der Zusammensetzung nach stimmen indess
alle Zdhne recht gut mit denen von Meles iiberein. Der Maraghanus scheint in seinen Dimensionen
dem eben erwidhnten dachsartigen Musteliden aus Pikermi sehr nahe zu stehen; da jedoch
nach der Beschreibung Weithofer's sowoh! der Pr, als auch der 34, doch ziemlich abweichend
gebaut sind, so darf wohl kaum an die Identitit beider Arten, der griechischen und der persischen,
gedacht werden, wenn auch dieselbe dem geologischen Alter nach eigentlich sehr wahrscheinlich
wire. Filir die Stammesgeschichte der Dachse ist der Mcles Maraghanus sicher von sehr grosser
Bedeutung. Er verbindet gewissermassen den Meles faxus mit dem Mcles anakuma.

Genus Trochotherium Fraas.

Die Zahnformel dieses Thieres diirfte wohl lauten: % F i C -i—? Pr i M.

Die ¥ und C unterscheiden sich vermuthlich wenig von denen der Musteliden. Der untere
C ist ziemlich kurz. Die Fr des Unterkiefers sind sehr klein geworden und zeigen sehr ein-
fachen Bau. Der /7, fehlt in beiden Kiefern, oben wohl auch der 7%,. Der untere /7, hat blos
mehr eine Wurzel. Der obere #7,, ebenfalls von sehr geringer Grésse, ist dagegen doch noch
mit zwei Wurzeln versehen. Der obere #r, hat nicht einmal einen Innenhdcker aufzuweisen und
ist in dieser Beziehung primitiver als bei allen iibrigen Carnivoren. Er besteht lediglich aus
einem seitlich comprimirten, ziemlich dicken Kegel von missiger Grésse. — Es handelt sich
indess hier doch wohl nur um eine Differenzirung (Reduction) und nicht um ein Verharren auf
urspriinglicher Organisation. — Der untere A7, besitzt eine sehr niedrige, nach hinten zu stark
verlingerte Krone. Ein Innenzacken ist nicht mehr wahrzunehmen, ebensowenig eine Gliederung
des Talons. Es erinnert dieser Zahn am ehesten an eine Bohne. Der obere J/, hat ungefdhr ovalen
Querschnitt. Er besteht aus einem in die Linge gezogenen Aussenhécker und einem sehr massiven

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VIL 1. 17
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Innentuberkel. (Gleich dem unteren A/ zeichnet sich dieser Zahn durch den Besitz zahlreicher, aber
dinner Hilfswurzeln aus; wihrend an dem ersteren jedoch die beiden urspriinglichen Wurzeln
noch zu erkennen sind, sind dieselben am oberen A4, ganz undeutlich geworden.

Im Unterkiefer war jedenfalls noch ein zweiter 47 vorhanden. Es wird dessen einstige
Anwesenheit nicht blos durch eine Alveole angedeutet, sondern es war derselbe auch absolut noth-
wendig, um dem oberen .}/, eine Stiitze zu verleihen.

Unter den lebenden Raubthieren zeigt einzig und allein der Dachs eine dhnliche Ver-
breiterung und LErniedrigung seiner 4/, jedoch gehen bei demselben keineswegs Bestandtheile des
Zahnes selbst verloren wie bei Z¥ochofherznem; in dieser Beziehung finden wir eine Analogie nur
allenfalls bei Arctictis und Cercoleptes. Es erstreckt sich aber bei diesen die eigenthiimliche Ver-
dickung und Vereinfachung der Kronen gleich auf mehrere Zihne, ohne jedoch jemals einen
solchen Grad zu erreichen wie bei Zrochotherium.

Unter den fossilen Sdugern treffen wir nur bei dem Cordylodon Haslackensis eine dhnliche
Modification der Zahnkrone, doch betrifft dieselbe dort auch die Pr.

Vom Skelet hat Fraas Femur und Tibia abgebildet, jedoch nur von je einer Seite, was
zur Vergleichung mit anderen Zeichnungen oder Originalien nicht hinreicht. Der Oberschenkel hat
mit dem von Aeles anscheinend noch die grosste Aehnlichkeit.

Trochotherium cyamoides Fraas.
Fraas, Steinheim, p. 7, Taf. I, Fig. 13, 14.
— — Beitriige. p. 317, Taf. IV, Fig. 4, 5, 6.
Diese merkwiirdige Form war lange Zeit nur in einzelnen Zihnen bekannt. Erst vor wenigen
Jahren gliickte es, sowohl ecinen vollstindigen Oberkiefer als auch einen perfecten Unterkiefer
zu finden.

Die Linge des Unterkiefers == 57 mm.

Die unteren drei /7 messen zusammen smm ? Im Oberkiefer ist der Abstand des
Hinterrandes des ¢ vom Vorderrande des A7 27&?1::1?

Lédnge des unteren A/; = 7?mm; Linge des oberen M, = 10 mm?

Breite desselben == § , ; Breite desselben = 14 ,, ?

Die unterstrichenen Zahlen hat I'raas angegeben, die iibrigen sind der Zeichnung
entnommen.

Vorkommen: Im Obermiocin von Steinheim.

Genus Proplesictis Filh.

Dieser Name bezieht sich auf einen Unterkiefer aus Ronzon. Die Zr sind insgesammt
sehr einfach gebaut. Selbst am /7, hat sich noch kein Nebenzacken entwickelt — es verhilt
sich diese Form also #hnlich wie die Mehrzahl der Cynodon —, dafiir ist aber das Basalband sehr
kriftig geworden. Beziiglich der Beschaffenheit des A7 (R lisst sich nur das Eine feststellen,
dass derselbe dem von PFleszciss sehr dhnlich war, und wie dieser einen starken Innenzacken be-
sessen hat; dagegen ist es nicht mdéglich iiber das Aussehen des Talons in’s Klare zu kommen,
da Filhol hieriiber keinerlei Angaben gemacht und auch keine Oberansicht dieses Zahnes
gegeben hat. Ebensowenig ist es moglich, die Richtigkeit seiner Angabe, dass zwei Hécker-
zihne, also A, und A/, vorhanden seien, festzustellen. Die Abbildung zeigt nur zwei Alveolen,
was eher darauf schliessen ldsst, dass wirklich nur ein Hockerzahn, der M,, existirt habe, denn
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dieser besitzt ja fast immer zwei Wurzeln, in gar allen Fillen aber, wenn ein 4, vorhanden ist.
Es miissen also die Filhol'schen Angaben mit grosser Vorsicht aufgenommen werden.

Soferne die Zahl der unteren A4 wirklich drei sein sollte, diirften wir wohl annehmen,
dass die angeblich einzige Alveole des 47, durch Verschmelzung zweier entstanden wire; es spricht
fiir diese Annahme einigermassen ihre sehr bedeutende Linge. Es wire alsdann Proplesictss auf
jeden Fall noch ndher mit Cynodon zu vergleichen. Sollten aber die beiden Alveolen einem einzigen
Zahne, dem J7,, angehoren, so wire die Aehnlichkeit mit Flesic/zs eine noch viel bedeutendere.
Der einzige Unterschied bestiinde alsdann in dem einfachen Bau der /7, was aber noch lange
kein Grund fiir die generische Trennung wire.

Der aufsteigende Kieferast erhebt sich ungemein steil. Er bildet mit der Zahnreihe beinahe
einen rechten Winkel — bei den echten Plesictis steigt er viel sanfter an.

Dass diese FForm iibrigens mit den Pleszcéis des Miocins, ja vielleicht sogar auch mit jenen
aus den Phosphoriten in sehr nahem genetischen Verhidltnisse steht, ist hochst wahrscheinlich.

Proplesictis Aymardi Filh.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. 12, p. 39, pl. IX. hig. 48..
Nur ein einziger Unterkiefer bekannt, dem die eben angefiihrten Gattungsmerkmale ent-
nommen sind.
Die /7 und M nehmen zusammen einen Raum ein von 32 mm; davon treffen 1¢g mm auf
die Pr. Der Pr, hat eine Linge von 7 mm, der A/, (R} von gmm. Seine Héhe betrigt 6'4 mm.
Die Liange der Alveole(n?) fiir den A/, betrigt 3’5 mm, jene der Alveole des angeblichen 1/, 15 mm.

Die Hoéhe des Kiefers beim 47, = 10 mm.
Vorkommen: Im Oligocin von Ronzon (Haute-Loire).

Genus Plesictis. Pomel emend. Schlosser.

Diese Gattung ist vor Allem charakterisirt durch die kriftige Entwicklung des Innenzackens
am unteren 7, und die Kiirze des Talons; derselbe stellt eine GGrube dar. Ueber die Beschaffen-

heit des unteren A7, fehlt jede Angabe (!)
Die Zahnformel ist %y%c -z—[)r-é-j}j. Der obere A/, hat zwei Aussen- und einen

Innenhocker.

Das Hauptmerkmal des Schidels besteht in der dauernden Trennung der Scheitelkimme.
Von den iibrigen Merkmalen des Schidels kann ich hier vorliiufiz abschen.

Mit den eben angefiihrten Charakteren lisst sich, wenn man die zahlreichen Arten be-
trachtet, die alle zu Plesictss gestellt worden sind, wirklich recht wenig anfangen.

Durch die Stirke .des Talons und die Groisse des A4, inf,, der auch drei Zacken in seiner
Vorderpartie aufweist, zeichnen sich aus: Plesicies robustus Pom. L rodustus var. gracilis Filh.
= gractlis Pom.) Pl palustris Pom. Pl palustris genetordes Filh. (= genctoides Pom.) Dazu gehort
jedenfalls auch Crezzetz, von dem nur der Schidel bekannt ist. Etwas zweifelhaft ist lemanensis.
Als Typus fiir diese Gruppe betrachte ich den Zeswctis gracilis — Filhol T. X. pl. 22 fig. 5. -—

Der Talon ist ziemlich schwach. Der A4, hat nur eine Wurzel bei /. »munimus Filh, und
muss diese Art wohl von Plesiclis getrennt werden.

Die Formen aus den Phosphoriten schliessen sich der ersten Gruppe innig an, untor-
scheiden sich jedoch insoferne etwas, als die Innenwand ihres Talons nicht so hoch emporragt
wie die Aussenwand und der Talon in Folge dessen nur noch undeutlich grubig erscheint. Es diirfen

7"
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diese Formen indess doch wohl unbedenklich mit der ersteren Gruppe in eine einzige Gattung
vereinigt werden. Sehr bemerkenswerth ist die Dicke dieser Zihne.

P. Gervais beschreibt dann noch einige Plesictis aus dem Obermiocidn; dieselben haben
jedoch sehr wenig mit den typischen Vertretern dieser Gattung gemein.

Die Gattungsdiagnose von Flesictzs wird wohl am besten folgendermassen zu pricisiren sein:

Zahnformel: “;i}' : c :'Pr z meist :Jl/[. Unterkiefer ziemlich lang gestreckt, massiv,

aber sehr niedrig; Zdhne simmtlich sehr massiv und niedrig, nicht sehr dicht aneinander schliessend,
#r in beiden Kiefern einfach, nur der untere Pr, und der obere Fr, besitzen Nebenzacken. Der
untere A7 trigt einen Kkréftigen, ziemlich hohen Innenzacken, nahezu in gleicher Linie stehend
mit dem Aussenzacken. Der Talon ist mehr oder weniger grubig entwickelt — die Innenwand
kann etwas niedriger bleiben als die Aussenwand. — Der A4, besitzt zwei Wurzeln. Seine Linge
ist sehr betrichtlich. Von den drei Zacken der Vorderpartie ist der vorderste schon etwas un-
deutlich geworden. Der Talon nimmt die Hilfte des ganzen Zahnes ein. Der obere 7 besitzt
einen wohlentwickelten Innenzacken, sieht aber im (Ganzen. dem entsprechenden Zahn der
Marder sehr dhnlich. Der obere AJ, trigt zwei Aussenhocker und einen grossen Innenhdcker.
Vor diesem und vor den Aussenhdckern ist das Basalband zu Wiilsten verdickt. Beide Aussen-
hocker haben nahezu gleiche Grosse. Der Querschnitt dieses Zahnes ist dreieckig. Bei den Formen
aus den Phosphoriten des Quercy existirt zweifellos noch ein oberer A4, dessen Gegenwart schon
durch die Linge des Talons des unteren A7, bedingt wird. Die Formen aus dem Untermiocin
haben indess diesen oberen J7, bereits verloren, soferne eben die von Filhol gegebenen Zeich-
nungen correct sind. — Bei einem dieser untermiocinen Arten, dem Jemanenses, ist iibrigens die
Anwesenheit cines Oberkiefer =M, wegen der Linge des unteren A7, iiberaus wahrscheinlich;
doch fehlt derselbe an dem I'ilhol'schen Originale.

Der Schadel verdient besonderes Interesse, insoferne die auf der Stirne beginnenden und
zum Hinterhaupt verlaufenden, in der Jugend auch bei vielen anderen Carnivoren getrennten
Scheitelkimme niemals miteinander verschmelzen und einen Pfeilnahtkamm bilden, sondern zeit-
lebens getrennt bleiben. Unter den recenten Musteliden zeigt ausschliesslich Helictss ein der-
artiges Verhalten. Die Gesichtspartie ist schon ziemlich kurz geworden, die Jochbogen stehen
ziemlich weit vom Schéidel ab. Der Umfang des Craniums ist noch nicht sehr betrichtlich. Die
(zehdrblasen haben einen bedeutenden Umfang; sie sind sehr stark gewd&lbt und stehen weit von
einander ab. Ihr Lingendurchmesser ist viel betrichtlicher als der Breitendurchmesser.

Nach Lydekker nimmt /ZYesic/zs eine Mittelstellung zwischen den Mardern und
Viverren ein, was wohl auch in gewisser Hinsicht zutreffen diirfte.

Vom Skelet ist aus den untermiocinen Schichten anscheinend nichts bekannt, dagegen
liegen mir zahlreiche Reste aus den Phosphoriten vor. Doch gebe ich eine kurze Schilderung
derselben wohl besser bei Besprechung der aus dieser Ablagerung stammenden Arten.

Plesictis palmidens Filh,
Taf. VII, Tig. 30; Tal. VIII, Fig. 38, 48, 40.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIII, p, 50.

P. Gervais, Zool et Pal. gén. II. p. 55, pl. XVIII, Fig. 11,

Die FPr des Unterkiefers messen zusammen nach Filhol 33 mm (wohl ein Druckfehler!);
die Linge des 4/, = 8 mm, die des M, = 28 mm. Schon am /7, ist nach der Angabe dieses
Forschers ein Nebenzacken vorhanden, meist jedoch wohl nur am #77,. Die Héhe des A7 ist
3'smm am Vorderzacken, 6 mm am Hauptzacken. Der Kiefer selbst erscheint wenig gebogen.
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Das Miinchener Museum besitzt von dieser Art drei vollstindige Kiefer nebst einer
Anzahl von Kieferfragmenten mit noch erhaltenem A4;. Der Talon des J/, ist zwar noch mehr
oder weniger grubig, doch hat die Aussenwand schon eine viel betridchtlichere Hohe und Stirke
erreicht als die Innenwand.

Die Linge der Zahnreihe ist hier 28— 30 mm, die Linge des Kiefers = 52 mm, seine Héhe
== 7mm (beim A)). Die vier #» messen zusammen 17—18 mm.

Der Oberkiefer besass jedenfalls zwei 47, Schon der erste derselben ist ziemlich klein
geworden, Er stellt ein gleichseitiges, sehr niedriges Dreieck dar, wenn man seinen Vorderrand
als Basis betrachtet. Von den beiden Aussenzacken ist der vordere sehr viel stirker als der
hintere. Der Innenzacken fillt noch mit dem Basalwulst zusammen. Der A7, war jedenfalls nur sehr
klein, vermuthlich aber breiter als lang. Er wird durch zwei Alveolen an dem Fig. 48 abgebildeten
Kiefer angedeutet. Der /7, bietet nichts Auffdlliges. Er ist verhdltnissmissig sehr kurz, hat aber
einen ziemlich kriftigen Innenhdcker. Der 7, hat einen Nebenzacken angesetzt.

Die Linge der oberen Zahnreihe ist etwa 25 mm, davon treffen auf die r 21 mm.

Lénge des oberen A/, = 4'5 mm. Breite desselben == 7-5 mm. Linge des oberen 77, = 8'5 mm.

Die Extremititenknochen sehen denen von Falaeoprionodon sehr dhnlich, sind aber eher
noch schlanker und noch weniger gebogen. Namentlich gilt dies von dem Radius und der Tibia.
Der Radius hat nahezu an allen Stellen gleiche Dicke. Die Tibia erinnert in ihrer oberen Partie
sehr an jene von Mustela. Dass diese Stiicke wirklich zu dem vorliegenden FPleszcfis gehdren, kann
nicht wohl bezweifelt werden. LEs spricht hiefiir erstens ihre Anzahl, die zu jener der Kiefer in
sehr gutem Verhiltniss steht, und zweitens auch ihr Erhaltungszustand, der mit jenem der Kiefer
ebenfalls vollkommen iibereinstimmt. IFast alle Stiicke stammen aus Mouillac und haben die fiir die
dortigen Fossilien charakteristische weisse IFarbe und die merkwiirdige Porositit.

Die Linge des Humerus = 63 mm. Seine Breite in Mitte = 55 mm; die Breite am distalen
Ende = g mm. Der Sagittaldurchmesser des Caput hat 14'5 mm.

Die Linge des Radius == 54 mm. Breite desselben in der Mitte == 4 mm; am distalen Ende = 85 mm.

i ’ , Femur =70 , ” ” PR » =0 , Abstand der Condyli =
12 mm.

» » der Tibia =73 , ” am distalen Ende =85, Breite der Epiphyse ==
13 mm.

Die Metatarsalien sind, soferne die Taf. VI, Fig. 30, abgebildeten Stiicke wirklich hieher
gehdren, etwas plumper als jene von /[alacoprionodon. Namentlich zeichnet sich die Rolle durch
ihre bedeutende Stirke aus. Immerhin betrachte ich diese Bestimmung als eine ganz provisorische,
da diese Knochen im Verhiltniss zu den Kiefern doch fast etwas zu gross erscheinen (wenigstens

im Verhidltniss zu Putorius und Foina).

Linge des 37 V = 25 mm; die Dicke in Mitte = 2 mm; Breite an Rolle == 3 mm.

5 2 1) IV = 26'5 ” ” ” ” ” == 25 ” ” 7] = 33 »
1 ooy =26 ” » » == 28, 3 »” s = 35 »
” [I T II = 24 ” 2 2] 3 3] == 2'3 5 » » ” == 33 5

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne).

Taf. VI, Fig. 3o. Metatarsus von hinten.

Taf. VIII, Fig. 38, Unterkiefer mit F»;—J7, von aussen.
Taf. VIII, Fig. 48, Oberkiefer mit Pr,— 14, von unten.
Taf. VIII, Fig. 49, Untere Molaren von oben.
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Plesictis robustus Filh,
Taf. VIII, Fig. 41, 44 (7).
Filhol Ann. scienc. géol. T. VIIL p. 49.

Von einer genaueren Beschreibung dieser von Filhol angegebenen, aber nicht abgebildeten
Art glaube ich absehen zu diirfen. Der 4, zeichnet sich anscheinend durch seine ziemlich betracht-
liche Linge aus. Er ist mit zwei Wurzeln versehen. Im Ganzen ist diese Form eigentlich, wie der
genannte Autor meint, nichts Anderes als ein Cynodictzs — jedoch vom Typus des Leplorhynchus,
also ein Cynodon! — bei welchem der 17, fehlt.

Die Linge der Zahnreihe betrigt hinter dem C 27 mm; die Linge des M, = 7 mm, seine
Hoéhe = 45 mm. Die Linge des 1/, = 4 mm.

Mir liegen mehrere Kiefer vor, die wohl hieher zu rechnen sind. Abgesehen von ihren
Dimensionen stimmen sie vollkommen mit jenen der vorigen Spe;:ies iiberein. Sie bleiben hinter
den von I'ilh ol angegebenen Maassen etwas zuriick, denn die Zahnreihe erreicht héchstens 26 mm;
der M, hat eine Linge von nur 6’5 mm, der A/, nur eine solche von 35 mm. Dagegen ist die
Hohe des ./, etwas betrichtlicher — nahezu 5 mm. Die Héhe des Kiefers beim A7, ist nur 7'3,
wahrend dieselbe bei dem Filholschen Original g mm erreicht.

Oberkiefer konnten bis jetzt nicht ermittelt werden.

Der Zlesictis palustris von Ulm steht ungemein nahe, vielleicht sind beide sogar identisch.

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (jedenfalls ziemlich selten).

Taf. VIII, IFig. 41. Unterkiefer mit 4/,—/Pr, von aussen.
Iig. 44. #4,—Fr, von oben.

Plesictis pygmaeus n. sp.
Tal. VIII, Fig. 46, 54, 57.

Untersuchte Stiicke: Drei nahezu vollstindige Unterkiefer nebst mehreren Fragmenten
mit wohlerhaltenem 1/, (R).

Im Zahnbau stimmen diese Kiefer absolut mit den vorerwihnten iberein, dagegen weichen
die Dimensionen so bedeutend ab, dass die Aufstellung einer besonderen Art unabweisbar erscheint.

Die Linge der Zahnreihe (#7,—J1/,) = 20 mm. Die vier £r messen zusammen 13 mm.

Die Linge des A/, = 5mm; die Hohe desselben = 4 mm. Die Linge des A7, — 2'5 mm.

Der Kiefer hat eine Linge von 3'7 und eine Hohe von 5 mm (unterhalb des J4)).

Moglicherweise miissen hieher zwei Humerus gestellt werden, von 46 mm Linge, und eine
Tibia von 54 mm Linge.

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne).

Taf. VIII, TIig. 46. Unterkiefer mit £7,—.37, von aussen. Iig. 54. Derselbe von innen.
Fig. 57. Pr,~a4, von oben gesehen, in natiirlicher Grosse.

Plesictis von St. Gérand-le~-Puy, Weissenau und Ulm.

Die folgenden Arten unterscheiden sich von den eben beschriebenen ausschliesslich dadurch,
dass der Talon noch etwas gleichmissiger und deutlicher grubig entwickelt erscheint, indem die
Aussenwand nicht viel héher wird als die Innenwand. Die Vorderhilfte des unteren J, besteht
auch hier aus drei Zacken. Im Oberkiefer ist nach den Filhol'schen Zeichnungen blos ein einziger
MM vorhanden, wihrend bei den Formen aus dem Quercy noch unzweifelhaft ein A, existirt hat.
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‘Freilich ist bei den letzteren der A4, im Verhidltniss etwas schwicher als bei den hier zu bespre-
chenden Arten. Es wire an sich nicht unmdglich, dass derselbe auf Kosten des 47, eine Verstirkung
erfahren hatte.

Von mehreren Arten kennt man den Schidel. Derselbe zeichnet sich durch die persistirende
Trennung der Scheitelkimme aus, was unter den lebenden Musteliden blos noch bei Felictis
vorkommt. Bei allen iibrigen haben sich die urspriinglichen — und in der Jugend immer noch
getrennten -— Scheitelkdmme zu einem mehr oder weniger hohen Pfeilnahtkamm vereinigt, Die
Gresichtspartie ist schon ziemlich kurz geworden, ein Zeichen ziemlich weit gediehener Modernisirung.

Plesictis robustus Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. X, p. 124, pl. 22, fig. 8 u. 11.

Die Zahnreihe des Unterkiefers = 46 mm, die vier /7 zusammen 28, die zwei 47 18 mm.
Die Zahne stehen weit auseinander. Die Kieferhohe ist anscheinend ziemlich variabel. Bei einem
zweiten Exemplar nehmen die /2 zusammen einen Raum von jomm ein; der A7, (R) hat daselbst
eine Linge von 11mm. Auch der F7, triagt hier bereits einen Nebenzacken.

Der /77, misst immer etwa 7 mm in der Linge, der 47, 6 mm; die HHohe des 44 = 6°5 mm.

Das Miinchener Museum besitzt von dieser Art einen sehr gut erhaltenen Unterkiefer aus
St. Gérand-le-Puy, mit dessen Hilfe es mir mdéglich war, das mir vorliegende deutsche Material
mit dem franzdsischen zu vergleichen und die Bestimmungen in Einklang zu bringen. In Eckingen
bei Ulm kommt diese Art unzweifelhaft vor. Ich rechne hieher zwei untere J7;, wohl ein und
demselben Individuum angehorig. Auch diirfen wohl hieher ein von Herm. v. Meyer — Manu-
script — abgebildeter unterer 47, und mehrere obere /7 von Weissenau bei Mainz bezogen werden.

Taf. VIII, Fig. 32. Unterer 47, von Eckingen von aussen und von innen.
Fig. 34. » » » 2 » oben gesehen.

Plesictis robustus Var. gracilis Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. Tome X, p, 128, pl. 22, fig. 5.

Die Dimensionen dieser Form sind fast die gleichen wie bei dem echten rodustus; die
Schlankheit der hieher gehorigen Zihne ermodglicht allein eine Unterscheidung.

Die Zahnreihe des Unterkiefers bei dem einen Exemplar == 37 mm; die Linge des
M, = gmm; die des M, = 4'5 mm.

Die Zahnreihe des Unterkiefers ist bei dem zweiten Exemplar == 31 mm; die Linge des
M, = 10mm; die des M, = 42 mm.

Filhol ist sehr geneigt, diese von Pomel als selbststindige Art aufgefasste Form als
blosse Rasse, ja vielleicht blos als das Weibchen des echten rzodwns/us zu betrachten., Die Hohe des
Kiefers unterhalb des A4, betrigt hier nur 1o mm, bei rodustus angeblich 15 mm.

Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy (Allier).

Plesictis robustus Var, Croizeti Filh.

P. Gervais. Zoologie et Paléontologie frangaises, p. 230, pl. 28, fig. 3.
Filbol. Ann. scienc. géol. T. X, p. 131, pl. 21, fig. 3—5.
Lydekker. Catalogue 1885, p. 184.

Der Schidel hat die gleiche Linge wie jener von Fuvzna, ist aber viel breiter. Der obere

M, steht sehr schrig, er besitzt einen kraftigen Innenwulst. Die Scheitelkimme sind sehr stark
entwickelt, stehen ziemlich nahe beisammen, verlaufen jedoch vollkommen parallel.
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Filhol hat die von Pomel gegebenen Beschreibungen der Schidel dieser und der fol-
genden Art, des P/ lemanensis, miteinander verwechselt. Da aber die Maasszahlen fiir das Ober-
kiefergebiss bei lemanensis wirklich geringer sind, als jene von robustus Croizefr, der grosseren Art,
so diirfen die FilhoPschen Bestimmungen wohl unbedenklich acceptirt werden, worauf auch
Lydekker bereits aufmerksam gemacht hat,

Die Zahnreihe des Oberkiefers betridgt 22 mm; davon treffen auf den 7 8 mm. Der
M, hat eine Linge von 5mm und eine Breite von 72 mm. Der Schidel selbst misst in der Linge
76 mm; der Abstand der beiden Jochbogen betragt 48 mm.

Unterkiefer, welche zu diesem Schidel gehoren konnten, sind zur Zeit noch nicht gefunden.

Vorkommen: Im Untermiocidn von St. (Gérand-le-Puy (Allier).

Alle drei im Vorhergehenden genannten Varietiten des 7obusfus gehdren auch wohl wirklich

einer einzigen Art an.

Plesictis lemanensis Pom.
Taf. VIII, Fig. 33, 43.

Filbol, Ann. scienc, géol. T. X, p. 134, pl. 21, fig. 1, 2; pl. 22, fig. 3, 7, 10, 12, 13.
Lydekker, Catalogue 1885, p. 18s.

Nach Pomel wire der Schidel dieser Art ebenso gross wie jener von rodustus Crorzefs,
aber viel kriftiger gebaut. Die Molaren sind massiver und dichter aneinander gereiht. Die Scheitel-
kdmme ragen nur wenig hervor.

Nach der von Filhol gegebenen Abbildung treten dieselben in der Mitte schon sehr nahe
zusammen, ja sie konnen sogar schon zu einem Pfeilnahtkamm verschmelzen.

Die Breite des Schidels betrigt an den Jochbogen 46 mm, die Linge des Schidels = 73 mm.

Die Oberkieferzahnreihe hat eine Ausdehnung von 21 mm. Davon treffen 7 mm auf den Pr,.

Der M, hat eine Linge von 3 mm und eine Breite von 67 mm.

Die Unterkieferzahnreihe hinter dem ¢ misst 25 mm. Der 3/, besitzt eine Linge von
75 mm, bei anderen Exemplaren 8 mm. Die Linge des Kiefers = 49 mm, die HShe desselben beim
A, = 6'5 mm.

Ich vereinige mit dieser Art zwei Unterkieferfragmente vom Eselsberg bei Ulm.

Vorkommen: In St. Gérand-le-Puy (Allier) und in der Ulmer Gegend.

Taf, VIII, Fig. 33. Untere 4/; und 7 von oben. Eselsberg bei Ulm; Fig. 43. Dieselben
von aussen. {(Die Zeichnung ist etwas zu gross ausgefallen!)

Plesictis palustris Pom.
Taf. VIII, Fig. 42, 50, fo.

Blainville, Ostéographie. Musteln. pl. XIV, pp.

Filbol. Ann. scienc. géol. Tome X, p. 144, pl. 20, fig. 4—10; pl. 22, fig. 1, 2,

Lydekker. Catalogue 1883, p. 184,

Die Linge des Schidels betriigt nachFilhol 67 mm, die Breite (an den Jochbogen) 44 mm.

Die obere Zahnreihe misst 19 mm, wovon auf die drei ersten 7~ 9's mm kommen. Die
Linge des Fry = 6 mm. Die Pr sehen denen von Zoma sehr dhnlich. Die Scheitelkimme bleiben
wahrend ihres ganzen Verlaufes nahezu parallel. Der obere A4, soll auf der Aussenseite etwas
verkiirzt erscheinen im Vergleich zu dem von Var. genetfoides, was jedoch Filhol wohl mit Recht
als eine individuelle Verschiedenheit betrachtet. Die Liinge des 3 ist 4 mm, die Breite desselben
== 6 mm.
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Der Unterkiefer hat eine Totallinge von 43—45 mm. Die Linge der unteren Zahnreihe
= 23 mm.

Die vier P7» messen zusammen 13 mm, der A7; hat eine Linge von 6 mm.

Der Liange der Zahnreihe nach gehdren hieher wohl der von Blainville abgebildete viel-
fach zerbrochene Schidel, sowie der von H. v. Meyer gezeichnete Oberkiefer aus Weissenau,
ferner ein Unterkieferfragment mit dem /- aus Eckingen bei Ulm; vielleicht auch einige diirftige
Unterkieferbruchstiicke von der erstgenannten ILocalitit.

Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy (Allier), Weissenau bei Mainz und
Eckingen bei Ulm.

Taf. VIII, Fig. 42. Unterkieferfragment mit 47,. Untermiocin von Eckingen bei Ulm.
Fig. 50. Oberkiefer mit den Alveolen der 77, 7, und , und dem A, von unten gesehen,
aus Weissenau. Copie nach H. v. M. Man.uscript.
TFig. 60o. Oberer F7,. Ibidem. ,, o w y » » (zweifelhaft).

Die beiden folgenden Formen sind nach Filhol nichts Anderes als Varietiten der eben
erwdhnten Art, was bei der geringen Verschiedenheit derselben auch iiberaus wahrscheinlich wird.
Hochstens kdnnte die geringe Linge des unteren A/, von genefloides als Speciesmerkmal gelten

Plesictis palustris Var. elegans Filh,
P. Gervais. Plesictis elegans. Zool. et Pal. fr. p. 250. ?
Filhol. Ann. scienc, géol. T. X, p. 148, pl. 20, fig. I,
Die Scheitelkimme stehen hier weniger weit auseinander. Ueber das Gebiss hat Filhol
gar keine Angabe gemacht. Die Gervais’sche Notiz bezieht sich daher wohl auf eine ganz andere

Gattung, wenigstens spricht er von einem einwurzligen A,.

Plesictis palustris Var. genettoides Filh.
Taf. VIII, Fig. 51, 61.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. X, p. 149, pl. 20, lig. 2, 3; pl. 22, ng. 4.

Der Schidel hat nach Pomel eine Linge von 58 mm. Die Scheitelkimme stehen hinten
weit auseinander. Der obere A, ist sehr breit und nimmt eine schrige Stellung ein. Die Grésse
stimmt mit der des Putorius.

Die Linge der unteren Zahnreihe = 21 mm; der J/ hat eine Linge von nur 5 mm. Die
Alveolen des A, messen 2 mm.

Ich stelle hieher ein Unterkieferfragment aus Weissenau, in H. v. Meyer’s Manuscript
abgebildet; der A4, ist zwar nicht ganz so kurz wie an dem von IFilhol untersuchten Exemplare,
steht aber doch auch hinter dem des typischen palustris zuriick.

Vorkommen: Im Untermiocin von Weissenau bei Mainz (?) und von St. Gérand-le-Puy
(Allier).

Taf. VIII, Fig. 51. Unterkiefer mit A, von Weissenau. Copie nach H. v. M. M. von aussen.
IFig. 61. Das gleiche Stiick von oben.

Plesictis sp.
P, Gervais Mustela plesictis Zool. et Pal. [r. p. 249, pl. XXVIII, lig, 3.

Dieses auch bei Blainville abgebildete Schiadelstiick gehdrt vielleicht doch zu einem der
oben angefiihrten Arten, trotzdem es aus einem tieferen Horizonte zu stammen scheint, nidmlich

Beitriige zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns. VIIL 1. 18
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aus den Kalkmergeln mit Ayaenodor von Clermont (Puy-de-Dome). Man konnte allenfalls auch an
Proplesictis Aymardiz aus Ronzon denken, dessen Schidel bis jetzt noch nicht mit Sicherheit
ermittelt worden ist.

Von sehr zweifelhafter systematischer Stellung sind:

Plesictis minimus Filh.
Taf. VIIL, Fig. 2, §8.

Filhol. Ann, scienc. géol. T. X, p. 151, pl. 27, fig. 1—4.

Die Zahnreihe des Unterkiefers misst hier 21 mm, die Linge des M, 6 mm, wihrend die
£r zusammen 12 mm messen. Der A4 soll dem der vorhergehenden Arten ganz gleich sein. Dagegen
besitzt der A/, gar nur eine Wurzel. Der Abbildung nach erscheint indess auch der Talon des
M, auffallend kurz. — Wir haben es daher fast eher mit einer Stenogale-dhnlichen Form zu thun.

Vielleicht diirfen hieher auch die beiden 1. c. abgebildeten Oberkiefer 7» von Weissenau
und Eckingen gestellt werden.

Vorkommen: Im Miocin von St. Gérand-le-Puy.

Taf. VIII, Fig. 2. Oberer Pr; von Eckingen bei Ulm. (Sehr zweifelhaft, ob hieher gehorig.)
IFig. 58. Oberer Pr, von Weissenau. H. v. M. M,

Plesictis sp.
Lydekker, Catalogue 1885. p. 186.

Unter den aus dem Val d’Arno stammenden, im britischen Museum aufbewahrten Fossilien
fand der genannte Forscher ein Kieferstiick, das er in der angegebenen Weise bestimmte. Leider
wird iiber die Beschaffenheit (Zahl der Wurzeln) des 47, gar nichts gesagt. Das Thier war sehr
viel grosser als alle bisher aufgezihlten Arten.

Von PFlesiciis milssen getrennt werden:

1. Llesictis mmutata Filh., siehe Palucoprionodon ? pseudoplesictis

2. die beiden von P. Gervais als Flesictss bestimmten Unterkiefer aus Suévres (Orléanais).
Der eine davon wurde bei /aleecogale (P. Gervaisi), der andere bei Stenogale (St. aurelranensts)
behandelt.

Genus Martes.

Ich verstehe hierunter alle Marder mit Z- oder ; Lr -: M, deren unterer A/, einen wohl-
erhaltenen Innenzacken und einen grubigen Talon besitzt, und deren unterer A, blos noch eine
Waurzel trigt, Die Zihne sind insgesammt massiv. Die Aussenhdcker des oberen A, sind sehir nahe
zusammengeriickt, dafiir hat sich jedoch auf der Innenseite ein breiter Basalwulst entwickelt. Bei
den bekannten tertidiren Arten, deren Zahl bis jetzt freilich noch sehr klein ist, scheint dieser
Wulst noch ziemlich schwach gewesen zu sein.

Martes (Mustela) Filholi Dépéret.
Taf. VI, Fig. 25—27.

H.v. Meyer. Viverren-artiges Raubthier. Neues Jabrbuck 1847, p. 193.
Depérel Archives du Musée. Lyon 1887, p. 129, pl. XIII, fig. 55.

Dieser Name bezieht sich auf ein Oberkieferfragment aus dem Obermiocin von Grive-
St. Alban (Isére). Dasselbe trigt indess nur mehr den-77, und 4. Beide sind den entsprechenden



[363] Die Affen, Lemuren, Chiropteren ctc. des europiischen Tertiirs. 139

Zéhnen von Marles und Foina sehr Ahnlich, doch ist der Pr, hier im Verhiltniss viel grésser.
Seine Lénge betrigt 9's mm; die Linge des A/; = 3 mm, seine Breite = 7 mm (nach der Zeichnung).
Sein Talon hat eine Breite von 4'5 mm.

Diese Art kommt anscheinend auch in den gleichaltrigen Giinzburger Sanden vor. Sie ist
daselbst vertreten durch zwei Unterkiefer, ein linker und ein rechter, und das Fragment eines
solchen. Die Zahl der £r ist vier; der erste ist einwurzlig, die librigen sind zweiwurzlig und auf
ihrer Riickseite mit einem Hocker versehen. Der A4, hat einen kleinen Innenzacken und einen
ziemlich grossen, aber ganz einfachen Talon. Seine Hohe ist nicht bedeutend. Der 17, ist ein-
wurzlig und diirfte dem von Marfes sehr dhnlich gewesen sein.

Linge der vier /r zusammen = 18 mm. 77 +, = 11'5 mm.

» , zwel M » =115 ,

Pr, bis M, =29 ,,

Hohe des M, = 4'5? mm, Linge desselben = 8'7 mm.

Linge des Kiefers (vor dem C bis zum Gelenkfortsatz) = 45 mm (?)

Hoéhe »” hinter dem A4 (R) = 11 mm.

Von den echten Marfes unterscheidet sich diese Art durch die Schlankheit, die grosse
Ausdehnung und die lose Aufeinanderfolge der unteren Pr, von der Gattung Flesscézs durch die
geringe Hohe des Innenzackens des unteren A/ und die Einwurzeligkeit des M,. Die Afustela
angustifrons P. Gerv. von St. Gérand-le-Puy besitzt keinen Innenzacken am unteren ./, ebenso-
wenig der Plesictis sp. — P. Gervais. Zool. et Pal. gén. pl. XVIII, fig. 5 — von Suévres. Unter
den fossilen Mustelen ist wohl die Muste/a Pentelici — siehe diese — am ndchsten verwandt.
Ihre Dimensionen sind jedoch betrichtlich grésser.

Hieher gehoren vielleicht zwei Humerus, eine Ulna und eine Phalange. Alle diese Knochen
sind sehr schlank. Sie sehen den entsprechenden Knochen von Plesic/es und Palaeoprionodon sehr
dhnlich, sind aber viel massiver.

Die Linge des Humerus = 78 mm ; der Durchmesser des Caput = 13’5 mm; der Abstand
der Epicondyli = 12 mm; die Linge der Ulna = 75 mm (?).

Alle diese Reste stammen aus dem Obermiocin von Giinzburg a. d. Donau.

Herm. v. Meyer hat dieselben als ,Viverren-artiges Raubthier“ erwdhnt. Vielleicht darf
hieher auch jener /7, gezihlt werden, den dieser Autor in der Abhandlung ,die fossilen Knochen
von Georgensgmiind“ als ,/Feles¢ sp. bestimmt und — p. 103, Taf. II, Fig. 18 — abgebildet hat.

Taf. VIII, Fig 25. Unterkiefer mit 4/,—/77, und C von aussen (etwas nach dem zweiten

Stiick vervollstindigt).
Fig. 26. Dasselbe Stiick von oben.
Fig. 27. ’ ,, von innen.
Mit diesem eben beschriebenen obermiocinen Marder ist vielleicht identisch:

Mustela genettoides Blainv.

Blainville. Ostéographie. Mustela, p. 61, pl. 14.
P. Gervais., Zool. et Pal. fr.,, p. 248.

Diese Art ist nur in zwei Fragmenten vertreten. Das eine Stiick zeigt die vorderen /7 —
Py, und ; — des Unterkiefers, das zweite die Alveolen des 7, M, und M,. Bei diesem letzteren
erscheint der Kiefer im Verhéltniss der Dicke zur Linge auffallend niedrig. Der so charakteristische
Reisszahn fehlt und ist daher eine genauere Bestimmung nicht méglich.

Die Giinzburger Form scheint ein wenig kleiner zu sein.

Vorkommen: Im Obermiocidn von Sansan (Gers).

18 *
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Martes sp.
Taf. VIII, Fig. 28, 37.

Dem oben beschriebenen Martes Filholi schliesst sich ein Unterkiefer vom Hiader (Miocdn
bei Augsburg) enge an, unterscheidet sich jedoch von demselben durch die geringere Grésse
des M, des einzigen noch vorhandenen Zahnes und die schwache Biegung und die relativ sehr
bedeutende Linge des zahntragenden Astes. Der A7, stimmt genau mit Fozzza {iberein.

Die Pr stehen ziemlich weit auseinander. Der Z», muss sehr lang gewesen sein.

Die Linge der Zahnreihe — soferne ein /7, vorhanden ist, was bei der Linge der librigen
Pr sehr wahrscheinlich wird — betridgt etwa 28 mm.
Die Linge der vier 2 = 17 mm. Die drei letzten /7 zusammen — 16 mm. 7, +, =115 mm.

Linge des 7, =6 mm; Linge des A/, — 8 mm. Hohe des Aussenzackens (frisch) = 42 mm.
Die Linge des Kiefers = 45 mm (mindestens!)
Die Hohe des Kiefers hinter dem A/, = 10 mm.
Von der gleichen Localitit stammt ein ganz &dhnlicher, aber viel kleinerer Zahn, der wohl
als D, gedeutet werden darf. Auch dieser erinnert ganz an Founa.
Die Linge dieses Zahnes = 7'6 mm. Die Hohe des Aussenzackens = 3'8 mm.
Vorkommen: Im Obermiocin vom Hader bei Dinkelscherben (Augsburg).
Taf. VIII, Fig. 28. Unterer A/, von innen und aussen.
Fig. 37. Unterkiefer von oben.

Martes (Mustela) Pentelici Gaudry,
Gaudry. Attique. p. 42, pl. VI, fig. 3, 4.

Diese Art zeichnet sich durch ihre relative Grosse aus. Die Linge der Zahnreihe (£#r,—a4,)
= 49 mm. Die Linge des M, (R) = 13 mm. Die Hohe des Kiefers unterhalb des A/, = 16 mm. Der
R des Unterkiefers hat einen rudimentiren Innenhdcker, und steht diese Art mithin der Austela
canadensis sehr nahe; sie erweist sich ebenfalls als eine scheinbare Mittelform zwischen Marfes und
Putorius. Der M, ist kreisrund. Der Talon des 4/, erscheint als Schneide. Gleich den Zr ist auch
der M, sehr niedrig.

Der untere /%7, besitzt einen Hocker auf seiner Riickseite. Der aufsteigende Kieferast bildet
an seinem Oberrande einen sehr spitzen Winkel, wie bei allen Mardern.

Die wenig bekannte, ungefihr gleichaltrige Mustela ardea diirfte in die Putorius-Reihe
gehdren, wenigstens spricht hiefiir die dussere Form des 47, und der geringe Abstand des auf-
steigenden Kieferastes von dem #,.

Von Mustela Pentelici kennt Gaudry nur den Unterkiefer und das Femur,

Vorkommen: Im Pliocin von Pikermi.

Genus Mephitis.

Diese Formen zeichnen sich durch sehr weitgediehene Reduction der Zr aus. Das Material
dieser verlorenen Zihne kam jedoch dem unteren A/, und dem oberen 7, zu (rute. Es lisst sich
Mephitis als der fortgeschrittenste Typus der Foinen betrachten. Wihrend diese Gruppe in der
Gegenwart ausschliesslich auf Amerika beschrinkt ist, findet sich ein Vertreter derselben im
europdischen Tertidr. Es ist dies:
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Promephitis Larteti Gaudry.
Gaudry. Attique. p. 46, pl. VI, lig. 5—7.

Diese Art unterscheidet sich von den echten AZ¢p/ifss durch den sehr einfachen Bau des
oberen /7, und der A7. Die Zahnformel ist im Alter nur mehr 3 Pr ; A,

Im Unterkiefer zeigt der A4, einen betrichtlich verléinger:cen Talon, der in seiner Mitte aus-
gehohlt erscheint. Der A/, besitzt noch einen Innenzacken neben dem Hauptzacken. Der A7, is:
kreisrund. Der Pr, des Oberkiefers stellt einen sehr breiten Kamm dar, neben welchem sich in
der Nihe des Vorderrandes noch ein schwacher, aber langgestreckter Innenhécker befindet. Der
Schidel sieht dem von AMephitis sehr ahnlich.

Von jenen lebenden AZcpiitss, die auch die gleiche Zahl der Pr — f — aufweisen, unter-
scheidet sich diese Gattung durch den iiberaus einfachen Bau der oberen 7, und M.. Diese beiden
Ziahne erreichen beim echten Aep/utis einen gewaltigen Umfang und erhalten eine sehr complicirte
Zusammensetzung. Der obere A7; hat noch kriftigere Aussentuberkel und ist auch iiberhaupt viel
mehr verbreitert. Der obere 77, zeigt einen ungemein starken Innentuberkel.

Gaudry weist darauf hin, dass Promephitis Merkmale der typischsten Raubthiere — Katzen
— und solche von omnivoren — Biren — in sich vereinige, wieja iiberhaupt die Marder gewisser-
massen unter sich das Verhiltniss von Katzen und Biren freilich in kleinerem Massstabe — re-
petiren. An die Katzen erinnert bei Promephitfis die Kiirze der Kiefer, an die Bidren aber die
Breite des oberen A7 und das Ausfallen gewisser Fr.

Es ist diese Gattung zweifellos vollig ausgestorben, denn bevor sie es zur Complication
des oberen F», und des A7, bringen konnte, hat sie schon die vorderen Zr verloren, ein Vorgang,
der bei den Mephitrs erst jetzt nach erreichter Vervollkommnung der genannten Zihne auftritt.

Die schlankzdhnigen Gattungen Stenoplesictis, Palacoprionodon, Stenogale, Haplogale und
Proatlurus schliessen sich sehr enge aneinander an. Die Unterschiede betreffen fast blos die A/
be TPy * M, bei den

des Ober- und Unterkiefers. Die zwei ersten Gattungen haben noch ; VAN

ibrigen hat sich nur noch ein A/ im Oberkiefer erhalten.

Die Incisiven gleichen in ihrer Gestalt und ihrer Anordnung den homologen Zihnen
der lebenden Viverren und Mustelen. Wie bei diesen ist auch hier der ¥, des Unterkiefers
aus der Reihe gedringt. Die Caninen zeigen ebenfalls keinerlei Verschiedenheit.

Der vorderste der vier Praemolaren ist in beiden Kiefern bereits sehr klein geworden.
Die iibrigen zeichnen sich gleich den Molaren durch ihre Schlankheit aus und weichen hierin
schon ganz bedeutend von der Gattung Cynodictis ab, wenn auch sonst wenig Unterschiede zu
bemerken sind. Der P7, besitzt in jedem Kiefer nicht blos auf Vorder- und Hinterrand eine Art
Basalwulst, sondern auch einen sehr deutlichen Zacken auf seiner Hinterseite. Am unteren /7
ist dieser noch grdsser geworden. Der obere /77, sieht dem von (ynodrctis nicht undhnlich, ist
aber in seiner Mitte noch tiefer‘eingeke.rbt; auch der entsprechende Zahn von Marfes zeigt sehr
viele Anklinge. Doch ist bei diesem der Innenzacken etwas kriftiger entwickelt.

Die As aller dieser Gattungen gehen auf einen gemeinsamen Typus zuriick; der untere
A, trigt einen mehr oder minder kriftigen Innenzacken. Der Talon ist bei Palacoprionodon,
Stenoplesictis und Haplogale grubig, indem auch sein Innenzacken noch eine ziemliche Hohe besitzt
und sich als Wand entwickelt; bei den ibrigen Gattungen stellt der Talon eine Schneide dar,
indem diese Innenwand kaum bemerklich wird. Die Reduction des unteren A7, und der oberen

M, und , ist in verschiedenem Grade fortgeschritten. Urspriinglich hatte der untere A4, wohl
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ganz die gleichen Elemente wie der A4, ist aber nunmehr nicht selten zu einem knopfférmigen
Gebilde zusammengeschrampft. Die oberen A/ waren frither alle einfach trituberculdr; der Innen-
wulst erreicht niemals besondere Stirke. Die Reduction erfolgt durch Zusammendriickung in der
Lingsrichtung, so dass die Zdhne ungemein kurz werden. Dabei geht der M, zuerst verloren, und
kann selbst der J/; zu einem ganz schmalen, quer gestellten Kamm umgestaltet werden,

Die ersten Gattungen, FPalecoprionodon und Stenoplesictis, kénnten mit ebenso vieler Be-
rechtigung als vereinfachte Viverren betrachtet werden, als man sie den Musteliden zutheilen
kann; ich ziehe jedoch das Letztere vor, weil sie naturgemiss den Uebergang bilden zu Pulorius-
ahnlichen Formen — Palaeogale —.

Genus Stenoplesictis Filh.

Diese Gattung steht hinsichtlich der Reduction des unteren A/, und M, genau in der Mitte
zwischen der Viverra simplicidens und dem Palaeoprionodon. Es hat mithin der Talon des 34 und
A, noch eine ziemlich ansehnliche Lange. Der Innenzacken am unteren 4, ist etwas weiter zuriick-
geschoben wie bei Cynodictis, der Zahn selbst bedeutend verschmilert. Der Talon des A, nimmt
beinahe noch die Hilfte des ganzen Zahnes ein. Am Talon des A/, ist die Innenwand sehr un-
deutlich geworden. Der obere R — /Pr — sieht dem entsprechenden Zahne von Cynodictis sehr
dhnlich. Lydekker bildet einen Schidel des Stenoplesictis Cayluxi ab mit den Alveolen der oberen
J7 der linken Seite und dem A4, der rechten Seite. Dieser 4/, hat eine ansehnliche Breite, ist
aber sehr kurz geworden; er besteht aus zwei ungleichen Aussenhéckern und einem Innen-
hocker. Nach Lydekker hat der entsprechende Zahn von Herpestes sehr grosse Aehnlichkeit,
Der A7, besitzt nur noch eine einzige Alveole; der A7, hat drei Wurzeln.

Was das Milchgebiss betrifft, so sind die Zdhne denen des definitiven sehr &hnlich, nur
schirfer, auch ldsst der Talon des unteren /), noch deutlich drei Zacken erkennen.

Das Skelet dieser Gattung sieht dem von Falaeoprionodon iberaus dhnlich, was ja auch
bei den vielfachen Anklingen im Zahnbau von vorneherein nicht anders zu erwarten ist. Die
Unterschiede bestehen fast einzig und allein in den etwas abweichenden Dimensionen. Doch zeigt
auch die Tibia nebenbei noch eine etwas andere Beschaffenheit. Die obere Partie ist etwas mehr
verbreitert und erinnert hierin an die Musteliden; es fehlen die fiir die Viverren so charakte-
ristischen vorspringenden Kanten, Die Biegung der Tibia ist hier bei Stenoplesictis nicht so stark
wie bei den Musteliden.

Der Humerus ist in seiner unteren Partie nicht so breit wie bei Palacoprionodon, auch
steigt die Speiche des Epicondylus medialis nicht so steil an. Der Radius ist im Vergleich zu
jenem der eben genannten (rattung auffallend plump und krumm und kommt somit dem der
Musteliden ndher. Auch die Ulna zeigt eine ziemlich bedeutende Kriimmung. Am Femur ist
der kleine Trochanter etwas weiter hereingeriickt und zugleich mehr nach auswirts gebogen als
bei den Musteliden,

Der Schadel zeigt nach der Abbildung Lydekker’s die nimliche langgestreckte Form
wie jener der Viverren., Der Unterkiefer ist sehr schlank, zierlich und im Verhiltniss zu seiner
Linge wenig gebogen. Der Eckfortsatz zieht sich weit nach hinten. Der Vorderrand des auf-
steigenden Kieferastes bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen Winkel, genau wie bei Cynodictss.

Ich beziehe hieher Metatarsalien von zweierlei Grossen, entsprechend der Existenz zweier
der Grosse nach verschiedener Arten; diese Knochen sind im Vergleich zu denen von Palaeoprio-
nodon ziemlich plump; sie zeigen ausserdem einen deutlich dreieckigen Querschnitt. Der Kiel auf
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der Rolle zeichnet sich durch seine Schirfe aus. In ihrem ganzen Habitus kommen diese Knochen
denen von Puforius am nichsten, und wire ich auch versucht, sie auf einen solchen oder eine
dhnliche Form zu beziehen; da aber nichts Derartiges in zweierlei Gréssen im Quercy vorkommt,
so muss ich diese Knochen wenigstens vorlﬁuﬁg bei Stenoplesictss belassen.

Wihrend Filhol diese Gattung als Mittelglied zwischen Cynodicfis und den Musteliden
betrachtet, hebt Lydekker die gréssere Aehnlichkeit mit den Viverren, namentlich Herpestes
hervor, doch kann er ebenfalls nicht umhin, auf die Anklinge an Plesicfzs und Prionodon auf-

merksam zu machen.

Stenoplesictis Cayluxi Filh.
Taf. VIII, Fig. 55, Taf. IX, Fig. 37, 40.

Filhol. Toulouse, 1882, p. 63, pl. VI, fig. 6—g.
Lydekker. Catalogue 1885, p. 96, mit Holzschnitt.

Linge derunteren Zahnreihe hinter dem '= 29 mm. Linge der vier Pr zusammen == 20 mm.
Linge der beiden 4/ (R und M,) = gmm. Linge des 4/, = 7 mm bei einem Exemplar, 6'5 mm bei
einem zweiten. Héhe des M, = 47 mm. Linge des M, = 2's mm (bei I), 2’1 mm (bei II). Der Unter-
kieferast steigt ziemlich schrig empor. Die obere Zahnreihe misst 27 mm, davon treffen auf die
Pr 16 mm (excl. Pr,), auf die R — Pr, —, M, und , zusammen 10 mm.
Linge des D, inf. = 55 mm; Hohe desselben = 3°6 mm; Breite = 15 mm
» ” D, » = 45 Mm ” ) = 3’5 mm ” = 1'3 mm.

Linge des Unterkiefers = 45—48 mm. Ho6he desselben unterhalb des Af; — 6.5 mm.
Hohe des aufsteigenden Kieferastes = 18 mm.

Die beiden Oberkiefer hat Lydekker abgebildet, doch scheint die Zeichnung insoferne
nicht ganz richtig zu sein, als die Alveolen des A/ einen bedeutend grosseren Abstand ein-
nehmen als der A7; selbst. Auch wiirde der A7, soferne die als Alveolen gedeuteten Bruch-Rinder
wirklich diesem Zahn entspriachen, liber den A7, des Unterkiefers weit hinausragen. An dem von
mir untersuchten Oberkiefer, der ausgezeichnet auf die Unterkiefer passt, stehen die beiden
dusseren Alveolen des A4, dicht beisammen, und ist auch die Alveole des A4, sehr nahe an
dieselben herangeriickt. Es passt dieses Stiick auch ganz gut zu der rechten von Lydekker ab-
gebildeten Oberkieferseite (die gleiche Figur), die noch mit dem A7, versehen ist.

Humerus: Linge = 53 mm. Durchmesser des Caput = 8'5 mm. Breite des Humerus in seiner
Mitte = 4°3 mm. Abstand der Epicondyli = 11'5—12 mm.

Ulna: Linge = 54 mm; Hohe des Olecranon = 5 mm; Breite in Mitte = 2°3 mm.

Radius: »y =45 , DBreite am proximalen Ende = 4'8 mm; Breite in Mitte = 3-5 mm;
Breite am distalen Ende = 6 mm.

Femur: Lénge — 625 mm; Abstand der Condyli == 10'5 mm; Breite in Mitte = 5 mm.

Tibia: » == 63—65mm; Breite der Epiphyse = 105 ,, »w » y =4 mm; Breite

am distalen Ende = 7:2 mm.

Metatarsalien.

M: V Linge = 24'5 mm; Breite in Mitte = 2 mm: Breite an Rolle = 2'5 mm;

Mt IV s = 268 ,, 9 9 w =27 4 1 ”» »w =33 »
M I, = 254 ” »”» yw =28, »” » » =35 »
A 1, =225 ,, »” ” w =23 5 » » » =33 »
Mt 1, =164 , » »” yw =12 , ” » y =24 ,
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Untersuchte Stiicke: sechs Unterkiefer — vier davon tadellos — zahlreiche Fragmente,
ein Oberkiefer mit P7,—.J7, und allen Alveolen, zwei Oberkieferfragmente, zwei Unterkiefer von
jungen Individuen, eines davon mit erhaltenem /2, und D,.

Taf. IX, Fig. 37. Untere /), und , von aussen und innen.

Fig. 40. Beide von oben.
Taf. VIII, Fig. 55. Oberkiefer mit /7,—A4, nebst Alveole des .

Stenoplesictis minor, Filh.
Filhol, Toulouse, 1882 p. 68.

Die Unterkieferzahnreihe betrigt zwischen 20 und 23 mm, die Linge der vier Pr 16
und 14, -die der 4/ 8 mm. Linge des ./, = 6 mm, Linge des 3, = 2 mm, Hdhe des 3/, = 5 mm.
Linge des Kiefers = 43 mm, Hohe desselben unterhalb 1/, = 6 mm, Hohe des aufsteigenden
Astes = 17 mm.

Untersuchte Stiicke: Vier Unterkiefer und sechs Fragmente.

Humerus: Linge= 495 mm; Durchmesser des Caput = 78 mm; Breite in Mitte = 3'5 mm;
Breite am distalen Ende = 10 5 mm.

Radius: y =397 ,»  Breite am proximalen Ende = 34 mm; Breite in Mitte = 2:8 mm
Breite am distalen Ende = 6 mm.

Ulna: y =495 , Hohe des Olecranon = 7 mm; Breite in Mitte = 1°8 mm.

Femur: .y =357—59 ,, Breite in Mitte = 5 mm; Abstand der Condyli = 10 mm.

Tibia: , == 01 5,  Breite der Epiphyse = 11.3 mm;. Breite in Mitte — 3'4 mm; Breite

am distalen Ende = 6'7 mm.

Metatarsalien. Ungefihre Maasse:

Mt V Linge = 24 mm; Breite in Mitte = 17 mm; Breite an Rolle = 2 mm.

Mt IV ”” = 255 » ”” ) py = 2'5 5 »” ) w =3 ”
A 1L ” = 246 ) » 12 w =25 , ”» ” n =3 ”
Mt 11 ” =215 , ” ” ”” = '7 5 ) ”» » = 2’8 ,,

Es sind diese Knochen mithin verhiltnissmissig linger, aber schwicher als bei der

vorigen Art.
Genus Palaeoprionodon Filh.

Zahnformel: %7 —:— C %Pr %11[.

Die Zihne zeichnen sich durch ihre Schlankheit aus und schliessen sich in ihrem ganzen
Habitus an jene der Gattung Stenoplesictis sehr enge an. Wie bei diesem Genus besitzen auch
hier die hinteren /> Nebenzacken; die Grosse dieser Zihne nimmt ganz allmilig nach hinten zu,
wihrend bei Séenogale, die ja auch viele Anklinge an Palacoprionodon aufweist, der Pr; sehr viel
kleiner bleibt als der F7,. Der obere Pr, trigt einen wohlentwickelten Innenhocker. Das Basal-
band der A7 ist sehr schwach, es wird eigentlich nur am Vorder- und Hinterrande dieser Zihne
_sichtbar, und zwar als Basalhdcker.

Der untere 3/, besitzt einen diinnen, aber verhiltnissmissig hohen Innenzacken. Der Talon
bleibt kurz. Er stellt eine deutliche Grube dar. Der A4, zeigt noch alle drei urspriinglichen Zacken
der Vorderhilfte; sein Talon ist allerdings sehr klein geworden. Die Grésse dieses Zahnes kann
ziemlich stark variiren. Die beiden urspriinglichen Wurzeln sind schon aneinander geriickt und
auch bereits im Begriff zu verschmelzen. Der obere M/, stellt ein gleichschenkliges Dreieck dar;
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seine Vorderseite ist am lingsten; Aussen- und Hinterseite haben ungefihr gleiche Linge. Die
beiden Aussenhdcker sowie der Innenhécker treten sehr deutlich hervor. Der M, besitzt zwei
Wurzeln. Der 47, hat deren drei. Im Verhdltniss zu seiner Breite muss dieser 7, sehr kurz ge-
wesen sein, auch war er sehr viel kleiner als der 4.

Die Gattung Stenoplesicézs kommt dem FPalacoprionodon sehr nahe; sie unterscheidet sich, was
den Unterkiefer anlangt, blos durch die stirkere Entwicklung des Innenzackens am unteren 4,
und durch die relative Grosse des unteren A7,. Hiemit steht freilich in einem gewissen Wider-
spruch, wenn ich fiir ZPalacoprionodon Oberkiefer-A7 supponire, die scheinbar grosser sind als
jene von Stenoplesictis, allein bei dem ausgezeichneten Ineinanderpassen von Ober- und Unterkiefer-
zdhnen, wie es bei dieser Zusammenstellung zu beobachten ist, miissen alle Zweifel an der Richtig-
keit der von mir vorgenommenen Bestimmung schwinden, umsomehr als noch dazu der A4, von
Stenoplesicirs im Verhidltniss doch mindestens ebenso lang ist als jener von Palacoprionodon, in seiner
Breitenausdehnung aber diesen letzteren sogar noch ibertrifft.

Sehr grosse Aehnlichkeit mit FPalacoprionodon hat auch die Gattung Haplogale. Es ist
dieselbe eigentlich nichts anderes als ein ZPalacoprionodon, dessen A eine noch weitergehende
Reduction erfahren haben, dessen A7, sich verkiirzt hat und an dessen A4, der Innenzacken noch
schwicher geworden ist. Dem entsprechend ist auch der obere A7, noch kleiner geworden, der
M, aber ganz geschwunden. Die lebende Gattung Prionodon hat zwar eine &dhnliche Zusammen-
setzung der ., dieselben sind indess doch massiver als bei dem fossilen Genus.

Die Milchzdhne, allerdings nur im Unterkiefer bekannt, haben sich vom urspriinglichen
Viverren-dhnlichen Typus noch viel weniger weit entfernt, als dies bei den Zdhnen des definitiven
Gebisses der Fall ist: Der Innenzacken des D, ist noch sehr viel kriftiger als jener des J17;, ebenso
hat auch der Talon einen viel bedeutenderen Umfang; derselbe hat ausserdem auch noch den
urspriinglichen, am Hinterrande befindlichen Zacken bewahrt. Siehe Taf. IX, Fig. 41.

Der Unterkiefer hat eine betrichtliche Linge, seine Biegung ist sehr missig. Der auf-
steigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen Winkel. Im Ganzen sieht der
Kiefer jenem von Viverra — Taf. IX, Fig. 54 — ziemlich dhnlich, ist aber im Verhiltniss etwas héher.

Der Schidel spitzt sich nach vorne hin ganz allmilig zu."Die das Schideldach bildenden
Knochen liegen fast simmtlich in einer Ebene, nur die Nasenspitze liegt etwas tiefer. Die Joch-
bogen stehen nicht weiter vom Schidel ab, als dies etwa bei Viverra zibetha der Fall ist. Die
(zesichtspartie hat sich im Vergleich zu diesem Thier schon bedeutend verkiirzt. In der Scheitel-
region erscheint der Schiddel ziemlich schmal. Seine Scheitelkdmme vereinigen sich zu einem
P’feilnahtkamm von sehr missiger Héhe.

Die Extremititenknochen zeichnen sich durch ihre Schlankheit aus. In ihrer Consistenz,
Erhaltung und Farbe stimmen dieselben so vollkommen mit den Kiefern von Palacoprionodon iiberein,
dass iiber ihre Zugehorigkeit kein Zweifel bestehen kann, umsoweniger als auch die Dimensionen
mit denen der Kiefer sehr gut harmoniren. Diese Knochen vereinigen in sich Merkmale der
Musteliden und Viverren, wie dies ja auch beim Zahnbau zu beobachten ist. Gleichwohl ist die
Aehnlichkeit mit letzteren eine viel grossere.

Humerus, Radius und Ulna zeigen nur ganz schwache Krimmung und sind zugleich
sehr schlank; doch besitzt der Humerus ein ziemlich dickes Caput. Auch die Epicondylus-Speiche
ist etwas massiver als bei den Mustelen.

Femur und Tibia sind nur sehr wenig gebogen und (ihneln denen von Viverra genelta,
doch stehen die Condyli hier etwas weiter auseinander als bei dieser. Die Fibula ist noch massiver

als bei allen lebenden Viverren.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VII. 1. Ig
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Im Ganzen kommt das Skelet dem der Viverra zibelec wohl ziemlich nahe, ist aber eher
im Verhiltniss noch schlanker, namentlich diirfte dies fiir die Metacarpalien und Metatarsalien gelten.

Palaeoprionodon mutabilis Filh.

Taf, VI, Fig. 13, 16; Taf. VII, div. Fig.; Taf. VIII, Fig. 53; Taf. IX, Fig. 41.
Filhol, Plesiogale mutabilis. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 42; T. VII, pl. 25, fig. 112, 113, wokl auch fig. 110, IIL
Palacoprionodon Lamandini war, mutabilis. Toulonse 1882, p. 74, pL IV, fig. 1, 2.
,, " » Toulouse 1882, p. 6g, pl. IV, fig. 3, 4.
Lydekker. " mutabilis. Catalogue 1885, p. 94.

[l

Wie Lydekker ganz richtig bemerkt, hat der Name mufabilzs die Prioritit vor Lamandini,
auch ist gar nicht einzusehen, warum Filhol hier eine Trennung in zwei Arten, beziehungsweise
Varietdten vorgenommen hat; die verschiedene Grosse des 34, des Unterkiefers bietet hiefiir gar
keinen triftigen Grund, da die xemplare mit verhiltnissmissig grossem A7, durch alle moéglichen
Zwischenglieder mit jenen verbunden sind, bei welchen dieser Zahn zu einem einwurzligen Stift
reducirt worden ist.

Die Unterkieferzahnreihe des Originals zu Lamandsn: misst 27 mm; davon treffen auf
die vier Pr 1gmm, auf die &/ 8 mm. Die Linge des M, (R) = 7 mm; seine H6he = 5 mm. Der

A, hat eine Linge von 2:8 mm. Die Totallinge des Unterkiefers = 50 mm. Bei dem Original zu
mulabilis misst die Zahnreihe 25 mm; der M, == 6'5 mm.

Das Miinchener Museum besitzt zwolf nahezu vollstindige Unterkiefer, zahlreiche Fragmente
und zwei ziemlich gut erhaltene Schiddel, ausserdem zwei Unterkiefer mit den 2.

Die Oberkieferzahnreihe (#r,—A47,) misst 26 mm. Die drei vordersten > nehmen einen
Raum von 14 mm ein. Der #7, hat eine Linge von 8 mm; der 4/, ist 4mm lang und 6 mm breit.
Die Alveolen des A7, (Breite des Zahnes) messen zusammen 2'5 mm.

Die Extremitdtenknochen haben folgende Dimensionen:

Humerus:Linge = 60—63'5 mm; Durchmesser des Caput = 11 mm; Breite in Mitte = 6 mm;
Breite am distalen Ende = 13 mm.

Radius: 5 == 50 ,» Breite am proximalen Ende = 56 mm; Breite am distalen Ende
== 7 I,

Ulna: » == 59' » Hohe des Olecranon = 8 mm; Breite in Mitte = 7 mm.

Femur: y ==71—73 ,, Abstand der Condyli = 12'7—14 mm; Breite in Mitte = 57

bis 6 2z mm.
Tibia: ” = 69—72 ,, ~Breite der Epiphyse = 12'8—14 mm; Breite in Mitte = 44 mm;
Breite am distalen Ende = 8'5 mm.
Metatarsalien.
Linge des 442 V =255 mm; Breite in Mitte==2 mm; Breite der Rolle==3 mm.
3 »y MtIV=30 »” n o on 26, » 2 » =37 »
’ sy MEIl=29 s w1 28§ ,, » » =38

I

» y Mt Il=24 » ” woon =20, » » w =35 »

] » Mt 1= 17 » ’” » »n =15 5 ) ” 3y =3 »

Taf. VI, Fig. 13. Metatarsus von hinten. Fig. 16. Derselbe von vorne.
Taf. VII, Fig. 1. Tibia von vorne.

Fig. 4. Radius von hinten.

Fig. 7. " ;s vorne.

Fig. 10. Tibia von hinten.
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Fig. 11. Humerus von vorne.
Fig. 12. Ulna von vorne.
Fig. 21. , ,» aussen.
Fig. 22. Humerus von hinten.

Taf. VIII, Fig. 53. Oberkiefer von unten.

Taf. IX, Fig. 41. Untere D, und D, von innen, von oben und von aussen.
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Bach bei Lalbenque, Dép. Lot. etc.).
Lydekker unterscheidet 1. c. noch einige Varietiten nach der Grosse des Pr,, jedoch ist

hierauf kein besonderes (Gewicht zu legen.

Palaeoprionodon simplex Filh.

Filhol gibt im Bulletin de la Société philomatique 1882 — p. 11 — eine kurze Notiz iiber
Kiefer aus den Phosphoriten, die anscheinend mit dem Palacoprionodon grosse Aehnlichkeit besitzen.
Mir liegt die genannte Zeitschrift indess leider nicht vor.

Palaeoprionodon minutus n. sp.
Taf. VIOI, Fig. 20.

Das Miinchener Museum besitzt aus den Phosphoriten von Bach einen Unterkiefer, der
in seinem ganzen Habitus und namentlich im Zahnbau sehr gut mit der typischen Art der Gattung
Palacoprionodon ibereinstimmt, in seinen Dimensionen jedoch sehr weit abweicht. In diesem
letzteren Punkte kommt derselbe der Viwverra minima Filhol — Ann. scienc. géol. T. VIII, pl. 20,
fig. 334, 336 — sehr nahe, unterscheidet sich aber sehr leicht durch die schwache Entwicklung
des Innenzackens und des Talons am unteren A7;. Ferner hat auch der A4, hier nur sehr geringe
Dimensionen. Seine Wurzeln sind eben im Begriff zu verschmelzen, wiahrend der A4, bei jener
Vivecrra sehr lang gewesen sein muss und zwei scharf getrennte Wurzeln besessen hat. In all
diesen Punkten stimmt der mir vorliegende Kiefer mit Palaeoprionodon ganz vortrefflich itiberein.

Linge des Kiefers = 36 mm; Hohe desselben unterhalb des A4, = 6 mm.

Linge der Zahnreihe =— 20 mm; davon treffen auf die vier = 14 mm.

Linge des 47/, = 573 mm; Hohe desselben = 4 mm; Linge des A4, = 1°4 mm.

Hieher gehdrt wohl auch der Taf. VIII, Fig. 20 abgebildete Unterkiefer mit D, aus Mouillac

(Tarn et Garonne).

Proailurus Filhol und Pseudailurus intermedius Filhol.

Proailurus verbindet nach Filhol die Gattung [Falacoprionodon — mit wohl entwickeltem
Innenzacken .und grubigem Talon am unteren A4, und mit relativ grossem A7, — mit der Gattung
Pseudailurus, bei welcher dieser letztere Zahn nahezu verschwunden ist, und der Innenzacken
sowie der Talon des A4, sehr bedeutende Reduction erfahren haben; bei einer Art des Pseudai-
lurus, dem rntermedius, sind diese Theile jedoch noch deutlicher ausgeprigt als bei dem Psendar-
lurus Edwardsiz.

Ich habe hiezu Folgendes zu bemerken:

1. Sind diese beiden eben genannten Arten von FPseudar/urus in zweil ganz verschiedene
Genera, ja sogar in zwei ganz verschiedene Familien zu stellen. Die erste gehort offenbar noch
in die Gruppe der Viverra-Musteliden, wofiir das Aussehen der Vorderpartie des Unterkiefers
sowie der ganze Habitus und die Knochen- und Zahnconsistenz deutlich genug Zeugniss geben,

19¥
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die zweite dagegen ist eine echte Katze, charakterisirt vor Allem durch den vorne scharf ab-
gestutzten Unterkiefer.

2. Stimmt die Filhol'sche Angabe iiber die Beschaffenheit des Talons des unteren A7
bei Proar/urus nicht mit der Abbildung iiberein. Es wird von der grubigen Beschaffenheit des-
selben gesprochen, der Zeichnung nach ist derselbe jedoch schneidend. Doch ist liberhaupt nur
eine einzige Art, der ,, Proas/urus luliens‘, in dieser Beziehung untersucht. Wie es sich in dieser
Hinsicht mit den anderen Formen verhilt, bleibt dem Ermessen des Lesers iiberlassen.

Den Zeichnungen nach scheint soviel festzustehen, dass der Talon der beiden Proaz/urus
von St. Gérand-le-Puy als Schneide entwickelt ist. Bei dem kurzen gedrungenen Kiefer des
. Pseudailurus infermedius — Ann. scienc. géol, T. VII, pl. 25, fig. 114 — dirfte derselbe zwar
ebenfalls eine Schneide darstellen, daneben aber noch, und zwar auf seiner Innénseite, eine etwas
schrig geneigte Fliche aufweisen, die Innenwand reprisentirend. Was den Proaziurus medrus —
Toulouse 1882, pl. IV, fig. 6—8 — betrifft, so kann ich hieriiber iiberhaupt nicht in’s Reine kommen.
Die Innenansicht des 34, lidsst fast einen grubigen Talon vermuthen. Die Oberansicht macht es
dagegen wahrscheinlicher, dass derselbe schneidend war.

Von St. Gérand-le-Puy liegen mir nun leider keine Exemplare vor, ich glaube jedoch fiir
die beiden dortigen Proai/urus wirklich einen schneidenden Talon annehmen zu diirfen. Was
hingegen die Formen aus den Phosphoriten anlangt, so kann ich unter denselben dreierlei Typen
unterscheiden:

1. Gedrungene Kiefer, die ganz der Abbildung des , Pseudas/urus intermedius* entsprechen.
Der Talon ist hier sehr kurz: er bildet eine Schneide, lisst aber auf der Innenseite zugleich noch
eine Grube erkennen, genau wie bei ,,Plestogale gracilis“.

2. Langgestreckte Kiefer, der Abbildung des Proailurus medius ungemein dhnlich. Der
Talon ist hier deutlich grubig, zugleich auch relativ viel grdsser als beim vorigen.

3. Eine etwas kleinere Form, deren Talon jedoch ganz ebenso beschaffen ist, wie bei
Nr. 2. Ich vermuthe hierin den Proailurus Iulien:, der aber alsdann von jenem aus St. Gérand-
le-Puy total verschieden ist.

Der Innenzacken hat bei allen Dreien sowohl die gleiche Grésse als auch die gleiche
Stellung; er ist bereits etwas nach hinten geriickt.

Um alle Confusionen mdglichst zu vermeiden, wird es sich hier wohl empfehlen, fiir beide
Typen neue Namen aufzustellen. Die Proaz/urus von St. Gérand-le-Puy kénnen diesen Gattungs-
namen beibehalten, da hier bei den vollkommen geniigenden zahlreichen Abbildungen wohl kein
Irrthum moglich ist. Dagegen schlage ich fiir den ,Pscudatlurus intermedrus“ die Bezeichnung
pStenogale und fiir die beiden angeblichen Progilurus aus den Phosphoriten die Bezeichnung
widaplogale vor. Ihnen schliesst sich wohl auch die Filhol'sche , Plesictis® mutala an.

Haplogale nov. gen.

Der Unterkiefer hat hier eine sehr betrichtliche Linge. Seine Biegung ist ganz massig,
ebenso die Hohe des zahntragenden Theiles. Der aufsteigende Ast bildet mit der Zahnreihe einen
dusserst stumpfen Winkel. Die Vorderpartie mit den % C und 27 sieht dem entsprechenden Theile
des Kiefers von Palacoprionodon sehr ahnlich. Das Gleiche gilt auch hinsichtlich der Anordnung
und des Baues der ¥ und Pr. Der Pr, ist bereits sehr klein geworden. Die Zihne stehen weit
auseinander. Der M, erinnert im Ganzen vielfach an jenen von FPulacoprionodon und Stenogale,
unterscheidet sich jedoch von dem ersteren durch die Kiirze des Talons und die Kleinheit des
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Innenzackens. Von Sierogale weicht dieser Zahn insoferne ab, als der Talon eine deutliche, allseitig
umschlossene Grube darstellt. Der A4, hat blos eine Wurzel und war jedenfalls schon sehr bedeutend
reducirt.

Die Oberkieferzihne haben nach Filhol sehr grosse Aehnlichkeit mit jenen der Katzen
So triagt der Pr, bereits einen ziemlich kriftigen Basalhocker in der Ecke von Vorder- und Aussen-
seite. Der A4, ist aber noch jedenfalls sehr viel kridftiger entwickelt als bei dieser Gruppe der
Raubthiere; es liegt dieser Zahn zwar nicht selbst vor, den Alveolen nach — je eine auf Aussen-
und Innenseite — diirfte derselbe einen grossen Aussenhdcker und einen etwas kleineren Innen-
hécker besessen haben.

Es lasst sich gewiss nicht leugnen, dass im Gebiss vielfache Anklinge an jenes der
Katzen bestehen, allein es wird sich wohl hier wie in so und sovielen Fillen um die Frage handeln,
ob diese Aehnlichkeit wirklich auf Verwandtschaft basirt, oder ob sie nicht doch blos durch gleich-
artige Differenzirung bedingt wird. Das Letztere ist mir das Wahrscheinlichere.

Das Extremitidtenskelet hat jedenfalls mit dem von Palacoprionodon sehr grosse Aehn-
lichkeit; nur sind die einzelnen Knochen, wenigstens der Beschaffenheit des Unterkiefers nach, eher
noch schlanker.

Haplogale media Filh. sp.
Filbol. Proailurus medius, Toulouse, 1882 p. 735, pl. IV, fig. 6—8,

Es steht diese Art, der Grosse nach, zwischen Proatlurus lemanensis und Fulieni.

Die Kieferlinge betrigt 75 mm; die untere Zahnreihe 3g mm, wovon 29 mm auf die vier
Pr treffen. Die beiden A zusammen messen nur 1omm, der A7, (R) allein 1o mm (?).

Der Pr, hat eine Liange von 6 mm, der /7, eine Linge von 7 mm.

Die Hohe des Kiefers unterhalb des A7, = g mm.

Die oberen ¥ schliessen dicht aneinander. Der C erscheint auf seiner Innenseite ganz flach.

Die Linge der oberen Zahnreihe = 33 mm. Pry—, = 19mm. 77, + M, =14 mm.

Die Gesichtspartie hat eine betrachtlichere Linge als bei Proat/urus lemanensis und Fuliens,
ausserdem ist auch der obere A4, auf seiner Aussenseite sehr viel mehr in die Linge gezogen.
mithin noch primitiver gebaut.

Im Ganzen sind diese Proatlurus sehr dhnlich, unterscheiden sich aber vor Allem durch
den schneidenden Talon des unteren .

Im Miinchener Museum ist diese Art durch eine Anzahl allerdings meist ziemlich frag-
mentarischer — zwei etwas vollstindigere Kiefer und sechs Bruchstiicke — Unterkiefer vertreten.
Der Talon des unteren A, ist als Grube ausgebildet. Einer dieser Kiefer zeichnet sich durch
die Anwesenheit des D), aus. Dieser Zahn sieht dem A4, sehr dhnlich, ist aber viel scharfer. Auch
steht der Innenzacken etwas weiter zuriick. Der Talon ist etwas linger als am M.

Liange des D, =7 mm. Hohe desselben = 5mm.

Zu dieser Art oder zu der Stenogale intermedia gehoren wohl folgende Extremitaten-
knochen:

Humerus: Linge — 70 mm; Breite in Mitte = 4°5 mm; Breite am distalen Ende = 14 mm; Durch-

messer des Caput = 11 mm.

Femur: Linge = 78 mm (?); Durchmesser des Caput= 7'5 mm; Breite in Mitte= 6'5 mm.
Tibia: y =284 , Breite der Epiphyse =15 ,, ” y gy =10
Breite der Astragalusfacette = 8 mm.
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.

bed



150 Schlosser. [374]

Haplogale Julieni Filh. sp. -~

Filhol. Proailurus Fulieni war. priscus, Toulouse 1882, p. 82,

Der Schiddel zeigt hier hinter dem oberen M, noch eine Alveole fiir einen A7,. Filhol
betrachtet dies als einen Hinweis darauf, dass auch dieser ,Proailurus® von Formen abstammt, bei
welchen im Oberkiefer ehemals zwei oder noch mehr A/ vorhanden waren.

Die obere Zahnreihe betrdgt hier 22'5 mm.

Der Pr, sowie der .1/} scheinen an dem fraglichen Exemplare zu fehlen, wenigstens ge-
schieht derselben keine Erwihnung.

Wihrend bei dem unten zu besprechenden Fu/liens von St. Gérand-le-Puy der obere Fr,
sehr gross ist (9 mm lang), steht die Linge dieses Zahnes hier im richtigen normalen Verhiltniss
zum Pr,. Sie betrigt blos 5 mm.

Nach Filhol wire dieses aus den Phosphoriten stammende Thier wohl nur eine Rasse des
untermiocinen $ulient aus St. Gérand-le-Puy. Es ist dasselbe indess sicher generisch verschieden.

Das Miinchener Museum besitzt von dieser Art nur einen, noch dazu sehr fragmentarischen
Unterkiefer. Der Talon des 3, ist sehr kurz, aber deutlich grubig. Die Linge des M, = 6'5 mm,
die Hohe desselben == 3 mm. Die Hohe des Kiefers hinter dem A4, =— 8 mm.

Ausserdem darf wohl auch ein Oberkieferfragment auf diese Art bezogen werden.

Sein P, zeichnet sich dadurch aus, dass der Vorderrand ausser dem normalen Innenhdcker
auch noch einen Aussenhé6cker tragt, dhnlich wie bei den Katzen. Der A7 hatte noch zwei Wurzeln,
Linge des Pr,= 8 mm (aussen); Breite des .1/, = 3°5 mm, Linge desselben ==1'8 mm.

Vorkommen: (zleich der vorigen Art in den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne).

Haplogale mutata Filh, sp.

Filhol,  Plesictis mutata. Mammiferes fossiles de I'époque miocéne 1881, p. 64, pl. IV, fig. 12—15.

Depéret. " " Archives du museum de Lyon 1887, p. 132, pl. XIII, fig. o.

Diese Art griindet sich auf zwei Unterkiefer, deren vollstindiges Gebiss jedoch nicht mit
absoluter Sicherheit zu ermitteln ist. Wahrscheinlich waren vier 2» vorhanden, wenigstens ist dies
bei der Schlankheit und der relativen Linge der hinteren 27 hochst wahrscheinlich. Der Kiefer
selbst ist stark in die Linge gezogen und dabei doch sehr zierlich. P, und Pr, sind mit je einem
niedrigen Nebenzacken versehen. Ihre Hohe scheint geringer zu sein als ihre Linge. Ihre Breite
ist nicht betrdchtlich. Der 44, besitzt einen sehr hohen Hauptzacken, der Vorderzacken hat dagegen
nur missige Hohe. Die Linge dieses Zahnes ist nicht allzu bedeutend; der Talon zeichnet sich
durch seine Kiirze aus. Er stellt vermuthlich eine Grube dar. Der A, selbst fehlt, wird jedoch
durch eine Alveole angedeutet. Er hatte jedenfalls blos eine einzige Wurzel und war wohl als
Stift mit knopfférmiger Krone entwickelt. Die untere Zahnreihe (Pr,—A37,) hat 35 mm, der
Pry = 7mm, der Pr; 7—8 mm. Linge des M, = 8 mm. H6he desselben = 6 mm.

Depéret beschreibt 1 c. einen Oberkiefer mit dem 7, und 77, und den Alveolen von
M, und Pr,. Der M, besitzt nur zwei Alveolen und muss im Verhiltniss zu seiner Breite sehr
kurz gewesen sein. Linge des /7, =g mm. Linge des Pr;= 14 mm. Linge des A4, = 3. Breite
desselben 7 mm.

Mit den typischen Pleszcézs darf diese Form wohl kaum vereinigt werden. Es hat ihr Unter-
kiefer nicht blos einen zweiwurzligen A7, sie unterscheiden sich auch ganz wesentlich durch die
viel bedeutendere relative Linge des A/, und die relativ viel geringeren Dimensionen der Fr.
Auch haben sie einen viel lingeren .und noch dazu als Schneide entwickelten Talon am A4,.
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Der ganze Habjtus der £ und des A/ stimmt auffallend mit P. Gervais’ Viverra sansaniens:s
— Zool. et. Pal. fr, p. 222, pl. 22, fig. 1. — Auch beziiglich des geologischen Alters und der
Grisse dieser Reste besteht durchaus kein wesentlicher Unterschied. I.eider erfahren wir nichts
iiber die Alveolenzahl des unteren A7, beim Gervais’schen Original, und muss daher wenigstens
vorlaufig die specifische Identitit der erwahnten Kiefer noch in Frage gestellt werden.
Vorkommen: Im Obermiocdn von Grive-St. Alban (Isére) [und Sansan (Gers)?]

Stenogale nov. gen.

Der Unterkiefer zeichnet sich durch seinen gedrungenen Bau aus. Sein Unterrand zeigt
eine sehr betrichtliche Kriimmung, verlduft aber bis zur Insertionsstelle der Incisiven in voll-
kommen gleichmissiger Biegung (bei den Katzen ist die Vorderpartie vor dem Eckzahn stets
scharf abgestutzt). Die Zahne stehen sehr dicht aneinander. Die unteren Incisiven haben jeden-
falls die gleiche Stellung wie bei der Mehrzahl der Carnivoren, also der ¥, hinter ¥ und ,
und nicht in einer Reihe wie bei den Katzen, eine Anordnung, die auch bei der auffallend
raschen Verjiingung der Kiefer und der dadurch bedingten Verschmilerung des Symphysen-
Theiles mit Sicherheit zu erwarten ist. Die 72 haben sehr einfachen Bau. Der untere P, ist bereits
sehr klein geworden. Der hinterste — und wohl auch der Pr, — trigt einen Nebenzacken und
dazu noch auf Vorder- und Hinterrand einen Basalwulst.

Der untere 3/, besteht aus zwei unter einem nahezu rechten Winkel convergirenden
Schneiden, gebildet aus dem Vorder- und Aussenzacken. Der Innenzacken ist sehr klein gewor-
den und steht auch so weit zuriick, dass er von aussen sichtbar wird. Der Talon hat eine sehr
bedeutende Verkiirzung erfahren. Er stellt eine Schneide dar, wird aber zugleich von einem halb-
kreisformigen Wulst umgeben, der mit der erwahnten Schneide zusammen auf der Innenseite des
Zahnes eine kleine Grube umschliesst. Der A/, hat blos mehr eine Wurzel und war wohl auch
nur als Knopf entwickelt, umgeben von einem kreisférmigen Basalwulst, Nach Filhol soll dieser
offenbar in vélligem Verschwinden begriffene Zahn bei manchen Individuen auch wirklich bereits
vollstindig fehlen.

Oberkiefer sind bis jetzt nicht mit absoluter Sicherheit ermittelt, doch liegen mir zwei
solche aus den Phosphoriten vor, die ganz gut zu den beiden daselbst vorkommenden Stenogale-
Arten passen. Die A/ waren wohl blos mehr durch einen breiten, aber kurzen, einfachen Querzahn
reprasentirt; derselbe hatte je eine Wurzel auf Aussen- und Innenseite; der A7, sieht dem
entsprechenden Zahne von ZFalacoprionodern sehr dhnlich, nur ist sein Innenhdcker viel weiter
vorgeriickt.

Was das Aussehen des letzten unteren Milchzahnes betrifft, so finden wir demselben
einen ziemlich langen grubigen Talon und einen kréftigen Innenzacken.

Das Skelet von Sfenogale zeigt schon bei oberflichlicher Betrachtung ungemein grosse
Aehnlichkeit mit dem der Mustelen, doch lassen sich noch immerhin sehr viele Anklinge an
Stenoplesictss, Palacoprionodon und selbst an die Viverren erkennen. Von den Mustelen unter-
scheiden sich diese Knochen durch die grosse Breite am distalen und proximalen Ende, namentlich
gilt dies von der Tibia. Die schon im Unterkiefer ausgeprigte Plumpheit wiederholt sich auch
bei jedem einzelnen Knochen.

Der Humerus ist von dem der Gattung Sfemoplesicizs nur wenig verschieden. Er differirt
nur hinsichtlich der Stellung der Epicondylus-Speiche, die hier viel weniger steil emporsteigt und
ausserdem beziiglich seiner Dicke; namentlich erscheint das Caput ungemein massiv, auch tritt
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die Deltoid-Rauhigkeit sehr scharf hervor. Es ist dieser Humerus etwas schlanker und ldnger als
jener von Puforius. Der Radius zeichnet sich durch seine Kiirze und seine bedeutende Krimmung
aus. Er unterscheidet sich hierin ganz wesentlich von dem gleichen Knochen von Stenoplesictis
und Palaecoprionodon, stimmt aber sehr gut mit dem der Mustelen iiberein.

Ulna. Im Vergleich zu den Mustelen ist das Olecranon hier sehr hoch; von den beiden
ebengenannten Gattungen unterscheidet sich die Ulna durch ihre Kriimmung.

Femur. Dieser Knochen ist im Verhiltniss viel plumper als bei den Mustelen, auch fehlt
schon im frithesten Stadium der bei diesen noch vorhandene, an die Marsupialier erinnernde
Whulst zwischen Caput und grossem Trochanter, und zeigt also Plestogale hiemit einen Fortschritt
gegeniiber den Musteliden, insoferne bei diesen das Rudiment dieses Wulstes noch am deut-
lichstén ist unter allen Carnivoren. Der kleine Trochanter ist viel kriftiger und weiter vor-
geschoben wie bei jenen. In dieser Beziehung unterscheidet sich Stenogale auch von Stenoplesictis;
eine weitere Differenz besteht auch in dem sehr viel grésseren Abstand der Condyli.

Die Tibia sieht jener der Musteliden sehr dhnlich, namentlich jener der Gattung Puforius,
ist aber noch schlanker.

Bei Foina ist dieser Knochen an seinem Oberende nicht so breit und iberdies nicht so
stark gebogen. Die ansehnliche Breite sowohl am oberen als am unteren Ende unterscheidet diesen
Knochen auch leicht von jenem der Gattungen Stenoplesictis und Palacoprionodon. Die lLage der
Linea poplitea und Crista interossea ist nahezu die gleiche wie bei diesen.

Die Metatarsalien sind sehr schlank, haben einen gerundeten Querschnitt und erinnern
in ihrem ganzen Aussehen lebhaft an die von Foima. Die Seitenrinder der Rolle sind wohl-
gerundet.

Stenogale gracilis Filh. sp.
Taf, VIT, T¥ig. 2, 9.

Filhol, Plesiogale gracilis. Ann. scienc. géol. T. VIIL, p. 45.
. Gervais, , " Zoologic et Pal. gén. IL, p. 55, pl. XIII, hg. 8, 9.

Diese Art ist in den Phosphoriten des Quercy sehr hiufig. Das Miinchener Museum besitzt
hievon zahlreiche Unterkiefer, einige davon mit Milchzihnen, ferner mehrere Oberkiefer und zahl-
reiche Extremititenknochen.

Sonderbarerweise erwihnt Lydekker keine derartigen Reste in seinem Kataloge der

fossilen Siugethiere des britischen Museums.
Die Linge des Unterkiefers = 40 mm, die Hohe desselben unterhalb des 47, = 8 mm.
Die Linge der Zahnreihe 22—25 mm. Davon treffen auf die vier 2 14 mm. Der M, hat eine

Linge von 6 mm; die Hohe des Hauptzackens = 4'5 mm.

Die obere Zahnreihe (Pr,—M,) hat.eine Linge von 20 mm. Der P7, hat eine Linge von
7 und eine Breite von 4 mm. Die Linge des 44 — 2'5 mm, seine Breite — 5'5 mm.

Der untere D, hat eine Linge von 5 mm.

Humerus. Linge = 58 mm; Durchmesser des Caput = 10 mm; Breite am distalen
Ende = 12—13 mm; Breite in Mitte = 4'5—5 mm.

Radius. Linge =40 mm? Breite am proximalen Ende = 5°3 mm; Breite in Mitte = 37 mm;
Breite am distalen Ende = -5 mm.

Ulna. Linge = 55 mm; Hoéhe des Olecranon = 7°'5 mm; Breite in Mitte = 2°'2 mm.

Femur. , =65 , Breite in Mitte = 5—5'6 mm; Abstand der Condyli = 12—12'4 mm.

Tibia. =67 , n »n » =4 mm; DBreite der Epiphyse = 12'5 mm; Breite

am distalen Ende = 86 mm.
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Metatarsale V: Linge = 25 mm; Breite in Mitte = 1'7 mm; Breite der Rolle 2'5 mm.

n IV; n =273 » n n —23 4 n n n 33 »
n II: n =272 , n n 2 =25 g ” n n 35 »
” 1T; ” =222 , ” ” n =23 » » ” ” 33 »
” I: ” = 12'5 n n n =15 y ” ” n 2’7 g

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.
Taf. VII, Fig. 2. Tibia von vorne. Fig. g von hinten.

Stenogale intermedia Filh. sp.

Filhol. Pseudaelurus intermedius. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 167, pl. 23, fig. 108, 109, 114.
Toulouse 1882. p. 84.

Lyd“ekker. Ca:alogue 1885. ';‘) 64.

Diese Art ist bis jetzt noch nicht besonders eingehend beschrieben worden; Filhol hat
zwar auf die angeblichen Beziehungen zu Pseudaclurns Edwards: einerseits und Proaelurus
andererseits hingewiesen, doch unterliess er es, selbst die wichtigsten Massangaben beizufiigen.

Das Miinchener Museum besitzt von dieser Species nur drei Unterkieferfragmente und ein
Oberkieferbruchstiick.

Die Linge des Kiefers betrigt nach diesen 56—60 mm (?), die Hohe desselben hinter dem
M, (R) 11 mm.

Die Linge der Zahnreihe = 25—26'5 mm.

Die Linge des A4, (R) = 8 mm, seine Héhe = 5 mm.

Das Oberkieferfragment trigt noch den Pr, von 85 mm Linge. Die Linge des M
war ungefihr 2 mm, die Breite 3'5 mm.

Von einer Schilderung der Extremititenknochen glaube ich absehen zu diirfen, da die-
selben fiir's erste denen von Palacoprionodon sehr dhnlich sind, und fiir’s zweite eine genaue Unter-
scheidung der hieher und der zu Haplogale gehorigen Stiicke sehr schwierig sein diirfte.

Dass dieser ,Pseudaclurus intermedius® von dem Psecudaelurus Edwardst total verschieden
ist, geht aus den obigen Betrachtungen zur Geniige hervor.

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne) und Escamps (Lot).

Stenogale ? sp.

Aus dem Obermiocdn vom Hidder bei Dinkelscherben besitzt das Miinchener Museum
einen linken unteren A/;, der dem entsprechenden Zahne von .Stenogale intermedia Filhol sehr
dhnlich sieht, sich jedoch durch die noch weiter fortgeschrittene Reduction des Talons und die
etwas abweichende Stellung des Innenzackens unterscheidet; derselbe ist nidmlich noch etwas
weiter nach hinten geschoben. Das Thier war wohl kaum grosser als ein Wiesel.

Die Linge des M; = 6°4 mm; die H8he seines Hauptzackens = 5 mm.

Stenogale aurelianensis n. sp.

P. Gervais. Plesictis. Zool. et Paléont. gén. I, p. 157, pl. XVIII, fig. s.

Aus dem Miocin von Orléans bildet P. Gervais einen kleinen Musteliden- Unter-
kiefer ab mit dem Zr, und M,. Der Kiefer hatte jedenfalls vier ziemlich dicht stehende /27, von
denen wenigstens der letzte mit einem Nebenzacken versehen ist. Die Zihne sind offenbar sehr
schlank. Der J/; besitzt einen hohen Innenzacken. Der M, muss sehr klein gewesen sein. Leider

Beitriige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns. VII, 1. 20
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gibt Gervais keine Oberansicht, so dass es unsicher bleibt, ob nicht der Talon am Ende grubig
entwickelt war; doch ist dies der Innenansicht nach nicht sehr wahrscheinlich. Das zweite
Foramen liegt unterhalb des Fr,. Der aufsteigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe einen
ziemlich stumpfen Winkel.

Die Linge des M, betrigt 5 mm, die Linge der Zahnreihe etwa 19 mm.

Gervais hilt dieses Thier fiir einen Verwandten der Genella.

Die Filhol'sche Mustela sp. aus Grive-St. Alban ist vielleicht identisch mit dieser Form;
wenigstens hat sie die nimlichen Dimensionen; der ebenfalls aus einem ungefihr gleichalterigen
Horizonte stammende Fseudictis Gunizanus von Giinzburg ist etwas grosser; auch besitzt der M,
zwei Wurzeln.

Vorkommen: In den Sanden des Orléanais.

Stenogale brevidens H, v. Mey. sp.
Taf. VIII, Fig. 24.

H. v. Meyer. Mustele brevidens, Neues Jahrbuch 1859, p. 172,

Diese Art ist gegriindet auf einen Unterkiefer mit vollstindigem Gebiss aus dem Unter-
miocdn von Haslach bei Ulm.

Die Pr sind ziemlich klein und einfach gebaut, scheinen aber sehr massiv zu sein. Nur
der Pr, besitzt einen Nebenzacken,

Der M, hat eine nicht unbetrichtliche Grisse. Der Talon ist als Schneide entwickelt. Der
Innenzacken hebt sich scharf vom Hauptzacken ab. Der M, besitzt offenbar nur mehr eine Wurzel.

Der aufsteigende Kieferast hat einen missigen Neigungswinkel.

Linge der Zahnreihe (Pr,—AM,) = 20 mm; davon treffen auf die 27 allein 11’5 mm.

Die Linge des M, = 7'5 mm, seine Hohe == 4's mm, die Hohe des Kiefers unterhalb des
M = 7 mm,

Diese Art unterscheidet sich von allen gleichalterigen Musteliden sehr leicht durch die
Beschaffenheit ihrer A/; einzig und allein der Plesictis minimus Filh. — Ann. sc. géol. T. X, pl. 27,
fig. 1—4 scheint etwas ndher zu stehen.

Vorkommen: Im Untermiocin von Haslach bei Ulm.

Taf. VIII, Fig. 24. Unterkiefer-Copie nach H. v. M. M. von aussen und der A/ von oben.
Coll. Gutekunst.

Metatarsalien aus den Phosphoriten, wohl zu Stenogale und Haplogale gehorig.

ad Stenogale intermediz Filh. sp.

Metatarsale V: Linge = 25'5 mm; Breite in Mitte=2 mm; Breite der Rolle = 33 mm.

. . .

» Iv: ” =295 2 I p =25 5 19 33 y =42
» III: s =29 Iy » ) » =3 » » » » =43 5
» II: py =26 ] ” I y»y =3 ) ” ) » =45 5

3 I: » =19 2 » ” p =2 ” »” » =3 »
Wie die Unterkiefer, so sind auch diese Reste nur in ganz wenigen Exemplaren vertreten.
ad Haplogale media Filh. sp.
Metatarsale V: Linge =275 mm; Breite in Mitte==2 mm; Breite der Rolle=4 mm,

2 Iv: » 328 » » n =277 5 52 # y =4 »”»
» III: » =3I ”» » 3 py =28 , »» I yw =38 4
. II: s === 28 ” ” 1 y =25 » ”» » =45 p

” I: »y =20 ” »” ” p =18 I 7 n =33 »
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Auch hier entspricht die Zahl der Metatarsalien der Zahl der Kiefer; es sind deren
ziemlich viele vorhanden.

Pseudictis nov. gen.

Dieser Name bezieht sich auf eine Form, bei welcher zwar der untere M, einen Innen-
zacken besitzt, ganz wie bei Palacoprionodon, der untere M, jedoch ganz mit jenem von FPalaeogale
fibereinstimmt. Wie bei dieser, so ist auch hier der Talon als Schneide entwickelt. Doch erreicht
am JM; das Basalband auf der Innenseite des Talons eine betridchtliche Hohe, so dass man einen
grubigen Talon zu sehen glaubt. Der M, gibt jedoch {iber die wahre Beschaffenheit dieser Partie
geniigende Auskunft. -

Er besitzt zwei Wurzeln.

Oberkiefer sind nicht bekannt. Der A7 hatte wohl einen dhnlichen Bau wie bei Palacogale
und Stenogale, war also jedenfalls noch sehr einfach, ohne besonders kriftige Entwicklung eines
Innenwulstes. Seine Grésse diirfte kaum mehr sehr betrdchtlich gewesen sein.

Pseudictis guntianus n. sp.
Taf. VIII, Fig. 1, 6, 1a.

Mustels brevidens ? H. v. Meyer. Manuscript.

Dieser Name bezieht sich auf ein Unterkieferfragment mit beiden wohlerhaltenen A,
Lange des 44; = 7 mm; Héhe des Mittelzackens == 5 mm,
» n My=18, » » » == 15 5

Hohe des Kiefers am Hinterende des M) = 7°5 mm.

Ungefahre Linge des Kiefers = 40 mm.

Im Obermiocidn ist mit Ausnahme eines diirftigen, von Filhol beschriebenen Kieferstiickes
ohne Zihne keine Species bekannt, auf welche sich etwa der vorliegende Kiefer beziehen liesse.
Die Identitit beider ist nicht ganz unwahrscheinlich, trotzdem die Dimensionen des Filhol'schen
Originales ein wenig kleiner sind; etwas GGenaues lasst sich indess nicht ermitteln, da bei diesem
letzteren eben, wie bereits bemerkt, die A/ fehlen.

Der Kiefer selbst ist ungemein schlank und kommt hierin den Rhabdogalen der Gegenwart
sehr nahe. Im Zahnbau schliesst sich diese Form indess viel enger an Sfenoplesictis an.

Der vorliegende Kiefer weist am A, einen wenn auch kleinen, so doch sehr deutlichen Innen-
zacken auf. Der Talon hat eine relativ betrichtliche Linge und erscheint als Schneide, neben
der sich noch eine Grube befindet. Der A4, besitzt zwei deutliche Wurzeln; er besteht eigentlich
nur aus einem allseitig von einem Basalwulst umgebenen Hocker von ovalem Querschnitt.

Vorkommen: Im Obermiocin von Giinzburg.

Taf. VIII, Fig. 1 Unterkiefer von aussen, Fig. 6 von oben, Fig. 10 von innen.

Pseudictis? sp.
Filhol. Justela sp. Mammiféres fossiles. Lyon 188182, p. 39, pl. IV, fig. 8, g.

Aus dem Obermiocin von Grive-St.-Alban beschreibt Filhol ein Kieferfragment eines
kleinen Carnivoren von ungefihr der gleichen Grésse wie die eben behandelte Species. Eine
genauere Angabe iiber diese Form ist nicht méglich, da die A/ vollstindig fehlen. Die Zahl der
Zr ist wohl vier. Dieselben nehmen zusammen einen Raum von 16 mm ein. Die Hohe des Kiefers
hinter dem F7; == 6 mm.
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Vielleicht gehort dieser Kiefer jener Form an, welche Gervais im Obermiocdn von
Suévres (Obermiocin von Orléans) gefunden hat. — Zool. et Pal. gén. I, pl. XVIII, fig. 5. —
In den Dimensionen, sowie im geologischen Alter stimmen beide so ziemlich iiberein. In diesem
Falle hitte derselbe freilich nichts mit der Gattung ZPseudicizs zu schaffen, sondern wire zu
Stenogale zu rechnen.

Vorkommen: Im Obermiocin von Grive-St.-Alban (Isére).

Palaeogale H. v. Meyer.

Unter diesem Namen fasse ich diejenigen fossilen Marder zusammen, bei welchen zwar
der untere J4; schon seinen Innenzacken verloren hat, der A4, aber noch zwei getrennte Wurzeln
besitzt. Der Talon des A/, ist als Schneide entwickelt. Die Zahl der unteren /7 betrigt oft blos
mehr drei statt vier. Im Oberkiefer ist der Innenhdcker des A/, noch immer sehr klein, der A4,
fehlt jedoch bereits. Der Unterkiefer sieht jenem von Puforius schon sehr ihnlich, ist aber noch
viel schlanker und mehr in die Linge gestreckt. Jedenfalls hat dieses Genus sehr viele Berechtigung;
ebenso sicher diirfen wir indess auch annehmen, dass sich aus solchen Formen die Gattung APu-
tortus entwickelt hat. Hermann v. Meyer hat von dieser Gattung zwei Arten aufgestellt (pu/-
chella und fecunda), aber nicht genauer beschrieben. Mit Hilfe der von ihm eigenhidndig gefertigten
Zeichnungen war ich im Stande, die Hauptcharaktere dieser Gattung festzustellen. Pomel hat
fiir die hier angefiihrten Arten aus Allier den Namen Pleszogale eingefiihrt. Nachdem aber diese
Bezeichnung von Filhol auch irrigerweise fiir die als Sfenogale ausgeschiedenen Formen gebraucht
worden ist, erscheint es am gerathensten, auf den von H. v. Meyer gewdhlten Namen Palacogale
zuriickzugreifen.

Von Extremititenknochen liegt mir nur eine kleine Anzahl aus den Phosphoriten vor. Sie
gehéren jedenfalls zu Palaecogate secforia und stimmen in ihrem Habitus mit jenen von Pulorius

nahezu vollstindig iiberein.

Palaeogale Gervaisi n. sp.
P. Gervais. Plesictis Zool. et Pal. gén. L p. 158, pl. XXVI, fig. 1.

Es wird diese Art durch einen wohl erhaltenen Unterkiefer reprdsentirt. Die /r sowie
der M, sind ziemlich massiv, ihre Kronen haben jedoch nur sehr geringe Hohe erreicht. Der A,
sieht jenem von Pulorius ungemein &dhnlich. Der 37, ist schon sehr klein geworden, doch hat
noch keine Verschmelzung der beiden Wurzeln stattgefunden.

Der M, hat eine Linge g5 mm; die drei 7 und zwei A/ messen zusammen 27 mm. Hin-
sichtlich der Grésse steht dieses Thier der Fomma Marfes sehr nahe.
) Vorkommen: Im Obermiocin von Suévres (Orléans).

Palaeogale robusta Pom. sp.

Pomel. Plesiogale robusta. Catalogue méthod. p. 49.

Filhol. Mustela robusta. Ann. scienc. géol. T. X, p. 181.

Diese Art ist nach Pomel grésser als angusfifrons. Mit dieser Angabe stimmen indess
die von Filhol gegebenen Masse nicht besonders gut iiberein. Die untere Zahnreihe betrigt
34 mm; sonach nicht wohl geniigend zur Aufstellung einer selbststindigen Art. Bei angusfifrons
misst die Zahnreihe 3tmm. Die Pr dieser Art sollen freilich nach Filho!l jenen des Wiesels
am dhnlichsten sein, wihrend die von 7odusfa jenen der Viverren niaher kommen. Der untere M,
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hat noch zwei Wurzeln. Am A, fehlt der Innenzacken. Dieser letztere Zahn misst 85 mm, der
My 2’5 mm. Der Fr, ist auch hier bereits verschwunden.
Vorkommen. Im Untermiocdn von St. Gérand-le-Puy.

Palaeogale minuta Gerv. sp.
Taf. VIIL, Fig. 3, 5, 7, 9.

P. Gervais. Mustela minuta, Zoologie et Paléont. frang p. 253, pl. 28, fg. 4.

H. v. Meyer. Muste'a puckella. Neues Jahrb. 1846, p. 473; 1866, p. 577.

Die untere Zahnreihe hinter dem C hat eine Linge von 12 mm; der Kiefer selbst misst
20—22mm; die Linge des M/, = 5 mm (der Zeichnung nach jedoch nur 4 mm); die Linge des
My, =15 mm. Dieser letztere Zahn hat zwei Wurzeln; es nihert sich diese Form sonach immer
noch den PFlestogalen Pomel’s. Mit dieser Form ist héchst wahrscheinlich H. v. Meyer’s ,, Mustela
pulchella® identisch. Die Linge der Zahnreihe stimmt bei beiden sehr gut iiberein, nur der A7
scheint bei den deutschen Exemplaren ein wenig kiirzer zu sein.

Aus Eckingen besitzt das Miinchener Museum einen Unterkiefer mit dem A7, einen
isolirten unteren M, (K) und einen oberen /7, (R).

Filhol hat diese Art anscheinend ganz iibersehen.

Vorkommen: Im Untermiocin (Indusienkalk) von St. Gérand-le-Puy (Allier), von
Weissenau bei Mainz und Eckingen bei Ulm.

Taf. VIIL Fig. 3. Unterkiefer der Mustela pulckhella aus Weissenau H. v. M. M. von innen.

Fig. 5 von oben.

Fig. 7 von aussen.

Fig. 9. Oberer P~ von aussen —j—fach vergrdssert; von oben und von aussen in
natiirlicher Grdsse aus Eckingen.

Palaeogale felina Filhol sp.
Taf. VIII, Fig. 14

Filhol. Mustela felina. Ann. scienc. géol. T, VIII, 1875, P 39 pl. XX, fig. 334, 335 (doch wohl richtiger: Ag. 335, 338).

Die Af und Pr messen zusammen 15 mm {am Miinchener Exemplar 16'8 mm, der 47, allein
4°4 mm). Der Pr, ist einwurzelig. P7 hat ein Basalband und einen Zacken auf seiner Riickseite.
Die Lange des untéren /M) =4 mm. Seine Vorderpartie gleicht dem A7, des Katzenzahnes. Afustela
menuta Gervais steht ziemlich nahe, ist jedoch etwas kleiner und hat nur drei Pr. Der aufsteigende
Kieferast ist viel breiter als bei smznufa. Die Kieferhohe hinter 44, nach Filhol == 4'8 mm.
Mustela minuta hat nach diesem Autor die Bezahnung von Mustela pulorius, felina die von Mustela
martes; er libersieht jedoch hiebei augenscheinlich das Fehlen des Innenzackens am M von A
JSfelina. Diese Art ist im Miinchener Museum durch einen rechten Unterkiefer vertreten mit dem
definitiven Gebiss und einen zweiten Kiefer mit mehreren 77,

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.

Taf. VIII, Fig. 14 mit A7, und M, aus Escamps (Lot.) von aussen.

Palaeogale fecunda H. v. Meyer.
Taf, VIII, Fig. 4, 8, 11, 12, 23.

H. v. Meyer. Palaecogale fecunda. Neues Jahrbuch, 1846, p. 473 und 1866, p, 577.
P mel Plesiopale mustelina. Catalogue méth. p. 49.
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Filhol. Musieia musteling. Ann. scienc. géol, T. X, p. 183, pl. 25, fig. 1—7.
Lydekker Mustela mustelina. Catalogue 1885, p. 181,

Nach Pomel hatte diese Art die Grisse des Hermelins.

Der vierte untere Fr hat sich nach Filhol noch erhalten. Der A/, besitzt noch zwei
Whurzeln. Seine Krone besteht aus einem langgestreckten Hocker, der allseitig von einem Basal-
band umgeben wird.

Die Linge des Unterkiefers = 3o mm, die Linge der Zahnreihe = 14 mm, die Linge des
M, = 42 mm. Der Talon dieses J7; bleibt ziemlich kurz. Der A, ist sehr klein,

Filhol beschreibt von diesem Thiere auch den Schidel.

Der Pr, des Oberkiefers soll dem entsprechenden Zahn der Katzen sehr dhnlich sein.
Die Gesichtspartie ist bei diesem Schiddel noch viel linger als bei den lebenden Musteliden.
Postorbitalfortsitze fehlen nahezu vollstindig. Die obere Zahnreihe misst hinter dem C 12 mm,
davon treffen auf die drei vordersten Pr(,-,) 7 mm. Die Linge des Pr, = 4'5mm. Der obere M,
hatte zwei Wurzeln auf Aussen- und zwei (?) auf Innenseite.

In Deutschland kommt diese Art vermuthlich ebenfalls vor, wenigstens haben einige der
von H. v. Meyer gezeichneten Kiefer aus Weissenau ganz die nadmlichen Dimensionen wie die
Pomel’sche Species. In einer Beziehung freilich weichen sie etwas von dieser ab, insoferne der
untere Fr, schon vollig verschwunden zu sein scheint.

Vorkommen: Im Indusienkalke von St. Gérand-le-Puy (Allier) und im Untermiocén von
Weissenau bei Mainz und Haslach bei Ulm.

Taf. VIII, Fig. 4. Unterkieferfragment von aussen. Copie nach H. v. M. M. Weissenau.

Fig. 8. Dasselbe Stiick von innen.

Fig. 11. Unterkiefer mit 77; und den Alveolen der iibrigen #7 und 4/ von oben
und von der Aussenseite. H. v. M. M. Weissenau.

Fig. 12. Unterkiefer mit A, und , von oben und aussen und dessen A4, in
doppelter Grosse. H. v. M. M. Weissenau.

Fig. 23. Unterkiefer mit allen 2/ und 7~ von innen. H. v. M. M. Haslach bei Ulm.

Palaeogale Waterhousi Pom. sp.
Taf. VIII, Fig. 22.

Filhol, Mustela Waterkousi. Annales scienc. géol. T. X, p. 183, pl. 25, fig. 1o,
Lydekker. Mustela Waterhousi, Catalogue, 1885, p. 182,

Der Unterkiefer trigt.hier noch vier #r. Die Grosse dieses Thieres kommt der von
Putorius schon nahezu gleich. Die Linge der Zahnreihe hinter dem C= 22 mm, die Linge des
4= 6mm. Der Talon ist im Verhdltniss schon sehr kurz, kiirzer als bei rodusfa. Die Pr haben
eine ansehnliche Hohe. Ihr Vorderrand sowohl als ihr Hinterrand sind beide convex. Filhol
spricht nur von einer Alveole des unteren A4,.

In Deutschland scheint diese Art — in Weissenau — ebenfalls vorzukommen, wenigstens
hat H. v. Meyer in seinem Manuscript mehrere Kiefer von dort abgebildet, deren Dimensionen
ganz gut zu jenen von Waferhous: passen. Die Zihne selbst fehlen freilich an diesen Stiicken.
Der M, wird durch zwei deutliche Alveolen markirt. Aus Eckingen liegen mir zwei Unterkiefer
mit A4 und Pr sowie isolirte Zdhne vor, die gleichfalls hieher gehoren diirften.

Vorkommen: Im Indusienkalk von St. Gérand-le-Puy (Allier) und im Untermiocidn von
Weissenau bei Mainz und Eckingen bei Ulm. (Lydekker gibt als Fundort des Pomel’schen
Originals Ronzon an, ist jedoch zweifellos hierin im Irrthum.)

Taf. VIII, Fig. 22, Unterkiefer von aussen und von oben aus Weissenau. H. v. M. M.
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Palaeogale sectoria P. Gerv, sp.
Taf. VIII, Fig. 13, 15, 19, 21.

P. Gervais, Zool. et Pal. {r. p. 250 (nicht abgebildet).

Lydekker. Catalogue 1885, p. 181, mit Holzschnitt.

Die Zahl der Backzdhne ist oben 5, unten 6 (davon 4 7). Der obere P hat eine Linge
von 8 mm. Die untere Zahnreihe misst 19 mm. Die Linge des 4/, = 55 mm; die Linge des
M, = 2 mm. Der untere A/, besitzt zwei Wurzeln. Seine Krone ist stark comprimirt.

Lydekker hat eine gute Abbildung des Unterkiefers gegeben.

Das typische Original stammt aus miocanen Mergeln der Auvergne (Cournon Puy-de-Dome).
Es scheint diese Art auch in den Phosphoriten des Quercy vorzukommen, wenigstené liegen mir
verschiedene Unterkiefer vor, die in den Dimensionen und dem Aussehen ihrer Zihne vollkommen
mit dem Lydekker’schen Exemplar iibereinstimmen. Der Kieferast bildet mit der Zahnreihe
nahezu einen rechten Winkel, wie bei Pulorius.

Ein Kiefer enthilt noch den 2. Derselbe hat eine Linge von 4'3 mm; die Héhe seines
Hauptzackens = 33 mm; sein Vorderzacken ist bedeutend niedriger. Der 2, ist ausserordentlich
schlank. Er besitzt einen kleinen Nebenzacken.

Von dieser Art liegen auch Extremititenknochen vor, die im Ganzen auffallend an jene
von Putorius erinnern. Ihre Zahl steht zu der der Kiefer in einem sehr natiirlichen Verhiltnisse;
auch zeigen alle diese Knochen den ndmlichen Erhaltungszustand wie diese.

Humerus: Linge = 34 mm: Breite in Mitte = 2'7 mm; Breite am distalen Ende (Abstand der
Epicondyli) = ¢ mm.

Radius: == 26'5 » ., ==2 ., DBreite am distalen Ende == 4 mm; Breite
am proximalen Ende = 4 mm,

Ulna: == 42 - » =18 , Hobhe des Olecranon = 5'2 mm.

Femur: w == 43 » . ~ =4 p Dicke des Caput = 5mm; Abstand der
Condyli = 8'6 mm.

Tibia: == 44 ” ,, . == 275 Breite der Epiphyse = ¢ mm; Breite der

Astragalusfacette = 3'7 mm,

Dieser Radius ist fiir den obigen Humerus freilich etwas zu klein und auch trotz seiner
bedeutenden Kriimmung etwas zu schlank. Fiir die kleinere Art — fe/ina — diirfte derselbe aber
doch wieder gar zu gross sein. Die Ulna muss vielleicht auf eine gréssere Form bezogen werden.

Vorkommen: Im Miocin von Cournon (Puy-de-Déme) und in den Phosphoriten des
Quercy (Escamps).

Taf. VIII, Fig. 13. Unterkiefer mit eingezeichnetem A4, von aussen aus Escamps. Idem

Fig. 17, 19.
Fig. 15. v mit Fr,—M,. Ibidem Idem Fig. 21.
Fig. i7. » von oben. Idem Fig. 13, 19.
Fig. 19. » von innen. Idem Fig. 13, 17.
Fig. 21 » von innen. Idem Fig. 13.

Fraglich, obnoch hieher gehdrig, sind:

Palaeogale? lemanensis Filh.
Filhol. Mustela lemanensis. Ann, sc. géol. T. X, p. 190, pl. 25, fig. 1113, 17.
Diese Art ist kleiner als enrgusiifrons und grosser als Waferhoust. Die Linge des Unter
kiefers =— 51 mm, Linge der Zahnreihe == 27 mm, Linge des #/; = 8 mm, Breite desselben nur, 3, bei
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angustifrons 5 mm. Der A, hat zwei Wurzeln, was iibrigens aus den Abbildungen keineswegs zu
entnehmen ist; dieselben zeigen nur je eine Alveole des A4,. Der P, ist bereits verloren gegangen.
Vorkommen: Im Untermiocin von St. (Gérand-le-Puy (Allier).

Zweifelhaft sind folgende drei Arten:

Mustela? sp.
Lydekker. Catalogue. 1885, p. 183.

Lydekker bestimmte als Mustcla sp. ein Schidelfragment aus den Phosphoriten des
Quercy, dessen Zdhne sich durch ihre gute Erhaltung auszeichnen. Leider gibt der Autor weder
eine Abbildung noch auch eine Beschreibung; er begniigt sich mit der Bemerkung: Grosser als
Mustela augustifrons, auch hat der M, einen ganz verschiedenen Bau. Auch ein Unterkiefer soll

von dieser Art vorliegen.

Palaeogale? angustifrons P. Gerv.

P. Gervais. Mustela angustifrons, Zool. et Pal, fr. p. 252, pl. 28, fig. I (non 2).

Filhol. " Ann. scienc. géol. T. X, p. 177, pl. 25, fig. 14, 16, 18,

Lydekker. " Catalogue. 1885, p. 180.

‘Wie bei dem echten Pulorius ist die Zahl der unteren Zr hier blos mehr drei, der untere
M, besitzt nur mehr eine Wurzel und der J/; hat den Innenzacken verloren. Der M, ist noch
nicht so breit wie bei den echten Mustelen und dementsprechend zeigt auch der obere A; noch
einen viel einfacheren Bau, d. h. der Innenhécker und das diesen umgebende Basalband sind noch
nicht sehr michtig geworden. Der obere 77, besitzt einen sehr breiten Innenlappen und erinnert
hierin sehr lebhaft an Lufra. Der untere Zr trigt bei dem Gervais’schen Original einen Neben-
zacken, nicht aber bei dem Filhol'schen. Die grosse Breite des aufsteigenden Kiefers deutet
nach Pomel auf einen betrichtlichen Umfang des Schidels. Die Linge der unteren Zahnreihe
(Pry—M,) wird von Gervais zu 31 mm angegeben; davon treffen 10 mm auf den A7 (nach Filhol).
Der Kiefer selbst hat eine Linge von 68 mm.

Die obere Zahnreihe misst nach Filhol gar 35 mm (ohne C); der obere Fr allein' 8 mm.

Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy (Allier).

Palaeogale? putoriodus Brav. sp.
P. Gervais. Mustela putoriodus. Zool, et Pal. fr. p. 253, pl. 27, fig. g.

Der Unterkiefer besitzt hier blos mehr drei 2. Die Zihne sehen im Ganzen jenen von
Putorius dhnlich, nur sind die mittleren 7r im Verhdltniss grésser. Der M besitzt einen Innen-
zacken — wenigstens der Zeichnung nach. — Sein Talon ist sehr kurz geworden. Der A/, hat
anscheinend zwei Wurzeln. Der Kiefer selbst erinnert lebhaft an Musfea und nicht etwa an
Stenogale, worauf man etwa aus der Gestalt des A/, schliessen kdnnte: Die Zahl der Wurzeln des
M, ist wohl noch zwei; Pr,—.A/, messen zusammen 7 mm (angeblich), wohl eher 17 mm, da die
Zeichnung in natiirlicher Grosse angefertigt ist und diese Zihne nach derselben sogar 20 mm
betragen. {

Vorkommen: In den untermiocinen Mergeln von Issoire.

Putorius.

Mustelen mit (meist) nur drei 72 und einwurzligem .4,. M) ohne Innenzacken.
.Den Filhol'schen Abbildungen nach sollte Jfuste/a lemancnsis hieher gehdren.
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Putorius? (Mustela) ardeus. P. Gerv.

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 252, pl. 27, fig. 5.

Diese Art steht anscheinend dem lebenden Puforzus sehr nahe, ist aber stirker und grisser
als dieser.

Die Zahl der 7 betrigt wohl nur noch drei. A, ist einwurzlig. Der Talon des A4, zeigt
eine deutliche I16hlung. Die Linge des 47, = 11 mm.

Vorkommen: Im Pliocin (Ardé—Issoire).

Proailurus Filh.

Die Proailurus aus den Phosphoriten habe ich hier ausgeschieden. Ich betrachte als
typisch fir die Gattung FroazZurus nur die beiden folgenden Arten, charakterisirt dadurch, dass
der Talon des unteren A7, als Schneide entwickelt ist und der bei den ersteren noch immer sehr
deutliche Innenzacken des A7, hier schon kleiner geworden und auch iiberdies noch weiter nach
hinten geriickt ist. Der Kiefer selbst zeichnet sich durch seinen schlanken Bau-aus. Der A7, ist
eher noch kleiner als bei Haplogale. Trotz der sehr weit fortgeschrittenen Reduction des Gebisses
und der hiedurch noch grosser gewordenen Aehnlichkeit mit den Katzen rechne ich auch diese

Gattung noch zu den Musteliden. Auch bestreite ich gar jede Verwandtschaft mit den ersteren.

Proailurus lemanensis. Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. X, p. 198, pl. 26, hig. 2—11.

Lidekker. Catalogue, p. 65.

Die Incisiven stehen hier im Unterkiefer alternirend. Der P7, besitzt im Gegensatz zu
Aelurogale nicht blos einen Talon, sondern sogar noch einen Hocker an seinem Hinterrande. Der
Pr. hat ganz das Aussehen des homologen Zahnes vom Panther, der A7, hat den nimlichen Bau
wie der /), dieses Thieres — nach IFilhol —.

Die Linge der unteren Zahnreihe — 45 mm.

Die vier Pr messen zusammen 31 mm, der /7 allein 10 mm.

Linge des A7, = 12 mm, H6he desselben = 8'5 mm, die Linge des A, — 2 mm.

Die Hohe des Kiefers unterhalb des A7, betrigt 13 mm.

L.ydekker will von dieser Art ein Kieferstiick mit dem oberen 7’7, (R) in den Phosphoriten
gefunden haben. Der genannte Zahn hat eine Linge von 14 mm.

Weder in Weissenau bei Mainz, noch im Ulmer Tertidr scheint diese Art vorzukommen,

sondern nur in St. Gérand-le-Puy (Allier).

Proailurus Julieni. Filh.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. X, p. 192, pl. 27, fig. 5, 6, 8—13.
Die obere Zahnreihe misst 23 mm. Hievon treffen 1z mm auf Fr,_,. DerPr, allein hat eine
Linge von 85 mm, der A7, eine solche von 5 mm.
Die Hoéhe des P, = 5 mm, die Breite = 5 mm.

” n w My=15 , n n =35 »
Der Unterkiefer misst vom Vorderrand bis zum Eckfortsatz 55 mm.

Die Unterkieferzahnrethe hinter dem € = 27 mm.
Linge des P7, — 6 mm, Linge des A/ (R) = 7 mm, Héhe desselben = 5 mm.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VII. L 21
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Kieferhéhe unterhalb des A = ¢ mm.

Der untere Pr, besitzt ausser dem vorderen und hinteren Basalwulst noch einen sehr
hohen Zacken auf seiner Riickseite.

Der Schidel zeigt hier eine ziemlich stark gewdlbte Stirn. Der Pfeilnahtkamm ist wohl
entwickelt.

Das Hinterhaupt sieht dem von Freerra nicht undhnlich, die Schidelbasis] soll indess mehr
Anklinge an Cryploprocta zeigen. Der aufsteigende Ast des Unterkiefers biegt sich mit seinem
Kronfortsatze weiter nach riickwirts.

Vorkommen: Im Untermiocin von St. Gérand-le-Puy. Merkwiirdigerweise fehlt diese Art

ganz wie Jemanensis in den gleichaltrigen Ablagerungen von Weissenau und Eckingen.

Mustela Gamlitzensis. H, v. Mey.
T oula. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1884. p. 388. Taf, VIII, Fig. 11.

Dieser obere A7; und der beigelegte M, des Unterkiefers gehdren héchst wahrscheinlich
zu Lutra Lorteli Filhol, Siehe diese.

Mustela? sp. Filhol.
"Filhol. Mammiféres. Miocéne Lyon 1881—1882. p. 59 pl. IV, hg. 8.

Unterkieferfragment ohne Zihne von Grive-St. Alban (Isére). Vielleicht identisch mit
Stenogale aurelianensis.

Aus dem Tertidr von Nordamerika kennt man:

Galera macrodon Cope. Proc. Acad. Natural Sciences 1867, p. 138, 155, aus dem Post-
Pliocan.

Einen Musteliden mit grubigem Talon am unteren 47,. Leidy Nebraska, p. 369, pl. XXX,
fig. 1—3.

Mustela (Putorius) nambiana Cope. West of the 10oth. Meridian. 1877, p. 305, pl. 69, fig. 3,
aus dem Pliocin von Colorado (Loup-Fork-bed). Vom unteren JAf, ist nur die Vorderhilfte erhalten,
der M, fehlt ganz, die Genus-Bestimmung ist daher sehr unsicher.

Bunaclurns logophagus Cope. Tert. Vert, p. 946, pl. LXVIla, fig. 12—14. Gehort
wohl zu Palacogale.

Lutra lycopotamica Cope. Bull. U. S. Geol. Survey. 1880, p. 67, aus dem Loup-Fork-bed.

Lutra piscinariz Leidy. Western Territories. 1873, p. 239, pl. 31, fig. 4 (Tibia), aus dem
Pliocin von Idaho.

Auch Lund hat in brasilianischen Hoéhlen einen fossilen Musteliden — Conepatus
Jossilis — gefunden; ebenso nennt Cope einen Mephitis perdicida aus den Hohlen von Virginien,
und endlich erwidhnen auch Burmeister und Ameghino Conepatus primacvus und mercedensis
aus der Pampasformation und dem Pliocin von La Plata.

Aus den Siwalikhills hat Lydekker beschrieben ausser den Lutren:

Mellivora sivalensis — Siwalik Carnivora, p. 3 (180), pl. XXVL
Mellrvora punjabiensis " " , 0 (183), , XXVII, fig. 6.

Melltvorodon palacindicus " " 8 (18s), , XXVII, , 7, 8.
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