BEITRAGE ZUR KENNTNISS DER FAUNA VON PIKERMI
BEI ATHEN

VOXN

ANTON WEITHOFER.

Im Jahre 1885 wurden von den Herren Prof. Dr. M. Neumayr und Dr. L. v. Tausch
in den pliocdnen Knochenlagern von Pikermi bei Athen Ausgrabungen fiir das paldontologische
Museum der Wiener Universitit durchgefiihrt, als deren Resultat sich eine nicht unbetrichtliche
Erweiterung unserer Kenntniss dieser so reichen Fauna ergab.

Im Ganzen kamen dabei Reste folgender Thierformen zum Vorschein:

Mustela palacattica n. sp. Gaudry’s ,,Grand Ruminant*
Machairodus leoninus Wagn. Tragocerus amaltheus. Gaud.(sp.Rothu. Wagn.)
” Schlossert n. sp. Palacorcas Lindcrmayeri. Gaud. (sp. Wagn.)
Gaudry’s ,lelis Esp. Ire« Ielicoceras rofundicorne n. g. n. sp.
Hystrix primigenta W agn, Gazella deperdite Gerv.
Dinotherium. Antilope pl. sp. .
Rhanoceros pachygnathus Wagn. 2 Gallus Acsculaprs Gaud.
9 Schletcrmacher: Kaup. Gallus sp.
Hipparion gracile Crist. (sp. Kaup.) Aves indet.
Camelopardales parva n. sp. Varanus Marathonensts n. sp.
Helladotherium Duvernoyr Gaud, Hydrobia (aus der Gruppeder A. ventricosa Montf.)
Palaeotragus Rouenty Gaud. Helix sp.

Ausser diesem Material stand mir jedoch bei vorliegender Arbeit durch die Giite des
Herrn Custos Th. Fuchs auch dic im k. k. Hofmuseum befindliche Sammlung von Knochen-
resten derselben Localitit zur Verfliigung, in der sich nebst einer neuen IFelidenart auch das
Original zu Wagner's Camelopardales vetusta befindet. Da die Wagner’sche Abbildung, der auch
jede Beschreibung fehlt, zu wiinschen iibrig ldsst, so wurde dieses Stilick hier in zwei Ansichten
noch einmal abgebildet. Herrn Prof. Dr. Lepsius in Darmstadt verdanke ich das Original der
Felis ogygra Kaup zum Zwecke der Vergleichung mit einem Feliden von Pikermi.

Ferner lag mir aus dem geologischen Universititsmuseum in Goéttingen ein Schéddel von
Protragelaphus Skonzési Dames vor, der mir von Herrn Prof. A. v. Koenen mit grisster Bereit-
willigkeit zur Disposition gestellt wurde. Die Kenntniss von diesem schonen Stiick verdanke ich
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Herrn Professor W. Dames in Berlin, der mir nebst Photographien des von ihm gleichfalls in
Pikermi gefundenen Hyaenarclos, zur Vergleichung auch zwei photographische Ansichten des im
Berliner geologischen Universititsmuseum befindlichen Originals dieses neuen Antilopengenus
zusandte. Allen den genannten Herren sei an dieser Stelle fiir ihr freundliches Entgegenkommen
mein verbindlichster Dank erstattet.

Desgleichen fithle ich mich tief verpflichtet, Herrn Hofrath Prof. Dr. C. Claus fiir die
Erlaubniss, die osteologische Sammlung des zoologisch- vergleichend - anatomischen Institutes der
Universitidt beniitzen zu diirfen, sowie Herrn Prof. Dr. C. Grobben, Adjuncten dieses Institutes,
fiur seine freundliche Beihilfe, mit der er mir die Beniitzung derselben erleichterte; ferner Herrn
Regierungsrath Director Dr. Fr. Steindachner und Herrn Custos Aug. v. Pelzeln fiir die zuvor-
kommendst ertheilte Bewilligung zur Beniitzung der Sammlungen der zoologischen Abtheilung
des k. k. Hofmuseums. Auch diese Herren mogen mir hiemit gestatten, ihnen meinen besten Dank
auszusprechen.

Mein besonderer Dank gebiihrt jedoch meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr.
M. Neumayr, fiir seine stets wohlwollenden Bemiihungen und die zahlreichen Unterstiitzungen,
die er mir wihrend der ganzen Arbeit, insbesondere die Beschaffung der nothigen Literatur be-
treffend, angedeihen liess.

Was schliesslich die Behandlung des Stoffes betrifft, so wurden bei der Beschreibung
natiirlich nur jene Formen herausgegriffen, die neu waren oder iiber die doch einzelne neue
Details geboten werden konnten. Nur i{iber //ipparion erlaubte ich mir eine etwas eingehendere
Besprechung. Ob und inwiefern mit Recht, dariiber moge die Sache selbst und das Urtheil
erfahrener Fachmédnner mit jener wohlwollenden Nachsicht entscheiden, wie man sie wohl fiir
eine Erstlingsarbeit auf diesem Gebiete erbitten darf.

MAMMALIA.

. Carnivora.

Mustela palaeattica n. sp.
(Taf. X, Fig. 1—11.)

woauf la Promeplitis et une marte plus forte que la fowine de nos pays, on n'a pas- signalé
de petils carnassiers sagt Gaudry in seinem grossen Werke iiber die Fauna von Pikermi bei
Gelegenheit!) der Besprechung der eigenthiimlichen Thatsache, dass in diesen so reichen Knochen-
lagerstitten nicht gefunden wurde, ,ce guw'on peut appeler la petite faune“.?) Nur wenige Thier-
formen haben sich bei seinen grossen Ausgrabungen ergeben, welche man unter diesem Namen
einer Kleinfauna zusammenfassen konnte.

LEin weiterer Beitrag dazu ist erst im Jahre 1883 von Prof. Dames geliefert worden, indem
er einen in der paldontologischen Sammlung der Universitit zu Athen befindlichen Unterkiefer
einer Maus, AMus (? Acomys) Gaudry: Dames, beschrieb’) und durch das im Folgenden zu
beschreibende Thier soll wieder ein Vertreter derselben namhaft gemacht werden.

1) Geéologie de I'Attique etc. Seite 333.
2) Ibid.
%) Dames, Hirsche und Miuse von Pikermi in Attika. Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges., Jahrg. 1883, Seite 9¢8.
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Es ist in ziemlich vollstindiger Weise erhalten. Ein, wenn auch arg zerdriickter Schidel,
die zwei dazugehérigen Kieferdste, sowie auch viele der iibrigen Skeletknochen (Humerus, Radius,
Ulna, Femur, Tibia, Metatarsalia und Metacarpalia, die Fossa glenoidalis der Scapula, Becken-
fragmente etc.) lagen alle zusammengeworfen zwischen den Aesten eines Hzpparion-Unterkiefers,
welchem Umstand natiirlich wohl auch nur ihre Erhaltung zu verdanken ist. Die Grosse des
Thieres ist ganz die unseres Edelmarders gewesen, wenn auch etwas robuster gebaut. Das Schidel-
dach ist schlecht erhalten, von Suturen nichts mehr zu sehen, die ja iiberhaupt bei den Mardern
schon in sehr frilhem Stadium verschwinden. Die Sagittalleiste theilt sich gleich nach ihrem Ur-
sprunge. in zwei Aeste, die einander jedoch sehr nahe bleiben, so dass sie in der Region ungefihr
iber den Choanen erst 5 mm voneinander entfernt sind; hier treten sie aber rasch auseinander,
den beiden Postorbitalfortsitzen der Frontalia zu. Diese sind an dem vorliegenden Stiicke nicht
mehr vorhanden, da die ganze Facialpartie des Schadels fehlt. Auch die Schidelbasis ist sehr
defect, iberhaupt nur die unmittelbare Umgebung der Bullae tympanicae erhalten. Letztere sind
sehr stark entwickelt und vorspringend und am Object ungefdhr g mm voneinander entfernt. Doch
befinden sie sich nicht mehr ganz in ihrer natiirlichen Stellung. Thre bedeutendste Hohe liegt ganz
medianwirts und nimmt dachférmig dem &usseren Gehorgange zu ab. Hinter und unter diesem
befindet sich das etwa nierenformige Foramen stylomastoideum, iiber welchem ein kriftiger Processus
mastoideus seitlich vorspringt. Er geht nach hinten in eine ebenso stark entwickelte Occipitalleiste
iiber. Auch der Processus paroccipitalis war verhiltnissmassig gut ausgebildet. Die IFossa glenoi-
dalis hatte dieselbe Gestalt wie bei unseren Mardern, ebenso das Foramen postglenoidale dieselbe
Lage. Von den seitlichen Begrenzungen der Fossa mesopterygoidea ist nur die rechte, wenn
auch theilweise defect, erhalten, wonach die Entfernung der Bullae von dem Molaren gerade so
gross war wie beim Edelmarder. Von der ganzen Naso-maxillar-Partie fehlt Alles bis auf die beiden
hier verhdltnissmissig kurzen Maxillaria, ein Stiick des Palatinum und Fragmenten des Inter-
maxillare. Das Foramen infraorbitale lag weiter nach riickwérts, und reicht mit seinem hinteren
Rande bis zur Hinterwurzel des Reisszahnes, wihrend es bei unserem Marder oder Dachs iiber
die Vorderwurzel nicht hinausgeht. Bei den Viverren liegt es fast iiberall iiber dem Z7,. Vom
Gaumentheil der Maxillaria ist nur der an den Alveolen liegende Theil erhalten, der keine Be-
sonderheiten bietet.

Der erwidhnten Kiirze der Maxillaria entsprechend erscheint auch die Linge der Zahn-
reihe. Es sind nimlich nur zwei Primolaren vorhanden, ohne dass man annehmen kénnte, dass
ein dritter von auch nur halbwegs nennenswerthen Dimensionen vorhanden gewesen war. Der
ihm zur Verfiigung stehende Raum betrigt kaum 1 mm. Er hatte also entweder ganz gefehlt
oder war wenigstens dusserst klein, nach innen geriickt und schon in sehr friithen Lebensstadien
ausfallend.

Von Incisiven in ihrer natiirlichen Stellung oder auch nur deren Alveolen hat sich nichts
erhalten, nur kamen aus demselben Haufwerk der Knochen dieses Thieres drei lose Schneide-
zahne zum Vorschein, von denen zwei (ein dusserer und ein innerer) dem Oberkiefer und
einer dem Unterkiefer angehorte. Sie unterscheiden sich in nichts von denen des lebenden
Marders.

Der obere Canin ist ein kréftiger, rundlicher, etwas hakig nach riickwirts gebogener Zahn,
der an seiner Hinterseite keine Kante trdgt. Seine Hoéhe ist 10 mm, seine antero-posteriore Breite
4’6 mm, senkrecht darauf 37 mm.

Die beiden Prdamolaren sind einfache, seitlich comprimirte Kegel mit nach riickwarts —
beim /Pr, auch nach vorwirts — vorspringender Basalwulst.

29%*
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Linge Hohe ) Dicke
Pr, 6 mm 4°6 mm 3’3 mm
P7'2 4 5 34 » 2'5 »

Der Reisszahn ist wieder stark gebaut, besitzt einen sehr hohen vorderen Zacken, dagegen
ist sein hinterer weniger markirt und hervortretend. In der Aufsicht zeigt der dussere Rand der
Basis keine concave, wie gewoshnlich, sondern eher eine convexe Linie, ebenso ist der vom Haupt-
zacken zum hinteren Tuberkel verlaufende Kamm nicht nach innen ausgebogen, sondern beinahe
gerade. Der innere Tuberkel ist etwas weniger vorspringend und abgeschniirt. Dieser Zahn ahnelt
also nicht im Mindesten dem entsprechenden des Dachses, zu dem diese Form sonst so viel Bezie-
hungen zeigt.

Linge des Reisszahnes . 9 mm,

Breite (unter dem Hauptzacken). 37 .

Hohe des Hauptzackens. : 56
» » hinteren Nebenzackens 34 5

Sind die genannten Zihne jedoch von denen des lebenden Marders nicht viel verschieden,
so ist dies in bedeutendem Masse der Fall bei dem Molaren, worauf auch der Hauptunterschied
dieses I'ossils von allen anderen bekannten Musteliden beruht. Er ist bedeutend starker entwickelt,
mehr complicirt in der Richtung gegen den Dachs hin, ist {iberhaupt nur ein verkiirzter Dachszahn
mit all den Elementen, die diesen charakterisiren. Die beiden dusseren Tuberkel des Marderzahnes
sind viel stirker, stehen in ihrer Entwicklung in der Mitte zwischen Marder und Dachs und iiberdies
ist bereits auch der dritte dussere Tuberkel des Dachszahnes vorhanden. Von diesem zieht sich
eine hockerige, in zahlreiche kleine Tuberkel aufgeloste Wulst gegen innen und, an der Innenseite
des Zahnes, gegen vorne, welche in dieser Weise ebenfalls nur beim Dachs auftritt, noch nicht
aber beim Marder. Zum Unterschiede von ersterem theilt sie sich jedoch in ihrem Verlaufe an
der Innenseite riickwarts in zwei Aeste, welche beide die erwdhnte grobe Kornelung besitzen,
Der beim Dachs in der Mitte dieses Zahnes auftretende, von der Vorderecke ausgehende Kamm,
der sich meist in drei Hocker auflost und dessen Aequivalent beim Marder nur ein einfacher
kleiner Tuberkel ist, ist hier auch als ziemlich langer, bogenformig gekriimmter Kamm ausgebildet.
Die Gesammtform des Zahnes ist eine mehr parallelopipedische, wenigstens ist die Vorder- und
Hinterkante vollstindig gleichlaufend, welche beim Marderzahn nach aussen stark convergiren.
Es ergibt sich daraus eine besondere Ausdehnung des Aussenrandes, widhrend der Innenrand
nur wenig grosser ist als beim Marder.

Grosste Linge des Zahnes (vorn—hinten) 6'5 mm
Grosste Breite des Zahnes (links—rechts) . . . . . 10,

Die Gesammtlinge der Backenzahnreihe des Oberkiefers betrigt 34 mm.

Der Unterkieferknochen ist im Allgemeinen von dem eines Marders nicht viel ver-
schieden, nur ist der Processus coronoideus im Verhiltniss zur Linge des Kiefers etwas hoher,
wie aus folgenden vergleichenden Zahlen erhellt:

des Il‘zzi;s %) des Pi:!]ecoron. Linge Hohe
Mustela martes (im Mittel) 54 mm 24 mm 100 44°44
Meles taxus . . 8o ,, 335 ,, 100 4187
Marder von Pikermi 565 ,, 29 100 51°41

1) Die Spitze, verbunden mit dem darunterliegenden Punkte der Basis.
?) Die Liinge ist gemessen vom Vorderrande des Eckzahnes an der Basis bis zum Proc. condyloideus.
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Von Incisiven ist auch im Unterkiefer nichts vorhanden, ausser dem erwahnten, isolirt
gefundenen Zdahnchen, das dem entsprechenden beim Marder vollkommen gleicht.

Dasselbe gilt auch vom Canin, nur dass er noch etwas mehr hakig nach ruckwarts
gebogen ist. An der Aussenseite zeigt er dhnliche Runzeln wie beim Marder.

Die Zahl der Pramolaren ist drei, von einer Alveole fiir einen A7, ist keine Spur vor-
handen. Das Intervall zwischen dem Eckzahn und /777, betrdgt kaum 1 mm. Der F7; ist ein einfacher
Kegel mit nach hinten ausgedehnter Basis, an dessen vorderer und hinterer Seite eine schwache
Kante herablduft. Er ist zweiwurzelig wie die beiden iibrigen. Diese besitzen dieselben zwei Kanten,
nur ist am Z#» an der rickwirtigen ungefihr in der Mitte ihres Verlaufes ein kleiner Hocker
aufgesetzt, der dem Dachse meist ganz fehlt, beim Marder jedoch oft ziemlich stark entwickelt ist.
Nebstdem, dass an diesen zwei Zihnen der hintere Basalhécker immer stirker wird, tritt auch
ein vorderer Kkleinerer auf. Alle sind ziemlich spitz und hoch, in ihrer Form trotzdem jedoch

etwas plump.

Pr, Pry LPry
Léange . 6'3 mm 4'8 mm 4'3 mm
Hohe 4’5 ”» 38 »” 32 ”»
Breite . 3o ,, 26 ,, 24

Liicken in der Reihe der Pramolaren scheinen sehr unregelmissig angeordnet zu sein,
wenigstens befindet sich an der rechten Kieferhilfte eine solche zwischen dem 7, und #r,, am linken
eine zwischen /7, und Fr,.

Wie im Oberkiefer, so findet auch im Unterkiefer durch den hier zum Reisszahn aus-
gebildeten Molar 1 eine bedeutende Anndherung an Afeles taxus statt, indem der hintere Anhang
eine ausserordentliche Vergrosserung erfuhr. Er bietet so ziemlich auch im Detail dieselben Ver-
hiltnisse wie dieser, nur ist die Umrandung dieses Thales vom inneren der drei vorderen Tuberkel
durch eine viel weniger scharfe Incisur getrennt. Das Grissenverhdltniss der Vorderpartie des
Zahnes (die drei Tuberkel) und seiner Hinterpartie (der hintere Anhang) wird am besten durch
folgende Zahlen klar werden:

der- inter-

Vorderpartie Hinterpartie V.or er Hm_ter

partie = 100 partie =

Mustcla martes . 6'0o mm 4'3 mm 100 7166
» von Pikermi 5'4 58 ,, 100 107°41
Meles laxus 7°3 83 , 100 11369

Auch beziiglich der Ausbildung des Innentuberkels steht unser Fossil in der Mitte zwischen
Marder und Dachs, indem dieser Tuberkel beim Marder im Verhiltniss zu dem Aussen- und dem
Vordertuberkel sehr klein, beim Dachs aber diesen beinahe gleich ist.

Linge des unteren Reisszahnes . . 11I'8§ mm
Hohe desselben unter dem Haupttuberkel 354 ,
Grosste Breite (hinten) . . 50 ,

Der Molar hat eine rundliche Gestalt mit etwas ausgehdhlter, randlich mit vier kleinen
Ho6ckern besetzter Oberfliche und ist um ein Betridchtliches grosser als der gleiche Zahn des Marders.

Lange . . 4°'5 mm
Breite (vorn) . 42
Auf Tafel X, Fig. 6—11, sind einige der wichtigsten Rumpf- und Extremititenknochen
abgebildet. Ausser diesen ist aber vom Skelette noch so viel erhalten, dass das ganze Thier
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reconstruirt werden kann. Es hatte die Grosse eines starken Marders (Mustela martes) und auch
die Form der Knochen wich von denen dieses Thieres nicht wesentlich ab, nur kann man sie etwas
kraftiger nennen.

Die Fortsidtze der Rumpfwirbel waren etwas linger, am Becken besonders das Ilium breiter
und stirker entwickelt. Letzteres gilt auch von Femur und Tibia. Von der Scapula ist nur die
(Glenoidalpartie mit dem Acromion erhalten, welche mit der des Marders iibereinstimmt. Der
Humerus mit perforirtem Epicondylus internus zeichnet sich durch einen sehr hohen und scharfen.
Ectocondylarkamm zum Ansatz fiir den Beuger des Vorderarmes aus. Das Olecranon der Ulna
hat an seinem Ende einen ziemlich tiefen Ausschnitt, der iibrige Theil des Knochens, sowie der
Radius weicht von dem des Marders nur unbedeutend ab.

Scapula, Linge der Fossa glenoidalis Co 10 mm
” grosste Breite der Fossa glenoidalis . . 6
Humerus, Linge vom Caput bis zum untersten Theile des Epicond.
intern. : 69
” Breite zwischen dem Epicond. intern. und extern. 155
Radius, Lange (inclus. Process. styloid.) 50°5
Ulna, Linge . 65
Becken, antero-posteriorer Durchmesser des Acetabulum . 1T,
Femur, Linge : 8o ,,
Tibia, griosste Breite des oberen (Gelenkendes 158 ,,

Das charakteristische Merkmal also, das diesen griechischen Musteliden kennzeichnet, ist
der in seiner Kaufliche sehr erweiterte obere Molar, sowie die damit zusammenhingende stirkere
Ausbildung des hinteren Anhanges des unteren Reisszahnes und des unteren Molaren. Doch
wahrend hiedurch eine bedeutende Anndherung an den Dachs und den mehr omnivoren Typus
stattfindet, so zwar, dass bereits alle Elemente des Dachszahnes hier vertreten sind, so ist eine
solche Anndherung in den Prdmolaren, besonders dem oberen Reisszahne, beinahe gar nicht
merkbar. Die Molaren des Ober-, wie Unterkiefers allein betrachtend, konnte man dieses Fossil
ohneweiters als den Vorfahren unseres Dachses bezeichnen, wenn nicht besonders der obere
Reisszahn, der gar keine Tendenz zeigt, sich zu dem dreieckigen Zahne des Dachses umzuwandeln,
einer solchen Annahme hinderlich in den Weg triate. Auch die Zahnzahl wiirde dem nicht wider-
sprechen, insoferne bei dem Musteliden aus Pikermi auch wie beim Dachs im Oberkiefer wahr-
scheinlich drei, im Unterkiefer vier Primolaren wohl angenommen werden konnen, von denen
nur je der vorderste sehr bald ausfiel.

Doch wenn diese Form auch kein directes Bindeglied zwischen diesen heute scharf
getrennten Thierspecies vorstellt, so zeigt sie dennoch, dass von dem verhiltnissmissig kleinen
Kauzahn der Marder zu dem grossen und complicirten des Dachses Uebergangsglieder einmal
vorhanden waren, und in welcher Weise wir uns diesen Uebergang ungefihr vorstellen konnen.

Ein ausfiihrlicherer Vergleich mit anderen lebenden und fossilen Musteliden ist wohl nicht
nothwendig, da, soweit mir bekannt, keiner derselben mit unserer Muslela palacattica in seinem
Gebiss nahe Beziehungen zeigt. Mustcla clongata Gerv.!) ist schon durch die Gestalt des Reiss-
zahnes und den sehr schief aufsteigenden Processus coronoideus unterschieden, Mustela hydrocyon
Gerv.%) schon durch seine sehr bedeutende Grosse.

!} Gervais, Zoologie et Paléontologie francaise, Paris; 2. éd. 1859, St. 248; Pl 22, Fig. 2.
3 1. c., PL 23, Fig. 2.
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Must. taxodon Gerv.!) besitzt vier Prdmolaren, wovon der vorderste einen ziemlichen
Spielraum (ungefdhr 3'5 mm), der hinterste keinen Hocker auf der Hinterseite hat, sondern nur
eine Basalwulst; der Reisszahn stlinde unserem Fossil vielleicht noch am néchsten, doch ist er
etwas kiirzer. Dann ist iliberhaupt der ganze Kiefer zu gross. Das letztere gilt insbesondere auch,
neben zahlreichen anderen Unterschieden, von Gaudry’s Mustela Pentelzct?) aus Pikermi, und
ebenso sind solche den anderen fossilen Mardern gegeniiber nicht schwer aufzufinden, weshalb
ich eine Besprechung derselben iibergehe.

Hyaenarctos Atticus Dames M. S.
(Tafel X1I, Fig. 1—2).

Jm Jahre 1883 hatte Prof. Damesin den Sitzungsberichteri der Gesellschaft naturforschender
Freunde Nr. 8, Seite 1, eine Notiz ,Ueber das Vorkommen von Hyaenarclos in den Pliocanab-
lagerungen von Pikermi bei Athen“ verdffentlicht und daran einige allgemeinere Bemerkungen
iiber das Gebiss und das Vorkommen dieser Gattung gekniipft. Was Ersteres, das Grebiss, betrifft,
so suchte er darzuthun, dass die Zahnzahl bei Ayacnarctos nicht verschieden sei von der der
Biaren, so zwar, dass oben und unten je ein Prdmolar weniger vorhanden wire als bei Ursus,

sondern dass ihm auch die Zahnformel 3.1.3+41.2 zukiame. Darnach hitten die drei oberen

Alveolen je einen einwurzeligen Pramélé;'%a'els:s;en, wahrend im Unterkiefer, der vor dem /27
nur noch zwei Alveolen besitzt, der vorderste /~r — Fr, — schon sehr friihzeitig ausgefallen und
seine Alveole bereits obliterirt ware.

Nach Lydekker’s Untersuchungen3) an einem viel vollstindigeren, siwalischen Material ist
es jedoch zweifellos festgestellt, dass die Zahnformel des Hyaenarctos von der der Biaren abweiche
und 3’{ ®) % -—i— G, —g’— Lr, é—(;): M besitzt.

Des Weiteren gibt, wie erwahnt, Prof. Dames eine Zusammenstellung aller bis jetzt ge-
fundenen Reste, die diesem Genus zugeschrieben werden kénnen. Da hier jener Hyaenarclos aus
Pikermi zur Abbildung gelangt, so erlaube ich mir auch, diese Stelle wortlich wiederzugeben:
,Nachdem die Gattung Hyacnarctos in den Siwalik Hills entdeckt war, ist sie auch in den oberen
Tertidrablagerungen Frankreichs, Spaniens, Italiens und Englands nachgewiesen. — Im Jahre 1851
wurde durch Lartet ein von Laurillard im Miocin von Sansan (Dépt. du (rers) gefundenes
Oberkieferfragment als Hemzcyon sansaniensts kurz beschrieben, welches Gervais zu Hyaenarctos
zog*) und Hyaenarctos hemicyon ®) benannte. An der citirten Stelle erwdhnt er auch das Vorkommen
von Hyacnarctos in den marinen Pliocin-Sanden von Montpellier. — Bald darauf veroffentlichte
P. Gervais eine Beschreibung mehrerer von Verneuil, Collomb und de Loriére in Spanien
gesammelter, fossiler Sdugethierreste ®) und unter diesen die eines Oberkieferfragments von
Hyaenarctos, welches er fiir verschieden hilt von der indischen Art. Hier gibt er auch die Be-
schreibung und Abbildung des bei Sansan gefundenen Afyaenarctos hemicyon. Er kommt zu dem
Schluss, dass auch dieser einer verschiedenen, also dritten Art angehort, welche von der indischen
‘und der spanischen, abgesehen von Details im Bau der Zahnkronen, schon durch geringere Grosse
abweicht, wie das auch aus dem Vergleich der Abbildungen leicht erhellt (1. c., t. 4). Die spanische

) 1L c. PL 23, Fig. 1.

%) Géol. de T'Attique, St. 42, Pl VI, Fig. 3 und 4.

8) Lydekker, Siwalik and Narbada Carnivora. Palzont. Ind. Ser. X, Vol. II, Part. VI, St. 59 (236).
4) Zoologie et paléontologie frangaises. 1848—1852. Explication de la planche 28, pag. 13.

5} Ibidem, Text pag. 193 Anmerkung. .

% Bulletin de la sociité géologique de France, Série Il., Tome X, 1853, pag. 152, t. 4, f. 3.



232 Weithofer. [8]

Art, welche bei Alcoy in der Provinz Alicante gefunden wurde, hat keinen Artnamen bekommen,
wihrend die pliocine von Montpellier spiter von Gervais!) Ayaenarctos insignis genannt wurde,
Zu ihr zieht er einen einzelnen Zahn, welchen er frither als Upsus minufus von demselben Fund-
ort beschrieben hatte.?) — Dann hat derselbe Gelehrte?) das Vorkommen von Hyaenarcfos auch
in Italien nachgewiesen. Aus den Ligniten des Monte Bamboli in Toscana, welche den interessanten
Oreopithecus Bambolir geliefert haben, hatte ndmlich Meneghini zwei Carnivoren als Amphicyon
Lawrillard: und Lutra Cawmpani: namhaft gemacht. Ersterer ist nach P. Gervais unzweifelhaft
ein Hyaenarclos, letzterer moglicherweise auch, doch ist das unsicher. — Im Jahre 1877 beschrieb
dann Flower?) zwei Zahne von Hyaenarctos aus dem Red Crag von Suffolk, welche nach ihm
so genau mit den entsprechenden von Hyaenarctos sivalensts Ubereinstimmen, dass sie zu dieser
Art zu gehdren scheinen, zu welcher nach Flower auch hochstwahrscheinlich die Art von Mont-
pellir — Hyaenarctos wnsignis Gervais — zu ziehen ist. — Endlich hat Lydekker eine zweite
Art aus den Siwalik Hills als Hyacenarctos palaeindicus bekannt gemacht, von der ich jedoch nur
ein Citat in einem Aufsatz Bose’s?®) iliber neue Carnivoren aus den Siwalik Hills kenne. ¢)

Zu diesen Localitdten tritt nun noch Pikermi, wo es mir gelang, ein Unterkieferfragment
aufzufinden, an welchem noch der Reisszahn und der zweite Molar erhalten sind. Hinter beiden
ist, wie an dem Unterkiefer von Hyaecnarctos sitvalensis, eine Alveole fiir den letzten Molar er-
kennbar. Zum Vergleich ist zunadchst Hyacnarctos sivalensis heranzuziehen, da ausser ihm nur noch
von Hyaenarctos palaeindicus der Unterkiefer bekannt ist. Die Linge der beiden ersten Molaren
ist an beiden Stlicken die gleiche, der Reisszahn ist 35 mm, der zweite Molar 28 thm lang. Auch
die Form der Zihne ist die gleiche: nur darin ist eine Abweichung zu erkennen, dass an dem
griechischen Stiick der vordere Theil (unter dem Hocker) etwas breiter ist. Wesentlicher ist der
Unterschied in der Grosse der Alveole fiir den letzten Molaren, dessen Lings- und Querdurch-
messer bei Hyacnarctos stvalensts um ungefdhr 5 mm kleiner ist, als bei dem neu aufgefundenen.
Daraus ergibt sich, dass der letzte Molar bei letzterem bedeutend grosser gewesen sein muss,
und danach ist wohl sicher, dass derselbe einer anderen Art angehdrt hat. Ich benenne dieselbe
jedoch nicht, da ich den Unterkiefer von Hyacnarctos palacindicus nicht in Vergleich ziehen konnte.*

Diesem hitte ich noch Iolgendes hinzuzufiigen: Jener Ayaenarctos palacindicus wurde im
Jahre 1878 in den ,Records of the Geological Survey of India“?) auf ein Oberkieferbruchstiick
begriindet, das spiter erst, im Jahre 1884, in der erwdhnten Lydekker’schen Arbeit iiber ,Siwalik
and Narbada Carnivora®, Tafel XXX, Fig. 1, zur Abbildung gelangte. Unterkiefer ist bis dahin
auch von dieser Species — wie es auch aus dem Text, Seite 58 (235) erhellt — noch keiner bekannt
gewesen und hier erst wird zweier Bruchstiicke Erwdhnung gethan, die mdglicherweise zu
Hyaenarctos palacindicus gehoéren konnten. Doch besitzt das eine — am anderen ist nur eine vordere
Partie erhalten — hinten anscheinend gar keinen /7, mehr. Man wird also vorldufig auch diese Species
als von dem griechischen Hyaenarctos distinct betrachten diirfen.

1) Die Beschreibung und Abbildung findet sich in der zweiten Ausgabe der Zoologie et paléontologie frangaises 1859,
welche ich hier nicht beschaffen konnte. Ich kenne nur das Citat in der Zoologie et paléontologie géncérales. I. Série, 1867 —
1869, pag. 150.

2) Cfr. auch Gaudry, Enchainements du monde animal. 1878, pag. 213.

8) Zoologie et paléontologie générales. Série II. 1875, pag. 22.

) Quarterly journal of the geological society of London. Bd. 33, 1877, pag. 534.

5) Ibidem, Bd. 36, 1880, pag. 120.

) Abbildung und Beschreibung dieser Species, sowie einér weiteren, /. punjabensis Lyd., findet sich in L ydekker’s
bereits citirtem Werlke.

") Vol. XI. part, I. 1878, Seite 103.
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Prof. Dames hat fiir letzteren in seiner citirten Notiz zwar keinen Namen vorgeschlagen,
doch befindet sich auf einer diesem Fossil angeklebten Etiquette die Bezeichnung Hyaenarctos
Atficus Dames, die ich nun hier auch beibehalte.?)

Machairodus Schlosseri n. sp.
(Tafel XI, Fig. 1—7.)

1832 ? Felis ogygia Kaup, Ossem. foss, Darmstadt 1832, St. 21, Taf. II, Fig. 3.

1862 ? Machairodus parvulus Hensel, Monatsber. Kgl. preuss. Ak. Wiss, Berlin 1862, St. 568.

Vorhanden sind zwei Unterkieferfragmente und mehrere Extremititenknochen, die zwar
isolirt gefunden, ihrer Groésse nach jedoch ganz gut zu derselben Species gehdrt haben konnten.
Das eine Kieferstiick (4) ist in der Alveole des Canins abgebrochen, von dem sich nur ein Theil
der Wurzel erhalten hat, doch zeigt die noch vorhandene untere Partie des Kinnes deutlich die
aufsteigende Leiste, die, wie es beim anderen Stiick /B) véllig intact zu sehen ist, scharf vor-
springend das Vordertheil des Kinnes von den Flanken trennt. Hierauf folgt nach einem ver-
héltnissmissig kurzen Diastem die im Ganzen 50 mm lange, aus zwei Primolaren und dem Reiss-

zahne bestehende Zahnreihe.
Der Pramolar 2 ist im Verhdltniss zum /7, sehr klein und zeichnet sich durch den fast voll-

stindigen Mangel eines vorderen Hockers aus,?) der nur durch die etwas nach vorn vorspringende
Basalwulst — die liberhaupt bei den Zihnen des vorliegenden Fossils stark entwickelt ist — ange-
deutet wird. Das Gleiche wird zwar auch von der fFelis ogygza Kaup?®) und dem Machk. parvulus
Hensel erwdhnt, doch ist die Form des Pr, beider eine etwas verschiedene, wie denn auch bei

dem Mach. parvulus die Grossenverhdltnisse bedeutend abweichen.

Liinge Hoéhe Breite I};:i:hg:

Macharr. parvulus . II'4 mm 7 mm — mm 1628
Felis ogygia. . C s 1008, 57 52 1'894
Mack. n. sp. A 127 ,, 66 ,, 61 1'924
) »w o B 12°5 66 ,, 63 1'893

Der Pramolar 1 ist bereits von ansehnlicher Grdsse und zeigt sich von oben betrachtet, wie
auch der P7,, in seinem hinteren Theile betrdchtlich breiter als vorne. Er besteht aus einem mittleren
Hauptzacken und zwei seitlichen Nebenzacken, zu denen dann hinten noch eine méichtig sich auf-
treibende Basalwulst als viertes Element hinzukommt. Diese zeigt sich schon an der dusseren Basis
des Zahnes, wo sie an dem vorderen Nebenzacken bereits einen ziemlich ausgesprochenen seitlichen
Vorsprung bildet, setzt sich in verminderter Stirke in sanfter Aufwartswolbung am Hauptzacken
fort, umgeht dann in grossem Bogen den hintern Zacken und breitet sich nach innen von demselben

zu einer grosseren, fast ebenen Fliache aus.

1) Auf den Wunsch des Herrn Prof. Dames fiige ich hier bei, dass er diesen — bloss im M. S. gebliebenen — Namen
deshalb nicht einfiihrte, weil ihm zu wenig Vergleichsmaterial zu Gebote stand. Doch glaubt er bestimmt, dass diese Species als
neu hingestellt werden kann. Nach Obigem diirfte daran wohl nicht zu zweifeln sein.

3) Tafel XI, Fig. 5 ist dieser viel zu gross ausgefallen,

8) Die Felis ogygia Kaup liegt mir im Original vor. Man darf zu ihrer Vergleichung nicht die Abbildungen in
Blainville’s Ostéographie, Fasc. XII, oder Giebel’s Odontographie beniitzen, da diese — besonders letztere — ganz falsch
sind. Am besten ist noch die, wenn auch sehr undeutliche Kaup’sche Originalabbildung. Deshalb liess ich sie hier nochmals
abbilden (Tafel XI, Fig. g).

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 30
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Linge des Pramolar 1 18'8 mm

Hohe ,, ’ I . 105 ,,

Breite (grosste, am hinteren Zacken) 84 ,,
,, ~am vorderen Zacken . 65 ,,

Der ziemlich massive Reisszahn ist, wie zum Theil auch der #7,, nur an dem Exemplar 4
vorhanden und zeigt die beiden, beinahe rechtwinklig erscheinenden Hauptzacken, deren gegen-
einander gerichtete Schenkel wieder unter einem nur wenig iiber go? betragenden Winkel zusammen-
stossen, und hinten einen ziemlich scharf vortretenden Talon. Beide Hauptzacken sind in der Mitte
durch einen beildufig 2 mm tiefen engen Spalt, der sich nach innen zu einem die breite Basis des
Zahnes ebenmissig auswolbenden Sattel erweitert, geschieden und weisen eine ziemlich weit vor-
geschrittene Abschleifung auf, da an beiden bereits das Dentin zum Vorschein gekommen ist. Der
Kiefer muss also einem bereits sehr alten Individuum angehort haben und kann daher mit Macka:-
rodus leoninus in keinerlei Beziehungen gebracht werden, von dem ihn seine geringe Grosse auf’s
Entschiedenste trennt.

Linge des Reisszahnes 21'3 mm
Hohe des vorderen Zackens . 108 ,,
’ ,, hinteren » . Coe 11'5
Grosste Breite (zwischen beiden Zacken) . 90 ,,
Abstand der beiden Spitzen von einander 12'3 ,,

Die Form des Kieferknochens ist bis auf das Kinn von der bei den grésseren Katzen
herrschenden wenig verschieden. Seine ganze vorhandene Ldnge betrdgt 112 mm, seine Héhe im
Diastem 24’5, unmittelbar hinter dem Reisszahn 27 mm, seine Dicke vorne 1o mm und deren grosster
Betrag {iberhaupt — unter dem vorderen Zacken des Reisszahnes — 13 mm. Die Grube fiir den
Musc. masscler ist tief und stark entwickelt und erstreckt sich bis unter die hintere Wurzel des
Fleischzahnes. Am vorderen Theile des Knochens befinden sich zwei Foram. mental., von denen
das hintere unterhalb der hinteren Wurzel des #7r,, das vordere etwas vor der vorderen Wurzel
desselben Zahnes steht und zwei weitere liegen an der Vorderseite des Kinnes beildufig 12 mm
voneinander entfernt untereinander. Das Diastem misst 134 mm in der Lange und zeigt eine vom
/7, an beginnende, zuerst nach einwirts, dann wieder nach auswarts und oben, dem Canin zu,
sich zuwendende Leiste, von der gegen aussen der Kieferknochen in einer von oben nach unten
convexen, von vorn nach hinten sanft concaven Wolbung sich erstreckt.

Hatte an diesem Kieferfragmente (A4 der vorderste Theil mit dem Canin gefehlt, so ist
dieser beim zweiten um so besser erhalten. Die ganze Form des Kieferknochens, das Grossen-
verhdltniss zwischen /7, und /7,, welch letzterer allerdings nur in seiner Basis erhalten ist, sowie
die charakteristische Form des ersteren lassen jedoch keinen Zweifel aufkommen, dass man es
hier mit einem Relict derselben Species zu thun habe.

Die Grosse der Pr, und 7, ist etwas weniges geringer wie frither, 18:6(?) und 12's mm
— wiahrend frither 188 und 127 —, doch das Verhiltniss zwischen beiden bleibt dadurch fast
unverriickt (Quotient bei /I = 1'48). Die Hohe des Unterkiefers vor dem /77, ist jedoch wieder
um ein Geringes grosser, 25°5 mm gegen 24'5, um ein Bedeutendes jedoch das Diastem. s betragt
hier 17 mm, wahrend es bei 4 blos 134 mm mass. Die darin vorkommende Leiste zeigt sich auch
noch schirfer ausgepriagt und zieht sich in einem flachen, nach einwirts und abwirts gekriimmten
Bogen unmittelbar vom 77, zum Canin. Es gehorte moglicherweise dieses Kieferfragment einem
mainnlichen Thiere an, wihrend ersteres einem weiblichen zugetheilt werden konnte,
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Die Incisiven sind, nach den Alveolen zu schliessen, sehr klein und dicht gedringt gewesen.
Der Raum fiir alle drei misst kaum 6 mm von rechts nach links. Thre Stellung war auch hier
derart, dass der ¥, hinter ¥, und ¥; stand. Der dusserste war der grosste, der innerste der kleinste.

Ihre Alveolen zeigen folgende Masse:

Linge Breite
7, (dusserster) 4'3mm 3’5 mm
Fa - 33(0) 18,
F 2’8 ,, I'4

Der Canin ist verhiltnissmassig gut entwickelt, ziemlich schlank und leicht nach riickwairts
gekrimmt. Die zwei Kanten sind auch bei ihm ganz an die Innenseite gedriangt und bildet die
vordere derselben eine von der Spitze des Zahnes in einem nach vorne gekriimmten Bogen laufende,
scharf hervortretende Leiste, die sich an der Basis des Zahnes plétzlich nach hinten abbiegt und
einen knopfigen Vorsprung — jedoch gleichfalls mit schneidigem Kamm — erzeugt. Die zweite
Kante bildet die scharfe Hinterseite des Zahnes und geht etwas tiefer herab als erstere. Zwischen
beiden liegt eine fast ebene, nur hinter der vorderen Leiste etwas vertiefte Fliche. Diese flache
Furche, sowie eine vor dieser Leiste liegende sanfte, von unten nach aufwérts schmailer und seichter
werdende Einsenkung des Zahnes ldsst sie ebenso prononcirt hervortreten. Die Aussenvorderseite
ist stark gewolbt und geht, nach hinten einwarts flacher werdend, in die erwidhnte scharfe Hinterleiste
liber, welche im Querschnitt den hintersten und innersten Punkt bildet. Der Zahn ist volkommen glatt.

Hohe des Eckzahnes . . . . . 21'5 mm,
Breite an der Basis von vorn nach hinten . . S § A%
auswarts nach einwarts 73

n n n n n

Das Kinn zeigt eine von links nach rechts fast vollig ebene Fliche, die, im Mittel 1 cm breit,
in scharfem, weniger als go?® betragenden Winkel in die Flanken iibergeht. Diese dadurch gebildete
Kante steigt vom Eckzahn aus ungefdhr bis zur halben Hohe des Kinnes senkrecht herab, wendet
sich dann unter sehr stumpfem — circa 140° betragenden — Winkel nach hinten, biegt dann nach
etwas mehr als 1 cm langem geraden Verlaufe abermals unter stumpfem, doch etwas kleinerem
Winkel als friiher in derselben Richtung um, und vereinigt sich nach und nach vor der vorderen
Wurzel des F7, mit dem unteren Rand des Kieferknochens. Zwischen den beiden Knickungen
der erwidhnten Leiste, am starksten in gleicher Richtung mit der zweiten, springt die oberhalb
eben zur Symphysis tretende Vorderfliche des Kinnes an letzterer kraftig vor und erzeugt, bei
gleichzeitigem Einsinken des Kinnes zu Seiten dieses dadurch entstandenen Kammes, eine schwach

muldenférmige Vertiefung zwischen diesem und der Kinnleiste.

Der Winkel, den das Kinn mit der Grundkante bildet, betrigt ungefahr 110° Die beiden
Foramina befinden sich an genau derselben Stelle wie bei ersterem Exemplar. Die Hohe des
Kinnes ist 28 mm.

Extremitatenknochen: Ein vollstindig erhaltener linker Radius (Tafel XI, Fig. 1),
sowie auch ein rechter, von dem jedoch nur die distale Halfte erhalten ist, entsprechen in ihrer
Grosse ganz den eben beschriebenen Kiefern. In ihren Dimensionen zwischen der ,Second espece®
und ,, Zroisidme espéce Gaudry's stehend, zeigen sie ausserordentlich stark entwickelte Muskel-
ansatzstellen und einen sehr kraftig entwickelten, nach vorn etwas umgebogenen Kamm zwischen
den beiden Sehnenrinnen am unteren Ende. Die obere Gelenkfliche ist von einem wulstigen
Rande umgeben, der sich vorne betrdchtlich nach abwirts biegt.

30*
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Ausserdem liess sich aus den vorhandenen Knochen noch eine Hand theilweise recon-
struiren (Taf. XI, Fig. 2), die auch demselben Thiere angehort haben mochte.

Radius, Lange (ohne Process. styloid.) e e 105 272,
» grosster Durchmesser der oberen Gelenkfliche . 24
» Breite in der Mitte . . 17
” grosste Breite am unteren Gelenkende 37 »
Metacarpale III, Lange 73 .
; vV, 55

Hensel fiihrt nun in den ,Monatsber. d. kgl. preuss. Akad. Wiss." Berlin 1862, Seite 568,
einen Machatrodus aus Pikermi unter der Bezeichnung parvu/us an, der ,sich von allen iibrigen
Arten durch seine geringe Grosse unterscheidet, da das Unterkieferfragment nur auf die Grosse
eines Luchses deutet.“ Eine Vergleichung dieses kleinen Mackazrodus mit unserem Fossil ist jedoch
sehr schwierig, da er nur nach einem kleinen Kieferfragment bekannt ist. Was aber davon vorhanden
ist, stimmt mit dem vorliegenden wohl nicht iberein. Einmal ist die Grosse dieses Mack. parvulus
schon eine bedeutend geringere, dann auch der Z7,, wie schon erwdhnt, von verschiedener Form,
und dies letztere gilt weiter noch im besonderen Masse vom Kieferknochen, der bei weitem kein
so steiles Kinn besitzt wie der eben beschriebene.

Beziiglich der Unvollstindigkeit gilt dasselbe auch von der Felzs ogygere Kaup?) aus Eppels-
heim. Es ist nur der vorderste Theil des Kieferknochens vorhanden, noch dazu in ziemlich defectem
Zustande, sowie die beiden Primolaren und der Canin, dem aber die Spitze fehlt. Doch soweit man die
Oberfliche desselben sehen kann, ist auch er vollstandig glatt. Der Kieferknochen lasst seine
Form nur undeutlich erkennen; doch besass er wahrscheinlich auch eine seitliche Leiste am
Kinn, wenn sie auch hier beinahe ganz zerstort ist. Die Zihne sind zu ihm im Verhiltniss sehr
klein, da die Lange des /7 — 15 mm betrigt, die des /7, = 108 mm.

Im Bande X VII der Paleeontographica hat Koeppen?) ein weiteres Kieferfragment aus Eppels-
heim beschrieben und abgebildet, welches mit dem im Darmstiddter Museum aufbewahrten ,grosse
Aehnlichkeit zeigt — soweit es die geringen Eigenthiimlichkeiten der Liickzdhne erkennen lassen.“
Doch kann wohl auch dieses nach der abweichenden Form besonders des Reisszahnes und der
ganz verschiedenen Lage der Foram. ment. mit dem unsrigen nicht identificirt werden, auch
wenn das Darmstidter I'ragment die Ergdnzung der hier fehlenden vorderen Partie bilden sollte.

Ich glaube daher, nach dem was bis jetzt bekannt ist, den vorliegenden kleinen Machaz-
rodus als eine distincte Species betrachten zu konnen und nenne ihn nach jenem IForscher, dem
die Palaontologie in den letzten Jahren so viel verdankt, dem speciell das Verdienst gebiihrt, die

so uberreiche amerikanische Tertidrfauna dem Verstindniss ndher geriickt zu haben, Mackarrodus
Schilossert.

Das charakteristische Merkmal, auf das hin das Genus Mackarrodus begriindet wurde, ist
der grosse, dolchformige Oberkiefercanin; doch ist dabei wohl weniger seine Grésse massgebend
als vielmehr seine FForm. Lr ist seitlich plattgedriickt, ,simulant le lame de poignard“ und hat
vorne, besonders aber hinten eine mehr oder weniger scharfe Kante oder Schneide.

Als fiir den Unterkiefer bezeichnend wird stets das weite Diastem und das hohe Kinn
angenommen. Bei ersterem ist es natiirlich von vorne herein klar, dass es von der Grosse des

1) Siehe: Taf. XI, Fig. 9.

%) W. Koeppen, Ueber das Kieferfragment einer fossilen Katze aus Eppelsheim etc., Palaxontographica XVII, 1869 bis
1870, Seite 141.
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oberen Eckzahnes abhingt, daher auch einen Schluss auf diese erlaubt. Da es aber doch Machai-
roden geben kann und auch gibt, deren oberer Canin an Grosse den der nomalen Felinen
nur wenig {ibertrifft, so kann man daher andererseits aus einem Diastem von ungefdhr (fir
einen Feliden) normaler Ausdehnung auch nicht unbedingt darauf schliessen, dass man eine Felis
und keinen Macharrodus vor sich habe. Besser und verldsslicher ist schon das Merkmal des hohen,
scharfkantig abgegrenzten Kinnes. Denn dieses steht wahrscheinlich mit der Form des Oberkiefer-
canins in engerem Zusammenhang. N

Bei diesen Machairoden ist namlich jedenfalls Hand in Hand mit der eigenthiimlichen Aus-
bildung dieses oberen Canins eine Vergrosserung des Kinnes zu dessen Schutz oder sichererer
Function vor sich gegangen. Sie bestand theils in einer Erhohung des Kinnes nach oben, theils
in einer Ausbreitung nach unten, oder in den meisten Fillen in beiden. Dabei bildete sich an
demselben gegen vorne zu eine scharfe, vorspringende Leiste,‘ die, dem Canin parallel laufend,
eine Furche abgrenzte, in welcher er, gleichsam wie in einer Fiihrung, auf und ab glitt. Zugleich
kann man aber auch die Bemerkung machen, dass dabei der untere Canin an Grosse und Stirke
abnahm, immer mehr zu einem blossen Schneidezahn herabgedringt wurde und ferner, dass er bei
allen Machairoden, soweit mir die Beobachtung zuginglich war, glatt ist, wiahrend er bei
allen echten Felinen eine ansehnliche Starke und stets eine oder einige Furchen besitzt,
die von oben nach abwirts verlaufen. Beziiglich der Furchen gilt dasselbe auch von den oberen
Eckzdhnen.

Worin liegt nun der Grund dieser so divergenten Ausbildung des Gebisses beider Genera?
Als Ursache aller dieser Verdnderungen kann wohl nur die Form des Oberkiefercanins angesehen
werden,

Wenn man eine Katze beim Frasse beobachtet, so sieht man, dass das GGebiss, d. h. die Eckzédhne,
dabei wesentlich wie die Backen einer Zange fungiren, indem nidmlich die Beute mit den Vorder-
beinen zu Boden gedriickt, mit den Kiefern erfasst und dann zerrissen wird. Die beiden Caninen haben
daher keine andere Aufgabe, als durch festes Einhacken in die Beute beim Zerreissen deren
Entgleiten aus dem Rachen zu verhindern. Ihre Biegungsfestigkeit oder ihre Festigkeit gegen
einen quer auf ihre Lingsachse stattfindenden Bruch ist es also, die hier bei den Caninen vor-
ziiglich und in bedeutendem Masse in Anspruch genommen wird. Dasselbe gilt auch beim Fange
ihres Opfers. Wir werden sehen, dass dieser Functionsweise entsprechend eine Modification im
Bau des Zahnes eintritt.

Etwas anders scheint jedoch die Wirkungart des Maclkarrodus-Gebisses gewesen zu sein.
Hier hatte der Oberkiefercanin offenbar beim Zerreissen der Beute allein in Function zu treten,
da er ja bei nur geringem Schliessen des Rachens schon vor — eigentlich hinter — den
Unterkiefereckzahn trat und diesen daher vor einer energischeren Inanspruchnahme bewahrte,
Allerdings konnte er dies hier thun, konnte sich bis zu dieser solche Verhdltnisse herbeifiihrenden
Grosse entwickeln; da er hinten eine schneidende Kante besass, die in manchen Fillen zur Ver-
stirkung ihrer Wirkung noch eine Sigezihnelung erhielt und die Arbeit des Zertheilens sehr
erleichterte.’) Diese Kante fehlte aber den echten Katzen — wenigstens in solcher Schirfe —
daher bei diesen auch beide Eckzihne sich in die Arbeit des Zerreissens theilen mussten, was
aber nur dadurch erreicht werden konnte, wenn der obere eine bestimmte Grésse nicht iberschritt.

Der untere Eckzahn hatte also bei Mackairodus keine andere Bestimmung als bei dem Ein-
dringen des oberen in die Beute, das allerdings hier viel tiefer stattfinden musste als bei den echten

1) Diese Schneide entwickelte sich jedoch auch am unteren Canin, wenn auch in schwiicherer Weise.
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Felinen, mehr als Widerlage zu dienen, in welcher Function er dann auch noch vom Kieferknochen
unterstiitzt wurde. Bei solch einer Widerlage ist es aber erste Bedingung, dass sie sich an die
vorbeigleitende Klinge eng anschliesse, um eben ein Mitziehen des zu Zertheilenden zwischen sie
und die Klinge zu verhindern, wie etwa bei einer Scheere mit gelockerten Scharnieren. Daraus
resultirte nun die eigenthiimliche Form des Kinnes. Es musste sich so knapp als moglich an den
oberen Canin anlegen.

Doch noch etwas Weiteres kann man aus dieser Functionsweise ableiten. Der Unterkiefer-
canin hatte, wie erwidhnt, offenbar nur als einfache Widerlage beim Eindringen des Oberkiefer-
canins in die Beute zu dienen. Es ist daher sehr natiirlich, dass er bei dieser Function, zu der
vielleicht iberhaupt gar kein Zahngebilde nothwendig ist, zu der der einfache Knochen vielleicht
auch geniigen wiirde — etwas Aehnliches im Vordergebiss der Ruminanfia — nach und nach
reducirt und immer mehr zu einem blossen Incisiven herabgedringt wurde.!) Und thatsichlich
kénnen wir dieses Stadium auch bei einer amerikanischen Form erreicht sehen — Hoplophoneus
oreodontis Copef). Da er bei seiner Arbeitsleistung dadurch aber auch nicht in querer Richtung,
sondern mehr in einer mit seiner Lingsachse einen sehr spitzen Winkel bildenden in Anspruch
genommen wurde, so brauchte er auch nicht so kréftig zu sein wie bei den Felinen. Es resultiren
daraus die schmdichtigen, schlanken IFormen, wie wir sie ebenfalls bei den Machairodinen sehen
kénnen — Nimravus gomphodus Cope?d). .

Endlich sehen wir aber bei den Felinen noch eine weitere Eigenthiimlichkeit in der An-
passung des unteren Canins an seine energischere Beniitzung gekniipft, eine Verstirkung desselben
in anderer Weise. Und zwar erfolgte diese auf genau dieselbe Art, wenn auch zu verschiedenen
Zwecken, wie bei den Ungulaten, wo zur Gewinnung zahlreicher Resistenzpunkte an der Kau-
oberfliche das Email sich in Falten in’s Innere des Zahnes hineinlegte. Ich glaube wenigstens auch
hier die eingestiilpten Furchen, die an der Oberfliche der IEckzihne sichtbar sind und in der
Richtung von der Spitze zur Basis verlaufen, als das Resultat eines Strebens, den Zahn zu ver-
stirken, deuten zu konnen. Sie sollen ihn geeigneter machen, der erwihnten Inanspruchnahme
auf Bruch in quer auf den Verlauf dieser IFalten gehender Richtung besser widerstehen zu konnen.
Da diese Gefahr bei Aachairodus nicht vorhanden ist, wohl aber bei Felis, so ist hiemit von
vornherein klar, warum bei letzterer am Oberkiefer- sowohl als am Unterkiefereckzahn diese
Faltenbildung aufgetreten ist, bei ersterem jedoch beiden stets fehlt. Es scheint daher, dass nicht
so sehr die méchtige Vergrdsserung des oberen Eckzahnes als das das Wesen des Genus Macharrodus
Bedingende angesehen werden darf, sondern, dass vielmehr die Mechanik des Gebisses das Mass-
gebende ist, wie ja auch bei der Trennung der Paridigitaten von den Imparidigitaten nicht die
Zahl der Zehen das entscheidende Merkmal ist, sondern die Mechanik des IFusses.

Merkwiirdigerweise treten aber alle diese Verhdltnisse nicht nur bei den typischen
Machairoden auf; auch alle jene als Vorlaufer der Feliden betrachteten Genera (Proazlurus, Pscu-
daelurus, Aelurogale!) zeichnen sich durch einen solchen mehr oder weniger flachen, schneidigen,
dolchformigen Oberkiefercanin aus, und auch die Bildung des Unterkiefereckzahnes und besonders
des Kinnes, stellt sie, mit Ausnahme von Proai/urus, der in dieser Beziehung noch sehr indifferent
ist, viel ndher den Machairoden als den echten Katzen.

1) Siehe tibrigens Cope ,Tertiary Vertebrata“, Book I. Rep. United States Geol. Surv. Territ, Vol, III. 1884, S. 967.

%) Cope, Tertiary Vertebrata, St 996, Taf. LXXVa. Fig. 1. S. 948.

3 1. c¢. Taf. LXXIIa Fig. 1, LXXIIL

1) Filhol, Ann. Sc. géol. 1872, 18706, 1877; Mém, sur quelques Mammiférfes oss. des Phosphor. du Quercy. Toulouse 1882.
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Und andererseits sollen selbst in der Gegenwart noch in der ostindischen Region (Himalaya,
Malacca, Siam) zwei Katzenarten leben, von denen Gray?!) sagt: ,Lower jaw fruncated and hight
m front. Canine tecth, upper and lower, very long, conical, with a sharp cutling hinder cgde“. Sie
werden deshalb auch von Gray in einem neuen Genus Negfelis zusammengefasst. Auch diese
scheinen also vielleicht in engerer Beziehung zu den Machairodinen zu stehen. Es sind dies Neof.
macrocelrs Gray und Neof. brachyurus Gray.

Da aber, beziiglich Macharrodus und ZFelis, denn doch im Allgemeinen bei ersterem ein
oberer Eckzahn von etwas mehr als normaler Grosse, folglich auch ein unteres Diastem von gleicher
Beschaffenheit vorhanden ist, hauptsdchlich aber, weil der untere Eckzahn wohl stets dem der
echten Feliden an Stirke nachsteht, und dieser bei letzteren dem oberen Eckzahn beinahe eben-
biirtig ist, so kann doch das Verhiltniss der Weite des Diastems zu der basalen Breite des unteren
Canins bei der Trennung dieser beiden Genera in der Praxis ein ziemlich verlissliches Hilfs-
mittel an die Hand geben. Inwieweit dies in der Wirklichkeit der Fall ist, mGgen die folgenden
Masse zum Ausdruck bringen.

Die Schédel, von denen die Masse der recenten Carnivoren abgenommen wurden, befinden
sich in der Sammlung des zoologisch-vergleichend-anatomischen Institutes der Wiener Universitit
oder sind den Abbildungen in Blainville’'s Ostéographie entnommen. Die Masse der amerikanischen
Machairodinen sind theils nach den Angaben der Autoren, theils, wo diese fehlen, nach den
Abbildungen, die hier freilich nicht immer verldsslich sind.

Breite des Canins Diastem CZ:)

1. Felrs tigres 26 27 1'04
2., ” 30 30 1'00
3 ” ” 33°5 335 1'00
4 ” 21 24 1'14
5 ’ : 19 19 1'00
1. Felis leo & (senegal)?) . 22 19 0'86
2., o @ ” 18 26 1'44
3 5 5 (Blainv) 22 29 1°32
4. 5, 5, O 195 165 1'22
S- ” w @ . 19 255 1'34
1. ,, onca (Blainv.)) 17'5 19 108
2. ) »” 10 6 0'60

»  concolor (Blainv) 157 9 0'57

y  variegala . 15 18 120
1. ,, leopardus 16 17 1'06
2. gy 13 13°5 10°5 1'22
1., pardus. . . 15 14 0'93
2., ” (Blainv.) 14°5 11 076

had Z.ynx » 9 9 1'00

,y Jubata ’ 83 5 0°60

,  Serval ” 62 8 1'30

1) J. E. Gray: Catalogue of carnivorous, pachydermatous and edentate mammalia in the British Museum. London 1869,
S. 13—14. (Proc. Zool. Soc. 1867, S. 265.)
?) Hat im rechten Unterkiefer noch einen isolirten, kleinen, einwurzeligen Pry.
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Breite des Canins Diastem %
1. Mach. Schlosser: A 11(?) 13°5 12
2. ’ ” B 11 17 1'5
Felis ogygia . 10'7 15 1'4
Mach. (Forest-bed)?) 11°5 40 3’5
»  leominus (Kiefl)?) . 155 24 16
” »  (Schdl)’). 15 54 36
, meganth. (Blainv.) . 7 21 30
Mach. neogaeus (Blainv.) . 185 70 38
Nimravus confertus (Cope)*) 7 14 2
” gomphodus . 9'7 22 2°27
Hoplophoneus oreodontrs (Cop e) 4'5 19 42
1. Dinictrs felina®) (Leidy) 6 19 3°46
2. ” ” ” 9'6 19 1'98
Pogonodon platyc. (Cope). 12°7(?) 33 2°6

Nach der Grosse des Verhdltnisses Diastem: basale Breite des unteren Canins geordnet,

ergibt sich also:

F. concolor. 0°'57

F. jubata 060

F. onca 0'84

v | £ pardus 0'89
§‘ F. lynx . 1'00
& | F. Bigris . 105
£, leopardus 1'14

. leo . 1°236

L. scrval 1'30
Mach. Schilosser: n. sp. 1°36
Fel. ogygra . . . . 1'4
Mach. leon. (Kiefl) . . 16
Nimravus confertus (Cope) . 2'0

” gomphodus ,, 2°27

r’g:n; Pogonod. platycoprs 2°6
& | Mack. meganth. : 30
Mack. (Forest-bed.). 3°5
Dinsctis felina . . 3'57
Mack leon (Schdl) 36

y  Reogoeus . . . 38
Hoploph. oreodontrs (Cope) . 42

) Quart. Journ, Geol. Soc, 1886, St. 309, Pl. X. On a Mandible of Machairodus from the Forest-bed. By J. Backhouse,
Whit a Appendix by R. Lydekker.

9) A. Wagner, Neue Beitriige zur Kenntniss d. foss. Siugthier-Ueberreste v. Pikermi. Abh, kgl. bayr, Akad. Wiss,,
II. Cl,, VIII, Bd,, I. Abth,, St. 13, Taf. V, Fig. II.

8) J.Roth und A. Wagner, Die foss. Knochen-Ueberreste v. Pikermi in Griechenland. Miinchen 1854, St. 30, Th. III.

%) Cope, Tertiary Vertebrata. Book I. Rep. Un. St. Geol. Surv. Territ. Vol. III, 1884.

8) Leidy, Dakota and Nebraska 1. = Pl. V. Fig. 1; 2, = Pl. V. Fig. 2.
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Es ist dies also eine fortlaufende Reihe, in der sich die amerikanischen Katzen durch
das kleinste Diastem auszeichnen, das durch die Katzen der alten Welt hindurch zu den aus-
gestorbenen Machairodinen eine stete Vergrosserung erhilt.

Es soll dem jedoch keineswegs irgend eine genetische Bedeutung beigelegt werden. Die
Philogenese des Felidenstammes iiberhaupt scheint wohl noch viel dunkler zu sein, als man
gewohnlich anzunehmen geneigt ist.

Machairodus leoninus Roth und Wagner.?)
(Tafel X, Fig. 12—14).

1854 AMackairodus leosinus, Roth und Wagner, Abh. bayr. Akad. Wiss.,, VII;

1857 " " Wagner, Abh. bayr. Akad. Wiss., VIII;

1862 " cultridens, Cuvier, Suess, Die grossen Raubth. d. dsterr, Tertiiirabl,, Sitzungsber. d. k. Ak. d. Wiss,,
math.-nat. Cl,, XLIII. Bd.,, 1. Abth., 1861, S. 220, Taf. I, Fig. 1.

1862 " " Gaudry, Géologie de ’Attique, Paris;

1873 " " Gaudry, Animaux foss, du Mt. Léberon, Paris.

Unter den Fossilresten aus Pikermi sind hier auch einige Knochen zum Vorschein gekommen,
welche einer sehr grossen Katze, offenbar dem Macharrodus leoninus Roth und Wagner
— cultridens in den Gaudry’schen Werken) angehorten. Es sind: die proximale Hilfte einer
Fibula, ein Calcaneus, ein Cuboideum, ein Metatarsale II und eine 1. Phalange.

Die Fibula (Taf. X, Fig. 12) zeichnet sich durch ihre ausserordentliche Stirke aus, sowohl
was den Kopf als was den Korper dieses Knochens betrifft. Der Kopf ist 31°5 mm breit (vorn-hinten)
und hat aussen eine sehr bedeutende dreieckige Vertiefung. Die Facette fiir die Tibia ist ungefahr
18 mm lang und 8 mm breit. Die geringste Stirke des Korpers betrigt, etwas unterhalb des
Grelenksendes, 7'5 mm, und beildufig 110 mm unterhalb desselben 10 mm. Der Knochen ist, wie
gesagt, gegeniiber dem des Lowen sehr stark, da z. B. bei diesem?) die grdsste obere Breite
der Fibula nur 22 mm betrdgt und der iibrige Theil des Knochens noch bedeutend schwicher
ausgebildet ist. (Der fritheren Breite von 7°5 mm entspricht eine solche von 4'4 mm.)

Der Calcaneus (Taf. X, Fig. 13) ist gleichfalls etwas grosser als der am erwihnten I.6wen-
skelette und misst g9 mm in der Linge (am Lowenskelette g3 mm). Der Tuber calcanei weist an

1) Der Grund, warum ich hier den Wagner'schen Namen /leoninus fiir den landliiufigeren cultridens anwende, ist, weil
man wohl, als Typus fiir letzteren den Mackairodus des Val d’Arno angenommen, nur sehr schwer diese beiden unter einer Species
vereinigen kann. Die als Mack. cultridens beschriebenen Formen bilden iiberhaupt ein ziemlich buntes Durcheinander, in dem sich
ganz gut zum mindesten drei verschicdene Typen unterscheiden lassen: '

1. Machairodus leoninus Roth und Wagner.
Zihne breit, hinten, wie, zum Theil wenigstens, auch vorn gezihnelt. Es gehort hieher wohl auch der von Kaup Oss. foss.

Darmstadt, 1832, Taf. I, fig. § abgebildete Eckzahn, sowie die Taf. II, fig. Ta abgebildeten Backenziiline; fraglicher ist dies
schon von dem Taf. I, fig. 3a und 3b als Adgnotherium antigiam abgebildeten Zahne, Als zweiten Typus kann man betrachten:

2. Machairodus arvernensis Croizet und Jobert.
Ursus cultridens arvernensis, Croiz. u. Job. Oss. foss, du Puy-de-Déme; Paris 1828; S, 194, Taf. I, fig. 6.
Felis cultridens, Bravard, Monographie de la Montagne de Perrier; Paris 1828; S. 143, Pl I1I, fig. 10,
Felis cultridens, Blainville, Ostéogr., fasc. XIf, Felis, Taf. XVIIL
Eckzihne von sehr gewaltiger Grisse (Linge 165—170 mm), mit cigenthiimlich stumpf endigender Wurzel (wenigstens
zeigen dies alle drei Figuren), welche mit der Krone cinen etwas geringeren Winkel einschliesst. Hintere Kante geziihnelt.

3. Machairodus cultridens Cuvier,

Zihne schlank, mehr flach in ihrer Krimmung, ungezihnelt. Doch Dbleiben hier noch immer ziemlich divergente

Typen vereinigt.
%) Die Masse nach dem Skelet eines ausgewachsenen, grossen, miinnlichen Biiren der Sammlung des zoolog.-vergleichend-

anatomischen Institutes der Universitiit.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 31
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seinem Ende zum Ansatz der Achillessehne eine bedeutende Einsenkung auf, deren innerer Wall
bedeutend mehr nach hinten und aufwarts vorspringt als der aussere, wie es in derselben Weise
auch an Lydekker's Figuren 6 und 7, Taf. XLV seiner ,Siwalik and Narbada Carnivora“ zu sehen
ist.1) Sonst weicht die Form desselben nicht erheblich von der des entsprechenden Léwenknochens
ab. Auch das Cuboideum (Taf. X, Fig. 14) unterscheidet sich nebst der etwas bedeutenderen
Grosse nicht wesentlich.

Das Metatarsale II zeigt eine totale Linge von 112 mm, bei einer Breite der Epiphyse
von 18 mm. Die vorhandene Phalange 1 misst 48 mm in ihrer totalen LLidnge und in der Breite

oben wie unten 22'8 mm.

Felis sp. non det.
Tafel XII, Fig. 3.
? 1862 Felis, Espéce Itc au moins égale aux plus forts jaguars, Gaudry, Animaux foss. et Géol. de I’Attique, Seite 116,
Taf, XVII, Fig. 1—3.

Zu dieser nur nach einigen Knochen bekannten Katzenart stelle ich nebst zweier Daumen-
phalangen (letzte und vorletzte) noch einen fast vollstindig erhaltenen Epistropheus der in Fig. 3,
Taf. XII abgebildet ist. Er weicht, bis vielleicht auf den Processus odontoideus, dessen oberer
Rand nicht die natiirliche Abgrenzung zu besitzen scheint, daher seine Form nicht ganz sicher
ist, beinahe gar nicht von dem eines Lowen ab, nur ist er etwas kleiner.

Felis leiodon n. sp.
Tafel XI, Fig. 8.

Der im Folgenden zu beschreibende Unterkieferast eines Feliden von mittlerer Grosse
befindet sich in der Sammlung der geologisch-paldontologischen Abtheilung des k. k. Hofmuseums
und stammt gleichfalls von Pikermi. Er ist unmittelbar hinter dem Reisszahn abgebrochen und
auch vom Unterrand fehlt hinten ein Splitter, weshalb dieser so stark bogig gekriimmt erscheint.

Er weist auf ein Thier hin, grosser als Felts /ynx und ungefihr von der Grosse der Felis
onca, wenigstens nach einem Skelette zu schliessen, das sich im zoologisch-vergleichend-
anatomischen Institute der Universitit befindet, von dem auch die im fritheren (Seite 239) ange-
fiilhrten Masse fiir Canin und Diastem abgenommen sind. Die Linge der Zahnreihe vom Vorderrand
des Eckzahnes bis zum Hinterrand des Reisszahnes ist bei beiden nur wenig verschieden, bei
Felis onca 58 mm, bei unserer 59 mm, ebenso wie auch die IHohe des Kieferknochens, die im Diastem
bei ersterer 20 mm betriagt, bei letzterer 20'8 mm.

Der Primolar 2 fehlt und seine beiden Alveolen besitzen zusammen eine Linge von
11 mm, bel einer Breite von ungefdhr 4 mm. Nur ein sehr kleines Diastem, 7'5 mm, trennt sie
vom IEckzahn.

Der Pramolar 1 hat die gewdhnliche Form, nur ist die Basalwulst etwas stirker entwickelt,
wenn auch nicht so bedeutend wie bei dem friiher beschriebenen Mackairodus Schlosser:. In
seiner Aufsicht zeigt er sich nach vorn zu ebenfalls an Breite rasch abnehmend.

Lange I'5 mm
Hohe . . 9'3
Hintere Breite 6'5
Vordere Breite . . . . . . 4'8

') Lydekker, Siw. and Narb. Carn., Palaeontologica Indica, Ser. X, Vol. II, Part. 6.
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Der Reisszahn besitzt einen bedeutenden hinteren Anhang; liberhaupt ist seine (Gestalt
eine mehr gestrecktere, wdhrend der Reisszahn unserer Katzen durch den mehr oder weniger
ausgesprochenen Mangel dieses Talons kurz erscheint. Die Spitze des vorderen Zackens zeigt
einen etwas mehr als rechten Winkel, wogegen der, den der hintere Zacken bildet, ein ziemlich

spitzer ist. Seine Dicke muss verhdltnissmissig gering genannt werden.

Linge . . .. . . .. 17°8 mm
Grosste Dicke (zwischen den beiden Zacken) 7.0
Hohe des hinteren Zackens . 98
Hohe des vorderen Zackens 85 .
Entfernung der beiden Spitzen . 120

Die Incisiven waren klein, wenigstens stand ihnen, nach der Grosse der Alveolen, nur
ein Raum von kaum 6 mm zur Verfiigung.

Was den Canin betrifft, so kann bezliglich dessen eigentlich genau dasselbe gesagt werden,
was schon bei dem Macharrodus Schlossers erwihnt wurde. Nur ist seine (zestalt noch etwas
schlanker und spitzer, was ihn in betriachtlichen Gegensatz zu den echten Feliden stellt. Dieser
Gegensatz wird aber noch dadurch vermehrt, dass dieser Zahn vOllig glatt ist. Es ist dies nach
dem frilher Erwdhnten eine hochst auffallende Thatsache. Dazu kommt jedoch noch, dass auch
das Kinn, abweichend von ZFe¢/lis, seitlich einen ziemlich starken Wulst ausbildet, dhnlich der die
Vorderfliche des Kieferknochens von seiner IFlanke abtrennenden Leiste des Mackatrodus. Man
konnte also beinahe das Kinn als in der Mitte stehend bezeichnen zwischen dem eines AMachairodus
mit ausgesprochener Leiste und dem sanftgerundet zur Symphysis abfallenden der echten Feliden.
Es hat vorn eine viel deutlichere parallelopipedische, ebene Flache, als selbst im extremsten
Iralle bei letzteren, und diese geht durch eine viel raschere Krimmung in die Flanken iiber, so
dass thatsdchlich eine, wenn agch mehr abgerundete, Leiste entsteht, die genau denselben Ver-
lauf nimmt, wie es vorhin bei Machazrodus Schlosser: geschildert wurde. Bei unseren Katzen ist
diese Bildung so ausgepridgt nie zu bemerken. Namentlich charakteristisch bei diesen ist das gédnzliche
Fehlen einer Protuberanz, die bei Mackairodus durch das Nachriickwirtsbiegen seiner Kinnleiste
an diesem Punkte der Abknickung erzeugt wird. Denkt man sich an der Oberfliche des Kiefer-
knochens eine Linie gezogen, die den Winkel, welchen die Vorderseite des Kinnes mit dem
unteren Rand des Kieferknochens bildet, halbiert, so zeigt diese Linie bei A/acharrodus eine
scharfe, winkelige Biegung (circa goY, bei /fe/:s jedoch eine mehr oder weniger gleichmissige,
flache Rundung. Hier aber, bei unserem IFossil, kommt ein deutlicher, wenn auch an seinem
Scheitel etwas mehr abgerundeter Winkel zustande, der ungefihr 110° betragen mag.

Das Diastem ist ausserordentlich klein, nur 75 mm, wahrend die Dicke des LEckzahnes
(vorn—hinten) g mm betrdgt. In der oben genannten Stufenfolge kime dieses IFossil daher noch
vor die Fe/is onca zu stehen. Die Hohe des Canin ist circa 17'5 mm. Ungefihr in der Mitte unter-
halb des Diastems, in der Mitte der Hohe des Kieferknochens befindet sich ein grdsseres IForamen,
unter dem Hinterrande des Priamolar 2, etwas tiefer als ersteres ein zweites, und ein drittes im
oberen Drittel der Vorderfliche des Kinnes.

Fine sonderbare Combination von Merkmalen ist es daher, die dieses Thier auszeichnet.
Einerseits erinnern der schlanke, glatte Eckzahn und die im Ganzen doch ziemlich deutliche Kinn-
leiste an Machairodus, andererseits entfernt es sich aber in der allgemeinen Form des Kiefers
und dem ausserordentlich kurzen Diastem denn doch wieder in sehr bedeutendem Masse von diesem
und nihert sich in demselben Grade dem Genus Felis. Auf den ginzlichen Mangel von Furchen
an seinem Ickzahn bezieht sich sein Name Felis letcodon, unter dem ich diese Katze hier einfiihre.

3*
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Proboscidea.

(?) Dinotherium.
(Taf. XIX, Fig. 2.)

Eine Scapula von ausserordentlicher Grosse und bei dem gebrechlichen Erhaltungszustand
des Fossilen aus Pikermi seltener Vollstindigkeit stelle ich provisorisch zu diesem Genus. Die
Breite des Halses ist zwar geringer, als sie in Gaudry’s Werke fiir dieses Thier angegeben ist,
doch stimmt die allgemeine FForm mit der zweier Schulterblitter im k. k. Hofmuseum, die sicher
einem Dinotherium angehoren, da sie mit dem Kiefer und fast dem ganzen Scelette zusammen
aufgefunden wurden, so ziemlich iiberein. Nur entspringt an unserem Stilicke die Crista etwas
weiter vom Vorderrand entfernt und erhebt sich auch gleich etwas steiler, als dies an dem
Exemplar im k. k. Hofmuseum zu sehen ist. Ueber den oberen Theil ldsst sich nichts
sagen, da dieser an keinem der beiden erwdhnten Schulterblitter erhalten ist. Dasselbe gilt von
der Crista, die wieder an dem vorliegenden fehlt und nur in ihrer Ansatzstelle erkennbar ist.

Dinotherium Dinotherium
von Pikermi im Hofmuseum
Hohe . 730 mm —
Breite 525 —
Lange 170 185 mm
Fossa glenoidalis g o 5
Breite 96 »» Iio ,,

Perissodactyla.
Hipparion gracile Cristol (sp. Kaub).
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Scapula.
(Taf. XIII, Fig. 1 und 2.)

Ein fast vollstindiges Schulterblatt, bei dem nur der oberste Theil der Fossa supraspinata
fehlt, hat im Allgemeinen die Form einer kleinen Pferdescapula. Kowalevsky bemerkt in seiner
Abhandlung iiber das Awchitherium aurelianense Cuv., dass bei diesem Thier der Vorder- und
Hinderrand des Halses oberhalb der Fossa glenoidalis gerundeter sei, als beim Pferde, wo er
zwei ziemlich scharfe Griten bildet. In demselben Gegensatz zum Pferde steht auch das Hzpparion.
Ueberhaupt ist der ganze Hinterrand seiner Scapula viel massiver und nicht in einen diinnen,
oft unregelmissig gezackten Kamm ausgezogen wie bei ersterem. Er zeigt von der Fossa
glenoidalis bis zum oberen Rande stets ziemlich gleiche Breite, die ungefdhr 14 mm betrigt.

Die Fossa glenoidalis ist stark elliptisch, mehr als es Kowalevsky’s Figur von A»-
chitherium erkennen lasst?), und ist dadurch auch von der Equusscapula unterschieden. Es wird
dies hauptsachlich durch die schwache Ausbildung eines am Aussenrande dieser Gelenkgrube
beim Pferde befindlichen Hockers bewirkt, wodurch dieser Vorderrand bei Hipparion nicht
ausgeschweift, sondern beinahe geradlinig wird. Am vorderen IEnde des Innenrandes befindet sich
hier die ebenso wie beim Pferde entwickelte Incisura synovialis, die nach Kowalevsky bei
Anchitherium auch schon vorhanden ist, bei Palacotherium dagegen fehlt.

Die Gestrecktheit dieser Gelenkgrube gegeniiber der von Anchitherium und Egquus wird
durch folgende Zahlen deutlicher werden:

Anchith.?) Hipp. Lquus
Lange . 38 mm 51 mm 61 mm
Breite . 32, 39'5 ) 52
Linge . . .
Breite 1'187,, 1'291 ,, 1'173

Der Tuber scapulae mit dem Processus coracoidus ist wie beim Pferde entwickelt.

Die Spina weicht hingegen etwas von der des Pferdes ab. Zwar der obere Theil ist so aus-
gebildet wie bei diesem: der Kamm derselben verdickt sich hier auch ganz ansehnlich und neigt
ein wenig nach riickwiarts liber zum Ansatz des schwach entwickelten Musculus cucullaris, aber
wihrend beim Pferd und anscheinend auch beim Anc/hithierium die Spina sich von unten als
einfache Wand senkrecht und allmilig erhebt, sendet sie hier eine diinne, stumpf-dreieckige
Platte nach vorn, deren stumpfer Winkel nach vorne zu gelegen ist. %)

Die innere Iliche (fossa subscapularis) zeigt keine bemerkenswerthe Abinderung.

Totale Linge 270 mm

Breite des Halses . 52

) W. Kowalevsky: Sur I’Anchitherium aurelianense Cuv. Tafel 1, Fig. 37 A.
?) Nach Kowalevsky, 1. c. pag. 5.
3) Siehe Taf. XIII, Fig. 1. Nur wurde hier leider noch vor dem Zeichnen ein betriichtlicher Theil derselben abgestossen,
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Hoéhe der Spina an ihrer Verdickung 28 mm
Lange ,, ,,  bis zu dieser . . 125 ,,
” ,, Fossa glenoid. (vorn—hinten). 51
Breite ,, » ” . .. 39°5,,
,, der ganzen Scapula an der Basis . 79 o,
Humerus.

Der Humerus gleicht im allgemeinen ganz dem des Pferdes, nur ist das Charakteristikon
dieses, die bedeutende mittlere Erhabenheit in der Bicepsrinne, hier schwacher ausgebildet, indem

sie tief unter dem Niveau der benachbarten Tuberkel zuriickbleibt.?)

Radius und Ulna.

Beide Knochen sind hier wie beim Pferd vollstindig mit einander verwachsen bis auf eine
kleine Partie unterhalb des oberen GGelenkes, wo sich die Trennung jedoch auch beim Pferde findet.
Doch wihrend bei diesem die Ulna in der Mitte meist ganz resorbirt ist, zeigt sie hier noch betracht-
liche Stirke. Sie liegt ferner beim Pferd mehr an der Hinterseite des Radius und ist von vorne
selbst am distalen Ende desselben seitlich (aussen) nur wenig zu sehen; hingegen bildet sie beim
Hipparion den nach aussen zu liegenden Rand dieses Knochencomplexes und ist beinahe ihrer
ganzen Linge nach — bis zu jener Hohe ungefihr, wo sie, wie erwdhnt, mit dem Radius nicht
verwachsen ist — von vorne sichtbar. Der ganze Unterarm erscheint dadurch auch etwas breiter,
relativ sowohl wie sogar oft auch absolut, und, besonders in der unteren Hilfte, nach aussen keil-
formig, wéahrend er bei Zguus gegen vorne zu eine beiderseits symmetrische Wdolbung zeigt. Ferner
ist er bei letzterem bedeutend schlanker, indem als Lange und Breite bei beiderlei Unterarmen

sich ergeben:

Liinge Obere Breite Mittlere Breite Untere Breite
Lguus . 350 mm 73 mm 38 mm 66 mm
}]l']s[mnb”- 255 » 67 39 » 56
Carpus.

Leider fehlen mir oder sind in einem Zustande, der eine genauere Beschreibung nicht
zuldsst, das Pyramidatum, das Trapezoideum und das Trapezium. Es koénnen hier daher nur die
librigen vier Carpalia beriicksichtigt werden.

Scaphoideum (Tafel XIII, Fig. 3): Von dem Scaphoideum des Anchitherium unterscheidet
sich das des //ipparion ziemlich wenig, nur ist an der Unterseite die Facette fiir das Trapezoideum
mehr elliptisch; auch ist die Fliche fiir das Trapezium dem Anc/itherium gegeniiber etwas reducirt
— beim Pferd fehlt sie meist ganz?) — und erscheint etwas {iber die IFacette des Trapeziums
nach aussen Veréchoben.-")

Fir das Magnum ist an der Hinterhilfte wie bei Awnchitherium keine Gelenkfliche vor-
handen. Es steht dieser Knochen mit seinem hinteren Fortsatz weit davon ab, der bei Palacotlierium

eine noch so grosse Facette hier besitzt.

') Ritimeyer: Beitrige zur Kenntniss der fossilen Pferde. Verh. naturf. Ges. Basel. 1863, St. 108.

?2) Kowalevsky 1. c. pag. 20; IForsith Major: Beitrige zur Geschichte der foss. Pferde, insbesondere Italiens. Abh
schweiz. pal. Ges. vol. VII, 1880, St. 82.

8) Forsith Major 1. c. St. 81 u. 82.
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Warum wohl von Anchitherium an dieser hintere Fortsatz des Magnum ganz auf das Lunatum
Ubergegangen ist und gar nicht mehr am Scaphoideum articulirt, mag wohl seinen Grund haben
in dem Streben, dem Fuss eine grossere Festigkeit und dadurch natiirlich grossere praktische
Verwendbarkeit zu verleihen. Bekanntlich hat sich von diesem Thiere an das Metacarpale III in
besonderer Weise entwickelt und die beiden Seitenzehen (Metarcapale II und IV) nach hinten
verdrangt, welches Verhiltniss dann immer gesteigerter bei Hipparion und endlich bei Eguus
auftritt. Mit dieser Auswahl des Metacarpale III zur Hauptstiitze — spiter einzigen Stiitze — des
Korpers wird somit das Os magnum der Triger fast des gesammten Korpergewichtes, durch das
die Resultirende dieser Last mitten hindurch geht. Oberhalb des Magnum trifft diese Linie jedoch
gerade die Spalte zwischen Scaphoideum und Lunatum, und es ist daher jetzt grosse (Gefahr fiir
die gute Function des Carpalgelenkes vorhanden, dass durch, das Hineindringen des — ‘bei
FPalacotherium ja sehr schmalen — Magnum zwischen die beiden genannten Knochen der oberen
Reihe diese auseinandergetrieben wiirden. Dem wurde dadurch vorgebeugt, dass sich eben mit
der Vergrésserung des Metacarpale III auch das Magnum in die Breite zog und nun nicht mehr
mit einer schmalen, beinahe halbkugeligen Fliche zwischen dem Scaphoideum und Lanatum articulirte,
sondern mit einer breiten Facette beide Knochen zum grossen Theil umfasste. Vorn ging diese
Ausdehnung der Facette nach beiden Seiten durch das gleichzeitige Ab- und Nachhintendridngen
des Trapezoideum und zum Theil auch Uncinnatum ganz gut, da ja die diese Carpalien tragenden
Mittelhandknochen II und IV auch sehr reducirt und nach hinten verriickt wurden. Durch diese
Inanspruchnahme des grossten Theiles des Platzes hinter der Vorderhilfte des Magnum hatte jetzt
aber die hintere Partie desselben keinen Platz, ebenso durch eine flichenartige Ausbreitung nach
beiden Seiten eine feste Basis fir die beiden auflagernden Knochen zu bilden. Es hitte dieser
halbkugelige Talon noch immer die Tendenz bewahrt, von hinten her zwischen die Knochen der
oberen Reihe einzudringen. Da nun auf dieselbe Weise, wie vorne, hinten eine Abhilfe nicht
moglich war, schlug der Organismus einen anderen Weg ein, um die unmoglich gewordene Ver-
breiterung zu ersetzen: er verlegte diesen Talon einfach ganz auf einen Knochen, auf das Lunatum_

Und so erkldrt sich wohl auf einfache Weise, wieso hier ein Carpalknochen eine — und
noch dazu sehr grosse — Facette auf einem zweiten aufgegeben hat, durch das Bestreben, dem
Carpalgelenk die grosstmoglichste Stabilitdt zu sichern. Ls ist dieser IFall umsomehr zu betonen
als es ja eine bekannte Thatsache ist, mit welcher Zihigkeit die einzelnen Carpal- und Tarsal-
knochen ihre gegenseitigen Gelenkflichen bewahren und sie nur bei sehr gewichtiger Veranlassung
aufgeben.

I IT
Obere DBreite 22 mm 22 mm
Untere » 19°7 3] - i3
Vordere IHohe 255 245

Lunatum (Tafel XIII, Fig. 4—s5): Dieser Knochen weicht im allgemeinen wenig von dem
entsprechenden des Pferdes ab. Der Hauptunterschied besteht wieder darin, dass die Centralisation
der Last des Korpers auf das Metacarpale III und demzufolge auch Hauptbelastung des Os magnum,
dann des Lunatum und Scaphoideum beim Pferd der vorgeschrittenen Verhdltnisse wegen in
hervorragenderem Masse zu Tage tritt, als dies bei //ipparion der Fall ist. Die gegenseitigen
Gelenkflichen dieser Knochen nehmen daher immer grdssere Dimensionen an und dringen die
anderen zuriick.
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In Folge dieser Tendenz ist daher an der Unterseite der Unterschied in der Breite der
Facetten fiir das Magnum und das Uncinnatum bei Hzpparion viel geringer als beim Pferd, indem
das Beiseiteschieben des letzteren durch das erstere hier noch nicht so weit gediehen ist. So verhilt
sich z. B. die Grosse der IFFacette des Magnum zu der des Uncinnatum wie:

bei Hipparion . 13 : 85 oder 100 : 6538
Equus caballus 16:7'5 ,, 100:46'871)

by

Eine Zusammenstellung dieses Verhdltnisses bei den verschiedenen Imparidigitaten gibt
Kowalevsky in seiner Abhandlung lber Auclkitherium, Seite 24.

Doch wenn die Unterfliche des Lunatum immer mehr vom Magnum in Anspruch genommen,
das Uncinnatum bei Seite geschoben wird, so geht auch an der Oberseite ein dhnlicher Vorgang
vor sich, indem es mit dem Scaphoideum das ganze untere Gelenksende des Unterarmknochens
zu besetzen bestrebt ist. Denn wahrend bei Aippariorz das Pyramidatum in der Vordersicht noch
mit einem guten Stiick sichtbar ist, ist der radiale Antheil des Pyramidatum beim Pferd viel
kleiner. Dieser Terraingewinnst kommt vorziiglich dem Lunatum zugute, und seine Facette am
Radius, verglichen mit der des Scaphoideum zeigt daher folgendes Verhiltniss bei beiden Formen:

Lunat. Scaph.
Hipparion 21°5 : 20 oder 107°5: 100
Eguus caballus . 34'0:28 ,, 121'4: 100

s driickt sich dies auch schon dusserlich nicht dadurch aus, dass das Lunatum des Pferdes
nach unten sich sehr stark verjiingt, wihrend es bei Hzpparion eine mehr quadratische oder nur
wenig trapezoidale Vorderseite besitzt. (Siehe Tafel XIII, Fig. 5.)

I II
Vordere Hohe des Lunatum. 21 21
Totale Linge (vorn — hinten) 32 —

Os magnum (Tafel XIII, Fig. 6): Es gleicht sehr dem des Anc/itherium. An der Oberseite
sind vorne die zwei ungleich grossen Facetten fiir das Scaphoid und Lunatum, sowie riickwirts
der gewoslbte Talon, einzig fiir die entsprechende Fliche am Mondbein.

Die Radialseite (Innenseite) des Knochens zeigt wie bei Anckitherium eine Facette fiir
das Metacarpale II und bloss zwei fiir das Trapezoideum, eine untere, ovale, mit der Facette des
Metacarpale Il unter einem vorspringenden Winkel zusammenstossende, und eine langgestreckte,
obere. Die dritte, hintere des Pferdes fehlt.

Die Ulnarseite (Aussenseite) stellt Zipparion wieder dem Pferde ndher und entfernt es
von Anclitherium, indem die zwei vorderen Flichen fiir das Uncinnatum getrennt sind, die obere
sehr langgestreckt und schmal, und nach unten die Spitze der hoch kegelférmigen, unteren
beriihrend. Eine kleine, kegelformige Facette ist am hinteren, unteren Rande allen drei Thier-

formen .eigen.

Vordere Hohe 17 mm.
» Breite 325

Hintere Hohe .. 20,
" Breite .o 13 »

Durchmesser von vorne nach hinten 33 ”

1) Nach Kowalevsky, 1. c. St. 24, sogar wie 18:6 oder 100: 3333
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Pisiforme: Besitzt die zwei getrennten Gelenkflichen des Pferdes (und auch Anchs-
therrums), eine kleinere, untere, linglich-ovale fiir das Pyramidatum und eine etwas grossere, abge-
rundet-fiinfeckige, obere fiir die mit dem Radius innig verwachsene Ulna. Es unterscheidet sich
vom Pferd nur durch seine linglichere, birnformige Gestalt, und ndhert sich in dieser Richtung

mehr dem Anchitherium.

Grosste Lange 34°5 mm.
» Breite . .o 22,
Linge der Pyramidalfacette 1009
. , Ulnarfacette 12 "
Metacarpus.

Metacarpale medium (s. tertium) (Taf. XIII, Fig. 12, 13). Gaudry?!) unterzieht in
seiner grossen Monographie der IFauna von Pikermi die Metacarpalia und Metatarsalia einer
besonderen Untersuchung wegen der von Hensel?) versuchten Theilung der dort vorkommenden
Hipparien in zwei Species (//ipp. gracile und brackypus). Durch sein ausserordentlich grosses
Material ist es ihm auch gelungen, beide Extreme (,Jes formes gréles et lourdesy durch voll-
kommene Uebergidnge zu verbinden, und die Zugehorigkeit zu einer Species wahrscheinlich zu
machen.

Es soll nur beziiglich der Gelenkflichen, die Gaudry unerwidhnt ldsst, noch Folgendes
hinzugefliigt werden: Die vordere Bogenlinge der (xelenkfliche fiir das Magnum ist bei beiden
Formen im grossen und ganzen gleich lang, iiberhaupt die oberen (zelenkflichen im Durchmesser
von rechts nach links bei der schlankeren Form nur wenig kiirzer. Doch ein bedeutender Unter-
schied herrscht hier in den Dimensionen von vorne nach hinten, die bei der Form mit dickeren
Metacarpalien betridchtlicher ist. So misst z. B. ein schlankes Metacarpale oben (Facette fiir das
Magnum -+ Uncinatum) 37 mm in der Quere, 23 mm von vorne nach hinten, ein dickes 40 und
28 mm. Quotienten beider Verhiltnisse sind daher 1-428 fiir letzteres und 1°608 fiir ersteres. Die
schlanken Formen erscheinen daher in ziemlich bedeutendem Masse von vorne nach hinten
zusammengedriickt. Als Ifolge davon zeigt sich dann natiirlich auch, dass der die Gelenkflichen
seitlich begrenzende Rand bei den schlanken Metacarpalien in seiner Hauptrichtung unter einem
viel geringeren Winkel gegen den Durchmesser (von rechts nach links) einfillt. Sie stellen sich
daher ungefdahr als die abgerollten Mantelflichen von abgestutzten Kegeln dar, die bei gleicher
Basis verschiedene Hohen haben.

Abweichend vom oberen Gelenksende verhidlt sich die untere (velenksrolle fiir die erste
‘Phalange, die bei der schlankeren Form auch entsprechend schmiler ist.

Die IFacette fiir das Uncinnatum ist steiler als beim Pferd. I'lir das Trapezoideum mangelt
jede Spur einer hinteren (Gelenkung. Es hidngt dies Alles natiirlich auch wiederum, wie schon oft
erwahnt, zusammen mit der Tendenz, die friher auf die Metacarpalia II und IV gestiitzten
Carpalia nun auf das Metacarpale IIT zu iberlagern, ihnen hier eine so feste und sichere Position
als moglich zu verschaffen und den ganzen Carpus viel mehr zu einem festverbundenen, einheit-
lichen Ganzen zu gestalten, der ganz auf dem immer mehr sich entwickelnden Metacarpale IlI
seine Basis findet. Deshalb wird die IFacette fiir das Uncinnatum horizontaler, erweitert sich
iberdies betrdchtlich in ihren hinteren Partien, woselbst nun auch fiir das Trapezoideum — beim

1) Gaudry: Animaux fossiles et Géologie de I'Attique. Paris, 1862, S. 225—22q.
?) Ueber Reste einiger Siugethierarten von Pikermi, Monatsberichte d. kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1862. S. 56o0.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 3. 32
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Pferd, weniger beim Esel, der mehr an die &dlteren Formen erinnert — durch eine Gelenkfliche
ein Stiitzpunkt geschaffen wird.

Metacarpale internum (s. secundum): Wie schon Hensel!) bemerkt, befindet
sich an seinen drei Exemplaren dieses Knochens an der Innenseite stets eine in der Grosse
variable Gelenksfliche fiir — nach ihm — ein Daumenrudiment, also Metacarpale I. Obzwar nun
diese Facette fiir das Trapezoideum bestimmt ist, so ist doch die wahrscheinlich constante Anwesen-
heit dieses Knochens, der bei. Eguus meistens ganz fehlt — nach Baraldi Raceneigenthiimlich-
keit — bei Eguwus Stenonis jedoch eine constantere Position zu haben scheint, interessant, da
die zwei an dieser Stellung eine Beobachtung gestattenden Metacarpalia II der hiesigen Samm-
lung gleichfalls eine Gelenksfliche fiir dasselbe aufweisen.

Metacarpale externum (s. quartum): Es zeigt an seiner Aussenseite eine sehr
deutliche Facette fiir Metacarpale V, die an einem Exemplare sogar 94 mm lang und 7 mm
hoch ist.

Pelvzs.

Das Becken des Azpparion, das in einem bis auf die Darmbeinschaufeln fast vollstindigen
Exemplare vorliegt, ist im allgemeinen viel weniger schlank gebaut als das des Pferdes. Die
einzelnen Knochentheile, die bei diesem sehr platt sind, besitzen bei ersterem iiberall eine im
Querschnitt mehr gerundete Gestalt, die scharfen Kanten am Becken des Pferdes zeigen sich
hier stets gerundet, halbcylindrisch.

Von den beiden Darmbeinschaufeln ist leider nur ihr unterster (hinterster) Theil erhalten,
daher ich iiber deren Form nichts sagen kann. An dem darauf folgenden, schlankeren Theil des
Ileums erhebt sich beim Pferde von der scharfen Eminentia psoadica beginnend nach hinten ein
schneidiger Kamm, der, iiber das Tuberculum pectineum hinweggehend, die gleichfalls sehr
scharfe Crista ossis pubis als Fortsetzung am Schambein bildet. Bei Azpparion nun erscheint ein-
mal schon die Eminentia psoadica nur als schwacher, stumpfer Hocker, der sich in einem flachen
Riicken gegen den vorderen Ast des Os pubis fortsetzt, dessen Crista gar nicht hervortritt, da
der Vorderrand vollstindig gerundet ist. Ls tritt dies sehr als Gegensatz zum Pferde hervor, wo
alle diese Knochen als mehr oder weniger breite, flache Biander die Beckenhohle umgeben,
wihrend sie hier rundlich-oval erscheinen. Das Foramen ovale, das beim Pferd eine gerundete
Form hat, zeigt sich hier etwa als gleichschenkliges Dreieck mit verhdltnissmassig kleiner Basis,
dessen Scheitel nach hinten gerichtet ist.

Der innere Rand des Ileums setzt sich als zackiger Kamm, Spina ischiadica, iiber der
Gelenkspfanne fort. Den Zwischenraum zwischen beiden nimmt eine rauhe Fliche ein, wenn sie
auch nicht in dem Masse rauh ist wie beim Pferde.

Der nun folgende &dussere Ast des Ischiums ist bei Hzpparion bedeutend stirker entwickelt
als bei Lguus, indem hinter dem Acetabulum die Verjiingung des Knochens nach hinten nicht
so rasch vorschreitet, so dass bei dem doch viel kleineren Hipparior. dieser Theil dieselbe absolute
Hohe zeigt, wie jener des Pferdes.

Die Gelenkspfanne selbst weicht in ihrer Form nur ganz unbedeutend von der des
Pferdes ab.

1) 1 ¢ S. 66.
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Femur, Tibra, Fibula.

Da ich von diesen Knochen ohnehin nur das erwdhnen konnte, was bereits Andere
(Kowalevsky, Riitimeyer, etc.) davon bemerkt haben, so iibergehe ich, um Wiederholungen
zu vermeiden, dieselben gédnzlich, da mir diese Stiicke ohnedies auch in nicht sehr gut erhaltenen
Exemplaren vorliegen. Von der Fibula mag nur hervorgehoben werden, dass ihre Ansatzstelle
am oberen Kopf der Tibia stets zu bemerken ist, und die Verwachsungsrinder des unteren

Koépfchens mit der Tibia deutlicher erhalten sind als beim Pferd.

Tarsus.

Calcaneus (Taf. XIII, Fig. 7). Der Calcaneus weist in allen seinen Verhiltnissen auf
eine Mittelstellung zwischen anchitheroiden und echt equiden Farmen hin. Die ,petite languette*
Kowalevsky’s?) ist bedeutend grosser als bei Anchitherizm, schniirt sich jedoch noch nicht ab,
wie es schon einige quarternidre Pferde?) thun, und es fast allgemein beim recenten der Fall ist.

Was die innerste Facette des Calcaneus fiir den Astragalus betrifft, so wire beziiglich
derer zu erwdhnen, dass sie, bei Awnchitherium kurz oval, bei Hipparion sich bedeutend in die
Linge zu strecken beginnt, was beim Pferd dann noch etwas schirfer auftritt. Doch wiahrend bei
Hipparion — und anscheinend auch bei Anchitherium — die grosste Breite derselben sich in der
oberen Hilfte befindet, liegt diese bei EFguus in der unteren. Es scheint dies sowie friiher das
Auftreten und spitere Herabdriicken der petite languette und endlich deren Isolirung mit dem
Bestreben zusammenzuhdngen, den Calcaneus so fest als moglich an den Astragalus anzulegen
und diesem mehr von unten her eine Stiitze zu bieten, was ja bei der Verwendung des Fusses
zu ausschliesslich locomotorischen Zwecken hochst wiinschenswerth ist, um ein kriftiges Ab-
schnellen zu erzielen.

Der Processus anterior, vollstindig erhalten leider nur an einem ecinzigen Exemplar, zeigt
hier in seinem Cuboidalgelenk eine Facette, fast genau so gestaltet wie die von Forsyth Major
abgebildete, }) nur fehlt die Ausrandung gegen innen zu ganz. und die I'liche zeigt in ihrer ganzen
Langserstreckung fast dieselbe Breite.

I II
Totale Lange . .o . 102 mm — mm
ILLinge der inneren Astragalusfacette . . 29 ,, 29’5 ,,
Grosste Breite derselben, im oberen Drittel 16 ,, 16,
Lange der Cuboidfacette. . e e .o 30 —
Hohe des Knochens hinter dem Astragalusgelenk 42 ,, 40°5 ,,
(Grosste Dicke daselbst 20 ,, 17°'5

Astragalus: Die mir vorliegenden Stiicke zeigen kejne, nicht auch schon von Andern er-
wéahnte nennenswerthe Abweichungen. Beziiglich der Gelenksflichen gilt natiirlich dasselbe wie

von seinen Nachbarknochen.

Naviculare: Dieselbe intermedidre Stellung wie der Calcaneus hat auch das Naviculare,
worauf schon Kowalevsky und Forsyth Major hingewiesen haben. Das Cuboideum wurde schon
ganz seitlich geriickt und der Astragalus nimmt mit seiner Stellung auf dem Naviculare fast die

1) 1 c. S. 36.

%) Forsyth Major, 1. ¢. S. 50 (bei einem Calcaneus aus Cardamone).
8 1. c. Taf. VI, Fig. 5. )

4) Befindet sich im geologischen Institut der Universitiit.
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ganze Vorderseite ein. Der Vorderrand dieser Facette ist mit dem Innenrand schon in das
rectanguldre Verhiltniss getreten wie beim Pferd, die Aushohlung fiir den Fortsatz des Astragalus
am Hinterrande ist tiefer geworden als beim Awchithersuern, wenn auch nicht so ausgedehnt, im
horizontalen und verticalen Sinne, wie bei Zguwus. Doch variirt dies bei A:ipparton selbst ziemlich
bedeutend, wie es aus dem mir vorliegenden Material ersichtlich ist.

Fiir das Cuboideum hat sich am Vorderrande des &dusseren Ausschnittes eine sehr kleine
Facette gebildet, die dann beim Pferd ziemlich bedeutende Dimensionen annimmt. Die zweite
Gelenksfliche fiir diesen Knochen befindet sich am Hinterrande (gegen innen zu) in Form einer
iiberall ziemlich gleich breiten, vom Unterrande bis beinahe zur Hohe des &usseren, hinteren
Vorsprunges des Naviculare ziehenden Zunge. Beim Pferd ist diese unverhiltnissmassig breiter,
und ist mehr nach unten geriickt, erreicht nur die IHalfte der Hohe des Knochens. Es ist dies
iberhaupt eine auffallende Erscheinung, dieses Streben der (Gelenksfacetten nach abwarts oder
Ausdehnung ihrer distalen Partien.

Die Unterseite zeigt natiirlich dasselbe wie die Oberseite: Die mit der Abdrangung des
Cuboideum von der Vorderseite zusammenhdngende seitliche Ausdehnung der IFacette fir das
Cuneiforme III. Zur Erhaltung der n6thigen FFestigkeit dehnt sich dann auch die beim Anc/kitherium
nur angedeutete Sehnenansatzstelle weiter in's Innere der IFacette aus.

I 11 III IV
Querer Durchmesser, vorne 40’7 mm 39°5 mm 38 mm 39 mm
’ ” hinten 327 27, — ., 25
Durchmesser vorn—hinten . . 37°7 1 32'7 5 — 327
Breite der Iracette fiir Cuneiforme III 39°5 33 338 ,,' 34
Tiefe ,, ’ ’ ’ III 32, 26, 27°'5 ,, 264
Léange ,, ) ’ ’ ITundIl 19 13'5 ,, 15°7 ,, 15

Cuboideum (Taf. XIII, Fig. 8—10): Die grosste Verdnderung ist im Tarsus im Laufe
der LEntwicklung der Pferdereihe wohl mit dem Cuboideum vor sich gegangen. ILs ist dies aber
auch nieht anders moglich, da dieser Knochen von so grosser Wichtigkeit, wie er es war, als
noch das Metatarsale IV vollstindig entwickelt den Boden beriihrte und in gleichem Antheil wie
Metatarsale III die Korperlast tragen half, mit der Reduction dieses Metatarsale IV auch seine
hervorragende Bedeutung verlor. Lir fiel deshalb ebenfalls der Reduction anheim. Doch vor einer
ginzlichen Zuriickdringung, wie beim entsprechenden Knochen der anderen Seite, Cuneiforme I
und II, bewahrte ihn wohl der Umstand, dass er allein die Verbindung des Calcaneus, der ja
auch einen bedeutenden Theil der auf dem Astragalus ruhenden Last abnahm, mit dem Metatarsus
unterhielt. Und damit er unter den jetzigen, gednderten Verhiltnissen dieser Aufgabe besser
gerecht werden konnte, musste er sich nothwendigerweise mehr an das Metatarsale III und
somit auch an die von demselben getragenen Cuneiforme III und Naviculare anschliessen. Daher
erklirt sich das Auftreten und rasche Anwachsen der Gelenksflichen an diesen beiden Knochen
bei Hipparion und Pferd, das allmilige Zuriickweichen vom Metatarsale IV und Vergrésserung
seiner Facette am Metatarsale IIl. Doch ist die Grosse der Facette fir Metatarsale III sehr
variabel, wie die beiden Abbildungen (Fig. 8 und ¢) darthun.

Ls zeigt also das Bestreben sich den librigen Tarsalknochen viel inniger anzuschliessen
.— in der vorderen Partie wenigstens, da die ja allein sich auf das Metatarsale III stiitzt — mit
ihnen in viel festere Verbindung zu treten, als dies bis jetzt der Fall war. Kowalevsky schon
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hat auf dieses Hiniiberriicken des Cuboids vom Metatarsale IV auf das Metatarsale III hin-
gewiesen.!)

Fir Naviculare und Cuneiforme II[ zeigen -alle vorliegenden Cuboidea sehr deutlich je
zwei Facetten, zwei hintere unter einem vorspringenden Winkel zusammenstossende, und zwei
vordere, oben an die Facette fiir den Calcaneus, unten an die fir das Metatarsale III sich an-
schliessende. Einmal ist sogar die vordere fiir das Naviculare sehr gross? und steht der des
Pferdes durchaus nicht nach; die fiir den Calcaneus ist in der Mitte noch nicht durchbrochen,
obzwar sie an mehreren Exemplaren das deutliche Bestreben dazu zeigt,

Ueber das Grossenverhdltniss der beiden Facetten fir Metatarsale III und IV wird des
Néaheren beim Metatarsus Erwahnung geschehen.

I II 111 %)
Totallange . 32'5mm 34 mm 36:'8mm
Vordere Hohe .o .o 22°'5 ,, 205 , 236
Linge der Gelenksfliche fiir das Calcaneus. . . . . 2 , 287 ., 2095 ,
Breite ,, ’ 5 e ’s und Astragalus . 15 — ,, 145 ,,
Grosste Breite des Knochens 22'5 ,, — ., 2I'§5

Cuneiforme IIT (Taf. XIII, IFig. 11): Beziiglich dieses Knochens gilt natiirlich vollstindig
auch das schon beim Naviculare betreff dessen unterer Gelenksfliche Gesagte.

Die Fortsetzung der grossen oberen und unteren Facette (fiir Naviculare und Metatarsale 1II)
auf dem hinteren Fortsatz zeigt eine sehr grosse Tendenz zur Abschniirung. Auf der Aussenseite
befinden sich zwei Facetten fiir das Cuboid, eine hintere, obere und eine etwas kleinere, vordere,
untere; doch ist letztere auf allen Exemplaren, gleich der auf dem Naviculare sehr deutlich vor-
handen. Der wahrscheinliche Grund des Auftretens dieser IFlichen wurde schon beim Cuboid
erwahnt.

Was die kleine Gelenksfliche fiir das Metatarsale II betrifft, die nach Kowalevsky!) dem
Hipparion meistens fehlen soll, dagegen vorhanden bei den nicht hippoiden Paldotherien und bei
Equus Stenonis®), so kann ich betreffs des Hipparion hinzufiigen: An zweil mir von Pikermi zur
Verfiigung stehenden Cuneif. III (an zwei anderen ist diese Stelle leider beschiddigt) fehlt jede
Spur dieser Facette; sie ist aber sehr gross (4 mm hoch und 5 mm breit) an zwei Exemplaren
aus Maragha.®) Dagegen zeigen von fiinf Metatarsalia IT aus Pikermi, die ich vergleichen konnte,
zwei eine sehr deutliche IFacette fiir das Cuneiforme III, wihrend sie den anderen drei abging.
Doch muss ich erwahnen, dass eines dieser drei Metatarsalia II zu einem der Cuneiformia ohne
Facette gehorte. IE's kommen also eigentlich nur vier in Betracht.

Endlich zeigt dieses Cuneiforme III an der Innenseite, an der Vorderfliche des Ausschnittes,
eine kleine IFacette fir Cuneiforme II, das nie mit demselben verwachsen ist, die beiden aus
Maragha iiberdies -an der Aussenseite des Ausschnittes nebst der erwadhnten fiir Metatarsale I,

noch eine weitere, iiber dieser gelegene, fiir das Cuneiforme II. An Exemplaren aus Pikermi kann

V) Anchitherium, S. 49.

%) Siehe Riitimeyer, fossile Pferde, S. 112.

% Aus Maragha; im Besitze des Herrn Dr. Polak, em. Leibarzt des Schah von Persien, durch dessen Opfcrwilligkeif
schon so viel fir die Erforschung dieses Landes, insbesondere auch der so ausserordentlich reichen pliocinen IXnochenlager von
Maragha geschehen ist.

4) 1 c. S g5

%) Forsyth Major, foss. Pferde, II. Th., S. 61.

¢) Im Besitze des Herrn Dr. Polak.
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ich diese letztere nirgends entdecken, was aber, zum Theil wenigstens, vielleicht auch auf Rechnung

einer schlechteren Erhaltung zu setzen ist.

Cuneiforme II und I: Betreff seiner Gelenksflichen wurde schon bei den Nachbarknochen
das Beziigliche erwidhnt. Ich mdchte nur noch die Beobachtung Riitimeyer’s!) bestitigen, dass
nimlich das mit dem Cuneiforme IT innig verwachsene Cuneiforme I sich zum Unterschiede vom
Pferd, fast vollstindig quer hinten an den Tarsus legt und bis zum idusseren Metatarsale reicht,

dessen Kopf es sogar beriihrt.

Metatarsus.

Metatarsale medium (s. tertium) [Taf. XIII, Fig. 14 und 15; Taf. XIV, Fig. 1].
Kowalevsky nennt in seinem Werke iiber das Awnchitherium die obere Gelenksfliche dieses
Metatarsale ,face unie“?2), dessen Nichtzutreffen schon Forsyth Major an seinem ZHipparion-
Metatarsale bemerkte.®) Letzteres erhellt auch aus meinem Materiale, da an allen Metatarsalien
diese obere Facette fiir das Cuneiforme III eine starke, von der dusseren Seite her hinter der
Cuboidalfacette eindringende, winkelig umgebogene ,échancrure rugeuse“ zeigt.

An der Innenseite besitzt der Medius zwei Facetten fiir das Metatarsale II. Die hintere kann
nun entweder vollig isolirt sein und dann vom Oberrande des Knochens ein Stiick abstehen, oder
sie kann mit der Facette fiir das Cuneiforme III zusammenstossen, was dann jedenfalls darauf
hindeutet, dass hier das Metatarsale Il mit dem Cuneiforme III gelenkt hatte. Da dieses Zusammen-
stossen der genannten Flichen ziemlich haufig geschieht, so kann man auch letzteres als nicht so
selten vorkommend bezeichnen.

Beziiglich der Facetten fiir das Cuboid und das Cuneiforme II meint Kowalevsky,*) dass
fir Anchitherrum diese beiden Fliachen sich wechselseitig zu ergdnzen scheinen (),i/s semblaient
se supplécr mutuellement’) und dass sie bei der Entwicklung der Equiden sich nach aufwirts
stetig vergriossern. Forsyth Major sucht ihm das Gegentheil zu beweisen, dass zwischen diesen
beiden Ifacetten kein Compensationsverhdltniss besteht, sondern das zwar die fiir das Cuboideum
sich vergrossere, keineswegs aber die fiir das Cuneiforme II.

Da aber nach meiner Auffassung des Kowalevky’schen Textes, (1. c. Seite 60) er dieses
Compensationsverhdltniss nur fir Anchitherium in Anspruch nimmt, keineswegs aber postulirt,
dass es auch bei der Entwicklung der Equiden in der Zeit seine (xeltung habe, so entfillt hiemit
Forsyth Majors diesbeziiglicher Widerlegungsversuch und es wére nur seine Ansicht zu be-
sprechen, ob denn an der Facette fiir des Cuneiforme II wirklich ein constanter Riickgang an-
zutreffen sei.

Bei sechs Metatarsalien des H:pparion zeigen die drei Flichen (fiir das Cuboideum, Cunei-
forme III und Cuneiforme II) folgendes Verhiltniss, die Sehnen der entsprechenden Bogenstiicke

gemessen
Cuboideum Cuneiforme III Cuneiforme II
11 mm 40 mm 6 mm
9°3 » 35 » 7 »
7 38 7 »
1) fossile Pferde, 1863; S. 112.
) 1 c. S. 6o.
8) 1. ¢. S. 74.

91 c S. 6o.
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Cuboideum Cuneiforme IIT Cuneiforme II
74 5 355 » 58 5
10.3 » 37.5 2 4.2 »
97 35 1) 7 »
Im Mittel daher: g'11 mm 3683 mm 616 mm

Bei Equus caballus rec.: 145 50 " 87

Von quaterndren Pferden kann ich leider nur die beiden Abbildungen in Forsyth Major’s
Werke, Taf. VI, Fig. 40 und 42 beniitzen, da er selbst keine Grossenverhiltnisse angibt. Und
diese geben folgende Zahlen:

Cuboideum Cuneiforme III Cuneiforme II
Egquus Stenones (Fig. 40) 8.5 mm. 4.5 mm . 7
» V. Cardamone ( , 42) 97 , 50 9

Wenn wir nun die Facette des Cuneiforme III = 100 setzen, so bekommen wir folgende.
Verhaltnisszahlen:

Cuboideum Cuneiforme III Cuneiforme II
Hipparion (Mittel) 24°75 mm 100 mm 16'73 mm
Equus Stenonis 18'88 ,, 100 ,, 1555
Lguus von Cardamone 19'40 ,, 100 ,, 1800 ,,
Equus caballus rec. . 29’00 ,, 100 ,, 1740 ,,

Es ist natiirlich, dass diese Zahlen beiweitem keinen Anspruch auf absolute Werthe haben,
da ja schon die quaterndren Pferde nur in je einer Abbildung vorlagen: aber zeigen kOnnen sie
vielleicht doch, dass bei den Facetten fiir Cuneiforme Il doch ein, wenn auch nur ein sehr lang-
sames Steigen in ihrer Grosse bemerkbar wird. Merkwiirdigerweise zeigen aber gerade Forsyth
Major’s Figuren auffallend kleine Cuboidfacetten, was mit seinen Worten (S. 75) in eigenthiim-
lichem Zusammenhange steht, wonach die Facette fiir das Cuboid grosser, die fiir das Cuneiforme
aber eher kleiner, als grosser werden soll. Ich muss natiirlich doch wohl annehmen, dass die Ver-
kleinerung der Cuboidfliche hier blos individuelle Entwicklung sei. Doch evident ist, dass ein
bedeutendes Anwachsen dieser Facette bei FEguwus caballus rec., auch [lipparion gegeniiber,
stattfindet.

Dass dies hier aber rascher geschieht als bei den Cuneiformia II ist ja aber auch a prior:
anzunehmen. Das Cuboid bleibt, wie schon erwdhnt — wegen seiner Gelenkung mit dem Calcaneus
— ein integrirender Tarsalknochen, der nach der Reducirung des Metatarsale IV auf das Metat. I1I
immer mehr aufgenommen werden muss. Daher schiebt sich auch hier die Aussenseite des
Metatarsale medium etwas weiter nach riickwérts (Taf. XIII, Fig, 14, 15) als die Innenseite!), um
eben diesem Knochen entgegen zu kommen, der oft eine sehr bedeutende Gelenkfliche auf dem-
selben besitzt (Taf. XIII, Fig. 9). Doch ist diese variabel.

Das Cuneiforme II ist aber mit dem Anwachsen des Cuneiforme III fast ganz iiberfliissig
geworden, da es ja wohl beinahe gar nichts von der durch den Fuss gehenden Last zu tragen
hat; da aber das Metatarsale III sich schon eine Facette an demselben erworben hat, bleibt es
auch in der weiteren Entwicklung beibehalten. Nur wichst es aber viel langsamer mit, wahrend
das Cuboid eine seiner Wichtigkeit entsprechende Gelenksfliche auf Metatarsale III erhalten hat

1) Leider kommt dies an beiden Figuren durch ein Versehen des Zeichners wenig zum Ausdruck, indem Fig. 14 zu
weit nach rechts, Fig. 15 zu weit nach links gedreht wurde.
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Die fiir das Cuneiforme II ist daher woft reducirt, ja es befinden sich hier in der geologisch-
palaontologischen Abtheilung des k. k. Hofmuseums mehrere Mefatarsalia 111 aus Inzersdorf, unter
welchen zwei gar keine Facetten fiir Cuneiforme II besitzen. (Taf. XIV, Fig. 1).

Die Gelenksflichen fiir das Cuboid auf denselben haben jedoch trotzdem normale Grosse.

Metatarsale internum (s. secundum) (Taf. XIV, Fig. 2): Wie schon erwahnt, zeigen
unter fiinf mir vorliegenden Metatarsalia II, zwei eine deutlich ausgesprochene Facette fiir das
Cuneiforme III, wihrend sie den drei anderen fehlt. Bei einem der ersteren ist sie sogar 3 mm’

hoch und breit.
Zwei vollstindig erhaltene Exemplare, eines davon in Verbindung mit dem Medius, nebst

einigen defecten zeigen folgende Masse:

I I I1I v A%
Totale Liange . 220 mm 224 mm —mm -— mm — mm
Obere Breite (vorn — hinten) 153 ,, 185 ,, 17 197 ,, 157,
Untere ,, 17°5 ,, 19°'5 ,, — — —

Metatarsaleexternum (s. quartum). (Taf. VIII, IFig. 15): Die Oberseite des Knochens
zeigt fiir das Cuboideum zwei getrennte Gelenksflichen, eine vordere, grossere, halbmondférmige
und eine hintere, kleinere, welche beide jedoch nur einen kleinen Theil der oberen I‘liche ein-
nehmen. Unter sechs Fillen ist nur ein einziges Mal eine Verschmelzung beider Facetten eingetreten.

Die dem Medius zugewendete Seite trigt zwei Facetten fiir diesen, von denen jedoch die
hintere einmal fehlt. Auch dem dazugehdrigen Metatarsale III mangelt sie vollstindig. Es ist dies
also ein Riickschlag auf die bei Awnclithersum herrschenden Verhidltnisse. )

Beziiglich nun der Kowalevsky’schen Bemerkung, dass zukiinftige Pferdegenera viel-
leicht die beiden Griffelbeine ganz verlieren werden?), spricht Forsyth Major ) die Ansicht aus,
dass dem wohl nicht so sei, sondern ,dass* etwaige.zukﬁnftige Genera ihre jetzt schon so ausser-
ordentlich reducirten und ganz bedeutungslosen Diaphysen ginzlich als solche verlieren, dass ihre
Gelenkskopfe aber ginzlich mit dem Medius verwachsen und so zur Verstirkung desselben dienen
werden.” Er glaubt dies vorziiglich daraus schliessen zu miissen, dass bei unseren heutigen Pferden
die Gelenkskopfe der seitlichen Metatarsalien keine weitere Reduction mehr zeigen, und ihre

vorderen IFacetten sogar grosser werden.
Was erstens anbelangt, dass die Gelenkskopfe sich in keiner Reduction befinden, mégen

vielleicht folgende Zahlen zur Beleuchtung dienen. Is sind dies die queren Durchmesser des
Metatarsale III, die Lingsdurchmesser (vorne bis hinten) der Metatarsalia laternlia, sowie der

Quotient aus ersteren und der Summe der letzteren:

Metat. T Metat. TIT Metat, TV Mo T 0

Anchitheriim 4) . 15.0mm 31'8mm 20°3mm 0'goomm
Hipparton (Maximum) . 200 ,, 410 ,, 29'5 ,, ©0'828
" (Mittel) . 17°5 5 395 »  25'3 , 0'922

” (Minimum) 16's ,, 380, 230, 0962 ,
Equus Stenonis® . 24’5 ,, 52’5 ,, 305 ,, 0°Q54 .,
caballus rec. . 22's ,, 565, 300, 1076 ,,

»

V) Anchitherim, S. 76.

) Kowalevsky, 1. c. S. 62.

8 1 c. S. 47.

4) Mittel nach Kowalevsky, 1. c. St. 63.

8) Nach Fors. Majors Abbildung, 1. c. Taf. VI, Fig. go0.
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Man wird nun aus diesen Zahlen, insbesondere dem Verhaltnisse des Medius zu der Summe
der Lateralia sehr gut ersehen, dass in der That ein constantes Riickschreiten der Seitenzehen
stattfindet. Es nimmt sich dabei das Zguws Stenonis recht eigenthiimlich aus, indem es fast mitten
unter den Hipparien und so weit vom recenten Pferd absteht, aber es ist dies jedenfalls nur
individuell. Es wird wahr:cheinlich ebenso Glieder geben, die mit den Pferden in viel ndhere
Beriihrung kommen. Aber es zeigt dies nur augenscheinlich, dass von Anckitherium, durch Hippa-
rion und Equ. Stenonis zu Egu. caballus rec. doch eine Reduction bestehe.

Was nun das zweite betrifft, dass die vordere Facette am Metatarsale IV des Pferdes
sogar grosser ist, so beweist dies meines Erachtens nach wohl nicht viel. Denn mit der Ver-
grosserung dieser, wenn iiberhaupt eine stattfindet, geht im Allgemeinen eine Reduction der
hinteren, abgetrennten Facette, bis zu deren volligem Verschwinden vor sich. Man darf nun natiirlich
nicht die momentan vielleicht etwas grosser gewordene, vordere Facette mit der vorderen solcher
Formen vergleichen, die noch eine — vielleicht blos stirker entwickelte — hintere haben, sondern
stets die Summe aller auf dem einen Metatarsale IV befindlichen Facetten mit der Summe aller
auf dem andern. Und dann wird sich wohl die Reduction alsbald herausstellen.?)

Der Schwerpunkt des Cuboids riickt gleichsam immer mehr nach vorn, dem Metatarsale 111
zu; dadurch wird die hintere Partie der erwdhnten IKacette des Metatarsale IV immer mehr
entlastet, sie schniirt sich zuerst ab, und der isolirte Theil verschwindet allmilig. Wenn aber
wahrend dieses Vorganges die vordere abgetrennte Hilfte, die ja dann thatsdachlich voriibergehend
stirker in Anspruch genommen wird, als frither, gleich gross bleibt, ja sich vielleicht sogar noch
vergrossert, so widerlegt dies ganz und gar nicht die Annahme, dass das Metatarsale IV und mit
ihm seine Gelenksflichen sich in Reduction befinde. Zum Beweise iibrigens, dass das Cuboideum
sich in einem steten Hintiberriicken auf das Metatarsale III befindet, braucht man ibrigens nur
die distale Fliache dieses Knochens selbst in Betracht zu ziehen. Der Kiirze wegen verweise ich
dabei auf Forsyth Major’s eigene Tafel, 1. c. Seite 72 und 73, wo man unter ,Reduction auf
Nr. 1 =100“ in der Lingsreihe Nr. 3 und a4 ganz gut, von Hipparion bis Lquus das stetige,
relative Anwachsen der Cuboidalfliche fiir Metatarsale III und die gleichlaufende Reduction der
Facette fiir das Metatarsale IV sehen kann.

Speciell fiir Hipparzon will ich nur bemerken, dass hier das Verhiltniss beider (zelenksflichen
(am Cuboid selbst) sehr variabel ist. Mir liegt z. B. eines aus Pikermi vor (Taf. XIII, Fig. 8), wo
die Flache fiir Metatarsale III (rechts-links) gleich 6 mm ist, die Linge der fiir das Metatarsale IV
(vorn-hinten) aber 16 mm, und ein anderes aus Maragha (Taf. XIII, Fig. g); wo die Fldche fiir das
Metatarsalle III 11°5 mm betragt, die fiir Metatarsale IV jedoch nur 14'3 mm. Fiir Metatarsale IV = 100
ergibt sich demnach im ersten Falle fiir Metatarsale III ein Werth von 37°'5, im zweiten aber ein
solcher von 82°5. Forsyth Major’s Hippariorz vom Mont Léberon II (siehe betreffende Tafel) gibt
zufilligerweise genau auch das Verhiltniss 100: 37'5, wie in unserem ersten IFalle. Unser zweites
iibersteigt sogar um . ein Bedeutendes das Verhiltniss beim Pferde, wo es nur ungefahr 100 : 65 ist.

Weiters wire es endlich gar nicht einzusehen, wozu denn diese Verwachsung der Metatarsalia
lateralia mit dem Medius dienen sollte. Forsyth Major lasst es zum Zwecke einer Verstirkung
desselben geschehen; doch iibersieht er wohl dabei, dass eine solche so weit hinten einmal gar nicht
nothwendig ist, und iberdies innerhalb der Grenzen der Nothwendigkeit vom Metatarsale III aus sich
selbst schon besorgt wird. Er sagt ja selbst einmal?: ,Wenn das in gleichem Masse weitergeht

1) Etwas Acehnliches sagt iibrigens Forsyth Major selbst: 1. c. S. 70—73 (!).
%) 1. c. St. 73.
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(die Reduction ndmlich der hinteren Partie und stirkere Entwicklung der vorderen des Cuboideum, an
seiner distalen Seite), so wird die hintere Hilfte des Cuboideum mit der Zeit ganz entbehrlich, d. h.

“ Er gibt also selbst zu, dass der

functionslos, und damit wird auch ihr Schicksal besiegelt sein.
Schwerpunkt sich immer mehr nach vorn verlege, dass die hintere Partie des -Cuboideum, welche
oben die Gelenkfliche fiir das Metatarsale IV trigt, einmal ganz functionslos werden wiirde, und wozu
dann ein Metatarsale IV? Und dass aber andererseits der Medius zum Tragen des Cuboids keiner
Unterstiitzung bediirfe, dass er eine allenfalls nothige Vergrosserung seiner proximalen Fliche als Basis
fir den Tarsus schon selbst vornehmen konne, zeigt sein hoher Grad der Fahigkeit, sich selbststindig
zu entwickeln, sowie das ja bereits geschehene Entgegenkommen seinerseits dem Cuboid gegeniiber,
wie es schon bei Besprechung des Metatarsale III erwahnt wurde.

Es ist daher wohl nicht anzunehmen, dass je eine Verschmelzung der Metatarsalia lateralia
mit dem Medius zum Zwecke der Verstirkung des letzteren eintreten werde, sondern dass dieser allein
schon die Kraft besitze, sich so zu entwickeln, dass er dem ganzen Tarsus hinlinglichen Halt zu
gewihren vermag, und dass die Seitenzehen den Weg aller dhnlichen Organe — z. B. bei den Artio-
dactylen — gehen werden: Entweder werden sie atrophiren, oder, wenn schon eine Verschmelzung
eintreten wird — wie es ja auch bei manchen Paarhufern geschieht — so wird diese nur das letzte
Stadium eines ganz im Verschwinden begriffenen Knochens sein, und keineswegs mehr zur Verstarkung
des mit ihm verschmelzenden Knochens dienen konnen.

Atlas.
(Tafel XIV, Fig. 3 und 4.)

Der Atlas weicht in einigen Punkten in verhiltnissmissig ziemlich bedeutender Weise von
dem des Pferdes ab. Die Gelenksfliche fiir den Epistropheus ist beim Pferde mehr oder minder deutlich
viereckig, von welchen Ecken zwei am Neuralcanal liegen und zwei aussen davon. Von letzteren zwei
bilden die oberen!) einen sehr stumpfen Winkel, die unteren einen spitzen. Bei Hzpparzor ist dies jedoch
verkehrt, die obere Ecke ist die spitze, die untere die stumpfe. Da die Lage der ersteren aber hoher
ist, so bckommt die ganze Facette bei Hipparion eine mehr dreieckige Form, wihrend sie beim Pferd
trapezoidal ist. Wie ferner der ganze Witbel tiberhaupt eine gedrungene Gestalt zeigt, so stehen auch
diese beiden Gelenksflichen bei ersterem relativ viel ndher bei einander als bei letzterem, wo sie durch
einen ziemlich bedeutenden Zwischenraum geschieden sind.

An der Unterseite zeigt sich ein kriftig vortretendes Tuberculum anterius, wenn es auch noch
hinten nicht so bedeutend vorspringt wie beim Pferde. Der Ausschnitt vorne ist bei Azpparion relativ
breiter und seichter, nicht so jedoch der an der Oberseite. Die durch diese beiden Ausschnitte
getrennten vorderen Gelenksflichen fiir die Hinterhauptscondylen sind bei Zguus etwas tiefer und seitlich
nicht so bedeutend ausgerandet, wie bei Hzpparion, wo diese Ausrandung fast bis zur Mitte der ganzen
Tiefe der Facetten geht. Unten sind diese bei beiden Thieren nur durch einen schmalen Zwischenraum
getrennt, oben durch einen sehr bedeutenden, der beim Pferd nach hinten etwas flacher ausgerandet
zu sein scheint. Die mir vorliegenden zwei Exemplare dieses Knochens von Hzpparion lassen nimlich
an dieser Stelle keine genauere Beobachtung zu. Vom Tuberculum posterius gilt dasselbe wie vom
anterius, seine hintere Partie ist wieder etwas schwicher entwickelt. Vor demselben befinden sich
keine so bedeutenden Rauhigkeiten' zum Muskelansatze, wie beim Pferde. Dagegen trigt es beim
Hipparion einen, besonders vorne, in ziemlich bedeutender Weise vorspringenden Kamm, der vorne bis
zum Rande des Riickenmarkscanales reicht.

1) Bei horizontaler Haltung des Wirbels.
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Die Alae atlantis zeigen bei Hzpparion eine mindere Ausbildung als beim Pferde. Die hintere
Ecke derselben, die bei letzterem iiber die Epistropheusfacette nach hinten sich erstreckt und beinahe
in der Fortsetzung der Richtung dieser Gelenksflichen liegt, ist bei Azpparion bedeutend nach vorn
gezogen, so dass die Verbindungslinie beider Ecken aus dem Wirbel selbst gar nicht herauskommt,
und an dessen ausgerandetester Stelle noch einige Millimeter vor dieser Ausrandung zu liegen kommt.
Bei Pferden liegt sie, da sie die zwei hintersten Punkte des Wirbels verbindet, weit ausserhalb des
Knochens. Was den Tiefgang dieser Linie betrifft, so geht sie beim Pferde durch den dussersten Theil
des Tuberculum anterius, wihrend sie bei Hipparzon mit der unteren Fliche des Neuralcanales fast
in demselben Niveau liegt. Die Fliigel erscheinen daher auch viel weniger nach abwirts gezogen.
Endlich werden dieselben — als weitere Abweichung vom Pferde — von nur drei Nerven- und Gefiss-
offnungen durchbohrt. Ein grosseres, hinteres, dusseres Foramen fiir die Halswirbelarterie, das von der
Oberseite des Atlas senkrecht durch den hier sehr diinnen Fliigel in die Fligelgrube fiihrt. Etwas
gegen vorne und innen befindet sich in dieser eine weitere Oeffnung, die beim Pferde oft doppelt ist,
die hier aber einheitlich aus dem Riickenmarkscanal einmiindet. Dem Foramen intervertebrale entsprechend
treten an diesem Knochen beim Pferde vorne, oben zwei in eine gemeinschaftliche, seichte Grube
miindende Foramina auf, von denen das innere aus dem Neuralcanal kommt, das dussere von der
Unterseite an die Oberseite des Fliigels fiihrt und der Oberhauptsmuskelarterie den Durchtritt gestattet.
Wihrend aber beim Hipparion die ersten drei Oeffnungen keine besonderen Abweichungen aufzuweisen
haben, ist das Foramen fiir die letztgenannte Arterie vorne nicht geschlossen, und erscheint daher als
eine tiefe Incisur am Vorderrande des Processus transversarius, die an beiden mir vorliegenden Exem-
plaren dieses Knochens nicht die mindeste Tendenz zur Schliessung zeigen, sondern augenscheinlich den

Normalzustand vorstellen.

I II
Héhe (vom Tub. ant. bis zum Tub. post.) 64°smm — mm
Breite der beiden hinteren Gelenksflichen 72°0 ,, —
Grosste Breite (hintere Ecken der Alac all.) 1130 ,, —
Lange der Fliigel 550 ,, —
,, des Korpers . . 340 -,
Breite der vorderen Gelenksfliche . 660 ,, 670,

Epistropheus.
(Taf. XIV, Fig. §.)

Von diesem Knochen liegt mir leider nur ein arg beschiddigtes Exemplar vor, dessen Korper
zwar erhalten ist, dessen Arcus dagegen sowie die Querfortsitze abgebrochen sind.

An der wohlerhaltenen Unterseite unterscheidet er sich dadurch von dem Epistropheus des
Pferdes, dass, vom Ursprunge des Processus transversarius vorne beginnend, parallel mit dem stark
hervortretenden Kiel jederseits ein zweiter Kiel verlduft, so dass der Korper im Durchschnitte fiinf-
eckig erscheint. Der Processus odontoideus ist ein kurzer halbkegelformiger Zapfen mit der flachen
Seite oben und mit abgerundeter Spitze, der an seiner Oberseite dhnlich wie beim Pferde zwei Gruben
zum Ansatze des starken, oberen Bandes trigt.

Von den Querfortsitzen ist nur vom rechtsseitigen ein Stiick vorhanden, das zeigt, dass er
etwas vor der Mitte des Knochens seinen Ursprung genommen und ein ziemlich bedeutendes Foramen

transversarium eingeschlossen habe,

33%*
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I II
Breite der Facetten fiir den Atlas 68 mm 70mm
,, des Korpers vor Abgabe der Proc. transvers. 39 —
Totallinge (sammt Proc. odont.) . . 127 —
Linge des Proc. odont. 24 24 ,,

Vertebrae cervicales 11— V1,

Mit dem eben beschriebenen Atlas und Epistropheus Nr. 1 sind auch die nichsten vier Hals-
wirbel im Zusammenhange erhalten; der fehlende siebende liegt mir jedoch isolirt zum Vergleiche vor.

Die Oberseite?) aller dieser Wirbel ist bei Hipparzon im Allgemeinen viel ebener als beim
Pferde, was darin seinen Grund hat, dass hier die Zygapophysen nicht so emporgezogen sind, sie
sammt ihrer seitlichen Verbindungsgriate und dem iibrigen Wirbel mehr in einer Fliache liegen. Die
Einsattlung zwischen denselben ist daher geringer, die Grube, die sich beim Pferde zwischen ihnen
und dem Dornfortsatz befindet, viel seichter. Letztere selbst bieten in ihrer Gestalt keine Verinderung.
Sie erreichen nur eine geringe Hohe.

Bedeutend mehr entwickelt sind schon die Hypapophysen, die einen scharfen Kiel bildend bei
Hipparion noch etwas stdrker auftreten als beim Pferde. Bei diesen bilden sich hier an der Unter-
seite, von vorne nach hinten zunehmend und besonders am fiinften Wirbel stark ausgeprigt, unterhalb
der Querfortsidtze flache Gruben, die nach innen und vorne durch scharfe Rinder abgegrenzt sind,
nach aussen und hinten zu aber allmilig sich verflachen. Diese fehlen hier vollstindig und von dem
nach riickwirts schnabelartig hervortretenden Kamm zieht sich eine ziemlich continuirliche Fliche zu
den Querfortsidtzen. Diese sind hier im Allgemeinen iiberall von ganz ansehnlicher Stirke und daher
dicker als beim Pferde, wo sie stellenweise nur ganz diinne, durchscheinende Platten bilden. Nach
hinten und besonders nach vorne sind sie wie bei diesem stark ausgezogen und an ihrer Basis bis
inclusive dem sechsten Wirbel vom Canalis transversarius durchbohrt. Zwischen ihnen, der erwihnten
Verbindungsgriate der Zygapophysen, die sich hier mehr nach aussen legt, und vor der hinteren Aus-
miindung des Foramen transversarium befindet sich aber bei Hzpparzon eine dreieckige, ziemlich tiefe
Grube, die dem Pferde fehlt. Wie bei diesem liegen ferner auch hier die Vorder- und Hinterhorner
dieser Querfortsitze beim dritten Wirbel sammt ihrer Verbindungsleiste noch so ziemlich in einer
Geraden, obzwar bei Hipparion viel weniger als beim Pferde. Sie riicken dann an den hinteren
Wirbeln immer niher zusammen, wobei dann aber das vordere nach unten, das hintere nach oben
abweicht, so dass sie endlich am sechsten Wirbel beim Pierde gleich hintereinander, aber in ganz
verschiedenem Niveau zu liegen kommen. Verstirkt noch tritt letzteres bei Hipparion auf, indem die
beiden Fortsitze sich noch inniger mit einander verbinden. Constant tritt jedoch ober dem hinteren
die Halswirbelarterie in den Wirbel ein.

Der siebente Wirb=] zeigt keine nennenswerthe Abweichung, die nicht auch schon im allgemeinen
genannt worden wire.

Die vorderen Gelenksflichen der Wirbelkorper sind sehr stark convex, in ihrer Form deutlich
herzformig und zwischen ihnen und den entsprechenden Concavititen der vorderen Wirbel liegt
iberall eine 3 mm dicke Schichte des rothen Thons, in den alle Thierreste in Pikermi eingebettet
liegen. Er hat offenbar die Stelle eingenommen, die im Leben die Intervertebralsubstanz inne
gehabt hat.

1) Bei horizontaler Lage der Wirbelsiiule.
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Linge der Halswirbel zwischen den Zygapophysen:

III Iv A\ VI VII

64 60 60 47 32

Vertebrae lumbales.

Von diesen liegt mir nur ein einziger, doch beinahe vollstindiger Wirbel vor, der wahrscheinlich
als der letzte zu bezeichnen ist. Der Korper ist sehr flach gedriickt und hat unten, wie beim Pferd,
einen ganz schwachen Kiel?). Die Costalfortsitze sind michtig entwickelt und tragen vorne eine
convexe, kleinere nach riickwirts eine concave, grosse Gelenksfliche. Die vordere ist 26 mm breit, die
hintere dagegen 51, bei einer Hoéhe von 16, resp. 20 mm. Ausserhalb dieser Facetten verengen sich diese
Fortsitze rasch, und laufen in schmale Dorne aus. Die Dornfortsitze sind etwas weniges schmichtiger
als beim Pferde. Der Neuralcanal selbst ist hinten niedrig, halbmondf6rmig, vorne halbkreisférmig und
fast noch einmal so hoch. Hier ist auch die Fagette des Querfortsatzes durch eine tiefe Incisur vom
Korper getrennt, wihrend hinten aus der Incisura intervertebralis blos eine seichte Furche auf den

genannten Fortsatz hinaustritt. Die Zygapophysen sind klein und ihre Gelenkung wie beim Pferde.

Liange des Korpers . 40mm

Breite ,, ” e e 39

Hohe des Neuralcanales hinten . 10 ,,

’ ” ’ vorne . 17

Breite ,, ’ hinten . 40 ,,

» ) ) vorne 25 »
Gebuss.

Das Gebiss des Hipparion ist in zahlreichen Aufsdtzen?) bereits so erschopfend behandelt
worden, dass es schwierig erscheint, ohne zu wiederholen, etwas weiteres hinzuzufiigen. Es soll daher
im Folgenden auch nur das, was an vorliegendem Material Auffallendes, Abweichendes oder sonst

Bemerkenswerthes ist, zur Rede gebracht werden.

a) Oberkiefer.

Decidua (Taf. XIV, Fig. 6): Der Hauptunterschied gegen die definitiven Zihne besteht
nach Riitimeyer?) darin, dass die Milchzihne linger (vorn-hinten) sind und eine reicher durch-
gefiithrte Filtlung besitzen. Dieser letztere Unterschied tritt jedoch an frisch angekauten Primolaren
und Molaren weniger scharf hervor, da der Zahn von unten nach oben nicht nur etwas starker,
sondern auch complicirter wird. An dem kurzen Milchzahne gehen ndmlich diese Falten tiefer herab,
wihrend der bleibende Zahn beim Fortschreiten der Abkauung ein Detail nach dem anderen einzieht und
zum Schluss endlich ganz einfache, gerundete Formen annimmt. Deutlich tritt dies auch an den an
der Peripherie des Zahnes gelegenen Partien zu Tage und man kann es auch als Criterium zur Unter-

1) Siehe Gaudry: Géol. de I’Attique, S. 223.

2) Die wichtigsten etwa: Hensel: Ueber Hipp. mediterr.; Abh. Ak. Wiss. Berlin 1860. — Riitimeyer: Beitrige
z. Kenntn. d. foss. Pferde; Verh. nat. Gesell. Basel. Bd. III, Heft 4, 1863. — Forsyth Major: Beitr. z. Gesch. foss.
Pferde; Abh. schweiz. pal. Gesell, 1877, 1880. — Gaudry: Les Enchainements du Monde animal. Mam. tertiaire, Paris 1870.
und Andere,

3) Fossile Pferde. St. g§.
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scheidung der Decidua von den bleibenden Zihnen verwenden. Der hintere Innenpfeiler — ,,c* Riiti-
meyer — ist nidmlich an den Milchzihnen viel schiarfer vom iibrigen Zahnkorper getrennt, stellt
eine lingere und schmilere Halbinsel dar, die an ihrem Grunde noch dazu meist etwas, bis ziemlich
stark eingeschniirt ist, Es ist dies auch am deutlichsten bei frischen Deciduis, nach unten nimmt es an
Deutlichkeit ab, bleibt aber immerhin ziemlich klar ausgebildet. Ferner treten an der Hinterseite des
Milchzahnes einige und darunter besonders ein Filtchen stark hervor, das dem erwahnten Innenpfeiler
meist entgegenstrebt und das am definitiven Zahne auch nur manchmal, und zwar nur in den aller-
frithesten Stadien seiner Beniitzung, obzwar nie so stark, vorkommt. Hier ist diese Hinterwand stets
mehr weniger geradlinig und erleidet nur gegen Innen zur Bildung des Innenpfeilers eine kurze,
stumpfe Einbuchtung?).

Besonders deutlich treten alle diese Details hervor, wenn man die Zihne von dem anlagernden
Cement befreit; man erhilt dabei viel klarere Bilder von denselben. Man sieht dabei, dass von der
Aussenwand das Nachjoch nach riickwirts abgeht, bei Deciduis in flacherem, bei definitiven Zihnen
in gekriimmterem Bogen und an seinem innersten Punkte — den Zahn im Gebisse betrachtet — den
hinteren Innenpfeiler abgibt. Dieser ist an bleibenden Zihnen kurz und dick?®) und geht mehr in der
Richtung von vorne-aussen nach hinten-innen, wihrend er an Milchzihnen bedeutend linger und
schlanker, an seiner Ursprungsstelle, wie gesagt, meist stdrker eingeschniirt ist — denn auch an
bleibenden kommt zuweilen diese Einschniirung schwicher vor — und eine mehr sagittale Richtung
bewahrt. Wo das Nachjoch sich nach aussen zu wenden beginnt, dichotomirt es abermals in zwei
Aeste, die in ihre Gabel eine zwischen ihnen und der Aussenwand sich einschaltende Wand aufnehmen.
Der idussere Ast liuft dann eine grossere oder geringere — bei definitiven Zdhnen sehr kleine Strecke
nach abwirts, der innere schliesst sich meist an diese Zwischenwand an und bildet an der Hinterseite
des hinteren Querthales den Sporn 2 Riitimeyer. Diese Zwischenwand geht weiter an definitiven
Zihnen rasch in die Aussenwand iiber, nur eine geringe Einsenkung befindet sich an dieser Stelle,
wihrend sich hier an Deciduis eine trennende Spalte viel tiefer einsenkt, daher auch an diesen, wenn
die Usur nicht gar zu weit vorgeschritten ist, das Nachjoch hinten linger von der Aussenwand getrennt
bleibt. An vom Cement befreiten Zihnen sieht man dies sehr gut, doch konnte ich auch an allen
bereits abgekauten Milchprimolaren diese Trennung deutlich wahrnehmen, wihrend an den Primolaren
und Molaren diese Stelle auch an frisch angekauten Zihnen stets geschlossen war.3)

Dies gilt fiir alle Decidua in gleichem Masse, nur dass am vordersten die Abschniirung des
hinteren Innenpfeilers oft bis zur Abtrennung geht. An diesem ist auch der vorderste Sporn — das

Plus zum gewohnlichen Molarzahn — an Milchzihnen bedeutend linger als an definitiven.

Primolaren und Molaren (Taf XIV, Fig. 7): Betreff der allgemeinen Form dieser Zihne
ist ein Umstand auffallender Weise stets sehr wenig beriicksichtigt worden, der Gréssenunterschied
nimlich der Primolaren und der Molaren bei Hipparion und Pferd.t) Wihrend er bei letzterem
von sehr geringem Belange ist, sind bei ersterem die Molaren um ein Bedeutendes kleiner als die

Primolaren. Intermedidr stehen hier die quarterniren Eguus Stenonis Cocchi und guaggoides Fors.

) Hensel's schematische Figuren geben jedoch dariiber wenig Aufschluss; doch ist aber z, B, der von ihm Taf. III,
Fig. 9, aus Pikermi als p7,? abgebildete Zahn ein Milchzahn und kein Prdmolar.

?) Dies gilt jedoch hauptsichlich nur von den Zlteren Hipparien (Pikermi, Eppelsheim).

8) Man wird allerdings, besonders an Zlteren Zihnen, diese Stelle oft getrennt finden. Doch ist die Ursache hievon
nicht eine urspriingliche Trennung, sondern diese entsteht erst secundir durch den gegenseitigen Druck der Zihne im Niveau
der Kaufiiche. An freien Zihnen sieht man auch, dass sie wie abgeschliffen sind,

*) Nur Fraas scheint diesen Umstand, wenigstens andeutungsweise, zu beriibren: Fauna von Steinheim, Wiirttemberg.
Jahrh. 1870, St. 21g9.
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Major?),sowie auch die recenten wilden Pferdearten, soweit man es wenigstens ausOwen’s-Abbildungen?)
ersehen kann,

Weiter ist bei Hipparion erwihnenswerth die Gestalt des Molaren III. Sie ist mehr oder weniger
quadratisch, ®) wenig abweichend von der Gestalt der vorhergehenden Molaren und besitzt an der
Hinterseite eben dieselbe geradlinige Abgrenzung, die schon friiher von den iibrigen definitiven Backen-
zdhnen erwdhnt wurde, und einen etwas stirker abgetrennten Hinteninnenpfeiler, wie er, in allerdings
noch stdarkerer Ausbildung, an den Milchzihnen vorkommt. Er ist auch bei weitem der kleinste Zahn
unter den Oberkieferbackenzahnen.

Ich finde an mehreren Exemplaren mit vollstindiger Zahnreihe nur wenig Abweichungen davon.
Nie werden diese jedoch so wie beim Pferde, wo dieser Zahn nicht nur an Grésse dem Pramolar 3,
also dem grossten Zahn, beinahe gleich wird, sondern auch dessen Form annimmt, indem er ein mit
seinem Scheitel nach hinten gerichtetes Dreieck bildet. Die vom Hin.teninnenpfeiler und dem Nachjoch
gebildete Bucht tritt dabei etwas zuriick, der Hinterrand des Zahnes iiberhaupt erscheint mehr oder
weniger deutlich dreilappig, indem der innerste Lappen vom Innenpfeiler, der mittlere von dem friiher
erwihnten, hier etwas verstirkten, &dusseren Aste der Gabelung des Nachjoches und der ausserste,
grosste von der weit nach riickwirts ausgezogenen Hintenaussenecke gebildet wird.

Auch in dieser Hinsicht scheinen sich die recenten, wilden Pferde intermedidr zu verhalten.

Was den von Riitimeyer Seite g4 seiner ,Fossilen Pferde“ angefiihrten Unterschied zwischen
Primolaren und Molaren vom Pferd und Hipparzon betrifft, dass ,an den /77 diese (i. e. Aussen-)
Falten merklich breiter und meistens eingeknickt oder gefurcht sind, bis fast doppelt, und zwar dies
beide Falten bei Eguwus caballus betrife, dagegen nur die vordere oder Eckfalte bei Hipparion®, so

hat wohl bei den letzten Worten Riitimeyer nur an das ,eingeknickt oder gefurcht® gedacht, nicht
aber auch an das ,merklich breiter werden“; denn in der That werden diese Mittelfalten auch an

Hipparton nach vorne zu stets merklich breiter, wie man sogar aus den von ihm selbst citirten Figuren,
z. B. bei Hensel, Taf. III, Fig. 1, sehr gut sehen kann. Allerdings scheint er dies einige Zeilen spiter
selbst — indirect wenigstens — zuzugeben, indem er sagt, dass an den //zpparson-Primolaren ,die Eck-
falte stets entschieden breiter ist als die Medianfalte.“

Doch so sehr man vielleicht auch aus den letzten Worten glauben mochte, dass das Gegen-
theil beim Pferde der Fall wire, so habe ich doch zahlreiche Pferdezaline gesehen, wo die Eckfalte
die Medianfalte an Ausbildung iibertraf. Ueberhaupt sind jedoch diese Verhiltnisse sehr variabel und
Uebergidnge der verschiedensten Art vorhanden. So ist z. B in Fig. 7, Tafel XIV eine Oberkieferzahn-
reihe von Hipparion dargestellt, in der die Medianfalte auch deutlich plattgedriickt und sogar leicht
gefurcht ist, wie beim Pferde, Dieselbe Stellung zwischen den beiden Extremen nehmen auch wieder
unsere wilden Pferdearten, sowie Eguus Stenonis Cocchi (fossiZes Riitim.)*) ein, in dem bei ihnen in

der Regel die mittlere Aussenfalte auch keine Furchen zeigt und schmiler ist als die Eckfalte.

Kowalevsky hat in der Einleitung zu seiner Anthracotherium-Monographie %) die entschiedene
Ansicht ausgesprochen, dass der vordere Innenpfeiler von AHipparion eine rein accessorische Aus-
stiilpung ,von Innen aus“ sei und protestirt ,entschieden gegen die Meinung der Professoren Riiti-
meyer und Owen, welche in dem inneren, vorderen Hiigel des Anoplotherium-Zahnes (Riitim. Od. pl. I,

Y Fors. Major: Foss. Pferde; Abh, schweiz. pal. Ges. 1877, Taf. I und IIL

%) Owen: Description of the Cavern of Bruniquel and its organic Contents. Phil. Trans. 186q.
8) z, B. Hensel, Hipp. mediterr. Taf, III, Fig. I.

'4) Riitimeyer, Foss. Pferde: St. g5.

) Palaeontographica, Bd. 22. St. 22I.
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Fig. 26; Taf. VIII, Fig. 34 c) ein Homologon fiir die Mittelsiule der Boviden und Pferde finden. Das
ist eine Deutung, die man in keinem Falle zulassen darf, wie“ etc.

Eine ihnliche Meinung betreff dieser Mittelsdule dussert auch Forsyth Major in seinen ,Fossilen
Pferden“ 1) indem er sagt: ,denn ich fasse die inneren Pfeiler von Egwuwus und Hippariorn auf als Plus
zu dem Zahne des Anchitherium; oder vielmehr: bei Anchitherium ist der antero-interne Pfeiler nur
erst als Basalwarze an einzelnen Zahnen angedeutet. ,Die von Leidy als mediane bezeichneten Loben
von FEquidae sind demnach homolog den inneren von Anckitheridae.”

Wenn ich mich nun auch mit Riitimeyer’s Ansicht nicht vollstindig einverstanden erkliren
kann, so glaube ich doch, dass er in dieser Beziehung vielleicht dem thatsichlichen Verhalten naher
gekommen ist als Kowalevsky’s scharfer Blick.

Wenn man mit Cope als Grundform des Oberkiefermolaren einen trituberculdren Zahn annimmt,
so hat sich bei der bald auftretenden Tendenz nach Complicirung der Kaufliche an der Innenseite
bald ein vierter Tuberkel eingestellt, so dass nunmehr, wie dies Schlosser in seinen ,Beitrigen z.
Stammesgesch. d. Hufth. etc.,“ ausfiihrt, ein viertuberculirer Zahn als Grundtypus der Hufthiere
resultirt. Da sich aber bei der Fortbildung derselben noch weiter der Drang nach Vermehrung der
Resistenzpunkte geltend machte, so schaltete sich nun als Resultat desselben zwischen Innen- und
Aussenhocker ein Zwischenhocker ein.

Bald trat er nur zwischen dem hinteren Tuberkelpaar auf (Diclobune, Cacnothersum), bald
zwischen dem vorderen (£yopotamus, Anoplotherium, Xiphodon, Ragatherium), und nach Schlosser?)
scheint aus den Verhiltnissen bei Diclobune die Annahme nicht unberechtigt, dass auch Formen mit
sechs Tuberkeln existirt haben. Doch wurde bei den spiteren Artiodactylen dieses Moment in der
Complicirung wieder aufgegeben, wahrscheinlich weil die zunehmende Entwicklung der Primolaren
die Verstirkung der Molaren iiberfliissig machte, und bei allen diesen sowie den recenten erscheinen
nur die vier Halbmonde als Homologa der urspriinglichen vier Tuberkel. Das entsprechende Gebilde
zu dem Innenhiigel in der vorderen Hilfte des Anoplotherium-Zahnes ist daher der vordere, innere
Halbmond bei allen spiteren Paarhufern also auch bei den Boviden. Hier muss die Innensiule also
als rein accessorische Bildung angesehen werden, ganz entsprechend den Basalwarzen und Basal-
siulchen an derselben Stelle bei vielen Antilopen und den Hirschen. Es ist dies aber wohl auch
a priort nicht anders zu erwarten. Die Boviden haben sich ja aus den pliocinen Antilopen entwickelt
also aus Formen, bei denen iiber jene Innensidule des Awoplotheriuimn-Zahnes bereits die Entscheidung
gefallen ist, indem sie zum Innenmonde der Vorderhilfte des Zahnes wurde. Da nun folglich aber der
vordere Innenmond der Boviden denselben Werth haben muss, wie der der Antilopen, so kann die
maichtige Innensiule ersterer nur den hier viel schwicher entwickelten, ,in manchen Fillen selbst eine
Sdule bildenden Basalwarzen“ der Antilopen und Cerviden entsprechen. Und dass diese rein acces-
sorischer Natur sind, und nichts mit jenem intergrirenden Bestandtheile des Awnoplotherinimn-Zahnes zu
thun haben, gibt selbst Riitimeyer zu. %)

Als wesentlich anders gebaut, diirfte jedoch der Pferdezahn betrachtet werden miissen. Auch
hier tritt zwar als Verstirkungsmittel des Zahnes jene Einschaltung von Zwischenhdckern auf, wie wir
sie bei Hyracotherium z. B. deutlich ausgepriagt sehen; doch wihrend sie bei den Artiodactylen nur
eine voriibergehende Phase in der Entwicklung des Zahnes darstellen, haben sie hier eine viel con-
stantere Position erworben.- Sie stehen auch nicht in der Verbindungslinie von Aussen- und Innen-

1) Abh. schweiz. pal. Gesell. IV. 1877. St. 7. )
*) Beitrige z. Kenntn, d. Stammesgeschichte d. Hufthiere etc. Morpholog. Jahrb. 1886. St 101,
8) Fossile Plerde, St. 18.



[41] DBertrige zur Kenntniss der Fauna von Prkerme ber Athen. 263

hocker, wie bei den meisten Paarhufern, sondern vor dieser und zeigen die Tendenz sich in die Lange
zu strecken, ungefihr in der Richtung gegen den Innenhéocker, also nach hinten-einwirts.?)

Bei diesem Streben treten nun die Zwischenhdcker mit den Innenhockern in mehr oder weniger
engere Beriihrung und Verbindung, und zwar ist dies immer stirker in der hinteren Zahnhilfte der
Fall. Hier kommen daher Verschmelzungen der Usurflichen dieser Tuberkel zuerst vor, das vordere
Paar bewahrt sich hingegen eine viel bedeutendere und lingere Selbststindigkeit. Es kommt bei
starkerer Abkauung eine solche Verschmelzung der hinteren Hocker bereits bei Hyracotherium vor —
Kowalevsky l. c. Fig. 5, 8§ m — besonders ausgepragt sind die Verhiltnisse jedoch bei Palacotherium,
wenn diese auch einen Seitenast der Equidenreihe vorstellen.

Doch bei dieser blossen Vereinigung dieser beiden Zahnelemente bleibt es nicht. Schon bei
Palacotherium?®) sieht man oft, besonders an frischen Zahnen, dass der sich in die Linge streckende
Zwischentuberkel nach seiner Tangirung und zum Theil Verschmelzung mit dem Innenhécker seinen
Weg nach riickwarts fortsetzt. Es ist dies das Verhiltnis, von dem Riitimeyer *) spricht, wenn er sagt:
,Beide Querjoche schicken hier® (i. e. Auchitherium, wo dies viel deutlicher hervortritt) ,auf der
Hailfte ihres Verlaufes einen Bogen nach hinten, wodurch beide Innenpfeiler isolirt werden.“ Schon
sieht man dies an einer Leidy’schen Abbildung von Awnclithezinin Barrdii*), wo ein noch wenig ab-
gekauter Oberkiefer dargestellt ist, an dem man in der Mitte jedes Querjoches einen nach hinten
gehenden Vorsprung bemerken kann, als Andeutung der spiteren Halbmonde. Dabei steht jedoch
stets der vordere Innenpfeiler in etwas loserer Verbindung mit dem sich kriimmenden Zwischentuberkel
als der hintere, der in ziemlich innigem Connexe bleibt. Gut zeigt dies auch der von Riitimeyer als
Anchithcrium stderolithiicum in seinen ,Eocdnen Sdugethieren® ®) abgebildete cinzelne Zahn, wenn ihn
auch Schlosser mit dem cben da abgebildeten (Fig. 49) Lopliotheritm clegans wa Anchitophus stellt.t)

Kurz wir sehen also, dass der Zwischentuberkel sich in die ILange zu strecken beginnt, vorne
den Innenhdcker mehr oder weniger leicht tangirt, hinten aber demselben sich inniger anschmiegt
und dann in beiden Fillen seinen Weg nach riickwirts fortsetzt. Als Resultat entstehen dann
schliesslich, indem er sich mit der Aussenwand in Verbindung setzt, die beiden Marken der hoheren
Equiden (Zgwuus, [lipparion etc). Doch wird dies nicht durch diese halbmondférmig sich kriimmenden
Zwischenhocker allein bewirkt, sondern beiden kommt da eine accessorische Bildung zu Hilfe. Beim
vorderen ist es eine vom ,Nachjoch® nach vorne zugehende Falte, die dem ,Vorjoch“ entgegen-
kommt?), und bei ersterem schiebt sich zwischen ihm und der Aussenwand ein kleiner Nebentuberkel
ein, der dann die Vefbindung herstellt. Letzteres tritt schon bei Awnc/itiicrium auf, wo es von Kowa-
levsky erwihnt wird,®) und bei Hipparion bildet es jene oben erwihnte ,Zwischenwand, die sich in
die Gabel des dichotomirenden Nachjoches einschiebt.

Als Resultat ergibe sich demnach: das ,Mittelsdulchen des AHzpparion-Oberkiefermolaren ist
keineswegs dem Innenpfeiler der Boviden homolog, sondern in Wirklichkeit dem Innenpfeiler
(= & Riitimeyer) des Anoplotherium-Zahnes, indem es wie bei diesem dem vorderen Innenhocker
des urspriinglichen Zahnes aller hoheren Siuger, entspricht dessen Homologon an den Zihnen der

1y Kowalevsky, Antkracotherium, Taf. VIII, Fig. 5, 8, 11, 12.

9) Besonders P. curtum: Cuv. — Pictet: Fauune sidérol.,, Suppl. Pl. XXII, fig. 20.

8) L. c. St. 19.

4) Leidy. Ancient fauna of Nebraska, 1853, Pl. XI, fig. 3; ebenso: Extinct Mam. Fauna of Dakota and Nebraska
1869, Taf, XXI, Fig. 7 (Parahippus).

5) Taf. IV, Fig. 59.

6 1. c. St. 14.

) Gut zu sehen: Kowalevsky, Anthracoth. Taf. VIII, Fig. 22; Anchitheritom, Taf. III, Fig. 53.

8) Kowalevsky, Anthracoth. St. 220,

Beitrige zur Paliontologie (esterreich-Ungarns, VI, 3. 34
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Boviden auch der vordere Innenhalbmond ist. Die Mittelsdule ist bei diesen ein ganz secundires
Gebilde, vollkommen entsprechend der ,Basalwarze® der Cervina und Antilopina.

Dass man dieses Mittelsdulchen der Hipparien und Pferde stets als etwas so Grundverschiedencs
von dem entsprechenden hinteren Innenpfeiler angesehen und das Wesen beider nicht erkannt hat, ist
wohl hochst auffallend, da man sie doch aus vollig homologen Gebilden beide sich entwickeln sieht,
aus Gebilden, iiber deren Stellung unter den Zahnelementen kein Zweifel bestehen kann. Allerdings
sind sie dann als fertige Gebilde bei den erwdhnten Thieren in ihrem Aussehen sehr verschieden, doch
lassen auch hier einzelne Vorkommnisce die Homologie erkennen. Man sieht ja — an Milchzdihnen
sowohl als an definitiven — wenn man diese Mittelsdule behutsam entfernt, dass sie am Grund mit
dem ,Vorderjoche“ in engerer Verbindung steht als mit dem ,Nachjoche”, wo diese eine ganz lose
ist; auch reicht die Verbindungsnaht an ersterem viel hoher hinauf, so dass sie an stark abgekauten
Zihnen nur eine Halbinsel am ,Vorjoche“ bildet. Natiirlich lisst die Hohe dieser Nath auch Varia-
tionen zu. So bildet Gaudry in seinen ,Enchainements“!) einen vordersten Primolaren ab, an dem,
ohne dass die Abkauung scheinbar besonders weit vozgeschritten wire, diese Insel der Mittelsdule zu
einer Halbinsel geworden ist,”) und umgekehrt daneben einen Zahn, an dem beide Innenpfeiler von
ihren Halbmonden vollstandig isolirt sind%). Man konnte also hier vielleicht sogar, da dies ziemlich
oft geschieht, von ciner Tendenz sprechen, auch den hinteren Innenpfeiler zu isoliren. Denn beim
Pferde kommt eine solche Abtrennung meines Wissens nie vor; wenigstens habe ich eine solche je
weder selbst gesehen, noch in der Literatur eine beziigliche Angabe gefunden. Auch Hensel?) bildet
zwei solche Zahne ab, einen &, aus Pikermi und einen /77, aus Cucuron,

Allerdings bleibt dabei zwischen luchitheriuim und Hipparion eine sehr grosse Liicke; eine
Liicke, die so gross und trotz den doch verhaltnissmissig so genau durchforschten europdischen
Localititen so wenig ausgefiillt ist, dass wir wohl, wie auch Schlosser?®, annimmt, darauf ginzlich
verzichten miissen, in den curopdischen Formen ersterer die Vorfahren letzteren zu erblicken. Dafiir
ist aber in Amerika das Merychippus Leidy eingeschaltet, dessen Original nach genanntem Autor das
JJFrappanteste“ ist, was er jemals von Mittelformen gesehen hat.®) Nach den — nach Schlosser iibrigens
,ziemlich misslungenen“ — Abbildungen?) zu urtheilen, stehen an den Deciduis beide Innenpfeiler, anfangs
wenigstens bei wenig vorgeschrittener Usur (Taf. XVII,. Fig. 4), in ziemlich loser Verbindung mit
ihren Halbmonden, wihrend an stirker abgekauten Exemplaren (etwa ein Drittel oder vielleicht noch
weniger abgekaut) und an den bleibenden Zidhnen sich wieder beide Pfeiler viel inniger an dieselben
anschliessen, ohne jedoch stets ein abgeschlossenes vorderes Querthal zu bilden. (Siehe Tafel XVII,
Fig. 5, 6, 11, 14 u. 15). Der Unterschied der Decidua Auchitherium gegeniiber besteht, wie auch
Kowalevsky sagt,?) lediglich darin, ,dass seine beiden Querjoche bedeutend mehr gebogen erscheinen
und schon bei der ersten Abkauung zwei regelrechte Marken bilden.“ Mit diesen Worten versteht er

nun aber unter ,Querjoch* nicht mehr dasselbe, was er beim .luchitherium- oder Palacotherium-Zahn

Y Gaudry, Mammiféres tertiaires, Iig, 169 und 170.

) Ferncr noch selche Abbildungen: Gaudry, Géol. Att, Taf. XXXIV, Fig. 7 p.; Mt. Léberon, Taf. V, Fig. 7, 9,
Taf. VI, Fig. 6.

8) Siehe auch: Lydekker, Palaecontologica Indica Ser. X, vol. I, Part. III, Siwalik and Narbada Equidae. Pl. XI, Fig. 2
und 4; Gaudry: Mt. Léberon, Taf. VI, Fig. 7.

4) Ueber Hipparion mediterraneum; Abb, d. kgl. Akad. d. Wiss, zu Berlin, aus dem Jahre 1860 ; Berlin 1861 ; Taf. III
Fig. 4, d; und Fig, 0.

8) 1. c. St 116,

%) 1. c. St, 15, Note 1.

7) Leidy, Extinct Fauna of Nebraska, Pl. XVII, Iig. 3--15; XVIII, Fig. 49—56; Kowalevsky, dnchitherium
Taf. 111, Fig. Go; Anthracctherium, Taf. VIII, Fig. 28 und 29.

®) Kowalevsky, «dnthracoth. St. 224.
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darunter verstand, wenn er, wie doch anders nicht moglich, die beiden daselbst erscheinenden Halb-
monde ausserhalb der Innenpfeiler damit meint. Denn hier macht dieses ,bedeutend mehr gebogene*
Stiick nur mehr einen Theil des urspriinglichen ,Querjoches aus, nimlich den eben nach Abtrennung
vom urspriinglichen Innenhdcker iibrig bleibenden Zwischenhocker. Doch ist bei diesem hier dieser
Innenhécker noch nicht vom ,Vorjoch“ getrennt wie bei Zipparion, wie es auch die definitiven Zihne
diesem eng angeschlossen darstellen.

Es offenbart sich also besonders an dieser Form in der deutlichsten Weise und man kann
vom Anfang bis zum Ende diesen Uebergang mit der grosstmoglichsten Pricision verfolgen, dass und
wie aus dem vorderen Innenhocker des Anchitherium-Zahnes das spatere Mittelsdulchen des Higparion
entstanden ist.

Unterkeefer.

Decidua (Taf. XV, Fig. 4, 5, 6, 7): Ein Hauptmerkmal der Hipparion-Milchzihne bilden
bekanntlich die in bedeutender Grosse vorhandenen Basalwarzen, die am Milch- wie definitiven Gebiss
von Anchitherium angedeutet, sich andererseits auch noch an den Deciduis von Egwwus Stenonis?)
finden. Riitimeyers Ansicht, dass diese in der Aussenbucht stehenden Mittelsdulchen den — local —
entsprechenden Gebilden der Cerviden und Antilopen homolog sei, dass sie also auch nur Empor-
wucherungen des basalen Schmelzkragens darstellen, muss jedenfalls als richtig angesehen werden,
doch sehe ich keinen Grund ab, warum nicht auch das vordere Sdulchen (=a, Riitim.) als ganz auf
dieselbe Weise entstanden angenommen werden diirfte.

Genannter Autor erkldart es in der Art, dass es einer Pression auf den Zahn von vorne her
seinen Ursprung verdanke, der zufolge iiberhaupt die Vorderhilfte des Zahnes verkiimmerter
geworden wire. Es sei daher als ecine Filtelung des Vordermondes zu betrachten. Er stiitzt seine
Ansicht ferner auch dadurch, dass am definitiven Gebiss eine analoge Bildung vorkommen soll, wo
aber doch das Mittelsdulchen schon ganz verschwunden wire.

Doch halte ich einmal nach den Verhiltnissen an den Deciduis selbst dafiir, dass alle diese
Warzen“ oder ,Siulchen“ ganz homologe Gebilde seien. Man wird auch hier zu viel klareren Vor-
stellungen kommen, wenn man sich zum Studium vom Cement befreiter Zihne bedient. Da sieht man
denn nun, dass, wie es in der Natur solcher Bildungen liegt,*) eine ganz ausserordentlich grosse
Variation in der Form und der Grosse vorkommt. Die Mittelsdule stellt sich bald einfach, gross, aus
zwei Wurzeln entstehend dar, bald erhebt sich daneben ein zweites Saulchen, kleiner oder gleich gross
dem ersteren, bald sind ihrer sogar mehrere, wie ich an einem Exemplar fiinf nebeneinander stehen
sehe, wenn sie auch bis zu ihrer Spitze fast alle verwachsen sind — es erinnert die Form dann
ausserordentlich an die Cerviden — sie sind ferner an Grosse zuweilen ausserordentlich hoch und
verhiltnissmissig massig, zuweilen wieder ganz niedrig, kurz bieten die verschiedenartigsten Gestalten
dar. Sie stehen aber, soviel ich bemerken konnte, immer frei und nehmen deutlich ihren Ursprung aus
der Basalwulst. Beziiglich des letzteren Umstandes zeigen aber ganz dasselbe Verhalten auch die
vorderen Sidulchen. Auch sie entspringen in genau derselben Art aus dieser Basalwulst, nur schliessen
sie sich in ihrem unteren Theile immer eng an den Hintermond an und verschmelzen mit ihm.

Nun sagt Riitimeyer, wie erwdhnt, dass sie eine Faltung, entstanden durch Pression, seien.
Einmal nun, dass diese Pression bei Milchziéhnen gewiss nicht sehr gross ist, um solche Wirkungen
hervorbringen zu konnen, lehrt weiters jedes zusammenhingende Gebiss mit freigelegten Zihnen, dass

1) Riltimeyer: Weitere Beitriige zur Beurtheilung d. Pferde d. Quartiirepoche. Abh. schweiz. pal. Ges. Vol. II
1875. St. 27.
%) Siehe z. B, Die Hirsche.
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auch an den definitiven Zihnen ein solcher Druck nur am oberen Theil der Krone stattfindet, wes-
halb sie sich auch hier gegenseitig abschleifen, dass aber ihre unteren Partien sich gar nicht berihren,
sondern stets etwa facherartig auseinandertreten.

Und wenn wir dem gegeniiber das Verhalten des Vordersaulchens priifen, so finden wir, dass
es unten, wo kein Druck herrscht, mit dem Zahnkorper verwachsen ist, d. h. eine sehr deutliche Falte
bildet, oben aber, wo Druck herrscht, wenn es so hoch reicht, fast constant frei. Es zeigt iiberhaupt,
dass es mit dem im Niveau der IKaufliche herrschenden Druck in gar keiner Beziehung steht. Es
ist eben @ priors unten verwachsen, weiter oben frei — im obersten fehlt es meist ganz — und die
Pression befindet sich immer nur in der Hohe des aus dem Kieferknochen herausragenden Theiles
der Krone und schiebt sich an dem Zahne bei dessen Nachriicken aus der Alveole immer weiter nach
abwirts. Das sind zwei ganz coordinirte Thatsachen, die in keinem Causalnexus stehen.

Und dann konnte man sich diese Druckwirkung wirklich nur sehr schwer vorstellen. Die Ent-
stehung einer solchen Falte, herbeigefiilhrt durch Pression, lisst sich doch nur etwa denken, so lange
der Schmelzkeim des Epithels noch functionirt; wenn aber der Zahn einmal fertig angelegt ist, kann
er sich nur noch abschleifen, doch wohl kaum mehr falten. Und das Abschleifen geschieht that-
sdchlich auch. Dass der Schmelzkeim andererseits jedoch bereits einem solchen Druck ausgesetzt wire,
kann man auch nicht leicht annehmen, da er von seinen Nachbarn ziemlich entfernt ist.

Das vordere Aussensidulchen ist daher jedenfalls auch als eine Basalbildung zu betrachten, die
sich nur hier, auf ihrem Standpunkte am Ende des Zahnes, diesem an ihrem Grunde inniger ange-
schmiegt hat. Es besitzt librigens gerade dieselbe Variabilitit aller Basalgebilde, wie das oder dije
Mittelsdulchen.) Meist ist es niedriger noch als dieses und stellt sich als einfacher, comprimirter Kegel
dar, der an einer Seite festgewachsen ist, oder dieser trigt an seinem dusseren Abfall noch zwei bis
drei grossere oder kleinere, stufenformig angeordnete Hocker, oder es ist hoher als die Mittelwarze,
und steigt dann oft sehr hoch empor, in welchem Falle es oben stets frei ist. Man kann dies Ver-
halten iibrigens auch an Riitimeyer’s Abbildungen bemerken,?) wo an Fig. 29 eine tiefere Stelle
getroffen ist, wo das Vordersdulchen bereits verwachsen war und man z. B. an D, bei ¢; auch den
Durchschnitt eines der erwahnten stufenformig angeordneten Gipfel desselben wahrnehmen kann.

Weiter konnte man einwenden, wenn schon eine Pression der Zihne herrschte, warum &dusserte
sie sich nur an der Vorderpartie des hinteren, und nicht auch an der Hinterpartie des vorderen
Zahnes? Man findet allerdings hier auch solch ein Basalgebilde, das man aber wohl von allem Anfang
an nicht als Folge dieses Druckes hinstellen wird. Es zeigt hingegen deutlich, wie man sich das Ent-
stehen des vorderen zu denken habe.

Dann erwihnt endlich Riitimeyer selbst,*) dass sich ,eine Andeutung dieser Bildung (i. e. 4,)
nun sonderbarerweise selbst am vordersten Zahn der ganzen Reihe, sowohl im provisorischen als im
definitiven Gebiss (Fig. 29 und 39), in Form der kleinen verticalen Schmelzfalte @, finde, die doch
kein Motiv in einer Compression des Zahnes durch einen ihm voranstehenden hat.®

Dieses Gebilde hier an angekauten Zihnen als Falte zu beobachten, ist mir zwar an keinem
Stiick meines Materiales gelungen, doch kann ich sagen, dass sich eine Ausbildung des basalen
Schmelzkragens, analog dem Vordersdulchen, auch am /Zr; hdufig findet. Es hat stets genau dieselbe
Form, wie die an den iibrigen Zdhnen, zieht sich mehr oder minder hoch an dem vordersten Lappen

hinauf und zeigt ebenso deutlich, dass es aus der Basalwulst sich erhoben hatte.

) An zahlreichen vom Cement befreiten Zihnen konnte ich diese ‘Wahrnehmuug machen.
3) Fossile Pferde, Tafel III, Fig. 28 und 29.
8) Fossile Pferde. St. 9g.
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Es sind dies also Gebilde, die alle, secundirer Natur, aus der Basalwulst entstanden sind,
und zwar bildeten sich wahrscheinlich am Hinter- und Vorderrande jedes Halbmondes eine solche
Emporwucherung derselben. Die hintere blieb klein und die beiden mittleren verschmolzen mehr oder
weniger innig miteinander, daher bei diesen S&dulen deren Zweiwurzeligkeit, und bewahrten eine
grossere Selbststindigkeit, wdhrend die aussen stehenden sich dem Zahnkérper enger anschmiegen
mussten. Dass dieses Freistehen oder Verwachsensein kein Grund zur Trennung ihres wahren Wesens
sein kann, sieht man z. B.,, wenn auch nicht bei Hzpparzon, wo ich einen solchen Fall nicht beobachten
konnte, bei Boviden- oder Antilopenzihnen, wo bei etwas vorgeschrittener Usur auch die Mittel-
sdulchen als Schmelzfalten erscheinen.

An einigen D, konnte ich auch noch ein weiteres Plus zum definitiven /%, erblicken. Es ist
dies eine Schmelzsiule an der Innenseite zwischen dem vorderen der Lappen 2z und der Spitze des
Vorderhornes 2. An einigen Zihnen fehlt jede Art dieser Bildung vollstindig, an anderen ist sie
als mehr oder minder hohe Schmelzfalte entwicckelt, die sich an das Vorderhorn ihrer ganzen
Linge nach anschliesst, und mit dem vorderen der Lappen ae¢ keine Verbindung hat, an wieder
anderen lehnt sie sich gleichmiassig an beide an, ist aber in ihrer oberen Hilfte frei. Bei der

Abkauung erscheint sie daher in letzterem Falle als Schmelzinsel.

Molaren und Primolaren (Tafel XIV, Fig. 8—12: Tafel XV, Fig. 1—3, 8): Dieselben Griinde,
welche dazu fithrten, in dem Vordersaulchen der Milchzihne eine Emporwucherung der Basalwulst zu
sehen, gelten auch hier bei der Beurtheilung der Falte 2, an Riitimeyer’s Fig. 39, Tafel IV (Fossile
Pferde). Wenn man die Zihne vom Schmelz befreit, wird man an ihr anndhernd dieselben Verhiltnisse
gewahren wie an dem entsprechenden Gebilde der Decidua. Sie erhebt sich manchmal auch mehrgipfelig
in Stufen nach aufwirts, wird in ihrem weiteren Verlaufe oft frei und verschwindet im oberen Drittel
stets ganz.

Doch nicht nur dieses Vordersdaulchen hat sich von den Milchzihnen auf den bleibenden Zahn
ibertragen, auch das Mittelsdulchen (=x Riitimeyer—=cm,c'Gaudry?) findet sich an letzteren
sehr oft, wenn es auch, wie es scheint, fast stets iibersehen worden ist. Nur Koken beriihrt in seinen
nFossilen Sdugethieren aus China“, Seite 43, dieses Vorkommen einer ,mittleren, zwar kurzen, aber
breiten und deutlichen Basalwarze“ an einem von ihm, auf Tafel IV (IX), Fig. 8, abgebildeten Molaren
seines Hipparion Richthofenis. An meinem Materiale aus Pikermi sebe ich es einige Male auftreten
(Tafel XV, Fig. 1 und 2) und ebenso an den mir von Herrn Dr. Polak zur Verfiigung gestellten
Hipparion-Zihne von Maragha in Persien (Tafel XV, Fig. 3). Es hat meist sogar sehr bedeutende
Dimensionen, gleich oder sogar noch viel grosser als das an den Milchzihnen, nur dass es natiirlich
der Hohe des Zahnes entsprechend, noch immer niedrig erscheint. So ist es an den erwdhnten
Zihnen aus Pikermi bis 16 mm, an dem abgebildeten Zr, aus Maragha sogar 20 mm hoch, bei ciner
basalen Breite von 4 mm. Es entspringt nur einmal zweiwurzelig aus beiden Zahnhilften, wo es aber
dann nur ganz niedrig blieb; in den iibrigen Fillen jedoch am vorderen Rande des hinteren Talb-
mondes, also ganz anolog den Vordersidulchen am Vorderrande des vorderen, und legt sich knapp an
den Zahnkorper an, wenn es auch nur in seinen allertiefsten Partien mit demselben verschmilzt. Es
erscheint daher bei der Abkauung als eine Schmelzinsel von ganz demselben Aussehen, wie an den Milch-
zihnen. Ist die Abkauung daher einmal so weit vorgeschritten, dass sie dieses Sdulchen erreicht hat,
so sind die Milchzihne von den Primolaren nur mehr durch ihre gestrecktere Gestalt zu unterscheiden,

da auch das andere sonst ganz charakteristische Merkmal, das Riitimeyer fiir die bleibenden Zihne

1) Géol. de I'Attique, Tafel XXXIV,
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angibt,!) das Schmelzfiltchen im Hintergrunde des vorderen Querthales und das etwas schwichere
am Vorderrande des hinteren, dabei verschwindet.

Sehr schon sieht man alle diese Verhiltnisse an der Tafel XIV, Fig. 8 abgebildeten, stark
abgekauten Unterkieferzahnreihe.

Wie endlich schon frither beziiglich der Oberkieferbackenzihne erwahnt wurde, dass die
Molaren bedeutend geringere Dimensionen aufweisen als die Pramolaren, so findet sich natiirlich eine
anologe Ausbildung auch im Unterkiefer. Denn wihrend das Verhiltniss der Gesammtlinge der
Primolaren zu der der Molaren beim Pferde wie 100: 100 ist, ist es bei Hipparion im Mittel wie
100 : 88, oder annihernd 7:6.

Auch hier stellten sich die. iibrigen recenten Pferde intermediir, indem sich nach Owen’s
Abbildungen dies Verhiltniss ungefihr so herausstellt:

Equns Burchellr . . . 100: 89
Eqguns quagga . . . 100: Q0
Equus astnus . 100: QO
Lgrus humioncs . 100: Q2

Vom Zebra bildet Owen keinen Unterkiefer ab; dafiir hat Riitimeyer zwei Zahnreihen mit
Milchziahnen zur Darstellung gebracht,?) an denen man an beiden noch deutlich das vordere Filtchen a
sehen kann, das bei Hipparion am stirksten entwickelt, bei Eguwus Stenonss reducirt wird, um bei
LEyuus caballus fast ganz verloren zu gehen. Auch zeigen diese Pferde der Jetztzeit die beiden Lappen aa
Riitimeyer viel gerundeter, weniger den inneren Zahnrand iiberschreitend, wie es excessiv beim
Pferde der Fall, auch mehr gleichmissiger und symmetrischer ausgebildet, daher H:pparion sich
nihernd, wodurch dann auch natiirlich die von ihnen eingeschlossene Innenbucht weiter und weniger
tief, die Einginge zu den beiden Querthdlern geschlossener werden,

Die absolute Grosse der //ipparion-Kiefer ist ziemlich bedeutenden Schwankungen ausgesetzt.
So misst die Backenzahnreihe ecines fast vollstindigen Unterkiefers, die in Fig. 11, Tafel XIV, ab-
gebildet ist, 160 mm. Er gehort einem verhiltnissmassig noch jungen Thiere an, da der 44, noch nicht
lange in die Usur eingetreten ist. Iig. 8 derselben Tafel stellt hingegen die Backenzahnreihe eines
ebenfalls fast vollstindigen Unterkiefers dar, jedoch eines sehr alten Thieres, wie man aus der geringen
Hohe des letzten Molaren (kaum 1!/, cm) ersehen kann; doch misst diese Zahnreihe blos 137 mm.

Auch diese Form der Schmelzwindungen ist sehr variabel, wie die Figuren 11 und 12 dar-
thun. Erstere zeigt eine ausserordentlich reich und mit sehr diinnen Schmelzblech durchgefiihrte Filte-
tung,’®) letztere steht ihr zwar nicht viel nach, doch besitzt das Schmelzblech in den Querthilern eine -
sehr bedeutende Stirke, die fast grosser ist als die Amplitude der zahlreichen Filtchen, wodurch
diese Zahnreihe ein ganz eigenthiimliches Aussehen erhilt. Dies wird noch vermehrt durch eine
deutlich vorhandene ,Kornelung¢ des Schmelzes.

Incistven.
(Tafel XV, Fig. 9—14.)

Noch bedeutender als in den Backenzihnen zeigt sich eine Variabilitit der Gréosse im Vorder-
gebiss. So zeigt das zu Fig. 8, Tafel XIV gehorige und in Fig. 12, Tafel XV abgebildete, zwischen

1) Fossile Pferde, St. 103, 4.
?) Riitimeyer: Weitere Beitriige etc. Abh, schweiz, pal. Ges. vol. II, 1875,
3) In der Zeichnung leider nicht gut zum Ausdruck gebracht.



[47] Beitrage sur Kenntniss der Fauna von Pikermi ber Athen. 271

den Eckzdhnen (von der Mitte des einen zur Mitte des anderen) eine Weite von 39 mm; das zu Fig. 11,
Tafel XIV gehorige aber eine solche von 45 mm, und an einem abgetrennt gefundenen, Fig. 13,
Tafel XV abgebildeten, kommt sogar eine solche von ungefihr 52 mm vor. Doch hat dieses durch

spatere Einfliisse sehr gelitten.
Wie ein Blick auf die Figuren g—i14, Tafel XV auch lehren diirfte, haben wir es hier mit so

auffallenden Gréssenunterschieden zu thun, dass man fast Bedenken tragen konnte, dieselben unter einer
Species zu vereinigen. Wihrend an den in Fig. 9 und 13 abgebildeten Gebissen die Kaufliche der
einzelnen Zihne ein quergestelltes Rechteck bildet, dessen lingere, vordere Seite iiber doppelt so lang
ist als die kiirzere Approximalseite, so ist letztere an den in Fig. 11 und 12 abgebildeten beinahe
ebenso lang, ja linger als erstére. Doch kann man dabei bemerken, dass diese Verschiedenheit durch
Verkiirzung der Labial- und Linqualseite entstanden ist, wihrend die Approximalseite ungefdhr gleich
geblieben ist.

Wenn man nun einen isolirten und noch wenig abgekauten Incisiven hernimmt und seine Form
in’s Auge fasst, so wird man an seiner Krone eine Breite bis zu 20 mm finden. Diese Breite nimmt
jedoch nach unten zu rasch ab (Fig. 10 und 14); doch ist der Zahn bis ungefihr zwei Drittel seiner
Linge mit Email bekleidet. Am Wurzelende dieser Emailbekleidung finde ich am Oberkiefer-Incisiven
(Iig. 10) eine Breite des Zahnes von 12mm und am Unterkiefer-Incisiven (Fig. 14) eine solche von
7°5 mm, bei einer oberen Breite derselben von 196 und 18'5 mm. Die Dicke dieser Ziahne (vorn-hinten)
ist 10'5 mm, jedoch gleichmissig von oben nach abwéirts — so lange Schmelz vorhanden ist — ja nimmt
gegen die Wurzel, wenigstens an den oberen Incisiven, noch etwas zu.

Bei diesen Betrachtungen muss man natiirlich auf den Gedanken kommen, ob die breiten
Gebisse nicht jungen Thieren angehort haben und die kleinen, schmalen alten? Und thatsdchlich finde
ich dieses, so weit ich es wenigstens beobachten konnte, bestitigt. Stets sind bei den schmalen Gebissen
die Zihne ganz abgekaut, wie denn auch das Vordergebiss Fig. 12, Tafel XV zu der Zahnreihe Fig. 8,
Tafel XIV gehort und bei den breiten zeigen auch die Zihne ein frihes Abniitzungsstadium.

Allerdings muss man dabei annehmen, dass, da die Breite der Zahne doch unverinderlich ge-
geben ist, diese aber nach abwirts zu immer schmiler werden, trotzdem jedoch im Gebisse stets
aneinander angeschlossen bleiben, dass im gleichen Schritt mit dem Fortschreiten der Abkauung auch
eine Resorpt'ion des Kieferknochens vor sich geht. Doch diirfte diese nothwendige FFolgerung ersterer
Annahme wohl keine Schwierigkeiten in den Weg legen, da doch beim Zahnwechsel und auch beim
spateren Wachsthum der Zihne solche Resorptionserscheinungen etwas Allgemeines sind.})

Was mich nun speciell veranlasst hat, diesen Verhaltnissen in besonderer Weise nachzugehen,
ist eine mir soeben bekanntgewordene Notiz des Herrn Prof. Dr. M. Wilckens in dem Anzeiger der
k. k. Akademie der Wissenschaften in Wien ,Ueber ein fossiles Pferd Persiens®, worin er sagt, dass
er unter den ihm von Herrn Dr. J. E. Polak in Wien iiberlassenen Unterkieferbruchstiicken und Ziahnen
(von Hipparion) einige fand, ,welche dem Lyuus fossilis angehoren<, das er nun Lguus fossils Persicus
nennt, da ,das Gebiss des fossilen Pferdes aus Persien mit keiner der bekannten
Formen fossiler Pferde iibereinstimmt.«

Vorerst mochte ich jedoch noch nebenbei einen Irrthum berichtigen, in dem sich Herr Pro-
fessor Wilckens zu befinden scheint. Er spricht namlich von ,in Pikermi bei Athen ausgegenen Arten*
von HHipparion und fiihrt als solche an ,//1pparion wmeditcrrancum und gracile®. In Pikermi findet sich,
wie jetzt wohl von allen Paliontologen angenommen wird, nur eine Art.

,,Gractle wurden von Kaup urspriinglich die Hipparien (Hippotherien) von Eppelsheim ge-
nannt; spiter als man durch Roth und Wagner die Fauna von Pikermi kennen lernte, nannten diese

1) Siehe: Baume, Odontologische Forschungen: Versuch einer Entwicklungsgeschichte des Gebisses. Teipzig 1882,
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Autoren die dort vorkommenden Hipparien wvar. mediterrancum,’) und Hensel 2) sagte sechs Jahre
darauf direct: ,Die Gattung ZAipparion zerfillt in zwei Arten: A. mediterraneun: aus dem siidlichen
Europa (Pikermi, Cucuron, Concud) und /. gracile (Hippotherium grac. Kaup) aus Mitteleuropa
(Eppelsheim, Bohnerze).“?) Spater (1862) wollte er allerdings von den Hipparien aus Pikermi eine Species
als H. brachypus ausgeschieden haben,?) was aber unseren Fall hier nicht tangirt.

Von keinem Autor wurden daher //ipp. mediterraicuin und gractle als in Pikermi zusammen
vorkommend bezeichnet, sondern wer das dortige Hipparion fur ,nediterrancum* hielt, unterschied
davon ausdriicklich 3) als ,,g7aci/c* die mitteleuropdischen Formen und wer das Hzpparion von Pikermi
wgraci/e nannte, nahm eben stets an, dass das siideuropdische //zppariorz mit dem mitteleuropéischen
identisch, ihre Namen daher synonym seien und die Species ,,nedzterraneum zu cassiren.

Mir wurde von Herrn Dr. Polak ebenfalls dasselbe Material, das auch Prof. Wilckens be-
niitzte, zur Untersuchung anvertraut, so dass ich die Originalien des Kguus fossi/ts Persicues kennen
zu lernen Gelegenheit hatte.

Es sei daher Herrn Dr. Polak an dieser Stelle mein verbindlichster Dank ausgesprochen.

Prof. Wilckens sagt: ,Unter den Unterkieferbruchstiicken und Zihnen fand ich mehrere,
welche dem KEgwuns fossilzs angehoren. Diese Stiicke sowie ein vollstindiges Zwischenkiefergebiss von
cinem 12—15jihrigen Hengste sind von ungewodhnlicher Grésse und die Backenzihne des Unterkiefers
von auffallender Aehnlichkeit mit den Backenzihnen des heutigen arabischen Pferdes, die sich durch
eine sehr geringe Filtelung der Schmelzbleche (im Gegensatze zu den abendlindischen Pferden) aus-
zeichnen. Die Hohe dcs Unterkieferastes vom fossilen persischen Pferde misst unmittelbar vor dem
ersten (hintersten) Backenzahn 7 cm, an einer anderen Stelle 7°'4 cm. Zum Vergleiche fiihre ich an,
dass der Unterkiefer einer gjihrigen arabischen Stute meiner Sammlung 83 cm hoch ist. Der Zwischen-
kiefer von cinem 12—13jahrigen fossilen persischen' Pferdehengste misst zwischen den dusseren Kanten
der diitten Schneidezihne 6'8 cm, genau so viel wie das Zwischenkiefergebiss einer 15jahrigen arabischen
Stute meiner Sammlung.*

Vorerst sei nun bemerkt, dass unter den losen Zihnen kein einziger vorhanden ist, der auch
nur im Entferntesten eine Vereinigung mit Zguus zuliesse, weder aus dem Ober- noch aus dem Unter-
kiefergebiss. Was den von ihm erwidhnten Zwischenkiefer eines ,12—i15jdhrigen persischen
Pferdehengstes«() betrifft, so mochte ich gegen eine Deutung desselben als Zguzs allein auf Grund
seiner ausserordentlichen Grosse einwenden, dass mir ein Zwischenkiefergebiss aus Pikermi vorliegt,
das noch bedeutendere Dimensionen besitzt (Tafel XV, Fig. 9, 10), das aber doch wohl vom Verdachte
frei ist, einem Pferde angehort zu haben. Dass iibrigens die Grosse nichts Entscheidendes ist, glaube
ich im Fritheren dargethan zu haben. Und die Zahnbildung gleicht, soviel man iiberhaupt davon sehen
kann, ganz dem Hipparion.

Was man aber mit den angegebenen Massen ,eines Unterkiefers vom fossilen persischen Pferde®
anfangen soll, ist mir aus seiner Notiz nicht recht klar geworden. Prof. Wilckens will doch offenbar
die ausserordentliche Hohe des Kieferknochens als von /ipparzon abweichend und mehr an das Pferd
sich anschliessend hervorgehoben haben. Unter dem ihm nun von Herrn Dr. Polak zur Verfiigung

gestellten Unterkieferfragmenten existiren aber iiberhaupt nur zwei, die eine Messung an der fraglichen

1) Abh. bayr. Akad. Wiss. 1854.
2) Abh. kgl. preuss. Akad. Wiss. Berlin 1860, St. 11g.
B) Sonderbarer Weise citirt Prof. Wilckens in einer seiner frilheren Arbeiten (,Uebersicht iiber die Forschungen auf

dem Gebiete der Paliontologie der Hausthiere. 1. Die pferdartigen Thiere des Tertiiir.“ Biolog. Centralblatt 1885, Bd. 4) ebenfalls
gerade diesen Satz!

4) Monatsber. kgl. preuss, Akad. Wiss. 1862, St. 560.
) Ausser den Genannten noch: Riitimeyer, Fossile Pferde, St. 93.
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Stelle (vor dem Molar,y) zuliessen. Doch scheint sich bei diesen Massangaben ein Irrthum oder Druck-
fehler eingeschlichen zu haben, denn die Hohe, die allerdings auffallend ist, betrdgt daselbst nicht
7 cm, sondern sogar 8 cm und an einer etwas weiter nach hinten gelegenen Stelle auch noch mehr
(also 8'4 cm statt 7°4 cm). Es tritt dadurch die Anndherung an seine ,gjdhrige arabische Stute¢, ja die
Identitit mit derselben, da sie auch eine Kieferhohe von 8:3 cm besitzt, noch deutlicher hervor, — wenn
nur die beiden Kieferfragmente eben keine typischen Hipparion-Zihne besissen. Doch iiber deren
generische Stellung, dass sie wirklich Aipparion-Zihne sind, dariiber kann leider ein Zweifel gar nicht
statthaben, und es ist daher auch nicht zu verwundern, wenn ,das Gebiss des fossilen Pferdes aus
Persien mit keinem der bekannten Formen fossiler Pferde iibereinstimmt.

Aus diesen Ueberresten kann man daher auf die Existenz eines fossilen persischen Pferdes noch
gar keinen Schluss ziehen; iiberhaupt wird man gut thun, zur Kldrung dieser Frage die demnichst zu
erwartenden Untersuchungen iiber das grosse, am k. k. Hofmuseum in Wien befindliche- Material aus
Maragha abzuwarten, als dass man aus ein paar Zahnen, bei der ausserordentlichen Variabilitdt dieser

Formen, definitive Schliisse ziehen will, die der Natur der Sache gemaiss die grosste Wahrscheinlichkeit
fir sich haben, iibereilt zu sein.

Hipparion und sein Verhaltniss zu den ubrigen Equiden.

Ganz allgemein, traditionell méchte ich sagen, sind wir stets gewohnt, das Zipparion ohne
Bedenken als diejenige Form hinzustellen, aus welcher sich unsere heutigen Pferde entwickelt haben
Es ist dieses Axiom eben zu einer Zeit entstanden, wo man zum ersten Male versuchte jene neuen
Theorien von der Entwicklung der Arten in’s Praktische zu ilibertragen, man die ersten Versuche machte
auf dem eigentlichen Gebiete, auf dem man die schlagendsten Beweise fiir oder wider finden musste,
nachzusehen, ob sich den hier eine Bestdtigung derselben entdecken liesse. Und da war es ja unter
Anderm gerade die Pferdereihe Palacotherium, Anclitherium, Hipparion, Equns — mit vorangestelltem
Tapir — welche, im Groben natiirlich, damals einen der besten Beweise ad Lominen: zu liefern schien,
sowohl was den Bau ihrer Extremitaten, als was den ihrer Zihne betraf; doch eben nur im Groben,
soweit ndmlich, als sie wirklich aufeinanderfolgende Phasen in dieser Entwicklungsreihe reprisentirten,
wenn sie auch der directen Linie mehr oder weniger ferne lagen.

Nach und nach freilich lernte man kennen, dass man diese Thiere nur als Aequivalente dieser
Phasen im Entwicklungsgange der Pferdereihe betrachten diirfe, und dass die wahren Ahnen unserer
jetzigen Equiden in ganz anderen Formen gesucht werden miissen. So war es wohl von vorneherein
klar, dass der Tapir nur solch ein Liickenbiisser sei, freilich einer, ,welcher uns vielleicht einen Wink
auf die chemaligen Verhiltnisse geben konnte.“') Schwieriger war es schon, den Palidotherien ihre
usurpirte Stellung zu entreissen; doch scheint es wohl jetzt nach Schlosser’s Untersuchungen?) als
sicher, dass auch diese gar nichts mit der Hauptlinie der Equiden zu thun haben, sondern einen voéllig
erloschenen Nebenzweijg derselben darstellen. Und dass es mit dem Uebergang Anclkitherium-Hipparion
nicht ganz richtig stehe, hat schon der geniale Begriinder dieser Entwicklungsreihe selbst, Kowalevsky
gefihlt,®) indem ihm, ,was die Dentition anbelangt eine solche Zwischenform (i. e. Awuchitierizem-
Hipparion) sehr erwiinscht ist, um den ziemlich grossen Unterschied zwischen Awcizthcrium- und
IHipparton-Zihnen abzuschwichen¢., Und er greift zum amerikanischen AZeryciippiues, oder wenigstens
zu, dem in Leidy’s Nebraska and Dacota, Tafel XVII, unter Fig. 3 und 4 in seinem oberen Deciduis

1Y Kowalevsky, Anthracoth. St. 150.
) Beitr. z. Kenntn. d. Stammesgesch. d. Hufthiere, St, 10.
%) 1. c. St. 224.

Beitriige zur PPaliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 35
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abgebildeten Thiere. Er bezweifelt namlich die Zusammengehorigkeit der von Leidy in Fig. 3 und 10
als Merychippus bestimmten Formen, wenngleich nach Schlosser?!) diese Zweifel keine Berechtigung
zu haben scheinen.

Auch andere Forscher haben sich bei genauerer Untersuchung beziiglich des Aipparion und
besonders dessen Stellung einerseits zum Anchitherium, andererseits zum Pferde eines Befremdens
nicht erwehren konnen. So sagt Riitimeyer:%) ,Eine zweite Reihe von Zahnbildungen, welche in den
Pferden culminirt, ist dadurch eingeleitet, dass das, was bei Anoplotherium am Vorjoche geschah,
sich auch am Nachjoche einfindet, den ersten Anfang gewahren wir, . . ., bei Anckitherium; . .. deutlich
ausgesprochen ist dies indess erst bei Pferden, und zwar in nicht sehr verschiedener Art sowohl bei
Equus als Hipparion, wobei auffallenderweise Hipparion dem ihm nach jetziger Kenntniss
chronologisch naher verwandten Anchitherium ferner steht als Eguws.“ Und an anderer
Stelle:?) ,Eine Stufe weiter als Zyuus geht nun endlich Aippariorn durch weit grossere Isolirung
des vorderen Innenpfeilers 4, wihrend der hintere Innenpfeiler ¢ sich vollkommen wie beim Pferde
verhilt, Dann erreicht auch die Kriduselung der Schmelzlinien hier hohere Grade als beim Pferd,
obschon . . . ¢

Forsyth Major erkldrt sich diese sonderbare Erscheinung dadurch, dass ,in vielen Fillen im
Laufe der Zeiten auch Complication mit Verkiimmerung, Production mit Reduction abgewechselt haben
mag.“4) ,Vergleichen wir z. B. die Oberkieferzihne des Hzpparion mit denen vom heutigen Eguus, so
zeigen letztere einerseits eine Reduction der Tiltelungep, andererseits eine Production in Ver-
laingerung der Zahnsdule und Vergrosserung des Innenpfeilers.“®) Das eigenthiimliche Verhiltniss
aber zwischen Anchitherium, Hipparion und Eguus lasst er jedoch unberiihrt, wahrscheinlich will er es
auch nach ersterem Citat erkldart haben. Und dass dieses Citat im Allgemeinen bei der Erklarung der
verschiedenen Thierformen, die im Laufe der Zeiten auftraten, sehr zu beherzigen ist, wird wohl Jeder
zugeben, der an eine Einwirkung ausserlicher Agentien auf den Organismus und eine darauffolgende
Reaction dieses letzteren glaubt, die sich in die verschiedenen Anpassungserscheinungen bethitigt. Es
kann, muss daher Production auf Reduction in derselben Enwicklungsreihe folgen, wenn es diese
dusserlichen Agentien durch irgend einen Umschlag ihrerseits erfordern. Aber anzunehmen, dass man
es auch hier mit einer solchen abwechselnd wirkenden Complication und Reduction zu thun habe,
fehlt doch wohl vorldufig jeder plausible Grund, der uns dieses Ab- und wieder Zuriickspringen
erklaren konnte.

Kowalevsky beriihrt diese Filtelungen gar nicht, und beziiglich der Innensidule an den
Oberkiefer-Molaren kommt er deshalb in keine Collision, weil er sie als eine ,accessorische, spitere
Ausstiilpung der Zahnkrone® betrachtet, die ,absolut gar nichts mit dem typischen Bau des Zahnes
zu thun hat.“%)

Gaudry stiitzt sich in seinen ,Mammiféres tertiaires* bei der Erklirung des Ueberganges
von Hipparion zu Egquwus hauptsichlich darauf, dass ,a& Ja base le denticule I (Mittelsiulchen) des
Hipparion se soude awu denticule M (Zwischenhocker, Vorderhalbmond),“") dass bei Egquus Stcnonts -
wle denticule I est moins comprimé que dans les especes actuelles et par cela moins €loigné du denticule

1) Beitr. z. Kenntn. d. Stammesgesch. der Hufthiere, St. 15, Note 1.
2) Fossile Pferde, St. 19 und 2o0.

1 oc 22,

4) Beitr. z. Gesch. d. foss. Pferde 1880, St. 29.

% 1. c. St 30.

%) Kowalevsky, Anthracoth. St. 220.

3 L. c. St. 129,
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des Hipparion.“') Uebrigens ist zu beriicksichtigen, dass, wie auch Schlosser?) sagt, Gaudry nur
darzuthun sucht, ,wie die allmilige Umgestaltung der Siugethiere erfolgt sein konnte, ohne indess
niher auf die einzelnen Gattungen einzugehen und auf ihre etwaige Verwandtschaft und ihr zeitliches
Vorkommen besonders Riicksicht zu nehmen.“ Und diesen seinem Standpunkt miissen wir jedenfalls
auch hier beachten,

Dass endlich Schlosser diese Verhdltnisse iibergangen hatte, hat wohl darin seinen Grund,
dass er iiberhaupt solche jungtertidire Formen nicht mehr in den Kreis seiner genaueren Untersuchung
zieht, sondern sie nur in den allgemeinsten Ziigen beriihrt. .

Man sieht also daraus, dass man die rithselhafte Stellung des Hipparion den anderen Equiden
gegeniiber — Vorldufern sowohl als Nachfolgern — schon lingst bemerkt und sich nur stets auf mehr
oder minder unsichere Art diesem Dilemma entzogen hatte. Einerseits brauchte man das Hipparion
unumginglich nothwendig wegen seiner Tridactylitdat, andererseits zeigte aber wieder das Gebiss eine
theilweise bereits weiter durchgefiihrte Ausbildung als selbst beim recenten Pferde.

Im Folgenden soll nun versucht werden, diesen Beziehungen des Hzpparion zu den iibrigen
Equiden eine andere Deutung zu geben, durch welche man diesen Widerspriichen vielleicht aus dem
Wege gehen kann, und iiberhaupt der Frage beziiglich der Entwicklung der Equiden etwas niher zu
treten. Es soll damit aber natiirlich ganz und gar nicht der Anspru‘ch erhoben werden, die Sache
vollends aufklaren zu wollen, sondern ich will nur versuchen, hiedurch eine neue Gedankenrichtung in
der Erklirungsweise der Equidenentwicklung anzuregen und dadurch vielleicht die Sache wieder ein
wenig dem Ziele ndher zu bringen.

‘Wenn wir die Hipparien, wie sie uns schon aus zahlreichen und sehr weit von einander entlegenen
Localitdten bekannt sind, in Betracht ziehen und dabei auch ihre Beziehungen zu den ibrigen Equiden
in’s Auge fassen, so fallen, wie theilweise schon erwdhnt, dabei einige recht sonderbare Umstinde auf,
deren Erkldrung grosse Schwierigkeiten bietet. Einmal ist es die Bildung der Oberkieferzahne, die
durchaus nicht harmonirt mit dem postulirten Schema, das diese Zihne nach der Theorie zeigen
sollen. Anchitherium, durch Merychippus, die doch, zum Theil wenigstens, gewiss die Vorfahren des
Hipparion waren, zeigen beide den vorderen Innenpfeiler verbunden mit dem Zwischenhocker (dem
svorderen Halbmond*) und ebenso das Lndglied dieser Reihe, Zywuu«s, dessen Mittelsiule ebenso der
ganzen Lange nach bis auf die Spitze an den vorderen Halbmond angeschweisst ist. Aipparion, das
beide verbinden soll, hat seine hohe Mittelsdule ganz isolirt, und nur an ihrem untersten Theile zeigt
sie durch eine schwache Verwachsung, dass sie der Vorderhilfte des Zahnes angehort. Diese erfolgende
Abtrennung dieses Zahnelementes von der iibrigen Krone und die spitere Wiederverwachsung des-
selben ist ein ganz unerkldrlicher Vorgang, zu dem wir uns keinen rechten Grund denken konnen.
Uebrigens ist diese Wiederverwachsung etwas noch ganz Theoretisches, durch kein cinziges iiber-
fiihrendes Beispiel demonstrirt. Denn bei keinem bis jetzt bekannten Hipparion erreicht diese Ver-
wachsungsnath eine nennenswerthe Hohe, auf die man als Zwischenform hinweisen konnte; und wenn
es in einzelnen Fillen geschah, so war es an bekannten Species als Abnormitdt. Und eine solche
Zwischenform miisste doch wohl bei dem Individuenreichthum der Hipparien einerseits und der
spateren Pferde andererseits, in grosserer Zahl und auch als selbststindige — vielleicht mehrere -—
Species auftreten.

Die abweichende Bildung eines Zahnelementes und keiner etwa secundidren Falte, wie man
bei der Durchfiihrung des Ueberganges von Hzppariorn zu Eguus so zahlreiche als diesen Uebergang

darthuend gefunden hat, ist also bis jetzt noch ganz unerklirt.

1) Ibid.
2) Schlosser, Stammesgesch. d. Hufthiere, St. 3.

35%
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Ja, wenn man vielleicht schon bei Hzpparion von einer Tendenz nach einer Richtung sprechen
will, so darf man vielleicht darauf hinweisen, wie oft, besonders am /7;, wo alle diese Veranderungen
zuerst auftreten, das Hintersdulchen das Bestreben zeigt, sich vom Zahnkérper abzulésen. Und da
dieser Fall ziemlich haufig vorkommt — jlingere Species, Hipp. anteloprum Falc. and Caut., sind ja
geradezu darauf begrindet — so kann man ihn vielleicht als eine Neigung auffassen, auch den
hinteren urspriinglichen Innenhécker vom Zwischenhocker (Halbmond) zu isoliren.

Ein weiterer Umstand, der auch noch der Erklirung harrt, ist die reichere Faltenbildung
am /f/gppariorn-Zahn, die die des Pferdes um ein Betrdchtliches iibertrifft. Es miisste da ebenfalls eine
riickschreitende Entwicklung angenommen werden die, @ priorz unwahrscheinlich, auch dem Sach-
verhalt nicht entspricht. Denn dass dieser Faltenreichthum etwas Forderndes war, kann wohl voraus-
gesetzt werden — sonst hitte er sich iiberhaupt nicht gebildet — und wenn er aufgegeben wird, so
muss natiirlich etwas Anderes ersetzend eintreten, Allerdings hat man da angefiihrt, dass die Hohe
der Zahnsiule hier gewachsen sei und dadurch den Abgang ausgeglichen habe. Allein so richtig dies
sein mag, unter den jingeren Hipparien, besonders den asiatischen, gibt es auch Formen, und ich
habe solche Zihne zahlreich gesehen, die auch eine sehr bedeutende Hohe der Zahnkrone erreichten,
ohne dass sich aber dabei die Filtelung in besonderer Weise gedndert hitte.

Wieso tibrigens und warum in diesem Falle dann die Fortentwicklung des Zahnes zuerst in der
reichen Faltenbildung bestanden habe, spiter aber diese aufgegeben und nicht nur nicht weiter
gefithrt, sondern sogar reducirt worden sei, um das fiir die Verlingerung des Zahnes nothige Schmelz
zu liefern -— so scheint es ja doch — ist bisher auch noch eine offene Frage.

Es zeigt sich im Gegentheil in der Regel, dass solche Formen, die in der Fortbildung ihres
Organismus einen falschen Weg betreten haben, von dem sie, wenn sie einmal bestehen wollen, ab-
weichen miissen, dass diese in der Regel gleichsam nicht mehr die Lebenskraft besitzen, ihren schon
weit vorgeschrittenen Organismus in andere Bahnen zu lenken, ihn den neuen Erfordernissen gemdiss
umzuindern, sondern — aussterben. Zudem ist ,der Drang auf allen Naturstrassen“ so gross, dass,
wenn sich irgendwo mehrere Moglichkeiten der Weiterausbildung ergeben, alle diese Moglichkeiten
gewiss mit Bewerbern sich ausfiillen. Wenn nun auch vielleicht der eine mehr Aussicht hat zu reussiren
und sich demzufolge die anderen iberfligelnd rascher entwickelt, so kann es sich ja doch schliesslich
herausstellen, dass er einen falschen Weg betreten hat und er, nachdem er eine gewisse Stufe erreicht
hat, aus dieser Sackgasse, die ihm anfangs giinstigen Boden bot, nicht mehr zuriickkann, ohne dass er
von seinen Mitbewerbern, die zufillig in die richtige Bahn eingelenkt hatten, nun in rasclhien Schritten
iiberholt wiirde.

In meisterhafter Weise hat uns dies Kowalevsky in der Einleitung zu seiner Antlracotherism-
Monographie zur geniige vor Augen gefiihrt.

Und solcher Formen — ich will ein weﬂig vorgreifen — die in dieser Beziehung den richtigen
Weg eingeschlagen haben, und dabei doch ganz auf der Entwicklungsstufe des Azppariorn stehen, wie
man nach ihrem Gebiss und ihrer Fussbildung?) urtheilen kann, in deren Nihe sich noch dazu Formen
finden, die auch in anderer Richtung, wie spiter erwidhnt werden soll, unserem Pferde sich nihern,
besitzen wir ja auch Reprisentanten: Profokippus (und Pliokippus) in Amerika?). Und diese
Formen diirften als die wahren Vorliufer unserer Pferde betrachtet werden
konnen, und nicht unsere Hipparien, die wahrscheinlich einen vollig aus-
gestorbenen Seitenzweig darstellen.

Uebrigens erleichtern auch noch andere Thatsachen diesen Schluss.

1) Marsh, Introduction and Succession of Vertebrate Life in America. St. 32,
?) Marsh, L. c. und Leidy: Extinct fauna of Dakota and Nebraska. 1869. St. 257—330.
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Die Hipparien sind tridactyl, und sind allerorts und stets tridactyl, wo und wann immer wir
sie im Laufe des Pliocin antreffen. Selbst die jiingsten, als welche wir jedenfalls die asiatischen Formen
betrachten diirfen, zeigen in ihrer Fussbildung noch nicht die geringste Reduction.

Gaudry hat bekanntlich in seinem Werke iiber den Mt. Léberon die Ansicht ausgesprochen,?)
dass das Hipparion antelopinuin, dessen Zihne sich, wie die der anderen indischen Arten, Hipparion
Theobald: und Stvalernsis, durch ihre winkelig-eckige Faltenbildung und ihre bedeutende Grésse bereits
sehr unserem Pferde ndhern, vielleicht schon durch die Abwesenheit der Seitenzehen ausgezeichnet
war. Doch hat sich seine Vermuthung nicht bestitigt, wie Lydekker spiter gezeigt hat,2) indem
diesen Thieren eine Fussbildung zukommt, die der unserer Hipparien in gar nichts nachsteht.

Und doch konnte, miisste man erwarten, dass in diesem ziemlich betrachtlichen Zeitraume,
bereits Formen mit stirker reducirten Seitenzehen vorkommen sollten. Dieses starre Festhalten an einer
einmal erreichten Stufe der Entwicklung also sollte ebenfalls schon darauf hindeuten, dass wir einen
nicht weiter entwicklungsfihigen Organismus vor uns haben, oder doch einen, der ohne viel an Zeit
und dadurch an Changen zu verlieren, im Kampf um’s Dasein erfolgreich auszuharren, eine
Aenderung in seiner Organisation nicht mehr vornehmen kann. Und damit ist auch sein Schicksal
besiegelt.

Ja noch mehr, mit ihnen kommen schon typische Reprisentanten des Genus Eguus — Eyu.
namadicus und Sivalensts — vor. Die Abzweigung muss also schon viel friither stattgefunden haben.

Man sieht also, dass die altweltlichen Glieder der Equidenreihe, auch deren jiingere und jiingste
Typen, keinen befriedigenden Schluss auf ihre Entwicklung gestatten. Beide, Hipparion und Egquus,
sind wahrscheinlich schon als solche, als fertige Hipparien und fertige Pferde, in die alte Welt ein-
gewandert, und zwar aus Amerika, wo sie beide aus gemeinsamer Wurzel sich entwickelt haben. Die
Einwanderung hat jedenfalls im Osten stattgefunden, wo bekanntlich bis in’s Diluvium eine Land-
verbindung geherrscht hat, wie aus faunistischen und floristischen Vergleichen hervorgeht.

Wir hitten also unsere europidischen Pferde, und wahrscheinlich auch die Hipparien — denn
eine gesonderte Einwanderung dieser von Westen ist unwahrscheinlich — Ostasien zu verdanken, das
sie wieder von Amerika erhalten hat. Die Hipparien sind bald nach ihrer Invasion bis in die west-
lichsten Theile Europas vorgedrungen — Concud; auch nach Afrika (Algier) — die Pferde sind erst
spater — Grenze zwischen Pliocin und Pleistocidn (Arnothal)?®) nachgefolgt. In Asien lebten letztere bereits
mit den Hipparien zusammen, in Europa traten sie erst mit deren Verschwinden auf. Sie scheinen also
ein Typus zu sein, der vorliufig noch immer nicht mit den Hipparien hat vollauf concurriren kénnen.
Erst spidter ist es ihnen gelungen, gemiss ihres entwicklungsfihigeren Organismus, diese zu iiber-
fliigeln und iiberall zu verdringen.

Und gehen wir schliesslich in das Vaterland der Pferde, das es hiedurch in noch viel inten-
siveren, ja im wahrsten Sinne des Wortes werden wiirde, Nordamerika, hiniiber, so finden wir hier einen
ausserordentlichen Formenreichthum dieses Stammes, wenn sich vielleicht auch so manche der auf-
gestellten Species als unhaltbar erweisen werden.

Nach Nordamerika also miissten wir die Evolutionen der Equiden, wahrscheinlich bis zu ihrem
jingsten Gliede ZEgzus, versetzen. Denn nur hier findet sich der fiinfzehige Phenacodus, von dem es
Schlosser?) wahrscheinlich gemacht hat, dass er der Urahne der Pferde sei, hier lebte, abgesehen, dass

1) Anim. Foss. du Mt. Léberon, St. go.

}) Lydekker: Palaeont. Indica, Ser. X, Vol, II, Part. IIL, St. 13 (79).

3) Neuestens ist von Lydekker — On a Molar of a pliocene Type of Eguus from Nubia. Quart. Journ. Geol. Soc.
London. Vol. XLIII, Nr. 170; May 2. 1887, St. 161 — auch aus dem (wahrscheinlich gleichalterigen) Tertiir des Nilthales ein
Pferdezahn beschrieben worden.

4) L c. St 11,
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es auch nach Europa gelangte, das vierzehige Hyracotherium (= Eolippus und (?) Orolippus Marsh,?)
das ,sich da (i. e. Europa) moglicherweise selbststindig weiter entwickelt hat — Awnclkiloplius und
Anchatherium — doch ist es nicht ganz undenkbar, dass auch dieser letztere Typus wieder aus
Amerika eingewandert ist. Die Weiterentwicklung dieses Stammes erfolgte aber wahrscheinlich in
Nordamerika und hat auch das Azppariorz von dort her seinen Weg nach Europa genommen. Dieses
Thier nun diirfte sich daselbst zum echten Pferde umgestaltet haben — durch Eguus Stenornzs und
quaggordes — doch kann das Pferd des europdischen Pliocdin und Quartdrs recht wohl auch von
indischen Formen seinen Ursprung genommen haben.?)

Wie es sich mit dem im letzten Satze Ausgesagten verhalten diirfte, ist im Vorhergehenden
versucht worden, auseinanderzusetzen.

Wenn wir nun den altweltlichen Pferden die von Nordamerika entgegenhalten, so bieten letztere
der Annahme ihrer allmiligen Entwicklung in diesemr Lande keine besonderen Schwierigkeiten dar.
Wir haben hier eine bedeutende Anzahl anchitheroider Formen, wie die zahlreichen, mehr oder weniger
.guten“ Species von Awuclitherium selbst (agreste, australe, parvulum, Bairdii, Condon: Leidy;
aequiceps, brachylophus, longirostris Cope; etc.), dann mehrere sehr nahe verwandte Genera (Hypo-
lhippus  affines, Anchippus Texanus, Parahippus cognatus Leidy; Mesohippus (sp) und Alioeppus
(anuiectens, anceps, celer) Marsh sind nach Schlosser identisch mit Anckithicrium), welche hier die
gemeinsame Wurzel bildet aus der sich, und zwar wahrscheinlich durch AZerychippus, die Hipparien
einerseits, und die ersten — noch tridactylen — Equiden andererseits entwickelt haben. Dass das
Genus Eguus aus Ilipparion hervorgegangen wire, wird schon durch den Umstand héchst unwahr-
scheinlich, dass hier neben dem tridactylen Pferde mit isolirtem Innenpfeiler auch solche tridactyle,
also auf gleicher Entwicklungsstufe stehende Pferde vorkommen, die dieselben Verhdltnisse zeigen,
wie sie beim monodactylen herrschen — ZPyofolizppus.

Warum sollte man also in der Erklirung den unwahrscheinlichen, weil nicht erforderlichen
Umweg annehmen, wenn daneben die gerade Linie fortlauft: Und wenn Hzpparion also und Prolo-
hippus gleichwerthige Parallelformen sind, so folgt daraus von selbst, dass sie nicht auseinander,
sondern entweder selbst oder durch noch unbekannte Vorldufer aus gemeinsamen Stammeltern ent-
sprungen sind, die wahrscheinlich noch keine so hohen Zahnkronen, doch mit den Zwischenhdckern
verwachsene Innenhocker und vielleicht — doch nicht nothwendig — noch drei functionirende Zehen
gehabt haben. Denn auch bei Profo/iippus berithrte nach Marsh, gleichwie bei /Azppariorn, nur die
Mittelzehe den Boden.?)

Das Verhiltniss dieser beiden Formen zu einander wird natiirlich in keinerlei Weise alterirt,
wenn wir mit Kowalesky in Frage ziehen wollten, ob die von Leidy in seinem Nebraskawerk,
Tafel XVII, Fig. 10 und 11 (Merych. merabilss) abgebildeten Oberkiefermolaren zu demselben Genus
gehoren wie die in Fig. 3 und 4 abgebildeten (Aezych. insignis) oder nicht.

Gehoren sie zusammen, so kann man daraus vielleicht den Schluss ziehen, dass dann dieses
Merychippus noch immer nicht die gemeinsame Stammform sei, sondern bereits von dieser abzweigend
eine schon die Entwicklungsrichtung /Zrofolizppus einschlagende Form. Denn an den langen, defini-
tiven Ziahnen wiren dann die Innensidulen schon mit der Zahnkrone verwachsen wie bei den echten
Pferden, und eine jetzt erst erfolgende Isolirung derselben unwahrscheinlich. Besser wire es wohl anzu-
nehmen, dass, sowie sich die Zahnkronen zu strecken und erst spiater Wurzel anzusetzen begannen,

dass damals schon sich zwei Tendenzen geltend gemacht haben; eine, bei der der vordere Innenhécker

1) Marsh, Introduction etc.,, St. 3I.
%) Schlosser, 1. ¢. St 16,
8) M arsh, Introduction, St. 12,
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bei seiner Erhebung an den iibrigen Zahnkorper angeschlossen blieb, und eine andere, wo die freie
Spitze dieses Innenhockers gleichsam allein wuchs, und nur die urspriingliche, jetzt natiirlich relativ
sehr kleine Verwachsungshohe blieb, die dann auch noch weiter reducirt wurde. Letzterer Zweig —
Hipparion — zeichnet sich nun auch dadurch aus dass seine Schmelzbiander viel mehr die Neigung
zu reicher Faltenbildung zeigten, wie im Extrem wohl bei Aipparion Richihofernis Koken '), wihrend
der andere Zweig in dieser Bezichung stets viel einfacher blieb. Denn thatsdchlich stimmt auch Pro-
tohippus mit unserem Pferde in der Einfachheit der Schmelzbidnder iiberein, ja bleibt vielleicht
noch hinter diesem zuriick. In dieser Beziehung konnte man also sogar eine fortschreitende
Complication sehen, wenn vorlaufig natiirlich auch nicht so viel Werth darauf gelegt werden darf. Doch
sicher findet eine solche statt, wenn wir die Bildung der Innensdule betrachten. Sie zeigt bei Fro-
tolupprs ganz die gerundeten Formen des ]—[z'}ﬁparz'on, mit dem es ja gleichwerthig ist, und die Ver-
wachsungstelle mit dem iibrigen Zahnkorper an der Vorderseite. Diese baucht sich nun iiber diese
Verwachsungsstelle nach vorne zu aus — ZEguus Stenonis — um endlich den Grad der Ausbildung zu
erreichen, wie er bei unserem Pferde vorkommt. Dieser ist aber augenscheinlich bei den autochthonen
amerikanischen Pferden schon friither erreicht worden, wie es wenigstens aus L eid y’s Abbildungen von
Equus occidentalis und majyor ?) (= excelsus) 3) zu folgen scheint.

Wenn sich also durch das amerikanische Profo/zppus in der Zahnbildung ein ganz entsprechender
Uebergang zu den heutigen Pferden nachweisen lasst, so gilt dasselbe wohl auch von der Fussbildung.
Allerdings kann ich da nicht mehr anfithren, als was Marsh in seiner ,Introduction etc. in kurzen
Worten angibt (Seite 32) und wonach das Profo/iippus einen Fuss gehabt hat, der dreizehig war und
dessen Mittelzehe allein den Boden beriihrte. Doch was wichtiger ist, er fiihrt ein zweites Genus an,
Pliokippus, von dem er sagt (ibid): ,,Fn the Pliocene, we have the laste stage of the series before
reaching the horse, in the genus Pliohippus, whick has lost the small hooflets, and in other respects
28 very cquine.t

Dies scheint also auf die in der alten Welt fehlende Zwischenform zwischen dem dreizehigen
und einzehigen Pferdetypus hinzudeuten.4)

In Amerika ist jedoch sonderbarerweise im Quartidr das Pferd vollig ausgestorben, nachdem es
aber, wie es scheint, denselben Grad der Ausbildung erlangt hat, wie das unsrige. Soll das vielleicht
ein Fingerzeig sein, dass auch dieses demselben Schicksal — natiirlich spiter, Ende des Diluviums oder
Anfang der Jetztzeit — verfallen wire, wenn nicht der Mensch es davor bewahrt hitte?

Das im Vorhergehenden Angedeutete liesse sich vielleicht in folgender Form tabellarisch

zusammenfassen:

1) Koken. Fossile Siiugethiere aus China; Paliont. Abth, v. Dames u. Kayser, Bd. III, Heft II, Berlin 1885, Tafel IV,
Fig. 1—6, St. 39.

%) Leidy, Contributions to the extinct Vertebrate fauna of the Western Territories; Rep. Un. St. Geol. Surv. Terr.,
Washington 1873, vol. I, Tafel XXXIII, Fig. 1—18,

8) Leidy, Dak. and Nebr. Tafel XXI, Fig. 3I.

4) Pliohippus pernix und robustus Marsh; New equine Mawmmals from the ITertiary Formation. Am. Fournal of
Science and Arts, 1874.

-~
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!
Amerika { Asien Europa
|
i
Jetztzeit — — Eguus caballus Eguus caballus
Quartir Eguus caballus
Egquus Eg:uz/s Stenonis
’ Hipparion Hipparion ] . .
Equus-- - — — — —P—fé ————|- -Equus—~ — _gj’:_ ——————— - Hipparion
Pliokippus
Pliocin J E
i Profalzz'j)pus Hz'j)farion—— -- - —— = =Hipparion—- - — ——_ . ___ ___ Hipparion
: ( jlfe;yc/zz'pj) u.s:-(?)
Miociin ‘ Anchitherium— - —— — - —————— - - P e - —- —— ~Anchitherium

Die punktirten Linien bedeuten vermuthliche Abstammung, die gestrichelten Wanderuirgen.

Rhinoceros.
Tafel XII, Fig. 5.

Von Rhiinoceros-Resten sind nur eine Anzahl von Extremititenknochen zum Vorschein ge-
kommen. Sie gehoéren, bis auf wenige Ausnahmen, wahrscheinlich alle der schlankeren Form — R/z70-
ceros Schletermachertr, Kaup — an, wenn sie auch nicht, wie schon Gaudry bemerkt, die Schlankheit
der Kaup'schen Formen erreichen. Unter diesen Knochen nun zeichnet sich besonders eine Scapula
durch ihren sehr vollkommenen Erhaltungszustand in Bezug auf die diinneren Knochenpartien aus, da
an ihr nur das Glenoidalende fehlt und der obere Rand beschidigt ist. Sie diirfte vermoége ihrer sehr
stark nach riickwérts ausgezogenen Crista sowie anderer Unterschiede, die sie von der von Gaudry
als dem Riznoceros paclygnatius angehorig bezeichneten Scapula entfernt, auch dem Rhznoceros Schleicr-
machert zugere.chnet werden konnen.

Die Gesammtlinge derselben ohne das erwihnte Glenoidalende betrigt ungefihr 370 mm, dic
Breite am Halse 106 mm, die grosste Breite iiberhaupt von der Ecke am Hinterrande quer zum Vorder-
rande ungefihr 235 mm. Die allgemeine Form ist daher ecine sehr schlanke und besonders auffallend
der lange Hals, da der Vorderrand sonst iiber dem Processus coracoideus nach einer verhiltnissmissig
kurzen Einschniirung sogleich in eine nach vorne gerichtete Ausbauchung iibergeht. Diese beginnt hier
mit einer ziemlich scharfen Ecke erst weiter oben und die Breite des Knochens an dieser Stelle betrigt
145 mm. Parallel — wenigstens in ihrer unteren Hilfte — mit der Crista verlduft in einer Entfernung
von 50—60 mm, ober dem Processus coracoideus unmittelbar am Vorderrande beginnend und in ge-
radem Verlaufe die erwihnte Ausbauchung abschneidend und so wieder mit dem Vorderrande sich
vereinigend, ein Kamm, von dem nach beiden Seiten das Knochenblatt sehr schrig abfillt. Der
Vorderrand erscheint daher stark nach einwirts abgebogen. Die Fossa supraspinata verflacht sich
allmilig gegen oben, zeigt jedoch stets noch eine deutliche Mulde. Die Linie, in der die Crista die
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iibrige Scapula trifft, ist sanft nach riickwirts geschwungen. Die Crista selbst trigt einen michtigen,
dreieckigen, knopfformig endigenden Fortsatz, der mit seiner Basis auf ihrer ganzen Linge aufsteht.
Seine grosste Breite ist ungefahr 8o mm, seine Lange 300 mm. Am stirksten ist er — nichst dem
zu hinterst gelegenen Knopfe — an seinem Hinter-Oberrrand (circa 14 mm) schwicher (5—7 mm) in
dem unterhalb des Knopfes gelegenen Theile. Er legt sich fast parallel mit der Postscapula iiber die
Fossa infraspinata, die ein beinahe rechtwinkeliges Dreieck vorstellt, mit dem rechten Winkel an der
Hinterecke. Wie der Vorderrand nach einwirts, so biegt sich hier die untere Kathete nach auswirts,
jedoch unter einem viel mehr einem rechten sich ndhernden Winkel. Auch hat der Knochen bis zu
dieser Abknickungslinie eine betrdachtliche Stirke, welche hier aber plotzlich aufhort und in dem nach
auswirts gerichteten Knochenblatt sehr gering wird. Die grosste Breite ist ungefdhr 40 mm. die nach
unten in den Hinterrand des Schulterblattes allmailig tibergeht.

Die allgemeine Form schliesst sich noch am meisten der von Blainville in seiner Ostéographie
abgebildeten Scapula des Riznoceros Favanus (abgebildet als ganzes Skelett) an, wenn sie auch nicht
so extrem nach riickwirts gebogen erscheint. Auch die stark nach hinten verlingerte Crista stellt eine
Eigenthiimlichkeit der asiatischen Rhinoceroten vor. Dies ist hauptsichlich der Grund, warum ich das
vorliegende Exemplar zu Riunoceros Schiciermachere stelle, obzwar seine Gestalt mit der von Kaup ab
gebildeten nicht gut iibereinstimmt, oder wenigstens warum ich sie nicht zu R/iin. pachygnathus rechne,
sondern zu der in Pikermi vorkommenden schlankeren Form, die sich im Schidelbau und demzufolge
wahrscheinlich auch in der Form der Extremitdtenknochen !) mehr an indische (Rlin. Sumatrensis,
Cuvier) Rhinocerosarten anschliesst. Ich kenne jedoch die Scapula des Riznoccros Sumatrenses (Cera-
torhinus Sumatranus, Gray) nur nach Blainville’s Beschreibung; *) doch stimmt diese besonders
in ihrer Crista, die ,,esf aussi plus saillante dans son angle acromial, ct plus courbée en arricre,* ganz

gut mit unserem Fossil — im Allgemeinen wenigstens — iiberein.

Artiodactyla.

Camelopardalis parva n. sp.
(Tafel XVI, Fig. 1 und 2.)

In einem Blocke, eng angedriickt an den Schiddel eines hornlosen Z7agocerus, hatte sich ein
weiteres ungehorntes Schidelfragment eines grosseren Ruminanfiers gefunden, das offenbar einem
Thiere aus der Gruppe der Camelopardaliden angehérte. Das Fragment ist hinter der Zahnreihe ab-
gebrochen und hat in bedeutendem Maase von oben und wohl auch ein wenig von der Seite her eine
Quetschung erlitten. Der vordere Bruch befindet sich zwischen dem /7, und Z7;, welch letzterer
beiderseits nur in seinen Wurzeln erhalten und ein Stiick nach oben und vorwirts geriickt ist. Was
vor ihm liegt, fehlt ganz. Das Thier war vollig ausgewachsen.

Das Schiddeldach ist flach gedriickt und von dem vorderen, unpaaren Hocker der Giraffe nichts
zu sehen, er ist jedénfalls iiberhaupt nicht vorhanden gewesen. Die Stirne lag vollig, abweichend von
den Giraffen, wo sie sehr hoch aufgewdlbt ist, mit dem Oberrand der Orbita offenbar in einer Linie.
Etwas mehr erhebt sie sich relativ gegen die Nasalia, so dass der Schiddel hiedurch, da wohl nicht
alles auf Rechnung der Quetschung geschrieben werden kann, ein charakteristisches Gepriage erhalten
haben musste. Ob Ethmoidliicken da waren, lidsst sich bei dem Erhaltungszustande des Fossils nicht
entscheiden. Doch aus dem Umstande vielleicht, dass an ihrer Stelle gerade die Knochenwand etwas

1) Gaudry, Géol. de I’Attique, St. 204.
?) Ostéogr. Fasc. XX, St. 31,

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 36
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weiter ausgebrochen ist, kann man auf ihr ehemaliges Vorhandensein schliessen. Das Lacrymale scheint
keine Thrinengruben besessen zu haben, Der hintere Bruch hat den vordersten Theil der Gehirnhéhle
mit dem Cribrum freigelegt, und iiber dieser zeigen sich weite diploétische Riume, die in der Mittel-
linie des Schidels durch eine Scheidewand getrennt, sich bis in die Augenhéhlenriander fortsetzen. Die
Orbiten selbst sind sehr gross, anscheinend stark tubenférmig vortretend gewesen, ihr vorderer Rand
liegt iiber der Mitte des J44,. Vom Foramen supraorbitale lduft eine breite und auch verhiltnissmaissig
ziemlich tiefe Furche gegen vorne und innen, doch ist der Winkel, den diese beiden Furchen ein-
schliessen, beinahe ein rechter, wihrend er bei der lebenden Giraffe ein sehr spitzer ist. Die Masseter-
crista zeigt bedeutende Entwicklung. Der mittlere Ausschnitt im Palatinum, gebildet durch die Fossa
mesopterygoidea, schneidet tiefer ein als die beiden seitlichen.

Was das Gebiss betrifft, so schliesst es sich eng an die Giraffe an. Die Zdhne sind verhiltniss-
missig sehr zierlich gebaut und stehen sehr schrig gegen die Alveolarlinie, so dass ihre vordere Ecke
um ein Bedeutendes die hintere des Vorderzahnes nach aussen iiberragt. Das Email ist gerunzelt. Der
postero-interne Tuberkel der Molaren besitzt an seiner Vorderseite einen ziemlich gut entwickelten
Basalhocker, der antero-interne Tuberkel an der diesem zugewendeten (Hinter-) Seite eine Anschwellung
der sonst nicht sichtbaren Basalwulst, mit Andeutungen kleiner Hocker; ebenso seine Vorderseite.
Ersterer zeigt auch am /A4, eine an dem Hinterast seiner halbmondférmigen Usurfliche zahnformig
in’s Innere der Marke vorspringende Emailfalte, und das Gleiche findet statt am Vorderhorn des
letzteren, An den anderen zwei Molaren findet sich nichts dergleichen; doch sendet hier der Hinter-
innentuberkel an der Stelle, wo er dem vorderen am nichsten kommt, einen ebenso gestalteten Fort-
satz gegen diesen aus. '

Am Pr, ist die Basalwulst nur sehr schwach angedeutet, betrdachtlicher wieder am /77, doch
hier nicht an der Vorder- oder Hinterseite des Zahnes, sondern an der gegen den Gaumen gewendeten,
wo sie einige undeutliche und unregelmissige Hocker bildet. Auch die Aussenfliche der Zihne zeigt
ganz das Giraffengeprige. An den Primolaren ist die Vorder- und Hinterkante sehr stark hervortretend,
ebenso ein Mittelkiel, die sich nach unten zu nicht verlieren, sondern zu einem breiten Basalbande
vereinigen. Die Zihne selbst sind knospenférmig, mit ziemlich stark eingeschniirtem Halse.

Ebenso treten an jeder Hilfte der Molaren zwei kriftige Kanten auf, welche wie bei der
Giraffe an der vorderen Hilfte vom Vorder- und Mittelkiel, an der hinteren vom Vorder- und Hinterkiel
gebildet werden. An der Basis vereinigen sie sich gerade so wie an den Primolaren. Ein mittlerer
Kiel in der Hinterhilfte fehlt und ist hochstens am 44, und A7, schwach angedeutet. Der hintere
Kiel derselben ist jedoch bei dem vorliegenden Fossil starker entwickelt als an den Zéhnen einer lebenden

Giraffe, wo er nur schwach vorspringt.
Alle vier Tuberkel des Zihnes erscheinen vollstindig von einander getrennt.

Cranium.

Breite am Vorderrand der Orbiten?) . 128 mm
, des Gaumens zwischen den A/, 55
” ” ” ” » Pry . e 34 »n

Hoéhe der Orbiten iiber den Zihnen (ungefihr) . 47 5

Gebiss.
Linge der Zahnreihe von AM;—/F7; . 102 mm
Pramolar 2, Lange . 17

1) Dabei muss jedoch die durch die Quetschung herbeigefiilhrie Verbreiterung in Rechnung gezogen werden.
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Primolar 2, Breite 19°0 mm
” 1, Lange 17.0 ,,
” 1, Breite 217
Molar 1, Linge 240 ,,
% 1, Breite) 23°5 »
» 27 Lé'nge 25.5 b
, 2, Breitel) . 25'5 ,,
» 3, Linge 24°0
” 3, Breite?) 23°3 5

Ausser der lebenden Camelopardalis giraffe Linné fihrt Lydekker in seinen ,Sivalik Camelo-
pardalidae“?) als fossil noch folgende vier bis jetzt bekannte Giraffenarten an: C. A#wca Gaudry et
Lartet?), C. bsturigum Duvernoy?), C. sivalensis Falconer and Cautley (= affzzzes Falc and Caut.)
und C. vefusta Wagner. Die erste und letzte stammt aus Pikermi, die zweite begriindet auf einen
Unterkiefer aus einem Brunnenschacht der Stadt Issondun (in Berry), die dritte aus den Siwaliks.

Da aber 'C. biturigum wahrscheinlich mit Helladotherium identisch sein diirfte’), so kommen
bei einer Vergleichung unseres Fossils mit anderen fossilen Camelopardaliden nur die anderen drei in
Betracht. Wagner’s Orasius extmius wird schon durch die Form seines 47; ausgeschlossen.®)

Doch diirfte es am Platze sein, eine andere Moglichkeit in’s Auge zu fassen, ob ndmlich das
vorliegende Schidelfragment nicht einem hornlosen Weibchen von Palacofragus (P. Rouen: Gaudry
l. c. St. 204) angehoren konnte. Die Grosse der Zihne stimmt fast vollkommen mit den von Gaudry
fiur. Palacotragus angegebenen Massen iiberein, dessen Zihne iiberdies noch ,son? différentes des
molatres des aniilopes et resemblent a celles des grrafes. Ein Blick jedoch auf die Abbildungen
des Gebisses beider Formen (Gaudry, 1. c. Tl. XLV, Fig. 1 u. 2 unsere Tfl. XVI, Fig. 1 u. 2)
geniigt aber wohl, um sogleich zu erkennen, dass wir zwei ganz verschiedene Thiere vor uns haben.
Die Giraffendhnlichkeit der Zihne des Palaeofragus ist zwar unverkennbar, sie sind aber von den
Zihnen einer echten Camelopardalts immerhin noch gut zu unterscheiden. Ueberdies liegen bei
Palaeotragus die im Verhiltniss kleinen Orbita hoher iiber der Zahnreihe und etwas weiter zuriick,
sowie auch das Maxillare hinter dem J7; eine andere Gestaltung zeigt.

Von den drei also zur Vergleichung gelangenden Camelopardaliden kann man nun wohl die
Giraffe der Siwalikhiigel auch ausschliessen, da sie sich schon durch eine viel bedeutendere Grosse
auszeichnet, die unsere lebende zuweilen noch weit iibertroffen zu haben scheint.

Die Grossenverhdltnisse der Zihne der iibrigen ergibt die folgende Zusammenstellung. Die
Masse der recenten Giraffe sind nach einem ausserordentlich grossen Skelette in der Sammlung des
zoologisch-vergleichend-anatomischen Instituts der Universitit, welche genommen werden mussten,
um das Grossenverhiltniss der Zihne zu den Gliedmassenknochen an einem Thiere zu erhalten, um

wieder auf die Grosse der Zdhne der Camelop. Atfica einen Schluss ziehen zu konnen.”) Die Ver-

1} In der vorderen Hilfte.

?) Palaeontologica Indica, Ser, X, Vol. II, Part. IV; St. 102 (4).

8) Gaudry, Géologie de I’Attique. St. 245, Tfl. XL.

) Duvernoy, Sur une michoire de girafe fossile découverte & Issondun (dép. de I'Indre). (Notes communiquées i
I’Acad. des sciences, 1843).

5) 1. ¢. St. 103 (5), TA. XIV.

%) Nachtriige zur Kenntniss der fossilen Hufthier-Ueberreste v. Pikermi. Sitzber. kgl. bayer. Ac. Wiss. 1861. Ste. 78.

) Vorausgesetzt natiirlich, dass das Gebiss der C. Aftica zu dem der C. giraffa in demselben Verhiltnisse stehe, wie
die Extremitiitenknochen beider, wobei allerdings die etwas schlankere Form ersterer ausser Acht gelassen wurde. Das Resultat
stimmt jedoch so ziemlich mit der Wirklichkeit.

36¢
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gleichung der Knochen der C. gzraffe und der C. Atfica ergab nun im Mittel einen Quotient von 115
und die in der III. Columne stehenden Zahlen geben die nach der Rechnung geforderte Linge der
Zihne der C. Attica an, deren wirkliche sich in der Columne IV befinden (nach Gaudry L. c. pag. 248;
doch muss in Betracht gezogen werden, dass diese Zihne lose gefunden wurden und Thieren ver-
schiedener Grossen angehdrt haben konnen). Die in Columne V stehenden Zahlenangaben beziehen sich

auf die C. vefusta Wagner, deren Original sich im k. k. Hofmuseum zu Wien befindet, die in der

letzten endlich auf unser Fossil.

I IIT IV Vv VI
| } C. girafa . Attica C. vetusta C. parva
= |
Pr, ! 23 20°00 — — —
Pr, 21 2087 23 — 17
Pr ! 25°5 22°'17 20 21°5 17
M, } 335 ; 2913 29 20() 24
M, ) 36 | 31°30 30 28 25°5

| | ' .

A | 35°S 30'87 — 27°7 24

! g l :

Da Gaudry nun von den von ihm seiner C. Affwca zugeschriebenen Zihnen keine Abbildung,
und ausser der Bemerkung, dass ihnen ,/les cdnes interiobaires d'émail, giu'on a indigués sur les
arricre-molatres de l'espice acinelle', ginzlich fehlen, auch keine Beschreibung gibt, so bin ich bei
der Vergleichung beider nur auf die Masse angewiesen, die aber wohl durchgehends eine zu grosse
Verschiedenheit darbieten,” um eine Identificirung ohneweiters vornehmen zu konnen, zumal iiberdies,
wenn es auch von geringerem Gewichte ist, diese der C. Affica fehlenden Basalhocker an unserem
Exemplar sehr gut entwickelt sind.

Camelopardalis velusta, wenn uberhaupt eine distincte Species und nicht mit C. A#fwca zu-
sammenfallend, steht in ihren Dimensionen schon etwas niher, wenn sie auch noch immer bedeutend
grosser ist. Doch ist die Gestaltung der Zihne eine ziemlich verschiedene. Der Pr, ist um ein Be-

deutendes starker, doch nur in seiner Lingserstreckung, wihrend die Breite bei beiden so ziemlich

dieselbe ist.

C. vetusta C. parva
LLinge des Py, . . 21°5 mm . . 17 mm.
Breite ,, /£7, .22, . 217,

Auch sonst ist seine Form eine etwas andere.

Die Aussenwand der Molaren zeichnet sich dadurch aus, dass am hinteren Tuberkel ein
Mittelkiel, und zwar besonders am letzten Molaren ein starker Mittelkiel vorhanden ist. Ferner geht
bei C. velusta von der Basis der sehr stark vorspringenden Vorderkante desselben Tuberkels eine
krdftige, vorhangformige Emailfalte nach vorwirts, um sich mit der Basis des vorderen Tuberkels
wieder zu vereinigen. Auch ist die Oberfliche der Zihne ersterer viel mehr von Runzeln durchfurcht,
die halsférmige Einschniirung unter der Krone nur sehr shwach. Endlich setzt sich der Maxillar-
knochen hinter den A7; noch beildufig 14 mm in der Ebene der Alveolen fort, um dann erst plétzlich
abzubrechen, wihrend bei C. parva fast sogleich — an der Aussenseite wirklich sogleich — hinter dem
letzten Backenzahn der Kieferknochen steil aufwirts steigt.

Nebst diesen von Lydekker l. c. angefiihrten Arten von Camelopardalss, muss jedoch noch
eine weitere, spiter bekannt gewordene Species in Vergleich gezogen werden, die Koken nach
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einigen Zihnen aus der von Frd. Frh. v. Richthofen aus China mitgebrachten Sammlung von
Sidugethierresten beschrieb und Camelopardalis microdon benannte.!) Beziiglich ihrer Dimensionen
diirfte sie ungefihr Camelopardalis Atfica entsprechen, daher fiir unser Fossil gleichfalls zu gross
sein. Aber auch in der Form der Zihne unterscheidet sie sich sehr wohl von diesem, indem sie auch
an dem hinteren Aussentuberkel einen kriftigen Mittelkiel tragt. Weiter steigt die Innenseite des
Zahnes viel flacher an, als bei vorliegendem Exemplar, und ndhert sich hierin wohl C. vefusta
Wagner. Auf die Beschaffenheit eines Cingulums, Basalwarzen etc. darf man wohl kein allzugrosses
Géwicht legen.

Ich glaube daher, nach dem Angefiihrten, den an unserem Fossil gefundenen Eigenthiimlich-
keiten einen solchen Werth beilegen zu miissen, dass eine specifische Identification mit irgend einer
der bisher bekannten Formen nur schwer moglich ist. Es wurde daher — allerdings noch mit einiger
Reserve, da vom Gebiss der C. Affica zu wenig bekannt ist — als Ct.zmeloparda/zk parva, Bezug nehmend
auf seine ausserordentlich geringe Grosse, von dieser ausgeschieden und stellt so einen neuerlichen
Reprisentanten der dthiopischen Fauna in Pikermi und ein neuerliches Bindeglied zwischen den recenten

Camelopardaliden dieser und den rdumlich so weit von ihnen getrennten der Siwaliks dar.

Da die Abbildung der Camelopardalis vetusta in Wagners Abhandlung: ,Nachtrige zur
Kenntniss der fossilen Hufthier-Ueberreste von Pikermi“ sehr undeutlich, die Dimensionen aber falsch
sind — die Abbildung wurde offenbar nur nach einer Zeichnung gemacht, nicht nach dem Original —
so hielt ich es fiir angezeigt und gerechtfertigt, durch eine neuerliche, entsprechendere Wiedergabe
die dltere Abbildung Wagners zu ersetzen. Sie erfolgte auf Tafel XVI, Fig. 1 und 2, in einer Auf-
sicht und Seitenansicht. Beschreibende Bemerkungen, die bei Wagner ganz fehlen, wurden, soweit sie
dieses Thier charakterisiren, bereits im Vorhergehenden bei Gelegenheit der Vergleichung mit Came-
lopardalts parva angefihrt.

Zum Schluss moge noch beigefiigt werden, dass eine specifische Identitit dieser Camelopardalss
vetusta mit Camelopardales Affica gar nicht ausgeschlossen, vielleicht wahrscheinlich ist. Der Name
Camelopardalrs Attica bliebe dann aufrecht, da er bereits im Jahre 1856 gegeben wurde.?)

Protragelaphus Skouzési Dames. %)
(Tafel XVII, Fig. 4—6)

Unter diesem Namen hatte im Jahre 1883 Prof. Dames in den Sitzungsberichten der Gesell-
schaft naturforschender Freunde zu Berlin eine neue Antilopenart aus Pikermi bekannt gemacht, von
der er sagt, dass man sie eben so gut einen Vorlidufer der Z7agelzphus-Formen nennen kann, wie den
Palaeoreas einen Vorldufer der heutigen Oreas. Diese neue Species ward nur auf ein Schidelfragment
mit Hornzapfen begriindet. In einer spidteren Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Ausgrabungen
in Griechenland?) fiihrt er jedoch an, dass ein fast vollstindiger Schadel im Museum zu Miinchen, der
von Wagner zu seiner Antilope (FPalacoreas) Lindermayer: gezogen und von der Unterseite mit
dem Gebiss in den Abhandlungen der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften®) abgebildet wurde,

1) Koken, Fossile Siugethiere Chinas Paliontolog. Abh. Herausgeg. v. Dames und Kayser. Bd. III, Heft 2, 188;.
St. 61, Tafel III (VIII), Fig. 13—15.

2) Comptes rendus de I’Ac. sciences Vol. XLIII, St. 271, 1856: Gaudry et Lartet, Sur les résultates de recherches
paléontologiques entreprises dans 1’Attique, sous les auspices de 1’Académie.

3) Dames: Eine neue Antilope aus dem Pliocin von Pikermi in Attika. Sitzungsber. Ges. naturf. Freunde zu Berlin,
Nr. 6, 1883, St. 95.

¢) Ibid. 1883, Nr. 8, St. 7. (Ueber das Vorkommen von Ayaenarctos etc.)

5 II, Cl., Bd. VIII, 1. Abth,, Seite 155, Taf. VII, Fig. 18.
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ebenfalls zu dieser neuen Art gehore, hier also auch das Gebiss derselben vorhanden wire. Mir liegt fiir
das Nachfolgende dieses schone Stiick auch nicht vor, doch verdanke ich einer privaten Mittheilung
des Herrn Prof. Dames die Kenntniss von einem anderen Exemplar, jedoch ebenfalls ohne Gebiss,
das sich im geologischen Universititsmuseum von Gottingen befindet und mir von Herrn Professor
A.v.Koenen mit grosster Bereitwilligkeit zur Verfiigung gestellt wurde. Beiden Herren moge hiefiir an
dieser Stelle mein verbindlichster Dank ausgesprochen werden.

Es hat vollstindig erhalten: die Gehirnkapsel, die Hornzapfen, die Frontalregion sammt einem
Stiick der Nasalia; die ganze iibrige Gesichtspartie ist in einer Ebene mit dem Keilbein abgebrochen.
Die Charakteristik der im Verhiltniss zu Palacoreas gegen die Spitze zu an Stirke viel rascher ab-
nehmenden Hornzapfen ist bereits von Prof. Dames a. a. O. zur Geniige gegeben worden, weshalb
ich sie hier mit Hinweis auf diesen Bericht wiederzugeben unterlasse, zumal das mir vorliegende
Exemplar vollstindig damit iibereinstimmt.?) Doch gegen eine so unmittelbare Deutung ihres Tragers
als Vorldufer unseres 77agelaphus lassen sich doch wohl einige Bedenken erheben. Einmal die Horn-
zapfen selbst betreffend: das in Rede stehende Gehorn hat, ganz wie es auch Prof. Dames von
seinem /[rofragelaplus angibt, nur einen und zwar hinter den Orbiten beginnenden Kiel, der um einen
fast vollstindig kreisrunden Zapfen herumliuft. Doch Trage!ap/éuy besitzt deren zwei, einen
schwicheren, doch deutlichen, vorderen und einen viel stirkeren hinteren. Ohne ersteren hitte ihn
Riitimeyer wohl kaum als einen Typus seiner Sérepsiceros-Gruppe hingestellt — Zragelaplus,
Strepsiceros, Oreas — da er von diesen sagt: ,Eigenthiimlich ist den Strepsiceren-
hornern nur die Ausbildung einer bei Gazellen hochstens schwach angedeuteten
(am ehesten bei 4. Kevella), hier aber meist stark ausgepridgten, vorderen Kante
sowie..“?) Bei Zragelaphus ist sie jedoch, wie erwdhnt, auf dem Querschnitt schwicher hervor-
tretend, weil sie mit sehr breiter Basis auf dem grosseren Durchmesser des elliptischen Horndurch-
schnittes aufsitzt. Es hat also Profragelaphus auch mit Zragelapius in dieser Beziehung wohl nichts
weiter gemein, als was er mit allen Strepsiceren gemein hat.

Die Drehung des Hornzapfens bei Zragelaphus ist weiter auch sehr langsam-und betrdagt an
einem Exemplar mit Hornzapfen von annihernd derselben Linge, wie bei Profrageiaphus, kaum
einen Umgang, wihrend bei diesem reichlich zwei Umginge gemacht werden. Es erinnert die Spiral-
drehung iiberhaupt mehr an die eigentlichen Schraubenhorner — z. B. S#repsiceros Kudu — mit ihrer
raschen und mehr freien Spirale, als an die iibrigen Strepsiceren, wenn damit natiirlich auch keinerlei
Verwandtschaftsbeziehungen zu dieser Antilope ausgedriickt werden sollen.

Nach dem Gehorn scheint also ein Anschluss der fossilen Form an unsere recenten Zragelaphus
sehr wenig wahrscheinlich zu sein. Aber auch die Stellung der Hornzapfen zum Schidel und die ganze
Configuration dieses selbst stellen es niher der extremeren Gruppe unter den Strepsiceren, den Oreas.
Erstere, vollstindig compact und ganz ohne Luftsinus, wie er bei den gemsenartigen Antilopen vor-
kommt, sitzen mit breiter Basis, in der Ebene der Stirnbeine liegend, von hinten her den Orbiten auf,
ganz wie bei FPalaecoreas. Sie unterscheiden sich hiedurch also, wie auch in der Richtung der Hoérner,
in gleicher Weise von der Kudu-Antilope, wie von Zragelaphus. Auch die Knickung der Axen des

) Herr Prof. Dames sandte mir von dem Berliner Originale zwei Photographien zum Vergleiche. Die Hornzapfen sind
an diesem unten anscheinend weniger stark, nehmen auch nach oben weniger rasch an Stirke ab. Auch scheint die Spirale an
diesem Exemplare noch etwas freier zu sein als an dem mir vorliegenden. Doch ist dies wohl nur individuelle Verschiedenheit.

Leider kamen mir diese Photographien erst nach Abschluss der Arbeit und Anfertigung simmtlicher Tafeln zu, weshalb sie nicht
mehr abgebildet werden konnten.

?) Riitimeyer. Tertiire Rinder und Antilopen. Abh. schweiz. pal. Ges. Vol V, 1878, St. 74: ferner eine genauere
Angabe iiber die Beschaffenheit dieser beiden Kiele speciell bei Zragelapkus ebenda, Seite 83.



[63] Beitrige zur Kenntniss der Fauna von Prkermi bei Athen. 287

Gehirn- und Gesichtsschidels gegen einander ldasst in Z7agelaphus eine viel jugendlichere Form er-
scheinen, der gegeniiber FProfagelaphus mit seiner einen rechten Winkel einschliessenden Frontal- und
Parietalregion schon sehr extrem entwickelt erscheint. Schon aus diesem Grunde lisst sich letzterer
nur schwer als Ahne des ersteren denken. Nur in einer Beziehung erscheint diese extreme Ausbildung
weniger weit durchgefiihrt, indem die Gehirnkapsel noch immer verhiltnissmissig — gegeniiber diesen

extremeren Gliedern — gross genannt werden kann.

Am Basioccipitale und Sphenoidale zeigt sich eine, gleich hinter dem Foramen magnum mit einer
ziemlich ausgedehnten und tiefen Grube beginnende Furche, die seitlich von je zwei, hier aber nicht

sehr entwickelten Hockern flankirt ist.

Die Frontalzone ist sehr flach, supraorbital, die Stirnbeine selbst umfassen auf eine ziemliche
Strecke hin die Nasalia. Die Supraorbitallocher sind klein, nicht in.Gruben eingesenkt. Das Lacrymale
ist leider beiderseitig nicht ganz erhalten, doch war es offenbar bedeutend entwickelt und zeigt zum
Unterschiede von allen Strepsiceren?) ziemlich grosse und ausgedehnte Thranengruben. Auch Ethmoid-
liicken waren vorhanden. Dieses Vorhandensein von Thrinengruben und das Fehlen eines vorderen
Kieles an den Hornern, der von Riitimeyer als sehr bezeichnend fiir diese Gruppe angegeben wird,
wiirde also dieses Thier entschieden aus der Ndhe der Strepsiceren entfernen. Bei der Einreihung ins
System kdmen iberhaupt nur noch die Gazellen — im Sinne Riitimeyer’s — in Betracht, und auch
bei diesen sind nach demselben Autor ) Thridnengruben nicht oder nur in sehr seichter Ausbildung
vorhanden. Da aber von diesen unser Fossil durch seine Hornbildung und Verbindung der Hornzapfen
mit dem Schidel sich in sehr bedeutender Weise entfernt, und auch in der Schidelbildung wenig
Analogien mit denselben zeigt, sondern sich vielmehr hier ziemlich eng an Oreas anschliesst, so bildet
dies Auftreten von Thrinengruben bei diesem offenbaren Reprdasentanten der Strepsiceren einen
neuerlichen Verbindungsfaden zwischen diesen und den Hirschen, von welch letzteren zu den iibrigen
Cavicorniern nach Riitimeycr diese strepsiceren Antilopen in den Merkmalen ihres Schidels und

Gebisses in merkwiirdigster Weise eine Briicke schlagen.?)

Von anderen fossilen Formen kann ausser Palacoreas Lindermayer: Gaud. (sp. Wagner) nur
noch die Antilope torticornis Aymard zu einer Vergleichung zugelassen werden, doch sind die
schraubenférmigen Horner dieser zweikantig und wiirden nach Riitimeyer ,nach der Lage unmittelbar
iiber den Augenhshlen der heutigen Kudu-Antilope weit ndher stehen als dem Genus Oreas oder

Tragelaphus.t*)

Breite des Schiddels am Hinterhaupt 8o mm
Hohe ebendaselbst . . 52 ,,
Breite der Condyli (zusammen, sammt For. mag.) .o . .. 57

Breite der Parietalregion (zwischen vorderer und hinterer Nath der Parietalia) 40 ,,

Linge der Gehirnkapsel von der vorderen Parietalnath bis zur Crista lambd. 61 |,

Grosste Breite der Frontalregion (etwas ober den Supraorbitalléchern) . . 117,
Linge der Hornzapfen . . . 250 ,,
Unterer Durchmesser derselben (rechts — links) .o 42

" b ’ (vorn — hinten; sammt Kiel) 51 ,,

1) Riitimeyer, Tert. Rinder, I. Theil, Abh. schweiz. pal. Ges. 1877, St. 39.
HLoec .

8) 1. c. IL. Theil, ibid 1878, St. 73.

4) 1. c. St. 8s.
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Helicoceras rotundicorne n. gen., n. sp.
(Tafel XVIII, Fig. 1—4.)

Auf Tafel XVIII sind in Front- und Seitenansicht zwei Gehdrne zur Abbildung gelangt, die,
obzwar in einigen Punkten von einander abweichend, in ihren Unterschieden doch wohl nicht so weit
gehen, dass sie nicht als zu einer und derselben Species geh'cil"ig betrachtet werden konnten. Das in
Fig. 1 (und Fig 2) abgebildete hat seine natiirliche Stellung bewahrt, wogegen die beiden Hornzapfen
des zweiten etwas gegen einander gedriickt wurden und auch eine Torsion in ihrer Lage gegen ein-
ander erlitten haben. Dafiir ist aber bei letzterem wenigstens ein Zapfen so ziemlich vollstindig
erhalten.

Leider liegt mir, um eine eingehendere Vergleichung durchfiilhren zu konnen, das noéthige
recente Material — denn von den bis jetzt bekannten fossilen Formen stimmt die vorliegende mit
keiner iiberein ') — nicht oder doch zu unvollstindig vor, weshalb ich mich bei Besprechung besonders
der verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Antilope auf ziemlich allgemeine Bemerkungen beschrianken
muss. Ein anderer erschwerender Umstand liegt auch noch in der Unvollstindigkeit des Erhaltungs-
zustandes, da ausser den Hornzapfen vom iibrigen Schidel fast nichts mehr bekannt ist.

Die Horner sind ausgezeichnet leierformig, steigen zuerst sanft auswarts und riickwirts gerichtet
auf, biegen sich dann in derselben Richtung bedeutend stirker um, wenden sich hierauf nach innen und
aufwirts, welch letztere Richtung dann immer mehr die Oberhand gewinnt. Es ist dies die Form,
wie sie mehr oder weniger deutlich, bei den meisten Gazellen — im weitesten Sinne des Wortes —
hervortritt: Gazella, Antidorcas, Acpyceros, Adenota etc. Der Knochenkern ist ziemlich stark, besonders
bei dem einen Exemplar mit vollstindigem Horn, und nebst seiner leierféormigen Kriimmung auch
noch um seine Achse gedreht. Ferner treten an demselben zwei ganz flache Lingsriicken auf, die
ebenfalls diese Spiraldrehung mitmachen und sie noch deutlicher hervortreten lassen. Der eine
entspringt an der Hinterinnen-, der andere an der Hinteraussenseite der Basis des Hornzapfens.
Letzterer gewinnt durch diese seine Gestalt ein Ansehen, ganz wie es der Hornzapfen eines Addax
(suiurosus) bietet, nur dass bei unserem Fossil keinerlei Luftsinus in den Stirnbeinen oder Hornern
auftreten, wie dies in ausgedehntem Maasse bei Addax der Fall ist?, und auch die Stellung der
Hornzapfen am Schiddel, ganz verschieden von Addax in typischester Weise das Gazellengeprige
aufweist, indem dieselben, &dhnlich wie bei Gazella deperditc Gervais (=brevicornis Roth und
Wagner), dicht auf den Orbiten und deren Rande aufsitzen. Schon aus diesem Grunde gehort
diese Form wohl unzweifelhaft den Gazellen an. Die bedeutende Stirke jedoch der Hornzapfen, die
von den Gazellen im engeren Sinne — Gazel/le — abweichende, und mehr z. B. an _Adenota
erinnernde Form sowie andere obenerwihnte Eigenthiimlichkeiten derselben liessen mir es jedoch
gerathen erscheinen, diese neue Antilopenart auch generisch von Gaze//a abzutrennen und sie nach

dem Charakter ihres Gehornes als Helicoceras rofundicorne einzufiihren.

Fig. 1. Fig. 3.

Linge des Hornzapfens (in gerader Linie) — 170 mm
Breite desselben an der Basis . . 33 mm 39
” v in der Mitte . .25 26,

1) Ritimeyer: Tertiire Rinder und Antilopen, St. 82—go; Lydekker: Palaeontologica Indica. Ser. X, Vol. L
Crania of Ruminants, 1878, St. 154—1I58; Medlicott and Blanford, Geology of India, Calcutta 1879, St. 575; Gervais.
Zool. et Pal. frang. 2. ¢d. 1859, St. 139; Lartet, Notice sur la colline de Sansan 1851, St. 36; Calderon, On the fossil Verte-
brata hitherto discovered in Spain. Quart. Journ. Geol. Soc. London. 1877, vol. XXXIII, St. 130; Gaudry. Géol. de ’Attique
und Anim. foss. du M. Léberon; ausserdem noch Wagner, Forsyth Major, Jiger, Pomel u. A,

2) Siehe Riitimeyer, 1. c, St. 47.
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Fig. 1. Fig. 3.
Breite desselben an der Spitze — 13 mm
Abstand an der Basis . . . 19 mm —
Breite des Schidels am Oberrand der Orbiten . 92 —

Erwdhnt muss noch werden, dass auch Gaudry bereits in seiner grossen Pikermi-Mono-
graphie eines solchen, offenbar hierher gehorigen Gehornes Erwdahnung thut?) und es Tafel LII, Fig. s,
abbildet. Er fiihrt es bei Falacorcas Lindermayer: an, ohne es jedoch mit demselben identificiren zu
wollen. Im Weiteren sagt er: ,Dans wun travail de M. Dorihac sur les ossements du cratére de Coupet?),
rar remarqué la figure d'une cheville de corne qui a une frappante ressemblance avec ['échantilion qur
nous occupe; survant M. Dorlhac, clle a regu de M. Aymard lc nom & Antilope torticornis.“ Mit dieser
Antilope torticornis kann aber unser Fossil nichts gemein haben, da diese schraubenformig gedrehte,
zweikantige Horner besitzt, und diese nach Riitimeyer?) eine dhnliche Lage haben wie bei Kudu
und bei Z7ragelaphus. ,Alles das lisst kaum einen Zweifel, dass die fossile Antilope der Auvergne
der Gruppe der Strepsiceren angehore und ein pliocines Verbindungsglied zwischen dem miocdnen
Genus PFPalacoreas und dem heute noch in Afrika reichlich vertretenen Genus Z7ragclaplius bilde.c“4)

Antilope pl. sp.

Ausser diesen zwei im Vorhergehenden ausfiihrlicher behandelten Antilopen sind natiirlich auch’
zahlreiche Relicte von 77ragocerus amaltheus Gaudry (sp. Wagner), Palacotragus Rouerni Gaudry,
Palacoreas Lindermayer: Gaudry (sp. Wagner) und Gazella deperdita Gervais zum Vorschein ge-
kommen, Zihne sowohl als Extremitatenknochen, iiber die sich jedoch wenig Neues sagen ldasst. Nur
von Zragocerus amaltheus hat sich ein Schidel gefunden, an dem keine Spur einer Ansatzstelle fiir
Hornzapfen bemerkbar ist, der also sicher einem weiblichen Thiere angehorte. Ueber seine Zugehorig-
keit zu Zragocerus amaltheus kann auch nicht leicht ein Zweifel bestehen, da seine Grosse und Be-
zahnung®) diesem vollkommen entspricht. Gaudry hatte bekanntlich unter seiner reichen Ausbeute
keinen einzigen hornlosen Schidel, und erst Prof. Dames machte im Jahre 1883 in einer Notiz in den
Sitzungsberichten der Gesellschaft naturforschender Freunde,®) gestiitzt auf die Ergebnisse seiner Aus-
grabungen, bekannt, dass bei Zragocerus amaltheus und Gazella deperdita (= brevicornis Gaudry)
die Weibchen keine Horner besassen. Der in Rede stehende Schidel gelangte auf Tafel XIX, Fig. 1
zur Abbildung.

Ausser zu den genannten Antilopenarten offenbar gehorigen Extremititenknochen haben sich
weiter noch einige andere gefunden, die in ihren Grossenverhdltnissen mit keiner der bis jetzt in ihren
Extremititen bekannten Species harmoniren, also jedenfalls noch unbekannten oder einer der nur
nach ihrem Schidel definirten Antilopen angehoren. Sie zeigen, ausser in den Massen, keine weiteren
Eigenthiimlichkeiten, weshalb ich sie nur tabellarisch anfiilhre; sie konnten zum Theil natiirlich viel-
leicht auch einem sehr kleinen Exemplar der nachst grosseren Form oder einem ausserordentlich
grossen der nidchst kleineren angehort haben. Immerhin ist es jedoch gewiss fiir weitere Studien an-

gezeigt, ihre Dimensionen anzugcben.

1) L c. St. 292 .

2) Dorlhac. Notice géologique sur le cratére de Coupet et sur son gisement de gemmes et d’ossements fossiles. Ann.
de la Soc. d’agr., sc., arts et comm. du Puy. Vol. XIX, 1854, pag. 309, fig, 8.

8 1. c. St. 8s.

41 c

5) Die Zihne des Oberkiefers sind beiderseitig vollstz'indig, und iiberdies war mit dem Schiidel im Zusammenhange und
in seiner natiirlichen Lage auch ein Unterkieferast erhalten.

8) Sitzung vom 20. Februar. 1883; St. 23.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 37
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Das auf Tafel XVII, Fig. 3 abgebildete Cuboscaphoid steht in seiner Breite mit dem Cubo-
scaphoid der Camelopardalss Attica Gaudry vollkommen im Einklang (84 mm), dagegen besitzt es,
nach Gaudry’s Abbildung zu schliessen, eine viel bedeutendere Hohe (51 mm).

o ; I 5 6 | 7 8

“ 2 é | 2 o 2 . o

DS S 3 S 3 S

K ® Q 3 8 ]

tE £ 3 1083

S & & 3 SN | ©%

& ) |

Humerus, Linge . 360 — (D224 170 |(M141 137 —
' distale Breite 77 — 47 42 27 23 —
’ Umfang, Mitte . — — 90 77 — — —
Radius, Linge 490 — 250 — 183 134 —
Lunatum, Breite . ) 26 — 21 16°5 12 8 —
Uncinnatum, Breite . 26 25 20 17 13 9 —
Metacarpale, Lange 445 325 206 — 170 139 —
Yy proximale Breite . 53 54 38 — — 155 —
’ distale Breite 54 48 43 — — 17 —
Phalange I, Linge — 70 51 — 38 31 —
9 II, La'nge . . —_— 40 33 — 23 19 —
Malleolus . 38 29 21 — —_ _ _
Calcaneus, Linge 127 — 99 88 67 45 55
Astragalus, Lange 71 — 50 — 30 27 24
v Breite . 45 — 31 — 18 14 14
| Cuboscaphoideum, Breite . . 56 — 42 37 23 20 18

Jene Extremitidtenknochen, deren Masse in Columne 3 angegeben sind, diirften dem Palacotra-
gus oder Pualacoryx oder sonst einer diesen an Grosse nahestehenden, noch unbekannten Antilope an-
gehoren; die in Columne 5 verzeichneten Masse werden vielleicht am besten dem ZProfragelaphus
Skowuzést entsprechen, die in Columne 8 angegebenen endlich stellen wahrscheinlich jedenfalls nur eine

Variation der Gazella deperdifa vor.

AVES.

Von Vogeln sind nur eine geringe Anzahl von Ueberresten vorhanden und iiberdies zumeist
in einem derartigen Zustande, dass sie eine nihere Bestimmung nicht wohl zulassen. Taf. XIX, Fig. 3
wurde wohl ein Fuss als Gallus Aesculapis Gaudry abgebildet, doch muss diese Bezeichnung nur
als hochst provisorisch aufgenommen werden, als das in Rede stehende Stiick wohl ein Hiihnervogel
ist und von der Grosse dieser Gaudry’schen Species gewesen sein mag.

Einer etwas kleineren Form, wohl ebenfalls dem Genus Gal/us angehérig, kann die Fig. 4
abgebildete Mittelhand eines Vogels zugewiesen werden.

Fig. 5 bis 7 stellt einen (offenbar 3. oder 4. Hals-) Wirbel eines grosseren Vogels dar. Er

besitzt in seinem Innern eine sehr grob celluldre Structur.
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REPTILIA.

Varanus Marathonensis n. sp.
(Tafel XIX, Fig. 8—9.)

Schon Gaudry machte in seinem oft citirten Werke iiber Pikermi!) auf das Vorkommen eines
Reptiles aus der Gruppe der Varanen aufmerksam, gestiitzt auf das Tafel LX, Fig. 3 und 4 abgebildete
Fragment eines Dorsalwirbels, das nach ihm mit den Wirbeln eines Varanen noch die meiste Aehn-
lichkeit hat.

Auch hier haben die Ausgrabungen das Relict eines Vertreters dieser Familie zum Vorschein
gebracht, dass aber eine etwas genauere Bestimmung desselben zuldsst. Es ist die linksseitige Maxillar-
partie eines Schiddels vom Vorderrande der Orbiten an, doch lassen sich nur das Intermaxillare,
Maxillare und Praefrontale genauer erkennen. Die einzelnen Knochen sind aus ihrem natiirlichen
Zusammenhange gelost und etwas durcheinander geworfen.

Das Maxillare hat im Allgemeinen die Form wie bei den jetztigen Varanen: Psammosaurus,
Varanus, Hydrosaurus, doch weist es auch nicht unbetrdchtliche Verschiedenheiten auf. Einmal ist
der ganze Knochen etwas kiirzer und gedrungener, dann besitzt er als obere Begrenzung nicht eine
mehr oder weniger scharfe Kante, sondern ist hier breit, rinnenformig vertieft. Wihrend weiter bei
den recenten Varanen die Knochenwand des Maxillare in seiner hinteren Partie mit den Zihnen
ungefdhr in einer Ebene liegt, nach vorne sich aber nach innen dreht, so dass sie schliesslich, vor dem
Turbinale, sich rechtwinklig zu diesen gestellt hat, und hier ihre verticale Erhebung iiber den unteren
Kieferrand nur sehr gering ist, so bleibt sie bei dem vorliegenden Fossil in ihrer ganzen Erstreckung
in dieser zu den Zihnen parallelen Lage, ist vorn sehr hoch und dehnt sich hier verhiltnissmaissig
nur sehr wenig medianwirts aus. Doch befindet sich auch hier eine grubige, lingliche Vertiefung. Die
ganze Schnauze musste also wohl etwas hoher, doch bedeutend mehr zugespitzt gewesen sein, was
durch die Kiirze derselben noch stirker hervorgetreten sein musste.

Damit stimmt auch die Form des Intermaxillare, indem seine vordere Begrenzung zwar eine
geradere, weniger spitze, aber doch eine betrdchtlich schmilere ist. Der lange, in das hier fehlende
Nasale eingreifende, hintere Knochenstab desselben ist nach oben zu sehr scharfkantig und in seiner
verticalen Erstreckung sehr stark.

Das Praefrontale ist an der Oberseite des Schddels mit einer ungefihr ein rechtwinckeliges
Dreieck bildenden Fliche sichtbar. Die nach vorne gewendete, die Nasenhohle nach riickwaits begrenzende
Fliche erstreckt sich in die Tiefe viel weiter als bei dem bei dieser Vergleichung hauptsichlieh
in Betracht gezogenen AMonitor clegans; dagegen scheint sie nach vorne zu betrichtlich verkiirzt
gewesen zu sein. Im Original ist dieser Knochen, wie natiirlich auch in der Abbildung, sammt dem
Intermaxillare mit seiner Unterseite um ein sehr bedeutendes Stiick nach rechts gedreht und verworfen,
wodurch seine Vorderseite hauptsdchlich sichtbar geworden ist, am Zwischenkiefer dessen rechte
Seitenansicht,

Ausserdem fand sich in der Orbitalgegend lose ein hakenférmiger Knochen (Tafel XIX, Fig. g),
dessen gleichgestalteten Repriasentanten bei dem recenten Afon:for Gegenbaur in seiner vergleichenden
Anatomie?), wie aus seiner Abbildung eines Monifor-Schidels zu ersehen ist, Lacrymale nennt, was er
aber nicht ist, da das Lacrymale unterbalb desselben als untere Fortsetzung des Praefrontale am Orbital-
rande liegt. Wiedersheim?) bildet keinen AMonzfor-Schidel ab, und in den abgebildeten Saurier-

1) An. foss. et Géol. de PAttique, St. 318, Tafel LX, Fig, 3—3.
?) Gegenbaur., Grundriss der vergl. Anatomie. 2. Aufl. 1878.
3) Wiedersheim. Lehrbuch der vergl. Anatomie der Wirbelthiere,
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kopfen ist das Lacrymale auch nicht zu ersehen. Cuvier nennt ihn ,Surcilier” !) und unterscheidet davon
das wahre Lacrymale. Es ist dieses Supraciliare oder Supraorbitale, wie es Stannius?) nennt, ein nur
bei einigen Eidechsen- und Vogelarten vorkommender Knochen.

Was die Zidhne betrifft, so stimmen diese vollkommen mit denen des Monitor elegans iiberein. Sie
sind seitlich comprimirt, schneidend, leicht nach riickwirts gebogen, spitz zulaufend und nicht keulen-
formig verdickt. An der Wurzel sind sie gerieft. Auch das Intermaxillare hatte Zihne getragen, doch
lasst sich bei dem Erhaltungszustande derselben iiber sie weiter nichts anfiihren.

Fossile Vertreter von Varanen sind nur sehr spirlich. So erwidhnt Lydekker in seiner
,Palaeontologica Indica“3) einen Varanus sivalensis, der jedoch nur nach einem Humerus von sehr be-
deutender Grosse bekannt ist. Auch Gervais?) fiithrt einen Varanus margarififerus an, ausgezeichnet
durch ,zahlreiche kleine Tuberkel“, welche die Hautschilder der einzig bekannten Oberpartie des
Schidels zieren, und aus den Phosphoriten des Quercy macht Filhol®) einen Palacovaranus Cayluxt
namhaft, von dem ausser einigen Skeletknochen auch ein Unterkieferfragment (abgebildet 1. c. Taf. 26
Fig. 434) gefunden wurde.

MOLLUSCA.

Zahlreiche Versuche, den rothen Thon von Pikermi, in den die Knochen eingebettet liegen, zu
schlimmen, haben lange Zeit — beziiglich der Auffindung irgend welcher organischer Reste — nur
negative Resultate ergeben. Die Hauptmasse des Riickstandes bestand stets aus mehr oder weniger
abgerundeten Quarzkornchen und einer sehr bedeutenden Menge sehr kleiner Glimmerblittchen. Nur
einmal gelang es mir, darunter auch zwei organische Reste zu entdecken, welche Gasteropoden ange-
horten. Es war eine Embryonalwindung einer He/l:x, etwas iiber 1 mm im Durchmesser betragend,
und ein vollstindiges, jedoch kaum 3/, mm grosses Exemplar einer Hydroéia, die ungefihr in die
Gruppe der Hydrobia ventricosa Montf. zu stellen ist.

1) Cuvier, Oss. foss. St. 14, Taf. X, 4. éd. 1830.

%) Stannius. Lehrbuch der vergl. Anatomie der Wirbelthiere. Berlin 1846. St. 158.

8) Lydekker. Palaeontologica Indica, Ser. X, vol. III, Pl. XXXV, fig. 1.

%) P. Gervais. Zool. et Pal. générales, p. Go.

5) Filhol. Phosphorites du Quercy, Ann. sc. géol. Tome VIII, 1877, St. 268, Taf. 26, Fig. 434, 445 und 4406.




TAFEL X (D).

Weithofer, Fauna von Pikermi.
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Alle Figuren sind in natiirlicher Grosse; ihre Originale im Besitze des paliontologischen Museums der Universitiit in Wien.

"

TAFEL X (I).

. Mustela palaeattica n. sp. — Schidel, von unten, Seite 226 (2).

linkes Maxillare.

rechter Unterkiefer, von aussen.

linker Unterkiefer, von innen.
n\ ” ” oben.

rechter Humerus, von vorne.

rechte Ulea.

rechter Radius.

linker Femur, von hinten.

rechtes Beckenfragment,

rechte Scapula, Fossa glenoid.

. Machairodus leoninus, W agner. — proximale Hilfte einer rechten Fibula, von aussen, Seite 241 (17).
rechter Calcaneus, von innen und etwas von oben.

rechtes Cuboid, von innen,






TAFEL XI (II).

Weithofer, Fauna von Pikermi.



TAFEL XI (ID).

Fig. 1. Machairodus Schlosseri n. sp. linker Radius, Seite 233 (9).
n 2 » " » 1 linker Vorderfuss.
w 3 " " »w w rechter Unterkieferast (B) Pr, u. Pry von aussen.
» 4 " ” Y ” ” von vorne.
w5 " " »w s linker Unterkieferast (4) FPra—M,; von aussen.
nw 6 " » won ” von oben.
w 7 " " »oon ” ” von innen.
w 8. Felis leiodon n. sp. — rechter Unterkieferast von aussen M, und Pr;, Seite 242 (18).

w 9. Felis (?) ogygia, Kaup. — rechtes Unterkieferfragment Pr, und FPr, zu Seite 233 (9).

Alle Figuren sind in natiirlicher Grosse; Originale zu Fig. 1—7 im Besitze des paliontolog. Museums der Universitit in Wien.
Fig. 8 aus der Sammlung der geol.-paliont. Abtheilung des k. k. Hofmuseums und Fig. 9, — zugleich auch das Original zu
Kaup’s Abbildung in seinen ,Oss. foss. Darmstadt, — aus dem grossherzoglichen Museum in Darmstadt.






TAFEL XII (IID).

Weithofer, Fauna von Pikermi.



TAFEL XII (IID).

1. Hyaenarctos Atticus, Dames. — Linkes Unterkiefer-Fragment A/, M, und Alveole a. (f.) 443 von aussen, Seite 231 (7).

Fig.
von oben.

” 2' 134 ” b2 12} » »

3. Felis sp. indet (Gaudry’s — _Espéce 1°¢ (7), Epistropheus, Seite 242 (18).
4 Hystrix primigenia Gaudry et Lartet (sp. Wagner), linker Hinterfuss.
5. Rhinoceros Schleiermacheri K aup., linke Scapula v. aussen., Seite 280 (50).

”
”

Fig. I—4 in natirlicher, Fig. § in 3/, natiirlicher Grésse. Fig. 1 und 2 nach einer Photographie, deren Original sich im geologischen
Universitits-Museum in Berlin befindet, Die Originalia der iibrigen Figuren im paliontologischen Museum der Universitit in Wien.






TAFEL XIII (IV).

Weithofer, Fauna von Pikermi.



TAFEL XIII (IV).

Hipparion gracile Cristol (sp. Kaup).

Fig. 1. Scapula, rechts, von aussen. Seite 245 (21).
3 ’ Fossa glenoidalis.
3. Scaphoideum, rechts, distale Gelenkfliche, Seite 246 (22).
4. Lunatum, rechts, distale Gelenkfliche, Seite 247 (23).
w 5. »”» »” Vorderflache.
6. Magnum, proxim. Gelenkfliche, Seite 248 (24).
7. Calcaneus, links, Innenseite, Seite 251 (27).
8

. Cuboideum, rechts, distale Gelenkfliche, Seite 252 (28).

9

» ” ” »”

y 10. . Innenseite (= Fig. 8.)
» 11. Cuneiforme III, links, Innenseite, Seite 253 (29).
.» 12, Metacarpale III, rechts, proximale Gelenkfliche, ,forme lourde“, Seite 249 (25).

w 13 " 111, ” " ”» Jforme gréle®,
» T4, Metatarsale III, links, " " ’ »  Seite 254 (30).
w 1S ” IIT und IV, rechts, proximale Gelenkfliiche, ,,forme lourde*, Seite 254 (30) und 256 (32).

Fig. 1 und 2 in halber, alle iibrigen in natiirlicher Grosse; Original zu Fig. 7 im geologischen, die iibrigen im paliontologischen
Museum der Universitit. Fig, 9 und 11 stammen von Maragha in Persien.






TAFEL XIV (V).

Weithofer, Fauna von Pikermi.



TAFEL XIV (V).

Hipparion gracile Cristol (sp. Kaup.)

Fig, 1. Metatarsale III, rechts, proximale Gelenkfliche, Seite 254 (30).
" II, links . ” von aussen, Seite 256 (32).
. Atlas von oben (bei natiirlicher Haltung), Seite 258 (34).
,, hintere Fliche. )

1
3
4.
» §. Epistropheus, von unten und etwas rechts, Seite 259 (35).
6
7
8

. Oberer Milchzahn, links, Kaufliche, Seite 261 (37).
" Backenzahnreihe, rechts, A,— Pry, Kaufliche, Seite 262 (38).
. Unterkieferzahnreihe, links, von aussen und oben, Seite 270 (46).
» 9. Molar 1, Innenseite (= A4 von Fig. 8).
» 10. Unterer Milchzahn vorderster, links, Innenseite, Seite 267 (44).
» I1. Unterkieferzahnreihe, rechts, Kaufliche, Seite 270 (46).

» 12' ” ” ” ”

Fig. 3—¢5 in !/;, die ilibrigen in natiirlicher Grosse. Originalia in der Sammlung des paliontologischen Museums der Universitit
bis auf das zu Fig. 1, das aus Inzersdorf bei Wien stammend, sich im k. k. Hofmuseum befindet.






TAFEL XV (VD).

Hipparion gracile Cristol (sp. Kaup).

Fig. 1. Rechter unterer Primolar 2, Aussenseite, Seite 269 (45).

w 2. " I, » "

”» 3. ” ” ” 3 ” ’”

» 4. Linker unterer Milchzahn, Aussenseite, Seite 267 (43).

w5 4 " " 3, Innenseite, ,,

w 0. " ” 3, Aussenseite, ,,

» 7. Rechter unterer Milchzahn, von vorne und aussen.

. 8. »” ”» Molar 2, von vorne und aussen, Seite 269 (45).

» 9. Oberkiefer-Incisiven (F,— 7a), Kaufliche, Seite 271 (47).

» 0. Linker oberer Incisiv I, von vorne und oben (= linker ¥, von Fig. 9).

» 11I. Zwischenkiefer-Gebiss (73— 73), Kaufliche.

» 12. Vorderer Theil eines Unterkiefers (id. Taf. XIV (V), Fig. 8), Kaufliche.

» 13. ” » » »” Kaufliche.

» I4. Rechter unterer Incisiv 1, von vorne und unten (= rechter 7, von Fig. 13).

Alle Figuren in natiirlicher Grésse, ihre Originale in der Sammlung des paliontologischen Museums der Universitit. Fig. 3 und 11
stammen aus Maragha,






TAFEL XVI (VII).

Weithofer, Fauna von Pikermi,



TAFEL XVI (VID.

Fig. 1. Camelopardalis parva n. sp. — Vorderer Theil des Schidels von unten, Seite 281 (57).

” 2. 124 ” 1 ” ” ” »» » llnks'

Natiirliche Grosse; Original in der Sammlung des paliontologischen Museums der Universitit.






TAFEL XVII (VIID.

Weithofer, Fauna von Pikermi,



TAFEL XVII (VIID.

. Camelopardalis vetusta, Wagner. — Rechts, My—Pr,, Kaufliche, Seite 285 (61).

. " » ”» " ’Y) 1) vyon aussen,
. Cuboscaphoid eines Ruminantiers, von vorne.

I
2
3
w 4. Protragelaphus Skouzdsi, Dames. — Schidel sammt Hornzapfen von vorne, Seite 285 (61).
5
6

” ” ” »» »”» " ,» Trechts.
" » ” Occipitale basil. und Sphenoidale.

Fig. 1 und 2 in natiirlicher, Fig. 3—6 in 1/, natiirlicher Grésse. Fig. 1 und 2 aus der Sammlung des k. k. Hofmuseums,
Fig. 4—06 aus der des geologischen Universitits-Museums in Gottingen.






TAFEL XVII (IX).

Weithofer, Fauna von Pikermi,



TAFEL XVII (IX).

1. Helicoceras rotundicorne n, gen., n, sp. — Hornzapfen mit anliegender Schidelpartie, von vorne, Seite 288 (64).

2 " ” »ooow n » - . ” ” , links.

3. ” » TR TR » » " » anderes Exemplar, von links.
4 " ” T TR TR ” "” " " ” ” » vorne,
5 " ” wooow o o» Hornzapfendurchschnitt bei a— 5, Fig. 4.

Alle Figuren in [y natiirlicher Grosse. Originalia in der Sammlung des paliontologischen Museums der Universitiit.






TAFEL XIX (X).

Weithofer, Fauna von Pikermi.



O O Ot h W N -

TAFEL XIX (X).

. Tragocerus amaltheus Gaud. (sp. Wagner). — Weiblicher Schidel, Seite 289 (65).
. Dinotherium. — Scapula, rechts, Seite 244 (20). '
. Gallus Adesculapii Gaudry (7). — Distale Hiilfte des Tarsus und 3 Phalangen, Seite 290 (20).
" sp. — Metacarpus, Seite 290 (66).

. Vogelwirbel von oben, Seite 290 (66).

" »y unten.

" » von der Seite,

Varanus Marathonensis n. sp. — Vorderpartie des Schiidels, Seite 291 (67).
” " 1 Supraciliare.
1 in 3/, Fig. 2 in 3/}, alle iibrigen in natiirlicher Grosse. Originalia in der Sammlung des paliontologischen Museums der

Universitit,
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