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Während die H u ft hier e des europäischen Tertiärs hinsichtiich ihrer phylogenetischen 

Beziehungen zu den lebenden Formen und der morphologischen Umgestaltungen, welche die 

Glieder der einzelnen Stammesreihen durchlaufen mussten, in \Valdemar Kowalevski einen 

musterhaften Bearbeiter gefunden haben, lassen die F 1 e i s c h fresse r in dieser Hinsicht noch 

Vieles, die .A.ffen, Lemuren, Fledermäuse und Insectivoren fast gar Alles zu wünschen 

übrig. Die ganze Literatur, die wir über diese let~teren besitzen, bietet uns nichts weiter als die 

Namen der nachsten lebenden Verwandten und die kurze ... .\.ngabe der zwischen beiden bestehenden 

Unterschiede. Es reicht dies zwar zur einfachen B es tim m u n g solcher Reste vollkommen hin, 

entspricht aber nicht den A.nforderungen, welche an die Paläontologie als Wissenschaft gestellt 

werden müssen. 

Es_ liegt mir ferne, hiemit einen Tadel gegen irgend einen der älteren Forscher aus­

zusprechen, vielmehr wird es Wenige geben, welche die Verdienste G. Cu vier' s, P. Gervais', 

d·e B 1ainvi11 e's und • ..\..nderer dankbarer anerkennt, wie gerade ich es thue, denn ihre Werke 

werden für alle Zeiten die feste Grundlage aller osteologischen A.rbeiten bilden; allein es darf 

auch nimmermehr verschwiegen werden, dass sich die Gesichtspunkte der Paläontologie seitde1n 

wesentlich erweitert haben, dass derselben in erster Linie die • ..\..ufgabe zukommt, die Phylogenie 

der fossilen und lebenden Formen festzustellen. 

Die letzten _.\.rbeiten F i 1 h o l's über die Fauna der Phosphorite, sowie jene über miocäne 

Ca r n i y o r e n suclien dieser • .\.nforderung Rechnung zu tragen. In der ersteren Abhandlung wird 

gezeigt, wie sich die Ca n i den, ~I a r der, Viver r e n und Fe 1 i den auf Cynodzctzs, einen sowohl 
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an die Hunde. als auch an die Zibet h - Katzen erinnernden Formenkreis zurückführen 

lassen; in der letzteren gibt der Verfasser eine Studie über die Beziehungen von .Amplucyon, 

·cani's und Ursus. Diese letztere Arbeit verdient entschieden den Vorzug Yor der ersteren, 

denn es findet hiebei auch das Skelet, namentlich das der Extremitäten Berücksichtigung, und 

umfasst auch das Material einen viel weiteren geologischen Zeitraum, während die Resultate der 

ersterwähnten Arbeit durchaus nicht überzeugend wirken; denn für's Erste beschränkte sich 

F i 1ho1 ausschliesslich auf die U nterkieferbezahnung und für's Zweite gehören die besprochenen 

Formen höchstens zwei verschiedenen, wahrscheinlich aber sogar nur einem einzigen geologischen 

Horizonte. an. Dass aber innerhalb eines solchen Zeitraumes so weitgehende Umgestaltungen platz­

greifen sollten, wie es die Umwandlung von CJ1nodz'Ctts - einer h und e artigen Viver r e, durch 

Vzverra, Stenoplesz'Ctzs, Palaeopnonodon, J.lfustela, also m a r der ähnliche Formen - in die Gattung 

Aelurogale, einer echten Katze erfordert, halte ich für höchst unsicher, obwohl ich die Möglichkeit 

der Reihenfolge bis .llfustela gerne anerkennen will. 

Bezüglich der Katzen hat auch schon Oscar Schmidt in seinem hübschen Werkchen, 

„Die Säugethiere in ihrem Verhältniss zur Vorwelt", gewichtige Bedenken erhoben. Was die eben 

genannte Schrift anlangt, so ist leider der Rahmen derselben viel zu enge, als dass auf genauere 

Detailuntersuchungen hätte eingegangen werden können, auch hat sich der Verfasser nur allzu 

selten auf eigene Beobachtungen gestützt. Auch Gau d r y's „Enchainements" ist bei allen seinen 

·Vorzügen doch insoferne nicht ganz entsprechend, als sich der Autor mit einzelnen wenigen 

Beispielen begnügt und auch hiebei dem zeitlichen Vorkommen zu wenig Rechnung trägt. 

Es sind dies so ziemlich die einzigen Arbeiten, welche überhaupt auf phylogenetische Ver­

hältnisse Rücksicht nehmen. Allein nicht blos in dieser Beziehung ist, was das europäische 

l\Iaterial anlangt, noch Einiges zu thun, es sind auch die letzterschienenen rein descriptiven Arbeiten 

so vielfach in der Literatur zerstreut, dass eine Zusammenstellung und kritische Vergleichung 

der gesammten fossilen Formen nicht ganz überflüssig erscheinen möchte, und endlich existirt 

auch eine gar nicht unbeträ.chtliche Anzahl bisher meist nur dem Namen nach bekannter Arten. 

Es sind dies YOr AJlem die von Hermann v. Meyer mit Namen belegten Formen aus dem 

U ntermiocän Yon W eissenau und Ulm und jene aus dem Obermiocän von Günzburg a. D. Doch 

gibt es auch unter dem l\faterial aus den Phosphoriten noch eine ziemliche Anzahl Arten, die_ 

sich mit· keiner der von F i 1 hol beschriebenen Formen identificiren liessen. 

Ich kann nicht umhin, es hier offen auszu~prechen, dass das fossile nordamerikanische 

ßiaterial in jeder Hinsicht viel besser durchgearbeitet ist, als das europäische, wenn auch die Zahl 

der Forscher eine wesentlich geringere geblieben ist und eigentlich hier überhaupt nur zwei in 

Betracht kommen können, nämlich Josef Leidy und E. D. Cope - auf dem Gebiete der Huf­

thiere waren freilich noch verschiedene Andere mit Erfolg thätig, so namentlich H. F. 0 s b o r n 

und W .. B. Sc o t t. Während nun Leid y sich mehr mit der detaillirten und hierin allerdings vor­

trefflichen Beschreibung des fossilen l\Iaterials begnügte, hat es E. D. Cop e mit Glück versucht, 

auch an die Beantwortung jener Fragen zu gehen, welche überhaupt mit Hilfe osteologischer 

Studien gelöst werden können, und dürfen seine Werke daher geradezu als Muster dienen für 

ähnliche Untersuchungen. 

Zweck der vorliegenden .i\rbeit ist es nun zunächst, eine kritische U ebersicht sämmtlicher 

fossilen „A. ff e n, F 1 e der m ä u s e, Ins e c t i vor e n, l\I a r s u pi a 1 i er und F 1 e i s c h fresse r des 

europäischen Tertiärs zu geben, wobei ich stets bedacht war, die bisher nicht selten unter 

verschiedenen Namen laufenden deutschen und französischen Formen nach Möglichkeit zu identi­

ficiren, damit es doch endlich möglich wird, ein annähernd richtiges Bild unserer tertiären Säuge-
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thierfauna zu bekommen. Ich habe bei Besprechung bereits bekannter Arten, namentlich aber 

bei Gattungs - Diagnosen stets \T ergleiche mit gut ab geb i 1 de t e n und in Hauptwerken 

beschriebener Species angestellt und auch bei den einzelnen Arten die wichtigsten l\Iasszahlen 

beigefügt, um auch jenen Lesern, denen die Fachliteratur nur theilweise zu Gebote steht, Gelegenheit 

zu geben, etwaige Funde wenigstens annähernd selbst bestimmen zu können. 

Für's Zweite habe ich den früher allgemeinen, jetzt allerdings nicht selten vernachlässigten 

Usus streng eingehalten, vor der Beschreibung der einzelnen Species eine möglichst genaue 

Charakteristik des betreffenden Genus zu geben unter Berücksichtigung aller etwaigen Beziehungen 

zu lebenden und fossilen Formen. Es ist eine solche Sichtung des Stoffes nicht blos sehr angezeigt, 

um vielfache Wiederholungen zu vermeiden, sondern geradezu eine Pflicht dem Leser gegenüber, 

dem man doch wahrlich nicht zumuthen sollte, so und so viele Seiten durchzulesen, wenn es sich 

lediglich darum handelt, sich über den einen oder anderen Punkt zu informiren, ein U ebelstand, 

der namentlich bei den F i 1 h o l'schen Arbeiten so sehr fühlbar wird. 

Für's Dritte habe ich bei Besprechung der Familien und Gattungen immer das gesammte 

fossile und also auch das amerikanische einschlägige ~Iaterial, sowie die venvandten Formen der 

Gegenwart in Betracht gezogen und zugleich auch auf alle etwa vorhandenen Skelettheile Rück­

sicht genommen, denn nur bei möglichst tiefem Eindringen in das Detail lässt sich ein einiger­

massen brauchbares Resultat erwarten, namentlich wenn es gilt, den Zusammenhang' und die Ent­

wicklung der einzelnen Formenreihen festzustellen. Auch darf hiebei nie und nimmermehr über­

sehen werden, dass weitergreifende Veränderungen nur innerhalb eines grösseren Zeitraumes 

erfolgt sein können; selbstverständlich kommt es hiebei darauf an, den Betrag dieser l\Iodification 

innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes an einzelnen sicheren Beispielen festzustellen, welche 

dann auch eine weitere Verallgemeinerung gestatten. 

Bei Ermittlung der Verwandtschaftsverhältnisse und der Aufstellung phylogenetischer 

Reihen suchte ich die ursprünglichste Organisation der betreffenden Gruppe festzustellen, und 

alsdann die Fortschritte, welche bei den einzelnen Gliedern derselben wahrzunehmen sind, heraus­

zugreifen. Als ursprüngliche Organisation betrachte ich: ~Iöglichst hohe Zahnzahl, einfachen Bau 

der Pr, trituberculären Bau der oberen und tubercularsectorialen Bau der unteren JJ, lang­

gestreckte Gesichtspartie, kleine niedrige Schädelkapsel, die .A.nwesenheit von mindestens fünf 

Fingern an jeder Extremität, reihenweise Anordnung der Carpalien und Tarsalien, unter denen 

auch noch überdies keine Verwachsungen stattgefunden haben, K.ürze der Beine„ Freibleiben der 

Ulna und Fibula und Länge des Schwanzes . 

. A.ls "Trt'tubercular"' bezeichnet Cop e bekanntlich einen Zahn, der zwei .A„ussen- und einen 

Innenhöcker hat, als "Tubercularsectori'al·' einen solchen, dessen Vordertheil aus drei Zacken und 

dessen Hintertheil aus einem mehr oder weniger kräftigen Talon besteht. Es muss unbedingt als 

eine der wichtigsten Errungenschaften auf dem Gebiete der Systematik der Säugethiere betrachtet 

werden, dass Cop e die Bedeutung dieser Organisation so richtig erkannt hat. Denn es ist nun­

mehr ein sicheres Criterium gegeben, mit dessen Hilfe der Zusammenhang aller lebenden und 

fossilen Formen leicht entwickelt werden kann. 

Dass ich die Pr nach der in Deutschland üblichen ~Iethode von vorne nach hinten zähle, 

brauche ich wohl kaum eigens zu erwähnen. Geradezu überflüssig aber wäre es, hier erst noch 

die Vortheile dieser ~Iethode anzuführen. Dass dieselbe freilich trotzdem niemals durchdringen 

wird, da von bin ich allerdings hinreichend überzeugt. 

Was das nordamerikanische ~Iaterial betrifft, des~en ich ja naturgemäss fort und fort 

Erwähnung thun musste, so habe ich mich hiebei beinahe ausschliesslich an die 1m Folgenden 
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citirten, mit Abbildungen versehenen Werke Cope's und Leidy's gehalten, da die ~{arsh'schen 

Abhandlungen, soweit sie auf die angeführten Thiergruppen Bezug haben, nichts weiter sind als 

ganz rohe Notizen von höchst problep:iatischem Werth. Ich habe dieselben nur so weit berück­

sichtigt, als eben nöthig war, um zu zeigen, \Vie sehr verschieden sich der Formenreichthum 

Nordamerikas darstellt, wenn man die Abhandlungen der drei genannten Autoren miteinander 

vergleicht und wie wenig Vertrauen erweckend die Mars h'schen Arbeiten überhaupt erscheinen. 

Was ich selbst von fossilen nordamerikanischen Lemuren, Creodonten etc. gesehen habe, ist so 

wenig, dass ich von denselben auch gänzlich absehen \VÜrde, selbst wenn mir nicht etwaige Ver­

öffentlichungen hierüber ohnehin verboten wären. 

Das europäische von mir untersuchte Material befindet sich in der Sammlung des königl. 

bayerischen Staates in München und wurde mir nebst der nöthigen Fachliteratur von dem Con­

servator dieser Sammlung, Herrn Professor Dr. K. A. v. Z i tt e 1, mit bekannter Liberalität zur 

Verfügung gestellt; sehr werth voll waren mir auch bei meinen Untersuchungen die zahlreichen, 

ebendaselbst aufbewahrten von der Hand Hermann v. M e ye r's h~rrührenden vortrefflichen Zeich­

nungen jener Reste, auf welche sich die im „N euen Jahrbuch für Mineralogie" enthaltenen ~fit­

theilungen beziehen. Herr Professor Dr. Oscar He rt w i g gestattete mir in liebenswürdigster 

Weise die Benützung der Münchener osteologischen Sammlung. Beiden Herren sage ich hiemit 

meinen verbindlichsten Dank. 

Sehr lieb war es mir, dass ich von Herrn Professor Dr. A. Hofmann in Leoben über 

die Fauna von Göriach viele schätzenswerthe A.ufschlüsse erhielt; nicht minder freute es mich 

dass ich durch die gütige Vermittlung des Herrn Landesgerichtsarztes Dr. 0. Roger sämmt­

liches ~{aterial des Augsburger zur freien Verwendung erhielt. Auch diesen Herren sei hiemit 

von Herzen gedankt. Ich möchte zugleich nicht unerwähnt lassen, dass Herr Professor Hofmann 

gegenwärtig mit Ausarbeitung einer Monographie der steirischen Säugethierreste beschäftigt ist, 

eine Arbeit, die unsere Kenntnisse der Obermiocänfauna wesentlich fördern dürfte und der des­

halb die freundlichste Aufnahme zu wünschen ist. 

Die Zeichnungen wurden in meiner Gegenwart von Herrn I{. r a p f, dem anatomischen 

Zeichner der Münchener Universität mit gewohnter Präcision direct auf Stein gefertigt und 

glaube ich für die Richtigkeit derselben, soweit dies eben überhaupt möglich ist, garantiren zu 

können. Leider musste ich mich auf das A.llernothwendigste beschränken und den Raum möglichst 

auszunützen suchen. Es wäre mir ein Leichtes gewesen, die vierfache Menge der Tafeln aus­

zufüllen, allein aus Rücksicht für die hohen I{.osten musste von einer weiteren Vermehrung der 

Abbildungen Abstand genommen werden. 

Zum Schlusse muss ich leider die Erklärung abgeben, dass ich mit vorliegender Abhandlung 

meine Thätigkeit auf einem mir so liebgewordenen Arbeitsfeld wenigstens vorläufig zu beschliessen 

genöthigt bin, denn meine pecuniären Verhältnisse gestatten es mir nicht, noch länger ein zwar 

hochinteressantes, in materieller Hinsicht aber auch gänzlich unfruchtbares Gebiet zu pflegen. Ich 

nehme daher, so schw~r es mir auch fällt, Abschied von meinen mir so lieb gewordenen Freunden 

und Fachgenossen mit dem Ausdruck des lebhaftesten Dankes für die gütige Nachsicht und das 

unendliche Wohlwollen, mit dem dieselben die Früchte meiner Studien aufgenommen haben und 

bitte auch die vorliegenden Abhandlungen mit der gleichen Freundlichkeit aufnehmen zu wollen. 

:München, I. Januar 1887. 

Max Schlosser. 



Verzeichniss der wichtigsten einschlägigen Literatur. 

Baume R. Odontologische Forschungen. Leipzig. A. Felix. 1882. 
Bey r ich E. U eher Semnopithecus pentelicus. Abhandlungen der königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1860. 
B 1ainvi11 e H. M. Duc rot a y de. Osteographie ou description iconographique comparee du squelette et du systeme dentaire des 

mammiferes recents et fossils. Tome 1 II. Atlas 1. Paris 1839-1864. 
Cop e E. :O. The Extinct Cats of North-America. 1880. Dez. American Naturalist. 

The Extinct Dogs of North-America. 1883. March. American Naturalist. 
On the Mutual Relations of the Bunotherian Mammalh. Proceedings of the Academy of Natural Sciences. Phila-

delphia 1883. . 
The Creodonta. 1884. March. American Naturalist. 
The Tertiary Marsupialia. 1884. July. lbidem. 
The Vertebrata of the Tertiary Formations of the West. Book 1. Report of the United States Geological Survey. 

Volume III. 1884. 
On the Ernlution of the Vertebrata, progressive and retrogressive. 1885. Febr-April. American Naturalist. 
The Lemuroidea and Insectivora of the Eocene Per'i.ode of North America. 1885. May. Ibidem. 
Report upon the Extinct Vertebrata Obtained in New Mexico by Parties of the Expedition of 1874. Report upon 

U. S. Geographical Surveys West of the 10oth Meridian Vol. IV. Paleontology 1877. 
Cr o i z et et Job er t. Recherches sur les ossemens fossiles du Departement du Puy-de-Dome. Paris 1828. 
Cu vier Georges. Recherches sur les ossemens fossiles; quatrieme edition. Tome V et. VII. 1835. 
Da v i es W. N e'v British Carnivora. The Geological Magazin. J 884. 
Deperet Ch. et Rerolle L. Note sur la Geologie et sur les mammiferes fossiles du bassin lacustre miocene superieur de la 

Cerdagne. Bulletin de la societe geologique de France. 1884. 1885. 
Dobson G. E. A. Monograph of the Jnsectivora systematical and anatomical. Part. l._II. 1882. 1883. London. 
F i l h o 1 H. Recherches sur les mammiferes fossiles des depots de phosphate de chaux dans les departements du Lot, du Tarn 

et de Tarn et Garonne. Annales des sciences geologiques. I 872. T. III. 
Nouvelles observations sur les mammiferes des gisements des phosphates de chaux (Lemuriens et Pachy-lemuriens). 

Ibidem. 1874. T. V. 
Recherches sur les phosphorites du Quercy. Etude des fossiles qu'on y rencontre et specialement des mammiferes. 

lbidem. 1876. T. VII. et 1877. ~· VIII. 
Etude des mammif~res fossiles de Saint Gerand-le-Puy (Allier). lbidem. 1879. T. X. 
Etude des mammiferes de Ronzon (Haute Loire). Ibidem. 1882. T. XII. 
Observations relatives au memoire de M. Cope intitulee: Relation des horizons renfermant des debris d 'animaux 

vertebres fossiles en Europe et eo Amerique. lbidem. 1883. T. XIV. 
Notes on quelques mammifCres fossiles de l'epoque miocene. Lyon 1881. 
Memoires sur quelques mammiferes fossiles des phosphorites du Quercy. Toulouse 1882. 
Comptt:s rendues hebdomadaires des seances de l'academie des sciences. Paris. T. 90. 
Bulletin de la societe philomatique. Paris 1884. 

Fra a s 0 s ca r. Die Fauna von Steinheim mit Rücksicht auf die miocänen Säugethier- und Vogelreste des Steinheimer Beckens. 
\Vürttem bergische naturwissenschaftliche Jahreshefte. 1870 und Separatausgabe. 

Beiträge zur Fauna von Steinheim. Ibidem. 1885. 
Gaudry Al~ert. Animaux fossiles et geologie de l'Attique. Paris 1862. 

Animaux fossiles du Mont Leberon (Vaucluse). Paris 1873. 
Enchainements du monde animal dans les temps g~ologiques. Mammiferes tertiaires. Paris 18j8. 

Ger" ai s Pa 111. Zoologie et Paleontologie fran~aises. II. Edition. Paris 1859. 
Zoologie et Paleontologie generales. T. 1. 1867-69 T. II. 1876. 

Giebel C. G. Odontographie. Vergleichende Darstellung des Zahnsystems der lebenden und fossilen Wirbelthiere. Leipzig 1885. 
~ o er n es R. Säugethierreste aus der Braunkohle von Göriach bei Turnau in Steiermark. Jahrbuch der k. k. geologischen Reichs­

anstalt. Vlien 1882. Bd. XXXII. 
Jäger G. Fr. U eher fossile S:i.ugethiere aus dem Diluvium und ältern Alluvium des Donauthales und der Bohnerzablagerungen 

der schwäbischem Alb. IX. Bd. der württembergischen naturwissenschaftlichen Jahreshefte. 
Ueber die fossilen Säugethiere, welche in Württemberg aufgefunden worden sind. Stuttgart 1835 und 1839. 

Kaup J. J. Description d'ossements fossiles des mammiferes inconnus jusqu'a present. Darmstadt 1832-1839. 
Beiträge zur nähern Kenntniss der urweltlichen Säugethiere; fünftes Heft. Darmstadt und Leipzig 1861. 



6 Schlosser. [6] 

Kober J. Mittheilungen über den Maulwurf. Württembergische naturwissenschaftliche Jahreshefte I 884. 
Studien über Talpa europaea Verhandlungen der naturforschenden Gesellschaft in Basel 1884. 

Leche \Vilh .. Studier .öfver Mjölkdentitionen och Tändernas Homologier hos Chiroptera. Akademisk Afhandling. Lund 1876. 
Studien über das .Milchgebiss und die Zahnhomologien bei den Chiroptera (Auszug). Archiv für Naturgeschichte. 

XXXXIII. Jahrg. I. Bd. 
Zur Kenntniss des Milchgebisses und der Zahnhomologien bei Chiroptera. II. Theil. Lund I 878. 

Leidy Joseph. The Extinct Mammalian Fauna of Dakota and Nebraska, together with a Synopsis of the Mammalian Remains 
of North America. Journal of the Academy of Natural Sciences. Philadelphia. Vol. VII. II. Ser. 1869. 

Contributions to the Extinct Vertebrate Fauna of the \Vestern Territories. Report of the U. S. Geological Survey 
of the Territories. Vol. I. Part. I. 1873. 

L e m o in e V. Ossements fossiles des environs des Reims. Annales des sciences naturelles. Zoologie 1879. 
Etude sur quelques l\Iammiferes de petite taille de la faune cernaysienne des environs des Reims. Bulletin de la 

societe geologique de France. 3° serie. T. XIII. 1884-85. 
Lund. Blik paa Brasiliens Dyreverden f0r sidste Jordonwaeltning. Kjöbenhavn 1838. 1840. 1842. 1843. 
L y de l~ er R. Catalogue of the fossil Mammalia in the British Museum (Natural History). Part. I. Primates, Chiroptera, .Insectivora 

and Rodentia. London 1885. 
Siwalik and Narbada Carnivora. Indian Tertiary and Postertiary Vertebrata. Vol. II. Memoirs of the Geological Survey 

of India. Ser. X. I 884. 
Siwalik Mammalia. Suppl. I. 1886. Ibidem. Vol. IV. Part. I. 
Description of a Cranium of a New Species of Erinaceus from the Upper Miocene of Oeningen. Quarterly Journal 

of the Geological Society. London 1886. 
On the Zoological Position of the Genus Microchoerus \Vood and its apparent Identity with Hyopsodus Leidy. 

Ibidem. 188 5. 
Marsh 0. C. Notice of some new Fossil l\Iammals from the Te~tiary Formation. American Journal of Science and Arts. Vol. II. 

July l 871. 
N"otice of some new Fossil Mammals and Birds from the Tertiary Formation. Ibidem. Vol. II. August 1871. 
'l>reliminary Description of new Tertiary l\fammals. Part. I-IV. Ibidem. Vol. IV. August 1872. 
Introduction and Succession of Vertebrate Life in America. An Adress delivered before the American A ssociation 

for the Advancement of Science. Nashville. Tenn. 1877. August. 
Herman von ::\Ieyer. Verschiedene briefliche Mittheilungen in „Neues Jahrbuch für Mineralogie, Geologie und Palaeontologie" 

von Leonhard und Bronn 1836. 1838. 1840. 1842. 1843. 1845-47. 1849. 1851-54. 1856. 1858. 1859. 1865. 1867. 
I 

Owen Richard. Odontography or a trea~ise on the comparative anatomy of the teeth. London 1840-45. 
l\Ionograph of the fossil Mammalia of the mesozoic formation. Transactions of the Paleontographical Society. London. 

Volume for 1870. (1871.) 
Peters Karl F. Zur Kenntniss der Wirbelthiere aus den Miocänschichten von Eibiswald in Steiermark. Denkschriften der 

kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Math. naturwissensch. Classe. Wien. 29. Bd. 1869. 
P et h ö Juli u s. U eber die tertiären Säugethiere von Baltav:ir. Jahresbericht der k. ungarischen geologischen Anstalt für 1884. 

Budapest 1885. 
Pi cte t F. J. :Memoire sur les animaux vertebres trouves dans le terrain siderolitique du Canton de Vaud. Materiaux pour la 

paleontologie suisse. 1855-57. 
Pictet et Al. Humbert. Supplement. Geneve et Bale 1869. 
Po m e l M. Catalogue methodique et descriptif des vertebres fossiles decouverts dans le bassin hydrographique superieur de la 

Loire et surtout dans Ia vallee de son affluent principal. Allier. Paris 1853. 
Quenstedt A. Handbuch der Petrefactenkunde. 1882 .. III. Ausgabe. 
Roger Otto. Kleine paläontologische Mittheilungen. Jahresbericht des Augsburger naturwissenschaftlichen Vereins. 1885. 

Liste der bis jetzt bekannten fossilen Säugethiere. Correspondenzblatt des Regensburger mineralogischen Vereins. 1879. 
R ü time y er Ludwig; Eocäne Säugethiere aus dem Gebiet des schweizerischen Jura. Neue Denkschriften der allgemeinen 

schweizerischen Gesellschaft für die gesammten Katurwissenschaften. Bd. XIX. 1862. 
Schlosser l\Iax. Beiträge zur Stammesgeschichte der Hufthiere. Morphologisches Jahrbuch 1886. Bd. XII. 

Ueber. das Verhältniss der Cope'schen Creodonta zu den übrigen Fleischfressern. Ibidem. 
Schmidt Oscar. Die Säugethiere in ihrem Verhältniss zur Vorwelt. Internationale wissenschaftliche Bibliothek. Leipzig 1884. 
S u es s Eduard. U eber die grossen Raubthiere der österreichischen Tertiärablagerungen. Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie 

der \Vissenschaften. Math. naturw. Classe. Bd. XL. III. 1860. 
T o u la Franz. U eber einige Säugethierreste von Göriach bei Turnau in Steiermark. Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt. 

1884. XXXIV. Bd. 
Ueber Amphicyon, Hyaemoschus und Rhinoceros (Aceratherium) von Göriach bei Turnau in Steiermark. Sitzungs­

berichte der kaiserl. Akademie der \Vissenschaften. Wien. I. Abth. Bd. XC. 1885. 
Trouessart E. L. Catalogue des Carnivores vivants et fossiles. Bulletin de la societe d'etudes scientifiques d'Angers. 15 annee 1885, 
Wagner A. Fossile Ueberreste von einem Affen und einigen anderen Säugethieren aus Griechenland. Abhandlungen der Math. 

phys. Classe der Münchener Akademi.e. III. Bd. I. Abth. 
und Roth J oh. Die fossilen Knochenüberreste von Pikermi in Griechenland. Ibidem. Bd. VII. Abth. II. 1854. 
Neue Beiträge zur Kenntniss der fossilen Säugethierreste von Pikermi. Ibidem. Bd. VIII. Abth. I. 1857. 



Quadrumana. 

Echte Affenreste treten erst im jüngeren Tertiar, und zwar auch erst im Pliocän in 

grösserer Menge und grösserer Formenzahl auf; im 1fiocän sind dieselben, was die Artenzahl 

betrifft, noch recht spärlich. Auch bei diesen fossilen Arten ist bereits die Scheidung in alt­

und neuweltliche Typen deutlich zu beobachten. Was die ersteren anlangt, so schliessen sich 

dieselben insgesammt an lebende Gattungen sehr enge an und lassen sich unter dem fossilen 

Material bereits Vertreter sämmtlicher wichtigeren Formenkreise wiedererkennen; die An thro­

p omorphen werden repräsentirt durch je eine zu den lebenden Gattungen Troglodytes und 

Hyl obates gehörige Art, und durch eine ausgestorbene Gattung Dryoj>zthecus. Der fossile Hylobates 

verdient insoferne besonderes Interesse, als derselbe bereits in echt obermiocänen Ablagerungen 

gefunden wurde und mithin zu den wenigen lebenden Gattungen gehört, die ein so hohes geo­

logisches Alter besitzen. 

Die Cynopithecinen sind repräsentirt durch die Gattung Oreoj>zthecus, die dem lebenden 

Cynocej>lzalus sehr nahe kommt - in Asien, Siwalik, findet sich auch diese Gattung selbst fossil 

- durch verschiedene Arten der Gattungen J1acacus und Semnoj>z"tlzecus, und die gänzlich 

erloschenen, in der Mitte zwischen beiden stehenden Jlfesoj>t"thecus. Was das Alter dieser Formen . 
anlangt, so gehören dieselben mit „A.usnahme des Oreoj>tl:lzecus sämmtlich dem Pliocän an, und 

zwar der Mehrzahl nach dem oberen Pliocän. 

Von Platyrhinen kennt man sichere fossile Reste nur aus südamerikanischen Höhlen 

und stehen dieselben ebenfalls lebenden Gattungen ungemein nahe. 

Der Erhaltungszustand der bisher ermittelten fossilen Affen ist im Ganzen wenig 

befriedigend, indem, abgesehen von il:lcsopi'theczts, fast ausschliesslich Unterkiefer und isolirte 

Zähne vorliegen. Oberkiefer gehören zu den grössten Seltenheiten, desgleichen Extremitäten­

knochen. 

Ich darf aus diesem Grunde wohl auch von einer einge4enderen Schilderung des Affen­

skeletes Umgang nehmen und mich auf die Bemerkung beschränken, dass das Gebiss bei all' den 

im Folgenden zu besprechenden Formen aus _.:._ J ~ C _::_ oder 1- Pr 1- .J([ besteht, und dass die 
2 1 2 3 3 

Zähne bei all' diesen nach einem gemeinsamen Typus gebaut sind. Die J stellen flache, nahezu 

vertical gestellte Schaufeln dar, der C ist stets deutlich als solcher kenntlich, d.· h. er hat kegel­

förmige Gestalt und ist etwas höher als die J. Der obere befindet sich auf der Grenze von Ober­

und Zwischenkiefer und greift genau Z\vischen dem Yordersten Pr und dem C des Unterkiefers 

ein. Die Pr sind in zwei Gruppen, den .A.nthropomorphen und Platyrhinen stark verkürzt. 

Die JW bestehen aus Höckern von gleicher Höhe und lassen sich meist durch einen Querschnitt 

in zwei gleiche Hälften theilen. Die oberen M sind aus einem tritubercularen, die unteren aus 

einem tubercular sectorialen Zahn hervorgegangen. 
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Anthropomorphae, incl. Homo. 

Die Zahnformel lautet hier 2 J _!.._ C 2 Pr 1- 1lI. 
2 I 2 3 

Die Stellung der Höcker der unteren 11:1 ist eine deutlich alternirende. Sämmtliche Höcker 

haben gleiche Höhe; jeder der unteren JJ:f trägt bei einigen Art~n in seiner Hinterhälfte sogar 

noch den unpaaren, am Hinterrande befindlichen Höcker. Die Praemolaren sind verhältniss­

mässig einfach, doch kann der Innenhöcker - im Oberkiefer - die nämlichen Dimensionen 

erreichen wie der ursprüngliche Aussenhöcker. Die Verstärkung des unteren Pr kann auch hier 

noch wie bei den übrigeri Affen, beim :Männchen sehr bedeutend werden. Die oberen M zeigen 

ausser den zwei grossen Aussenhöckern und dem ursprünglichen Innenhöcker noch einen zweiten 

Innentuberkel, der ebenfalls sehr kräftig geworden ist. Diese beiden Innenhöcker. alterniren mit 

den Aussenhöckern. Der hinterste der drei oberen 1l:f hat noch nicht die volle Grösse der beiden 

anderen 1vf erlangt. Der untere Jfs ist von den beiden übrigen 1l:f des Unterkiefers fast gar nicht 

zu unterscheiden, nur beim l\ienschen ist dieser Zahn kleiner geworden. Die Eckzähne zeigen 

namentlich bei den l\fännchen noch sehr kräftige Entwicklung; beim l\1enschen sind dieselben 

verkümmert und haben nur mehr die Grösse von Incisiven. 

Die Anthropomorphen unterscheiden sich im Schädelbau vom :Menschen durch die 

relativ bedeutendere Länge der Kiefer, die Anwese11:heit von Scheitelkämmen zum Ansatz für 

die noch viel kräftigeren Kaumuskeln, das Vorhandensein eines dicken, die .A„ugenhöhlen um­

gebenden Knochenringes, d_ie verhältnissmässige Kleinheit der eigentlichen Schädelkapsel und 

die Kürze der Nasenbeine. Immerhin steht jedoch diese Organisation sehr viel höher, soferne wir 

überhaupt die des l\'Ienschen als :Muster einer hohen Organisation betrachten, als die der Cyno­

pi thec inen. Es darf übrigens auch nicht vergessen werden, dass diese angeführten ~·ferkmale 

selbst bei den einzelnen Individuen ein und derselben Affenspecies ·nicht immer gleich stark her­

,·ortreten, und die vVeibchen und namentlich die Jungen dem l\f enschen in all' diesen 

Beziehungen viel näher stehen. „A„uch muss man sich immer vergegenwärtigen, dass diese so 

hohe Organisation des 1\1 e n s c h e n zum Theil als Degenerirung aufgefasst werden muss -

Fehlen der Scheitelkämme - und übrigens durchaus nicht etwa „eine berechtigte Eigenthümlichkeit" 

des :Menschen den Affen gegenüber bedeutet, sondern in zwei Gruppen der Vierhänder, 

nämlich den Affen der neuen Welt und den Lemuren ebenfalls zu beobachten ist; bei den 

ersteren ist es die Gattung Cebus, bei den letzteren die Gattung Projntlzecus. Beide haben, was 

das Verhältniss von Schädelinhalt zur Kieferlänge betrifft, den Vergleich mit dem ~fenschen 

keineswegs zu scheuen. Die Verkürzung der Kiefer und V ergrösserung der Schädelkapsel tritt 

bei allen Säugethierstämmen auf und ist überhaupt der Endzweck aller den Schädel betreffenden 

Veränderungen. In dem 1\Iasse jedoch wie beim l\fenschen und den Gattungen Cebus und Pro­

pdhecus ist dieser Process nirgends fortgeschritten und bleibt es sehr zweifelhaft, ob die übrigen 

Säugethiere jemals bis zu einem ähnlichen Stadium gelangen \~rerden. 

Das Extremitätenskelet. Sowohl an Vorder- als auch an der Hinterextremität sind je 

fünf Finger, beziehungsweise Zehen vorhanden. Beim }Ienschen kann nur der Daumen - erster 

Finger - den übrigen gegenübergestellt werden, bei den .A„ff en besitzt auch die erste Zehe 

diese Fähigkeit wie bei den Didelphiden. Die Vorderextremität hat sich meist bedeutend ver~ 

längert. Im Verhältniss zum Femur erscheint die Tibia meist sehr kurz. Diese Organisation 

gestattet aufrechte Haltung, die bei den A.nthropomorphen freilich nur von kurzer Dauer ist. 

Ich beginne die Reihe mit dem niedrigsten Typus, um die Fortschritte, welche die Gattung 

Homo gemacht hat, um so stärker hervortreten zu lassen. 
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Hj1lobates. Zahnkronen sehr niedrig, aber verhältnissmässig lang. ....\.n den unteren 211 ist 

sowohl am Vorder- als auch am Hinterrande (Talon) noch der ursprüngliche unpaare Zacken vor­

handen, der Typus des Tubercularsatorialen-Zahnes also noch deutlich ausgeprägt, nur dass die 

Z3.cken insgesammt sehr niedrig geworden sind. Schädel verhältnissmässig gross, aber nieder­

gedrückt, I{.iefer kurz; Vorderextremität ungemein lang im Vergleiche zur hinteren. Diese Gattung 

ist schon im Obermiocän vertreten - Pltoj>zlliecus - und hat sich fast unverändert bis in die 

Gegenwart erhalten. 

Gorz'lla. Die einzelnen Höcker der :\iolaren treten noch ungemein deutlich hervor, viel 

deutlicher als bei den übrigen Anthropomorphen - sie stellen förmliche Zapfen dar. Die 

Oberfläche der Zähne ist glatt. Der Schädel erscheint im Vergleiche zu dem des l\Ienschen 

noch am primitivsten unter allen A.nthropomorphen. Vordere Extremität länger als hintere, 

aber doc\1 in besserem Verhältniss als beim vorigen. 

Dryoj>i'thecus. Die Höcker sind hier noch gut erkennbar, jedoch schon schwächer und 

stumpfer als bei Gorilla. Von den Gipfeln dieser Höcker verlaufen nach fast allen Richtungen 

J{.ämme, namentlich gegen das Centrum des Zahnes hin. Fossil im Obermiocän (Pliocän ?). Es sind 

die menschel).ähnlichsten Zähne unter allen Affenzähnen, und kann es jedenfalls nicht über­

raschen, dass dieselben früher im isolirten Zustande als :\fenschenzähne bestimmt worden sind. 

Siinia. (Saty1rus und TroglodytesJ Die Höcker sind hier schon sehr undeutlich geworden 

durch das Auftreten zahlreicher Runzeln und Furchen, welche die Oberfläche des Zahpes nach 

allen Richtungen überqueren. ~chädel viel menschenähnlicher als der des Gorilla. 

Homo. Die Höcker der einzelnen .• JJ sind hier noch etwas massiver als bei Dr:yopi!hecus, 

doch beginnen hier ebenfalls solche l{.ämme aufzutreten, wie bei diesem, nur in viel geringerer 

Anzahl, woraus hervorgeht, dass dieser letztere auf keinen Fall der Stammvater der Gattung 

Homo sein kann; denn der ~ achkomme kann niemals ursprünglicher sein als sein Vorfahrer, in 

diesem Falle mit einfacheren Zähnen versehen. Die A.nordnung der einzelnen Höcker ist ·absolut 

die nämliche wie bei den Anth'ropomorphen ! Der obere .Jfs erscheint noch etwas klein im 

Vergleich zu den übrigen. Der C hat nur mehr die gleiche Grösse wie seine ~achbarn, der J
2 

und der Pr2 • Dem Zahnbaue nach wäre Homo eigentlich mehr in die ~ähe von Gort'lla als von 

Stinia zu stellen, doch hat dieser letztere im Skelet mehr Anklänge an den :\1 e n s c h e n. Das 

Längenverhältniss von Vorder- und Hinterextremität erscheint hier noch etwas weniger verändert 

als bei den Anthropomorphen. Die erste Zehe am Hinterfuss liegt den übrigen dicht an, was als 

Fortschritt gedeutet werden muss, indem die Beweglichkeit dieser Zehe auch ein :Merkmal der 

noch so ursprünglichen Didelphiden ist. 

Die Verwandtschaft obiger fünf Gattungen liesse sich am besten folgendermassen zum 

Ausdruck bringen. 

Gegenwart Hylobates As. Gorilla Af. Orang As. Chimpanze Af. Homo. 

~------- 1 Troglodytes „el.J-. • 

1 ~ 
Dryopithecus E. 

\ 

* 

1 . 

Ob. '.Miocän 

1 

l 
Pliopithecus E. 

Pliocän 

Unt. Miocän -------1 ** 
* Zähne nur mit Höckern Yersehen, ohne Leisten. Erste Zehe am Hinterfusse den übrigen gegenüberstellbar. 

** Tritubercular, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus noch deutlich.er ausgesprochen. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-lJngams. VI. I. 2 



10 Sc/tlosser. 

Cynopithecinae. 

Die Cynopz"thecznae (Carus) zeichnen /sich vor Allem durch ihre vielfach an die Artiodactylen 

erinnernden l\1olaren und Prämolaren aus, ferner durch die bei den Männchen oft riesige Ent­

wicklung der Caninen, die langgestreckte Gesichtspartie und die noch sehr ursprünglichen Längen­

verhältnisse der einzelnen Extremitätenknochen, welch' letztere Organisation das Gehen auf allen 

vier Beinen bedingt. Der untere .Llfs hat j fast stets einen dritten Lobus. Die Zacken aller 111 

stehen paarweise opponirt. \\T egen der Grösse des oberen C hat sich der untere Pr2 ebenfalls 

bedeute.nd verstärkt. Die folgenden Gattungen sind insgesammt sehr nahe verwandt. 

C;1nocephalus. Die Höcker der M haben hier runden bis ovalen Querschnitt. Die Länge 

der unteren 11:1 ist sehr viel bedeutender als ihre Breite. Zwischen den Höckern haben sich noch 

ganz nach Art der Suiden alternirende Zwischenhöcker eingeschoben - je einer im .Centrum 

des Zahnes und je ein weiterer am Vorder- und Hinterrande, die beiden letzteren sind indess 

wohl die ursprünglichen Zacken. Gleich dem unteren 11~ hat sich auch der obere _A,J; in die 

Länge gestreckt. Die C sind meist sehr lang und demzufolge der Pr2 des Unterkiefers sehr 

kräftig entwickelt. 

Cercopz"tlzecus. Der Ms des Unterkiefers hat noch keinen dritten Lobus erhalten, die 

Gesichtspartie ist etwas kürzer, die C schwächer als beim Vorigen. 

O:eopz'theczis. Die Kiefer kürzer als bei lynoceplwlus. Unterer Ms mit sehr grossem zwei­

theiligen dritten Lobus, ganz wie bei den Artiodactylen. C nicht allzu stark. Nur unvollständig 

bekannt (junges Thier, vielleicht noch dazu Weibchen, also wenig charakteristisch). Wohl voll­

ständig erloschen ohne Hinterlassung directer Nachkommen. 

Inuus. Der Gesichtsschädel kürzer als bei Cynocepltalus. Die Höcker der lvI sind hier 

kantiger als bei diesem, der C schwächer. 

Macactts sehr ähnlich, Extremitäten kurz, Schwanz lang. Extremitäten wenig geeignet zur 

aufrechten Haltung. 

Colobus. Schädel ziemlich lang. Gebiss noch mehr nach Selenodontentypus gebaut. 

M 3 des Unterkiefers mit wohlentwickeltem dritten Lobus. Auch Pr2 stark in die Länge gezogen. 

Gesicht noch lang. 

Mesopz't!tecus. Der Schädel sieht dem der folgenden Gattung sehr ähnlich. Die 11:1 

werden durch die Abnutzung sehr rasch kantig. Die C haben nur mässige Grösse. Extremitäten, 

denen von .#Iacac,us ähnlich, mehr zum Laufen auf allen \Tieren als zur aufrechten Haltung 

geeignet. 

Semnopdhecus. DieMsind fast denen der Wiederkäuer ähnlich geworden. Auch dieCaninen 

erinnern, soferne sie überhaupt besonders stark entwickelt sind, am ehesten an die messerklingen­

ähnlichen C von Palaeomeryx etc. Der Schädel bei den meisten Arten ziemlich kurz; bereits fossil. 

Die \Terwandtschaft der Cynopithecinen mit den A.n throp omorphen scheint mir durchaus 

nicht so innig zu sein, als vielfach angenommen wird, denn während diese letzteren eigentlich 

nur als höher entwickelte Cebus-artige Formen ers'cheinen, haben die Cynopithecinen so wenig 

Anklänge an die Platyrhinen, und auch dann nur an eigenthümlich differenzirte - 11:/ycetes -

dass !hre A.bstammung von diesen als ungemein problematisch bezeichnet werden muss. Etwas 

Sicheres ist freilich zur Zeit nicht zu ermitteln, da die ersten Cynopithecinen-Reste erst aus 

dem ~Iiocän stammen. Sehr viel inniger als zu den P 1 a t y r hin e n scheinen mir vielmehr ihre 

Beziehungen zu sein zu den Hyopsodiden, die ihrerseits ebenfalls sehr viel Artiodactylen­

artiges an sich haben. 
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Die Veränderungen, welche diese Hyopsodiden durchmachen mussten, um zu Cyno­

pithecinen zu werden, si~d keine anderen als jene, durch welche die Dichobunen zu Hirschen 

geworden sind, wenigstens soweit dies den fast ausschliesslich bekannten Zahnbau betrifft -

11:/zcrochoerus ist hiebei wegen der eigenthümlichen Differenzirung seiner J schon als etwaiges 

Zwischenglied auszuschliessen. Gleichwohl dürfte es sich doch wohl eher empfehlen, eine gemein· 

same Urform für die Cynopithecinen und Hyopsodiden anzunehmen, als die letzteren direct 

als die Vorläufer der Cynopithecinen zu betrachten. 

Das Vorkommen und der Zusammenhang der verschiedenen Gattungen der Cynopithe­

c in e n lässt sich durch folgendes Schema veranschaulichen: 

Gegenwart 

Pliocän 

Miocän 

Oligocän 

CJ•nocephalus Cercopitlzecus lnuus A:facacus Coloous Semno pithecus 

~ 
Cynocep~ .1.l:facacus E. As. Semnopithecus E. As. 

~ Mesop#h:::: 

~~ 

Platyrhinae: Affen der neuen Welt 

mit l_ Pr. 
3 

Die Pr haben nur Je eine Wurzel. Dieselbe ist indessen offenbar durch Verschmelzung 

von zwei oder drei \Vurzeln entstanden. 

Hapale. Die C sind hier in beiden Kiefern ziemlich kräftig geworden, der vorderste Pr 

- Pr8 - zeichnet sich von den übrigen Pr durch seine etwas beträchtlichere Grösse aus. Diese 

Pr haben mit Ausnahme des ersten sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer je einen Innen­

höcker entwickelt. Die ursprünglich getrennten Wurzeln sind an jedem dieser Zähne zu einer 

einzigen verschmolzen .. A.uch haben sich diese Pr wesentlich verkürzt. Der Pr1 des Unterkiefers 

hat fast die vollständige Zusammensetzung eines JI erhalten. Die Zahl der 1lI ist ganz auffallend 

reducirt, : , und hat sich noch obendrein der letzte derselben ganz wesentlich vereinfacht im 

Vergleiche zu dem ~. Es weist diese Gattung sonach gewaltige Veränderungen auf. Was aber 

den Bau der oberen 1v.I betrifft, so ist derselbe beim AI,_ hier sogar noch ursprünglicher als bei 

Hyopsodus, indem noch nicht einmal der zweite Innentuberkel aufgetreten ist. Im Unterkiefer ist 

auch die hintere Hälfte des #J; sehr viel niedriger als die vordere. Die J sind sehr spitz geworden 

und erinnern fast an die von Tarszits. 

Der Schädel zeigt in seiner Gesichtspartie bereits ziemlich bedeutende Verkürzung, hat 

jedoch zugleich, was die Hirnkapsel anlangt, eine ganz ansehnliche Vergrösserung erfahren. Der 

Astragalus ist noch echt carni vorenartig, mithin noch sehr ursprünglich und weicht ~ierin 

ganz wesentlich von dem des Adajzs ab, der sich schon auf's Engste jenem der höheren Affen 

anschliesst. - namentlich dem ... lfesopzthecus. Der Oberschenkel lässt zwischen Caput und grossem 

Trochanter den bei den Didelphiden so gewaltig entwickelten \Vulst deutlich erkennen, deut­

licher sogar als bei irgend einem anderen Placentalier, nur reicht derselbe nicht mehr so tief 
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herab wie bei Dz"delphiS. Die Lemuriden verhalten sich in dieser Beziehung bei weitem nicht 

so conservativ. 

Da die oberen JII noch einfacher sind als die von Hyopsodus, so muss der Ursprung der 

Gattung Hapale noch weiter zurück verlegt werden als auf diesen. Bei den freilich bis jetzt noch 

nicht ermittelten Zwischenformen hat sich alsdann bereits der Process der Verkürzung der Kiefer 

und der Reduction der J\1olarenzahl vollzogen. 

Bei allen in Folgendem besprochenen Gattungen ist die Zahl der 1111-: 
3 

Chr)'Sothrix. Die oberen und un.teren Pr besitzen je einen kräftigen Innenhöcker, der 

untere Pr1 sogar noch einen deutlichen Talon. Die C sind viel stärker als bei Hapale, namentlich 

der obere. Auf den oberen 1V1 hat sich ein zweiter Innenhöcker entwickelt, der indess noch nicht 

so gross geworden ist wie der primäre. Der ilfs hat noch nicht die volle Grösse erreicht, wie 

sie eigentlich allen 111 zukommen sollte. Die Vorderhälfte der unteren 11I ist noch ein wenig höher 

als die Hinterhälfte. Der Gesichtsschädel ist eher spitzer als bei Hapale. 

Callz"thnx. Die J sind hier spitz geworden, die C dagegen sehr klein geblieben; sie stehen 

hinsichtlich ihrer Gestalt genau in der :Niitte zwischen den J und Pr. Es muss dies zweifellos 

als eine Differenzirung, und Z\var nach Analogie mit Homo als grosser Fortschritt betrachtet 

werden. A.n den oberen 111 hat der zweite Innentuberkel fast die gleiche Grösse erlangt wie der 

erste. Ausserdem sind auch noch die Zwischenhöcker vorhanden. Die Höcker der unteren 111 

stehen alternirend; die hintere Hälfte ist noch nicht so hoch wie die vordere; auch trägt die 

erstere noch den dritten Zacken (am Hinterrande). Die 111 zeigen demnach noch ein ziemlich 

alterthümliches Gepräge und stimmen fast mit den entsprechenden Zähnen von Hy()psodus ·überein, 

doch hat die Höhe der Zacken schon bedeutend abgenommen und ist die Oberfläche der Zähne 

sehr rauh geworden. Im Gegensatz zu Ei)·opsodzts ist der dritte 11.f hier in beiden 1{.iefern viel 

kleiner, dem oberen M,'i fehlt fast die ganze hintere Hälfte. 

Die hintere Partie des Unterkiefers hat sich beträchtlich erhöht, die N asalia sind wohl 

entwickelt, springen weit vor und lässt überhaupt die ganze Gesichtspartie gewisse Anklänge an 

den Menschen nicht verkennen. Die Fortschritte gegenüber Chr;1sotltrzx bestehen in der stärkeren 

Entwicklung des secundären Innentuberkels; beide Genera sind wohl auf die gleiche Stammform 

zurückzuführen, die indess mehr von den Charakteren der Gattung Chrysothrix an sich gehabt 

haben dürfte. 

Pz!lzecza. Die 1V1 besitzen insgesammt vier gleich grosse, aber durch das Auftreten zahl­

reicher Rauhigkeiten fast ganz verdeckte Höcker. Die Zähne erinnern in Folge dessen ziemlich 

stark an die Anthropomorphen-Gattung Troglod)1tes. Der Pr8 übertrifft alle übrigen Pr an Grösse, 

und zwar gilt dies sowohl vom oberen als vom unteren. Die Pr1 und Pr2 des Oberkiefers haben 

vor und hinter dem Aussenhöcker noch einen Secundärhöcker; alle unteren P2 tragen einen Innen­

höcker und Talon, sind also insgesammt ziemlich complicirt. Die unteren J haben eine fast 

horizontale Stellung wie bei den Lemuriden und sind auch ebenso spitz; sie sehen denen von 

Propithecus sehr ähnlich. Die Caninen dagegen unterscheiden sich durch ihre kräftige Entwicklung 

ganz wesentlich von jenen der Lern urid en. Der Schädel selbst ist nicht sehr lang, hochgewölbt, 

die Nasenbeine und Zwischenkiefer stehen \Veit vor. 

Es ist dies jedenfalls im Vergleich zu den drei vorigen Gattungen der fortgeschrittenste 

Typus. Doch steht sein genetischer Zusammenhang mit den Vorläufern von Callz'thrzx etc. ausser 

allem Zweifel. 

Cebus. Die unteren M tragen je vier opponirte Höcker. Der untere Ms ist kleiner als 

der M2 • Die oberen ilI zeigen Zwischentuberkel, die allerdings noch nicht sehr stark geworden 
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sind, die Innen- und Aussenhöcker alterniren. Der zweite Innenhöcker ist noch kleiner a,ls der 

erste. Der Bau der Pr ist sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer verhältnissmässig einfach, 

nur der Innenhöcker ist stets ·sehr gross. Der Pr3 des Unterkiefers hat ganz bedeutend an Grösse 

zugenommen. Der Schädel erweist sich ohne Zweifel als der m e n s c h e näh n 1 ich s t e unter allen 

Affen, doch darf diese gemeinsame Art der Differenzirung nicht als Beweis für nähere \Terwandt­

schaft aufgefasst werden, sondern zeigt wohl nur, dass gleiche Ursachen auch gleiche Wirkung 

haben. Die gleiche Ursache ist aber hier die Verkürzung der K.iefer. 

Lagothrzx unterscheidet sich von Cebus fast nur dadurch, dass die Höcker schon viel 

kantiger geworden sind. ....\.n den oberen llf ist der zweite Innenhöcker noch schwächer als bei 

Ccbus. Die Caninen sind nicht so stark wie bei diesem. Die Unterkiefer ist hinten höher, steht 

aber weiter vor. Die Schädelkapsel ist etwas breiter, aber kürzer. 

Der Fortschritt, den diese Gattung im Sinne der Se 1 e nodonten gemacht hat, wird durch 

das Kleinerbleiben des zweiten Innentuberkels der oberen .ilI wieder \Vettgemacht. Beide Gattungen 

haben jedenfalls einen gemeinsamen, auf keinen Fall sehr weit zurückliegenden Stammvater mit 

noch kleineren secundären Innenhöckern der oberen 11:! und noch längeren I<.iefern. 

Die Gattung Atelcs zeichnet sich durch die Spitze der Höcker ihrer 11:! aus. Diese Höcker 

stehen alternirend, jedoch ist diese ... .\.nordnung an den unteren 11/ nicht so deutlich als an den 

oberen. Bei der weit fortgeschrittenen Differenzirung im Sinne der Se 1 e n o d o n t e n kann es 

nicht überraschen, dass der untere D 1 sich beträchtlich verlängert und an seinem Vorderrande 

auch etwas modificirt hat, doch fehlt dem 1lfs des Unterkiefers noch der dritte Lobus. Die Hinter­

hälfte der unteren Jl;f besitzt noch einen wohlerhaltenen dritten Höcker wie bei Hyopsodus. Am 

oberen Pr1 hat sich der Talon zu einem zweiten Innenhöcker umgewandelt. Der Schädel des 

A. arachnozäes sieht dem von Lagotlzrzx ähnlich. Der Unterarm., sowie der Oberschenkel haben 

sich beträchtlich verlängert. Die Gattung Ccbus ist hierin viel primiti,·er. 

Bei Atelcs panz'scus ist der Daumen ungemein kurz geworden. 

llfycetes. Die if;f des Unterkiefers weisen ganz typische alternirende Stellung ihrer Höcker 

(Zacken) auf. Die Hinterhälfte trägt noch drei Zacken, der dritte am Hinterrande befindlich. Die 

drei Pr jedes Kiefers habe_n je einen Secundärhöcker auf ihrer Innenseite entwickelt, so dass an 

jedem dieser Zähne zwei Innenhöcker vorhanden sind - eine sehr wesentliche Complication. -

Die oberen Jlf zeichnen sich durch die Schwäche des zweiten Innenhöckers aus. Der obere Pr'!. 

besitzt nur eine einzige Wurzel. Der Schädel erscheint eigenthümlich differenzirt, das Hinterhaupt 

hoch hinaufgeschoben„ der Unterkiefer in seiner hinteren Partie sehr hoch. Die alternirende 

Stellung der 11:1-Höcker dürfte schon der Urform eigen gewesen sein. 

Die Abstammung dieser Formen darf wohl kaum auf die Hyopsodiden zurückgeführt 

werden, da bei all' diesen mit .Ausnahme etwa von Hetcroh)'ltS der lila in beiden I<.iefern viel 

besser entwickelt ist; Heterolzyus aber kann deshalb unmöglich der Ahne der genannten Gattungen 

sein, weil sein Gebiss schon eine ganz wesentliche Differenzirung erfahren hat - • .\.useinander­

weichen der oberen J. -- Einzig und allein für die Gattungen Ateles und ll:!J'cctes wäre die 

Ableitung von den H y o p so d i den allenfalls noch zulässig, dor.h hat auch diese Annahme inso­

ferne wenig \Vahrscheinlichkeit für sich, als auch hier die Zwischenhöcker der oberen 11:1 erst 

sich zu bilden beginnen, während sie bei den H y o p s o d i den schon sehr kräftig entwickelt 

erscheinen. 

Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir für die Ableitung obiger Gattungen einen 

Formenkreis substituiren, der noch mindestens zur Obercocän-Zeit primitiver gebaut war als die 

H y o p so d i den, d. h. den Trzlubercular, beziehungsweise Tubercularscctonal-Typus und die Ein-
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fachheit der Pr noch reiner bewahrt hatte. Die Gattung Hapale kommt dieser Urform 1m Bau 

ihrer JVI und Pr wohl jedenfalls noch am nächsten. 

Gegenwart 

Pliocän 

l\Iiocäri 

Oligocän 

Eocän 

Hapalt!. 

?~JI. 
3 

Chr;•sothrix. Callithrix. 

~:l/ . '---. 
""'~;~ 

Pithecza. 

1 
? 

Cebus. Lagothrix. 

~:i// 
Ateles. 111ycetes. 

1/ 
Anthropomorphae. 

----?'---
* 

Fossile Affen. 

Anthropomerphae. 

L y de k k er beschreibt in Siwalik l\Iammalia - Suppl. I. ~lern. Geol. Surv. India Vol. IV, 

Part. I 1880, p. 2 pl. I., fig. 1 - den Unterkiefer eines fossilen Troglodytes sivalenszs aus den 

Siwalik-Hügeln. Es zeichnet sich derselbe durch die relative Kleinheit seiner Pr gegenüber dem 

0 rang-Uta n g aus und nähert sich mehr dem Chi m p an z e, der heutzutage in Westafrika lebt. 

Es ist dies insoferne auffällig, als man doch eher eine grössere Verwandtschaft mit dem ersteren 

erwarten sollte, insoferne derselbe die doch viel näher gelegenen ostasiatischen Inseln bewohnt. 

Ich lege dem durch den Fund dieses Kiefers erbrachten Nachweis für die Existenz eines 

echt pliocänen Troglodytes sehr grosse Bedeutung bei, denn wenn die Gatt.ung Troglodytes schon 

damals vorhanden war, so ist kein triftiger Grund anzugeben, warum nicht auch schon die Gattung 

Homo zur Pliocän - Zeit existirt haben sollte. Freilich müssen wir uns unter dem pliocänen 

Menschen noch ein wirkliches Thier, ein aller Cultur - Waffen, Kleidung etc. - ent­

behrendes Wesen vorstellen, das noch dazu nach Art der Anthropomorphen ein Einsiedler­

leben führte. Auch theilte diese Gattung Homo mit diesen letzteren die Eigenthümlichkeit einer 

grossen Individuen-Armuth. 

Dryopithecus. Fontani Lartet. 

P. Gerv. Zool. et Pal. fr. p. 7, fig. 2. 

Kau p. H;·lobates Fontani. Beiträge 5. Heft, p. I, Taf. I, Fig. 1-4. 
Bey r ich. Abhandlungen der k. Akademie. Berlin. I 860. Sep. 
Gaudry. Enchainements p. 237, fig. 310. 
P. Gerv. Zool. et Pal. gen. II, p. 10, pl. V, fig. 8. 

I 

Der erste U eberrest dieses Affen wurde 1820 von Sc h 1 e i er mache r 1m Sande von 

Eppelsheim gefunden. Es war ein Femur und wurde dieses Stück einem zwölfjährigen ~Iädchen 

zugeschrieben. 0 wen bezog dieses Stück auf einen Hylobates. In Eppelsheim fand sich ferner 

noch der von Kau p - Fig. 4 - abgebildete Eckzahn. 

Der einzige bisher gefundene Unterkiefer stammt aus den Obermiocän von St. Gaudens 

(Haute-Garonne). Isolirte Zähne kennt man aus den jüngeren schwäbischen Bohnerzen. Die Zähne 

zeigen ohneweiters, dass wir es hier mit einem echten An t h r o p o m o r p h e n zu thun haben -

Gau dry findet sogar grosse .A.ehnlichkeit mit denen eines Neu h o 11 ä n der s. - Sie erinnern 

einestheils an Homo selbst und Gorilla, andererseits an Sz"11zza. 
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~Iit den beiden ersteren haben sie die noch immer sehr deutliche Erhaltung der ursprüng­

lichen Zacken gemein, doch sind dieselben bereits nicht mehr so massiv wie bei diesen, sondern 

schon viel schärfer. A.n Sz1nza erinnern diese Zähne ·wegen der zahlreichen Furchen und Runzeln 

der Oberfläche - bei Gorilla gar nicht vorhanden, beim Menschen nicht so zahlreich_, aber 

stärker - dagegen sind bei Sz1nza die ursprünglichen Zacken fast ganz verdeckt, während sie 

hier noch recht wohl erkennbar sind. Es wäre nicht unmöglich, dass wir diese letztere Gattung 

wirklich auf Dryopz'thecus zurückführen müssten. 

In der Grösse ist DrJ'Ojt'tlzecus unbedingt der m e n s c h e n ähnlichste Affe. Der Unterkiefer 

zeichnet sich durch seinen gedrungenen Bau aus. 

Der Eckzahn hat nur mässige Grösse, jedoch darf hierauf bei den wenigen bekannten 

Stücken durchaus nicht allzu viel Gewicht gelegt werQ.en, da dieselben möglicherweise von 

Weibchen herrühren. 

Dimensionen: 

Kieferhöhe beim C = 36 mm, beim Mg = 31 mm. 

Länge der Pr und M zusammen = 5 1 mm? 

" 
,, drei kl 

" = Jl ) 

" . 
„ des M 1 = IQ mm; Höhe desselben = 7 mm; Breite desselben = 9 mm. 

Vorkommen: Im Obermiocän (?) von St. Gaudens (Haute - Garonne), im Pliocän von 

Eppelsheim und in den jüngeren schwäbischen Bohnerzen. 

Pliopithecus antiquus. P. Gerv. 

S yn: Hylobates antiquus P. Gerv. Protopithecus antiquus Lart. Pliopitlzecus platyodon Biederm. 

B 1 a in" i 11 e. Osteographie. Pitlzecus fossilis europaeus. pl. XI. 
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 8, fig. 3. 
Be yri c h. Abhandlungen der k. pr. Akad. Berlin. 1860. 
Heer 0. Urwelt der Schweiz. 1865. Taf. XI, Fig. 4. 
Gau dry. Enchainements p. 237, fig. 309. 
P. Gervais. Zool. et Pal. gen. p. 10. pl. V, fig. 6-7. 

Dieser Affe steht dem HJ•lobates ungemein nahe; er unterscheidet sich nur durch die 

etwas schrägere Stellung der Incisiven und die grössere Länge des unteren Mg. 
Gervais hält dieses Thier für einen Vertreter einer ausgestorbenen Gattung, doch war 

ihm die Verwandtschaft derselben mit den An t h ro p o m o r p h e n wohlbekannt. Bey r ich glaubt 

demselben eine Zwischenstellung zwischen Hj'lobates und Scmnopzthecus einräumen zu müssen. 

Ge o ff r o y St. Hi 1 a i r e spricht nur von einer Verwandtschaft mit Semnopzllzecus. Es ist nicht 

recht einzusehen, womit diese Verwandtschaft begründet werden könnte. Vergleicht man die 

Zähne des Plzopztlzccus mit denen der An t h r o p o m o r p h e n und der C y n o pi t h e c in e n, so 

ergibt sich ·wahrlich sofort, dass diese letzteren nur sehr entfernte Aehnlichkeit besitzen, denn 

es _ st~hen ganz wie bei den An t h r o p o m o r p h e n die einzelnen Höcker alternirend. Unter den 

An t h r o p o m o r p h e n ist es dann wieder die Gattung Hj1lobates, welche die grösste Aehnlichkeit 
' 

mit dem fossilen Affen aufweist. Denn auch bei diesem haben die Zahnkronen sehr geringe Höhe 

und den eigenthümlichen ovalen Querschnitt. Die Unterschiede gegenüber H)1lobates sind sehr 

unwesentlich. Es lässt sich ausser den etwas abweichenden Massen allenfalls anführen, dass auf 

den unteren 111 von Plzopzthccus der unpaare Zacken in der vorderen Hälfte noch sehr viel deut­

licher ist als beim lebenden Hylobates. Diese Differenz gibt indessen ·kaum die Berechtigung zu 

eine_r generischen Trennung der lebenden und fossilen Form, doch verdient dieses 1v1erkmal inso-
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ferne ganz besondere Berücksichtigung, als es zeigt, dass auch die i\. n t h r o p o m o r p h e n von 

Formen mit tubercularsectorialen }folaren abstammen und es zugleich höchst wahrscheinlich macht, 

dass der fossile Plt"opzthecus der directe \Torläufer des lebenden Hj1lobates ist, indem er die 

Bedingungen, die man an eine Zwischenform stellen muss, vollständig erfüllt - da er nämlich 

noch alterthümliche Charaktere aufweist, die bei seinem Nachfolger verschwunden sind. 

Von Plzopzthecus kennt man bisher nur Unterkieferreste; in neuester Zeit fand Professor 

Hofmann in Leoben in der Braunkohle von Göriach sowohl Unterkiefer als auch Oberkiefer in 

relativ bedeutender Anzahl und guter Erhaltung. Die genauere Be.schreibung dieser Reste dürfte 

in Bälde erfolgen und betrachte ich es als eine angenehme Pflicht, auf diese Arbeit zum Voraus..,:.. 

aufmerksam zu machen. 

Die Höhe des K. i e f er s bleibt an allen Stellen gleich (beim 1113 = 15 mm). 

Die zwei Pr und drei J1 messen zusammen 30 mm. Der .Jli hat eine Länge von 6, 5 ; der 

.iv.t;i eine solche von 7, 6 mm .. A.lle Zähne besitzen ein kräftiges Basalband. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Sansan, in den Sanden des Orleanais und in der 

Braunkohle von Göriach in Steiermark und Elgg (Schweiz). 

Cynopi thecinae. 

Oreopithecus Bambolii P. Gervais. 

Gaudry. Encbainements du monde animal I. p. 232, Fig. 306. 

P. Gervais. Zool. et Pal. gen. II, p. 10, pl. V, fig. 1, 2. 

Von diesem Affen kennt man nur die beiden noch vereinigten Unterkiefer eines jungen 

Individuums, dessen :ßlilchzähne noch zum Theil vorhanden und dessen „ilfa noch im Kiefer ver­

borgen waren. Es ergibt sich hieraus von selbst, dass auf die scheinbare I{.ürze der Kiefer nur 

sehr wenig Gewicht gelegt werden darf, da alle Affen in der Jugend wesentlich verschieden sind 

von den ausgewachsenen Exemplaren. Namentlich gilt dies gerade von der Gattung Cynocephalus, 

mit welcher die Zähne des Orcopz"tlzecus so ausgezeichnet übereinstimmen. Dazu kommt noch, dass 

bei dieser Gattung überdies bezüglich der Länge der Kiefer zwischen 11ännchen und Weibchen 

ganz gewaltige Differenzen obwalten. Es ist daher sehr fraglich, ob diese relative Kürze der 

Kiefer auch dem erwachsenen Oreopz'thecus noch eigen war, ja ich halte es sogar für überaus 

wahrscheinlich, dass sich derselbe in dieser Beziehung ganz ebenso verhielt wie der lebende 

Cynocephalus, dessen Kiefer die längsten sind unter· allen bekannten Affen. 

Der Grösse nach steht Oreopztlzecus zwischen Dryopz"thecus und Plzopz'thecus, doch kommt 

der erstere etwas näher. 

Die )folaren zeigen eine überraschende .A.ehnlichkeit mit denen von Cynoceplzalus, namentlich 

mit C. Gelada. Wie bei diesem sind die Höcker gerundet, paarweise gruppirt, auch ist am Vorder­

und Hinterrand des Zahnes noch je ein secundärer Höcker vorhanden, wohl die Reste des Vorder­

und Hinterzackens._ Die Länge der JJ ist viel beträchtlicher als ihre Breite. Der dritte Lobus am 

..IV/3 ist sogar noch stärker als bei Cynoceplzalus und deutlich zweitheilig. Wie daher Gervais von 

einer Aehnlichkeit mit Gor i 11 a sprechen konnte, ist nicht recht einzusehen. Wir haben es hier 

vielmehr mit einem unzweifelhaften Cynopithecinen zu thun. Bei der auffallenden Entwicklung des 

iYfa, die bei keiner lebenden Form soweit gediehen ist, wird es höchst wahrscheinlich, dass die 

eben besprochene Gattung Oreopztlzecus ohne HinterJassung von ·Nachkommen gänzlich aus­

gestorben ist. 
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Vorkommen: Im Miocän von :Monte Bambolsi (Toscana). 

Im Tertiär der Siwalik-Hügel fanden sich zwei A.rten von Cynocepha_lus. Die eine nennt 

H. v. l\1 e y er C. sublu1nalayanus l); die andere erhielt von L y de k k er den Namen C. Falconerz: 

B 1ainvi11 e - Osteographie bildet pl. XI unter dem :Namen Pz"thecus fossz'lzs zndzcus einen Unter­

kiefer ab, der vermuthlich mit dem eben genannten C. Falconerz· identisch sein dürfte. L y de k k er 

hat die beiden Cynocej>lzalus-.l\.rten eingehender beschrieben. Cynocej>halus subhzmalayanus hat sehr 

ansehnliche Dimensionen, bei Falconerz· ist der Symphysentheil des Unterkiefers sehr in die Länge 

gezogen. Seine Pr sind ziemlich klein. 

Macacus eocaenus Owen. Syn. Eopithecus und Macacus pliocaenus. 

1 846. History of fossil };fammals and Birds pl. XL VI, fig. 1-3. 
1839. A.nnals of Nat. History. Vol. IV, p. 19r, fig. 1. 

Im Pliocän von Suffolk - von L y e 11 als eocän angesprochen , daher die Namen 

Eoj>t'tlzecus und M. eocaenus -. fand sich ein isolirter Affenzahn, der seinem Aussehen nach in 

die Gruppe von Macaczts und Semnoj>z'thecus gehört. Bei der grossen .A.ehnlichkeit, welche die 

verschiedenen Typen diese.r Gruppe aufweisen, bleibt die genauere Bestimmurtg eines so dürftigen 

Restes unter allen Umständen höchst unsicher. 

Da in diesem Crag von Suffolk auch sonst verschiedene der Val d'Arno-Fauna angehörige 

Arten auftreten, wäre eine genaue Vergleichung mit dem Aulaxinuus ftorentz'nus von letzterer 

Localität sehr angezeigt. 

Macacus priscus P. Gerv. 

P. G er" a i s, Zool. et Pal. fr. p. 11 fig. 4, 5· 
' " " " gen. II, P• 10, pl. V, fig. 5· 

Dieser Name bezieht sich auf einen ziemlich gut erhaltenen Unterkiefer, dessen Zähne 

nach Gervais etwas grösser sind als bei dem ebenfalls im Pliocän von l\Iontpellier vorkom­

menden Semnopz'tliecus monsj>essulanus. Die Vergleichung des Abgusses dieses I<.iefers mit dem 

von Aulaxz'nuus florentznus - siehe diesen - macht es sehr wahrscheinlich, dass beide Stücke 

von dergleichen Species herrühren, was ja auch bei der grossen Aehnlichkeit der Faunen von 

Montpellier und Val d' A.rno nicht überraschen kann. 

Semnopithecus monspessulanus P. Gerv. 

P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 10, pl. I, fig. 7-11. 

„ ., „ „ gen. II, P· IO, pl. V, fig. 4. 

Unter diesem Namen beschreibt P. Gervais isolirte Zähne eines Affen aus dem Pliocän 

von l\Iontpellier. Dieselben sind zwar nicht kleiner als jene von Äfacacus j>riscus von der gleichen 

Localität, aber im \T erhältniss bedeutend länger .. A.uch diese wären mit de.m Aulaxi·nuus ßorentznus 

Cocchi zu vergleichen. 

Aulaxinuus florentinus Cocchi. 

Von diesem Thier liegt mir der .A.bguss des Unterkiefers vor. Derselbe sieht dem von 

lliacacus j>rzscus P. Gervais sehr ähnlich und wäre die Identität mit diesem bei dem ungefähr 

1) Siwalik .)lammalia Suppl. I, I 886, };lern. Geol. SurY. India, Ser. 10, vol. IV, part. I, p. 6, pl. I, fig. 3. 
2

) Ibidem p. 7, pl. I, fig. 4· 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. r. 3 
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gleichen Alter der Faunen von J.\!Iontpellier und von Val d' Arno keineswegs ausgeschlossen. In 

welcher Abhandlung Co c chi diesen Affen beschrieben haben soll, ist mir nicht bekannt. 

Einen „Macacus sz'valenszs" fand L y de k k er auch unter den Säugethierresten aus den 

Siwalik-Hügeln. Derselbe ist in Mem. Geol. Surv. India. Mammalia, Suppl. I, p. 5, pl. I, fig. i<), 10, 

eingehend beschrieben. 

In den Siwalik-Hügeln ist die Gattung Semnopi'thecus vertreten durch den Lydekker'schen 

Semnojn'thecus palaet'ndz'cus. - Mem. Geol. Surv. India. Mammalia, Suppl. I, p. 5, pl. I, fig. 7. 

Mesopithecus Pentelici Wagner. 
Wagner, Abhandl. der königl. bayr. Akad. der \Vissensch., II. Cl. III. Bd., 1. Abth„ p. 154, Tab. 1. Fig. I -3. 

„ „ „ " „ „ „ „ II. „ VII. " II. „ „ 9, Taf. VII. 
„ „ „ „ „ „ „ „ II. „ VIII. „ 1. „ „ 112 (4) Tab. III, Fig. 1-3. 

Bey r ich, " " „ Akademie Berlin 1860 (Semnopitlzecus Pmtelicz). 
Gaudry, Pikermi, pag. 18, pl. I-V. 

„ Enchainements du monde"animal, p. 234. fig. 307, 308. 
P. Ge r v a i s, Zool. et Pal„ gen. II, p. 10, pi. V, fig. 3. 
Pethö J., Jahrbuch der königl. ung. geol. Anstalt 18841 p. 66. 

Das Gebiss sieht dem von Semnopzthecus ungemein ähnlich; das Skelet ist jedoch plumper 

als bei dieser Gattung. Das Längenverhältniss der einzelnen Extremitätenknochen stimmt indess 

viel besser mit Macacus, bei dem gleichfalls Unter- und Oberschenkel noch nicht so lang geworden 

sind wie bei Semnopz'thecus und folglich die ursprüngliche Organisation viel besser sich erhalten 

hat. Wagner fand eine gewisse U ebereinstimmung mit den Schädeln von Ef)1lobates; wie jedoch 

Gau dry nachgewiesen hat, ist diese Angabe unhaltbar, indem die für diese letztere Gattung 

charakteristische Trennung der Orbitalringe für Mesopz'tlzecus nicht zutrifft, dieselben stossen viel­

mehr wie bei Semnopz'thecus zusammen, wie an allen wohlerhaltenen Schädeln zu sehen ist. 

Männchen und Weibchen differiren hier nach Gau dry sehr bedeutend hinsichtlich ihrer Dimen­

sionen. Das von Wagner als Mesopz'thecus major bezeichnete Stück rührt von einem Männchen 

her. Der Winkel, den die Gesichtspartie mit der Schädelbasis bildet, ist noch etwas spitzer als 

bei Semnopz'thecus. 
Das S k e 1 et ist noch viel plumper als das von Semnopt'thecus, namentlich gilt dies vom 

Humerus. Der Schwanz besitzt eine beträchtliche Länge. Das Verhältniss von Oberarm zu Unter­

arm und von Oberschenkel zu U nterscbenkel ist noch ein ziemlich ursprüngliches, ähnlich wie 

bei fnuus und Macacus, und lässt darauf schliessen, dass das Thier auf allen \Tieren ging. 

Die obere Zahnreihe misst 49 mm, die untere 47 mm. Die Länge des oberen C beträgt 

beim Männchen 15 mm, beim Weibchen nur 7 mm. 

\Torkommen: Im Pliocän von Pikermi und Baltavar. 

Von den Affen müssen vollständig ausgeschieden werden: 

Cebochoerus. 
Gaudry, Enchainements, p. 230, fig. 303, 305. 

Unter dem Namen Cebochoerus anceps und mznor bildet dieser Autor zwei Oberkiefer­

fragmente ab, die indess zweifellos auf Art i o da c t y 1 e n bezogen werden müssen. 

Colobus grandaevus Fraas. 
Fra a s, Steinheim, p. 3, Taf. I, Fig. I. 

Das Kieferstück - mit Pr1 -M3 - auf 'velches sich dieser Name bezieht, gehört einem 

Artiodactylen an, Cebochoerus, dessen Backzähne allerdings ziemlich grosse Aehnlichkeit mit 

Affenzähnen haben. 
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Fossile Platyrhinae. 

Finden sich auch fossil nur in A.merika. 

Laopz'thecus, l\Iarsh. - Am. Journal. Vol. IX, 1875, p. 240. - Im l\1iocän, Oreodondobed 

von Nebraska. Die systematische Stellung scheint nicht vollkommen sicher zu sein, da dieses 

Thier angeblich sowohl Beziehungen zu den Limnotheriiden - Hyopsodus - als auch zu den 

lebenden Affen Südamerikas hat. Nur eine Art - robustus. 

Im Postpliocän der brasilianischen Höhlen finden sich Reste von folgenden Plat;1rkinen: 

Cebus macrognathus-Unterkiefer. Lund. Blik paaBrasil. Dyreverden, Tab. XXXVIII, fig.4, 5. 

Cebus czrrlzifer Ibidem, Tab. XXVII, fig. 6, 7. Der erstere ist nach L y de k k er, Catalogue 

p. 7, identisch mit dem lebenden Cebus apella. 

Callz'thrix chlorocnomzs Lu n d, lbidem. 

„ antt:qua Lu n d, Ibidem, Tab. XXXVIII, fig. 4, 5, XXIV, fig. 1, 2 (Ulna). 

Mycetes ursznus Lu n d, Ibidem, Tab. XXVII, fig. 5, Ly de k k er, Catalogue p. 8. 

Jacchus grandz"s Lu n d, Ibidem, Tab. XX,TII, fig. 8. 

Protopz'thecus braszlz'enszs Lu n d, Ibidem, Tab. XXIV, fig. 5, 6 (Femur). 

Pseudolemuridae. 

Diese Unterordnung umfasst blos ausgestorbene Formen, die gewissermassen den Ueber­

gang vermitteln zwischen den echten Affen und den eigentlichen Lemuren, aber gleichwohl 

weder mit den einen noch mit den anderen in einem directen genetischen Verhältnisse stehen, 

sondern vielmehr einen wohlcharakterisirten, jetzt freilich gänzlich erloschenen Formenkreis 

repräsentiren. Sie gehören ausschliesslich der älteren Tertiärzeit an. 

Von den Lemuren unterscheiden sie sich sofort durch die n o r m a 1 e Entwicklung der 

Incisiven und Caninen, die in ihrem Bau vollständig mit jenen der echten Affen übereinstimmen. 

Wie bei diesen ist die Zahl der J ~ und haben dieselben auch im Unterkiefer schaufel-, nicht 

aber pfriemenförmige Gestalt, wie bei den Lemuren. Der C ist sowohl im Oberkiefer, als auch 

im Unterkiefer als normaler, d. h. im Verhältniss zu den übrigen Zähnen sehr langer, schwach 

gebogener Eckzahn entwickelt, während derselbe bei den Lemuren - mit Ausnahme von Tarsz'us 

und Necrolemur, die überhaupt eine eigene Gruppe bilden - ganz eigenthümlicq differenzirt 

erscheint; so hat der untere C die Gestalt eines dritten ')~ der vorderste Pr dagegen die Gestalt 

eines C angenommen. Ihre Stellung zum oberen C gibt jedoch genauen Aufschluss über den 

wahren Rang dieses scheinbaren Js und dieses scheinbaren C. Die Form der .Af und Pr weicht 

ebenfalls ziemlich beträchtlich von jener der echten Lemuren ab, und stellen die zu besprechenden 

fossilen Formen einen hierin verhältnissmässig weiter fortgeschrittenen Typus dar. 

Die· Unterschiede den echten Affen gegenüber bestehen in der fast durchgehends 

gr~sseren Zahl der Pr - {- selten -} - und namentlich in der eigenartigen Differenzirung der 

Pr und M. Die ersteren haben zahlreiche accessorische Verstärkungen der Innenseite aufzuweisen, 

auch hat der hinterste derselben nahezu die Gestalt eines .A1 angenommen, was bei keinem der 

echten A.ffen zu beobachten ist. Die Pseudolemurzdae sind daher in dieser Beziehung weiter fort­

geschritten und können deshalb unmöglich als die directen Stammeltern der Affen angesehen 

werden, denn bei keinem von diesen letzteren hat der letzte Pr die Zusammensetzung eines M 

erreicht. Unter den echten i\.ffen ist es auch nur die Gruppe der Cynopz'thect"nae, welche in 

näheren Vergleich gebracht werden kann, indem auch nur bei dieser die Länge der Backzähne 
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grösser ist als deren Breite, eine Organisation, die für Herbivoren auch entschieden vortheilhafter 

ist, indem die Kauflächen hiedurch eine grössere Ausdehnung erlangen, was wiederum für die 

Zerkleinerung der Nahrung höchst wichtig erscheint. In einer Beziehung stehen diese P s e u d o 1 e muren 

jedoch wenigstens zum Theil den Anthropomorphen näher, insoferne nämlich auch bei diesen die 

einzelnen Höcker der M alternirend angeordnet sind, während dieselben bei den Cynopithecinen 

stets eine opponirte Anordnung zeigen. Auch haben sämmtliche Backzähne dieser letzteren stets 

vier gleiche Höcker aufzuweisen, während hier die ursprüngliche Zahnform - Trituberculartypus 

und Tubercularsectorialtypus - noch sehr viel reiner erhalten ist. 

Im Skelet selbst sind die Unterschiede gegenü her den Lemuren ziemlich unwesentlich, und 

findet sich wenigstens kein :Merkmal, das absolut gegen einen directen genetischen Zusammenhang 

zwischen beiden Gruppen sprechen würde. Der Sc h ä de 1, nur von .Adajns bekannt, ist noch 

primitiver gebaut als bei den Lern uren. Die Zahl der Zehen, resp. Finger ist fünf, und haben 

dieselben ungefähr gleiche Länge mit Ausnahme etwa des Daumens. Die 1\1etapodi_en sind im 

Verhältniss sehr plump und sehr kurz. Die Phalangen haben dagegen eine ziemlich beträchtliche 

Länge. Humerus, Radius und Ulna, sowie Femur, Tibia und I-4'ibula sehen denen der Gattung 

Lemur sehr ähnlich, sind jedoch noch viel plumper als bei diesen. Die beiden Unterkiefer ver­

wachsen bei den Ada pi den ebenso innig miteinander wie bei den echten Affen. 

Die wesentlichen Merkmale der Pseudolemurzdae sind also: 
2 J-L C _1_ (selten 1-) Pr} llJ, 
2 1 4 3 3 

Incisiven und Caninen wohl entwickelt und sofort als solche kenntlich, 11:1 nach Tri­

tu berc u lar-, beziehungsweise Tu berc ularse ctorial typus gebaut, welche Typen hier auch 

noch sehr wenige l\Iodificationen erlitten haben; die Pr dagegen weisen schon ziemliche 

Fortschritte auf, insoferne die hintersten bereits sehr oft die Zusammensetzung von 111 er 

reicht haben. 

F i 1ho1 hat diese Gruppe als Pacliylimurz'cus bezeichnet, welcher Name zugleich ausdrücken 

soll, dass dieselben zu den Pachydermen in näherer Beziehung stehen sollen. \Venn überhaupt 

jedoch Huf t hier e in Vergleich mit Adapzs treten dürfen, und diesen hat F i 1ho1 vor .i\llem im 

Auge, so können es höchstens Perissodactyle_n sein, z.B. Hfracotlzenztm. Der \Tergleich mit den 

Artiodactylen wird sofort hinfällig, wenn man das l\Iilchgebiss des Adajns betrachtet, denn in 

demselben ist der untere D 1 nieht etwa anscheinend = 1 1/:! 111 wie b'ei jenen, sondern = 1 111. 

U eberdies sind auch die Pr stets viel complicirter als bei Art i o da c t y 1 e n. Eigentlich ware es 

wirklich nicht der l\1ühe werth, auf eine so hinfällige Behauptung näher einzugehen, dass zwischen 

irgend welchen Lemuren oder Affen einerseits und „Pachydermen" andererseits - nämlich in 

diesem Falle den S u i den - eine engere Verwandtschaft bestünde; allein es ist diese, nur auf 

ganz oberflächlichen \T ergleichen beruhende Ansicht auch von verschiedenen anderen Autoren 

gläubig acceptirt worden und darf daher nicht unerwähnt bleiben. Ernsthaft ist dieselbe freilich 

nicht zu nehmen. Dass wirklich entfernte Beziehungen zwischen Pachydermen und Affen bestehen, 

will auch ich keineswegs' leugnen, allein es beschränken sich dieselben einzig und allein darauf, 

dass eben beide aus Insectivoren ähnlichen ·vorläufern mit tritubercularen, beziehungsweise 

tubercularsectorialen 11:1 und sehr einfachen Pt hervorgegangen sind, die auch noch jedenfalls 

fünf Zehen besessen haben. Die Anklänge im Zahnbau jedoch, welchen F i 1ho1 so viel Gewicht 

beigelegt hat, erweisen sich einfach als gleichartige l\I odifi ca tion en, hervorgerufen durch 

die gleichen Umstände, dürfen aber doch wahrhaftig nicht als Beweis für die Existenz einer 

näheren Verwandtschaft betrachtet 'verden. 

Die Pseudolemurzdae theile ich in zwei Familien: 
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Die Adapidae mit alternirender Anordnung der noch dazu auch sehr dünnen und niedrigen 

Höckern auf den unteren .lJf. Die Zähne lassen sich mit solchen von Perissodactylen ver­

gleichen. Hinterhälfte der unteren M ebenso hoch als die vordere. 

Die Hyopsodiden. Die Höcker der unteren M sind einander gegenübergestellt und ins­

gesammt sehr massiv. Die Hinterhälfte der unteren JJf ist noch viel niedriger als die vordere. 

Weitaus die Mehrzahl dieser Formen stammt aus dem Eocän von Nordamerika, und habe 

ich dieselben unten kurz angeführt, allein es verdienen nur H)1opsodus, Plotharctus, Tomitheriunz, Adapzs 

und Pe!J1codus eine nähere Betrachtung. Die übrigen sind enhveder zu unvollständig bekannt 

oder schliessen sich sehr enge an die eine oder die andere der ebengenannten Gattungen an. 

H yopsodiden: H)'opsodzts besitzt in der Vorderhälfte der unteren M nur einen Innen­

höcker7 der Vorderhöcker ist sehr niedrig geworden. Der erstere zeigt gleich dem Aussenhöcker 

gerundeten Querschnitt. Die Hinterhälfte besteht aus je einem A.ussen-, Innen- und Zwischen­

höcker, am Hinterrande gelegen. Am dritten 111 hat sich dieser letztere Höcker zu einem dritten 

Lobus vervollkommnet. Von den vier Pr hat nur der hinterste, Pr1 einen Innenhöcker erhalten. 

Auch hat sich ein Talon entwickelt; ein solcher findet sich auch bereits am Pr2, ist aber daselbst 

noch wesentlich schwächer. 

Von den etwaigen vier unteren Pr war mindestens der Pr4 einwurzlig, die übrigen, 

wenigstens die beiden hinteren, zweiwurzlig. 

Im Oberkiefer tragen die Jlf ausser den beiden Aussenhöckern und dem ursprünglichen 

Innenhöcker noch einen zweiten Innentuberkel, der bereits eine ziemliche Stärke erreicht hat und 

ausserdem noch zwei Zwischentuberkel, im Centrum und am Vorderrande des Zahnes gelegen .. 

Die llf besitzen oblongen Querschnitt. Die Aussentuberkel haben eine convexe Aussenseite. An 

Pr1 und Pr2 ist ein grosser Aussen- und ein et\vas schwächerer Innentuberkel vorhanden. Am 

Pr3 ist dieser letztere noch sehr klein geblieben. Alle diese drei Pr werden von je drei Wurzeln 

getragen. 
Die Zahl der oberen Pr dürfte bei den meisten Arten kaum mehr als drei betragen, 

wenigstens spricht das Aussehen des Pr3 ganz und gar gegen die Anwesenheit eines Pr4 • Dagegen 

besitzt der Cop e'sche vicarius sicher vier Pr. 'Veder die oberen noch die unteren J und C sind 

bis jetzt bekannt, man kennt nur ihre .A.Jyeolen. Die unteren C dürften nur eine mässige Stärke 

besessen haben. Bei vz'cariits .scheint die Zahl der 'J, wenigstens oben, drei zu sein. 

Die IZief er selbst sind ziemlich lang. Sie verwachsen niemals miteinander. Der auf­

steigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen 'Vinkel. 

Die europäische Gattung 111/crochoerus unterscheidet sich durch die noch unvollständige 

.Entwicklung des oberen JJ~, die Anwesenheit von z,vischenhöckern auf der .A.ussenseite der 

oberen M, die Differenzirung der oberen Pr, '} und C. Auf den unteren llf sind die Zacken in 

der Vorderhälfte noch bedeutend höher als die der Hinterhälfte. Diese 111 tragen auch noch den 

dritten Zacken am Hinterrande des Zahnes. Die oberen 111 weisen dagegen bezüglich der Ver· 

grösserung ihres zweiten Innenhöckers einen bedeutenden Fortschritt auf. 

Pel)1codus ist die primitivste aller dieser Formen. Er steht hinsichtlich des Baues der 

oberen M dem H)•opsodus am nächsten, unterscheidet sich aber von diesem durch die deutliche 

Entwicklung der \T orderzacken der unteren 111 und die beträchtliche Höhe der Vorderhälfte jedes 

M, hierin mit Heteroh)'ztS übereinstimmend. Die Zahl der Pr beträgt anscheinend in jedem Kiefer 

vier, der vorderste ist schon sehr klein geworden, die übrigen sind noch verhältnissmässig einfach 

gebaut. Der C ist ziemlich stark. Die oberen 1lf haben zwar schon Zwischenhöcker erhalten, und 

hat sich auch ihr zweiter Innenhöcker schon bedeutend vergrössert, ganz wie bei H)•opsodus, doch 
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ist der dritte obere Ms noch sehr viel unvollkommener. Das Skelet hat noch viele Anklänge an 

das der Fleischfresser oder Insectivoren, namentlich gilt dies vom Astragalus und Calcaneus. 

Die proximale Facette des Radius ist noch oval und gestattet daher nur unvollkommene Supination 

der Hand. Die l\Iatacarpalien und die Phalangen sehen denen der Cr eo d o n t e n und Ins e c t i v o r e n 

schon. ungemein ähnlich; ihre Längen stehen ebenfalls noch in einem sehr primitiven Verhältniss 

zu einander. Das :Nagelglied ist noch als deutliche Kralle entwickelt, die distale Fläche des 

Metacarpale trägt sogar anscheinend einen Kamm. 1) 

Von Mzcrochoerus, Hyopsodus und Pelycodus erscheint der erste, was den Bau der unteren 

M anlangt, unbedingt als die ursprünglichste Form, während bezüglich der Beschaffenheit der 

oberen Mund der Pr die Gattung Pelycodus als der primitivste Typus gelten kann. Die wirkliche 

Stammform dürfte wohl diese alterthümlicheren Charaktere beider Genera in sich vereinigt haben. 

Hyopsodus ist jedenfalls die am meisten veränderte Form. 

Adapzäae: Von Notharctus ist nur der Unterkiefer bekannt. Derselbe zeichnet sich aus 

durch die ansehnliche Stärke des C, der fast raubthierartigen Charakter trägt. Die Pr besitzen, 

mit Ausnahme des vordersten zwei Wurzeln und sind mit Ausnahme des vorletzten und letzten 

sehr einfach gebaut. Der. Pr8 hat einen Innenhöcker und einen Talon, der Pr1 gleicht in seiner 

Vorderhälfte jedenfalls einem echten Al. Die M erscheinen ziemlich in die Länge gezogen. Der 

Zacken am Vorderrande ist schon sehr niedrig geworden. Die Innen- und Aussenzacken stehen 

alternirend. Am Ms hat der dritte Lobus eine nicht unbeträchtliche Grösse erlangt. Das Skelet 

dürfte bei der hohen Entwicklung des Gebisses in einem primitiveren Stadium verblieben sein. 

Adapzs. Steht zwischen dem Vorigen und dem Folgenden fast genau in der :\fitte, unter­

scheidet sich aber ganz beträchtlich durch den Besitz eines breiten, kräftigen Basalbandes. Die 

unteren Pr haben mit Ausnahme des vordersten - Pr4 - immer zwei, die oberen, mit Ausnahme 

des vordersten immer drei Wurzeln. Der Pr1 hat in beiden Kiefern nahezu die gleiche Zusammen­

setzung erlangt wie ein M. 

Die oberen M zeigen noch einen sehr unentwickelten zweiten Innentuberkel und ausser­

dem Zwischentuberkel. Die unteren 1l1 bestehen aus je zwei alternirenden, aber innig verbundenen 

Innen- und Aussenzacken. Alle Höcker und Zacken sind bei dieser Gattung ungemein schlank 

und zierlich und bekommt Adajns dadurch eher eine gewisse .A.ehnlichkeit mit den P erissodac­

tylen als mit Omnivoren. Am unteren 1v~ zeigt der dritte Lobus alle Stadien von der kräftigsten 

Entwicklung bis zur völligen .A.bwesenheit. Der Schädel vereinigt Fleischfresser-l\Ierkmale 

mit solchen von .A.ffen und Lemuren. 

Die Extremitätenknochen sind im Verhältniss noch ziemlich kurz und plump (primitiv) und 

weichen namentlich in ihren Längenproportionen von denen der meisten anderen Säugethiere nur 

sehr wenig ab. Die Phalangen haben jedoch im Vergleich zu den l\1etapodien schon eine sehr 

beträchtliche Länge erreicht. 

To11u'tlzerz"um. Die Pr besitzen hier, mit „A.usnahme des hintersten, noch emen ungemein 

einfachen Bau, die zwei hintersten allein sind zweiwurzlig. ~ur der Pr1 weist einen, noch dazu 

sehr einfachen Innenhöcker auf. Die 1lf sehen scheinbar denen von Adapzs sehr ähnlich, dagegen 

ist der ..il1J; offenbar noch einfacher gebaut. (Keine Spur eines dritten Lobus.) 

1) Die Knochen sind fast etwas zu gross für Pdycodus und bin ich fast versucht, dieselben einem Cr eo d o n t e n 
zuzuschreiben. Dass indess die Phalangen und Metapodien der genannten Gattungen wirklich eine ähnliche Beschaffenheit besessen 
haben könnten, will ich keineswegs leugnen; nur ist es mir etwas fraglich, ob auf der distalen Fläche der Metacarpalien und 
Metatarsalien ein Kamm existirt habe. Ich halte die Anwesenheit eines solchen für eine Differenzirung, während die Hand und 
der Fuss des ~Ienschen und der Affen und folglich wohl auch deren gemeinsamer Ahnen unter allen Umständen als etwas 
sehr Primitives aufgefasst werden müssen. 
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Vv as das Skelet anlangt, so erscheint Tomi"therz'um offenbar als eine viel differenzirtere Form 

- im Zahnbau dafür als die ursprünglichere - ; der Unterschenkel besitzt eine sehr viel bedeutendere 

Länge als der Oberarm; auch der Unterarm hat sich bereits gewaltig gestreckt. 

Als Ausgangspunkt dieser drei letztgenannten Gattungen müssen wir ein Thier betrachten, 

das hinsichtlich des Baues der Pr mit Tomt"therzum übereinstimmte, in seinem Skelet aber noch 

sehr wenig differenzirt war, wie dies bei Adapzs der Fall ist, nur dürften die Phalangen im Ver­

hältniss zur Länge der l\Ietapodien noch kürzer gewesen sein. 

Die Stammform der Adapiden und die der Hyopsodiden treffen dann wohl in einem 

gemeinsamen Ahnen zusammen, dessen obere M deutlich trituberculär und bei dessen unteren M in 

der Vorderhälfte sehr viel höher waren als in der Hinterhälfte; auch waren die Zacken noch sehr viel 

spitzer. Die Pr hatten jedenfalls einen sehr einfachen Bau. Dieses Thier stand demnach dem 

Insectivorentypus schon sehr viel näher. Die Zahl der J war wohl 1-. Ein ungefähres Bild 
3 

von dieser Stammform gibt die Gattung Mixodectes, doch muss hiebei berücksichtigt werden, dass 

diese letztere hinsichtlich der Zahl der '] bereits eine sehr bedeutende Reduction erfahren hat. 

Am unteren A13 war noch in keinem Fall ein dritter Lobus vorhanden. Die Nagelglieder waren 
vielleicht als Krallen entwickelt? (In Hinsicht auf Pel)1codus.) 

Adapis E. Notharctos A. Tomitherium A. llficrochoents E. Pelycodus A. Hyopsodus A. 

-------~- ~ 
.J!Li:odectes A. ~ -

--------. ------------------=::::.: __ *_ 

1-----
Pelycodus 

1 

( Heteroh;1tts E.) 

··-.......____ 

~* Zacken spitz. Oberer .Jlf8 klein. 

Es 'väre nicht ganz unmöglich, dass von dieser allerdings noch nicht ermittelten Stamm­

form auch die Cynopithecinen ihren Ursprung genommen hätten. "\Vir müssten alsdann eine 
ziemlich langgestreckte Form der primitiven unteren M annehmen. 

Genus Adapis. 

Die Zahnformel ist !_ J __!__ C _i Pr 1- M 
2 1 4 3 

Die Incisiven sehen denen der Affen sehr ähnlich, sie haben niedrige meisselförmige 

Kronen und sind ziemlich schräg nach vorne und auswärts gerichtet. Der C erreicht sowohl im 

Ober- als auch im Unterkiefer nur unbedeutende Länge. Der untere C steigt sehr steil empor; 

sein Vorderrand bildet dabei eine Ecke, der Hinterrand erscheint concav. Die Höhe dieses C ist 

etwa die doppelte des vordersten Pr. Der obere C ist nach der Zeichnung F i lh o·l's, Ann. scie. 

geol. T. XIII, pl. X, Fig. 1, 4 sehr viel kürzer. 

Die unteren Pr besitzen mit Ausnahme des vordersten je zwei "\Vurzeln. Die beiden 

ersten stellen einfache, jedoch seitlich comprimirte Kegel dar; am vorletzten hat sich noch dazu 

eine nach rückwärts verlaufende Innenleiste entwickelt und der Pr17 der letzte, hat sogar beinahe 

die volle Zusammensetzung eines M erlangt; die Hinterhälfte ist indess doch noch nicht so stark 
entwickelt. 

Die oberen Pr bestehen aus mindestens einem Aussenhöcker und einem ziemlich weit 

hereingreifenden, schräg nach hinten gerichteten Innentalon. Am Pr2 hat sich auch auf diesem 

Talon noch ein weiterer Höcker entwickelt, der am Pr
1 

noch kräftiger geworden ist. Dieser Zahn 
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besitzt ausserdem auch noch einen zweiten Aussenhöcker. Immerhin ist der obere Pr noch einfacher 

als ein :Molar. Der Pr.,. hat eine, der Pr8 zwei und der Pr2 gleich dem Pr1 je drei Wurzeln. 

Die unteren .A1 bestehen aus je zwei Aussenhöckern und je drei Innenhöckern, von 

welchen der unpaare Vorderhöcker beträchtlich niedriger ist, während die übrigen so ziemlich 

gleiche Höhe besitzen. Die äusseren Höcker sind mit den benachbarten inneren durch schmale 

Kämme Yerbunden. 

Gleich den Prämolaren besitzen auch die .Af ein sehr starkes Basalband. ber 1rl3 kann noch 

emen dritten Lobus entwickeln, doch gibt es alle U ebergänge von dem rein zweilobigen bis zu 

einem Zahn, dessen dritter Lobus ebenso kräftig ist wie bei den Artiodactylen. 

Neben dem mittleren ~nnenhöcker hat sich noch ein kleiner Secundärhöcker gebildet, der 

sich mittelst einer schräg nach hinten zu verlaufenden Kante fortsetzt; doch bleibt hiebei das 

hintere Querthal offen. Im Ganzen sieht der untere 1vI von Adapi"s, wenn man ihn mit dem eines 

Hufthieres vergleichen darf, jenem des Hyracothenitm am ähnlichsten: 

Die oberen M sind zusammengesetzt aus zwei .A.ussen- und zwei Innenhöckern, von 

denen jedoch der zweite bedeutend kleiner ist. Ausserdem hat sich bei A. panszenszs am Vorder­

rande noch ein ganz kleiner Zwischentuberkel eingeschoben. Auch an den oberen jJ;f und Pr ist 

das Basalband sehr breit. 

Die Zahnreihe ist in beiden Kiefern vollkommen geschlossen. 

Von Adapzs liegt ausser zahlreichen Kiefern auch ein Unterkiefer mit dem letzten Milch­

zahn D 1 vor - abgebildet l\forphol. Jahrbuch 1886, Taf. V, Fig. 33. - Dieser Zahn besteht aus 

zwei Aussen- und drei Innenhöckern, die durch Kämme miteinander verbunden sind, jedoch so, . 
dass die Ouerthäler noch immer frei austreten können. Die Innenhöcker stehen etwas weiter 

AJ 

zurück, als die mit denselben correspondirenden Aussenhöcker. Der Zahn besitzt ein kräftiges 

Basalband. 

Dieser Zahn ist ein recht sprechender Beweis dafür, dass zwischen AdapiS und den 

b u n o d o n t e n Art i o da c t y 1 e n keinerlei nähere genetische Beziehungen bestehen, denn während 

bei den letzteren der untere D 1 dreitheilig ist und also je drei Aussen- und je drei Innenhöcker 

aufweist, besteht derselbe hier offenbar nur aus zwei Theilen. Er hat genau die gleiche Zusammen­

setzung wie der ihm folgende ::\1olar ; bei den Art i o da c t y 1 e n hat dieser Zahn immer den 

Anschein, als ob er aus 1 1
/ 2 ~Iolaren bestünde. 

Vor diesem zweiwurzligen D 1 stehen noch vier Alveolen, die wohl noch zwei weiteren, 

ebenfalls zweiwurzligen :\1ilchzähnen entsprechen, da die Pr ebenfalls mit Ausnahme des sehr 

klein gewordenen Pr.,. je zwei Wurzeln besitzen; am Pr8 ist die Zweitheilung eben angedeutet. 

Es hätte sonach Adapis einen ~Iilchzahn weniger als .Pr, ein Fall, der bei den Hufthieren mit 

4 Pr, wenigstens seit der ~Iiocänzeit Regel geworden ist. 

Die Zahl der J 1) ist, trotzdem nur zwei J im definitiven Gebisse vorhanden sind, doch 

noch drei, und zwar erscheint der erstere aus der Reihe gedrängt, wie bei den meisten F 1 e i s c h­

f r esse r n. Es gibt dies einen Fingerzeig, wie die Zähne, wenigstens die J, reducirt werden und 

verschwinden, und ist auch zugleich ein Beweis dafür, dass auch bei den Lemuren und Affen 

einst 1- J vorhanden waren und diese Thiere mithin mit den Fleischfressern und Hufthieren 
3 

einen gemeinsamen Ursprung haben. 

Es liegt mir auch ein Oberkieferbruchstück mit zwei :Milchzähnen vor. Der 

letzte derselben gleicht ganz einem ::\folaren, der zweite ist sehr viel einfacher und stimmt anstatt 

etwa mit dem Prp beinahe ganz mit seinem eigentlichen ~achfolger, dem Pr2 , nur trägt er auf 

seiner Aussenseite noch einen ganz schwachen Höcker. 
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Im Ganzen ist die Bezahnung nicht sehr verschieden von Hapalemur und Lepzdolemur, 

wenigstens was die Zusammensetzung der unteren il1 und Pr anlangt. Dagegen kann hinsichtlich 

des Baues der oberen M überhaupt nur Hapalemur in Vergleich kommen, aber auch bei diesem 

ist der zweite Innentuberkel noch viel schwächer; der vordere Zwischentuberkel fehlt noch nahezu 

gänzlich. Die Gattungen Lt"chanotzs und Propztlzecus haben zwar einen vierten Höcker auf den 

oberen :Molaren, sind jedoch im U ebrigen sehr wesentlich verschieden. Alle aber weichen ganz 

wesentlich ab hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer J und C. 

Der Sc h ä de 1 hat beim ersten Anblick zwar ziemliche Aehnlichkeit mit dem der Jl!akts, 

bei näherer Betrachtung ergeben sich jedoch fundamentale Unterschiede. Vor Allem zeigt sich, 

dass die das Schädeldach bildenden Knochen nahezu in einer Ebene liegen, von der Nasenspitze 

an bis zum Hinterhaupt; seine scheinbar sehr bedeutende. Höhe verdankt der Schädel ganz allein 

der riesigen Entwicklung des Pfeilnahtkammes; bei den Lemuren ist eine Vereinigung der 

Scheitelkämme nur selten zu beobachten - .;.Vecrolemur und Tarszits - doch wird der Scheitel­

kamm niemals so hoch. Die Schnauze ist sehr kurz, die Jochbogen stehen ungemein weit vom 

Schädel ab und sind mit den gleichfalls sehr stark entwickelten Orbitalringen sehr innig ver­

bunden. Die Stirne stellt eine tiefe, in ihrem Grunde jedoch ziemlich flache Grube dar. Hinter 

der Stirne verschmälert sich die Schädelkapsel auf einmal sehr beträchtlich, erlangt aber dann 

beim Processus glenozäeus wieder eine sehr ansehnliche Breite; ihre Höhe ist indess durchgehends 

sehr gering. 

Unter den echten Lemuren zeigt die Gattung Propzllzecus im Schädelbau noch die meiste 

Aehnlichkeit, indem auch hier die Gesichtspartie sehr verkürzt erscheint und die Orbitalringe und 

Jochbogen ebenfalls sehr massiv geworden sind. Dagegen ist die Schädelkapsel sehr viel höher, 

und statt des riesigen Pfeilnahtkammes sehen wir zwei ziemlich schwache, weit von einander 

abstehende Scheitelkämme .. A„usserdem steigt auch die Gesichtspartie vom Zwischenkiefer bis zum 

Hinterrande der Stirnbeine gar nicht unbeträchtlich an. 

Es ist diese Flachheit des Schädels und die gewaltige Entwicklung des Pfeilnahtkammes 

unbedingt noch ein Zeichen niedrigerer Organisation, ein Erbtheil von den d i de 1 phi s c h e n 

Stammeltern, dagegen erscheint die Verkürzung der Gesichtspartie als ein wirklicher Fortschritt, 

die eigenthümliche .A„usbildung der Orbitalregion jedoch als eine besondere Differenzirung, und 

zwar eher in der Richtung gegen die echte n A. ff e n als gegen die Lemuren. 

Der U n t er k i e f er besitzt eine sehr ansehnliche Dicke und ist dabei auch ziemlich hoch, 

der -aufsteigende .... i\.st erreicht: eine sehr beträchtliche Höhe. Der die J tragende Theil spitzt sich 

nach vorne sehr stark zu. Beide Unterkiefer verschmelzen fest mit einander. 

Der Atlas erinnert in seinem .... .\.ussehen sofort an die Affen und Lemuren, denn 

erstens ist seine Höhe nur sehr gering und zweitens befindet sich die fossa artzcularzs posterzor 

auf einem besonderen Träger, abgetrennt von den iv/assae laterales. Das Foramen transversum 

verläuft genau parallel zur ::\Iittelebene des ... -\.tlas, oberhalb desselben befindet sich noch ein 

dasselbe rechtwinklig kreuzender Canal. Der Querfortsatz ist sehr schwach. Von dem A.tlas der 

echten Affen unterscheidet sich dieser Knochen durch den einfacheren Verlauf der Canäle und 

die geringe Höhe des oberen Bogens. 

Der erste Rücken wirb e 1 schliesst sich in seinem :Habz'tus dem der Gattung Lemur 

sehr nahe an, die Zahl der Schwanzwirbel dürfte sehr beträchtlich gewesen sein. 

Humerus, Radzits, Ulna, Femur und Tt"bza sehen denen der Gattung Lemur - ilfakz· -

ungemein ähnlich; sind jedoch viel plumper als bei diesem. Auch besteht ein anderes Längen­

verhältniss zwischen den einzelnen Knochen der Vorderextremität und Hinterextremität unter sich 
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und den Vorder- und Hintergliedmassen. Es unterscheidet sich nämlich Adajns sehr wesentlich 

von Lemur dadurch, dass sein Radius fast länger ist als sein Humerus, das Femur aber fast 

kürzer ist als dieser. In dieser Beziehung steht der Lzclzanotzs tardz'gradus sehr viel näher, doch 

unterscheidet sich derselbe sofort ganz wesentlich durch die Kürze seines Schwanzes. Der von 

Adapzs war sicher ebenso lang wie bei Lemur. 

Der .Astragalus weicht in seinem Bau nach der von F i 1ho1 gegebenen Zeichnung - Ann. 

sc. geol., Tome XIV, pl. III - ganz auffallend sowohl von den echten Affen als auch von den 

Lemuren ab. Er hat eine sehr kurze, aber dabei tief ausgeschnittene proximale Gelenkfläche, die. 

distale steht auf einem halbkugeligen Knopf, der Processus lateralzs ragt weit hervor. 

Die Meta ca r p a 1.i e n und 1\1 et a t a r s a 1 i e n sind auffallend kur.z, in der lVIitte sehr dünn, 

haben aber sehr stark angeschwollene kugelige Gelenkköpfe. Ein U ebereinandergreifen der oberen 

Enden gewisser Metapodien über ihren äusseren Nach bar findet nicht statt, doch ragen dieselben 

immerhin etwas weiter in den Carpus, resp. Tarsus herein wie dieser letztere. Unter den Lemuren 

steht jedenfalls die Gattung Lemur selbst am nächsten. Der erste Finger, beziehungsweise die 

erste Zehe konnte selbstverständlich den übrigen gegenübergestellt werden. 

Die Ph a 1 an gen sind sehr lang gestreckt, eher noch länger als die entsprechenden 

Metapodien; sie erscheinen ziemlich schlank, zeigen jedoch beträchtliche J(rümmung. 

Der weite Abstand des Adapzs von den Lemur i den ergibt si<?h daraus, dass die Zahl 

der Pr noch viel grösser und der hinterste derselben sehr viel complicirter geworden ist, was 

bei diesen niemals in diesem Masse beobachtet werden kann, ferner daraus, dass die C noch die 

echte Eckzahnform besitzen, während bei den Lemuren der vorderste untere Pr die Form 

eines C, der eigentliche C aber die eines J angenommen hat. Wesentliche Differenzen bestehen 

auch im Schädelbau zwischen Adapzs und den Lemuren. Es ist deshalb wirklich nicht zu 

verstehen, d.ass ein Zoologe wie Flow er die Gattung Adapzs direct mit den Lemuriden vereinigen 

konnte. F i 1ho1 schuf für die Gattung Adapzs die Familie der Pacli;•limurzens, deren Name andeuten 

sollte, dass bei diesen Formen l\1erkmale der Lemuren und "Pachydermen" - es sind wohl 

diesmal hierunter die S u i den zu verstehen - vereinigt seien. 

Unter den Formen aus dem nordamerikanischenTertiär sind es zwei Genera, welche mitAdajns 

in näherer Verwandtschaft zu stehen scheinen, nämlich Tomt"tlzerz"um 1) und Notharctus. 2) Der erste 

unterscheidet sich indess durch den noch viel einfacheren Bau der Pr - am unteren Pr1 hat 

sich erst ein ganz schwacher Innenzacken entwickelt; die übrigen Pr stellen einfache stumpfe 

Kegel dar; die M haben dagegen offenbar ziemlich grosse Aehnlichkeit mit denen von Adapts. 

Wie bei diesem entsendet auch hier der Hauptinnenhöcker - auf der ]\fitte der Innenwand 

gelegen - einen schräg nach hinten herablaufenden Kamm. Am unteren .A~ fehlt der bei Adapzs 

meist sehr kräftige dritte Lobus. Das S k e 1 et zeigt im Vergleich zu dem von Adapzs schon viel 

grössere Differenzirung. Die einzelnen Knochen sind viel schlanker und höher geworden, besonders 

der Vorderarm und Unterschenkel. Es ist also bereits eine Seitenreihe. Das Skelet hat nach Cop e 

- Tert. \Tert., p. 214. - sehr viel Aehnlichkeit mit Chz"romys . .J.lotlzarctus stimmt insoferne besser 

mit Adajns überein als alle seine unteren Pr, mit Ausnahme des vordersten - Pr4 -, schon zwei 

\\'.'" urzeln besitzen. Die Krone ist jedoch bei allen noch sehr viel einfacher. Der Pr1 allein hat 

Complication erfahren und gleicht etwa dem Pr2 von Adapzs - ein Innenhöcker und eine .A„rt 

Talon --. Der C ist viel höher als bei Adapzs. An den unteren .Af scheint der secundäre Innenhöcker, 

1
) Tertiary Vertehrata, p. 219, pl. XXV, fig. 1-9. Ann. Nat. 1885, p. 461, fig. 5-7. 

11) TVestern Territories, p. 86, pl. VI, fig. 36-37. „ „ 1885, „ 461, „ 4. 
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der neben dem Haupthöcker sich befindet und dem Zahn eine gewisse Aehnlichkeit mit dem von 

Palaeotherzum verleiht, noch zu fehlen. Es wäre nicht unmöglich, dass wir hier wirklich den Ahnen 

des AdapiS vor uns hätten. Es ist zur Zeit freilich noch sehr wenig von Notharctus bekannt - nur 

der Unterkiefer. Diese beiden Gattungen unterscheiden sich gleich Adapz"s sehr wesentlich von 

den echten Lemuren durch den Besitz echter C und zweier schneidender Incisiven. Es haben 

auch die beiden Entdecker dieser Genera auf die Beziehungen zu den echten Affen aufmerksam 

gemacht und Leid y insbesondere sich dahin geäussert, dass es gar nicht allzu schwer fallen 

würde, dieselben gerade von J.Votharctus abzuleiten. 

Jedenfalls bilden die drei Genera Adajns, Notlzarctus und Tomz"therzitm eine besondere 

Gruppe, die von den Lemuriden zum mindesten ebenso sehr abweicht als von den echten Affen 

und höchst wahrscheinlich vollständig erloschen ist. Es e,rgibt sich dieser Schluss wenigstens aus 

~em Umstande, dass die Pr das deutliche Bestreben zeigen, sich nach dem J\Iolarentypus umzu­

gestalten. Dies spricht gegen die i\..nnahme, dass diese drei Genera mit den echten Affen in einem 

directen verwandtschaftlichen Verhältnisse stehen, denn bP-i diesen letzteren zeigen stets die Pr 

einen einfacheren Bau wie die illf und verhalten sich hierin wie die Art i o da c t y 1 e n, während 

die der ersteren sich nach Art der Per iss o da c t y 1 e n vervollkommnen. 

Der Caenopilhei:us lemuroz"des R ü time y er' s gehört unbedingt zur Gattung Adapt:S, doch 

dürfte derselbe vielleicht eine besondere Species darstellen. 

Adapis parisiensis Cuv. 
Taf. I, fig. 1-6, 8, 9, 13-16, 18-2r, 23, 24, 28, 30, 31, 38. 

Cu vier, Adapis parisiensis. Oss. foss. p. 460, pl. 132, fig. 4, T. V, 4. Ed.· 
B l a in v i 11 e, Osteographie, Anoplotherium. pl. IX. 

P. Gervais, Aphelotherium Duvernoyi. Zool. et Pal. fr., p. 173, pl. XXXIV, fig. 12, 13, pl. XXXV, fig. IO. 
Adapis parisiensis. Zool. et Pal. fr., p. 174, pi. XXXV, fig. 6-9, non pl. XV, fig. l 1. 

F i l h o 1, Palaeolemur Betillei. Ann. sc. geol. T. V, pl. VII, fig. 6-8. 
P. Gervais, Palaeolemur Betillei. Zool. et Pal. Gen. II, p. 32, pl. VIII, fig. 2, 3. 
Filhol, Adapis parisiensis. Ann. sc. geol. T. VIII, p. 73, pl. IV, fig. 218-220, fig. 226-231. 
Gau dry, Adapis Duvernoyi. Enchainements. p. 224, fig. 296-298. 
Filhol, Adapis parisiensis. Ann. scienc geol., T. XIV, p. 19, pl. 10-12, div. fig. 
L y d e k k er, Adapis parisiensis. Catalogue. 1884. p. 9. 

Die Charaktere dieses Typu~ der Gattung Ada pi s sind schon oben bei der Gattungs­

diagnose gegeben. 

Die U n (er k i e f erz ahn reihe (Pr 4 -.JI3 ) hat durchschnittlich eine Länge von 27-29 mm; 

mir liegt indess ein Unterkiefer vor, bei welchem diese Zähne zusammen nur etwa 24 mm messen. 

Länge des Pr4 = 2 mm; Länge des ..:lfi = 4 mm. 

„ " Prs - 3. 2 .,, „ .,, .J:/2 - 5 „ 
'~ „ Pr2 - 4 „ „ .,, 1113 - 5·5 .,, 

„ „ Pr1 - 4 .,, die Höhe des ersten .Af = 2 mm. 

Die Länge des Schädels = 88 mm, der grösste ... .\.bstand der Jochbogen = 58 mm. 

Obere Zahnreihe = 36·5 mm (incl. J 1); = 27 mm (Pr 4 - .1.vf 3 ) (bei einem sehr grossen 

Exemplar). 

Länge des Pr4 - „ mm; Länge des 1lfi = -4"5 mm. Breite des Pr1 4·5mm . .J -

„ ,, Pr3 - 3·5 „ „ „ ... 112 - 4·8 „ „ 
" 

.Af. - 5 " 1 

Pr2 - „ Jl3 - 4·5 Länge der 4 Pr = 12·8 " '~ .) " " 
„ 

" " ' „ 
" 

Pr1 
- -.•s - .) 

" " " 
3 1vf = 14 „ 

Der obere J.}]3 hat im \T ergleich zu den ihm vorausgehenden 1lf ziemlich unansehnliche Grösse. 

4* 
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Das Münchener Museum besitzt einen vollkommen completen Schädel, einen Schädel 

mit beiden Za·hnreihen, verschiedene Oberkieferfragmente und eine grosse Zahl von Unterkiefern. 

Hinsichtlich der Grösse variiren die Unterkiefer sehr bedeutend, ebenso bezüglich des. 

Baues des dritten M Der dritte Lobus ist bei vielen fast ebenso kräftig entwickelt wie bei den 

Artiodactylen. 

Filhol unterscheidet eine .Anzahl Varietäten: 

1. Adapzs parzsz'enszs, Var. angustzäens, Pr4 sehr kräftig, starkes Basalband an Pr3 und Pr2 , 

'Tordere Hälfte des Pr1 und der M mit drei hohen Zacken, M 3 

mit wohlentwickeltem dritten Lobus. 

2. ., '1 C).US 

3. „ v·ar. 

4. „ :• ,., 

5. ., 
" 

., ,. 

dem Gyps; die Pr verlieren die Verstärkungen der Innenseite und 

werden schneidend, ebenso die M; die Zacken werden ent-

sprechend schwächer - varnren in der Richtung gegen die 

Insecti voren. 

crassa. Kiefer ungemein kräftig, Zähne wie bei 2. 

curvz'rostns. Der Kiefer bekommt hinter der Zahnreihe eine ganz 

beträchtliche Ausdehnung, gegen die Incisiven zu wird er aber 

sehr niedrig. Es erlangt diese Varietät somit eine gewisse 

... J\.ehnlichkeit mit der Lemuren-Gattung Propz'tlzecus. 

1nutans. Innenzacken der A-1 verschwinden nahezu vollständig; 

dritter Lobus des Mg nahezu fehlend. 

mutata. Gleicht der vorigen Form, jedoch fehlt der dritte Lobus 

am Af:-1 gänzlich. 

Filhol scheint sonach die Formen mit wohlentwickeltem Lobus und starken Innenhöckern 

für die ursprünglichen zu halten. Ich kann dem nur theilweise beipflichten. Insoferne nämlich auch 

.Adapzs von einer tubercularsectorialen Stammform mit sehr einfachen Pr hervorgegangen sein 

dürfte, wird es sich vielmehr empfehlen, die Formen mit einfacheren Pr, wohlenwickelten Innen­

höckern und schwachem dritten Lobus für die ursprünglicheren anzusehen. 

Die Länge des unteren D 1 von Adapzs = 5·4 mm, die Breite desselben - 2·5 mm, die 

Höhe = 2·5 mm. 

'' " " " 
D'!. an den Alveolen = 3 mm. 

" " 
der drei unteren D zusammen = 11 mm. 

Länge des oberen D 1 = 4 mm, Breite desselben = 4·2 mm. 

„ „ „ D 2 = 3 „ „ „ = 2·8 „ 
Der Humerus von Adapz's panszenszs hat folgende Dimensionen : 

Länge = 77 mm, Durchmesser des Caput = 13 mm, Breite am distalen Ende - 18·3 mm, 

Breite in ~litte = 6·5 mm, Breite am distalen Ende = 15 mm. 

Radzits. Länge = 7 5 mm, Breite am proximalen Ende = 7 mm, Breite in l\1itte = 4 mm, 

Breite am distalen Ende (aber ohne Epipl1yse, weil \·on einem jüngeren Individuum stammend)= 7'5 mm. 

Der Radt'u~, welchen Filhol abbildet, wird von diesem Autor im Text nicht erwähnt. 

Ulna. Länge = 86 mm, Breite in ~litte = 2·3 mm, \Veite der Fossa sigmoidea = 7'2 mm, 

Höhe des Olecranon = 6 mm. 

Femur. Länge = 85 mm, Breite in l\Iitte = 6·5 mm, .A.bstand der Cond,yh = 15 mm. 

Tzlna. Länge = 85 mm?, Breite der Epipll)'se = 15 mm?, Breite in l\litte = 5"3 mm. 

Beide Knochen stammen von ziemlich jungen Thieren. 

Untersuchte Stücke: 4 Humerus, 2 Radzits, 1 Ulna, 1 Femur, 1 Tzoza. 
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Atlas. Länge (Abstand des distalen und proximalen R Standes) - 7'3 mm. 

Breite = 16 mm, Höhe = 12 mm, Weite des Foramens = 7 mm. 

Grösster Abstand der Gelenkflächen für den Epistropheus = 10·5 mm. 

„ „ „ „ „ die Occipz"tal-Cond;1li" = 15 mm. 

„ „ „ Querfortsätze = 24 mm. 

Erster Rückenwirbel. Länge = 10·5 mm, grösste Breite - 24 mm. 

Grösster Abstand der distalen Gelenkflächen = 9·5 mm. 

„ ,, „ proximalen Gelenkflächen = 13 · 3 mm. 

llöhe des Wirbelkörpers = 4 mm. Breite desselben = 9 mm. 

Cakaneus. Länge= 18·5 mm. 

Ada pzs parzsz"enszs, d. h. die Originalien zu meinen ;Figuren: 

Metacarpalzen. Mc I Länge - 12 mm, Breite 1n Mitte - 2·3 mm, Breite unten -

" 
II 

" 
- 17 " " " " 

- 2 
'' " '1 -

" 
III 

" 
- 17·8 

" " " 
,, 2·3 

'' '1 '' -

" 
IV 

" 17 " " " " 
- 2 

" 
,, 

" 
-

" 
V 

" 
- 18? 

" " " " 
- 2 '1 " " -

Metatarsalzen. 1Wt I 
" 

- 17'5 " " " " 
2·3 

'' " 
,, -

" 
II 

" 
- 20 

" '·' " " 
- 2 ,, 

" 
,, -

" 
III 

" 
- 21 

" " " " - 2 ,. ·' ,, " 
-

" 
IV 

" 
- 20 

" ·'' " " 
- 2 

'' 
,, 

" 
-

" 
V 

" 
- 20 

" " " " 
2·4 ,, 

" " 
Phalangen. I. Reihe. l\1ittelfinger: Länge= 17'3 mm, Breite in l\1itte = 2 mm, 

unten - 3mm. 

3·5mm. 
) 

" 
~ .•' 
3·5 " 
-+ -" 

4·3 " 
2·8 

" 
) 

" 
3·8 

" 
~ ,, 

oben= 4 mm, 

II. Reihe. l\1ittelfinger: Länge= 12 mm, Breite in l\1itte = 2 mm, oben= 3 mm, unten= 2·5 mm. 

Calcaneus hat eine Länge von 19 mm. 

\Torkommen: In den Ligniten von Debruge und Perreal (\~aucluse), im Pariser Gyps und 

in den Phosphoriten des Quercy vielleicht auch in den Schweizer Bohnerzen - Caenoptthecus. 

Siehe diesen. 

Fig. 1. .A1etatarsus von vorne. Idem Fig. 6. 9. 

Fig. 2 . .lV!etacarpus von hinten. Idem Fig. 5. 21. 

Fig. 3. Untere Zahnreihe von aussen. Idem Fig. 15. 

Fig. 4. Obere 
'~ " 

unten. 

Fig. 5. Metacarpus von vorne. Idem Fig. 2. 21. 

6. Metatarsu.s von hinten. Idem Fig. 1. 9. Fig. 

Fig. 8. Metatarsale IV. von innen, aussen und oben . ..l.fach. 
2 

Fig. 9. Metatarsus von oben. Idem Fig. 1, 6. 

Fig. 13. Atlas von der Seite. Idem Fig. 28, 31. 
::? 

Fig. 1-f. Unterer D 1 von innen. Idem Fig. 18. \Tergrösserung 
1 

Fig. 15. Untere Zahnreihe von oben. !dem Fig. 3. 

Fig. 16. Erster Rückenwirbel von vorne. Idem Fig. 19. 
2 

Fig. 18. Unterer D 1 von oben. Fig. 14. \Tergrösserung 
l 

Erster Rückenwirbel von der Seite. Idem Fig. 16. Fig. 19 . 

Fig. 20. .A1etatarsale II von oben. Idem Fig. 24. 

Fig. 21. Metacarpus '?on oben. Idem Fig. 2, 5. 
2 

Fig. 23 . .Afetacarpale III ,·on oben. Vergrösserung 
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2 
Fig. 24. J.lfetatarsale II von aussen und innen. Vergrösserung Idem Fig. 20. 

Fig. 28. Atlas von oben. Idem Fig. 13, 31. 

Fig. 30. Calcancus von hinten, von vorne, von innen. 

Fig. 31. Atlas von hinten. Idem Fig. 13, 28. 

Fig. 38. Phalangen von hinten, von der Seite und von vorne. 

Adapis minor Filhol. 
F i l hol. Ann. scienc. geol. T VIII, p. 103. 

Nur Unterkiefer bekannt: 

Die Länge des Pr3 = 4·3 mm; Länge des ~ = 4·8..-mm. 

" " " 
Pr„ = 4·8 

" " " j~ = 4·5 " 
" " " 

Pr1 =4'5 " " . ' 1v-'3 = 1 " 
Diese Dimensionen übertreffen die des A. pansienst"s um ein Weniges. Der Kiefer ist mehr in 

die Länge gezogen und schlanker; dabei viel höher wie bei diesem. F i 1ho1 ist geneigt, diese 

Form für den Ahnen des panszenszs zu halten, in T. XIV wird dieselbe indess auffallenderweise 

gar nicht mehr erwähnt. 
1 

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. 

Caenopithecus lemuroides. RÜtim. 

Rütimeyer. Bobnerze, p. 88, Taf. V, Fig. 87, 88. 

Gau dry. Enchainements. p. 2::?4, fig. 295. 
Fil hol. Ann. scienc. geol. T XIV, pi. 10, fig. 3. 

Es bezieht sich dieser Name auf ein Oberkieferstück mit drei ~folaren aus dem Bohnerze 

von Egerkingen. Die drei .1.'tI messen zusammen r 6 mm. Die Breite derselben = 5 mm. Sie stimmen 

in der Grösse und ihrem Baue mit Adapzs pan'sz'enst"s ziemlich gut überein, doch ist der zweite 

Innentuberkel noch nicht so kräftig entwickelt wie bei diesem, sondern erst als Basalknospe 

angedeutet. Der für pan'szenszs charakteristische Zwischentuberkel zwischen dem Aussen- und 

Innenhöcker ist sehr gut zu erkennen. Der erwähnte zweite Innentuberkel ist indess auch bei 

den einzelnen Individuen von Adapz's von sehr verschiedener Grösse. Ob dieser C. lemuroz'des 

wirklich mit Adapz's pan'szensz's identisch sei, möchte ich gerade nicht mit Bestimmtheit entscheiden, 

halte es aber für ziemlich wahrscheinlich. Indess da~f er jedenfalls als eine besondere Race des­

selben betrachtet werden. 

Seine Zugehörigkeit zur Gattung Adapz's ist über jeden Zweifel erhaben. 

Adapis magnus Filh. 
Taf. I, Fig. 7, IO, I2, I7, 22, 25, 26, 27, 33, 35, 39. 

P. Gervais. Zoologie et Pal gen. T II, p. 35, pi. VIII, fig. 4. 
Filhol. Ann. scienc. geol. TVIII, p. 87, pi. V, fig. tz1-225, 232, 233, pi. VI. 
Filhol. lbid. TXIV, p. 37. pi. II, fig. 9. 
Gau dry. Enchainements p. ::?::?6, fig. 299, 300. 

Abgesehen von der Grösse unterscheidet sich diese Art von dem Adapz's pan'sz"ensz's auch 

durch das Fehlen des zwischen dem ersten Aussen- und dem Innenhöcker stehenden secundären 

Tuberkels. .A.uf den unteren M ist der Secundärhöcker auf der Innenseite viel ausgesprochener 

wie bei parisienst's, zieht sich aber nicht so weit nach hinten. Bei streng angewandter Systematik 
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wäre man wohl berechtigt, diese Art von parzsz."enszs generisch zu trennen, denn diese Unter­

schiede sind keineswegs so ganz unwesentlich. Es hätte dann der von Gervais aufgestellte 

Name Leptadapis alle Berechtigung. 

Der Schädel unterscheidet sich von A. parzszenszs durch die geringe Höhe des Scheitel­

kammes und bildet mit der Mittellinie des Occiput einen viel spitzeren Winkel. Die Stirn erscheint 

hier concav. Die Dimensionen sind um ein Drittel grösser als die von A. panszenszs. Der obere 

Afs ist im Vergleich zu dem ~ etwas verkürzt, der Pr4 ist bedeutend kleiner wie bei diesem. 

Unterkiefer-Zahnreihe = 48 mm (in der ersten Arbeit F i 1 ho l's wird hiezu 44 mm angegeben): 

Höhe des Kiefers hinter C = 15 mm, hinter llfs = 22 mm, im höchsten Falle 24 mm. 

Dicke „ „ „ Ms = 7-8 mm. 

Oberkiefer: 

Länge des oberen Pr4 = 3·6 mm, des Prs = 5 mm, des Pr2 = 4·3 mm, 

„ Mi = 6 mm, des ll/2 = 7 mm, des Ms = 5 mm. 

des Pr1 = 4·3 mm. 

" 
Breite „ Pr2 = 6 „ „ Pr1 = 6 „ „ Mi_ = 7 „ 

Obere Zahnreihe = 30 mm ( Pr4 - Ms)· 

Unterkiefer: 

Länge des Pr4 - 2 mm; Länge des~= 5-6·2 mm. 

" " Pr:i 5 " " " ~ = y6-6·5 " 

" " 
Pr2 - 5-5·2 

" " ') Ms = 8-9 " 

n Pr1 - 5-7. 
" 

Die von Gau dry vermuthete Identität dieser .A„rt mit Adapzs parzszenszs wird von F i lh o 1 

mit Recht bestritten. 

Von diesem Thiere liegen mir.- abgesehen von zwei Unterkieferfragmenten, zwei Ober­

kiefern und mehreren isolirten Zähnen - nur 11:etacarpalien, lVIetatarsalien und Phalangen vor. 

Den Astragalus hat Gau dry - Enchain., p. 229, :fig. 302 -- abgebildet. 

Metacarpale II: Länge = 25 mm; Breite tn 1vlitte - 3·5 inm; Breite an Rolle - 6 mm. 

" 
V: 

" 
- 29 " 

,, 
'' 

,, - 3·5 " " " " 
- 7 " 

M etatarsale III: 
" 

- 37 " " " " 
- 4 " " 

,, 
" - 7 " 

Plzalange: Erste Reihe. 

l\fittelfinger: Länge = 28 mm; Breite in l\1itte = 4·5 mm; oben = 7'5 mm; unten = s mm. 

Plzalange : Zweite Reihe. 

Mittelfinger: Länge = 19 mm; Breite in ]\fitte = 4 mm; oben = 5 · 5 mm; unten = 4 · s mm. 

Fig. 7. llfelatarsale III von aussen und von hinten. Idem Fig. 25, 26. 

Fig. 10. 

Fig. 1 I. 

Fig. 12. 

Fig. 1 7. 
Fig. 22. 

Fig. 25. 

Fig. 26. 

Fig. 27. 

Fig. 33. 

Fig. 35. 

Fig. 39. 

Metacarpale II von aussen und von vorne. ldem Fig. 12, 22. 

Metatarsale V von oben. ldem Fig. 17. 

Metacarpale II von oben. ldem Fig. 10, 22. 

Metatarsale V von hinten, von innen und von vorne. Idem Fig. 11. 

ll1etacarpale II von hinten und von innen. Idem Fig. 10, 12. 

llfetatarsale III von oben. Idem Fig. 7, 26. 

" " 
von innen und von vorne. Idem Fig. 7, 25. 

Phalange: Zweite Reihe von hinten, von vorne und von der Seite. Idem Fig. 35. 

„ Erste Reihe von der Seite, von hinten und von vorne. Idem Fig. 39·· 

„ Zweite Reihe von oben. ldem Fig. 27. 

„ Erste Reihe von oben. Idem Fig. 33. 
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Microchoerus erinaceus Lyd. 

Lydekker. Quart-Journal. Geological Society 1885, p. 529. 

ßian kennt von diesem Thier nur den Oberkiefer, allerdings mit sämmtlichen Zähnen. 

Derselbe zeigt hinsichtlich der Beschaffenheit der Backzähne sehr grosse Aehnlichkeit mit Hyop­

sodus Leid y aus dem amerikanischen Eocän. 

Die zwei vordersten Molaren bestehen aus je zwei Aussenhöckern, zwei Innenhöckern und 

zwei Zwischenhöckern, wozu noch ein Secundärtuberkel zwischen den beiden Aussenhöckern 

kommt. Dieser fehlt jedoch bei dem Hyopsodus. Der letzte Mist bedeutend kleiner und einfacher 

gebaut. Zwischenhöcker sind auf demselben offenbar nicht vorhanden. Bei Hyopsodus hat dieser 

Zahn nahezu die nämliche Zusammensetzung und auch die gleiche Grösse wie die beiden ersten M. 

Der Pr1 und Pr2 sind gebildet aus einem mächtigen Aussenhöcker und einem schmalen Innen­

höcker. „A.m Vorderrande scheint ausserdem noch ein Zwischenhöcker zu existiren, bei Hyopsodus 

fehlend. Der dritte Pr ist sehr einfach. Er stellt einen seitlich comprimirten Kegel dar. Hierauf 

kommen noch drei einfache conische, schräg nach vorne gerichtete Zähne, von welchen der 

vorderste der längste, der hinterste der dickste ist. Dieser letztere darf wohl als C, die beiden 

vorderen als J angesprochen werden. Zwischen den ersten J der beiden Zwischenkiefer scheint 

eine Zahnlücke vorhanden zu sein. Von Hjiopsodus paulus ist die~e Partie bis jetzt noch nicht 

abgebildet worden und bin .ich daher nicht im Stande, anzugeben, ob hier ebenfalls eine Lücke 

existirt hat oder nicht, bei H. vicanits Cop e - „A„m. N at. 1885, p. 460, fig. 3 - war dies offenbar 

nicht der Fall; derselbe weicht auch insoferne von Jvfz'croclzoerus ab, als vor dem Pr3 noch eine 

kleine .A.lveole zu bemerken ist, die auf die Anwesenheit eines Pr4 hindeutet. Im Unterkiefer hat 

der entsprechende Pr4 sogar zwei Wurzeln besessen. Der C dürfte ziemlich gross gewesen sein. 
Um so kleiner waren die beiden oberen J. Die J 1 beider Kiefer stiessen anscheinend dicht 

aneinander. Im Unterkiefer betrug die Zahl der J drei (?) 

Die Zähne von Pclycodus haben möglicherweise noch grossere A.ehnlichkeit als die von 

Hyopsodus, wenigstens ist auf den oberen 1vl gleichfalls ein Zwischenhöcker auf der Aussenseite 

zur Entwicklung gelangt. Die Höcker selbst erscheinen jedoch kantig, nicht allseitig gerundet. 

Der obere Pr2 hat auch bei Pelycodus eine ziemlich ansehnliche Grösse; auch besitzt er gleich­

falls drei \Vurzeln. Der C ist viel kräftiger, die beiden J sind dagegen sehr klein und stehen 

ziemlich isolirt. 

Lydekker hält Mz'crochoerus auf Grund semer Bezahnung für einen nahen Verwandten 

von Erzitaceus. Ich kann mich hiemit unmöglich einverstanden erklären, denn Erznaceus hat ein 

echt carnivores Gebiss, während die Zähne von 1vlt'croclzoerus auch Bunodonten-l\ferkmale an sich 

tragen. Die A.ehnlichkeit der Pr, C und J mit denen von Ennaceus beweist sehr wenig für die 

etwaige Verwandtschaft, sondern kann ebensowohl nur eine durch die gleichen Umstände hervor­

gerufene eigenthümliche Differenzirung sein. Ich halte zwar mit Lydekker den Mz'crochoerus für 

einen nahen Verwandten von Pelycodus und .HJ1opsodus, betrachte dieselbe aber insgesammt als 

Seitenlinie der Quadrumanen, wenigstens ist dies für die beiden amerikanischen Gattungen 

überaus wahrscheinlich. Die generische Identität von Jvlz'crochoerus und Hyopsodus ist auf jeden 

Fall vollkommen ausgeschlossen. 

Was die Unterkieferzähne anlangt, so macht Lydekker hierüber keine directe Angabe; 

er glaubt indess, dass die von \Voo d 1) gegebene .A„bbildung hinsichtlich der Pr und C nicht 

ganz richtig sei; es wird von drei Pr gesprochen, vor welchen noch ein kleiner - wohl Pr4 -

1
) Charlesworth. London geol. Journal 1846, p. 5, pl. XI, fig. 1-3. 
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und ein C-artiger Zahn sich befindet. :N" ach der Beschaffenheit der oberen C und J ist dies nicht 

reclit wahrscheinlich, denn gewöhnlich ist die Zahl der J im Unterkiefer ebenso gross wie die 

der oberen und dürfen wir wohl auch hier 3 Pr, 1 C und 2 J im Unterkiefer erwarten. Eine 

Beschreibung der unteren lVf hat Lydekker nicht gegeben. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Mz"croclzoerus und Heterohyus sich als identisch erweisen 

werden. 

Vorkommen: Im Ober-Eocän von Hordwell. 

Heterohyus armatus P. Gerv. 

Taf. IV. Fig. 55, 60, 62. 

G. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 202 1 pl. XXXV, Fig. 14. 

Dieser Name bezieht sich auf einen Unterkiefer aus dem Eocän von Buchsweiler im Elsass; 

derselbe trägt drei llf und einen dicht vor denselben befindlichen einwurzeligen Zahn, der indess 

wohl unmöglich hier an der richtige~ Stelle sein kann, da der Pr1 ja stets zwei Wurzeln besitzt. 

Ich halte diesen kegelförmigen, mit einem ziemlich starken Talon versehenen Zahn eher für einen 

Pr8 , der eben losgebrochen und dann wohl, nachdem die betreffende Kieferpartie verloren gegangen 

war, an seine jetzige Stelle eingesetzt worden zu sein scheint. Desgleichen dürfte wohl auch die 

Höhe des Kiefers sehr viel geringer sein, als die Ger v a is'sche Zeichnung angibt. 

Die .A1 bestehen offenbar aus einer sehr hohen Vorderhälfte und aus einer bedeutend 

niedrigeren Hinterhälfte, die sich zur ersteren wie ein Talon verhält. Die Vorderhälfte ihrerseits 

ist wieder zusammengesetzt aus drei abgestumpften Zacken, von welchen der innere der höchste, 

der vordere der niedrigste ist. In der Hinterhälfte sind zwei Höcker zu beobachten, ein äusserer 

und ein innerer, beide durch einen Kamrl?- mit einander verbunden und eine seichte Grube 

umschliessend. Am 11:13 erhebt sich am Hinterrande, und zwar in der Aussenecke ein weiterer 

Höcker, der A.nfang zu einem dritten Lobus. 

Die Länge dieses 1lfs = 8 mm, die Länge des M 2 = 7 n:m (der Zeichnung nach nur 5 mm), 

die Länge des 1lfi = 5 mm. 

Dieses sonderbare Stück hat wohl sehr innige Beziehungen zu 1Vlz"crochoerus und 

Hyopsodus. 

Aus dem Bohnerz von Frohn stet t e n liegt mir ein sehr ähnliches Kieferstück vor, aller­

dings mit nur zwei l\iolaren, A11 und 1~ nebst den Alveolen des 1W3 und zwei weiteren, jedenfalls 

dem Pr1 angehörenden Alveolen. Im Bau der l\iolaren passt dieses Stück ziemlich gut zu der von 

Gervais gegebenen Zeichnung, nur ist Z\vischen den beiden Höckern der Hinterhälfte noch ein 

weiterer Höcker, und zwar in ~litte des Hinterrandes eingeschaltet. Die Beschaffenheit des Zahnes 

erinnert sehr lebhaft an Ga 1 a g o, jedoch muss das fragliche Thier selbst mindestens die drei­

fac}:ien Dimensionen von diesem besessen haben. Der llfs kann der Grösse der Alveolen nach nicht 

wohl länger gewesen sein, als der 1vI2 und dürfte auch ein etwaiger dritter Lobus ausnehmend 

schwach gewesen sein. 

Länge des iJ:l"i = 5 mm, Breite - 3·8 mm, Höhe desselben - 4 mm. 

„ „ 1112 = 5 mm ; 

Höhe des ICiefers vor Er1 = 10 mm,. hinter Ä:fs = 10 mm. 

Der Kieferrand verläuft nahezu geradlinig; der \T orderrand des .aufsteigenden Kieferastes 

bildet mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 5 
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Unter allen Säugethieren können bei der geschilderten Beschaffenheit der M einzig und 

allein die fossilen Gattungen Mt"crocltocrus und die amerikanischen Gattungen lV!zcros)'O/Js und 

Hj•opsodus zum Vergleich herangezogen werden. Namentlich ist es diese letztere, welche im Zahnbau 

eine überraschende Aehnlichkeit besitzt. 

Fig. 55. Unterkiefer von aussen in natürlicher Grösse mit Mi und ~ aus dem Frohn-

stettener Bohnerz. 
.., 

Fig. 60. ilJ,. und ~ von mnen nebst .i\lveolen des Ms· Vergr. ~-. 
1 

Fig. 
.., 

62. 11Ii und li~ von oben. Vergr. -
I 

Nordamerikanische Pseudolemuriden. 

Ausser den schon oben kurz besprochenen Gattungen Pel)'codus, H)'ojsodus, Tomz'therz"um 

und iVotharctus existiren im Eocän von Nordamerika noch eine Anzahl zum Theil wohl schlecht 

begründeter Genera. Es sind dies: 

T17ashakzits Leidy. Western Terr. - znsignzs, p. 123, pl. XXVII, fig. 3, 4. Nur die beiden 

letzten unteren M bekannt. Die Zacken haben eine beträchtliche Höhe und alterniren anscheinend 

miteinander. In der Hinterhälfte existirt noch ein dritter Zacken. Vielleicht identisch mit Opzstho­

tomus Cope., der ebenfalls nur in sehr dürftigen Resten bekannt ist. 

Hzpposyus Leid y. Western Terr. - formosus und robustzor, p. 90, 92, pl. XXVII, fig. 1, 2. 

Nur Oberkiefer-111 abgebildet, die Aussenhöcker erscheinen hier auf der Aussenseite concav stati: 

convex; im U ebrigen wie Hyopsodus; sieht dem entsprechenden Zahn von Pel)1codus ähnlich. 

Mzcros;•ops Leidy. Western Terr. -gracz"lzs p. 82, pl. VI, fig. 14-17, pl. XXVII, fig. 19, 20. 

Von dem letzteren beschreibt Cope - Tert. Vert. - noch M spzerianus p. 216, pl. XX\Ta, fig. 8, 

elegans p. 217, scottzanus p. 217, pl. XXIVa, fig. 26. N:ach diesem letzteren Autor hat diese Gattung 

blos drei Pr; der untere Pr1 besitzt einen Innenhöcker; die M haben je fünf Zacken. Der untere C 

ist noch ziemlich gross. Die Zahl der J beträgt wohl blos mehr zwei. 

Cop e gibt ferner die Bes~hreibung dreier Gattungen: Aphelzscus, Opzstlwtomus und Sarco­

lemur. - Die Charakteristik derselben siehe in der folgenden Tabelle. p. 36. 

Aphelzscus. - 1oot11 Meridian p. 146, Tert. Vert., p. 215, Am. Kat. 1885, p. 460, mit einer 

Art znszäzosus, anscheinend niemals abgebildet. 

Opzstlwtomus. - 1oath l\1eridian, p. 152, pl. XL V, fig. 9 astutus und fig. 8 jlagrans - Tert. 

Vert., p. 21j, Am. Nat. 1885, p. 461. 

Sarcolemur. - 1oa1h l\Ieridian p. 149, pl. XL V, fig. 15, mentalzs, ibidem fig. 16, crassus. -

S. p;•gmaeus Tert. Vert. p. 233, pl. XXIV, fig. 18, 19. 

Von H)'ojsodus sind folgende Arten bekannt: 

H paulus Leidy. West. Terr. p. 75, pl. ·vI, fig. 1-9, 18-22. Cope Tert. Vert. p. 237. 

„ mznusculus Leidy. West. Terr. p. 81, pl. XXVII, fig. 5. 

„ powellzanus Cop e. Tert. Vert. p. 235, pl. XXIIId, fig. 3, 4. 

„ lemoziuanus 

„ vzcarzus 

„ acol)•tus 

„ mz'tz"culus 

" 
" 
" 
" 

" 
" 
" 

" 
" 
" 

p. 235, pl. XXIVe, fig. 8, 9. 

p. 237, pl. XXIV, fig. 20, 21, pl. XXVa_. fig. 7. 

p. 238, pl. XXIIId, fig. 5, 6. 

1ooth ::\iierid. p. 150, pl. XLV, fig. 10-12. 

Von diesen stammt eine einzige Art aus dem Puercobed, die übrigen aus dem Wasatch· 

und Bridgerbed. 
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1Votharctus tenebrosus. Leidy. \Vest. Terr. p. 86, pl. VL, fig. 36, 37. Cope. Am. Nat. 1885, 

p. 461, fig. 4. 

Tomz"tlierzum rostratum Cope. Tert. Vert. p. 221, pl. XXV, fig. 1-9. Am. Nat. 1885, 

p. 461, fig. 5-7. 

Die übrigen Arten werden nunmehr zu Pelycodus gestellt. Die von :r..1 a r s h gegründete 

Gattung Lz1nnot/zerziun ist identisch mit Tomzthenum. 

Pelycodus farovzz· Cope. 1oat!· l\Ierid. p. 137, pl. XXXIX, fig. 17-·-18, pl. XL, fig. 1-15. 

Am. Nat. 1885, p. 468, fig. 13. 

Pelycodus tutus Cape. 1oot11 ~'Ierid. p. 141, pl. XXXIX, fig. 19, pl. XL, fig. 16-25. Am. 

Nat. 1885, p. 468, fig. 14-16, Tert. Vert., p. 228, pl. XX\Ta, fig. 1-3. 1) 

Pel)1codus fntgzvorus Cope. 1oot" :Nierid. p. 1.i4, pl. XXXIX, fig. 16, Tert. Vert., p. 230, 

pl. XX V a, fig. 4, 5"· 

Pelycodus angulatus Cope. 1oot• :\ferid. p. 144, pl. XXXIX, :fig. 15, Tert. Vert., p. 230, 

pl. XXIV e, :fig. 1-3. 2) 

Pelycodus pelvtdens Cope. Tert. Vert., p. 225, pl. XXIIId, fig. 7, 8, pl. XXIVe, fig. 3 . 

... .\.n diese genannten schliessen sich allenfalls noch an: 

Omomys, St'nopa und Palaeacodon, alle drei von Leid y beschrieben. 

Die Gattung Omomys gehört zwar nach Cop e in die Nähe \·on Hy1opsodus, ich finde indess 

doch viel mehr Aehnlichkeit mit Necrolemur und werde dieselbe daher bei den Lemuren 

besprechen. 

Palaeacodon verus. Leidy \Vestern Terr. p. 122, pl. VI, fig. -J.Ö. Der Zahn ist seiner 

Stellung in der Zahnreihe nach sehr schwer zu bestimmen. Vermuthlich ist es noch ein lil. Er 

ist zusammengesetzt aus zwei _spitzen, nach aussen zu convexen Aussenzacken und einem grossen 

Innenhöcker, neben welchem noch ein Basalhöcker und jederseits zwei secundäre Zwischenhöcker 

zu bemerken sind. Namentiich auf der Aussenseite hat das Basalband eine sehr ansehnliche Stärke. 

Der Zahn hat angeblich die meiste A.ehnlichkeit mit Opossum, sein Querschnitt ist quadratisch. 

Mars h rechnet diesen Zahn zu seinen Lz111notherziden - Vetebr. Life, p. ·47 - in einer früheren 

:Mittheilung hält er denselben für einen Insectivoren-Zahn. - Ann. Journal, 1872, A.ugust, Sep. 

p. 34. - Es wäre nicht unmöglich, dass dieser Zahn von dem nämlichen Thier herrührt, dessen 

Unterkiefer Leidy Sz1wpa genannt hat. 

Sz'nopa rapax. Leid y \Vestern Terr. p. II6, pl. VI, fig. 4-l· 

Nur Unterkiefer bekannt, die drei .J/ haben zusammen eine Länge \·on 28 mm . ..:l.'1 = 9 mm. 

Der Pr1 besitzt allenfalls einen Innenzacken und ein Basalband. Die drei 111 haben gleiche Grösse 

und gleichen Bau. Sie sind ziemlich breit, haben einen Innenzacken ausser dem Haupt- und 

Vorderzacken und einen gut entwickelten, wahrscheinlich grubigen Talon. Die vordere Partie 

der ./.1/ stimmt besser mit Procyon und Jlfeles als mit v·ulpes; Leid y stellt dieses Thier zwischen 

Cants und Hyaenodon (!) und soll dasselbe mit Vulpaz1us palustrrs Jlarsh identisch sein. 

Da keine Oberansicht dieser Reste gegeben ist, lässt sich über deren \T erwandtschaft 

absolut nichts Sicheres ermitteln. Fast möchte ich glauben, dass wir es hier mit einem Ins e c t i­

v o r e n zu thun haben. 

Stlwpa ext'mia. - Ibidem p. 118, pl. VI. fig. 45. 

1
) Diese beiden ersten Arten wurden früher zu Tomitherium gestellt. 

1
) Diese beiden letzten Arten heissen in der Tafelerklärung „Chriacus·•. 



Schlosser. 

Diese drei Gattungen sind, wie gesagt, ihrer zoologischen Stellung nach ziemlich proble­

matisch. Was die besser bekannten, erstenvähnten Formen betrifft, so hat Cop e in American 
I 

Xaturalist 1885, p. 460 ihre wichtigsten Charaktere in folgender Tabelle zusammengefasst: 

Mit vier Prämolaren: 

Vierzackige Unterkiefermolaren: 

Hyopsodus. Pr1 des Unterkiefers mit Innenzacken. Zacken des letzten Jlf opponirt. 

Aphelzscus. Pr1 " " ohne „ „ „ " ~ „ 
Opzsthotomus die Innentuberkel alterniren auf dem letzten M mit den Aussenhöckern. 

Fünfzackige Unterkiefermolaren: 

Vorderes Dreieck der U nterkiefermolaren undeutlich entwickelt: 

Sarcolemur. Fünfter Zacken vom vorderen Innenzacken blos durch einen Einschnitt getrennt. 

Notharctus. Fünfter Zacken deutlich getrennt, Canin wohl entwickelt, ein Pr hat nur 

eine Wurzel. 

Tomz'therzitm. Fünfter Zacken deutlich getrennt, Canin wohl entwickelt, zwei Pr haben nur 

Je eine vVurzel. 

Adapzs. Fünfter Zacken deutlich getrennt, Canin J oder Pr ähnlich. 

Vorderes Dreieck der U nterkiefermolaren wohl entwickelt. 

Pel)1codus. Canin deutlich, ein Pr hat blos eine Wurzel. 

Mit nur 3 Pr. 
Mzcros)'Ojs. An den unteren JJf ist noch der Vorderzacken erhalten. Der untere C hat eine 

ansehnliche Länge. 

Der Vollständigkeit halber ware hier noch einzuschalten: 

Mzcrochoerus nach Hj·opsodus. 

T~ashaki'us nach Opz'.sthotomus. 

Hippos)'US nach Pel)•codus, soferne sie nicht wirklich mit diesen Gattungen identisch sind. 

Prof. l\Iar sh stellt für die Gattungen Notharctus, HipposJ'Us, 1l1zcros;•ops, Palaeacodon, Tlzz'no-

lestes, Telmatolestes, Hj·opsodus und Lz'mnotherziun (Tomz'therzum) die Familie der Lz'mnothenidae auf, 

in Vertebrate Life 1877, p. 46; 47, und führt dann als wahrscheinlich ebenfalls noch dazu gehörig 

Antz'acodon rAnaptomorphus), Batlzrodon und Mesacodon an, welche Angabe freilich schlecht genug 

zu seiner früheren passt, - Am. Journal, 1872, „A„ugust, Sep. p. 18 - wo es vor Stenacodm_z, 

Antzacodon, Batlzrodon und Mesacodon, denen dann allerdings unmittelbar Hemz'acodon, Centetodon 

etc. angereiht werden, heisst: rXearly all the remains briefly described in this section of the 

present communication belonged to small animals many of them insectivorous, and several 

evidently marsupials" und einem weiteren Passus bei Tlzz'nolestes - ibidem p. 13 - welcher 

lautet: „ .. small carnivorous mammals, which are apparently unlike any hitherto known. In 

dentition, they somewhat resemble serveral extinct species supposed to be of s u i 11 in e affinities 

but their c arn h-orous characters appear unmistakable. All apparently had the angle of the 

lower jaws inflected and present other marsupial characters ..... the characters of this peculiar 

group, which may be called Lzinnothenäae . ... 

Li1nnotherz"um. - 1871, Juli, Sep. p. 11. - Die Zahnformel dieses „PachJ1derm" ist 2 J, 
1 C, 4 Pr, 3 111 im Unterkiefer, alle unmittelbar aneinanderschliessend. Die J sind klein und 

dichtgeschlossen, die C kräftig. Pr4 und Pr8 haben nur je eine \Vurzel. Die folgenden beiden' 

Pr bestehen aus je vier Höckern, von welchen das vordere Paar das höchste ist; am kleinsten 

ist der hintere Innentuberkel. Jeder M zeigt einen rudimentären, zweitheiligen Tuberkel an seinem 

Vorderrand und ein schwaches Basalband. - L. t;·rannus p. 11, 1. c. und elegans p. 12 - L. afjine 
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1872, p; 14. - Dieses letztere ist in seinem Skelet fast vollständig bekannt. Auch der Schädel 

ist erhalten. Die untere C ist nur wenig höher als der vorderste Pr. Die beiden ersten Pr haben 

nur. je eine Wurzel. Die oberen .lJf gleichen denen von Thznolestes anceps. - Leid y hält Lz1nno­

therzitm IJ•rannus für identisch mit seinem .Jlotlzarctus. 

Tlunolestes. - 187 2, August, p. 13. - Die Zähne gleichen in Zahl und Aussehen denen 

von Lz1nnotherzitm. Im Oberkiefer stehen hinter dem C ebenfalls 4 Pr und 3 .lJf. Pr4 hat in beiden 

Kiefern nur eine 'Vurzel. Die oberen 1V.f bestehen aus je zwei spitzen Aussenhöckern und einem 

Innenhöcker, neben welchen sich jedoch, blos am Mi und M 2 noch je ein kleiner Tuberkel sehr 

innig anlegt. Das distale und proximale Ende des Humerus erinnert an das Opossum; der Astra­

galus ähnelt dem des "\\rasch b ä r e n. Der Schwanz war lang. Die Nahrung des Thieres bestand 

wenigstens zum Theil aus Insecten. Die Unterkiefer sind kurz und gedrungen, an der Symphyse 

verschmelzen beide miteinander. 

Telmatolestes. - 1872, August, p. 14. - Die Unterkieferzähne sind denen von Thinolesks 

sehr ähnlich. Dagegen unterscheiden sich die Oberkiefer M leicht bei beiden Gattungen, indem 

hier die beiden Innentuberkel scharf getrennt sind und auch gleiche Grösse besitzen. Zahnzahl 

wie bei Thz'nolestes. T. crassus hat die Grösse de~. Vv a s c h b ä r e n, aber der Unterkiefer war viel 

gedrungener. 

Stenacodon. - 1872, August, p. 18. - Ein einziger Unterkiefer ltf, ähnlich dem von Hj•op­

sodus. Der Zahn ist sehr schmaJ, hat vier Hauptzacken von ungefähr gleicher Höhe und noch 

einen grösseren fünften hinteren Tuberkel. Kein Basalband. Das hintere Zackenpaar ist das 

höchste. 1) Hinsichtlich der Grösse dem H. paulus Leidy nachstehend. 

Bathrodon. - Ibidem p. 19. - Der erste und zweite untere Af haben eine gewisse Aehn­

lichkeit mit denen von Lz!nnothen·um, aber das vordere Zackenpaar ist höher und die beiden 

hinteren sind nahezu gleich gross. Der .A~ ist eigentlich den vorausgehenden Af völlig gleich und 

unterscheidet sich nur durch die Anwesenheit eines· hinteren Tuberkels, der dem Innenrande 

genähert ist. B. t)'jus hat die Grösse von Lz"mnotherziun elegans. B. annectens, gegründet auf einen 

Unterkiefer mit Ms· Dieser Zahn hat .A„ehnlichkeit mit dem von .Anzsacodon, nur ist die vordere 

Partie der Krone schmäler als die hintere. Die vordere Partie ist jedoch höher, ihr Innenzacken 

am höchsten. Basalband fehlt. 

H)•opsodus. - 1871, Juli, p. 10. - H. ist nach Leidy em Stuäe. H. graczlzs unterscheidet 

sich von dem typischen paulus durch seinen lt11 , der vorne schmäler, hinten aber breiter ist, als 

bei diesem. A.uch existirt ein kräftiges Basalband und ist der J{.iefer vorne viel höher. 

Jlfesacodon. - Ibidem ... i\.ugust 1874, Sep. p. 20. - Der Kiefer und die Zähne erinnern an 

Lünnotlienum, die l\folaren sind jedoch schmäler. Alle Zähne bilden eine zusammenhängende 

Reihe. Der C hat eine ziemliche Grösse, er erscheint comprimirt und liegt der Symphyse sehr 

dicht an. 3 Pr, 3 .Af. Pr8 hat blos eine 'Vurzel. Der zweite ist zusammengedrückt und der Pr1 

hat die Zusammensetzung eines Af. Der .A13 ist schmäler als der Al1.. Die "C nterkiefer verschmelzen 

n~cht mit einander. Der Eckfortsatz soll einwärts gebogen sein. Das Thier war vermuthlich ein 

Insectivor. (Von der Zusammensetzung der i1fwird nicht das Geringste gesagt, nichts­

destoweniger werden später andere Gattungen mit diesem Genus verglichen!!) 

Hemiacodo11. - Ibidem p. 21. - 2 J, 1 C, 3 Pr, 3 Af. Die Pr haben ein von den .A1 ganz 

verschiedenes .A„ussehen. Sie ähneln denen von ltfesacodon - also einem Hyopsodiden? - und 

tragen ein Basalband. Der Unterkiefer ist schlanker als bei ilfesacodo11. Die Zähne schliessen 

1) Der Zahn scheint also falsch orientirt, nämlich hinten und vorne verwechselt zu sein. XichtsdestO\'"eniger wird auf 

diesen jämmerlichen Rest eine Gattung gegründet. 
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unmittelbar aneinander. Der C ist nur wenig stärker als bei diesem. Der langestreckte Eck­

fortsatz war einwärts gebogen. Pr3 einwurzlig. Die Pr'l. und Pr1 sind kleiner und einfacher als 

die ilJ. Basalband deutlich. H graczlzs. H. nanus hat Wieselgrösse, pusillus hat die Gr.össe eines 

:Maulwurfs. Die Nahrung bestand vermuthlich in Insecten. 

Antzacodon. - August 1872, p. 19. - Die Backzähne haben eme ähnliche Zusammen­

setzung wie jene von Homa~odon - der aber in Vetebr. Life bei den .. A„rtiodactylen aufgezählt 

wird, während der Anüacodon ebendaselbst - p. 47 - sogar mit Anaptomorphus identificirt wird. 

Die vier Hauptzacken der Jlf stehen paarweise und nahezu opponirt, der hintere Tuberkel ist 

jedoch weniger weit entfernt von dem in der ~litte befindlichen Höckerpaar. Der vordere Innen­

höcker ist an der Spitze getheilt. Die Krone ist im Verhältniss zu ihrer Breite ziemlich kurz. 

Basalband wohl entwickelt auf Aussenseite und Vorderseite. Auch Homacodon wird in den Notizen 

mit FI;·opsodus in Beziehung gebracht. 

Lemuridae. 
Die echten Lemuren sind unter Anderem charakterisirt durch ein 1n seiner Vorder· 

partie ----. J, C und Pr - sehr beträchtlich verändertes Gebiss, die hintere Partie - llf - hat 

dagegen noch ein sehr alterthümliches Aussehen. Die 1vf des Oberkiefers zeigen fast den unver­

änderten Trituberculartypus, die unteren sind nach dem Tubercularsectorialtypus gebaut, jedoch 

mit zweierlei ziemlich bedeutenden l\Iodificationen, die indess selten gleichzeitig zu beobachten 

sind. Es sind nämlich entweder die Zacken der Vorderhälfte niedriger geworden, oder es besitzen 

dieselben zwar noch eine im Vergleiche zum Talon ziemlich ansehnliche Höhe, dafür ist jedoch 

der dritte dieser Zacken, der Vorderzacken verschwunden. 

Ein Beispiel für die erstere }.fodification ist Lern ur, ein Beispiel für die zweite ist 

Galago. 

Die hinteren Pr haben eine nicht unbeträchtliche Complication aufzuweisen. 

Das }.lerkwürdigste am Gebiss der Lemuren ist die Beschaffenheit des Eckzahnes - C-. 

Beim ersten Anblick der Bezahnung eines Lern uren wird freilich Niemand anstehen, die 

Existenz von ~ C weiteres anzunehmen. Etwas Anderes aher ist es, wenn man diese schein-
1 

baren Eckzähne ihrer Stellung nach darauf prüft, ob sie denn auch wirklich beide als C ange-

sprochen werden dürfen. Es greift nämlich der obere C-artige Zahn vor dem entsprechenden 

Zahne des Unterkiefers, zwischen diesem und dem letzten ') herab, während bei gar allen Säuge­

thieren der obere C doch sonst stets zwischen den unteren C und den vordersten Pr des Unter­

kiefers zu stehen kommt. Solche Ortsbestimmungen sind aber für die Unterscheidung der Zähne 

sehr wichtig, da die Zusammensetzung und Gestalt derselben nicht etwa von vorneherein etwas 

Unveränderliches ist, sondern viel_mehr ohne allen Zweifel dem Bedürfnisse angepasst werden 

kann. Es gibt daher die gegenseitige Stellung der einzelnen Zähne das einzig zuverlässige 

}.ferkmal für die Bestimmung derselben. 

Im vorliegenden Falle können wir ohneweiters von einem oberen C sprechen, _denn es 

befindet sich dieser Zahn auf der Grenze von Zwischen- und Oberkiefer, dagegen muss der schein­

bare C des Unterkiefers als modificirter Pr betrachtet werden, da derselbe hinter dem oberen C 

steht. Der wahre C hat dagegen die Gestalt eines J angenomme~, was ja auch bei den s e 1 e­

n o d o n t e n Art i o da c t y 1 e n der Fall ist. 

Die Zahl der J ist bei den eigentlichen Lemuren durchgehends schon sehr reducirt, _ 
~ 2 

höchstens ; , oft aber· blos 
1 
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Die unteren J haben eine sehr schräge Stellung und pfriemenförmige Gestalt, die oberen 

sind sehr klein und stehen im Gegensatze zu den unteren ziemlich weit auseinander. 

Die Zahnformel ist bei diesen als~ ~-- J _I C l_ Pr ] Jvf - Galago, Stenops, Mzcrocebus, 
2 1 3 3 

Otoltcnus, Clzzrogaleus, Lepidz'lemur, Lemur und Hapalemur. Projnlliecus und Lz"chanotzs dagegen 

b . h 2P:I/-,2 7 es1tzen nur me r --· r -- c. - . 
2 l I 

Eine besondere Familie bilden die Ta r s i i den, in der Gegenwart freilich nur noch durch 

die einzige Gattung Tarszus repräsentirt. Diese Familie zeichnet sich aus durch die auffallend 

rasche Reduction der J, die jedoch noch nicht so eigenthümlich -gestaltet sind wie bei den 

echten Lemuren. Diese Reduction ist meist sogar bis zum völligen \r erschwinden aller unteren J 
gediehen. Ist jedoch ein solcher noch vorhanden, so hat er ein normales Aussehen. Die meisten 

dieser unter einander ziemlich verschiedenen Formen gehören dem nordamerikanischen Eocän 

an. Es stellt diese Gruppe zugleich auch den Anknupfungspunkt zwischen den Pseudo­

le m u riden und Lemu riden dar. 

Die verwandtschaftlichen Beziehungen der.Lemuren-Gattungen zu einander. 

Tarszus hat noch folgende a 1 t e :Merkmale an sich: Zacken der unteren M sehr hoch: 

unpaarer Vorderzacken an a 11 e n M, also noch sehr ins e et i vor e n- und d i de 1 phi s ähnlich; 

an diese erinnert auch der einfache Bau der oberen III, die nur einen schwachen zweiten Innen­

tuberkel tragen. Pr sehr einfach gebaut. Die Zahl der Pr ist noch drei, dazu ein echter C 

1n beiden Kiefern. Extremitätenbau im Allgemeinen noch sehr primitiv. 

Die Modern i s i r u n g äussert sich in Reduction der J Zahl -
2 

-, im Auftreten eines 
J 

dritten Lobus am unteren Afa, und in der Verstärkung des Pr1 i"nj. Calcancus und Astragalus un-

gemein verlängert. Schädel stark differenzirt. 

Necrolemur. Alte 1-lerkmale. Zahl der unteren· Pr noch vier, der Pr4 allerdings ganz 

rudimentär. Schädel ziemlich primitiv, lange Kiefer. 

Modern i s i r u n g. Complication des Pr1 , Verschwinden der unteren J; Niedererwerden 

der einzelnen Zacken der unteren Molaren. Auftreten eines dritten Lobus am Ms inf.; Ver­

schwinden des unpaaren 'l orderhöckers bei Ms und M 2 • „ 
Die beiden gemeinsame, allerdings hypothetische Stammform muss mindestens 7 J 

besessen haben, wahrscheinlich sogar ~, und zwar nicht besonders differenzirt; bei Necrolemur 

dienten der eine J zur Verstärkung des Pr1 , bei Tarsz'us zur Verstärkung des bleibenden J inf. 

Pr1 von allen vier unteren Pr allein mit zwei Wurzeln. Pr4 bereits klein. Hohe Zacken auf den 

unteren ltf; a 11 e unteren M mit \T orderzacken. Obere lt! trituberculär. Pr in beiden Kiefern 

einfach. Beide Kiefer mit echten C versehen. 

Diese Gruppe hat offenbar die Tendenz, die Zahl der J zu verrmgen. 

Anaptomorphus. Die beiden letzten oberen Pr haben bereits je einen sehr kräftigen Innen­

Tuberkel angesetzt. Die M sind jedoch noch echt trituberculär. Der obere C ist noch sehr 

klein. Die unteren 1lf besitzen sämmtlich drei hohe Zacken in ihrer Vorderhälfte, wie Tarszus. 

Der untere Pr1 stellt noch immer einen einfachen Kegel dar, hat jedoch schon zwei Wurzeln. 

Hinsichtlich ·der Complication der beiden oberen Pr ist diese Gattung den beiden genannten 

vorausgeeilt. Die Gattung J.lecrolemur ist auch insoferne überholt worden, indem bei dieser die 

Schädelkapsel noch keinen so bedeutenden Umfang besitzt, die Gesichtspartie aber noch länger 

geblieben ist. Dagegen hat Arecrolemur insoferne einen Fortschritt aufzuweisen, als der ursprüng­

liche Vorderzacken der unteren M nur noch am J'li erhalten ist. 
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Cynodonto1ll)1S. Die unteren lt:! sind hier noch sehr primitiv, indem die Vorderhälfte der­

selben eine sehr viel bedeutendere Höhe besitzt als die hintere, die sogar noch als wirklicher, 
• 

allerdings ziemlich breiter und langer Talon entwickelt erscheint. Die Vorderhälfte zeigt noch 

die drei Zacken. Der Pr1 des V nterkiefers hat sich jedoch beträchtlich vervollkommnet und ist 

fast gleich 1vf geworden. Dagegen ist \Viederum die Zahl der vorderen Zähne - f.Jr, C und J -
sehr stark reducirt. 

1l1z'xodectes. Auch hier hat sich die Zahl der vorderen Zähne ganz gewaltig verringert, 

allein im Vergleich zu der ebengenannten Gattung ist hier auch der Pr1 noch viel einfacher, 

ohne Innenzacken. Die 1vf zeigen den Tubercularsectorialtypus sehr rein, allerdings in einer etwas 

eigenen Form, indem der Talon sich in seinem A.ussehen noch mehr der Vorderhälfte des Zahnes 

angepasst hat. Jedenfalls ist diese Gattung die primitivste unter den eben genannten Lemuren. 

Bei der hohen Differenzirung des vordersten Zahnes wird es aber sehr wahrscheinlich, dass wir 

es auch hier schon mit einem erloschenen Typus zu thun haben. 

Alle im Folgenden genannten Lemuriden _der Gegenwart zeichnen sich durch die Diffe­

renzirung des vordersten Pr im Unterkiefer aus, der zu einem C geworden ist, während der 

eigentliche C die Gestalt eines J angenommen hat. Sie dürften mithin von einem zeitlich sehr 

weit zurückstehenden Stamm\·ater herzuleiten sein; mit den oben genannten Gattungen haben sie 

genetisch wohl nichts zu thun. Dieselben stellen vielmehr eine Seitenreihe dar. 

Galago . ... ..\Ite ~Ierkmale: Die unteren 11:1 haben noch hohe Zacken in der Vorderhälfte. 

Fortschritte: Der dritte Zacken in der Vorderhälfte der unteren jVf ist so gut wie gänzlich 

verschwunden; auf den oberen .Llf hat sich ein zweiter, allerdings kleiner Innenhöcker entwickelt. 

Der Pr1 hat in beiden Kiefern nahezu die Zusammensetzung eines J1 erlangt, auch der Pr2 hat 

sich vervollkommnet; am unteren Pr2 sind zwei Wurzeln, am oberen Pr2 sogar deren drei 

vorhanden. 

Das Skelet ist ziemlich primitiv geblieben: langer Schwanz, kurzer Humerus. Dazu kommt 

indess ein starker Orbital-Ring. 

Stenops. Fortschritte: Die Zacken der unteren JU sind niedriger geworden, die oberen M 

haben je einen secundären Innenhöcker entwickelt - aber viel schwächer als bei Galago. Der 

untere Pr2 hat eine zweite Wurzel bekommen. Der Schwanz hat sich beträchtlich verkürzt, der 

H umerus verlängert. ...\.1 t e Charaktere : Die Pr haben nur geringe \T erstärkung erfahren, 

namentlich hat der Pr1 sup. noch ziemlich einfachen Bau. 

Stammform beider: V ntere 1V'/ mit hohen Zacken, obere Jf mit ganz schwachem 

Basalhöcker auf dem Hinterrand neben dem Innenhöcker. Die Pr noch ziemlich einfach, der 

untere Pr2 jedoch wohl schon mit zwei Wurzeln versehen. Der Schädel ist in der Gesichts-
' 1 3 3 

Partie bereits beträchtlich verkürzt. Schwanz lang, Humerus kurz. Zahnformel ~- J- C -- Pr - 111. 
z 1 3 3 

Unter ~13 bei allen mit schwachem dritten Lobus und oberer 1vf3 im ·vergleich zu dem il12 

wesentlich einfacher gebaut. 

Chzrogaleus .Jfitzi: Zacken der unteren 1lf niedrig, die oberen .J:f ganz einfach trituberculär, 

der untere Pr1 hat blos eine Wurzel, wohl eine eigenthümliche Differenzirung, die Höcker der 

unteren 1vf sind gerundet. 

Chz"rogaleus furcifer. Der obere Pr3 hat eine ganz auffallende Länge, wofür jedoch die 

übrigen Pr noch sehr gebaut erscheinen - der Grösse nach. - An den oberen .1.l:/ hat sich em 

Secundärtuberkel auf der Innenseite entwickelt . 

.J1z"crocebus. Die Zacken der unteren M sehr niedrig. Schwacher Secundärtuberkel an den 

oberen 1lI. Tuberkel der unteren 1vl noch kantig. 
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Die Stammform dieser drei Typen hatte sehr einfache Pr - nur Pr1 sup. mit 

Innenhöcker, ganz einfache trituberculäre obere Jl(f und hochzackige untere J.l/. Der dritte Zacken 

in der Vorderhälfte fehlt jedoch bereits. Der Schädel war bei allen langgestreckt und verhältniss­

mässig flach. Diese Form und die \Torläufer von Galago und Stenops haben einen gemeinsamen 

Ursprung. Die Charaktere dieses Ahnen sind: 

Schädel lang, obere Jlf trituberculär, untere 1ll vorne dreizackig. Oberer J.lfs noch sehr 

klein, Pr sehr einfach in beiden Kiefern; C und Pr3 des Unterkiefers zeigen jedoch schon die für 

die meisten Lemuren so charakteristische Differenzirung. 

Die Gruppe der L e m ur in e n hat einen langgestreckten, verhältnismässig flachen Schädel. 

Die .ilJ sind noch ziemlich einfach gebaut, trituberculär, beziehungsweise tubercular-sectorial. Die 

Pr haben eine sehr primitive Structur; ihre Zahl ist -~. Der obere C besitzt eine mässige Stärke, 
3 

der untere C hat die Gestalt eines J angenommen. Die Zahl der Jbeträgt ~. Die unteren haben 

eine sehr schräge Lage und erscheinen stark comprimirt. Die Extremitäten sind noch ziemlich 

primitiv, der Schwanz besitzt eine beträchtliche Länge. 

In dieser Gruppe sehen wir die grössten Fortschritte bei Haj>alemur. Dieselben bestehen 

in der Complication des Pr1 - der obere besitzt sogar einen zweiten „A.ussentuberkel, der untere 

gleicht einem echten J.VI. ... .\.uch die Gesichtspartie hat sich nicht unbeträchtlich verkürzt. Daneben 

erscheinen die ~l1 des Oberkiefers allerdings noch sehr primitiv - trituberculär. 

Lej>zdolemur. Der obere Pr ist bereits ziemlich complicirt geworden, ohne indess die Zu­

sammensetzung des entsprechenden Zahnes von Hapalcmur zu erreichen. Auch der Pr2 hat einen 

Innenhöcker entwickelt. Die oberen J.}f haben zwar noch keinen Basalhöcker auf der Innenseite er­

halten, dafür hat sich aber der Innentuberkel ziemH_ch stark verbreitert. Der zweite Innenhöcker 

der unteren J.lihat sich nach vorne zu verschoben. Der untere .Jihat einen dritten Lobus erhalten. 

Der Schädel ist dagegen noch primitiver wie bei Hapalemur. 

Lemur. Die Pr haben einfachen Bau, nur der Pr1 des Oberkiefers besitzt einen kräftigen 

Innentuberkel. An den oberen J.vf hat sich zwar je ein Basalhöcker gebildet, doch ist derselbe 

noch sehr klein. Der untere J.vfa hat noch keinen dritten Lobus. Der zweite Innenhöcker an den 

unteren J:/ ist bereits verschwunden. 

Die gemeinsame Stammform hat aller Wahrscheinlichkeit nach einen mässigen oberen C. 

Der zweite Innenhöcker der unteren J.}f steht noch normal. Der untere il:/3 besitzt noch keinen 

dritten Lobus. Die oberen 1vI sind echt trituberculär. Der untere Pr2 ist zweiwurzlig. Das Gesicht 

hat noch eine ziemlich beträchtliche Länge, während das Schädeldach noch sehr geringe \Völbung 

aufweist . 

... .\.n die Gattung Lemur schliesst sich wohl auch am besten der freilich viel verkannte 

Galeopztlzecus an, trotzdem ihn D ob so n zu den Ins e c t i vor e n gestellt hat. Es hat dieses 

Thier sehr viele und bedeutende ).fodificationen aufzuweisen: Die Zahl der Zähne ist noch 

-2_ J 1
- C }_Pr 1- ill und ist auch hier die· merkwürdige Umgestaltung des unteren C in einen 

~ 1 3 . 3 ' 
J-artigen Zahn keineswegs zu verkennen. Die oberen J.lI zeigen noch den Trituberculartypus 

selir deutlich, nur hat sich am Vorder- und Hinterrand noch je ein Zwischentuberkel gebildet. 

Auf den unteren JvI hat sich die Vorderhälfte mit den drei Zacken sehr verkleinert; der Vorder­

zacken ist beinahe ganz verschwunden, die Hinterhälfte dagegen ist sehr stark geworden. Der 

obere. und untere Pr1 ist gleich 11'1;., der untere sogar eher noch complicirter. Auch die übrigen 

Pr, sowie die C und J haben ganz bedeutende Verstärkungen erfahren. Pr2 und 8 zeigen sowohl 

im Ober-, als auch im Unterkiefer ganz auffallende A.ehnlichkeit mit den D 2 und 3 vieler älterer 

Selen o d on ten. Die C haben noch mehrere secundäre Zacken bekommen, die J haben sich zu 
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kammartigen Gebilden umgestaltet. Der Schädel lässt indess die ursprüngliche Aehnlichkeit mit 

dem von Lemur keineswegs verkennen, nur ist es noch nicht zur Bildung eines Ortibal-Ringes 

gekommen. Die Extremitäten haben sich in der bekannten Weise differenzirt - alterthümlich ist 

noch die Beschaffenheit dtH' End phalangen - Kr a 11 e n statt N ä g e 1 n. 

Die ganz gewaltige Differenzirung dieses Galeopz"tltecus deutet darauf hin, dass der Lemur­

Stamm als solcher schon sehr weit zurückreicht, denn so weitgehende U mänderungen konnten 

unmöglich in kurzer Zeit erfolgen. Wir haben daher \:vohl erst etwa im U nter-Miocaen einen An­

schluss an die übrigen Lemuriden-Stämme zu erwarten. Auch ersehen wir aus der Organisation 

von Galeopzthecus, dass die Lemuren einst sämmtlich Krallen besessen haben müssen. 

Eine besondere Gruppe bilden die lndrz'sz"nae mit den beiden Gattungen Propzt!tecus und 

Lt"chanotz's. Beide haben eine beträchtliche Reduction der Zahnzahl aufzuweisen; die Zahl der '] 

ist nur mehr -2, die der Pr 
2

• Auch im Schädelbau haben diese beiden Gattungen gewaltige 
1 2 

Fortschritte gemacht; der eigentliche Schädel hat sich nämlich nicht unbeträchtlich vergrössert, 

die Gesichtspartie indess hat hiefür eine sehr bedeutende Verkürzung erlitten. Die Pr zeigen noch 

einen sehr einfachen Bau; die M des Unterkiefers besitzen ausser den zwei Innen- und Aussen­

höckern noch einen deutlichen ·v orderzacken, der namentlich am M 1 sehr kräftig entwickelt er­

scheint. Zugleich sind diese Höcker noch ziemlich hoch und erinnern am meisten unter allen 

Lemuren an die Urform der Se 1 e n o d o n t e n. Die oberen M haben einen sehr grossen zweiten 

Innenhöcker erhalten. Die Finger haben sich sehr beträchtlich verlängert. 

Lt"chanotz's zeigt gegenüber Propztlzecus Fortschritte, insoferne der obere Pr1 etwas compli­

cirter geworden ist - er hat seinen Innentuberkel bedeutend verstärkt; der Schwanz hat sich 

beträchtlich verkürzt; der Körper ist zu aufrechter Stellung befähigt. Daneben finden wir jedoch 

noch eine etwas niedrigere Organisation, nämlich die noch viel beträchtlichere Länge der Ge­

sichtspartie. 

Propz'thecus. Hier hat sich zwar die Gesichtspartie schon bedeutend verkürzt, dafür ist 

aber der Pr1 noch einfacher gebaut und der Schwanz besitzt eine sehr ansehnliche Länge. 

Beide sind Z\veifellos auf eine nicht sehr weit zurückliegende Stammform zurückzuführen 

mit einfachen, trituberculären oberen M, einfach gebauten Pr1 , flachem, langgestrecktem Schädel 

und langem Schwanz. Wahrscheinlich war bei diesem Thier noch ein, wenn auch bereits rudi­

mentärer Pr3 und zwei '] in jedem Kiefer vorhanden. Diese allerdings noch nicht bekannte Form 

wäre dann von dem Ausgangspunkte der Gattungen Lemur, Hapalemur und Lepidzlemur ab­

zuleiten. 

An Propz"thecus schliesst sich die merkwürdige Gattung Chzromys allenfalls noch am unge­

zwungensten an. Die Unterschiede im Skelet sind kaum von Belang. Die langen Finger finden 

wir auch bei Lzchanotz's. Der Schädel sieht dem von Propi'tltecus ziemlich ähnlich. Eine ganz auf­

fallende Differenzirung hat indessen das Gebiss aufzuweisen. Statt der '] und C hat sich ein 

nage z ahn ähnlicher Zahn enhvickelt. Die drei M und der Pr1 haben hinsichtlich ihrer Zusammen­

setzung eine gewaltige RedlJction erlitten. Das Milchgebiss gibt jedoch darüber Aufschluss, dass 

auch bei Chz"rom;•s einst mehr Pr und ein C vorhanden waren. Die Endphalangen sind hier noch 

als Krallen entwickelt. 

Jedenfalls reicht auch diese Gruppe der lndn'sz'nae weit zurück. 

Der Zusammenhang der Lemur i den - Stämme lässt sich etwa 1n folgender Weise ver- , 

anschaulichen: 
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Chiromvs, Propithecns, Lichanotis, Galeopithecns, Lepidolemnr, Lemur, Hapalemnr, :Microcebns, Chiroe;alens, Stenops, Galae;o, Tarsins 

~*/ ~*I/ ~./ \/ 
~ . 

/*Krallen 
*---*/ 
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Necrolemur. 

~*/ 
' 
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1 

Necrolemnr / omomvs? 
Plesiad~is? ~ / / cvnodontomys 

-·~ 
Anaptomof]lhns/ ~ 

1 

* - lixodectes 

*/ HJODSOdidae AdaDidae 
·:-Jf Pr.Krallen ~ / 

______________ *_/ * 
Echter C. 

Die Zahnformel für diesen aus den Phosphoriten des Quercy stammenden Lemuriden wird 

sehr verschieden angegeben. 

F i 1 hol spricht von 2 7, 1 C, 3 Pr, 3 .1.W im Oberkiefer und z 7, 1 C, 2 Pr, 3 1vf im Unter­

kiefer, L y de k k er schreibt jedoch 2 7,.!_ C, .l.pr, }_ M, ohne dies näher zu begründen. 
2 I 3 3 

An dem besten von mir untersuchten Unterkiefer, der wohl von Necrolemur antzquus 

herrührt, finden wir vorne eine ganz kleine Alveole, hierauf eine grosse, dann wiederum eine 

kleine, nachher zwei grosse und dann folgt der ziemlich ansehnliche zweiwurzlige letzte Pr, 

also Pr1 • Die Zahnformel lässt sich nach diesem Stücke freilich auch nicht mit voller Sicherheit ent­

scheiden. Ich schreibe dieselbe vorläufig: .:__<; 1 1 ?~) 7 _!__ C -( ~-) Pr, 3- 31. Die erste, ganz winzige Alveole 
1 l · ) 0 (. ( 4' 3 3 

correspondirt allenfalls dem 'Ju dann folgt ein ziemlich grosser C - die G r ö s s e und Stärke 

d i e s e s Z a h n e s s p r i c h t e n t s c h i e d e n d a g e g e n, d a s s d e r s e 1 b e d e n 72 d a r s t e 11 e, d e n n 

es ist dieser letztere bei keinem einzigen bekannten Lemuren so stark ent­

wickelt -, hierauf ein im Verschwinden begriffener Pr.v dann zwei je einwurzlige Pr3 und 2 

und hierauf der zweiwurzlige Pr1 • Diese Zahnformel unterscheide.t 1Vecrolemur ganz 

wesentlich von allen lebenden Lemuren, mit Ausnahme des einzigen Tarsiits. 

Während aber bei diesem noch ein kräftiger 7 vorhanden und der Pr1 noch ganz einfach gebaut 

ist, hat 1Vecrolemur eine viel weiter fortgeschrittene Reduction der 7 und eine viel weiter ge­

diehene Complication des Pr1 aufzuweisen. Der 71 ist nämlich bereits fast ganz verschwunden 

und am Pr1 hat sich ein Innenhöcker angesetzt. Dafür ist aber 1Vecrolemur in einer Beziehung 

noch etwas ursprünglicher, insoferne noch ein vierter Pr angedeutet erscheint. 

W a~ die Gest a 1 t der einzelnen Zähne betrifft, so habe ich folgende Angaben zu machen: 

Im Unterkiefer stehen drei "-W. Jeder derselben besteht aus zwei ... .\.ussen, und zwei 

Inrienhöckern. Dieselben sind wohlgerundet und so ziemlich von gleicher Höhe. Der lV/1 trägt 

ausserdem noch an seinem Vorderrande einen weiteren Tuberkel, der dem ersten Innenhöcker so 

stark genähert erscheint, dass das erste Querthal nahezu vollständig abgeschlossen wird. Der Zahn 

erhält hiedurch eine gewisse .Aehnlichkeit mit dem von Diplobune. Am 1~ bemerken wir einen 

kräftigen dritten Lobus. Der untere Pr1 besitzt zwei \Vurzeln. Er zeigt gleich den 1v[olaren ein 

starkes Basalband und besteht aus einem kräftigen Höcker und einem kleinen Innentuberkel, 

dessen Hinterrand als schmaler, schräg nach hinten verlaufender Kamm entwickelt ist. Das 

6* 
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Basalband ist auf der Rückseite zu einer Art Talon verbreitert. Es hat dieser Zahn eme entfernte 

Aehnlichkeit mit dem vordersten unteren Pr von Paloplotlzerz'zt1H. Vor dem Pr1 stehen noch zwei 

etwas kleinere einwurzelige Pr - der Pr2 und 3 ; dieselben stellen einfache spitze I<.egel dar, 

mit schwach noch vorwärts gebogener Spitze - der vorderste von diesen ist nach F il hol der 

Canin. Zwischen diesem und dem grossen, von mir als C gedeutetem Zahne befindet sich eine kleine 

aus der Reihe gedrängte Alveole, die jedenfalls von einem im Verschwinden begriffenen Pr4 

herrührt. F i 1ho1 hat diesen Zahn auch selbst abgebildet - Ann. Sc. geol. T. XIV. pl. r r, .Fig. 4. 

pl. r 2, Fig. 5 - aber offenbar als J bestimmt. Hierauf folgt dann der ziemlich starke C und dann 

noch allenfalls der schon ganz rudimentäre eigentliche J, sofern überhaupt ein solcher noch 

regelmässig vorhanden war, was sehr zu bezweifeln ist. Der C berührte auch jedenfalls seinen 

Partner im anderen I{.iefer und legt sich demselben sogar wahrscheinlich sehr dicht an. 

Auffallend ist die Höhendifferenz zwischen den einzelnen Zähnen. Der höchste ist der Pr1 • 

\r on da an nehmen die Zähne nach beiden Seiten an Höhe ab; der M 3 ist am niedrigsten, blos 

etwa halb so hoch als der Pr1 • 

Die Beschaffenheit des vorderen Theiles des Unterkiefergebisses erinnert sehr lebhaft an 

Erinaceus, doch darf hieraus natürlich keineswegs auf eine nähere Verwandtschaft geschlossen 

werden; wir haben vielmehr blos ein Beispiel vor uns, dass bei zwei weit auseinanderstehenden 

Thieren doch die gleichen Organe in gleicher Vv eise umgeformt werden können. 

Sehr merkwürdig ist, dass der vordere unpaare Höcker an einem .lkl sich noch in seiner 

vollen Grösse erhalten hat, während er an den übrigen verloren gegangen, oder vielmehr ganz 

klein geworden ist. 

Die Oberfläche der Zähne ist mit ziemlich vielen Runzeln bedeckt und bekömmt eme 

gewisse Aehnlichkeit mit den Zähnen der Sc i ur o m o r p h e n Nager. 

Im 0 b er k i e f er, nur von filecrolemur antz'quus bekannt, ist der erste Zahn vor dem Mi 
vermuthlich mit einem kräftigen Innentuberkel versehen und dreiwurzelig; die Aussenseite besteht 

aus einem Höcker und Basalband. Die übrigen zwei Pr besitzen nur je zwei \\Turzeln und haben 

wohl nur eine Art von Innen-Talon statt Innenhöcker. Vor den drei Pr steht em sehr kleiner 

einwurzeliger C und vor diesem vermuthlich noch r oder 2 7; F i 1ho1 glaubt die Anwesenheit 

von zweien annehmen zu dürfen. Da aber im Unterkiefer nur ein ganz r u d i rn e n t ä r er 

J v o r h an d e n w a r, s o w i r d w oh 1 au c h o b e n n u r ein e t w a s g r ö s s e r e r J o d e r z w e i 

sehr k 1 e in e ex ist i r t hab e n. An dem einzigen erhaltenen Schädel ist indess diese Partie 

weggebrochen und daher nichts Sicheres zu ermitteln, auf keinen Fall aber können die Zwischen­

kiefer sehr lang gewesen sein, wahrscheinlich \Varen sie sogar noch kürzer als bei Tarszus. 

Die oberen M sind nur von ihrer Aussenseite bekannt. Sie bestehen offenbar aus zwei 

Aussen- und einem Innenhöcker. 

Es wäre wohl möglich, dass Necrolemur hinsichtlich der Zahl und Beschaffenheit der J 
einerseits Anklänge an Tarsz'us, andererseits an die übrigen Lemuren vom Typus der Galago 

aufzuweisen hätte, dass zwar die Zahl der J mit Tarsz'us, ihr Bau jedoch mit dem ·vo~ Galago 

übereinstimmte. 

Ich habe die Zahnformel abweichend von F i 1ho1 und L y de k k er geschrieben aus dem 

Grunde, weil ich jenen Zahn als unteren C betrachte, der vor dem oberen C zu stehen kommt, 

wie dies ja für alle Säugethiere mit Ausnahme der Lemuren bisher angenommen wurde. Ich 

halte die Anwendung dieses Criteriums der Consequenz halber für absolut nothwendig. U nge\viss 

bleibt es, ob der hinter dem unteren C stehende, blos durch eine Alveole repräsentirte Zahn 

noch in die Formel aufgenommen werden solle oder nicht. Im ersteren Falle hätten wir dann 
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4, im letzteren 3 Pr. Die Zahl der J ist 1 und ist auch dieser eine offenbar schon 1m Ver­

schwinden begriffen. 

Die Kau f1 ä c h e n der Molaren haben nach F i lh o 1 eine gewisse Aehnlichkeit mit Galago 

Nach meinen Vergleichen möchte ich jedoch Stenops als näher stehend bezeichnen, wenigstens mit 

Hinsicht darauf, dass bei ihm die Zacken der Molaren ebenso niedrig sind wie bei Necrolemur,· 

doch fehlt auch am M 1 der bei diesem letzteren noch vorhandene unpaare \T orderzacken. Dieser 

ist bei allen M von Galago, Tarsz"us und Otolzcn.us noch vorhanden, desgleichen bei Mzcrocebus. 

Die einzelnen Zacken besitzen aber bei den genannten Gattungen eine noch viel beträcht­

lichere Höhe. 

llfz'crocebus kommt dem Necrolemur insoferne eimgermassen nahe, als sein Pr2 ebenfalls 

nur noch einwurzelig ist; bei Galago besitzt dieser Zahn noch zwei Wurzeln. 

Alle diese Gattungen unterscheiden sich jedoch von 1\Tecrolemur sehr bedeutend, indem 

stets ~ J vorhanden sind und der untere Pr8 die Form eines C, der eigentliche C aber die Gestalt 

eines J angenommen hat. Die einzige Gattung Tarsz"us stimmt in der Zahl der J und der Organisation, 

des C, hat aber gleich den oben angeführten lebenden Gattungen auch n_ur mehr drei Pr, die jedoch 

noch viel primitiver gebaut sind. Dies gilt auch von den unteren !\Iolaren. Die Zacken in der 

Vorderhälfte der llf erreichen eine noch viel bedeutendere Höhe und trägt auch jeder M noch 

den unpaaren Vorderhöcker, während am ll/"3 noch kein dritter Lobus zur Entwickelung gelangt 

ist. Der Pr1 hat noch keinen Innenzacken erhalten. Es ist in diesen Punkten die Gattung }lecro­

lemur sehr viel weiter fortgeschritten, insbesondere hinsichtlich der Reduction der unteren J, 
steht aber noch zurück durch den Besitz eines freilich schon rudimentär gewordenen Pr4 • 

V/ as die Beschaffenheit des Unterkiefers anbelangt, so ist derselbe bei Galago und 

Tarszus ziemlich ähnlich; der von Stenops hat eine viel beträchtlichere Höhe, der von Clu'rogaleus 

eine viel bedeutendere Länge. 

Der Sc h ä de 1 zeigt die nämliche Anordnung der Scheitelkämme wie Galago crassz'­

caudatus. Die Gesichtspartie erscheint noch ziemlich langgestreckt, die Zwischenkiefer dürften 

jedoch bei dem Fehlen eines eigentlichen unteren J oder dessen ganz abnormer Kleinheit nur 

sehr geringe Ausdehnung besessen haben. Im Ganzen hat indess der Schädel mit dem von Galago 

sehr viele gemeinsame Merkmale aufzuweisen, nur war das Schädeldach noch auf keinen Fall so 

hoch gewölbt. 

Von sonstigen Skelettheilen ist bis jetzt noch nichts gefunden worden. 

Die Gattung }./ecrolemur ist schon seit einiger Zeit bekannt, freilich nicht unter diesem 

Namen. Auch 'var die systematische Stellung der vor F i 1 hol .gefundenen Reste gänzlich miss­

deutet worden. Es ist nämlich J\Tecrolemur nichts Anderes als jenes Thier, dessen Unterkiefer 

Pictet - Vertebres du Canton du Vaud p. 87 pl. VI, fig. 15 - als „Rongeur, voisin des 

Spermophiles" und später Humbert - Supplement, p. 128, pl. XIV, fig. 2 - als Erzizaceus 

beschrieben hat. 1) P. Gervais gibt - Zool. et Pal. gen II. p. 3 2 pl. VIII, - zwar nur eine kurze 

Notiz, aber eine vortreffliche Abbildung, eigentlich nur eine, freilich wesentlich verbesserte Copie 

der F i 1 h o l'schen Zeichnung. 

Von den Lemuren des nordamerikanischen Tertiärs scheint Anaptomorphus Cope 2) aller­

dings nicht allzuferne zu stehen, jedoch haben die unteren .Jf nach der Beschreibung ünd .A.b­

bildung, welche dieser Autor gibt, hier in ihrer Vorderhälfte je drei hohe Zacken, während die-

1) Beide Arbeiten hat F i l hol fast völlig ignorirt, weshalb es auch nicht r...iff allen kann, dass ibm die Identität seines 
Necrolemur mit jenem sehr gut abgebildeten „Erinaceus"' entgangen ist. 

2) Tertiary Vertebrata p. 24,; pi. XXIV, fig. 1, pi. XXVe, fig. 10; Am. Nat. 1885, p. 466, fig. 11, 12. 



Schlosser. 

Zacken bei Necrolemur nicht blos viel niedriger geworden sind, sondern auch, ausser auf dem 

.. JJ;_, auf zwei reducirt worden sind. Ferner besitzt der untere Pr1 bei Anaptomorphus noch keinen 

Innenhöcker. Diese Unterschiede reichen jedenfalls hin, um die beiden Gattungen auseinander­

zuhalten. 

Ganz das gleiche Unterscheidungsmerkmal, die Anwesenheit von je drei Zacken in der 

Vorderhälfte jedes unteren Al, treffen wir auch bei Cynodontomys. 1) Derselbe steht sogar noch 

näher, insoferne auch der Pr1 des Unterkiefers schon complicirter geworden ist; dafür ist aber 

eine weitere von Necrolemur ganz abweichende Umgestaltung der 1l:f hinzugekommen, nämlich 

die auffallende Verlängerung der Hinterhälfte, die noch obendrein blos als grubiger, niedriger, 

jedoch allerdings sehr. langgestreckter Talon erscheint. \Vas die Zahnformeln bei diesen beiden 

Gattungen anlangt, so dürften dieselben wohl mit Necrolemur correspondiren; ich halte auch bei 

Cynodontomys die Anwesenheit zweier unterer J für höchst problematisch. Am allernächsten 

kommt jedoch Leidy's Omomys wenigstens nach der Abbildung in Nebraska, p. 408, pl. XXIX; 

fig. 13, 14. Die Pr1 und die .Jf stimmen vollkommen, auch die Kiefer sehen sich ähnlich. 

Necrolemur Edwardsii Filh. 

1883. FilhoJ. Ann. sc. geoJ. T. XIV, p. 14, pl. II, Fig. 4. 

1885. Ly de k k er Catalogue p. 10. 

Es ist dies die grösste Art von Necrolemur. Nur in den Phosphoriten des Quercy. 

Nach Filhol misst die Zahnreihe 21 mm. 

Die drei ... 11--I zusammen = 1 1 mm. 

Die Länge des Kiefers = 35 mm. 

Die Höhe desselben unterhalb des M 3 = 7'5 mm? 

Mir selbst liegen keine Exemplare dieser Species vor. 

Necrolemur antiquus Filh. 

1877. Ann. scienc. geol. T. VIII, p. 55, pi. IV, Fig. 2 I 3-217. 

1885. L y de k k er Catalogue p. 10. 

Synonym: Rongeur voisin des Spermophiles Pictet. Canton du Vaud p. 87, pl. VI, Fig. 15 und Erinac:eus Pict. et 

Humb. Suppl. p. 128, pi. XIV, Fig. 2. 

Untersuc.hte Stücke: Zwei Unterkiefer, der eine davon mit Ausnahme der vorderen Pr 

und der J vollkommen erhalten. 

Die drei M messen zusammen r2 mm, ganz wie Filhol angibt; es dürfen also diese Reste 

aller Wahrscheinlichkeit nach auf antzquus bezogen werden; ich betone dies eigens, weil die 

vor den Pr noch befindlichen Zähne an dem einen Exemplare anscheinend von dem Originale 

Filhol's abweichen. Bei diesem letzteren hat nämlich der Pr1 blos eine einzige dicke Wurzel, was 

auch bei dem einen Stücke des ~f ünchener ~Iuseums der Fall ist, hier aber sind deren zwei zu 

beobachten. A.n dem Filhol'schen Original fehlt vermuthlich auch der kleine aus der Reihe 

gedrängte J, der hier wenigstens durch eine Alveole angedeutet wird. Es stimmt mithin die Zahn­

formel jenes Exemplars ganz genau mit jener von N. Edwardsi und darf daher wohl, als der 

ursprünglichen Organisation besser entsprechend, bevorzugt werden. 

1) Tertiary Vertebrata, p. 242 pJ. XX!Ve, fig. 2. Am. Nat. 1885 p., 465 1 fig. 10. 
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Das Pr1 zeigt an diesem Stücke auch den Innenzacken sehr deutlich. 

Die M messen zusammen 7' 2 mm Höhe des Pr1 = 2 mm 

Die drei Pr „ 5 ? mm Länge desselben = 2 mm 

Ms - Pr1 = 9·5 mm 

Die Zahnreihe selbst (incl. der 'J) - 13-15? mm 

Länge des Kiefers = 21 (?) mm, Höhe desselben unterhalb des Ms = 4 mm. 

Die Zeichnungen, welche Pictet von seinem „Erzrtaceus" und Pictet und Humbert 

von „Rongeur voisin des Spermophiles" gegeben haben, lassen genau die gleiche Beschaffen­

heit der Zähne, Pr1 und Mi-3 erkennen und stimmen diese Stücke so vorzüglich mit denen des 

Necrolemur antzquus überein, dass an der völligen Idendität all dieser Formen nicht zu zweifeln ist. 

·Die Pr1 --Ms messen auch hier 1 o mm. 

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy sowie in den Bohnerzen des Cantons Waadt. 

Fig. 29. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 31, 34, 41, 42. 

Fig. 32. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 29, 34, 41, 42. 

Fig. 34. Zahnreihe von aussen. Vergr.1-. Pr1-ll:f3 • Vor Alveole des Pr8 noch eine für den 
1 

C (und einen Pr4 ?). 
Fig. 41. Zahnreihe von oben. Idem Fig. 29, 32, 34, 42. Vergr. 3 

1 

Fig. 42. Zahnreihe von innen. Idem Fig. 29, 32, 34, . .p. Vergr. 3 
1 

Necrolemur Zitteli n. sp. 

Taf. I, Fig, 36, 43. 46, 49· 

Diese Art ist zwar nur durch ein Unterkieferfragment vertreten, mit den drei .ilf und 

den beiden letzten Pr - allerdings lassen sich auch die Alveolen der übrigen Zähne sehr gut 

erkennen - doch dürfte die Berechtigung dieser Species ohneweiters ersichtlich sein aus den bei­

liegenden Dimensionen. Es weichen dieselben von denen des N. Edwardsi· und antzquus so wesenL:.: 

lieh ab, dass die specifische Trennung absolut nothwendig wird. 

Die drei llf zusammen = 6 mm, Länge des 111,.,, - l ·7 mm, Höhe desselben o·B mm, 

Breite = 1'4 mm. 

Die drei Pr zusammen - 3 mm, Länge des JJ~ - l ·s mm, Höhe desselben l · 3 mm, 

Breite = l ·6 mm. 

Zahnreihe selbst (incl. J) = l l mm, Höhe des Pr1 = l ·5 mm. 

Kieferlänge ungefähr 15 mm, Höhe desselben unterhalb des J/8 = 3·5 mm. 

Der Pr1 hat hier wie bei antzquus ebenfalls zwei Wurzeln und einen Innentuberkel. Hinter 

dem grossen Pr2 befindet sich noch ein kleinerer. 

Fig. 36. Untere Zahnreihe von oben. ·v ergr. ~. Pr"' .Llf3 . 

Fig. 43. Untere Zahnreihe von aussen. Vergr. 3 . Pr2 J/2 • 
1 

Fig. 46. Unterkiefer aussen in natürlicher Grösse. 

Fig. 49. Untere Zahnreihe, Pr2 - Jlf2 in ~ Verg. von mnen. 

Plesiadapis. 

Lemoine. Bull. soc. geol. 1884/85, p. 205, pl. XII, Fig. 48. 

Der genannte Autor besitzt von diesem jedenfalls höchst interessanten Thier complete 

Kiefer, einen Theil des Schädels und verschiedene ~xtremitätenknochen, hat jedoch bis jetzt einzig 
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und allein zwei untere .ilf- .Ll./2 und ~I3 - und auch diese nur von der Seite abgebildet. Die Ver­

wandtschaft mit Adapis soll mit voller Sicherheit festgestellt sein. So viel jedoch die citirte Zeich­

nung erkennen lässt, scheint die Aehnlichkeit mit Adapzs doch nur eine ziemlich entfernte zu sein, 

denn während bei diesem die ursprünglichen Zacken alterniren, stehen sie hier opponirt, ferner scheinen 

sie hier als Höcker entwickelt zu sein, während sie bei Adajns nahezu verschwunden und nur 

noch durch die sie verbindenden Kämme repräsentirt sind. Immerhin haben wir es aller Wahr­

scheinlichkeit nach mit einem Lern uren ähnlichen Thier zu thun, doch stand dasselbe dem Necro­

lemur vermuthlich viel näher als dem Adajns .... i\.m Jlf3 hat sich ein wohl entwickelter dritter Lobus 

angesetzt. 

Vorkommen : Im U ntermiocän von Reims. 

Lemuriden des nordamerikanischen Eocän. 

Anaptomorphus Cope - Tert. pl. XXIVe, Fig. 1; pl. XXV, Fig. 10 - Acm. Nat. 1885„ 

P. 465, Fig. 11 12 - hat nach diesem Autor noch-~-J_!_C_:_Pr- 3-M 
' 2 1 z 3 

Die beiden oberen - besser die beiden letzten oberen - Pr haben schon sehr kräftigen 

Innentuberkel, die 1lI sind jedoch noch sehr primitiv - trituberkulär. Der obere C - besser Pr3 -

ist noch sehr klein. Die unteren 1lI besitzen je drei hohe dicke Zacken in ihrer Vorderhälfte -­

also ähnlich Tars1i1S -; der untere Pr1 ist sehr einfach gebaut, er stellt noch einen Kegel vor,. 

dessen Rückseite jedoch abgestutzt erscheint, und wird von zwei Wurzeln getragen. 

Die oberen J waren jedenfalls seh~ klein, doch ist das Zwischenkiefer vollständig weg­

gebrochen. Ich bin sehr versucht zu glauben, der vorderste von Cope abgebildete Zahn sei der 

Pr3 und nicht etwa der C, gan? wie bei Tarszus, mit dem auch der Schädel Vieles gemein hat ..;...__ 

Bulla tympant'ca Foramen ovale. Der Unterschied von diesem wäre nur in der Complication der 

oberen Pr1 und 2 zu suchen, in welcher Beziehung Anaptomorplzus allen übrigen Lemuren voraus­

geeilt ist und sich den echten .A.ffen anschliesst. 

Von .:.Vecrolemur unterscheidet sich Anaptomorplius, wie Cop e angibt - 1. c. p. 248 -

durch den Besitz von je zwei Wurzeln an jedem der unteren Pr. Ich habe jedoch von 1Vecrolemur 

gezeigt, dass auch bei diesem am Pr1 des Unterkiefers zwei Wurzeln vorkommen können, wenn 

dies nicht etwa gerade die normale Zahl ist. Das einzige sichere Unterscheidungsmerkmal 

zwischen beiden Gattungen besteht vielmehr darin, dass bei 1Vecrolemur nur noch am 1lf1 drei 

Zacken auftreten, während solche noch an allen drei unteren .JI des .Anaptomorphus erhalten sind; 

der letztere hat somit die primitive Zusammensetzung besser bewahrt; dagegen hat sich der 

Schädel schon viel mehr vervollkommnet. Es ist jedenfalls eine gänzlich erloschene Form. 

Cynodontomys. - ibidem p. 243, pl. XXIVe, Fig. 2; .A.m. :Nat. 1885, p. 465, Fig. 10. 

Die Vorderhälfte der unteren 1lf ist eher kürzer als die hintere Hälfte, welche zu einem 

breitgrubigen Talon umgestaltet erscheint. Die erstere zeigt drei Zacken. Pr1 des Unterkiefers 

hat zwei Innenhöcker und einen kurzen Talon. Er sieht dem von 1Vccrole111ur ziemlich ähnlich. 

Cope spricht noch von zwei weiteren Pr, deren jeder eine \Vurzel besitzen soll. Der C(?) oder J 
muss seiner A.lveole nach grösser gewesen sein als jeder dieser Pr2 und 3 und dürfte anscheinend 

seinen Partner im gegenüberliegenden I<.iefer direct berührt haben wie bei J.Vccrolemur. Cope 

schreibt diesem Thier indess noch zwei 'J zu, also 2 'J 1 C 3 Pr 3 Jf. Eine Eigenthümlichkeit 

dieses Thieres besteht darin, dass die Hinterhälfte "der Jl./ sich auffallend vergrössert hat. A.uch 

diese Gattung ist \Vohl ohne Hinterlassung von :Nachkommen ausgestorben. 
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.lVIzxodectes. - ibidem p. 240, pl. XXIV f, fig. 1, 2. Am. :Nat. 1885, p. 465,. fig. 9. Die Be­

stimmung der vorderen Zähne des Unterkiefers bleibt hier unsicher, da der Oberkiefer nicht 

bekannt ist. Alle vor dem Pr1 stehenden Zähne haben nur eine Wurzel. Cope vermuthet 1 J, 1 C, 

3 Pr. Der Pr1 hat einen hohen Zacken und einen schwachen Talon und ist somit noch sehr ein­

fach gebaut. Der Pr2 ist ähnlich, aber bedeutend kleiner. Der J scheint stärker gewesen zu sein 

als der C. Die JV/ gleichen denen von Pelycodus Cope. Sie bestehen aus zwei V, von denen das 

vordere höher ist. Der Jl:f3 hat einen schwachen dritten Lobus. Nach der Ansicht des genannten 

Forschers haben wir es hier mit einer 11ittelform zwischen Pelycodus und Cynodontomys zu thun, 

allein hiegegen spricht die noch nicht reducirte Zahl der J von Pel)1codus. Die Hinterhälfte der 

unteren 1vI zeigt eine sehr innige Verbindung der einzelnen Zacken, von denen der innere der 

höchste ist. Ein Basalband fehlt. Die Höhe der Zacken erinnert an die Zähne der Insectivoren. 

Es ist dies jedenfalls im Zahnbau die primitivste aller genannten Gattungen, doch bleibt 

es, soferne die Incisivenzahl schon so beträchtlich reducirt ist, wie es den Anschein hat, und der 

einzige J eine so bedeutende Differenzirung erfahren hat, sehr fraglich, ob wir dieses Thier als 

Stammform der obigen Genera betrachten dürfen; es hat vielmehr die Annahme, dass dieser 

.lVIzxodectes schon eine erloschene Seitenlinie darstellt, grössere \Vahrscheinlichkeit für sich. 

Eine dem Necrolemur sehr nahestehende Form scheint Omomys Leidy zu sein. 

).fit diesem Namen belegte Leidy - Nebraska, p. 408, pl. XXIX, Fig. 13, 14. Cope, 

Tert. Vert. p. 215 - einen Unterkiefer mit zwei Jlf und den beiden letzten Pr. Der Kiefer soll 

sich dem der Erinaceiden am meisten anschliessen, hat jedoch angeblich auch Vieles gemein mit 

Tupaza ferrugz?zea - Cladobates - und dem fossilen Parasorex - Galerzx vzverroz'des -; die Sym­

physe erstreckt sich bis zum ersten 111. Der Kiefer selbst besass eine nicht unbeträchtliche Länge. 

Die beiden letzten Pr haben je zwei Wurzeln. Sie ähneln denen des Opossums. Der vordere 

- Pr2 - ist konisch, der hintere - Pr1 - hat einen Innenzacken und einen ,zieJTilich deutlichen 

Talon. Das Basalband erscheint wohl entwickelt, und zwar nicht blos an den Pr, sondern ~uch 

an den .JI. Die .J.lf bestehen aus je drei Innen- und zwei Aussenhöckern, von sehr geringer 

Höhe. Vor dem Pr2 stehen noch vier Alveolen, wovon wohl mindestens zwei noch auf Pr bezogen 

werden dürften. Leidy spricht von einem einwurzeligen Pr3 , einem C und zwei 'J. Für einen 

I nsecti voren sind die Zähne fast zu massiv, namentlich die Pr. Dagegen erinnern dieselben 

ganz auffallend an das Gebiss von .J.Vecrulemur. Cope stellt die Gattung Omomys in die Nähe von 

H)opsodus, doch ist die .A„ehnlichkeit mit ... Vccrolemur anscheinend noch grösser, an diesen erinnert 

namentlich die Gestalt des Kiefers. 

Auch die von Cope als '!'IC!trzacus" bezeichneten Kiefer - siehe Pelycodus - sehen dem 

von ..:.Vecrolemur nicht unähnlich. 

l\farsh beschreibt im American Journal 1875 p. 239 einen Lemuravus dz"stans, von ·dem 

anscheinend auch das Skelet vorliegt. Der C ist ziemlich klein, die Unterkiefer verschmelzen voll­

ständig miteinander. Das Grosshirn hat eine nahezu vollständig glatte Oberfläche und lässt das 

Kleinhirn ganz unbedeckt. Der Humerus hat noch die Perforation ganz wie bei Adapz's. \Ter­

muthlich gehört dieses Thier zu den Pseudolemuriden und nicht zu den echten Lemuren. 

Das Geb i s s der Quadrumana, Pseudolemuridae und Lemurz'dae und die v er w. an d t­

s c h a f t l ich e n Beziehungen dieser Gruppen. 

Gegenüber den Quadrumanen besitzen die Lemuren und Pseudolemuriden noch em 

sehr viel ursprünglicheres Gebiss. Bei den letzteren hat sich die Zahl der Zähne_, namentlich der 

Beitr~ige zur Paläontologie Oesterreich-Ungams. VI. J. 7 
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Pr noch besser erhalten, bei. den ersteren der ursprüngliche Bau der einzelnen Zähne, doch haben 

auch die P s e u d o 1 e m ur i den zum Th eil eine noch sehr primitive Form der M. 

Die oberen Jlf der Lemuriden zeigen meist den Trituberculartypus noch sehr rein, 

so die Gruppe Lemur, Lepidilemur; bei den Galago-Affen hat sich schon ein kleiner zweiter 

Innenhöcker entwickelt, und bei den In d r i s in e n ist derselbe noch kräftiger geworden. Bei den 

Pseudolemuriden hat der zweite Innenhöcker noch sehr geringe Grösse, dagegen haben sich 

an Vorder- und Hinterrand zwischen dem primären Innenhöcker und den Aussenhöckern noch 

kleine Zwischenhöcker eingeschoben. Wir sehen also hier ein Analogon zur Entwicklung des 

Artiodactylen- und Perissodactylenzahnes. Eine weitere lVIodification hat indess der Stamm 

der Pseudolemuriden nicht aufzuweisen, da derselbe als solcher erloschen ist; wir dürfen aber 

mit vollem Rechte behaupten, dass sonst in der Gruppe der Hyopsodiden eine den S eleno­

donten und in der Gruppe der Adapiden eine den Perissodactylen analoge Ausbildung der 

oberen .Af erfolgt sein würde; bei den einen wän~ es zur Bildung von vier Monden, bei den 

anderen zur Bildung einer Aus s e n wand und zweier Joche gekommen. 

Die Platyrhinen haben insgesammt einen zweiten Innenhöcker, doch steht derselbe nicht 

selten dem primären Innenhöcker an Grösse noch ziemlich nach. Bei den Cynopithecinen hat 

sich dieser accessorische Theil ausserordentlich vervollkommnet, und bestehen die oberen l'if aus 

vier gleichen paarweise angeordneten Höckern, ganz wie bei den Artiodactylen. Um die Aehn­

lichkeit mit diesen noch grösser zu machen, haben sich diese Zähne auch in der Längsrichtung 

beträchtlich ausgedehnt. Bei einem Theil dieser Formen haben ·die Höcker sogar das Aussehen 

von :Monden erlangt - Semnopi"thecus - indem nämlich durch den gegenseitigen Druck, 

soferne eben die Ober- und Unterkieferzähne sehr innig ineinandergreifen, diese Höcker kantig 

werden. Erwähnung möchte auch die Thatsache verdienen, dass auch innerhalb der Quadrumana 

- Callzthrz'x - Zwischenhöcker an den oberen Jlf zu beobachten sind, wie bei den Vorläufern 

der Artiodactylen. Vermuthlich sind alsdann auch wie bei diesen, so auch bei den Affen diese 

Zwischenhöcker von den Innenhöckern absorbirt worden, doch ist bis jetzt noch keine Form 

bekannt, an welcher dieser Process direct zu sehen wäre. Die Analogie mit den Artiodactylen 

geht so weit, dass sich bei Cynopethecinen - Ge!ada - der obere l'if sehr beträchtlich' in 

die Länge gestreckt hat wie bei den Schweinen. Bei den Anthropomorphen sowie beim 

Menschen 1
) ist der secundäre Innenhöcker nur selten so gross wie der primäre; alle Höcker aber 

zeigen vollkommene Rundung, doch besteht hier Neigung; die Oberfläche mit Runzeln zu versehen, 

wodurch auch wieder eine gewisse Aehnlichkeit mit den Suiden zu Stande kommt. Im Unter­

kiefer waren die 111 jedenfalls ursprünglich „tubercularsectorial", d. h. die vordere Partie bestand 

aus drei Zacken, von denen der äussere der höchste ist, und aus einem Talon von ziemlich 

geringer Höhe, der alsbald -ebenfalls wenigstens einen Innen- und einen Aussenhöcker entwickelte. 

Es gibt indessen keine Form mehr, die diesen Typus noch unverändert erhalten hätte. Es fanden 

vielmehr verschiedenartige l\1odificationen statt. Entweder wurde der Talon immer compl.icirter 

und höher, wofür jedoch der Vorderzacken des Zahnes verloren ging. Dies geschah bei Tarsi·us, 

l./ecrole111ur und in der Gruppe der Indrisinen - Lzchanotis - nur am Jlfi ist der Vorderzacken 

meist noch erhalten; oder es vergrösserte und erhöhte sich der Talon, während die vordere Partie 

des Zahnes unverändert blieb - Lemur, oder es blieb der Talon ziemlich klein und erfolgte nur 

Reduction des \.Torderzackens - Galago. In der Abtheilung der Pseudolemuriden verhalten 

1) Cop e E. D. sucht im American Naturalist 1886, N m·ember-Heft, den Nach weis zu erbringen, dass der obere eigent­
lich \'icrhückerige 1lI beim Menschen anscheinend in der Rückbildung zu einem trituberculären ähnlich jenem der Lemuren 
begriffen sei. Ein solcher directer Rückschritt ist indess wohl kaum anzunehmen. 
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sich die Adapiden wie Lemur, die Hyopsodiden wie Lzchanotzs. Der Vorderzacken geht also 

auch bei den letzteren verloren. Es ergeben sich für die ersteren folglich .A.nalogien mit den 

Perissodactylen, für die letzteren mit den Artiodactylen. Am längsten bleibt der Vorder­

zacken immer am lf!I1 • Zum Unterschied von den Artiodactylen, bei \Velchen der Verlust dieses 

Zackens in der Weise erfolgt, dass derselbe dem ersten Innenzacken sich nähert und dann mit 

demselben verschmilzt - Dzchobune - geht derselbe hier jedoch einfach durch allmälige Reduction 

zu Grunde. Die Platyrhinen zeichnen sich zum Theil durch die Kürze ihrer 111 aus; dieselben 

bestehen meistens aus vier paarweise angeordneten Höckern, von denen die hinteren jedoch nicht 

so hoch geworden sind wie die vorderen. Es sind dies die Calltlhrzx ähnlichen Formen; bei Cebus 

etc. haben die Höcker insgesammt gleiche Höhe. Diese Typen kommen also den Cynopithecinen 

sehr nahe, nur ist bei diesen letzteren die Länge der Zäl;tne viel grösser als deren Breite. vVie ich 

schon für die Oberkiefer angegeben habe, lässt sich hier gewissermassen von Selenodonten 

und B unodon ten sprechen. Das typischeste Beispiel für· die ersteren ist Semnopz!hccus, für die 

letzteren Cynocephalus und Oreopilhecus. Ein sehr wichtiges l\Ioment ist auch das Auftreten eines 

dritten Lobus am unteren Jlf~· Schon innerhalb der Lemuriden ist ein solcher häufig zu sehen 

- ..:.Vecrolenzur, normal findet er sich aber bei den Pseudolemuriden, Adajns und Hyopsodus etc. 

Die Platyrhinen verhalten sich in dieser Beziehung ungemein conservativ; dagegen treffen wir 

fast immer diesen dritten Lobus bei den Cynopi thecinen. In ganz schwachen Anfängen ist 

derselbe bei den Anthropomorphen zu sehen. Auch dieser dritte Lobus ist ein recht sprechendes 

Beispiel, dass die Entwickelung des Affengebisses im grossen Ganzen im Sinne der H u fth ie re 

erfolgt. Die Anthropomorphen zeigen das Entstehen zahlreicher .Runzeln auf den Kronen der 

Backzähne. Die so entstehenden Rauhigkeiten verdecken zuletzt die ursprünglichen Höcker nahezu 

vollständig, ganz wie bei den Schweinen. Auch innerhalb der Platyrhinen ist etwas Aehnliches 

zu sehen bei P i-t h e c i a. 

Die Prä m o 1 a r e n waren jedenfalls ursprünglich in der Vierzahl vorhanden, wie wir dies 

auch noch bei den meisten Pseudolemuriden beobachten können. Die Lemuren zeigen hierin 

schon ·einen Fortschritt, indem der vierte Pr nur bei 1Vecrolcmur angedeutet erscheint und sich 

b.los bei Galeopz"tlzecus wirklich erhalten hat. Diese Zähne besassen mit A.usnahme des vermuth­

lich immer nur einwurzeligen Pr4 im Unterkiefer je zwei Wurzeln, während im Oberkiefer der 

letzte und vorletzte mit je drei, der dritte (von hinten) mit nur zwei Wurzeln versehen war. Die 

unteren Pr waren einfache seitlich comprimirte Kegel; der letzte derselben setzte indessen bald 

einen Innenzacken an, später auch noch einen Talon an seiner Rückseite, der sich dann nach 

und nach immer mehr vergrösserte. A,uch am Pr2 entstand bald ein, wenn auch schwächerer Innen­

zacken. Von den oberen Pr bekam der hinterste zuerst einen kräftigen Innenhöcker; sehr bald 

wiederholte sich dieser Vorgang auch am Pr2 und später, soferne nicht überhaupt Reduction dieses 

Zahnes erfolgt ist, auch am Pr3 • 

Gleichzeitig sehen wir, wie sowohl in der oberen als auch in der unteren Zahnreihe der 

vorderste der bleibenden Pr - bei den Platyrhinen der Pr3 , bei den Catarhinen der Pr2 -

sehr oft ungewöhnlich massiv wird, in allen Fällen nämlich, wo der obere C eine ansehnliche 

Grösse und Stärke erreicht. Bei den Pa via nen namentlich erfährt der untere Pr2 eine bedeutende 

Vergrösserung, die vordere Wurzel wird sehr lang, tritt mit ihrer oberen Partie ganz aus dem Kiefer 

heraus und überkleidet sich an dieser Stelle mit Schmelz. Der Grund hievon ist ungemein einfach. 

Es handelt sich lediglich darum, dem oberen C einen kräftigen, widerstandsfähigen Antagonisten 

zu geben, da sonst der Unterkiefer Gefahr laufen würde, zwischen dem E_ckzahne und dem vor­

dersten P 2 durchgerieben zu werden. Bei jenen Katzen, deren oberer C auch sehr kräftig ent-

7* 
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wickelt ist, wird dieser Gefahr in anderer Weise vorgebeugt, nämlich dadurch, dass sich der Unter­

kiefer soweit einschnürt, dass der Eckzahn genügenden Spielraum findet. 

Die Affen der alten Welt zeigen noch die ursprüngliche Zahl der Wurzeln, also je 

drei Wurzeln auf den oberen 111" und Pr, und je zwei Wurzeln an den unteren Pr und M, die 

Affen der neuen Welt hingegen zeigen Verschmelzung derselben zu einer einzigen. Der 

Grund hievon liegt in der Verkürzung der Kiefer, die bei diesen letzteren Affen sogar noch viel 

weiter fortgeschritten ist als bei den übrigen. Während aber bei den Catarhinen die Verkürzung 

der Kiefer eine Verringerung der Prämolarenzahl zur Folge hatte, erfuhr dieselbe hier zwar keine 

Aenderung, die Zähne selbst aber wurden in ihrer Längsrichtung zusammengeschoben und zum 

seitlichen Ausweichen genöthigt, woraus die Verbreiterung dieser Pr resultirte. Bei den Anthropo­

morphen lässt sich zwar die Trennung und Zahl der Wurzeln noch sehr gut erkennen, jedoch 

kann nicht der geringste Zweifel bestehen, dass auch bei ihnen noch einmal Verschmelzung ein­

treten wird, und zwar in der nämlichen Weise wie beim Menschen, dessen obere P 2 nach zwei 

getrennte Alveolen besitzen, während im Unterkiefer für jeden P2 nur mehr eine einzige Alveole 

vorhanden ist. 

Bei den Lern uren haben die Pr hinsichtlich ihrer Complication sehr beträchtliche Fort­

schritte aufzuweisen. Der obere Pr1 ist fast bei allen = M geworden, insbesondere bei Galeojn'­

thecus. Die Pseudolem uriden dagegen haben mit Ausnahme der Gattung Adaj>zs noch relativ 

einfache Pr. Im Unterkiefer der Lemuren hat sich die ursprüngliche Form· der Pr auch noch wenig 

verändert, ebenfalls nur durch das Hinzutreten eines Innenzakens und einer Art Talon. 

Die Caninen haben bei den Pseudolemuriden - Adaj>zs noch ihre ursprüngliche Be­

schaffenheit am reinsten bewahrt; nur hier kann man noch von einem Eckzahn sprechen im Sinne 

des Eckzahns der Didelphiden; etwas mehr verändert hat sich derselbe bei den echten Affen 

und zeigt dabei hinsichtlich des Geschlechtes sehr verschiedene Stärke. Am längsten ist jener der 

C y n o pi t h e c in e n, namentlich der obere; derselbe hat viele Aehnlichkeit mit jenem der geologisch 
\ 

älteren Schweine. Bei den Anthropomorphen ist der Ceigentlich von ziemlich mässiger Grösse; 

selbst bei den Männchen erreicht er keine allzu beträchtliche Länge; am längsten wird er noch 

bei Hylobates. . 
Unter den Lemuriden scheint die Tarsz·us-Gruppe echte C zu besitzen, bei den übrigen 

hat jedoch der untere C die Gestalt eines J und der eigentliche vorderste Pr die eines C ange­

nommen. Die Stellung dieses scheinbaren C zum oberen Eckzahn gibt jedoch genügenden Auf­

schluss über den wahren Sachverhalt, so dass die etwaige Aufstellung einer Zahnformel 
2 J-1 

C 
3 0 

unmöglich erscheint. 

Die Incisiven sämmtlicher Lemuren und Affen sind hinsichtlich ihrer Zahl sehr beträcht­

lich reducirt. Nur unter den Hyopsodiden soll es noch l_ J geben, sonst nur--=-. Innerhalb der 
3 2 

Lemuren hat die Tarsz.us-Necrolemur-Gruppe völligen Verlust der J aufzuweisen, wenigstens ist 

derselbe bestimmt zu erwarten. Die übrigen haben eigenthümliche pfriemenförmige untere J, die 

zugleich sehr schräg nach vorne gerichtet erscheinen. Die oberen J stehen ziemlich \veit auseinander. 

Bei den Hyopsodiden, Adapiden, ferner bei allen Platy- und Catarhinen haben die J schaufel­

förmige Gestalt und stehen auch mehr oder \veniger vert.ical. Nur die einzige Gattung Pz'tltecza 

stimmt in dieser Beziehung mit den echten Lern uren überein. 

\\ras das Milchgebiss anlangt, so hat bei den Hyopsodiden, Adapiden und allen 

Affen der neuen Welt, ferner bei den Anthropomorphen und dem Menschen selbst der hinterste 

:Milchzahn - D 1 - sowohl im Ober- als auch im U nt~rkiefer die volle Zusammensetzung eines 

M,., die vorderen, D 2 und 3 jedoch die Gestalt des Pr1 , beziehungsweise Pr2 erlangt. 
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Die ~.i\nthropomorphen und der Mensch haben bekanntlich nur noch -~ D; der D 2 

sieht auch hier dem Pr1 sehr ähnlich, ist aber etwas mehr in die Länge gezogen. Das letztere 

gilt übrigens auch für die drei erstgenannten Formengruppen. Die Cynopithecinen, die ja über­

haupt im ganzen Zahnbau und insbesondere im Bau der Molaren so viele Anklänge an die Ar­

tiodactylen erkennen lassen, zeichnen sich dadurch aus, dass bei ihnen der unter D 2 - aber 

nicht der D 1 wie bei den Paarhufern am Vorderrande noch einen ·vorsprung entwickelt hat, 

der jedoch kürzer bleibt wie bei diesen und sich auch niemals theilt. Es besitzt sonach, wenn 

man diesen Vorsprung mitzählt, der D 2 des Unterkiefers drei Innen- und zwei Aussenhöcker. Im 

Oberkiefer sind die Verhältnisse analog denen der ~;\rtiodactylen, D 1 ist gleich Mi_, und D 2 stellt 

in Folge Verlängerung des vorderen Aussenhöckers einen verzerrten ll!I dar. Die J D und CD 

sehen stets den entsprechenden Zähnen des de~nitiven Gebisses sehr ähnlich, nur sind sie ent­

sprechend kleiner und schwächer. ·von Lemuren konnte ich niemals ein Milchgebiss beobachten; 

vermuthlich verhalten sie sich in dieser Hinsicht jedoch vollkommen homolog den Quadrumanen. 

Die im Obigen angegebenen Verhältnisse lassen genau erkennen, dass eine bestimmte 

Beschaffenheit des Gebisses nicht an eine gewisse Gruppe gebunden ist, sondern innerhalb be­

liebiger Formenkreise wiederkehren kann, indem eben durch gleiche Umstände auch stets gleiche 

Wirkung erzielt wird. Es gibt dies einen deutlichen Fingerzeig dafür, dass die Verwandtschaft 

zweier oder mehrerer Formen noch lange nicht durch eine gleichartige Ausbildung der einzelnen 

Zähne ausgedrückt wird, es kommt vielmehr darauf an, zu berücksichtigen, wodurch dieser 

momentane Zustand veranlasst wird. 

Allein nicht blos der gleiche Zahnbau, sondern auch die gleiche Gestalt des Schädels 

kann innerhalb vers'chiedener Gruppen wiederkehren. Die Lemuren und Quadrumanen geben 

auch in dieser Beziehung ganz interessante Beispiele. 

Lemuren : 
Pj·eudolemuridae: 

Platyrhinae: 

C;1110pithecinae: 

Antllropomorphae: 

kurzes Gesicht, 
grosse hohe Sch:idt'ikapsPI, 

kurze Z:ihne. 

Galago. 

Heteroh;1us (1Jlicl1rochoerus)? 1) 

Cebus. 

Homo. 

langPs GPsicht, 
niPdrigr, Yerh:iltnissm:issig kk•inl' Sch:iul'!kapsC'l, 

a r t i o da c t yll'n ähnlicht•s Gebiss. p e riss o u a c tyl e n:ihnliches Gebiss. 

Licha11otis. 

Hyopsodus. 

Jlf)'Cdt!S. 

selenodont. bunodont. 

Semnopitllecus. Cynoct!phalus. 

Simit.l. 

Lt!mur. 

Adapis. 

Gorilla. llylo!Jatt!s. 2) 

Diese Verhältnisse sprechen kaum zu Gunsten der .Ansicht Oscar Schmidt's, dass die Affen 

aus zwei ganz verschiedenen Ursprüngen sich zusammengefunden hätten und der amerikanische 

von insectenfressenden, der europäisch-asiatische Stamm mit den Anthropomorphen von 

pachydermenartigen Vorfahren ausgegangen sei; ebenso\\·enig haltbar erscheint die Ansicht 

Filhol's und Gaudry's, dass die .Affen und sogar die Adapiden mit schweinsartigen Formen 

verwandt seien. 

~.i\lle diese Annahmen stützen sich nur auf die zufällige Aehnlichkeit der Molaren mit 

solchen von Hufthieren, und es wird diese Aehnlichkeit in dem Grade zunehmen, als die Nahrung 

jener der Hufthiere noch ähnlicher wird. Jene A.ffen aber, welche die echt omnivore Lebens­

weise beibehalten haben, zeigen auch die verhältnissmässig geringste Abweichung vom Tritubercular-, 

1) Bei der hohen Differenzirung des Gebisses wäre ein derartiger Schädelbau nicht ganz unwahrscheinlich. 
2) Anordnung der Zacken zwar immer alternirend und daher per iss o da c t y l e n ähnlich. Simia bietet jedoch insoferne 

Anklänge an die Art i o da c t y l e n, als die Krone hier wie bei den S u i <l e n überaus runzlig wird. 
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bez. Tubercularsectorial-Typus, oder es ist doch wenigstens eine ganz .eigenartige Umformung 

erfolgt, die mit jener, welche wir bei den Hufthieren beqbachten, sehr wenig gemein hat. 

Der wahre Zusammenhang der Quadrumanen, Pseudolemuriden und Lemuriden 

gestaltet sich am ehesten folgendermassen : 

Homo Amhropomorphoe Platyrhinae C yizopithecinae Lemurüiae Tarsiidae 

~ 1 

? 

*-----------* 

? __:_ J __:_ C __:!_ Pr 
2 l 4 

Hyopsodiae Adapidae 

~/ 
? 

? 

_l_ J -1
- C _.±_ Pr; trituberculäre 

3 l 4 1 

bez. tubercular-sectoriale Jt,I. 



Chiroptera. 

Fossile Fledermäuse sind im Ganzen verhältnissmässig selten, was bei der Lebensweise 

dieser Thiere nicht besonders überraschen kann. Bekanntlich bewohnen dieselben Felsenhöhlen 

und Spalten, und sind ihre fossilen U eberreste in der Regel nur an solchen Orten anzutreffen, 

an welchen diese Thiere auch wirklich gelebt haben und nach ihrem Tode mit Humus überdeckt 

wurden. Höchst selten nur geräth der Cadaver einer Fledermaus in's \Vasser und wird so in echt 

aquatilen Ablagerungen überliefert. Dazu kommt noch, dass so zerbrechliche Knochen den Trans­

port durch ~iessendes V-lasser kaum zu ertragen im Stande sind. Es kann daher nicht befremden, 

wenn wir bisher in echten Süsswasserablagerungen erst ganz wenige auf Fledermäuse zu bezie­

hende Ueberreste gefunden haben. Es sind dies Vcspertiho parisi"cnsis aus dem Pariser Gyps, ve·s­

pertilz'o aquensis von Aix, dann Vespertzli'o llforloti aus den Schweizer Bohnerzen, ferner mehrere 

miocäne Vespertili'o <l:us Weissenau und Sansan und endlich PalaeonJ'clcris robustus aus St. Gerand 

le-Puy, Alle nur in ganz dürftigen U eberresten vertreten. 

Wo wir hingegen eine echte Höhlenfauna vor uns haben, wie im Höhlenlehm der Diluvial­

zeit oder in den Phosphoriten des Quercy, die ebenfalls nichts Anderes als Spaltausfüllungen im 

Jura-Kalk sind, da dürfen wir auch mit grosser \Vahrscheinlichkeit das Vorkommen fossilisirter 

Fledermaus-Knochen erwarten .. 

Die diluvialen Fledermausreste gehören solchen Gattungen und Arten an, die noch heut­

zutage in der gleichen Gegend leben, die Formen aus dem Quercy dagegen sind sämmtlich aus­

gestorben. F i 1ho1 hat dieselben zwar zu den Gattungen Rlu1wlop/111s und Vc·spcrti'lz'o gestellt, 

ebenso hat Lydekker einige jener Kiefer auf die Gattung Phyllorlu"na bezogen, bei genauerem 

Studium zeigen sich aber doch solche \T erschiedenheiten, dass die generische Trennung recht wohl 

gerechtfertigt erscheint, die auch schon wegen der Conformität mit anderen Säugethiergruppen 

zu empfehlen ist. Ich habe es daher vorgezogen, für die mit Rluiwlophus verwandten Formen den 

Namen Pseudorlunolophus, für die der Gattung Vcsperti'ho nahestehenden den N" amen Vespcrti'havus 

in Anwendung zu bringen. 

Die Gattung Pseudorhznoloph!"s unterscheidet sich von Rltinolophus durch den viel primi­

tiveren Schädelbau - längere Gesichtspartie und den hohen Pfeilnahtkamm - die ;viel beträcht­

lichere Stärke der C, die überdies hier eher gerundeten Querschnitt besitzen, die Anv;esenheit 

von nur einem einzigen Aussenhöcker am oberen llfs, den \"ollkommen gleichen Bau von M 1 

und M 2 - bei Rhi'nolophus ist der 111",. durch \Terbreiterung seines Basalbandes viel stärker 

geworden als der 11~. Im Skelet selbst bestehen keine nennenswerthen Differenzen. 

Vespertzlz'avus unterscheidet sich ungemein leicht von Vespertzh'o durch die ganz auffallende 

Länge der vor dem C befindlichen Unterkieferpartie. \Vährend dieser die Incisiven tragende Theil 

sonst bei allen Fledermäusen sehr kurz und vertical abgestutzt erscheint, ist er hier noch sehr 

lang und verjüngt sich vom C an ganz allmälig bis zu seiner Spitze. 
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Es erinnert diese Organisation ganz auffallend an die Didelphiden, und wird es hiedurch 

sehr wahrscheinlich, dass auch die Fledermäus~ von solchen Eplacentaliern abstammen, 

worauf überdies auch die Gestalt der Backzähne, sowohl der Pr als der Al deutlich hinweist. 

Jedenfalls war die Zahnzahl bei den „A„hnen der Fledermäuse eine viel grossere, doch muss 

diese Reduction schon sehr bald oder doch sehr rasch erfolgt sein. 

\Vie dieser Process vor sich gehen kann, dafür haben wir ein Beispiel an der fossilen 

Gattung Pseudorlu.noloplzus. Es werden hier im Oberkiefer die vordersten Pr, im Unterkiefer aber 

anscheinend die mittleren Pr - Pr2 - aus der Reihe gedrängt. Ihre Grösse nimmt immer mehr 

ab, der Zahn wird zu einem einwurzeligen Stift mit knopfförmiger Krone und bleibt zuletzt ganz 

aus. Im Oberkiefer ist die Art und Weise der Reduction der Pr die gleiche, nur betrifft dieselbe 

eben nicht den Pr2 zuerst, sondern den vordersten und dann erst den Pr2 • Ganz die nämliche Art 

der Reduction ist jedoch - auch im Unterkiefer - bei dem mit Pseudorlzznolophus gleich­

zeitigen Vespertt'üavus zu beobachten. Unter den lebenden Fledermäusen gibt es viele, bei denen 

die Reduction der Pr in ähnlicher Weise erfolgt ist -- worüber das Studium des Milchgebisses 

den besten Aufschluss gewährt - doch ist auch bei nicht wenigen Gattungen die Reihenfolge 

der Reduction eine durchaus abweichende. Es können nämlich auch die mittleren Oberkiefer Pr 

und die vorderen Unterkiefer Pr zuerst ausgestossen werden. Ausser den Pr erfahren auch die J 
eine ganz bedeutende Reduction. Ihre Zahl ist höchstens noch im Unterkiefer drei, meist aber 

nur mehr zwei; im Zwischenkiefer bleibt oft blos mehr ein einziger J. 
Bei den Frugi voren findet Verlust einzelner M statt, wofür sich jedoch die Pr besser erhalten~ 

Leche *) hat über die Reduction des Gebisses der Fledermäuse eingehende Untersuchungen 

angestellt. \Vie der im Folgenden gegebene kurze Auszug ersehen lässt, ist diese Erscheinung 

bei allen Familien eingetroffen. 

3 2 2 1 3 jJF a) Vesperttliones: Vesperti!t"o 
3 

Pr, Plecotus 
3 

Pr, Vesperugo -2 Pr, Vesperus --2 Pr 
3

- 1. 

b) Brachyura: Pteropteryx ~ Pr-~ „.l/. 

c) R/u"nolojlzz": Rhz"nolophus ~ Pr, Phyllorhzna -~- Pr (Ph. trz'dens sogar nur : Pr) -~ 111. 

d) Phyllostomata: ~) Vampyri: Chrotopterus -~- Pr, Carollza ~ Pr (jung ! Pr) ~ Jlf. 

ß) Glossophaga: Lonchoglossa l....pr, Glossophaga 2 Pr, Phyllonzcterzs 2 Prl..1}I. 
3 3 2 3 

"() Stenodennata: Brachyplzyl!z"a (Sturnz"ra) 2 Pr l....1lf. 
. 2 3 

Arctz"beus __:_ Pr 2 
1lf. 

2 3 

Chz"roderma (Pygoderma) 
2 2 
-Pr-1lf. 
2 2 

ö) Desmod1:: Dzphy!la } 2 { ~ Jf. 
- Pr -

Desmodus 
2 ~ .J:f. 

I 

e) Pteropz·: Pteropus (C;'non;•cterzs) }_Pr 2 
.1.lf. 

3 3 „ „ 
Ce'"'halotes -=-Pr --- „1/. 

r 3 3 

Cynopterus -3-Pr ~ Jlf. 
3 3 

l „T\l:. Epomop1zorus ; .rr 
2 

1d. 

*) Akademisk Afhandling. Lund 1876. Studier öfver l\Ijölkdentitionen. och Tändernas Homoligier bos Chiroptera. 
Deutscher Auszug im Archiv für :Naturgeschichte XXXXIII. Jahrg. I. Bd. Studien über das Milchgebiss und die Zabnhomologien 
bei den Chiropteren. - Zur K enntniss des ::\Iilchgebisses und der Zahnhomologien bei Chiropteren. II. Th eil. Lund 1878. Lunds 

Univ. Arsskrift. Tom. XIV. 
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W. Leche gibt überdies für jede Gattung an, welche Pr und 1lI der Reduction unter­

worfen sind und \velche bereits vollständig fehl.en. Es mangelt mir indessen die Zeit, hierauf 

näher einzugehen und seine Untersuchungen zu controliren; überdies ist es sehr schwierig, ihm 

hierin zu folgen, da er die Pr von vorne näch hinten zählt, was gerade hier bei so reducirtem 

Gebiss die Bestimmung ausserordentlich erschwert; es ·wäre sehr gewagt, einfach statt Pr1 „Pr8 " 

zu setzen, wozu allerdings die Versuchung nahe genug läge, denn es kann Niemand garantiren, 

ob nicht am Ende der vorderste Pr wenigstens in einigen Fällen in "\Virklichkeit den Pr4 darstellt· 

Die Incisiven der Fledermäuse sind einwurzelig, ihre Krone weist je drei neben einander 

stehende gleich grosse Zacken auf. Die Caninen erscheinen aussen stark conv'ex, ihre Innenseite 

ist jedoch tief ausgehöhlt. Gleich den Pr und llf tragen sie ein kräftiges Basalband. 

Die Prämolaren sind ursprünglich einwurzelige Kegel, doch hat sich wenigstens am 

Pr1 des Unterkiefers und an dem zweiten Pr des Oberkiefers eine zweite Wurzel entwickelt, der 

obere Pr1 ist sogar dreiwurzelig geworden. Zugleich hat sich derselbe an seiner Innenseite ver­

breitert und eine Art inneren Talon gebildet, die K.rone selbst hat sich beträchtlich erhöht und 

zugeschärft, so dass man wirklich von einem oberen Reisszahn - R - sprechen kann. 

Die Molaren des Unterkiefers sehen denen von Didelphis sehr ähnlich und stellen 

einen fortgeschrittenen l\1odus des Tubercularsectorial-Typus dar. Die vordere Hälfte ist viel höher 

als die hintere; sie besteht aus drei Zacken, von denen der äussere der höchste, der vordere der 

niedrigste ist. Die hintere Hälfte ist ebenfalls aus drei Zacken zusammengesetzt, von denen der 

am Hinterrand befindliche der niedrigste ist. Die oberen .J/ sind mit Ausnahme des letzten -

.Jl.1
3

, der übrigens ja bei fast gar allen Säugern unvollständiger ist - augenscheinlich nach dem Tri­

tuberculartypus gebildet; zw.ei hohe spitze Aussenza_cken und ein niedriger kantiger Innenhöcker. 

Zu diesem kann noch ein secundärer Innenhöcker hinzutreten, der aber stets klein bleibt. Der ur­

sprüngliche Innenhöcker verlängert sich oft sehr beträchtlich nach hinten. Der Jlf3 ist sehr klein 

und hat meist nur einen Aussen- und einen Innenhöcker wie der 11~ von Dz"delplus. 

Dies ist der Zahnbau der fleischfressenden Fledermäuse. Aber auch die Frugivoren 

lassen sich ganz leicht auf den Tubercularsectorial-, beziehungsweise Trituberculartypus zurück­

führen. Die Veränderungen bestehen einzig und allein in Erniedrigung und Verdickung der ursprüng­

lichen Zacken, womit zugleich eine Verkümmerung der hinteren Hälfte jedes .AI verbunden ist. 

Die Reduction der M ging wie bei den Carnivoren vom letzten 1lI aus und rückte allmälig vor. 

Für diese Reduction der :rvfolaren nach Grösse und Complication finden wir übrigens auch 

bei den fleischfressenden Fledermäusen Beispiele. - Vgl. Leche. Lund 1878. Tab. I, Fig. Vb. Die 

Zeichnung des Unterkiefers von Arcti'beus. -

Da fossile Frugivoren nicht bekannt sind, so brauche ich diese Verhältnisse nicht näher 

zu besprechen. Die Galeopitheciden lassen sich viel besser den Lemuriden anreihen, als den 

Chi r o p t er e n. . 
Die Gattung Galeopi"thecus hat 0. l\1eyer - Neues Jahrbuch für l\Iineralogie 1885, p. 229 -

für einen alterthümlichen Typus erklärt. Wenn auch nicht zu leugnen ist, dass sich im Skelet 

gewisse alterthümliche Verhältnisse erhalten haben, so berechtigt dies doch keineswegs, schon von 

einem alterthümlichen Typus zu sprechen. Um l\1eyer's Ansicht zu widerlegen, bedarf es nur 

einer ganz flüchtigen Betrachtung des Gebisses, das sich als ganz eigenthümlich differenzirt, mithin 

sehr modernisirt darstellt. Auch die Organisation. der Hand kann doch wahrlich nicht als eine 

ursprüngliche bezeichnet werden. Alterthümliche i\Ierkmale lassen sich bei einer l\lenge lebender 

Sä ugethiere auffinden, ohne dass man deshalb berechtigt wäre, dieselben auch als "alte" For~en 

anzusprechen. 

Beitriige zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 8 
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vVas das Skelet der F 1 e de rmä u s e anlangt, so schliessen sich bereits die ältesten bekannten 

Formen sehr innig an die, lebenden an. Dass bei ihnen das Flugorgan noch unentwickelter gewesen 

sei - mit Ausnahme höchstens von Vespertzlio aquenszs - lässt sich absolut nicht nachweisen. 

Es ·wird dies nur dadurch erklärlich, dass eben die Fledermäuse als solche schon sehr lange 

existiren. 

Immerhin sind wir jedoch vollkommen zu der Annahme berechtigt, dass auch die Ahnen 

der Fledermäuse einstens die nämliche Organisation besessen haben wie die übrigen Säuge­

thiere. Auch sie waren ursprünglich 1;11it Laufbeinen versehen; erst nach und nach hat sich die 

vordere Extremität zum Flugorgan entwickelt. 

·von der Beschaffenheit des .l-Iumerus und Femur brauche ich .hier nicht zu sprechen, um­

soweniger als von den fossilen Gattungen die eine bereits deutlich den Typus von Vespertilio -

Vesperttlzavus - die andere den von l?.ltz7zolopltus - Pseudor/u"nolopltus - zeigt. Dagegen möchte 

ich doch auf die verschiedenartige und in verschiedenem Grade vorgeschrittene Rückbildung, be­

ziehungsweise Umbildung der Ulna und der Fibula hinweisen. 

Die Ulna ist bei den V e s p er t i 1 i o n i de n nahezu völlig atrophirt, bei 1Vocttlio - dorsatus 

- hat sich höchstens ein Viertel bis ein Drittel erhalten, ebenso bei J?Ju"uolop!tus, dagegen ist bei 

J.Jftyllostom'a, Glossopltaga und Dysopes noch nahezu die IIälfte, bei .A1olossus - ursz1zus - und 

Desmodz.us sogar noch beinahe zwei Drittel der Ulna übrig geblieben. Die Red u c t i o n betraf 

unter allen Umständen den distalen Theil. 

Die Ft"bula ist am stärksten reducirt bei Glossophaga; bei Pltyllostoma fehlt nahezu ein 

Viertel - bei Glossoplwga ein volles Drittel - ebenso bei Noctztio. Bei Rlu7iolopltus, D)•sopes und 

Vesperftlz(; ist dieselbe mehr oder weniger vollständig erhalten, abei;- doch bereits sehr dünn ge­

worden. Am vollständigsten ist sie bei 1lfolossus, wo sie noch mit ihrem proximalen Ende beinahe 

am Femur articulirt; bei llfolossus ursfrtus hat sie sogar beinahe noch die gleiche Dicke wie der 

Oberschenkel. Stets ist es hier der pro xi m a 1 e Th e i 1, w e 1 c her zuerst Rück b i 1 dun g 

er 1 e i de t. 

\\rährend des Embryonalstadiums sind Ulna und J(adz.us, sowie Ft.bula und Tzöz'ti noch 

vollständig; erst mit der fortschreitenden Entwicklung beginnt die Reduction dieser Knochen, 

wie Lech e 1) gezeigt hat. Der gleiche Forscher wies auch darauf hin, dass diese jetzt nur noch 

beim Embryo auftretende Trennung der genannten IZnochen früher auch beirn erwachsenen Thiere 

persistent war. Als Beweis hiefür :führt er die Verhältnisse bei Vesperlttto acquenszs - siehe diesen 

- und parisz"enstJ' an. \\T as den ersteren betrifft, so lässt die Zeichnung Gervais' diese Organi­

sation recht wohl erkennen, dagegen bin ich bezüglich des V. pariszenst·s anderer Ansicht. Es ist 

zwar allerdings der Unterarm zweitheilig, doch sieht es fast eher aus, als ob diese Theilung nur 

eine scheinbare sei, veranlasst dadurch, dass der l?.adtits eine Quetschung erlitten hat, wobei der 

abgebrochene Theil direct neben dem anderen liegen blieb. Dass hier ein Bruch stattgefunden 

hat, zeigt wenigstens der .l-Iumerus ganz deutlich. Es wird hiedurch sehr wahrscheinlich, dass 

diese angebliche Trennung von J(adt"us und Ulna auf Täuschung beruht. Für diese .Annahme 

~pricht auch die Beschaffenheit des Gebisses, die von der lebender F 1 e der m ä u s e gar nicht 

abweicht. Bei den aus dem Quercy vorliegenden Radien ist es nicht im lVIindesten zweifelhaft, 

dass bereits wirklich Reduction der Ulna stattgefunden hat, und zwar betraf die Reduction schon 

volle zwei Drittel der Ulna; es verhalten sich diese Formen trotz ihres relativ hohen geologischen 

Alters schon ganz wie die lebenden F 1 e der m ä u s e. 

1) Ueber die Entwicklung des Unterarmes und des Unterschenkels bei den Chiropteren. Bihang till k. SYenska Vet. 

Akad. Handlingar. 5 Bd. 1879. 16 S. I Tafel. Nach dem „zoologischer Jahresbericht" von Victor Carus. 1879. 



[59] Dz'e Affen, Lemuren, Clzz"ropteren etc. des europ{i"z'sclzen Tertzä"rs. 59 

Dass übrigens wirklich einmal F 1 e der m ä u s e mit vollständiger freier Ulna und Fdntla 

existirt haben müssen, halte auch ich für ausgemacht, nur möchte ich Lech e dahin modificiren, 

dass diese Reduction schon früher eingetreten sein dürfte, als er anzunehmen geneigt ist. Fast 

möchte ich die Fledermaus aus „A.ix für einen U e b er r es t dieser Gruppen ansehen, neben dem 

bereits Formen mit reducirter Ulna und Fz"bula gelebt haben. 

Die F 1 e der m ä u s e zeigen deutlich, dass der Calcaneus-Fortsatz nichts .A„nderes ist als 

das .Rudiment einer sechsten Zehe, was auch schon von verschiedenen Forschern, darunter Bau r, 

anerkannt worden ist. 

Unsere I.Cenntnisse über den Zahn w e c h s e 1 der F 1 e der m ä u s e beschränkten sich bis 

vor Kurzem nur auf die im Folgenden wiedergegebenen Beobachtungen von B 1ainvi11 e ·- Osteo­

g.raphie p. 47 und - 0 wen - Odontography p. 432. Der L~tztere gibt an, dass die J, der C und die 

beiden vordersten Backzähne jedes Kiefers gewechselt würden. Die IZronen aller D sind drei­

zackig, die unvollständig geschlossener;i Wurzeln haben eine sehr bedeutende Länge. Bei dem 

frugivoren Pteropus betrifft der Wechsel zwei J, den C und die beiden ersten Backzähne jedes 

IZiefers„ 

Genauer sind die Angaben B 1ainvi11 e's. Es erfolgt der Zahnwechsel ber-eits im fötalen 

Zustande. Im Gegensatz zu Owen spricht dieser Autor nur von dem Ersatz eines einzigen 

Backzahnes in jedem J(.iefer von Vespertz'lzo. Von Stenoderma kennt B 1ainvi11 e blos die Vor­

läufer der J, ebenso von 1Vyctzcctes; 1Voctz"li"o hat zwei 'J D. 

Bei Rlu"'noloplnts und Plzyllostoma konnte überhaupt gar kein Zahnwechsel_ mehr nach­

gewiesen werden, JV!olossus hat noch zwei grosse obere .JD, während im definitiven Gebisse nur ein 

einziger oberer J existirt. 

Von den beiden fossilen Gattungen verhält sich die eine in Bezug auf den Zahnwechsel 

höchst wahrscheinlich wie ihre lebenden Verwandten, die Rh in o 1 o phi den; dagegen wäre es 

nicht unmöglich, dass der in der vorderen ICieferpartie noch so primitive Vespertzlzavus seine l\Iilch­

zähne etwas länger behalten hätte und diese vielleicht auch noch etwas massiver gebaut gewesen 

wären als bei den modernen Fledermäusen. 

Erst vor Kurzem hat Lech e über das 1\Hlchgebiss der Chi r o p t er e n eingehende Studien 

gemacht, deren Resultate ich hier in tabellarischer U ebersicht gebe, da die Arbeiten selbst nicht 

jedem Leser dieser Zeilen zugänglich sein dürften. 1
) 

Die Milchzähne sind, wie dieser Forscher mit vollem Recht hervorhebt, offenbar in der 

Rückbildung begriffen, was nicht blos an ihrem frühzeitigen Verschwinden, sondern auch an ihrer 

ganz rudimentären Beschaffenheit zu erkennen ist. Eine Differenzirung in J, D oder Pr ist nicht 

zu beobachten. Blos aus der Stellung dieser Zähne lässt sich ihre Bedeutung ermitteln. 

Vespertzlz'o hat 2 JD, ~ CD ....:_Pr D bei ]_Pr, ebenso Vesperugo. Die D sind hier dreizackig. 
3 1 3 3 

2 1 
Dysopes - 'JD, - CD. 

3 l 
2 1 2 .1 1 1 •• 1l:folossus - '] D - CD - Pr D bei - ~ - C - Pr. Die D sind hier zwe1zack1g, aber mikro-
2 1 2 1J1 ·2 

skopisch. 

Rhz?zo!ophus ~ CD _:_Pr D. Die Zähne durchbrechen niemals das Fleisch. 
2 2 

Sturnz"'ra ~ 'J D ~ CD 2 Pr D. Die D sind hier nur einspitzig. 
2 l 2 

1) Studier öfver :Mjölkdentitionen och Tändernas Homologier hos Chiroptera. Akademisk Afhandling, Lund 1876 

und Auszug im Archiv für Naturgesch. XXXXIII. Jahrg., I Bd. 
Zur Kenntniss des ::\filchgebisses und der Zahnhomologien bei Chiroptera von \Vilhelm Lech e, Lu n d 1878. 

8* 
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Braclzyura ~- JD 2- CD 3- Pr D. Die Zähne brechen niemals durch. 
2 1 2 

Pteropterzx hat die gleiche Formel wie Braclzyura bei 2- J 2- C 3- Pr. 
3 1 2 

Phyllostoma: Carolha : JD + CD : Pr D. Nur die Spitzen der JD brechen durch das 

Zahnfleisch, das junge Thier hat im definitiven Gebiss l.. Pr. 
2 

Clzrotopterus 3- ')-D 2- CD 2- Pr D bei -2- J __!__ C 3- Pr. 
0 0 2 2 1 3 

Glossofi/zaga 2 JD __!__ CD l_ Pr D bei 
2 Pr. 

f' 2 1 2 3 

Alle diese haben l_ llf im definitiven Gebiss, daher nicht eigens bemerkt. 
3 

Ametrz'da 3- JD 2- CD !.__ Pr<J bei 3- J 2- C 2 Pr .l. llf. 
0 1 2 2 1 2 3 

Arctz'beus !_ J D ~. CD !_Pr D be-i 3- '} 2- C !_Pr 2 Af. 
1 1 1 2 1 2 3 
2 1 0 .I 1 2 

Desmodus - JD - CD - -· PrD bei - J- C-Pr. 
2 1 0 2 1 2 

2 1 2 
Pteropus - ')D - CD - Pr D. 

2 1 2 

Harpyi'a 2- JD _!__ CD !_Pr D bei 2- J. 
1 1 2 0 

Es ergibt sich aus dieser Zusammenstellung, dass im l\filchgebiss einerseit noch Zähne vor­

handen sein können, deren Vertreter im definitiven Gebiss bereits verloren gegangen sind, und 

andererseits auch l\1ilchzähne fehlen können, deren einstige Anwesenheit noch im definitiven Ge­

bisse angedeutet erscheint. 

So viel geht jedenfalls aus dieser U ebersicht hervor, dass beide Gebisse der F 1 e der­

m ä u s e einer auf f a 11 end starken Red u c t i o n unterworfen sind, und dass früher die 

Zahl einzelner Zähne in beiden Gebissen ebenso gross gewesen sein muss wie 

bei den übrigen P 1acenta1 i er n. 

In s y s t e m a t i scher Hinsicht bietet das fossile l\1aterial wenig Neues. Die meisten 

genauer bekannten Formen reihen sich innig an ihre lebenden Verwandten an, so Pseudorhz'nolo­

pltus an Rlzziwloplnts, die Gattung Vesper!tlzavus entfernt sich dagegen sehr weit von den lebenden 

Fledermäusen und wird wohl, so lange nicht directe Zwischenglieder zwischen beiden bekannt 

sind, am besten als Vertreter einer besonderen Familie aufgefasst werden. 

Unter diesen Umständen sehe ich auch davon ab, eine krftische Vergleichung der ver­

schiedenen Systeme der Chi r o p t er e n vorzunehmen. 

Um das mir vorliegende fossile l\'1aterial nach Arten unterscheiden zu können, nahm ich 

l\Iessungen vor an recentem l\Iaterial - 1lfegaderma, um Anhaltspunkte zu gewinnen, innerhalb , 

welcher Grenzen ein und dieselbe .A..rt variiren könne. Soweit ich dies zu beurtheilen in der Lage 

bin1 dürfte auch hier wie bei allen von mir in dieser Beziehung untersuchten Säugethierarten 

d i e D i ff e r e n z z w i s c h e n l\I a x i m u m u n d l\I i n i m u m u n g e f ä h r 1 o 0 / 0 b e t r a g e n. 

Was die Extremitätenknochen betrifft, so musste ich freilich bei dem geringen lebenden 

l\Iaterial Yon einer solchen Untersuchung Abstand nehmen, dagegen waren die Schädel und mit­

hin die Zahnreihen in solcher l\Ienge vertreten, dass ich mich recht wohl zu obiger Schlussfolgerung 

für berechtigt halte. 

Ich gebe anbei eine U ebersicht dieser :\Iasszahlen, und das um so lieber, als dieses Thier 

nicht leicht in solcher l\Ienge in einer Sammlung vertreten sein dürfte und sich überdies noch 

durch seine relative Grösse auszeichnet_, was für die Genauigkeit der l\Iessurig jedenfalls nicht ohne 

Belang ist. 
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I. 2. 3. 4· 

Länge der Zahnreihe 1m U.-K. von 
C-M8 (C .incl.) 9·5 9·2 9·6 10 

Pr1-.Afs T3 6·5 6·8 7·1 

A!"i-s 6 5'7 5'8 6 

Länge des l{.ief ers . ' 1 6 15 1y6 16·5 

5· 

9·5 

7 

5·7 
16·3 

6. i· 

10 9·8 

7·5 r2 
6·4 6 

16·6 16 
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Kr. 2 ist ganz jung, 
die Zähne fast ganz 
häutig und nunmehr 
\'ertrocknet. 

========================================================================================= 
Länge des Schädels von den C (incl.) 

bis zum Hinterhaupts-Condylus 1) 

Zahnreihe C-.Afs 

Pr1 -.A~. 
Breite des Schädels oberhalb des pro­

cessus glenozäeus 

20 ; 17·5 

8 7 
6·5 6 

20 
1 

19.5 20·5 21 

8·5 B·.5 9 8·6 

6·4 6·3 6·6 6·5 

10·4 9·4 10 10· 2 11 9·7 10·5 

i 

Pseudorhinolophus nov. gen. 

1) Diese Messung 
nur annähernd, da das 

Occiput selbst bei allen 
weggenommen ist. 

Die Zahnformel ist hier 0
? J ~ C 

2 !:~ 1- .Af. Die Zahl der unteren Pr ist nicht wohl 
2 1 3 ;' :'. 3 

genau anzugeben, denn bei den im Folgenden behandelten fünf Arten zeigen zwei einen dritten 

Pr im Unterkiefer bei ungefähr der Hälfte der untersuchten Exemplare, dagegen ist dieser Zahn 

bei der zweitgrössten Art ziemlich selten, bei den zwei kleinsten Arten fehlt derselbe sogar nahezu 

völlig - erst unter sechs Exemplaren ist derselbe einmal anzutreffen; doch hat derselbe bei Nr. 4, 

soferne er überhaupt vorhanden ist, noch sehr ansehnliche Grösse, und liegt seine Alveole auch 

noch genau zwischen Pr1 und 8 , und zwar in derselben Linie mit den .AJveolen dieser beiden Zähne. 

Es frägt sich nun, ob dieser rudimentäre, augenscheinlich im \F erschwinden begriffene Zahn 

in die Zahnformel aufgenommen werden soll oder nicht. Ist das erstere der Fall, so wird die Zahl 

der Pr f, ist dagegen das zweite der Fall, so lautet die Formel der Pr ~. Da rudimentäre Zähne, 

die noch dazu nur bei der l\linderzahl der Individuen auftreten, gewöhnlich nicht in die Zahnformel 

aufgenommen werden, so hätte die zweite Schreibweise gewissermassen einen Vorzug vor der 

ersteren. Gleichwohl halte ich die erstere für richtiger, weil vollständiger, und bietet dieselbe auch 

den Vortheil, dass die Zähhveise der P weniger alterirt wird; es ist eben dann der den .Llf zu­

nächst befindliche .Pr der Pr1' der rudimentäre ist der Pr2 , der vorderste Pr der Pr3 • 

Es ist die Anwesenheit und die Beschaffenheit des genannten Zahnes von grosser \\'ich­

tigkeit, denn wir bekommen hiedurch eine \.,. orstellung, auf welche \\reise die Reduction des Ge­

bisses bei den Fledermäusen überhaupt erfolgt. ·vlährend es bei den Huf t hier e n und F 1 e i s c h­

f r esse r n, selbst den Ins e c t i vor e n im Unterkiefer stets der vorderste Pr ist, der zuerst aus­

bleibt, ist es hier wohl immer einer der mittleren Pr. Es wird derselbe zuerst in Folge stärkeren Wachs­

thums seiner Nachbarn in seiner Entwicklung gehemmt, auf die Seite gedrängt und zuletzt, \\'eil 

gänzlich nutzlos, vollkommen unterdrückt. Hinsichtlich der Reduction der Oberkiefer Pr Yerhält 

sich indess Pseudorhi"uolojhus ganz normal; es wird hier wie bei allen Hufthieren und Fleisch­

fressern stets der '?orderst e Pr zuerst reducirt. Bei deri relativ höchst bedeutenden Dimensionen 

des Pr1 macht die auffallende Kleinheit des Pr2 allerdings einen ziemlich befremdenden Eindruck. 

l\Ierkwürdig ist, dass sich trotz der geringen Grösse dieses Pr2 doch noch seine beiden \\Turzeln 

erhalten haben, indess zeigen manche Exemplare immerhin schon die beginnende \T ereinigung der 
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beiden ... .\lveolen. Es dürfte dieser Zahn sehr bald einwurzelig geworden und endlich ganz ver­

schwunden sein, soferne sich die Gattung Pscudorluiwloplzus überhaupt länger erhalten hat. 

Obere Incisiven scheinen zu fehlen, oder es sind die mit je einem J versehenen Zwischen­

kiefer wie bei R/u"uolophus. nur mangelhaft verknöchert und von den Oberkiefern durch einen 

tiefen Einschnitt getrennt, weshalb sie sich auch in fossilem Zustande nur schwer oder gar nicht 

erhalten konnten. Bei der im Ganzen ziemlich grossen ... .\.ehnlichkeit des Pseudorlzz"nolophus mit der 

lebenden Gattung Rluizolophus, und zwar mit ferrum eqzuizum wird diese letztere A.nnahme sehr 

viel wahrscheinlicher. 

Der obere C ist ziemlich stark gekrümmt, konisch, auf der Innenseite bedeutend ab­

geflacht, doch lange nicht so wie bei Rhz"uoloplzus. 

Der vorderste Pr ist ausserordentlich klein, hat aber nichtsdestoweniger zwei Wurzeln, 

eine auf der A.ussen- und eine auf der Innenseite. Das übrigens an allen Zähnen vorhandene Basalband 

tritt hier bei der Kleinheit dieses Zahnes um so stärker hervor. Bei Rluizolopluts ist dieser Pr 

relativ noch schwächer. 

Der zweite Pr ähnelt dem der eben genannten Gattung, doch ist das Basalband auf der 

Innenseite, das bei Rlu.nolophus fast zu einem Innenhöcker umgestaltet erscheint, hier sehr. viel 

schwächer. 

Die JI"i und 2 haben je zwei ... .\.ussen- und einen Innenhöcker. Während aber bei Rhz"noloplzus 

der .Jii ein vom ... l/2 ganz abweichendes A.ussehen erhält, indem das Basalband sich neben dem 

Innenhöcker stark verbreitert, sind hier J/1 und 2 nahezu völlig gleich. Das Basalband ist bei 

beiden zwar wohl entwickelt, aber bei weitem nicht so verbreitert wie bei Rhz1w!ophus. 

Der J.fs hat hier im Gegensatz zu dieser Gattung nur einen einzigen . .Aussenhöcker und 

ist auch überdies im Verhältniss zu den vorhergehenden ..1.l/ viel kleiner als bei diesen. 

Im Unterkiefer trägt Pseudorhzizolophus gleich Rhzlzoloplzus beiderseits je zwei J, von 

denen jeder wieder drei Spitzen aufweist. 

Der C steigt sehr steil an und zeigt einen nahezu kreisrunden Querschnitt, während der 

C von Rhznoloplzus auf seiner Rückseite kantig zugeschärft erscheint. Das gleiche Untersehei„ 

dungsmerkmal gilt auch von dem hintersten Pr, dem Pr1 • Im Uebrigen sehen die Pr von Pseudo­

rhzizolophus denen der obengenannten lebenden Gattung sehr ähnlich. Pr3 ist einwurzelig, Pr1 zwei­

wurzelig. Der erstere hat nur ganz geringe Höhe, während der letztere in dieser Beziehung den 

~Iolaren gleichkommt. 

Zwischen diesen beiden Pr befindet sich nun bei Pseudorhtnolophus, wenigstens bei vielen 

Exemplaren zweier „..\.rten - bei den drei übrigen nur selten - noch ein. ganz rudimentärer 

nagelfönniger einwurzeliger Pr, der ausserdem aus der Zahnreihe herausgedrängt erscheint und 

offenbar im Begriffe ist, vollständig zu verschwinden .. Auch bei Rhznolophus existirt solch ein 

kleiner Pr2 • 

Die J.l/ selbst zeigen bei beiden Gattungen so gut wie gar· keine 'l erschiedenheit. Es sind 

auch hier zwei A.ussenzacken und drei Innenzacken vorhanden, und zeigen dieselben W-fönnige 

Anordnung. Der vordere „A.ussenzacken ist beiweitem der höchste. 

Der Unterkiefer sieht dem von Rhzlzolophus sehr ähnlich; er unterscheidet sich nur 

dadurch, dass der Kronfortsatz viel höher ist und zugleich verhältnissmässig weiter zurücksteht. 

Das Foramen maztale befindet sich wie bei Rht.nolophus unterhalb des vordersten Pr. 

Der Sc h ä de 1 erinnert, von der Seite gesehen, bei seiner relativ höchst bedeutenden 

Länge und der stark entwickelten Scheitelleiste, ferner auch in Folge der kräftigen „A„usbildung 

der C fast an die Fe 1 i den. Unter den Fledermäusen ist es einzig und allein die Familie der 
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Rhi'noloplu'na, und zwar Rhz'nolophus selbst, welche einen ähnlichen Schädelbau aufweist, - von 

Phyllor/u'na steht mir leider kein Vergleichsmaterial zu Gebote. 1) Die Nasenpartie ist indess bei 

Pseudorluizoloplzus stärker entwickelt, auch fehlt die tiefe Grube auf den Nasalia nahezu völlig. 

Die Caninen ragen bei weitem nicht so sehr herYor wie die Yon R/u'noloplzus. 

Die Nasalia liegen fast im gleichen Xi,·eau wie das Schädeldach. Die Cnsta stellt sich bei 

Rhinolophus, YOn der Seite gesehen, als ein wohlgerundeter Kamm dar; bei Pseudorhi.noloplzus 

bildet dieselbe oberhalb der Frontalza ein sehr scharfes Eck. Das Hinterhaupt wird hier vom 

Scheitel- und Schläfenbein durch einen hohen Kamm abgegrenzt, der bei Rhinolophus nur schwach 

angedeutet ist. 

Der Humcrus ist sehr schlank und in seiner unteren Partie ein wenig gebogen. Das Caput 

hat· nahezu kugelförmige Gestalt. Der proxima.le Theil stimmt ganz mit R/u"noloplzus, dagegen 

erscheint der distale Theil als Combination von Rlu.noloplzu.s und Stenoderma - vgl. die .A.bbil­

dungen bei B 1ainvi11 e pl. XI. l\Iit den ersteren hat Pseudor/n"noloplzus die Beschaffenheit des 

EpiCondJ·lus med1ahs gemein, der hier ebenfalls einen nach abwärts gerichteten Zapfen entwickelt, 

mit Stenoderma stimmt die Form der Rolle auf's Genaueste. Sehr grosse Aehnlichkeit hat auch 

der Humerus von Ph)·llostoma 2). Der Radi'us ist nur mässig gebogen. Die Ulna inserirt sehr hoch 

oben. Im Ganzen ist der von Rlunolophus sehr ähnlich. 

Femur und T1"b1a schliessen sich aufs Engste an l?.h,-noloplzus an, nur dürfte der erstere 

J{.nochen im \"" erhältniss etwas kräftiger sein als bei der lebenden Gattung. 

Dass diese Extremitätenknochen auch wirklich zu diesen Kiefern gehören, dürfte wohl 

kaum ernstlich bezweifelt werden. Für~s Erste stammen sie genau von der gleichen Localität -

l\Iouillac (Dep. Tarn et Garonne) - und wurden mit den l{iefern zusammen gefunden. Für's Zweite 

aber entspricht ihre Zahl auch sehr gut der Zahl der Kiefer, und Hessen sich endlich für jede 

durch Kiefer repräsentirte .A„rt auch wieder die zugehörigen Extremitätenknochen unterscheiden . 

... A..ls Rarität möge hier noch erwähnt werden, dass sich unter dem Yon mir untersuchten 

~Ia:terial auch ~I et a c a4pa1 i e n - allerdings nur ein Stück, das zweite oder dritte - sich be­

fanden. Dieselben dürften wohl auch bereits die gleiche relatiYe Länge wie die der lebenden 

Rluizolophus besessen haben. 

L y de k k er unterscheidet - Catalogue p. 11-13 - zwischen Rh1"noloplzus anhquus Filh. und 

einem Pl1)'llorh,-11a sp. \'.'" on dem ersteren erwähnt er ein Schädelfragment mit den beiden Reihen 

der oberen Zähne, einen Schädel mit dazugehörigem Unterkiefer, drei Oberkiefer, zwei kleinere 

Oberkiefer - ihre Kleinheit soll auf sexueller oder individueller v· erschiedenheit beruhen - einen 

kleineren Schädel. dreizehn L nterkiefer, woyon zwei genauer beschrieben werden, einen Schädel 

mit L" nterkiefer und endlich zwei isolirte "C nterkiefer mit nur je zwei Pr. Die beiden ersterwähnten 

V nterkiefer zeigen die. „A.h-eolen von je drei Pr, den C und zwei 'J. Der vorletzte Pr steht genau 

innerhalb der Zahnreihe_. was bei Rlu.110/ophus ferrum equzizum nicht, wohl aber bei coeloph)·l!us 

der Fall ist - vielleicht ist dieser Kiefer auf die von mir unterschiedene ,-ierte Art zu beziehen. -

Im Oberkiefer befindet sich zwischen dem C und dem Prt (also Pr1 nach meiner Zählweise) ein kleines 

Zähnchen Pr
3 

- also Pr'I. - das, wie L y de k k er glaubt, zwar auf den .Abbildungen, welche F i 1ho1 

gegeben hat, fehlt, aber gleichwohl bereits von dem letzteren beobachtet worden ist. 

•) Nach Lydekker - llemoirs of the Geol. Sun·. of India, Ser. X, Vol. IY, Part. II, 1886, p. 3·h pl. VIII, Fig. 11, 

steht diese letztere Gattung noch sehr '"iel näher als Rhi11o!ophus. Xur im Bau des oberen Pr1 scheint PhJ1llorlzina stark abzuweichen, 

indem dieser Zahn auf seiner Innenseite hier nicht so stark ausgebuchtet ist. 

ll) L y de k k er, Ibidem pi. VIII, Fig. 9. 
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' 
Als Ph;1llorluiza? sp. führt der Erstere einen Schädel an mit Unterkiefer und zwei isolirte 

Unterkiefer. Der Schädel ist nach ihm nicht zu unterscheiden von dem der lebenden Phyllorhz'na. 

Der Unterkiefer zählt indess nur zwei statt drei Pr. 

Da, wie sich aus dem Folgenden von selbst ergeben dürfte, die Anwesenheit, beziehungs­

weise das Fehlen dieses Pr2 nicht einmal als .i\.rtunterschied gelten kann, oft blos sogar nur etwa 

eine sexuelle Verschiedenheit darstellt, so fällt die von L y de k k er gemachte Trennung in Rhz"­

uolophus antzquus und Phyllorlzziza sofort weg. Ich glaube, es würde dieser .Autor überhaupt niemals 

eine solche Unterscheidung vorgenommen haben, wenn ihm statt des einzigen, noch dazu durch 

Gestein ziemlich verdeckten Schädels von R/zz'nolophus antz"quus ein zahlreicheres besseres 1\-faterial 

zur Verfügung gestanden wäre. 

Rhinolophus antiquus Filhol. 

1872. Ann. SC. geol. T. III, p. 30, pl. XIX. 
\ 

I8i6. Ibidem r. VII, p. 44, pl. X, pl. XI, Fig. 2-4. 

Filhol gibt blos .A.bbildungen, ohne auf eine nähere Unterscheidung von etwa unter 

obigem Namen vereinigter Arten einzugehen. Da auch keine Dimensionen von Kiefern oder Zähnen 

angegeben werden, so ist es unmöglich zu entscheiden, auf welche von den fünf Arten der Name 

Rhznoloplius antzquus angewendet werden soll. Ich versuche ·es daher, zwar im Folgenden jede 

dieser Arten genau zu beschreiben, unterlasse es jedoch Namen für dieselben aufzustellen. 

Die F i 1 h o l'schen Exemplare stammen zum Theil aus Cregols, wo sie eine eigene Breccie 

bilden, die des ).fünchener l\Iuseums aus den Phosphoriten von l\Iouillac (Dep. Tarn et Garonne). 

Pseudorhinolophus. 1. Art. 

Taf. II, Fig. 6, 10, II, 15, Ii, 22, 23, 30, 33, 35, 36, 38, 40-42, 56, 57· 
1 

Untersuchte Stücke: 10 linke und 11 rechte, nahezu vollständige Unterkiefer nebst 

vielen Fragmenten, vier Schädelfragmente mit beiden Oberkiefern und vier. isolirte Oberkiefer, 

drei Humerusfragmente, ein Femur und ein l\'1etacarpale (III oder II). 

Zahnreihe im Oberkiefer mit Ausschluss des C = r3-rB mm. 

Zahnreihe im Oberkiefer mit dem C = 10 mm. 

Länge des oberen C = 2·7 mm, Höhe desselben = 4·3 mm. 

Länge des . .lfi = 2·3 mm, Breite desselben = 2·7 mm, Breite des M 3 - 1·9 mm. 

Länge der drei ).lolaren zusammen = 6 mm. 

Abstand der beiden C von einander = 3·7 mm. 

U n t e rk i e f er. 111"3 - Pr1 (inclusive) in i\tlehrzahl 8·7-9 mm; 1\Iinimum 8·6, l\faximum 9·4 mm . 

.JI3 - C (inclusive) = 11·5-12·5 mm . 

.J-Ii-3 = 7 mm (l\Iehrzahl). (1Iinimum 6·7 mm, l\Iaximum 7'4 mm.) 

Länge des .il-!'i = 2·5 mm, Höhe desselben frisch = 2·3 mm (circa). 

Länge des C = 1·5 mm) Höhe desselben frisch = 3'7 mm. 

Länge des Unterkiefers vom J1 bis zum Processus condyloi'deus = 21-22 mm. 

Höhe des Unterkiefers unterhalb des Jl:f3 = 3·2 mm . 

. A.bstand des Coronoid-Fortsatzes vom Eckfortsatz = 8-10·5 mm (scheint bei allen Fleder­

mäusen sehr variabel zu sein). 

Hum er u s. Totallänge berechnet nach der folgenden Species mit Hilfe der Breite der 

distalen Rolle = 54 mm. 
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Breite der Rolle am distalen Ende = 4·3-4·7 mm. 

Dicke in der :\fitte der Achse = 3 mm. 

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 7" 2 mm. 
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Radius. Länge berechnet aus dem Radius der folgenden Species ungefähr= 86 mm. 

Femur. Totallänge berechnet nach der folgenden Species mit Hilfe des Abstandes der 

beiden Trochanter = 30 mm. 

Abstand der beiden Trochanter = 4 mm, Dicke in der ~litte der Achse = 1 ·9 mm. 

Bei dieser .A.rt zeigt_ ungefähr die Hälfte aller Exemplare den kleinen Pr2 des Unterkiefers 

freilich ist derselbe nur noch durch die ... -\lveole angedeutet. Es spricht dies ~Iengenverhältniss 

sehr für die Annahme, dass dieser im Verschwinden begriffene Zahn sich bei den männlichen 

Individuen länger erhalten habe, wie dies ja auch mit den Caninen der Huf t hier e der Fall ist. 

Der obere Pr2 , ebenfalls sehr klein, hat meist zwei Wu.rzeln, die jedoch auch verschmelzen 

können. Dieser Zahn fehlt anscheinend niemals. 

Fig. 6. Tibia und Fibula von hinten, vorne und unten; distale Partie. 

Fig. 10. l\Ietacarpale II. „ 
Fig. 11. Unterkieferfragment von vorne -i-fach vergrössert, zeigt den J'J. Idem Fig. 15, 30 . 

.., 
Fig. 15. Unterkieferfragment von J3 - .J.t; von aussen -i-fach vergrössert. Idem Fig. 11, 30 . 

.., 
Fig. 17. Untere Zahnreihe von oben vergrössert -=-fach. Idem Fig. 2 2. 

1 

Fig. 22. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 17. 

Fig. 23. Unterkiefer von innen. 
.., 

Fig. 30. Unterkieferfragment von innen. --=-fach vergrössert. Idem Fig. 11, 15. 
J 

Fig. 33. Oberkieferzahnreihe in lfacher Vergrösserung von unten gesehen. 
1 

Fig. 35. Oberkiefer von aussen in natürlicher Grösse. Idem Fig. 38, 40. 

Fig. 36. Oberer Pr2 stark vergrössert . 
.., 

Fig. 38. Oberkiefer, derselbe -~-fach vergrössert von aussen. Idem Fig. 35, 40 . 
.., 

Fig. 40. Oberkiefer, Zahnreihe -=-fach vergrössert von unten. Idem Fig. 35, 38. 
1 

Fig. 41. Humerus, distale Partie von vorne. Idem Fig. 57. 

Fig. 42. Femur proximale, Partie von hinten. Idem Fig. 56. 

Fig. 56, Femur proximale, Partie von vorne. Idem Fig. 42. 

Fig. 57. Humerus distale, Partie von hinten. Idem Fig. 41. 

Pseudorhinolophus 2. Art. 

Taf. II, Fig. 1-5, i, 8, 9, 13, 16 18, ::w, 21, 25, 27, 29. 34, 37. 

Untersuchte Ex e m p 1 a r e: Zwei vollständige Schädel mit daran befestigten Unter­

kiefern, zwei Schädelfragmente mit beiden K.iefern, vier Oberkiefer, 12 rechte und 20 linke, fast 

vollständige Unterkiefer nebst etwa zwei putzend Fragmenten - ein vollständiger Humerus, 

20 Oberarmfragmete, 8 Radiusfragmente, q Femur, 3 Tibia. 

Zahnreihe im 0 b er k i e f er hinter dem C = 6-3-7 mm, inclusive C = 9 mm. 

Höhe des C = 4 mm, Länge desselben = 2·5 mm. 

Länge des ~11 = 1 ·8 mm, Breite desselben = 2·5 mm; Breite des .Jf3 = 1 ·8 mm. 

Länge der drei .Jf zusammen = 5 mm. 

A.bstand der beiden oberen C von einander = 3·2 mm. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-L'ngarns. VI. r. 9 
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Unterkiefer. 1VI3-Pr1 (inclusive) in l\tlehrzahl8·2mm, ::\iiaximum 8·5mm, Minimum rgmm. 

M3 - C (inclusive) = 10·5-11 mm. 

Afi-3 = 6·8 (Mehrzahl); l\1inimum = 6·5 mm, Maximum = 7 mm. 

Länge des M1 = 2 mm, Höhe desselben (frisch) = 2·3 mm. 

Länge des C = 1 ·5 mm, Höhe desselben (frisch) = 3 mm: 

Länge des Unterkiefers vom '}1 bis zum Gelenkfortsatz = 19·5-20 mm. 

Höhe desselben unterhalb des .llfa = 2·5 mm. 

Abstand des Coronoid-Processus vom Eckfortsatz = 8·5-9 mm. 

Humerus. Länge = 46·5 mm, Breite der Rolle= 4·4--4·8 mm. Dicke in Mitte der Achse 

- 2·3-2·5 mm. 

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 6-6·5 mm. 

Radius. Länge= 74 mm (berechnet aus dem Längenverhältniss von Humerus und Radius 

bei Rhtnoloplzus ferrztm eqzu1tum mit 25 mm, bez. 40 mm). 

Breite am proximalen Ende = 4·3 mm. 

Dicke in Mitte = 2·4 mm. 

Breite am distalen Ende, soweit die Facetten für die Carpalia reichen - 4·5 mm. 

Femur. Länge = 26· 3 mm l\Iaximum, 25 ·7 mm Minimum. 

Abstand der beiden Trochanter = 3·7 mm. 

Abstand der beiden Condyli = 3·4 mm. 

Dicke in Mitte = 1·6 mm Maximum, 1·4 mm Minimum. 

Ti b i a. Länge berechnet = 29·-s mm (berechnet nach der folgenden Species 27·5 mm und 

dem Femur beider Arten). 

Grösste Breite der Epiphyse - 3·2 mm, von vorne nach hinten 2·2 mm. 

Dicke in :Mitte = 1 ·3 mm. 

Der Sc h ä de 1. Totallänge = 21 ·5 mm (vom C bis zum Occiput). 

Grösster Abstand der Jochbogen = 15 mm. 

Höhe des Occiput = 6·8 mm. 

Abstand des Hinterhaupts-Condylus von JJ,f3 = 14 mm. 

Cirösste Breite der Schädelkapsel = 11 mm. 

Der obere Pr2 hat hier stets zwei Wurzeln. Derselbe ist auch an allen von mir untersuchten 

Exemplaren vorhanden, dagegen fehlt der untere Pr'J. bei weitaus den meisten Stücken vollständig, 

und verwächst die Alveole vollkommen. 

Im Uebrigen unterscheidet sich diese Art nur durch ihre Dimensionen von der vorher-

gehenden. 

Fig. 1. Humerus von vorne, von innen und oben. Idem Fig. 13. 

Fig. 2. Radius, proximaler Theil von innen und aussen. 

Fig. 3. Femur von vorne, hinten, oben und unten. 

Fig. 4. Radius, distaler Theil von hinten. Idem Fig. 8. 

Fig. 5. Tibia von hinten, proximaler Theil. !dem Fig. 9. 

Fig. 7. Unterkiefer von aussen mit I)r2 • 

Fig. 8. Radius, distaler Theil von vorne. Idem Fig. 4. 

Fig. 9. Tibia, proximaler Theil von vorne. Idem Fig. 5. 

Fig. 13. Humerus von aussen, hinten und unten. Idem Fig. 1. 

Fig. 16. Unterkiefer von innen, combinirt. Idem Fig. 29. 

Fig. 18. Schädel nebst Unterkiefer von unten in natürlicher Grösse. ldem Fig. 20, 21, 25, 27. 
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Fig. 20. Derselbe von vorne. Idem Fig. 18, 21, 25, 27. 

Fig. 21. Derselbe von der Seite. !dem Fig. 18, 20, 25, 27. 

Fig. 25. Derselbe von oben. !dem Fig. 18, 20, 21, 27. 

Fig. 27. 

Fig. 29. 

Fig. 34. 

Fig. 37. 

Derselbe von vorne, vergrössert, um die ']und C zu zeigen. Idem Fig. 18, 20, 21, 25. 

Unterkiefer in natürlicher Grösse, von aussen combinirt. 

Unterkiefer, vordere Partie von aussen, -=-fach vergrössert mit Pr2 • 
I 

Oberkiefer, Zahnreihe mit M 3-Pr2 in dreifacher Vergrösserung von unten. 

Pseudorhinolophus. 3. Art. 

Taf. II, Fig. I 2, 24, 26, 39. 

Unters u.c h t e Ex e m p 1 a r e: Vollständige Unterkiefer circa 2 Dutzend, nebst einer An­

zahl Fragmente, 1 Schädel) 5 Gesichtsschädel, 3 isolirte Oberkiefer, 2 Dutzend Humerus, 6 Radius, 

5 Femur. 

Zahnreihe im 0 b er k i e f er hinter dem C = 6 mm, inclusive C = 7" 5 mm. C selbst fehlt. 

Länge des .JEi = 1·4 mm, Breite desselben = 2·4 mm; Breite des .J~ = 1·7 mm. 

Länge der drei 1l:I zusammen = 4·5 mm. 

Abstand der beiden oberen C von einander = 3 mm. 

U n t e rk i e f er: Jl:f3-Pr1 (inclusive) in 1vfehrzahl= 7·2 mm. :Maximum 7·4 mm, l\finimum 6·8 mm. 

1113-C (inclusive) = 9·5 mm. 

1\if1 - 3 = 5·5 mm (~Iehrzahl); ~Iinimum = 5·2 mm, ~Iaximum = 5·8 mm. 

Länge des 1l1i = 2 mm, Höhe desselben (frisch) = 2 · 5 mm. 

Länge des C = 1·5 mm, Höhe desselben (frisch) = 3 ·7 mm. 

Länge des Unterkiefers vom J1 bis zum Processus condyloideus - 16-17 mm, meist 

16·5 mm. 

Höhe desselben unterhalb des .JI3 = 2·3-2·5 mm. 

Abstand des Processus coronoideus und angularis = 7 mm. 

Hum er ü s. Länge = 40 mm, Breite der Rolle = 3·7 mm, Dicke m l\Iitte der Achse 

- 1·8 mm. 
Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 5 mm. 

Radius. Länge (berechnet aus voriger Species) = 63 mm. 

Breite am proximalen Ende = 4·7 mm. 

Dicke in :Mitte = 1 ·8 mm. 

Breite am distalen Ende, d. h. der Facette für die Carpalien - 3 · 2 mm. 

F,e m ur. Länge = 24·2 mm. 

Abstand der beiden Trochanter - 3·5 mm. 

Abstand der Condyli = 3·3 mm. 

Dicke in }litte = 1 ·4 mm. 

Ti b i a. Länge ....:.._ 27·8 mm. 

Grösste Breite der Epiphyse = 3 mm. 

Dicke in 1\ilitte = 1 mm. 

Der Schädel. Totallänge= 18·5 mm (berechnet; vom C bis zum Occiput erhalten)„ 

Grösster Abstand der Jochbogen = i3·5. 

Höhe des Occiput = 6·5 mm (ungefähr); diese Partie selbst nicht erhalten. 

Abstand des Hinterhaupt-Condylus vom A:fs = 11? mm. 

• 



68 Schlosser. [68] 

Grösste Breite des Schädels unmittelbar oberhalb des Glenoid-Processus = 9 mm. 

Der Pr2 im Oberkiefer hat auch hier zwei Wurzeln; der untere rudimentäre Pr9 ist bei 

etwa der Hälfte der mir vorliegenden Exemplare noch vorhanden. 

Fig. 12. Radius combinirt, von vorne und hinten. 

Fig. 24. Untere Zahnreihe von aussen. Vergrössert .l_, 
1 

Fig. 26. Unterkiefer in natürlicher Grösse von aussen. 

Fig. 39. Schädelfragment von oben in natürlicher Grösse. 

Pseudorhinolophus 4. Art. 

Taf. II, Fig. 19, 28. 

Untersuchte Exemplare: 12 Unterkiefer und ein paar Unterkiefei:fragmente, 20 Hu­

merus, 10 Radius, 6 Femur, 2 Tibia. 

0 b er k i e f er sind nicht bekannt. 

Unterkiefer. llf.'i-Prl (inclusive) In wlehrzahl 6·5 mm, Minimum - 6·2 mm, Maximum 

- 6·6 mm. 

Mg-C (inclusive) = 8· 5 mm. 

il/1 - 3 =5·5 mm Mehrzahl, 5·2 mm Minimum, y6 mm Maximum. 

Länge des .At;_ = 1 ·7 mm, Höhe desselben (frisch) = 1 ·4 mm. 

Länge des C = I · 2 mm, Höhe desselben (frisch) = 1 ·6 mm. 

Länge des Unterkiefers vom 71 bis zum Processus condyloideus - 13·5 mm. 

Höhe desselben unterhalb des 31;1 = 2 mm. 

Abstand der Processus coronoideus und angularis = 5 mm. 

Hum er u s. Länge = 34·8 mm, Breite der Rolle = 3 mm, Dicke m Mitte = 1 ·4 mm. 

Abstand der beiden Tubercula am proximalen Ende = 3·8 mm. 

Radius. Länge = 55 mm, berechnet nach den zweiten Species und diese nach Rkz'nolop!tus. 

Breite am proximalen Ende = 3·4 mm. 

Breite am distalen Ende = 3·2 mm (Facetten für die Carpalien). 

Dicke in Mitte = 2 mm. 

Femur. Länge= 23 mm. 

Abstand der beiden Trochanter am proximalen Ende - 2·9 mm. 

Abstand der beiden Condyli = 2·4 mm. 

Dicke in Mitte = I · 2 mm. 

Ti b i a. Totallänge = 26 mm. 

Grösste Breite der Epiphyse - 2·1 mm. 

Dicke in Mitte = 1 mm. 

Pr'J im Unterkiefer nur bei emem emz1gen Exemplare angedeutet, bei diesem aber sehr 

kräftig, und steht die Alveole auch nicht seitlich, wie sonst, sondern in ein er Linie mit den Alveolen 

für Pr1 und Pr2 • 

Fig. 19. Unterkiefer von aussen 1n natürlicher Grösse. 

Fig. 28. Untere Zahnreihe von oben in 1-- natürlicherGrösse mitdergrossenAlveoledesPr2 • 
1 

Pseudorhinolophus. 5. Art. 

Untersuchte Stücke: 1 Oberkiefer, 8 Unterkiefer nebst mehreren Fragmenten: etwa 

10 I-Iumerus, 1 Ulna, 3 Femur. 
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0 b er k i e f er. Zahnreihe hinter dem C = 4·5 mm (ungefähr, da ~~ und C nicht mehr 
vorhanden sind). 

Länge der drei M zusammen = 3 · 5 mm. 

Länge des 111;. = 1·5 mm, Breite desselben = 1·7 mm. 

Unterkiefer. M 3-Pr1 (inclusive) in l\fehrzahl 5·5mm, Maximum 5·8mm, Minimum 54mm. 

llf3-C (inclusive) = 6·5 mm (7 mm im l\laximum). 

111;.-3 = 5 mm :rvt:ehrzahl. Minimum = 4·8 mm, :Maximum = y2 mm. 

Länge des 111;. = 2 mm, Höhe desselben (frisch) = 1 ·8 mm. 

Länge des Pr1 = 1 mm, Höhe desselben (frisch) = 1 ·5 mm. 

Länge des Unterkiefers vom J1 bis zum Processu::; condyloideus - 12 mm. 

Höhe des Unterkiefers unterhalb des 111"3 = r4 mm. 

Abstand des J{_ron- und Eckfortsatzes = 4 mm. 

Hum er u s. Länge= 28·7 mm, Breite der Rolle= 2·5 mm, Dicke in Mitte der Achse= 1 ·3 mm. 

Abstand der beiden Tuberkel von einander = 3 mm. 

Radius. Länge (berechnet aus dem Humerus und dem Radius der zweiten Species) 

- 48 mm. 

Dicke in Mitte = 1·4 mm. 

Breite am proximalen Ende = 2·7 mm. 

Femur. Länge desselben = 21 mm. 

Abstand der beiden Trochanter = 2·3 mm. 

Abstand der Condyli = 2 mm. 

Dicke in 1V1itte = 1 mm. 

Unter den sechs Unterkiefern, bei denen die vordere Partie erhalten ist, zeigt nur eme die 

Alveole für den Pr2 • Dieselbe ist ausserdem auch aus der Reihe geschoben. Im Oberkiefer hat 

der Pr'.! eine Alveole von ovale'm Querschnitt, wahrscheinlich durch Verschmelzung der ursprünglich 

getrennten Wurzeln entstanden. 

Pseudorhinolophus Morloti Pict. sp. 
Pi c t et. Vcspertilz'o .llforlotz', C::mton du Vaud p. 76, pl. VI, fig. 5. Vespertilio Morloti. 

Pictet et Humb. Supplc!ment p. 127, pl. X.IV, fig. 1-10. „ „ 

Unter dem Namen V'"cspcrtz"lz"o Morloti hat Pi c t et Fledermausreste aus den Bohnerzen von 

lviauremont beschrieben. Die ßezahnung sowie die Beschaffenheit der Extremitätenknochen stimmt 

ganz und gar mit den Formen aus den Phosphoriten, so dass über die generische Identität absolut 

kein Zweifel bestehen kann. Dagegen ist die specifische Bestimmung umso schwieriger, da Pi~tet 

keine genaueren Dimensionen angegeben hat; er begnügt sich in der Tafelerkfärung beizufügen, 

dass die J{.iefer in dreifacher Vergrösserung gezeichnet wurden. 

Die Länge des J{.iefers ist nach der Zeichnung 3b·5, also in \Virklichkeit 12·2 mm. 

M 1 - 3 bei einem Stück 13·5, also 4·5, bei einem zweiten aber nur 11·5, also blos 3·9 mm. 

(Auf Innenseite 12 mm, also 4 mm.) 

M 3-l_)r1 = 6 mm bei einem Exemplar; bei einem zweiten blos 5 ( 14 mm). 

Der kleinste Pseudorlu1iolophus aus den Phosphoriten hat ungefähr die gleichen Dimensionen 

und wäre daher eventuell mit ll1orlotz" zu vereinigen. 

Nach Pi c t et hat sein Vcsperttlio Jvforloti" die Grösse von Vespertz"lz"o murz"nus. Er vergleicht 

denselben hinsichtlich der Bezahnung mit serott"nus, noctula und pip1strellus; die Aehnlichkeit ist indess 

in Wirklichkeit doch nur eine sehr entfernte, was schon aus der Formel 2J 1C 2Pr 3.1/hervorgeht. 
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Auch die abgebildeten Humerus; Femur und :NI ~tacarpale III stimmen ganz mit denen von 

Pseudorlunolophus, und zwar könnten sie ebenfalls auf die mit Nr. 5 bezeichnete Species aus den 

Phosphoriten bezogen werden. 

Dagegen ist der im Supplement abgebildete Oberkiefer viel zu gross. Es könnte derselbe 

vielleicht sogar zu der grössten Art aus den Phosphoriten .gehören. 

Rhinolophus? sp. 

Aus der 1\feeresmolasse von Hochheim bildet H. v. Meyer in seinem l\1anuscripte 

mehrere isolirte Fledermauszähne ab. Es sind zwei derselben als Pr1 - R - des Oberkiefers und einer 

als oberer C zu deuten. Beide zeichnen sich durch die grosse Schärfe ihrer Schneiden aus, ein "Nierkmal, 

das für Rhz1iolophus sprechen dürfte. Für den in der Nähe - W eisse.nau - vorkommenden Vespertzlz"o 

praecox, dem man diese Reste am liebsten zutheilen möchte, sind sie viel zu gross; es messen bei 

diesem die drei unteren JlI zusammen 5 mm, mit dem. Pr1 zusammen also etwa 6· 2 mm, während 

hier der Pr allein schon zwei mm lang ist; auch stimmt ohnehin das ganze Aussehen dieser drei 

Zähne viel besser mit Rlu:nolopltus als mit Vespertiho. Da indess diese dürftigen U eberreste doch wohl 

keine sichere Bestimmung zulassen, halte ich es für überflüssig, von denselben Abbildungen 

zu geben. 

Vespertiliavus. nov-gen. 

Diese Gattung hat 3 'J 1 C 3 IJr, 3 J.11- nur Unterkiefer genauer bekannt. - Unter­

k i e f er: Die Anwesenheit von drei unteren J schliesse ich daraus, dass die eine der beiden 

deutlich sichtbaren Alveolen langgestreckt erscheint und an ihrem Grunde zwei Wurzelstumpen 

zeigt. Der C<i;nin ist ziemlich schwach, steigt sehr schräg an und besitzt gleich dem Pr ein 

ungemein starkes kragenartiges Basalband. Der vorderste Pr - Pr3 - ist einwurzlig, sehr lang­

gestreckt, aber sehr niedrig; von der Seite gesehen stellt er ungefähr ein gleichseitiges Dreieck 

dar. Es folgt hierauf ein zweiwurzliger, ganz einfacher Pr<J von auffallender Kleinheit; derselbe 

steht bei den beiden kleinsten Arten schräg zur Zahnreihe. Der Pr1 hat die gleiche Höhe wie die 

Molaren. Er besitzt eine schlanke, hochaufragende Spitze; das Basalband ist am Hinter- und 

Vorderrande zu einem kleinen Zacken umgestaltet. Die ~dolaren sehen ?enen von Peratherz'um 

ausserordentlich ähnlich. Die Hinterhälfte ist bedeutend niedriger als die vordere. 

Die Höhe des l{iefers bleibt sich vom Pr1 bis zum .JI3 ziemlich gleich. Der Unterrand ist 

wenig gebogen. Der aufsteigende Fortsatz des Unterkiefers mit seinem Processus coronoideus 

zeigt vollkommen die gleiche Beschaffenheit wie bei allen Chi r o p t er e n. Der Eckfortsatz war 

vermuthlich lang und nach aussen gedreht. Ganz merkwürdig ist die vor dem Praemolaren 

befindliche Partie des Unterkiefers. Bei gar allen Fledermäusen, auch den fossilen, ist der Kiefer 

gerade abgestutzt; sein Rand läuft nahezu parallel mit der Wurzel des Canins. Hier aber spitzt 

sich der Kiefer vom f.Jr1 anfangend immer mehr zu und verlängert sich so bedeutend, dass die 

sonst so zusammengedrängten und reducirten 'J einen sehr beträchtlichen Raum in Anspruch nehmen. 

Es ähnelt der Kiefer in seiner vorderen Partie dem von Peratlterz'um ganz auffallend. Das Foramen 

mentale befindet sich schräg unterhalb des Canin, zwischen diesem und dem vordersten Pr. 

Oberkiefer hat Filhol beschrieben. - Vespertilz'o Brongnzartz" -.*) Hinter dem Canin 

stehen drei konische einfache Pr, von vorne nach hinten in nahezu geometrischem Verhältnisse 

*) Ann. scienc. gcol. T. VII. 1876. p. 45, pi. Ir, fig. 5-8. 
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zu nehmend. Der zweite Af ist grösser als der erste. Die vordere Partie war F i 1ho1 nicht bekannt. 

Bei der Beschaffenheit des Unterkiefers dürfen wir wohl mit ziemlicher Berechtigung annehmen, dass 

auch oben die Zwischenkiefer sehr wohl entwickelt waren und jedenfalls je drei J besessen haben. 

Vermuthlich schlossen sie sogar .noch vorne aneinander. Ich glaube dies sogar der von Filhol 

gegebenen Abbildung - Fig: 6 - entnehmen zu können. 

Die Berechtigung dieser Gattung ausführlicher zu begründen ware durchaus überflüssig. 

Die Unterschiede gegenüber Vcsperttlz'o sind in -die Augen springend. Dagegen dürfte· die directe 

Abstammung dieser letzteren nicht ausgeschlossen sein. Um Vesperti"lzavus in Vespertt"lt'o zu ver­

wandeln, musste blos Verkürzung der vorderen Partie des Unter- und wohl auch des Zwischen­

kiefers eintreten. Das Gebiss selbst stimmt freilich mit keiner der lebenden Vespertih'o - Arten, 

namentlich ergeben sich Differenzen in den relativen Grössen der einzelnen Prämolaren. Bei 

der Kleinheit des unteren Pr"' und des oberen Pr3 können als etwaige Nachkommen unserer fossilen „ 
Fledermaus nur Vespert i 1 i o n i den mit -_ Pr in Betracht kommen; es entstanden diese eben 

2 

dann durch den Verlust der genannten Pr. Die Formen mit ~ Pr, bei welchen der Pr2 im Unter­

kiefer und Oberkiefer kleiner ist als der vorderste Pr, müssen jedenfalls auf Formen zurückgeführt 

werden, deren Pr'J ursprünglich grösser war. Es ist daher überhaupt eine weitere Zerlegung der 

Gattung Vespertzlio eine absolute Nothwendigkeit. Die unserem Vcspertzhavus im. allgemeinen 

am nächsten verwandte lebende Form ist, meiner Ansicht nach, Vesperttlt'r.J alecto mit ebenfalls 

ziemlich langem K.iefer und ziemlich einfachen I'r. 

Vespertilt'avus nimmt in Folge der Länge seines Unterkiefers gegenüber den übrigen 

Fledermäusen jedenfalls eine sehr primitive Stellung ein und erinnert zweifellos an die lVIarsu­

pialier, deren C ja auch sehr weit zurücksteht. Unter den ersteren kommt in dieser Beziehung 

noch Taphozous am nächsten, indem auch hier die Incisiven einen noch ziemlich bedeutenden 

Raum ausfüllen; das Gleiche ist der Fall bei , Vespcrll'ho lep1'dus. 

Zu diesen I.Ciefern gehören vielleicht ein rechter Humerus, zwei linke Radius und zwei Femur. 

Der Radzi1s ist sehr stark gebogen, im Ganzen sehr schlank und an allen Stellen fast gleich dick. 

Die Ulna war wie bei Rhz'nolophus ziemlich hoch oben angeheftet, während sie bei Vcspcr!1'l10 selLst 

frei bleibt und nur in ihrer unteren llälfte resorbirt \Vird. Die Krümmung Jes Radius ist stärker 

als bei den lebenden Vespertilioniden. 

Das Femur ist ausnehmend schlank und in seiner obersten Partie zie.mlich stark gebogen. 

Es erinnert dieser Knochen noch am ehesten an jenen den von I<hz'nolojhus. 

Der Humerus sieht dem von Vespcrti'lt'o ausnehmend ähnlich, namentlich gilt dies von der 

unteren Partie und der Art und Vv eise der Einlenkung in den Radius. 

Bei der. immerhin nicht unbedeutenden A.bweichung, welche diese H ... este im Yergleich zu 

denen von Vespcrlt'lz'o zeigen, muss ihre genauere Bestimmung und namentlich ihre Zugehörigkeit 

zu dem Genus Vespcrlzlzavus allerdings zweifelhaft bleiben, umsomehr, als diese letztere (-i-attung 

sich doch enge an Vesper!th'o anschliesst, während diese Knochen vielmehr an J<.lu'nolophus erinnern 

- mit Ausnahme des Humerus. 

Es ist gar nicht unwahrscheinlich, dass diese Extremität.enknochen einem 

d r i t t e n , a 11 e r d i n g s bis jetzt n o c h n i c h t i n 1( i e f e r n vertretenen Genus zu g e­

s c h rieben werden müssen. 

Wie Fi 1 hol mit Recht hervorgehoben hat, finden sich die Reste der Gattung Vcspcrlt'll'avus 

stets isolirt, nie in grösserer l\1Ienge beisammen; wie jene von l)seudorhtnolophus. Sie. gehören zu 

den seltensten Vorkommnissen in der Fauna der Phosphorite. 
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Vespertiliavus Brongniarti Filhol sp. 

F i 1ho1: Vespertilt'o Brongniarti. Ann. sc. geol. T. VII, p. 45, pl. 2, fig. 5-8. 

F i 1ho1 gibt die Länge der Prämolaren und ~Iolaren zusammen zu r 2 mm an. Der Pr2 ist 

der Zeichnung nach nur einwurzelig und anscheinend relativ noch kleiner als jener der mir vor­

liegenden vier Arten. Von diesen kommen die beiden grösseren den Dimensionen von Brongnzarlz" 

sehr nahe, dennoch getraue ich mich nicht, eine derselben direct mit der \'.'Orliegenden Species zu 

identificiren. 

Vespertiliavus. 

Taf. I, Fig. 37. 40. 

Erste Art. Vertreten durch einen rechten Unterkiefer mit dem Canin, Pr3 und .. iv.fg. Pr2 hat 

zwei Alveolen. Foramen mentale liegt zwischen C und Pr3 : 

Länge des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der 'J. = 30 mm? 

" " " 
bis zum Pr1 , von vorne gemessen . 

" 
der drei Molaren zusammen . 

" " 
„ Prämolaren zusammen 

Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen 

Zahnreihe : '}1 -./W3 

„ hinter c. 
Höhe des Kiefers unterhalb des ...:l/3 

-

-

-

-

-

9 mm? 

7'3 mm 

5·5 mm 

3·5 mm 

16·5 mm 

12·8 mm 

3 mm. 

l ungefähr 

f 
Es ist dies eine der grössten bisher bekannten fleischfressenden Fledermaus-Arten, nur 

die lebende Species I_)hyllostoma hastatztm hat noch beträchtlichere Dimensionen. 

Fig. 3 7. Unterkiefer, von aussen gesehen in natürlicher Grösse. 

Fig. 40. Unterkiefer, von innen gesehen in natürlicher Grösse. 

Vespertiliavus. 

Taf. I, Fig. 44, 45, 47, 48, 50, 54, 57, 58. 

Zweite Art. Vertreten durch einen linken Unterkiefer mit allen M und Pr1 nebst sämmt­

lichen Alveolen der Pr, C und 'J und ein Fragment mit I'r1 und 3 und C: 

Länge des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der 'J. - 24 mm} ungefähr. 
- 6-j mm " " " 

bis zum Pr1 , von vorne. 

" 
der drei Molaren 

„ „ „ Prämolaren 

Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen 

Zahnreihe : ']1 - 1ll;1 

„ hinter C. 

Höhe des Kiefers unterhalb des .llf3 

Fig. 

Fig. 44. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 48, 50, 

Fig. 45. Unterkiefer. Die Pr und der C von 

47' 54. 

5 7' 58. 
aussen 1n 

.-
-

-

-

7 

5 

3·5 

14 

I 1"5 

1·5 

mm 

mm 

mm ( u ngefiihr) 

mm 

mm 

mm 

• 

natürlicher Grösse. Idem 

Fig. 47. 

Fig. 48. 

Unterkiefer. Die Pr und der C von innen in natürlicher Grösse. Idem Fig. 45. 54. 

Unterkiefer von innen. Idem Fig. 44, 50, 57, 58. Vergrösserung 7__ 
2 
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Fig. 50. Unterkiefer. Pr1-1Vfa von innen. Vergrösserung ~. Idem Fig. 44, 48, 57, 58. 

Fig. 54. Unterkiefer. Die Pr und der C von aussen. Vergrösserung ~. Idem Fig. 45, 47. 

Fig. 57. Unterkiefer. Die M und Pr1 nebst allen Alveolen von oben. Idem Fig. 44, 48. 

V 
„ 7 

. 50, 5 8. ergrosserung 
2 

• 

Fig. 58. u·nterkiefer. Die M und Pr1 nebst allen Alveolen von aussen. Idem Fig. 44, 

48, 50, 5 7. V ergrösserung ~ 

Vespertiliavus. 

Taf. I, Fig. 52, 53. 

Dritte Art. Vertreten durch zwei linke und einen rechten Unterkiefer. Der vollständigste 

nat die beiden letzten Pr und die drei M Pr2 steht bei dieser und der folgenden Art 

sehr schräg: 

Länge des Kiefers vom Processus condyloideus bis 

„ „ „ bis zum Vorderrande des Pr1 

zur Insertion der J. - 19 mm } ungefähr 
- 5 mm 

" 
der drei Molaren zusammen . - 6.4 mm 

" " 
drei Praemolaren zusammen - 3·2 mm 3·4 mm 

Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen - 3 mm ungefähr 

Zahnreihe: J 1-lV/3 - 12·5 mm 

" 
hinter C - 9·5 mm 

Höhe des Kiefers unterhalb des Ms 2 mm. 

Fig. 52. Zahnreihe von aussen (1Vfa-Pr2). Vergrösserung circa .i.. 
I 

Fig. 53. Unterkiefer von aussen in natürlicher Grösse. 

Vespertiliavus. 

Taf. I, Fig. 51. 

Vierte Art. Vertreten durch einen linken Unterkiefer mit den beiden ersten .JI. Sämmtliche 

Alveolen vorhanden. Pr'I. stand sehr schräg zur Zahnreihe: 

Länge des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der J. - 16·5 mm l 
" " " 

bis zum Fr1 - 4 mm 

1 " 
der drei Molaren . - 5•5 mm 

ungefähr ,, 
" " 

Prämolaren . - 3 mm 

r Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen - 2·5 mm 

Zahnreihe: 'J1 --JV.ls . - 1 1 mm J 
„ hinter c - 8·5 mm 

Höhe des Kiefers unterhalb des Jvfa - 1.5 mm 

Fig. 51. Unterkiefer in natürlicher Grösse, von aussen gesehen. 

Zu Vespertz'lz"avus stelle ich, allerdings nur ganz provisorisch, einen linken Humerus, zwei 

linke Radius und zwei Femur. Der Radius ist sehr stark gebogen, an allen Stellen ungefähr 

gleich dick. Die Ulna beginnt etwa im oberen Drittel. 

Es haben diese Radien zweierlei Grösse: 

Die Facette für den Humerus misst bei dem einen 3·2 mm, bei dem zweiten 2·8 mm. 

Die Dicke in der :Mitte beträgt bei dem einen 2·8 mm, bei dem zweiten 2·5 mm. 

Die Länge ist nicht genau zu ermitteln, bei dem einen 65 ?, bei dem zweiten 50 ? mm. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. I. IO 
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Der Hum er u s sieht dem von Vespertt"lio sehr ähnlich, doch ist seine Biegung etwas stärker 

und die Rolle in ihrer Mitte noch mehr gerundet. Der Grösse nach dürfte dieser Humerus der 

gleichen Species angehören wie der zweite Radius. 

Länge desselben = 28 mm. Dicke in Mitte = 1 ·7 mm. Breite an Rolle = 2·8 mm. 

Der Oberschenkel ist im Vergleich zu Vespertih:o auffallend schlank, sogar noch schlanker 

als bei Rlzz1zoloj>lzus. Das Caput biegt sich stark nach einwärts. 

Länge des ersten = 28·4 mm, Länge des zweiten = 25·8 mm. 

Abstand der beiden Condyli = 2·8 mm beim ersten, 2·4 mm beim zweiten. 

Dicke in :Mitte = 1 ·3 mm beim ersten, 1 ·o mm beim zweiten. 

Nimmt man die lVIasse von Vespertz"li"o 'Jnun·nus als Grundlage, bei welchem die drei M 

zusammen 5.5 mm, der Oberarm 32, der Radius 54 mm messen, so ergeben sich für die ent­

sprechenden Molaren folgende Dimensionen : 

Der Hum er u s würde einem Thier angehören, dessen drei .llf zusammen etwa 4·8 mm messen . 

Der kleinere Radius 
" " " " " " 

.111 
" " 

5·0 mm 
" 

Der grössere ,, 
" " " " " " 

.ll:f ,, 
" 

6·6 mm 
" 

Der Humerus ist so nach selbst für die vierte Art von Vesperti"lz'avus zu klein, dagegen 

könnte allenfalls zu dieser noch der kleinere Radius gehören, während der grössere etwa der 

dritten Art entspricht. 

\Vas die Femur anbelangt, so sind dieselben schlanker als bei Vesj>ertilio und können 

daher nicht zu einer directen Berechnung gebraucht werden. 

Alle diese I<.nochen stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), eine Localität, die sich 

ohnehin durch den Reichthum ihrer Microfauna auszeichnet. 
Fig. 55. Radius (klein) von innen, von hinten und von vorne. 

Fig. 56. Humerus, von aussen und von hinten. 

Fig. 59. Humerus, von innen und von. vorne. 

Fig. 60. Femur (klein) von innen, von hinten und von vorne. 

Palaeonycteris robustus Pom. 

Po m e l : Catalogue, p. 9. 
P. Ger v.: Zool. et. Pal. fr., p. l 3. 

F i l hol: A nn. sc. gcol., T. X, I 879, p. 4, pl. I, lig. 1-23. 

2 6 2 
Die Zahnformel lautet hier 

2 
J, 6 M, davon 

3 
konisch. 

F i 1ho1 gibt von dieser Art eine eingehende Beschreibung. Hinter der Alveole des C 

stehen zwei kleinere Alveolen und dann der letzte Pr -Pr1-. .Pr1 und die .llf erinnern am 

meisten an J<.Ju"noloph11s. Die Nasenöffnung wird nur durch die Oberkiefer begrenzt. Zwischen­

kiefer fehlen, daher auch die oberen Incisiven. Die beiden vorderen Pr des Oberkiefers waren 

nur einwurzelig. Die unteren J sind nicht bekannt. Ihre Zahl dürfte vielleicht zwei betragen. 

Der untere C ist sehr schwach - der Alveole nach zu schliessen. Die Zahl der fJr ist in beiden 

JZiefern die gleiche wie bei Vespcrtzlio nutri}1us, jedoch ist bei diesem letzteren der vorletzte 

Pr der allerschwächste, während er hier sicher grösser war als der vorderste. Die Hinterhälfte 

der unteren .llf erscheint stärker reducirt als bei I-?.Ju}ioloj>hus oder Vesj>crti"lio. Der Kiefer selbst 

ist ziemlich schwach; er erinnert noch am meisten an den von Vespcrti"lio. 
Die Pr und Jl,f messen zusammen 6 mm im Unterkiefer. 

Die 3 Pr und .lVIi -1- J~ des Oberkiefers messen zusammen 5 mm. 
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Von Molossus unterscheidet sich diese Form durch das Gebiss; mit Vespertilt'o hat sie die 

Zahnzahl gemeint; die Beschaffenheit der einzelnen Zähne kommt jedoch jener von Rlu'nolopltus näher. 

Von Skelettheilen sind bekannt Humerus, Radius, Femur und Tibia. Humerus und Radius 

sehen denen von Molossus rufus am ähnlichsten, ebenso Femur und Tibia. Von diesen J{_nochen ist 

jedoch das Femur relativ kürzer, die Tibia relativ länger als bei Molossus. 

Die Identität mit dem Vespertz'!z'o praecox H. v. ~Ieyer aus der gleichaltrigen Ablagerung 

von Weis s e n au ist nicht absolut ausgeschlossen, jedoch bei der Unmöglichkeit eines genauern 

Vergleiches nicht sicher festzustellen. Die Zahnreihe hinter dem Eckzahn misst indessen bei dem 

W eissenauer Stück 7 mm, hier nur 6 mm. 

Bei der bereits erwähnten eigenthümlichen l\Hschung von Charakteren der Gattungen 

Molossus, Vespertz'lz'o und Rhznolophus wird es wahrscheinlich, dass diese Form ohne Hinterlassung 

von Nachkommen ausgestorben ist. Rhzizolophus kann auf keinen Fall der ~achkomme dieses 

Palaeonycterzs sein, da bei dem letzteren die Extremitätenknochen bereits eirie so weitgehende 

Differenzirung im Sinne von Vesperttlzo erfahren haben, dass sich unmöglich mehr die Form 

der Rhz'nolophus-Knochen daraus entwickeln konnte. Vespertz'lz'o kann wegen der Existenz der bei 

Palaeonyctens bereits fehlenden oberen J unmöglich von diesem abstammen; das Gleiche gilt für 

Molossus - in beiden Fällen ist natürlich die Richtigkeit der F i 1 h o l'schen Angaben über das 

Fehlen der oberen J vorausgesetzt. Es spricht indess für diese Annahme auch der Umstand, 

dass die Unterarm- und Unterschenkelknochen verhältnissmässig länger sind als bei 1Vfolossus. 

Wäre derselbe der Nachkomme von Palaeonyctens, so müsste das umgekehrte Verhältniss 

statt haben oder doch wenigstens das gleiche Längenverhältniss bestehen, da nicht wohl anzu­

nehmen ist, dass sich bei dem jüngeren Stammesglied die Unterarm- und Unterschenkelknochen 

verkürzt haben sollten; es wäre dies geradezu gegen alle sonstige Erfahrung. 

Vorkommen. Im Untermiocän von Langy und St. Gerand-le-Puy. 

Genus Vespertilio. 

Die als Vesperttlz'o beschriebenen fossilen Fledermausreste sind von der eigentlichen Gattung 

Vespertz'lz"o zum grossen Theil sehr weit verschieden. L y de k k er sagt mit Recht, man müsse 

diese Gattung .entweder in paläontologischer Hinsicht weiter fassen oder aber die fossilen Reste 

emer genaueren Prüfung unterziehen. 

Die echte Gattung Vesperttho hat ?. J _!_ C 3 Pr -3 . .ll:f. 
3 1 3 3 

Vespertilio praecox H. v. Meyer. 

Taf. II, Fig. 48, 49 ( 55). 

Neues Jahrbuch für Mineralogie 1845, p. 798. 

Dieser Name bezieht sich auf den 1. c. copirten Unterkiefer und ein Humerus-Fragment. 

Beide Stücke stammen aus dem Untermiocän von Weissenau bei :Mainz. 

D i e Höhe des Kiefers = 2 mm, die Länge desselben = 14 mm. 

3 an den Alveolen gemessen. 
111;-· = 4·8-5 mm? } 
Zahnreihe hinter C = 7 mm? 
Die Za,hl der Incisiven beträgt drei, die der Pr ebenfalls drei; die beiden ersten sind 

einwurzlig. Der mittlere war der Alveole nach der kleinste. Der hinterste Pr hat zwei Wurzeln. 

Dieser Unterkiefer dürfte mithin wirklich der Gattung Vespertt'lz"o zugeschrieben werden. 

10. 



Scltlosser. 

Am nächsten unter den lebenden Fledermäusen steht wohl Vespertzlzo lz"mnophitus, wenigstens 

ist bei diesem nach der von B 1ainvi11 e gegebenen Zeichnung die Zahl der Pr, sowie deren 

gegenseitiges Grössenverhältniss das gleiche. Neben der Alveole für den C ist an der Zeichnung 

H. v. M e y e r's noch ein Pünktchen zu sehen. Ich bin nicht sicher, ob dasselbe wirklich zur 

Zeichnung gehört. Wenn ja, so könnte es nur als Alveole gedeutet werden, denn ein Foramen 

rückt nicht soweit hinauf. Es hätte alsdann noch ein kleiner Pr4 existirt, was darauf hinweisen 

würde, dass ein solcher unterer Pr ursprünglich wohl bei allen Fledermäusen vorhanden war, dann 

aber aus der Reihe gedrängt und zum völligen Verschwinden gebracht worden ist. 

Der von H. v. Meyer mit diesem l{.iefer vereinigte Humerus gehört auf keinen Fall hieher; 

die Beschaffenheit der Rolle weicht ganz von VespertzHo ab, stimmt aber vollständig mit Pseudo­

rhz1wlophus aus den Phosphoriten. 

Fig 49. Unterkiefer von aussen, von vorne und von innen in natürlicher Grösse. Fig. 48 

von oben in -~facher Vergrösserung. 

Fig. 55. Humerus von vorne, von hinten und von unten. Alle drei Figuren copirt nach 

H. v. !\1 e y er. lVIanuscript. 

Vespertilio insignis H. v. Meyer. 

Neues Jahrbuch 1845, p. 798. 
Lydekker: Catalogue 1885, p. 14. 

Taf. II, Fig. 43, 44, 54· 

Diese gleichfalls aus Weis s e n au stammende Art ist vertreten durch die obere und die 

untere Hälfte zweier Humerus und die proximale Partie eines Radius. 

Alle diese Reste stimmen sehr gut mit den entsprechenden Skelettheilen der lebenden 

Gattung irespertzlio überein. 

L y de k k er bezweifelt die Richtigkeit der generischen Bestimmung des in London befind­

lichen 1-Iumerus aus Vv eissenau. 

Ich kann mir natürlich bezüglich des Londoner Exemplars kein U rtheil erlauben, die 

übrigen hier erwähnten Reste dürften dagegen recht wohl bei Vespertilzo zu belassen sein. 

Fig. 43. Humerus, distaler Theil, von vorne, von innen, von hinten und von unten. } 

Fig. 44. Radius, proximaler „ von aussen, von vorne, von oben, von innen und von hihten. H. v. !\1. M 

Fig. 54. Humerus, ,, „ \·on innen, von hinten, von oben und von aussen. 

Vespertilio murinoides Lartet. 

1'. Ger v.: Zool. et Pal. fran~. p. 16, pl. 44, fig. 5-7. 
L y de k k er: Catalogue 1885, p. 14. 

L y de k k er hatte G-elegenheit emen Unterkiefer dieser Art zu untersuchen. Es zeigte 

derselbe den hintersten J>,r und die Alveolen für die beiden vorderen Pr und pa!:iste gut zu der 

(i er v a i s'schen Abbildung. Die Grösse der Alveole macht es wahrscheinlich, dass der Pr3 - also 

der vorletzte - sehr gross war; - nach der in Deutschland üblichen Zählung wäre es der Pr2 • 

Bei Vesperttho selbst ist dieser Zahn indess kleiner als seine Nachbarn. Es dürfte daher auch 

dieser ]Ziefer von Vespcrttlz'o zu trennen sein. 

Die oberen J.Jr sind Gervais nicht bekannt, er ist daher im Ungewissen, .ob er die San­

s an er Reste zu Plecotus oder zu Myob:r stellen soll. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Sansan. 
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Vespertilio noctuloides Lartet. 
P. Gen·.: Zool. et Pal. franc;. p. 15. 

Findet sich ebenfalls im Obermiocän von Sansan, ist aber nicht genauer bekannt. 

Unsichere oder fälschlich als Vespertilio bestimmte Formen: 

Vespertilio aquensis Gaudry. 
P. Gerv.: Zool. et Pal. gen. I, 1867-69, p. 161, pl. 28, fig. 1, Ja. 
Gaudry: Enchainements, p. 205, Fig. 273. 
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Von dieser Art ist nur die Vorderextremität, nicht aber Kiefer bekannt. Soferne ich 

mich auf die Zeichnung Gau d r y's verlassen darf, scheint die Ulna noch ihrer ganzen Länge 

nach erhalten gewesen zu sein, während sie nicht blos bei allen lebenden, sondern selbst schon 

bei den Formen aus dem Quercy nur mehr in ihrer oberen Partie entwickelt ist. Es würde dies 

wenigstens eine Andeutung dafür sein, dass bei den Fledermäusen die Arme und Finger früher 

relativ viel kürzer waren als heutzutage, was ja auch an sich wahrscheinlich, ja geradezu noth­

wendig ist, soferne wir die Fledermäuse von noch indifferenter gebauten Ins e c t i vor e n ableiten 

müssen, eine Annahme, deren Berechtigung wohl kaum bestritten werden dürfte. 

Zur Gattung Vespertz'lz'o selbst darf dieser Flügel wohl auf keinen Fall gestellt werden. 

Vorkommen: Im Eocän von Aix. 

Vespertilio Parisiensis Cuv. 
Cu vier: Rech. sur les Oss. foss., pl. II, fig, I. 

P. Ge rv.: Zool. et Pa1. franc;. p. 14, fig. 8. 
Blainville: Osteographie, p. 9r, pl. 15. 
P. Ger v.: Zool. et Pal. gen. I, 1867-69, pl. 28, fig. 2. 

Die Zahl der Zähne ist nicht mit absoluter Sicherheit festzustellen. Hinter den relativ sehr 

schwachen Caninen stehen im Unterkiefer nur noch zwei ]Jr, jeder blos mit einer Wurzel versehen. 

Es unterscheidet sich dieses Thier somit ganz wesentlich von den Formen aus dem Quercy, noch 

mehr aber natürlich von Vesperti'lio. Oben ist anscheinend nur ein I~r vorhanden. Die Zahl der 

Incisiven ist leider nicht bekannt, wahrscheinlich unten blos mehr zwei. 

Die K.ieferlänge beträgt nach der Zeichnung Blainville's ansclieinend 14mm, vom Vorder­

rande bis zum Condyloidprocessus. 

Jedenfalls verdient dieses Thier als Repräsentant eines selbstständigen Genus betrachtet 

zu werden, merkwürdig deshalb, weil es, obwohl schon so frühe auftretend, doch bereits eine so 

ausserordentliche Red uction des Gebisses erfahren hat. 

Die noch mitabgebildeten Ober- und Unterarmknochen sind zu mangelhaft erhalten, als 

dass sich Vieles über ihre Structur sagen liesse, namentlich muss es ganz unentschieden bleiben, 

ob die Ulna wirklich in ihrem unteren Theil erhalten war oder ob die anscheinende Zweitheilung 

des Unterarms auf der B 1ainvi11 e'schen Zeichnung nur auf T~iuschung' beruht, indem der Radius 

eme Quetschung erlitten hat. Lech e ist für die erstere Annahme. 

Das Verhältniss von Oberarm zu Unterarm ist 27 : 45. 

Vespertilio Morloti Pictet. 

Diese Fledermaus gehört zweifellos zu Pseudorhz>wlophus und hat mit Vesperti'l10 nichts 

zu thun. Siehe oben! 

Vorkommen: In den schweizerischen eocänen Bohnerzen. 



Insectivora. 

Im europäischen Tertiär sind Insecti vorenreste 1m Allgemeinen ziemlich spärlich ver­

treten, indess gibt es doch gewisse Ablagerungen, in welchen derartige Reliquien verhältnissmässig 

gar nicht so selten gefunden werden. Es sind dies dann aber auch fast immer Ablagerungen, 

welche sich direct, und zwar aus stehenden Gewässern abgesetzt haben, z. B. die Süsswasser­

mergel der Ulmer Gegend, jene von Ronzon (Haute-Loire), ferner der Indusienkalk von St. Gerand­

le-Puy und der im Alter correspondirende Landschneckenkalk von Weissenau bei :Nfainz. In jenen 

Schichten jedoch, deren Material und organische Einschlüsse vor der definitiven Ablagerung einem 

längeren Transport durch fliessendes Wasser unterworfen waren, dürfen wir wohl kaum jemals 

Insectivorenreste erwarten, denn die K.leinheit und leichte Zerbrechlichkeit dieser K.nochen 

macht dieselben wenig geeignet, einen solchen Transport zu ertragen. Verhältnissmässig häufig 

sind In sec t i vor e n im diluvialen Höhlenlehm, sowie in den Phosphoriten des Quercy, die ja 

wenigstens zum Theil eine ganz homologe Bildung der Tertiärzeit darstellen; immer aber sind 

dies Schichten, welche sich durch Reichthum an einer sogenannten Microfauna auszeichnen. 

Wo eine solche Fauna angetroffen wird, ist auch mit Bestimmtheit auf das Vorhandensein von 

Insectivoren zu rechnen, aber selbst in solchen Fällen stehen dieselben den Nagern, 

und Fledermäusen an Individuenzahl ganz bedeutend nach; dies erklärt sich 

auch leicht aus de'm Einsiedlerleben, welches die Insectivoren durchgehends 

führen und der Seltenheit dieser Thiere, während die ersteren gesellig leben und daher auch bei 

Hochwasser oder sonstigen K.atastrophen in grösserer l\1Ienge zu Grunde gehen und dann unter 

günstigen Umständen im fossilen Zustande überliefert werden können. 

Die Artenzahl der Ins e c t i vor e n des europäischen Tertiärs ist im Ganzen nicht 

unbeträchtlich, etwa zwanzig; eine grosse Zahl derselben ist indess so ungenügend beschrieben, 

dass ihre nähere Verwandtschaft noch nicht sicher zu ermitteln ist. Was jedoch den Charakter 

der genauer bekannten Formen betrifft, so kann nicht geleugnet werden, dass sie zur eigentlichen 

Kenntniss der Entwicklung des Ins e c t i vo r-e n-Stam~es verhältnissmässig wenig beitragen, indem 

sie sich, und dies ist die grössere :Menge, an noch lebende Formen sehr innig anschliessen oder 

ganz aberrante, aber nichtsdestoweniger schon hochorganisirte Typen darstellen. Die fossilen 

europäischen Ins e c t i vor e n, welche in der Fauna der Gegenwart noch Verwandte zählen, ver­

theilen sich auf die Familien der Er in a c e i' den, So r i c i den und Ta 1 pi den. Die Gattung 

Parasorex ist insoferne sehr interessant, als sie zeigt, dass die heutzutage ziemlich scharf getrennten 

Familien der Tu p a j i den und 11acrose1 i d i den im ::Miocän einander noch sehr nahegestanden 

sein müssen. Innerhalb der Erinaceinen lernen wir eine neue Familie kennen, die Dimylidae 

und den vermuthlichen Stammvater der Gattung Ert'naceus. Echte Erzizaceus-Arten sind im 

europäischen Tertiär sehr häufig, ja sie machen daselbst beinahe ein Viertel aller bekannten 

Insectivorenarten aus. Die Soriciden zeigen noch zum Theil etwas primitive Charaktere; von 
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N. priscum. 

Zähne etwas grosser. Mi-3 = ,5·5 mm. Basalband fehlt. 

Nyctilestes. 

Mars h.: I 872, New Tertiary llfammals, p. 24, Am. Journal. 

„ 1877, Verteorate Life, p. 44. 

N. serotz'nus repräsentirt durch emen Kiefer mit den drei J',f (4 mm zusammen). 

Die beiden vorderen Tuberkel sind hier gleich hoch; der Kiefer erreicht keine be­

sondere Höhe. 

Beide Gattungen sind angeblich von den lebenden Fledermäusen sehr wenig verschieden, 

doch ist die Beschreibung so ungenügend, dass wir nicht einmal im Stande sind zu beurtheilen, 

ob diese Reste wirklich von Fledermäusen herrühren. Ueber die so wichtige Beschaffenheit 

und Zahl der '], C und Pr erfahren wir gar nichts, und die J',f allein geben über die systematische 

Stellung solcher Reste gar keinen Aufschluss, denn Insectivoren und Didelphiden können 

ganz ähnliche M besitzen. 

Es stammen diese von Marsh beschriebenen Formen aus dem Eocän. 

Die zeitliche Verbreitung der fossilen Fledermäuse ergibt sich aus der folgenden 

U ebersicht. Die verwandtschaftlichen Beziehungen zu den lebenden habe ich schon durch die 

Namen angedeutet, doch wäre es sehr gewagt, einen genaueren Stammbaum der verschiedenen 

Gattungen aufzustellen. Es ist nur so viel sicher, dass die Gattung fJseudorhz1wloj>hus Beziehungen 

zu den Rh in o 1 o p h id en und die Gattung Vespertihavus solche zu den \Te s p ertili oniden aufweist. 

Beide Gruppen können recht wohl auf diese fossilen Formen zurückgeführt werden. Ein genaueres 

Resultat dürfte jedenfalls eher ein eingehendes Studium der lebenden Formen liefern, doch halte 

ich das Material des l\1ünchener Museums nicht für vollständig ausreichend für eine derartige 

Untersuchung und zudem geht eine solche über den eigentlichen Rahmen meiner Arbeit hinaus. 

1\1 io c ä n: Vesj>ertz'lzo sp. von Oeningen, Rki"uoloj>kus? von Göriach, Vcsj>cr!t'!t"o muriiw/des 

und noctuloi'dcs von Sansan, V. praecox und z11sign1s von \f\T eissenau, Palacon)·clcns robustus von 

St. Gerand-le-Puy und Rhznoloj>hus von Hochheim und \f\T eissenau. 

Oligocän: Fünf Arten Pseudorlunoloj>hus, darunter Vespcrtilt'o J',forlott~ Rhtiwlopltus anltquus; 

vier Arten f/'esperti'lzavus, darunter Vespertt'lz"o Brongn/artt~ alle aus den Phosphoriten; flcspcrkko 

aquenszs und parzszenszs. 



Insectivora. 

Im europäischen Tertiär sind Insecti vorenreste 1m Allgemeinen ziemlich spärlich ver­

treten, indess gibt es doch gewisse Ablagerungen, in welchen derartige Reliquien verhältnissmässig 

gar nicht so selten gefunden werden. Es sind dies dann aber auch fast immer Ablagerungen, 

welche sich direct, und zwar aus stehenden Gewässern abgesetzt haben, z. B. die Süsswasser­

mergel der Ulmer Gegend, jene von Ronzon (Haute-Loire), ferner der Indusienkalk von St. Gerand­

le-Puy und der im Alter correspondirende Landschneckenkalk von Weissenau bei l\iiainz. In jenen 

Schichten jedoch, deren ~Iaterial und organische Einschlüsse vor der definitiven Ablagerung einem 

längeren Transport durch fliessendes Wasser unterworfen waren, dürfen wir wohl kaum jemals 

Insectivorenreste erwarten, denn die Kleinheit und leichte Zerbrechlichkeit dieser l(nochen 

macht dieselben wenig geeignet, einen solchen Transport zu ertragen. Verhältnissmässig häufig 

sind In sec t i vor e n im diluvialen Höhlenlehm, sowie in den Phosphoriten des Quercy, die ja 

wenigstens zum Theil eine ganz homologe Bildung der Tertiärzeit darstellen; immer aber sind 

dies Schichten, welche sich durch Reichthum an einer sogenannten Microfauna auszeichnen. 

Wo eine solche Fauna angetroffen wird, ist auch mit Bestimmtheit auf das Vorhandensein von 

Insectivoren zu rechnen, aber selbst in solchen Fällen stehen dieselben den Nagern, 

und Fledermäusen an Individuenzahl ganz bedeutend nach; dies erklärt sich 

auch leicht aus de'm Einsiedlerleben, welches die Insectivoren durchgehends 

führen und der Seltenheit dieser Thiere, während die ersteren gesellig leben und daher auch bei 

Hochwasser oder sonstigen Katastrophen in grösserer :Nienge zu Grunde gehen und dann unter 

günstigen Umständen im fossilen Zustande überliefert werden können. 

Die Artenzahl der Ins e c t i vor e n des europäischen Tertiärs ist im Ganzen nicht 

unbeträchtlich, etwa zwanzig; eine grosse Zahl derselben ist indess so ungenügend beschrieben, 

dass ihre nähere Verwandtschaft noch nicht sicher zu ermitteln ist. Was jedoch den Charakter 

der genauer bekannten Formen betrifft, so kann nicht geleugnet werden, dass sie zur eigentlichen 

Kenntniss der Entwicklung des Ins e c t i vo r·e n-Stam~es verhältnissmässig wenig beitragen, indem 

sie sich, und dies ist die grössere l\tlenge, an noch lebende Formen sehr innig anschliessen oder 

ganz aberrante, aber nichtsdestoweniger schon hochorganisirte Typen darstellen. Die fossilen 

europäischen Ins e c t i vor e n, welche in der Fauna der Gegenwart noch Verwandte zählen, ver­

theilen sich auf die Familien der Erinacelden, Soriciden und Talpiden. Die Gattung 

Parasore.x ist insoferne sehr interessant, als sie zeigt, dass die heutzutage ziemlich scharf getrennten 

Familien der Tu p a j i den und ~I a c r o s e 1 i d i den im ::\iiocän einander noch sehr nahegestanden 

sein müssen. Innerhalb der Erinaceinen lernen wir eine neue Familie kennen, die Dimylidae 

und den vermuthlichen Stammvater der Gattung Erinaceus. Echte Erz1zaceus-Arten sind im 

europäischen Tertiär sehr häufig, ja sie machen daselbst beinahe ein Viertel aller bekannten 

Insectivorenarten aus. Die Soriciden zeigen noch zum Theil etwas primitive Charaktere; von 
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den Ta 1 pi den stellt die Gattung Ampluäozotlzenztm einen vollkommen erloschenen Typus dar, 

während die übrigen Reste der Gattung Talpa selbst angehören und sich noch dazu an die 

lebende .A.rt Talpa euro}'aea auf's Engste anschliessen. 

Es ist überhaupt charakteristisch für die :\Iehrzahl der Insectivoren des europäischen 

Tertiärs, dass sie in engster Beziehung zu jenen Formen stehen, welche noch heutzutage Europa 

oder doch nahe angrenzende Gebiete bewohnen, wie die :Nilländer oder Centralasien. Allzuviel 

Ci-ewicht darf hierauf freilich nicht gelegt werden, insoferne die neue Welt nicht blos in der Gegen­

wart ziemlich arm an Insectivoren ist, sondern es auch schon zur Tertiärzeit. war. Indess gibt es 

auch im euroäpischen Tertiär einige Formen, deren nächste Verwandte in der Gegenwart sehr 

entfernte Länder bewohnen. So schliesst sich ein Soricide aus dem Ulmer l\iliocän auf's Engste . 
an einen lebenden nordamerikanischen Typus an, und eine Gattung - Parasorex - ist der Ueberrest 

jener Gruppe, aus welcher die in der Gegenwart räumlich weit getrennten Familien der Tu pa­

j iden - Sundainseln - und :\Iacroselididen - Afrika - hervorgegangen sind. Die .A„dapi­

soriciden aus dem Untereocän von Reims stellen eine vollkommen erloschene Familie dar, die 
... 

gleichwohl bereits eine ziemlich hohe Organisation erreicht hat. 

Das Skelet der Insectivoren. 

Die Insectivoren zeigen im Skeletbau neben den höchsten Entwicklungsformen oft noch 

solch primitive :Merkmale, wie sie nicht einmal mehr bei den ::\I ar s u pi al i er n zu beobachten sin'd. 

Der Schädel erscheint im Ganzen noch ziemlich ursprünglich. Die Gesichtspartie hat fast 

immer noch eine sehr beträchtliche Länge, während das Cranium nur mässige Grösse erreicht. 

Die Erinaceiden sind in dieser Beziehung die höchststehenden Insectivoren. 

Alle das Schädeldach bildenden J{_nochen liegen nahezu in gleicher Ebene von der Nasen­

spitze an bis zum Occiput. Eine knöcherne Gehörblase ist nur in verhältnissmässig seltenen Fällen 
zu Stande gekommen -- Cladobates, Talpa, Gymnura - meist hat sich erst ein J{_nochenring gebildet 

wie im Embryonalstadium der höheren Säugethiere - Centetina, Sorcx, Eniiacc1ts etc. Ferner 

ist der Jochbogen nur höchst selten kräftig entwickelt - Ertl-taccus, Gymnura - noch seltener 
. . 

aber ist es zur Bildung einer geschlossenen Augenhöhle gekommen - Cladobates. l\Ieist bildet der 

Jochbogen vielmehr nur eine fadenartige Verbindung von I'roccssus glcnoiäcus und Zygoma!t"co­

orbztahs - Talpidae, Jlf)10.g-ale, oder er fehlt sogar vollständig - Centetina, Sorcx. 

Bei den ::\Iarsupialiern ist dies niemals zu beobachten, sie stehen sämmtlich in dieser 

Beziehung bereits auf einer höhern Entwicklungsstufe als die meisten Insectivoren. 

Diese letzteren zeigen zum Theil auch noch die bei den ~Iars upialiern stets zu beobach­

tenden Lücken im Gaumen, namentlich ist dies der Fall bei den Erinaceiden, noch mehr aber 

bei den ~Iacr~selididen, die sich in dieser Beziehung sogar noch primitiver verhalten als die 

D i de 1 phi de n. 

Die Insectivoren besitzen sämmtlich Schlüsselbeine, und ist demzufolge auch immer ein 

Episternum vorhanden; auch im Bau des Beckens weisen sie gegenüber den Carnivoren noch 

alterthümliche ).lerkmale auf; so ist das Ileum noch nicht zu einer Platte verbreitert, sondern stellt 

einen massiven Balken von dreieckigem Querschnitt dar, wie bei den Cr eo d o n t e n, den muth­

masslichen Ahnen der echten Raubthiere. Die Scapula sieht jener der Fleischfresser nicht 

unähnlich, hat aber noch ein entwickelteres Acromion, zur Anheftung der niemals fehlenden 

Clavicula. Bei Talpa ist die Scapula sehr schmal geblieben, hat sich aber stark in die Länge 

gezogen. 

Beitdige zur PaHiontologie Oesterreich-Ungarns. VI. •1. 1 1 
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Der H u mer u s besitzt bei weitaus der J\1ehrzahl der Insectivoren ein deutliches Epicon­

dylarforamen, nur bei den meisten En:naceus-Arten, sowie bei den Talpiden, nicht aber bei den 

Chrysochloriden hat sich dasselbe geschlossen. Alle diese drei letztgenannten Formen haben 

accessorische Leisten erhalten zum .A„nsatz der bedeutend verstärkten Muskeln. Bei den Talpiden 

ist diese Veränderung des Humerus so beträchtlich, dass derselbe kaum noch als solcher erkennbar 

ist, während sich bei den Chrysochloriden und Soriciden, sowie den 1v1yogaliden die Modi­

fication mehr auf den distalen Th eil dieses K_nochens beschränkte ; b~i den Ta 1 pi den hingegen 

verbreiterte sich der H umerus seiner ganzen Länge nach. Die Er in a c e i den und Cent et i den 

haben eine bedeutende Verdickung dieses I-Cnochens aufzu\veisen. Am ursprünglichsten ist derselbe 

bei den Tupajiden und den l\iacroselididen und erinnert daselbst noch sehr an jenen der 

Didelphiden, hat also eine schlanke Achse, ein ziemlich dickes Caput und ein deutliches Epicon­

dylarforamen, während die Höhe der Rolle noch sehr gering ist. 

Radius und Ulna sind durchgehends wenig verändert, sie sehen jenen von Dzaelp/us 

sehr ähnlich. Die Talpiden, l\Iyogaliden und Chrysochloriden zeigen kräftige Leisten. 

Bei den l\1acroselididen, sowie bei der Gattung Jlfi"crogalc sind beide l{nochen theilweise 

miteinander verwachsen und haben auch im Vergleich zum Humerus eme ansehnliche Länge 

erreicht. 

Femur. Dieser Knochen bietet im Ganzen wenig Auffälliges. Er sieht dem von D1aelplus 

ziemlich ähnlich; bei den Cent e ti den und Er in a c e i den, sowie bei den Chrysoc/llons ist derselbe 

sehr massiv geworden, bei Talpa und l'if)•ogalc haben sich die Trochanter, namentlich der dritte 

sehr verbreitert. 

Ti b i a und Fibu 1 a verschmelzen sehr oft in ihrer distalen Partie; am geringsten ist diese 

Verwachsung bei Cladobates, bedeutender bei den Erinaceiden - doch macht J.,Teurog)'11Znurus 

hievon eine Ausnahme, beide l{nochen bleiben stets frei·-, den Talpiden, Chrysochloriden 

und Soriciden; am weitesten ging dieser Process bei den :Macroselididen und l'i:ficrogale, 

deren Tibia noch dazu fast die doppelte Länge des Femurs besitzt. Bei Cltrysochlons sind Tibia 

und Fibula unverhältnissmässig dick. Bei den Centetiden ist die Verwachsung dieser l{nochen 

noch nicht erfolgt. 

Die Zehenzahl beträgt bei der überwiegenden l\!Iehrzahl der Insectivoren noch fünf, so­

wohl an der Hand als auch am Hinterfuss, doch ist eine Verkürzung der ersten und fünften Zehe, 

resp. des ersten und fünften Fingers durchaus nicht selten. Bei gewissen Arten von Eri'naceus fehlt 

sogar bereits der Daumen. Besonders auffallend ist die J{ürze der ersten Zehe am Hinterfuss von 

l'ifacroselzaes und l'if)•ogale, doch ist die Verkürzung hier mehr eine scheinbare, indem nämlich die 

übrigen l\1etatarsalien sich sehr beträchtlich gestreckt haben. Bei C/irysochlons hat sich an der 

Hand eine gewaltige Veränderung vollzogen. Der fünfte Finger ist ganz verloren gegangen, der 

erste und viertP- sind sehr kurz geworden, haben aber noch die volle Phalangenzahl: dement­

sprechend hat auch die Grösse der seitlichen Carpalien bedeutend abgenommen. Der Hinterfuss 

hat jedoch so gut wie gar keine Veränderung erlitten, wie ja derselbe überhaupt bei allen Insec­

tivoren mit dem der Carnivoren sehr viele Aehnlichkeit besitzt. Im Vergleich zu den Didel­

phiden weisen die Insectivoren insoferne einen beträchtlichen Fortschritt auf, als weder der 

Daumen, noch die erste Zehe des Hinterfusses den übrigen mehr gegenübergestellt werden kann. 

Sehr merkwürdig sind die Talpiden nicht blos wegen der IZürze ihrer Metacarpalien und Meta­

tarsalien, sondern vor Allem wegen der Anwesenheit eines überzähligen Knochens auf der Innen­

seite von Vorder- und Hinterfuss, des sogenannten Falciforme, welches möglicherweise das 

Rudiment einer sechsten oder besser siebenten Zehe repräsentirt, da ja schon das Pisiforme, sowie 
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der Calcaneus wahrscheinlich als der U eberrest einer sechsten Zehe zu betrachten sind. Bei 

En}zaceus ist bereits Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum erfolgt, bei Gmynura bleibt 

wenigstens die ursprüngliche Naht noch erhalten. Wie En}wceus verhält sich auch Centetes, doch 

besitzt derselbe noch ein freies Centrale Carpi. Die übrigen Ins e c t i vor e n haben das Scaphoid 

und Lunatum noch getrennt, ·das Centrale ist dagegen meist verschwunden, nur bei den Talpiden 

hat es sich noch gut conservirt. 

Die Nagelglieder stellen meist stumpfe Kegel dar; bei Talpa sind sie durch einen Längs­

schnitt gespalten, bei Gymnura und .J.l.lyogale sind sie schon zu langen IZrallen geworden. 

Im Ganzen waren die Extremitäten der ursprünglichen Insectivoren denen der Didel­

phiden jedenfalls sehr ähnlich, nur scheint die Fähigkeit, die erste Zehe den übrigen gegenüber­

zu stellen, schon sehr bald \'erloren gegangen zu sem. 

Das Gebiss der Insectivoren. 

Vergleicht man die Bezahnung der Insectivoren mit dem Gebiss der Chiropteren oder 

mit dem der Didelphiden oder auch mit dem der Carnivoren oder Creodonten, so ergibt 

sich sofort, dass bei ihnen eine ~'1annigfaltigkeit der Zahnformen herrscht wie in keiner der 

genannten Ordnungen; wir finden neben der ursprünglichsten Zahnform - dem einfachen kegel­

förmigen einwurzligen Zahn - auch die allermodernsten Typen - prismatische Zähne - ver­

treten, und zwar finden sich diese Extreme sogar oft bei Formen, die miteimi,nder sehr nahe 

verwandt sind, kurz die Insectivoren besitzen ein~ Plasticität des Gebisses wie wohl kaum eine 

andere Säugethierordnung. 

Als al terth ümliche ~Ierkmale betrachte ich folgende 1Iomente: 

Die In c i s i v e n sind manchmal noch mit spitzer, statt schneidender K r o n e versehen, 

auch schliessen sie nur selten - Talpa - unmittelbar aneinander. Ziemlich unverändert ist dieser 

Typus noch bei den Cent et in e n und ~I a c r o s e 1 i d i den. 

Der Ca n in ist oft seiner Gestalt und Grösse nach eine wirkliche 1Iittelform zwischen J 
und Pr, z. B . .Jlj•ogale, Solenodon verschiedenen Sorcx-A.rten, .Jlacrosehdcs und Cltrysocltlori's, so 

dass derselbe lediglich an seiner Stellung zwischen Ober- und Zwischenkiefer noch als C kenntlich 

bleibt. A.uch der untere C von Enizaccus erscheint als :Mittelding zwischen J und Pr. 

Die Pr a e m o 1 a r e n stellen nicht selten noch einfache, seitlich comprimirte IZegel dar -­

Afyogale, Son"ciden, En"naceus, .Jfacrosehdes etc. - nur die hintersten haben sich in ähnlicher Weise 

complicirt wie die .JI. 

Die ::\Iolaren sind bei den Chrysochloriden und Centetinen noch Vförmig ent­

wickelt, d. h. es bestehen die oberen aus einem weit in die l(rone hereinragenden, auf seiner 

Aussenseite concaven Aussenhöcker und einem kleinen Innenhöcker; die unteren sind aus drei 

Zacken zusammengesetzt, einem vorderen, einem äusseren und einem inneren. Von diesen ist wieder 

der äussere der grösste. Dazu tritt noch ein Basalband, das sich sehr leicht am Hinterrande ver­

dicken kann und so den Anfang zu einem Talon repräsentirt. An den oberen 11I setzt sich nicht 

selten am Aussenrande ein oder zwei secundäre Höcker an. Es ist diese Organisation sogar noch 

primitiver als der Tritubercular-, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus Cope's, 

von welchem bekanntlich so ungemein ungezwungen alle Huf t hier- und F 1 e i s c h fresse r­

Zähne abgeleitet werden können. Wir lernen also bei jenen oben erwähnten Formen eine noch 

ursprünglichere, einfachere Beschaffenheit der 1lI kennen, aus welcher sich jedoch der Trituber­

cular- und der Tubercularsectorialtypus unzweifelhaft entwickelt hat. Diese letzteren sind unter 

II* 
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den Ins e c t i vor e n sehr häufig zu finden, und zwar m sehr reiner Erhaltung, die auffallend an 

jene der Didelphiden erinnert, z. B. bei Talpa, doch darf hieraus doch nicht \Vohl sofort auf 

eine nähere Verwandtschaft gefolgert werden; wir haben es hier vielmehr eher mit einer durch 

die gleichen U mtände bedingten und daher ebenfalls gleichartigen Differenzirung zu thun. 

Diesen alterthümlichen Charakteren stehen eine Menge als entschiedener Fortschritt zu 

deutender NI o d i fi ca t i o n e n gegenüber. 

Die In c i s i v e n haben im Unterkiefer von Talpa, wie schon erwähnt, meisselförmige 

Gestalt und einen schneidenden Oberrand bekommen, wie bei den H u ft hier e n etc., auch 

schliessen sie dicht aneinander. Der unter J1 der Soriciden hat die bekannte Nagezahn ähnliche 

Beschaffenheit angenommen, unterscheidet sich jedoch von dem echten N agezahn sehr wesentlich, 

insoferne dieser letztere niemals eine Wurzel entwickelt, während hier eine solche vorhanden ist; auch 

fehlen dem Nagezahn d.ie hier fast stets entwickelten Nebenzacken. Solche Nebenzacken finden sich 

auch an den oberenJder Soriciden, ferner bei Macroselides. Sehrhäufighatsichfernerdie 

Zahl der J verringert - oben bei Cladobates, Centetes etc., unten bei den Soriciden, in beiden Kiefern 

bei Ert'culus, Geogale -- endlich vergrössert sich zuweilen nicht selten der obere J1 - und wird dabei zu 

einem verticalen 1\!Ieissel - z. B. Solenodon, .llf"yogale, - und alsdann entsprechend auch der untere 

J~. Sämmtliche untere J erscheinen in solchem Falle schräg nach vorne geneigt, was auch bei 

Erznaccus zu beobachten ist. 

Der C an in hat sich eigentlich nur 1n wenigen Fällen zu einem echten Eckzahn nach Art 

des Canins der Fleischfresser entwickelt, z. B. Centetes, bekommt aber alsdann meist noch eine 

zweite Wurzel, insbesondere im Oberkiefer, i. B. Talpa, Gyninura. Eine höchst merkwürdige 

l\'[odification der C sehen wir im Unterkiefer von Talpa; der C hat hier ganz die Gestalt eines 

J angenommen, und verhält sich Talpa in dieser Beziehung ebenso wie die Wiederkäuer. 

Die Praemolaren haben in vielen Fällen an Volumen zugenommen; die Zahl ihrer 

Wurzeln beträgt meist zwei; der obere Pr1 hat deren sogar fast immer drei. Nicht selten ist die 

Complication der Pr ziemlich weit gediehen, und zwar beginnt dieselbe, wie immer, am Pr1 zuerst 

und schreitet dann nach vorne zu in einem gewissen proportionalen Verhältniss fort, so dass 

immer der nächst vordere Zahn stets noch etwas einfacher erscheint als sein Nachbar. l\1erkwürdig 

ist, dass im Oberkiefer nicht selten der Pr2 der allerkleinste Zahn des ganzen Gebisses bleibt -

Soriciden, Erinaceiden; es hat fast den Anschein, als ob bei etwaiger Reduction der Zahn­

zahl dieser Zahn zuweilen zuerst eliminirt würde, wie ja auch bei den F 1 e de rmä u s e n die 

Reduction wenigstens im Unterkiefer oft mit den mittleren Pr beginnt. Reduction der Pr ist bei den 

Insectivoren nicht selten. Der ehemals bei allen vorhandene Pr.1 fehlt fast durchgehends. Der 

obere Pr1 ist nicht selten einem .111" gleich, Centetes; bei Ert'culus auch der Pr2 • In diesen Fällen 

hat auch der untere Pr1 in der Complication relative Fortschritte gemacht, oft aber - Soriciden 

bleibt derselbe trotzdem noch sehr einfach, ebenso auch bei Erz'naceus und Gymnura. Namentlich 

der obere Pr1 ist bei solchen Formen ungemein interessant, insoferne derselbe morphologisch 

geradezu den Uebergang vermittelt zwischen dem einfachen Pr1 der Didelphiden und dem 

Reisszahn der Carnivoren. Eine merkwürdige Differenzirung hat auch der Pr1 von Cordylodon 

aufzuweisen. Bei vielen Insectivoren ist der vorderste Pr C ähnlich geworden, so z. B. bei 

Talpa, wo er allerdings auch diesen Zahn zu vertreten hat, indem dieser die Gestalt eines J 
angenommen hat; Talpa verhält sieh hierin ganz wie Xzplzodontlteri'um, ein· inadaptiv reducirter 

Artiodactyle. 

G 1 eich den M können auch d i e Pr bei manchen Ins e c t i vor e n p r i s m a t i s c h e n Bau 

erlangen - z. B. Chrysochloriden. Den Beginn zeigen auch die Macroselt'dz'den, und zwar 
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tritt auch ganz wie bei den Huf t hier e n zuerst Erniedrigung der höchsten Zacken em, so dass 

alle· Erhabenheiten der Krone in's gleiche Niveau gelangen. Vor allererst muss jedoch oben der 

vierte Tuberkel - zweiter Innentuberkel - entwickelt sein und im Unterkiefer die Hinterhälfte der 

lv.f, der ursprüngliche Talon ebenso gross geworden sein wie die Vorderhälfte. Es nehmen also 

die Insectivoren in Bezug auf die Art und Weise der Umgestaltung der Backzähne geradezu 

eine Mittelstellung ein zwischen den Fleischfressern und den Hufthieren, indem alle die für 

diese beiden grossen Gruppen der Säugethiere charakteristischen ·v orgänge auch bei gewissen 

Gruppen der Insectivoren wieder zu beobachten sind. Sie recapituliren also gewissermassen den 

Entwicklungsgang der Säugethiere überhaupt. 

Die oberen 111, zuerst wie bei den Centetinen und Chrysochloriden aus einem grossen, 

weit hereingreifenden Aussentuberkel und einem basalen Innenhöcker bestehend, haben bei den 

verschiedenen Insectivoren einen sehr verschiedenen Grad der Vollendung aufzuweisen. ·vor Allem 

setzen sich sehr leicht am Aussenrande secundäre Höckerchen an, sodann vergrössert sich der 

Innentuberkel, auch kommt ein zweiter ... .\.ussenhöcker zu Stande, durch Theilung des primären, was 

bei Potamogale noch zu beobachten ist. Es entsteht auf solche V/ eise der sogenannte Tri tu ber­

c ulartypus Cope's, bei den M der Insectivoren ungemein häufig - Talpidae, Tupa;i'dae, doch 

schreitet derselbe bald noch weiter fort zur Entwicklung eines zweiten Innenhöckers, z. B. G)'lll­

nura, S ori eitlen, - bei diesen letzteren noch ziemlich rudimentär -. Der obere .ll:fs erreicht 

fast niemals die volle Grösse der vorderen 111 und die Zusammensetzung derselben; auch beginnt 

bei ihm eine etwaige Reduction zuerst. 

Die unteren Jlfbestehen bei den Centetinen und Chrysochloriden aus einem hohen 

Aussenzacken und einem Vorder- und Innenzacken; hiezu kommt aber noch ein kleiner" Talon. 

Gleich der ursprünglichen Form der oberen .iJJ, die sich ebenfalls noch bis in die Gegenwart 

erhalten hat, ist auch die Form der unteren sehr alt;. schon die mesozoischen Säuger lassen ähn­

liche Zahngebilde erkennen, z. B. bei Peraspulax und Pcram1ts Owen. 

Dieser dreizackige Zahn beginnt alsdann den Talon immer mehr zu verstärken, und es 

geschieht dies vor Allem durch Hinzutreten eines Innenhöckers. Ist dieser einmal vorhanden, so 

scheinen zwei verschiedene Arten von Differenzirung möglich zu sein; entweder verbinden sich 

die beiden Höcker des Talons direct und nimmt dieser sehr rasch an Volumen zu, so dass er 

etwa die Hälfte des ganzen M ausmacht, - Er in a c e i den - oder es setzt derselbe zuerst 

noch einen dritten Höcker an seinem Hinterrande an - D i de 1 phi den, Peratltenitm, - der 

jedoch bei der Weiterentwicklung des Talons wieder verdeckt wird, und nimmt dann wie bei 

den ersteren, aber sehr viel langsamer, an Grösse zu, z. B. bei den Ta 1 pi den, Amphz'rlozotllcn·um 

Talon noch klein, Talpa grösser. Beide Typen der unteren 111 sehen einander indess sehr ähnlich, 

nur dass bei den letzteren der Talon meist etwas kleiner bleibt als der Vordertheil des Zahnes. 

Einen solchen unteren M nennt Cope tubercularsectorial. Ein weiterer Fortschritt besteht 

ferner darin, dass alle Zacken des 111" in das gleiche Niveau zu liegen kommen, durch Erniedrigung 

der Hauptzacken - Macroselt'des Rozett~ - während bei 111. IJ 1pus überdies noch die I{.rone sehr hoch 

werden kann. Es deutet dies darauf hin, dass die Insectivoren wenigstens zum Theil befähigt 

sind, prismatischen Zahnbau zu bekommen; ein Theil derselben, die Chrysochloriden, haben 

denselben sogar wirklich erreicht, freilich ohne die Zwischenstufe der Complication der .Af durch­

zumachen. Die Erinaceiden weisen dagegen Fortschritte in anderer Hinsicht auf, insoferne sich 

die Complication blos auf Pr1 und .111;_ beschränkt, während die übrigen Zähne, namentlich die hin­

teren M schwächer werden. Es ergibt sich hieraus eine Concentration des Gebisses ganz 

nach Art der Carnivoren; bei den Dimyliden, einer anderen Familie der Erinaceinen, ist 
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sogar Reduction der lld" eingetreten, indem der Ma vollständig verschwunden ist. Es stellt diese 

Familie in dieser Hinsicht den fortgeschrittensten Typus unter allen Insectivoren dar und bildet 

gewissermassen das zweite Extreme in der Entwicklung des Gebisses; das erste ist l\Iacro celides 

mit hufthierartiger Ausbildung des Gebisses. 

Ich habe hier in l{.ürze die hauptsächlichsten l\Iodificationen angeführt, welcher das 

ursprüngliche Gebiss der Insectivoren fähig war. Die obigen Beispiele Hessen sich leicht ver­

mehren. Sie geben am besten A.ufschluss darüber, wie die so verschiedene Schreibweise der 

Zahnformeln zu erklären ist, - denn bekanntlich weichen die einzelnen, namentlich die älteren 

Autoren hierin unendlich von einander ab -. Di.ese Unsicherheit ist indess gar nicht allzu schwer zu 

beseitigen. :\Ian darf nur) wie dies ja auch bei den übrigen Säugethieren geschieht, 

daran festhalten, dass der obere Canin stets an der Grenze von Ober- und Zwischen­

k i e f er s t e e k t u n d h i n t e r d e m C a n i n d e r u n t e r e n Z a h n r e i h e h e r a b g r e i f t. 

Ich lege hier ein Verzeichniss der Zahnformeln der wichtigsten Gattungen bei, wie sie 

von G i e b e 1 und „A.nderen geschrieben worden sind, und wie sie 1n Wirklichkeit geschrieben 

werden müssen, unter Zugrundelegung des obigen Criteriums. 

Giebel, Odontographie, p. 18, gibt für GJ111uzura folgende Zahnformel ~ 7f C: Pr: .:.ld 

und für lfy!om)1S: }_ 7 _1_ IJr -1 .JI. Richtiger jedenfalls 3 7 _!_ C __±_Pr 3 .Jf. 
3 4 + 3 1 4 3 

Glt"sorcx. Giebel, Odontographie, p. 18: ~ 7 -f- C ~Pr ~ ... lf. Die J.lf oben sechs-, unten 

fünfhöckrig. Besser 2 7 ~- C J_ pr } __ .Jf. 
3 l 3 3 

Enizaceus. G i e b e 1, Odontographie, P. 19: -~-7 ~- C _±_pr 1-JI. Dobson 3 7_!_C1-pr l_ .:.l1 
3 0 2 3 2 1 2 3 

oder besser J __ J ~ C i.pr 1- .:.lf. 
2 1 2 3 

.., 0 .., - .., 1 
En"culus. Giebel, Odontographie, p. 19: ~ 7-- C ..::_pr 2- Jf. Besser mit Dobson: ..::_ 7- C 

_:!_ Pr }_ Jf. 
2 0 2 5 2 1 

3 3 

C t t G . b 1 Od t h' 
2 7 1 

l, 
1 

P 5 lf. B · D b 2 7 1 l' cn c es. 1 e e , on ogra p 1e, p. 19 : - --- r - ~ · esser mit o so n: - -

~-Pr ~- ... lf. 
3 1 1 5 3 1 

3 3 

J.l:facroseltdcs. Giebel, Odontographie, p. 18: ~ 7 -f- C ~Pr ~ .J.1:1. 

I-?.ltl\JJzc/wcyon. 3 7 4 Pr 3 .Jf. Pdrodromus 1- 7 ~- C 1- Pr 1- .JI. Beide mir nicht näher bekannt. 
/ 3 o. 4 3 

C!adobatcs. Giebel, Odontographie, p. 18: __:_ 7-L Cl_ Pr _1_ 11:1. besser 
2 

7 ~ C _±_pr -~ JW. 
3 1 2 4' 3 I 3 3 

Euplcrcs. Giebel, Odontographie, p. 18: ]__ 7 __:_ C .l_pr _3_ J.lf. Besser 1- 7 ·--'- C -4-Pr --~- .kl. 
4 1 2 3 3 1 4 2 

Siehe diesen übrigens bei den Vi verriden ! 

Talpa nach Giebel, Odontographie, p. 15: ; 7 + C ; Pr-} J.lf, 

4Pr 3 llf, nach Blainville oben 4 7 1 C 3 Pr 31lf; Owen dagegen 

D ob so n schreibt mit Recht 1- 7 _!_ C ..'.:!__Pr 1- J}f. 

nach Cu vier unten 4 7 o C 

gibt an 3 7 1 C 4 Pr 3 111. 

Cltrysocltlons. 

B 1ainvi11 e dagegen : 
. .., 

(selten ; J/). 

3 1 4 3 

Giebel, Odontographie, p. 16 schreibt gleich Owen: 

.1-- 7 __:_ C __:_Pr l_ .JI. D ob son mit voller Berechtigung: 
3 1 1 5 

3 0 1 6 - -7 - C -Pr -- 1lf. 
3 0 2 5 
1- ') _.:_ C ]_ Pr l. 31 
3 I 3 3 

Urotrt'ckus. Giebel, Odontographie, p. 17: ~ 7 ~ C: Pr--} .AI, besser wohl {.LV.t. 
Scalo,1is Giebel, Odontographie, p. 17, schreibt mit Owen: .l_7~--cl__pr.l_11:f. Andere r · · 2 o 3 3 

nehmen nur ~-- 7 an, betrachten die C als fehlend und schreiben _±_pr _i_ 111. Die erstere Schreib-
1 3 3 

weise ist wohl die richtige. 
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Von Sorex gibt G i e b e 1 gar nicht einmal die Zahlformel an; wahrscheinlich war er über 

den Rang der einzelnen Zähne ganz und gar im Unklaren, so dass ihm selbst ein Versuch, dieselben 

zu deuten, allzu gewagt schien. Von einem oberen C ist hier allerdings auch kaum zu sprechen. 

Der Zahnwechsel der Insectivoren. 

Owen gibt in seiner Odontographie, pag. 423, eine für die damalige Zeit ziemlich erschöpfende 

U ebersicht über diese Verhältnisse. 

Talpa und Sorex verlieren nach ihm das J\1ilchgebiss noch vor der Geburt. Diese Zähne 

selbst sind sehr klein, ihre Zahl beträgt bei Sorex _±_, Die Vorläufer der 'J sind relativ grösser als 
3 . 

die der Pr. Von den So r i c i den hatte Du ver n o y behauptet, dass sie nur ein einziges Gebiss 

besässen, auch Blainville 1
) wusste nichts von einem Zahnwechsel; erst Owen gelang es, die 

Milchzähne der So r i c i den aufzufinden. Das ~'Iilchgebiss von Talpa hat B 1 a in v i l le zwar gesehen, 

doch gibt er keine nähere Beschreibung hievon. J{. o'b e.r 2) hat in neuester Zeit über diese Ver­

hältnisse eingehende Studien gemacht. Er schreibt 3 - 'J ~ C _±_ D oder, da der untere J4 doch wohl 
4 1 3 

nur ein C ist, l_ 'J ~ C _±_ D, setzt aber noch dazu 
2 

A:f, dies damit motivirend, dass diese letzteren 
3 1 4 2 

Zähne ebenfalls bereits fertig seien während der Anwesenheit des :Milchgebisses. Es ist dies eine 

sehr sonderbare J\1otivirung und müsste die 1\'litrechnung der M consequenterweise dann auch bei 

den übrigen Säugethieren erfolgen. Die lVlilchgebissformel wäre in diesem Falle, z. B. bei den 

älteren Artio da c t y 1 e n -4_ D l_ M, denn bekanntlich ist bei diesen selbst der letzte 111" schon in 
4 3 

Thätigkeit getreten, wenn die D, ~venigstens die hintersten derselben, noch erhalten sind. Mit 

dieser Zählweise dürfte der genannte Autor übrigens wenig Anklang finden. 

Die 1\1ilchzähne von Talpa stellen einfache Dentinröhren dar. l{. ober hält dies für eme 

geologische Reminiscenz und scheint daher gleich Baume den prismatischen Zahn für das U rsprüng­

liche zu halten, eine Annahme, die allen paläontologischen Thatsachen zuwiderläuft. Welche Gruppe 

der Säugethiere wir immer untersuchen, stets werden wir sehen, dass die \Torläufer der mit 

prismatischen, wurzellosen Zähnen versehenen Formen eine schmelzreiche, relativ niedrige, von 

einer oder mehreren Wurzeln getragene I<.rone besessen haben. 

Sc a 1 o p s hat dagegen wohl]__ 'J D ~.CD ~-Pr D, und erhalten sich wenigstens die J D 
2 0 3 

auffallend lang, bis zum Durchbruch des ..A18 • 

Bei Erz"naceus konnte B 1ainvi11 e niemals Zahnwechsel beobachten, ebenso wenig wie 

bei Centetes, obgleich er, wie er angibt, sehr junge Exemplare untersucht hatte. Auch die Ab­

nützurig der Zähne gestattet nach ihm keinen Schluss auf die Existenz von J\1ilchzähnen, denn 

diese Abnützung ist bei den Insectivoren überhaupt sehr gering. In diesem letzteren Punkte 

bin ich mit B la in v i 11 e vollkommen einverstanden, dagegen muss ich ihn bezüglich der ersteren 

Angabe ganz gründlich corrigiren. Der Erste, der den Zahnwechsel bei Eri1wceus fand, war Owen. 

Diese Gattung besitzt nach ihm drei 'J D, einen C 1) und einen fünften D, bestehend aus vier 

Tuberkeln. Diese Angabe kann sich nur auf den Unterkiefer beziehen und trifft für diesen auch 

vollkommen zu, wie ich mich an Exemplaren von E. aet/n'opi'cus und auritus überzeugt habe. Diese 

beiden Arten wechseln oben drei J, und zugleich vier Backzähne, zusammen also sieben Zähne. 

Der letzte Zahn des Oberkiefers, welcher gewechselt wird, ist jener, welcher die Rolle des R der 

Carnivoren spielt - also der Pr1 • Der Zahnwechsel selbst erfolgt verhältnissmässig spät, wenigstens 

1) Osteographie, Insectivora, pag. 61-63. 
2) Württembergische Jahreshefte, 1884, pag. 60-65. Verhandl. der Baseler naturforsch. Gesellsch., 1884, pag. 465-484. 
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sind die ~Iolaren schon längst in Thätigkeit getreten, ehe die echten Pr durchbrechen. Der hinterste 

D des Unterkiefers erhält sich noch ein wenig länger als der entsprechende D des Oberkiefers. 

Die vorderen D sind an den von mir untersuchten Exemplaren schon vollständig ersetzt. 

Bei Centetes sehen wir den merkwürdigen Fall, dass die Zahl der J des lVIilchgebisses 

grösser ist - ~ - als die der definitiven J· Es ist dies ein Beispiel dafür, dass ~as l\Iilchgebiss 

die ursprünglichen Verhältnisse besser bewahrt hat. Wie bei Erz1zace1ts findet auch hier der Zahn­

wechsel verhältnissmässig ziemlich spät statt· - nach Do b so n im dritten :Monat. Dieser eben­

genannte .A„utor bildet auch in seiner 1fonographie der Insectivoren den Schädel eines Exemplares 

mit den ~Iilchzähnen ab .. A„uch mir liegt ein solches vor. 

Erz'culus verhält sich ebenso wie Ert"naccus und Ccntetes. 

Cladobates (Tupaza) hat Owen nicht untersucht. Blain ville behauptet das vollständige 

Fehlen von l\iilchzähnen. 1Iir scheint dies durchaus nicht so ganz sicher zu sein. Die Zahl und 

Gestalt der einzelnen Zähne erinnert so stark an echte Cr e od o n t e n, dass man fast versucht 

sein könnte zu glauben, Cladobaes verhiel~e sich auch in Beziehung auf den Zahnwechsel ganz wie 

diese, wonach also der Ersatz der D erst ziemlich spät eintreten würde. In meiner Vermuthung 

werde ich noch bestärkt dadurch, dass in der Zeichnung Blainville's der erste vor dem Mi 
stehende Zahn auch ganz die Form eines D besitzt, \Vährend an den von mir untersuchten Stücken 

dieser Zahn stets sehr einfach gebaut ist und sich seinem ganzen Habitus nach sofort als Pr . 

erweist. Ich halte daher den von Blainville dargestellten Zahn für einen D. 

Bei lUacroselt'dcs soll nach B 1ainvi11 e Zahnwechsel vorkommen, w'enigstens waren die vor. 

den echten Jvf befindlichen Zähne nicht bei allen von ihm untersuchten Exemplaren gleich, wqbei 

freilich die ::\Iöglichkeit, wie er selbst zugibt, nicht ausges.chlossen war, dass diese Exemplare 

verschiedenen Species angehörten. Directe Beobachtungen liegen auf keinen Fall vor. .A.us der 

Abnützung ist absolut nichts zu erfahren, da alle Pr und Jvf hier ausnahmsweise sehr stark, 

aber gleichmässig abgerieben erscheinen. 

Ebenso\venig wie von den 1Iacroseliden ist über die Verhältnisse bei den Chryso­

c h 1 o r i d-e n etwas Genaueres bekannt. Vermuthlich erfolgt der Zahnwechsel, soferne überhaupt 

noch ein solcher vorkommt, schon vor der Geburt. 

Bei den von mir untersuchten fossilen Ins e c t i vor e n war es leider unmöglich, directe 

Resultate zu erzielen, doch ist die \\T ahrscheinlichkeit ziemlich gross, dass sich Parosorex wie 

Cladobatcs, ..:..Veurogymnztr1ts wie Enizaceus, Amp!udo-:,othcrium wie Talpa verhalten hat. Dz"mylus 

und Cordylodon stehen den Erinaceiden zwar noch am nächsten, haben aber doch eine so weit­

gehende Differenzirung erfahren, dass diese noch dazu sehr entfernte Verwandtschaft keinerlei 

Berechtigung gibt, auf ein ähnliches Verhalten bezüglich des Zahnwechsels zu schliessen. Trotzdem 

scheint ein solcher, und zwar relativ spät stattgefunden zu haben, denn es sind nicht blos die Pr 

bedeutend weniger abgenützt als die JI - also wahrscheinlich erst später in Gebrauch ge­

kommen - sondern es greift auch der Vorderrand des unteren .llI1 über den Hinterrand des Pr1 

herüber, was nur dadurch möglich wird, dass der erstere bereits früher vorhanden war als der letztere. 

vVir dürfen daher den Satz aussprechen, dass einst - und wohl noch heutzutage -

bei allen Gruppen der Insectivoren ein Zahnwechsel stattgefunden hat oder wohl 

noch stattfindet, dass aber derselbe bei man.chen Gruppen in ein immer früheres 

_Stadium ver 1 e g t worden und die R ü c k b i 1 d u n g der ::\1i1 c h zäh n e so weit fort­

g es c h ritten ist, dass dieselben nur noch durch völlig zwecklose Rudimente im 

Embryonalstadium repräsentirt werden. die wohl auch in relativ kurzer Zeit gänzlich 

ausbleiben werden. 
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Die Systematik der Insectivoren. 

Die im vorvorigen Abschnitt behandelte ungemein grosse Verschiedenheit hinsichtlich der 

Zahl und Differenzirung der einzelnen Zähne, sowie die kaum minder mannigfaltigen Modificationen des 

Schädels und des Skeletes überhaupt, namentlich aber der Extremitäten geben wohl eine genügende 

Erklärung dafür, dass die Systeme, welche die einzelnen ... .<\.utoren für die Insectenfresser auf­

gestellt haben, so wesentlich von einander abweichen. Es kann dies umso weniger überraschen, 

als diese Forscher stets nur die fertigen lebenden Formen berücksichtigt haben, die fossilen 

aber gänzlich beiseite gelassen, noch weniger aber versucht haben, sich darüber klar zu werden, 

in welchem genetischen Verhäl tniss die verschiedenen Typen der Insecti voren zu 

einander stehen könnten. 

Von den verschiedenen gebräuchlichen Systemen will ich nur einige herausgreifen und 

deren Vortheile und N achtheile kurz beleuchten. Ich beginne mit der neuesten U ebersicht, welche 

Dobson in seiner so vortrefflichen l\1onographie der Insectzvora gegeben hat. 

Seine Zusammenstellung lautet folgendermassen: 

Sub ord o I: Dermoptera. 
Familie I: Galeopz'tlzcczäae. 

S u bordo II: Bestzae (Insectzvora). 
Superfamilie Tupaz'ozäea. 

Familie II: Tupaz'zäae. 

.,, III: 1lfacroselzäzäae: lVIacroselz'dznae . 

Rhynchocyonznae. 

Superfamilie Ennaceotäea. 
Familie IV: Erznacez'dae: Gymnun·nae } __ J ~ C _1_ Pr l_ jlf. 

3 1 4 3 

Erz'nacezrzae 1. J -1 C l_ Pr } __ JVI. 
2 1 2 3 

Supe rf am ilie Sorzcozät:a. 

Familie V: Talpi'dae: .A:lyogalznae. 

Talpznae. 

" 
VI : Sorzcz'dae. 

Superfamilie Centetozäea. 

Familie VII: Centctz'dae: Oryzorzctznae. 

Centetznae. 

.,, VIII: Solenodonti'dae . 

.,, IX: Potamogalzäae: Geogahnae . 

Potamogahnae. 
Super f am i 1 i e -Chrysochlorz'dae. 

Familie X: Chrysochlon'nae. 

Im Ganzen stellt dieses System nur eine sehr unwesentliche h-iodification der von Gill 1) 

gegebenen Classification der Insectivoren dar. Derselbe unterscheidet zwei Hauptgruppen, 

die Dz'lamdodontz'dae mit den Familien der Tupaüäae, Macroselz'dae, Rhynchocyonzäae, Gymnun'dae, 

Erz1zaci:'zäae, jlfyogalzäae, Taljnäae und die ZalamdCNiontzäae mit den Familien der Centetzäae, Ory-

1) Theo. G ill. On the Classific.ation of the Insectivorous Mammals.' Bulletin of the American Philosophical Society, 1883, 
pag. II 8- I :?O. 
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zonctz"dae, Potamogalidae, Geogalzäae und Chrysoclzlorzäae. Die Jlf der Dilamdodontiden sind breit 

und bilden von oben gesehen ein W, die der Zalamdodontzäae schmal und erscheinen von oben 

gesehen als V. 

Es kann dieses System auf keinen Fall als besonders gelungen bezeichnet werden, obwohl 

sich Gill sehr viel darauf zugute thut und es sich als hohe Ehre anrechnet, dass Dobson dasselbe 

ohne wesentliche . Aenderungen acceptirt hat. 

Für's Erste bleibt es sehr fraglich, ob die Galeopitheciden nicht doch viel besser bei 

den Lemuriden einzureihen wären, für's Zweite ist die Verwandtschaft der Soriciden und 

Talpiden eine sehr problematische; die Zwischenstellung, welche Myogale einnimmt, beweist 

sehr wenig, denn diese Form entfernt sich von beiden noch sehr bedeutend. Für's Dritte gehören 

die Centetiden doch unter allen Umständen in die Nähe der Erinaceiden, und endlich ist 

nicht recht einzusehen, was die Chrysochloriden mit den Centetiden etwa gemein haben 

sollen. Der Umstand, dass bei beiden zu den ursprünglichen Th eilen der einzelnen Zähne 

fast gar keine Neubildungen hinzugekommen sind, kann doch nicht allein entscheidend sein für 

die Systematik. Soferne man den Gesammthabitus des Thieres berücksichtigt, ergibt sich immer 

noch die' grösste Aehnlichkeit mit den Ta 1 pi den, obwohl freilich auch gewaltige Differenzen 

keineswegs in Abrede gestellt werden können. Die Verschiedenheit des Gebisses kann übrigens 

nicht als Grund gegen die Verwandtschaft mit den Talpiden angesehen werden, denn es lässt sich 

ganz gut annehmen, dass bei diesen letzteren die M eine Complication erfahren haben, während 

bei den Chrysochloriden der Fortschritt ausschliesslich in dem Höherwerden der Zahnkrone zu 

suchen ist. Solche verschiedene Processe sind sehr wohl möglich bei den verschiedenen Zweigen 
ein und derselben Stammform. Es scheint offenbar Herr Theo. Gill mit den Arbeiten seines treff­

lichen Landsmannes E. D. Cop e wenig vertraut zu sein, sonst würde er wohl kaum auf die Unter­

scheidung des V- und Wförmigen Zahnes soviel Gewicht legen, nachdem Cope so schlagend 

nachgewiesen hat, dass der letztere vom ersteren abstammt. Um so befremdender ist es, dass ein 

:Mann wie Dobson eine so wenig motivirte Systematik so bereitwillig annehmen konnte. 

Sehr viel besser entspricht das von Carus 1) und Gerstäcker befolgte System, nur dürfte 

es ·sich empfehlen die Macroselz'des und Tupa/ae in eine besondere Superfamilie zusammenzufassen, 

wie dies auch Dobson mit vollem Rechte gethan hat. Die Chrysochloriden jedoch müssen wohl 

als besondere Familie betrachtet werden, doch dürfte sich dieselbe immerhin noch am ehesten an 

die Talpiden anlehnen. 

Das System von Claus 2) ist insoferne nicht ganz correct, als ebenfalls die Chrysochloriden 

direct mit den Talpiden vereinigt und die Gymnurina ganz überflüssigerweise von den 

Erinaceiden getrennt werden. 

Von den zahlreichen sonstigen Versuchen zur Aufstellung eines Systems der Insectivoren 

glaube ich absehen zu dürfen. Nach meinem Dafürhalten würde etwa beiliegende Classification den 

verwandtschaftlichen Beziehungen am besten Rechnung tragen, doch muss ich gestehen, dass ich 

auch hievon noch immer nicht ganz befriedigt bin. Mit Einschluss der im Folgenden zu be­

sprechenden fossilen Formen lautet diese Zusammenstellung: 

1) Lehrbuch der Zoo 1 o g i e, pag. 88. Er theilt in: I. Erinaccinae, 2. Centetina, 3. Tupajae, 4. ll:facroselides, 5. Sori­
cidea, 6. Talpina. 

11
) Grundzüge der Zoo 1 o gi e. Es werden unterschieden: Erinaccidae mit Erinaceinac-Erinaceus-, Centetinae-Centetes, 

Ericulus, Eckinogale, Solenodon-, Soricidae mit Tupajinae-Clado'bates-, ll:facroselinae-ll:facrqselides-, Gymnurinae-Gymnura-, Soricina­
Sorex, lr:fyogale-, und Talpidae mit Talpa, Chrysoclzloris, Condylura, Scalops, Urotriclzus. 



D1:e Affen, Lemuren, Chz"ropteren etc. des europiizschen Tertzä'rs. 

1. Erinaceinae: I. Gymnurzäae, 

II. Ert'nacez'dae, 

III. Dz'mylt'dae. 

2. Centetznae: IV. Centetzäae, 

V. Oryzorzctzäae, 

VI. Geogalzäae, 

VII. Pota11zogalzäae, 

VIII. Solenotontzäae. 

3. Tupafznae: IX. Ictopszäae, 

X. Tupafzäae, 

XI. Parasorz'czäae, 

XII. 1vfacroselzäz'dae. 

4. Sorzcz'nae: XIII. Sorz'cz'dae, 

XIV. Jv.tyogalzäae. 

5. Taljnnae: XV. Talpz'dae, 

XVI. Chrysochlorz'dae. 

6. Adapzsorzcznae: XVII. Adapzsorz'czäae. 
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Was ich hieran noch auszusetzen habe, ist, dass die Solenodontzäae von den llfyogalzäae gar 

so sehr entfernt stehen, indess sind derartige l\1ängel wohl bei keiner Art und Weise der An­

ordnung vollständig zu vermeiden. Das Schwierige bleibt bei allen solchen Versuchen, ursprüng­

liche Organisation und Differenzirung scharf auseinander zu halten. Es darf weder das Beharren 

auf einer ursprünglichen Organisation~ noch auch eine gleichartige Differenzirung bei Bestimmung 

der näheren oder entfernteren Verwandschaft den Ausschlag geben, es muss vielmehr jederzeit 

der Gesammthabitus in erster Linie massgebend sein, da nur mit Hilfe dieses Merkmals die fehler­

hafte U eberschätzung eines oder mehrerer Momente vermieden werden kann. 

Die Verwandtschaft der einzelnen Familien zu einander findet am besten Ausdruck in der 

oben angewandten Gruppirung in sechs Superfamilien. Von diesen stehen jedenfalls die Enizacetizae 

wieder in einem engeren Zusammenhang mit den Centettnae als mit den drei übrigen Gruppen. 

Doch muss ihr gemeinsamer Ausgangspunkt schon sehr weit zurückliegen, zum mindesten im 

U ntereocaen. 

Es dürfte dieses problematische Thier sogar in vielen Beziehungen noch viel primitiver 

gewesen sein als die Dzdelplizden, zum mindesten im Zahn- und Schädelbau. Wahrscheinlich steht 

diese Form auch dem Ausgangspunkte der Tupaz'znae, Sorzcznae und Talpznae nicht mehr allzu 

ferne, doch wäre es nicht unmöglich, dass diese letzten drei ebenfalls wieder untereinander in 

sehr viel engeren Beziehungen standen, als zu den Centetznen und Erzizacez1zen. Die Talpzäen und 

Clzrysochlorzden dürften sich vielleicht zu einander ebenso verhalten wie die Erznacez'nen und 

Centetz1zen. Hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Molaren erinnern die Tupanz"zae, Soricznae und 

Talpt'dae sehr lebhaft an die Didelplizäen, doch ist dies gleichwohl kaum ein zwingender Grund, 

auf eine nähere Verwandtschaft zu schliessen; wir können es gerade so gut mit einer gleichartigen 

Differenzirung der Jv.t zu thun haben. 

Die ersten placentalen Insectivoren waren, sof erne wir aus den primitiven Charakteren der 

einzelnen Haupttypen auf die Beschaffenheit eines Collectivtypus schliessen dürfen, etwa folgender­

massen beschaffen: 

Schädeldach in einer Ebene von den Nasalien bis zum Occiput. Jochbogen fehlt, ebenso die 

knöcherne Gehörblase - nur als Annulus entwickelt-, Gaumenbein an zahlreichen Stellen durch­

brochen, Gesichtspartie langgestreckt. Scheitelkamm kräftig entwickelt. 

Zahnformel J __ ') --1-- C, _j_pf. l__ M, dazu vollständiges Milchgebiss; 'J einfach spitze Zacken 
3 1 4 3 

darstellend, von einander getrennt, C von mässiger Grösse, wahrscheinlich morphologisch genau 

in der Mitte· stehend zwischen Pr4 und ')3 • Pr einwurzelig, der obere Pr1 indess mit secundärer 

Innenwurzel versehen. Die Pr stellen einfache Kegel dar. 

IZ * 
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Die M sind noch sehr einfach gebaut. M unten dreizackig, Innen- und Vorderzacken jedoch 

noch sehr schwach; obere Maus grossem Aussenhöcker, von Vförmiger Gestalt und schwachem 

Innenhöcker bestehend. Oberer M 3 wahrscheinlich = M 2 , da die unteren und oberen Zähne nicht 

alternirten, sondern die oberen mit ihren Vertiefungen direct auf die I-Iauptzacken der unteren 

M zu liegen kamen wie bei Cent et es. 

Extremitätenknochen durchgehends kurz, aber verhältnissmässig schlank. Humerus mit 

Epicondylar-, aber ohne Supracondylarformen, Ulna und Radius einfach; niemals verschmolzen. 

Scaphoid und Lunatum frei; freies Centrale vorhanden. Femur kurz, Condyli sehr niedrig. Tibia und 

Fibula niemals miteinander verschmolzen. Zehenzahl vorn und hinten mindestens fünf, wenn nicht gar 

an Hand noch das Pisiforme, sowie das Falciforme der Taljn'den noch als selbstständiger Finger ent­

wickelt war. Schlüsselbein und Praesternum wohl entwickelt. Die Thiere waren langgeschwänzt. 

Diese Stammform muss, wie schon erwähnt, sehr weit zurückliegen, wahrscheinlich bereits 

in der Kreide, da schon im U ntereocaen hochdifferenzirte Insectivoren, Adapz'.sorzcz'dae auftreten 

und auch bereits sehr bald Erznaceus-artige Formen erscheinen, die ja fast den fortgeschrittensten 

Typus unter allen Insectivoren repräsentiren. 

Der Zusammenhang zwischen den oben aufgestellten Haupttypen wäre etwa folgender: 

Erinaceinae Centetinae Chrysochloridae Talpidae Tupajinae Soricinae 

Lemuriden 
Affen ~*/ \ .. / 

:i: Al · · · --- < -ajnsorzc111ae 

Von den mit *** bezeichneten Formen gingen dann möglicherweise die Lemuriden, Adapiden 

und Affen einerseits, die Creodonta und Carnivoren anderseits aus, wahrscheinlich auch die Con­

dylarthra, die zweifellosen Stammeltern der Perissodactylen, Artiodactylen und Amblypoden. Es 

waren dies vermuthlich bereits echte Placentalier mit }_ J ~ C-4-Pr-~ M, einfachen Pr und M, 
3 1 4 3 

freiem Centrale Carpi, ohne Jochbogen und ohne knöcherne Gehörblase. 

Gymnuridae. 

Diese Familie ist einzig und allein vertreten durch die in der Gegen,vart existirende Gattung 

Gymn ura-Hylomys-, doch muss dieselbe, trotzdem zur Zeit noch keine fossilen Formen bekannt 

sind, schon weit zurückreichen. 

Gym n ura. Der obere C, hier dicht an der Grenze von Ober- und Zwischenkiefer stehend, ist 

sehr kräftig entwickelt, hat aber zwei Wurzeln, desgleichen der des Unterkiefers. Im Oberkiefer 

sind die drei vordersten Pr, im Unterkiefer aber nur die zwei vordersten von einfachem Bau. 

Dafür hat der mächtige Pr1 des Oberkiefers nahezu die Zusammensetzung eines M erreicht; er besitzt 

gleich diesen zwei Aussen- und zwei Innentuberkel, jedoch nicht alle gleich stark ausgebildet wie bei 

den M Im Unterkiefer haben Pr1 und Pr2 sehr bedeutende Dimensionen erreicht, Pr
1 

besitzt sogar 
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einen Talon und. einen, allerdings nur schwachen Innentuberkel. Die unteren Af haben je zwei 

Aussen- und je zwei Innentuberkel, der lif°i noch einen dritten am Vorderrande. Wie bei Erinaceus 

nehmen die Zähne sehr rasch nach hinten zu an Grösse ab. Der erste J ist in beiden 

Kiefern ziemlich lang. Alle J haben pfriemenförmige Gestalt und sind im Vergleich zu denen der 

Didelphiden ziemlich stark differenzirt; sie stehen ziemlich weit auseinander. Dies letztere gilt 

auch von den mittleren Pr des Oberkiefers. Die M haben bereits eine ansehnliche Verstärkung 

erfahren, während die Pr noch eine sehr alterthümliche Organisation bewahrt haben, mit Ausnahme 

des oberen Pr1 • Die Zahnformel ist: l.. J ~ C _1__prl..M. 
3 1 4 3 

Sehr bedeutende Fortschritte hat der Schädel aufzuweisen. Der Jochbogen ist wohl ent-

wickelt, auch die Gehörblase hat sich fast vollständig geschlossen, ebenso die Lücken im Gaumen. 

Ein alterthümliches Merkmal ist indess noch geblieben, nämlich die Länge der Gesichtspartie; 

auch liegen die N asalien fast in gleicher Ebene mit den Parietalien. 

Das Centrale ist bereits verloren gegangen. Der Humerus besitzt noch ein Epicondylar­

foramen, Radius und Ulna sind noch nicht verschmolzen, wohl aber Tibia und Fibula. Der Schwanz 

zeichnet sich durch seine Länge aus. 

Jedenfalls darf diese Gattung mit mindestens ebenso viel Berechtigung in die nächste Nähe 

von Erinaceus gestellt werd0n, als dies allseitig mit den Centetiden geschieht. Die Länge des 

Schwanzes ist doch wahrlich kein Grund, Gymn ura von den Erinaceiden zu trennen, ebenso 

wenig die grössere Zahnzahl und die noch viel bedeutendere Länge des Schädels. Es sind dies 

eben insgesammt alterthümliche Charaktere, die sich bei Gymn ura noch erhalten haben. Allein 

auch der Umstand, dass diese Gattung in gewisser Beziehung weiter fortgeschritten ist als Ennaceus, 

berechtigt doch wahrlich nicht zu einer so scharfen Trennung wie dieselbe fast allgemein üblich 

ist. Als ein solcher Fortschritt ist zu nennen die Bildung einer knöchernen Gehörblase. 

Jedenfalls existirt die Gy m nur a-Reihe indess schon sehr lange, denn da es schon zur 

Untermiocaen-Zeit echte Erinaceiden gegeben hat, so muss die gemeinsame Urform noch viel weiter 

zurückliegen. Auch die eocaene (?) Gattung Neurogymnurus genügt den Anforderungen noch 

nicht, welche wir an diese Stammform stellen müssen, da dieses Thier sich immerhin noch viel 

inniger an Ennaceus anschliesst. 

Der gemeinsame Ahne hatte jedenfalls l.. J 2- C _'!_ Pr l.. M. 
3 1 4 3 

Die Pr waren mit Ausnahme des oberen Pr1 noch sehr einfach gebaut. Die oberen M 

besassen wohl bereits einen zweiten Innenhöcker. Die unteren jJf waren Wförmig und nahmen eben­

falls schon von vorne nach hinten an Grösse ab, aber nicht so bedeutend wie bei den Er in a c e i den. 

Das Thier hatte einen langgestreckten Schädel mit Jochbogen, kräftige Extremitäten, Humerus 

mit Epicöndylarforamen; die Hand besass noch ein freies Centrale und freies Scaphoid und Lunatum. 

Zehenzahl 5. Schwanz lang. Eine Verwachsung von Tibia und Fibula war noch nicht erfolgt. 

Diese allerdings hypothetische Form unterscheidet sich demnach von den Cent et i den 

durch den complicirteren Bau der M und den mehr modernen Schädel. Die nächst tiefere Form 

dürfte bereits den Cent et i den schon sehr nahe stehen, nur muss die gemeinsame Ahne auch 

langgeschwänzt gewesen sein. Die Fortschritte, welche Centetes diesem Urahnen gegenüber auf­

zuweisen hat, bestehen lediglich in Complication des letzten Pr. Siehe das Schema bei En'naceus 

- p. 95 

Erinaceidae. 
Diese Familie erweist sich ist in vielen Stücken als die am höchsten stehende unter allen 

Ins e c t i vor e n. Es äussert sich dies namentlich im Bau des Schädels und im Aussehen des 
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Gebisses, weniger 1n der Beschaffenheit der Extremitäten. Der Schädel hat wie bei Gymnura 

einen wohlentwickelten Jochbogen. Die Verkürzung der Gesichtspartie ist schon weiter gediehen 

als bei Gymnura. Auch die ganze Knochenconsistenz des Schädels erinnert viel eher an C ~ r n i­

v o r e n als an Ins e c t i vor e n. Diesen Fortschritten gegenüber ist die Verknöcherung der 

Gehörblas.e allerdings auf einem sehr primitiven Stadium geblieben. 

Die vorderen Zähne sind bei Ertnaceus ganz auffallend reducirt, sowohl in Bezug auf ihre 

Zahl als auch auf ihre Grösse. Dagegen zeigt der Stammvater von Erz1zaceus - 1Veurogymnurus -

noch viel mehr und auch kräftigere Pr, freilich ist jedoch hier der Pr1 noch sehr einfach, während 

derselbe bei Erinaceus ganz ansehnliche Verstärkung gewonnen hat; der obere Pr1 ist zu einem 

Reisszahn geworden. Die unteren M haben ursprünglich je drei Innen- und zwei Aussenzacken, 

die oberen ~ und ~ zwei Aussen- und zwei nahezu gleichgrosse Innenhöcker; nur der M 8 ist 

einfacher gebaut. Die ivl verjüngen sich von vorne nach hinten zu sehr rasch, und zwar bei 

Erinaceus viel mehr als bei Neurogymnurus, bei welch letzterem der untere Ms noch eine wohl­

entwickelte Hinterhälfte - Talon - besitzt. Erzizaceus zeigt recht deutlich, dass bei den Fleisch­

fressern, also Ca r n i vor e n und Ins e c t i vor e n die Veränderungen im Gebiss auf Verstärkung 

des letzten Pr und des vordersten JJf gerichtet sind - die :\I a c r o s e 1 i d i den machen hievon 

allerdings eine Ausnahme, da bei ihnen der prismatische Zahnbau beginnt. 

Die Extremitätenknochen sind ziemlich massiv geworden, der Humerus hat nur noch bei 

einzelnen Arten ein Epicondylarforamen, Radius und Ulna sind noch frei. Bei Erinaceus sind 

Tibia und Fibula in ihrer unteren Hälfte miteinander verwachsen, nicht aber bei Neurogymnurus. 

Die Zahl der Zehen ist vorne und hinten fünf. Die l\ietacarpalien und l\1etatarsalien sind ins­

gesammt sehr kurz; trotzdem hat doch schon die Reduction der Seitenzehen begonnen, indem die 

Länge von 1lfcf und V sowie von 1l1tl und V im Vergleich zu den übrigen bedeutend abgenommen 

hat. Im Carpus ist das freie Centrale verschwunden, auch sind Scaphoid und Lunatum verschmolzen. 

Die Erinaceiden umfassen nur die Gattungen Erilzaceus, Tetracus und Neurogymnurus. 

Erziiaceus. Die Zahnformel wird von D ob so n angegeben zu l_ J ~ C 1- Pr 1- M 
2 1 2 3 

Betrachtet man die obere Zahnreihe, so zeigt sich vor der Grenze von Zwischen- und Ober-

kiefer ein C-artiger Zahn, der folglich seiner Stellung nach als J bezeichnet werden muss. Ein 

echter C fehlt dagegen vollständig; seine einstige Anwesenheit wird nur durch die Spalte zwischen 

beiden Knochen angedeutet. Es ergibt sich daher eine Zahnformel von folgender Zusammen­

setzung: 1-- J ~- C _i Pr 1- M, insoferne der dritte Zahn des Unterkiefers ziemlich genau dem einstigen 
2 1 2 3 

C des Oberkiefers entspricht. 

Dobson glaubt den vierten oberen Zahn als C ansprechen zu dürfen, obwohl derselbe 

ziemlich weit von der Prämaxillar-Naht entfernt steht. Ich halte dies jedoch der Consequenz 

halber für nicht ganz zulässig, da gerade das Criterium, die Stellung des C direct an Grenze von 

Ober- und Zwischenkiefer alle Beachtung verdient. Dass der C manchmal fehlen kann, sehen wir 

ja bei gar vielen Säugethieren. Es ist daher doch wo41 eher angezeigt, das genannte :Nlerkmal 

streng einzuhalten, als mit Gewalt einem Zahn einen Rang anzuweisen, der demselben nicht 

gebührt. 

Der vorderste J ist in beiden Kiefern ziemlich stark geworden, bei Grayz· hat der dritte 

obere J zwei vVurzeln erhalten. 

Die Extremitätenknochen sind kurz und massiv. Die Zehenzahl beträgt vorne und 

hinten fünf. 

Der Daumen ist bei den einzelnen Arten von Erznaceus von sehr verschiedener Grösse. 

Radius und Ulna sowie die Anordnung der Carpalien stimmen vollständig mit denen von Gymnura, 
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jedoch mit der Abweichung, dass hier Scaphoid und Lunatum noch getrennt bleiben, während sie 

bei Ennaceus vollkommen verschmelzen. Tibia und Fibula vereinigen sich sehr innig miteinander. 

Dies ist auch abgesehen von dem Fehlen des Centrale und der ziemlich hohen Organisation des 

Schädels, fast der einzige Fortschritt im ganzen Skelete, nur eine einzige Art albzventrzs hat 

Reduction der Zehenzahl erlitten (auf vier verringert). Der Schädelbau hat ziemlich bedeutende 

Fortschritte gemacht; der Jochbogen ist ziemlich kräftig, die Gesichtspartie hat eine nicht un­

beträchtliche Verkürzung erfahren. Die Gehörblase ist allerdings noch nicht völlig geschlossen. 

Einige Arten haben am Humerus noch ein Epicondilarforamen. D er Hauptfortschritt dieser 

Gattung besteht in der Differenz iru ng des Gebiss es. ·vergleicht man En'naceus mit 

der irr1 Gebiss noch primitiveren Gattung Gymnwra, so ergibt sich, dass der obere Pr, den C von 

G)'mnura und der untere Pr2 den Pr8 und , ersetzt. 

Bei En'naceus Prunerz" hat der obere Pr2 eine. bedeutende Reduction erlitten und ist nahezu 

im Verschwinden begriffen. Es spricht dies dafür, dass das Obliteriren einzelner Zähne nicht an 

eine bestimmte Stelle gebunden ist, sondern bald den einen, bald den anderen betreffen kann. 

Bei den Ins e c t i vor e n ist übrigens das Verschwinden mittlerer Pr durchaus nichts Seltenes, 

vielmehr scheint die Reduction ger~de bei diesen Zähnen den Angriff zu beginnen. 

Echte Vertreter der Gattung En.naceus beginnen erst im U ntermiocän. Dieselben sind von 

den lebenden Arten kaum zu unterscheiden und stehen auch wohl mit denselben in directem 

genetischen Zusammenhang. Die untermiocäne Gattung Palaeen·naceus hat noch etwas primitivere 

l\1erkmale. 

Gegenwart: Erinaceus Gymnura Ccntetinae 

Ober-Miocän: Erinaceus 

Unter-Miocän: Erinaceus Palaeerinaceus 

Oligocän: Tetracus 

_\'eurogymnurus -----) 
~---?? ----))) 

? Hat ~ J : C : einfache Pr ~ llf. M 8 noch ziemlich gross. Hinterhälfte der unteren ll:f noch nicht so gross wie di.e 

"ordere; obere M mit kleinem zweiten Innenhöcker. Langer Gesichtsschädel. Jochbogen fehlt. Scaphoid, Lunatum und Centrale 
frei, ebenso Tibia und Fibula. Langer Schwanz. 

?? hat tri~uberculäre obere M, untere llf vorne dreizackig, hinten kleiner Talon. 
??? .Jf im Oberkiefer blos aus einem Aussen- und einem kleinen Innenhöcker gebildet, untere llf dreizackig ohne Talon. 

Erinaceus priscus H. v. Meyer. 
Taf. IV, Fig. 2, 4, 6, 8, 9, 21, 26, 28, 29, 34-36, 41. 

1846. Neues Jahrbuch, p. 474. 

Für 'V e iss e n au bei l\iainz gibt H. v. 1\1 e y er das Vorkommen eines Ennaceus an. 

Die in seinem l\Ianuscript vorhandenen Zeichnungen, von denen ich einige copirt habe, 

beziehen sich auf• Unterkiefer, welche dem F i 1 h o l'schen Palaeoen1zaceus ziemlich nahe kommen 

dürften, sich aber durch die Beschaffenheit des Processus angularis und coronoideus wesentlich 

unterscheiden und wenigstens bezüglich des letzteren sehr an En'naceus europaeus erinnern. Sehr· 

merkwürdig ist die hohe Lage des Processus angularis, die sich nur bei aethzopzcus wiederfindet. 
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Einige der Taf. IV copirten Figuren freilich könnten wohl allenfalls zu Palaeoerinaceus 

oder Erz'naceus aroernensts gehören. 

Die Zähne selbst gleichen denen des echten Erznaceus, soweit sich dies wenigstens aus 

den wenigen vorhandenen Stücken beurtheilen lässt, und unterscheiden sich somit, namentlich der 

Pr1 und der 111"3 von denen des 1Veurogymnurus. Der Pr1 hat schon einen Innenzacken erhalten, 

während die Hinterhälfte des 1VI3 vollständig resorbirt worden ist . 

.lVIi-3 zusammen = 9.5 mm an der Krone, 8·7. an den Alveolen (bei Erinaceus europaeus 

1m i\1aximum 12·3, im ?viinimum 11·5 mm bei 9 Exemplaren). 

1J:'1 lang= 3·8-4 mm, breit= 2·4 mm, lVfa = 3·7 mm lang. Pr1 isolirt 3·2 mm lang. 

Pr3-il1s = 14·8 mm zusammen (an den Alveolen gemessen). 

Oberer .Af1 lang = 4 · 3 mm, breit' 3 ·9 m~. 

Fig. 2. Unterkiefer von aussen, Idem Fig. 4. 

Fig. 4. Unterkiefer von innen, Idem Fig. 2. 

Fig. 6. Pr1 des Unterkiefers von oben, von aussen und von innen. 

Fig. 8. Unterkiefer von hinten und von vorne. Idem Fig. 34. 

Fig. 9. Oberer Pr1 von innen, von aussen und von oben . 
.., 

Fig. 21. .iVl1 des Unterkiefers von oben, -=-fach vergrössert. 
I 

Fig. 26. Oberer ~ von oben und von vorne. 

Fig. 28. Unterkiefer mit den drei M von innen. Idem Fig. 35, 3ö. 

Fig. 29. 

Fig. 34· 

_Fig. 35. 

" 
von aussen. Vielleicht aroemenst's. 

von innen. Idem Fig. 8. 

mit ill"i--3 von aussen. Idem Fig. 28, 36. 

mit Af;-3 von oben. Idem Fig. 28, 35-Fig. 36. 

Fig. 41. „ mit Alveolen der Pr1-M3 ? von oben. 

~.\lle diese Zeichnungen sind aus H. v. ?vleyer's ).fanuscript copirt und stammen aus 

Weissenau. 

le-Puy. 

Erinaceus arvernensis Blain ville. 

BI ai n v i 11 e: Osteographie, p. 102, pi. XI. 
P. Gervais: Zool. et Pal. franc;„ p. 53· 
L y de k k er: Catalogue, p. 17. . 

Diese Art stammt aus dem ?vl i o c ä n von Cour non (U ntermiocän). 

F i 1ho1 hält dieselbe für durchaus verschieden von seinem Palaeoerznaceus aus St. Gerand-

Was den Oberkiefer anlangt, so ist derselbe auch zweifellos grösser als der von arvemensiS. 

Die Unterkiefer jedoch stimmen bei beiden in ihren Dimensionen ganz gut überein, nur ist der 

Processus coronoideus bei Palaeoerinaceus wesentlich verbreitert; das Gleiche ist aber auch bei den 

von P. Gervais abgebildeten Exemplaren des aroemensis der Fall. 

Da mir weder die F i 1 h o l'schen Originale, noch auch solche des aroernenst's vorliegen, 

so kann ich die Frage bezüglich der Identität beider Arten nicht entscheiden; unmöglich ware 

dieselbe indess keineswegs. 

l\fit den Blain ville'schen Zeichnungen stimmen die Originale H. v. Meyer' s nur zum 

Theil. Siehe E. priscus. 

Lydekker stellt, wohl veranlasst durch die irrige Angabe Fraas' -Steinheim, p.6 -

dass die Oberkiefer von Parasorex soci"ahs mit denen von Erinaceus arvemensis übereinstimmten, diese 
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letztere Form zu Parasorex, indess ganz ohne Grund. Es gehören die von B 1ainvi11 e abgebildeten 

Oberkiefer vielmehr zweifellos echten Er in a c e i den an. 

Vorkommen: Sicher nur im U ntermiocän von Cournon. 

Erinaceus sp. 

Taf. IV, Fig. 13, 25, 30, 32, 33· 

Einern der kleinsten Erinacei"den gehört wohl das vorliegende Unterkieferfragment an, 

bestehend aus dem die Jlf tragenden Theile. Der einzige vorhandene l\Iolar, Aii_, ist ein typischer 

Erznaceus-Zahn, an dem höchstens die ziemlich bedeutende Höhe-_ des ersten .A.ussenzackens auf­

fällt. Der M 3 hat zwei Alveolen, war also vermuthlich kräf~iger entwickelt, als dies sonst bei 

I g e 1 n der Fall ist; nur bei dem 1Veurogymnurus ist dies e?enfalls zu beobachten . 

. ..Jfi = 3·4 mm lang, 2·2 mm breit, 2·5 mm hoch (aussen). 

1Jfi-3 zusammen = 7 mm. 
Höhe des Kiefers unterhalb des Jvf1 = 3 · 2 mm. 

Länge des Kiefers (von 'J- Processus angularis) = 22 approx1m. 

Vielleicht darf dieses Stück zu Erz1iaceus dubz"us aus Sansan gestellt werden. Da aber von 

diesem keine Grössenangabe vorliegt, so muss von einer directen Identificirung .A.bstand genommen 

werden. Die Zugehörigkeit zu Erz"naceus Oenzngenszs ist bei der Verschiedenheit in den Dimensionen 

wenig wahrscheinlich. 

Von Reisenburg besitzt das l\Iünchener 1Iuseum auch einen oberen Pr11 der von jenem 

aller lebenden Igel durch seine relativ sehr bedeutende Länge wesentlich abweicht; am nächsten 

kommt noch Erznaceus albzventer; ausserdem zeigt dieser Zahn noch eine talonartige Verbreiterung 

des Basalbandes hinter dem zweiten Innentuberkel, die ich bei keinem anderen Ig e 1 beobachten 

konnte. .A.uffällig ist auch, dass die beiden Innentuberkel im gleichen Niveau liegen, während 

sonst der zweite bedeutend niedriger ist als der erste. 

Länge des Pr1 = 3·7 mm, Rraite desselben= 2·5 mm, Höhe= 2·9 mm (am Aussenzacken). 

Vorkommen; Im Obermiocän von Günzburg. Sehr ähnliche Reste besitzt auch Prof. 

Hofmann aus der Kohle von Göriach. 

Fig. 13. Oberer Pr1 von unten _:_fache Vergrösserung. Idem Fig. 25. 
1 

Fig. 25. Oberer Pr1 von unten in natürlicher Grösse. Idem Fig. 13. 

Fig. 30. Unterkiefer mit ~ von innen in natürlicher Grösse. 

Fig. 32. Unterkiefer mit .Jf1 von oben in natürlicher Grösse. 

Fig. 33. Unterkiefer mit „i:lfi von aussen in natürliche Grösse. 

Erinaceus Öningensis. Lydekker. 

1886. Qart. Journ. Geol. Society, p. 23 pl. II. 

Diese .A.rt ist repräsentirt durch einen Schädel von der Grösse desjenigen von E. europaeus. 
Vielleicht ist dieser Ennaceus identisch mit einer unbeschriebenen grossen .A.rt aus Sansan. 

Erinaceus Sansaniensis Lartet. 

P. Ge rv ai s: Zool. et Pal. fr., p. 53. 

Ein Drittel kleiner als Europeus. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 13 
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Erinaceus dubius Lartet. 
P. Gervai~: Zool. et Pal. fr., p. 53. 

Ebenfalls Sansan. Noch kleiner. Vielleicht identisch mit obigen Erznaceus aus Günzburg. 

Palaeoerinaceus Edwardsi Filh. 
1879. Annales des scienc. geol., T. lO, p. 12, pi. 1, fig 24-28. 
1846. Erinaceus priscus, H. v. Meyer, Neues Jahrbuch, p. 474? 

Diese Form unterscheidet sich nach F i 1ho1 vom Erznaceus durch die relativ sehr be­

deutende Grösse des Yordersten '] und die Verbreiterung des Processus condyloideus; ferner hat 

der obere Pr3 -Pr2 F i 1ho1 - zwei Wurzeln, bei Erz"naceus nur eine. Im Schädelbau zeigen sich 

einige Anklänge an Gymnura, denen bei der grossen Verschiedenheit in der übrigen Organisation, 

namentlich der Bezahnung indess wenig Bedeutung beigelegt werden darf. Die Identität dieser 

Form mit dem Erznaceus prisc'lts lässt sich nicht mit Sicherheit feststellen, da die Zahnreihe bei 

diesem letzteren anscheinend etwas grösser ist; immerhin könnten wenigstens der Grösse nach 

einige, z. B. der Taf. IV, Fig. 29 copirte Kiefer allenfalls hieher gehören, doch ist bei diesen der 

T<ronfortsatz viel schmäler. 

Der F ih o l'sche Palaeoerznaceus Edwardsz· aus St. Gerand-le-Puy hat 3 ']. 2 Pr und 3 .iJ1" 1) 

im Unterkiefer. Der vorderste '] ist noch stärker als gewöhnlich. Der vorletzte Pr besitzt nur 

eine Wurzel. Der letzte Pr zeigt einen, allerdings schwachen Innentuberkel und steht auch sonst 

dem der echten Erinaceiden nahe. Das Gleiche gilt von dem letzten Molaren, der ebenfalls wie bei 

diesen in seiner Hinterhälfte eine bedeutende Reduction erfahren hat. Die oberen Pr haben die 

gleiche Alveolenzahl wie bei Ett1zaccus, nur der Pr3 - Pr2 nach F il h o 1 besitzt im Gegensatz zu 

Erznaceus zwei statt ein er Alveole. Von einer Identität des Genus Palaeoerz1zaceus mit Neuro­

gymnurus kann mithin keine Rede sein. 

F i 1ho1 gibt folgende Dimensionen an: 

Unterkiefer: Höhe des aufsteigenden Astes= 13 mm, Höhe des Kiefers in Mitte= 5 mm. 

Länge des Kiefers vom '11 bis zum Eckfortsatz = 39 mm. 

Länge des Pr1 - 2' l mm, Höhe desselben =T= 2 mm, Breite - 1 ·5 mm. 

" " M"i - 3 " " 
„ - 2'2 

" " 
- 2 ,, . 

" " Mi - 2 ,. „ 
" 

- 1 
" „ 

" " Ms - 0·7 mm. 

Oberkiefer: Länge des Pr1 - 4 mm, Breite desselben =3 mm. 

" 
,, A1i - 3 " " 

,, - 3·5 " 
" " 1~ - 2·5 

" " " - 3 " 
" " Ms - 2 

" " " =·3 " 
Die drei vorderen Pr zusammen = 5 · 5 mm. 

Vorkommen: Anscheinend ausschliesslich im U ntermiocän von St. Gerand-le-Puy (Allier). 

Tetracus nanus Aym. 
F i l h o 1 : Ann. sc. geol., T. 12, p. 8, pl. 6, fig. 7-9. 

Diese Form steht nach A y m a r d dem Ennaceus sehr nahe, soll jedoch auch Anklänge an 

Myogale und Sorex zeigen. Der letzte M hat v·ier Tuberkel, der .iJ:f,_ fünf. Der letzte Pr - Pr1 -

ist dreispitzig mit einer Art Talon. 

1 ) 'Vohl richtiger 2 J 1 C 2 Pr 3 Al 
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Es zeigt mithin diese Form hinsichtlich des .Llfs Aehnlichkeit mit Neurogymnurus und wohl 

auch mit dem Reisenburger Erinaceiden, hinsichtlich der Beschaffenheit des Pr1 schliesst sie sich 

an Erinaceus selbst an. 

Wäre dies die Zwischenform zwischen Neurogymnurus und Ennaceus, so hätte also eine 

Complication des Pr1 und zugleich auch wohl eine Reduction der Prämolarenzahl stattgefunden. 

Die drei J}J messen zusammen 7"3 mm. Der Jvii hat eine Länge von 3·3 mm, der Pr1 eine 

solche von 2·8 mm. (Nach F i 1 h o l's Abbildung.) 

F i 1ho1 vergleicht Tetracus eingehend mit Plesz'osorex, pl. 6, fig. 10, 11, Eckznogale, pl. 6, 

fig. 21, und Geotrypus, pl. 6, fig. 22. Eine nähere Verwandtschaft dieser mit Tetracus ist absolut 

ausgeschlossen. 

Zu Tetracus gehört wahrscheinlich auch ein Oberkiefer mit sieben Zähnen - nicht 

abgebildet. 

Vorkommen: Im Kalke von Ronzon. 

Erinaceus Pictet. 
Sciurien, Pictet. Vertebres du Canton du Vaud p. 87, pl. VI. 15. 
Erinaceus, Pict. et Humb. Supplement. p. 128, pi. XIV, fig. 2. 

Dieser angebliche Igel besitzt am dritten 1lf einen dritten Lobus, was bei gar keinen 

Insectzvoren vorkommt. Der Bau dieses .ilf3 , sowie aller übrigen Zähne - erhalten sind Pr1-1lf3 -

stimmt vollständig mit 1Vecrolemur. Ueber die Identität dieser Reste mit Necrolemur antzquus Fi lh. 

aus den Phosphoriten kann umsoweniger Zweifel bestehen, als beide auch die gleichen Dimensionen 

aufweisen. 

Vide : Necrolemur p. 45. 

Erinaceus? 
Cu vier, Recherches sur les ossements fossiles. T. I. 4. Ed., pl. 150, fig. 10, 1 I. 

Aus dem Pariser Gyps bildet Cu vier einen ziemlich kleinen Unterkiefer ab, ohne des­

selben im Texte Erwähnung zu thun. 

Die Zeichnung lässt hinsichtlich der Zähne sehr viel zu wünschen übrig, der Gestalt des 

Kiefers nach könnte man an Erznaceus denken - die Zugehörigkeit zu Peratlienum ist vollkommen 

ausgeschlossen - doch ist bis jetzt kein so kleiner Ennaceus, weder fossil noch lebend gefunden 

worden. Es wäre dies alsdann der kleinste derselben. 

Erinaceus antiquus Blainville. 
Osteographie, I. p. rn6. pl. XI. 

Auch Centetes antzquus genannt. Wie schon P. Gervais. -Zool. et Pal. fr. p. 52 - erwähnt 

hat, ist dieser aus der Anvergne stammende Kiefer zweifellos einem D i de 1 phi den zuzuschreiben. 

Neurogymnurus Filhol. 

Im Resume seiner Arbeit über die Säugethierfauna der Phosphorite - A.nn. scienc. geol. 

T.VIII, p. 315 - erwähnt Filhol unter dem Namen Neurogymnurus Cayluxi mehrere Unterkiefer, 

die sowohl in der Grösse als auch in ihrem Aussehen sehr gut mit solchen von Ige 1 n überein­

stimmen, jedoch bezüglich der Gestalt und Zahl der Zähne von jenen der Erinaceiden' etwas ab­

weichen. Die Zahnformel ist nach genanntem Autor 3 'J 1 C 4 Pr 3 J.lf. Der vorletzte Pr harmonirt 

13 * 
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sehr gut mit jenem von Centetes; von der noch ähnlicheren Gattung GJ•1nnura unterscheiden sich 

diese Kiefer dadurch, dass alle Pr je zwei Wurzeln besitzen. 

Bei den Potamoga!z'den hat die Kiefersymphyse beiweitem nicht die Länge wie bei Neu­

rogymnurus. 

Mir liegen mehrere derartige Unterkiefer ,·or. 

Wie die Unterkiefer aller Erznaccus-Arten so zeigen auch diese Stücke, ja sogar noch in 

höherem 1Iasse eine schwache Einwärtsbiegung des Eckfortsatzes und 11:ähern sich hierin am 

meisten unter allen Placentaliern noch dieser eigenthümlichen so charakteristischen Organisation 

der Marsujnalz'er. Im Ganzen ergibt sich schon auf den ersten Blick die nahe Verwa~dtschaft 

mit der lebenden Gattung Erz'naceus, namentlich in der Beschaffenheit der hinteren Partie des 

Unterkiefers, Processus condyloideus, coronoideus und angularis. Die vordere dagegen weicht etwas 

ab, insoferne das Foramen mentale als einfaches Loch entwickelt ist, unter dem Pr2 - von hinten 

gerechnet - gelegen, während dasselbe bei Erz'naceus europaeus mit einer tief in den Kiefer ein­

schneidenden Furche beginnt. 

Viel mehr verschieden als der Kiefer selbst ist die Bezahnung bei der zu besprechenden 

fossilen Form, und weicht dieselbe so erheblich ab, dass über die N othwendigkeit, diese Form von 

Erzizaceus generisch zu trennen, kein Zwe;fel bestehen kann. Ich acceptire den von F ilhol auf­

gestellten Namen, obwohl seine Originale bisher weder abgebildet noch auch genauer beschrieben 

sind, in der sichern Envartung, dass sich dieselben mit den von mir beschriebenen Erznaccus­

artigen Kiefern vollständig decken dürften. 

Was das Gebiss betrifft, so ist die Zahl der J'und Pr nur mit Vorbehalt aufzunehmen, der 

vollständigste von mir untersuchte Kiefer zeigt eben nur vor dem hintersten Pr noch fünf senk­

recht und in der Tiefe eine ~chräg verlaufende Alveole. Die ersteren fünf Alveolen gehören 

zweifellos dem Pr2, Pr3 und Pr4 an, die sc.hräggestellte Alveole dem C oder einem J. Jedenfalls 

hat die Annahme von 3 7 1 C 4 Pr bei der grossen Aehnlichkeit der Zähne mit denen von Gym­

nura sehr viele Berechtigung. 

Was die Pr anbelangt, so sind die vordersten Pr4 und 3 bei Gymnura nur ganz schwach, 

hier bei Neurogymnurus aber offenbar im \Terhältniss ebenso kräftig entwickelt wie die hinteren; 

der letzte Pr trägt bei Gymnura noch einen Innenzacken, der hier fehlt. Die llf von Gymnura sind 

unter einander noch sehr viel weniger verschieden wie bei Neurog)'mnurus, wo der letzte .llf--M3 

schon auffallend klein geworden ist. 

Die Zähne von Neurogymnurus sind, wie schon aus dem Vergleiche mit Gymnura hervor­

gegangen sein dürfte, folgendermassen beschaffen: 

Die ,·orderen Pr einfach kegelförmig, aber zweiwurzelig und von nahezu gleicher Grösse­

Der Pr1 hat zwar eine Art Talon angesetzt, ein Innenzacken fehlt ihm jedoch noch vollständig. 

Die llf bestehen aus je zwei Aussen- und je drei Innenzacken, die untereinander gleiche Höhe auf­

weisen. Auch ist Vorder- und Hinterhälfte jedes dieser Zähne fast gleich gross. Diese M nehmen 

vom ersten bis zum letzten sehr rasch an Grösse ab. Alle Mund Pr haben ein kräftiges Basal­

band. Der Pr1 ist sehr massiv; seine Spitze erscheint abgestumpft. 

Im Bau der M schliesst sich Neurogymnurus unbedingt viel enger an Erznaceus an als an 

Gymnura, ebenso auch hinsichtlich der Gestalt des Unterkiefers. Die Unterschiede gegenüber 

Erznaceus bestehen nur in der grösseren Zahl und der ursprünglicheren Beschaffenheit der Pr, 

die bei Neurogymnurus zum Theil die Tendenz zur Reduction, zum Theil - Pr1 - aber die 

Tendenz zur Complication zeigen. 
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Es verhält sich also Neurogymnurus im Bau der Pr noch conservativer als G;1mnura und 

Eri1zaceus, von welch' beiden wiederum die erstere Gattung sich noch mehr an die Urform an­

schliesst. Im Bau der M erscheint jedoch Gymnura als die ursprünglichere Farm im Vergleich zu Neuro­

gymnurus und Erznaceus, insoferne die Reduction des M 3 noch nicht so weit fortgeschritten ist wie bei 

diesen. Im Vergleich zu En"naceus ist jedoch in dieser Beziehung Neurog;1nznztrus noch ursprünglicher. 

So viel geht aus dieser Betrachtung hervor, dass Neurog;'mnurus kaum der directe Ahne 

von G;111inura, wohl aber der von Erinaceus sein kann. Vläre das erstere der Fall, so hätte, da 

die M ursprünglich alle gleiche Grösse besessen haben, zuerst Reduction der hinteren stattge­

funden - Neurog)'11lnurus - dann aber wäre wieder Complication derselben erfolgt - Gymnura. 

Solche überflüssige Sprünge macht indess die Natur wohl niemals, zum mindesten ist nichts Der­

artiges mit Sicherheit nachzuweisen. 

Sehr harmonisch gestaltet sich jedoch die Differenzirung der Gattung Erznaceus, wenn man 

Neurogynznurus als Zwischenform betrachtet. Die Processe bestehen in Verminderung ~r Zahl 

der ')' und vorderen Pr und Verkümmerung der bleibenden vorderen Pr, in Reduction der beiden 

letzten M und in Verstärkung des letzten Pr. Die kleineren Arten von Erz1zaceus kommen dem 

Neurogymnurus noch näher, insofern bei ihnen - z. B. Pruneri - die Complication des Pr1 noch 

nicht so weit gediehen ist. 

0 b er k i e f er konnte ich unter meinem 11:aterial nicht ermitteln. Vv ahrscheinlich sind die­

selben indess doch bereits bekannt und zwar unter dem Namen Cayluxotlzerz"um F il hol - Comptes 

rend. hebd. 1880. T. 90. p. 1579. - Dieser Name bezieht sich auf einen Schädel aus den Phosporiten, 

der in der 11itte steht zwischen dem von Ennaceus und jenem von Gymnura. Die Zahnformel 

lautet 3 J 1 C 4 Pr 3 M, ganz wie im Unterkiefer von Neurogymnurus. Ueber das Aussehen der 

einzelnen Zähne gibt F i 1 hol leider keinen Aufschluss, doch dürfen wir unter der sehr berechtigten 

Voraussetzung, dass dieser Schädel und die besprochenen Unterkiefer dem gleichen Thier an­

gehören, unbedenklich annehmen, dass die oberen Pr mit Ausnahme des letzten - Pr1 - zwei­

wurzlige einfache aber massive Kegel waren, während an diesem letzten Pr ein Innenhöcker zur 

Entwicklung gelangt war. Die M besassen ausser den beiden Aussen- und dem primären Innen­

höcker noch einen kräftigen secundären Innentuberkel, 

Die amerikanischen Gattungen Mesodectes, Ictops und Lepti"ctts haben z\var äusserlich nicht 

geringe Aehnlichkeit - ungefähr gleiche Zahnzahl und einfachen Bau der Pr, - ihre unteren 

JE weichen aber sehr weit ab, insoferne dieselben sämmtlich gleiche Grösse besitzen; die Hinter­

hälfte ist noch als Talon entwickelt und noch viel schwächer als die vordere. Demzufolge fehlt 

auch den oberen M noch der secundäre Innenhöcker o~er ist wenigstens noch sehr schwach ge­

blieben. Es gehören diese Formen jedenfalls in eine andere Reihe, haben aber allerdings noch 

eine sehr ursprüngliche Organisation. 

Was das Skelet betrifft, so glaube ich zu Neurogymnurus einige Femur und Tibien stellen 

zu dürfen. Oberarmknochen sind bis jetzt nicht mit Sicherheit ermittelt. Vielleicht gehört der 

von mir als Amphiperatherz"um bestimmte, Taf. III, Fig. 38 abgebildete Humerus hieher, oder allen­

falls jener, welche ich Taf. V, Fig. 24 zeichnen liess und als Thereutheri'um bestimmte, doch ist 

das letztere nicht recht wahrscheinlich. 

Der Oberschenkel, Taf. IV, Fig. 59, hat mit jenem, welchen ich in meiner Arbeit über die 

N agethiere - Palaeontographica Bd. XXXI, p. 54, Taf. III, Fig. 29, 30 zu Trechomys gestellt 

habe, sehr grosse Aehnlichkeit, erinnert aber auch vielfach an Erznaceus, nur mit dem Unterschied, 

dass bei diesem letzteren der dritte Trochanter nicht so weit hervorragt. Der grosse Trochanter 

ist nicht sehr hoch und erscheint schräg nach innen zu abgestutzt. 
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Die Tibia ist sehr massiv und dabei ziemlich stark gebogen. Die Fibula muss noch ihrer 

ganzen Länge nach freigeblieben sein, während sie bei Erz1taceus eine ansehnliche Strecke weit 

mit der Tibia verwachsen ist. 

Diese Verschiedenheit spricht indess keineswegs gegen die directe Verwandtschaft von 

Erz.naceus und 1Veurogy11znurus, denn bei allen älteren Formen sind diese Knochen noch getrennt, 

während sie bei den jüngeren Formen sehr oft miteinander verschmelzen. 

Im Ganzen haben die beiden genannten genannten Knochen der Hinterextremität sehr viel 

mit den entsprechenden Skelettheilen von Erz'naceus gemein. 

Neurogymnurus Cayluxi Filh. 
Taf. IV, Fig. 10, 18, 47, 58, 59. 

Filhol: Neurogymnurus Cayluxi. Ann. scienc. geol. T. VIII, pag. 315. 
Fi 1ho1: Cayluxotherium elegans. Comptes rend hebd. de l'academie. T. 90, pag. I 579. 
Lydekker? Gen. non det. Catalogue 1885, pag. 19. 

Untersuchte Stücke: 5 linke, 2 rechte Unterkiefer. 

Das beste zeigt alle Mund den letzten Pr, ein weiteres lässt ausser dem Pr noch 5 senk­

rechte Alveolen für Pr und eine grosse schräggestellte erkennen, vermuthlich die eines 'J. 

Länge 

" 
" 
" 

Die Beschaffenheit der Kiefer sowie der einzelnen Zähne habe ich oben besprochen. 

llii-3 zusammen an ihren Alveolen gemesen = 9 mm im Maximum, 8 im l\Hnimum. 

des .iWi = 4·2 mm, Breite= 2·7 mm. 

" JvI2 = 3 " 

" .Jf1 = 2·3 " 
„ Höhe desselben= 2·3 mm. 

Pr1 bis zur fünften .... .\.lveole inclusive = 10 mm. 

Länge der 1l1 und .Fr zusammen = 19 mm? 

Zahnreihe selbst 20 mm (von .Alveole des 'Js an). 

Höhe des Kiefers unterhalb des .ilf3 = 7 mm. 

Länge desselben (beim erwachsenen Thiere) = 38-40 mm (von '}-1 bis Processus angularis) 

Höhe des Kiefers, Abstand des Kronfortsatzes vom Eckfortsatze = 17' 5 mm. 

Die Länge der oberen Zahnreihe hinter dem C beträgt nach Filhol 22 mm. 

Lydekker fand unter seinem Materiale zwei Unterkiefer-Bruchstücke und ein Oberkiefer­

Fragment, die allem Anschein nach einem Erinaceiden-ähnlichen Thier angehören, aber zu unvoll­

ständig erhalten sind, als dass sie eine genauere Bestimmung zuliessen. 

Femur und Tibia haben folgende Dimensionen; 

Fern ur. Länge = 34 mm. Breite am distalen Ende = 6 mm, Breite 1n Nlitte = 5·5 mm 

(wegen der grossen Entwicklung des dritten Trochanters). 

Tibia. Länge = 4_3 mm. Breitendurchmesser am proximalen Ende = 6·5 mm. Breite der 

Facette für den Astragalus = 4 mm. 

Vorkommen: In den Phosphoriten vvn Escamps (Lalbenque) und Mouillac. 

Taf. IV. Fig. 10. Unterkiefer von aussen gesehen. Idem Fig. 18, 47. 

Fig. 18. „ von .innen „ Idem Fig. 10, 47. 

Fig. 47. Untere Pr1 -Afa von oben gesehen in doppelter Vergrösserung, darunter der Kiefer 

von oben in natürlicher Grösse. 

Fig. 58. Tibia von hinten und von vorne. 

Fig. 59. Femur von vorne und von hinten. 
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Dimylidae n. fam. 
Diese Familie umfasst die beiden Gattungen Dz1nJ1lus und CordJ•lodon, . welche sich Yon 

allen bekannten lebenden und fossilen Insectivoren so wesentlich unterscheiden, dass die Auf­

stellung einer besonderen Gruppe ganz unabweisbar erscheint. 

Das Charakteristische derselben ist nicht blos die gewaltige Grössendifferenz ihrer M, die 

Ja auch bei den Erinaceiden, freilich nicht in diesem hohen Grad zu beobachten ist, sondern 

vielmehr der vollständige Verlust des dritten M Nicht minder bemerkenswerth erscheint auch die 

merkwürdige Differenzirung der Pr. Dieselbe äussert sich z'var weniger in Complication der hinteren 

Pr, von einer solchen kann eigentlich höchstens beim unteren Pr1 von Cordylodon die Rede sein, 

als vielmehr in der ungleichen Grösse der einzelnen Zähne, "wobei namentlich der Pr2 in den 

beiden Kiefern ganz besonders wegen seiner Kleinheit auffallt, während der Pr1 sowohl im Ober­

kiefer als auch im Unterkiefer sehr gross geworden ist. Dasselbe gilt auch vom oberen Pr4 und 

vom unteren Pr3 • 

Diese ungleiche Vergrösserung der Pr hat noch eine andere merkwürdige Erscheinung 

im Gefolge, nämlich die Verschiebung der beiden Zahnreihen gegeneinander. "\Vährend nämlich 

bei fast allen Säugethieren und auch bei allen bekannten Insectivoren die beiden Zahnreihen 

in der Weise alterniren, dass der letzte obere M die Hinterhälfte des letzten unteren M deckt und der 

hinterste obere Pr-Pr1 - zwischen dem unteren ~ und dem unteren Pr1 herabgereift, hat hier 

in Folge der übermässigen Ausdehnung des oberen~ der obere Pr1 so weit nach vorne vorrücken' 

müssen, dass er nicht mehr genau zwischen den unteren M 1 und Pr1 hereinragt, sondern haupt­

sächlich der Spitze des unteren Pr1 aufliegt. Dies fällt bei Dz1nylus noch nicht stark auf, wohl 

aber bei Cordylodon, wo der obere Pr1 sogar üb er den Vorderrand d es unteren Pr1 her­

ü bergreift. 

Die Pr selbst sind alle ganz einfach gebaut. Sie stellen niedrige, aber sehr massive K.egel 

dar mit abgerundeter Spitze und kräftigem Basalband; nur der untere Pr1 von Cordylodon hat 

sich nach aussen zu in ganz merkwürdiger Vv eise verbreitert. Die unteren M zeigen den Tubercular­

sectorialtypus mit drei Innen- und zwei Aussenzacken, doch sind die Zacken sehr niedrig geworden; 

bei Cordylodon erscheint auffallenderweise die Vorderhälfte des unteren ~ ganz beträchtlich 

reducirt. Der ~ ist sehr viel kleiner geworden als der Afi. Im Oberkiefer hat der Afi, wie erwähnt 

eine ganz auffallende Vergrösserung aufzuweisen; bei Dz'mylus hat sich nicht blos ein zweiter 

Innenhöcker angesetzt, es ist auch die zweite Hälfte ebenso gross geworden wie die erste. Bei 

CordJ•lodon beschränkt sich die Umformung des oberen Afi fast ausschliesslich auf die merk­

würdige Wucherung des ersten Innenhöckers. Der ~ ist bei der letztgenannten Gattung zu 

einem kurzen Querzahn geworden nach Art des hintersten M der meisten Carnivoren. Di'm;•lus 

ist auch in dieser -Hinsicht noch viel conservativer geblieben. 

Beide Gattungen haben sich zweifellos aus der gleichen Stammform entwickelt, die mög­

licherweise noch 1- M besessen hat und J. edenfalls mit -1.. noch ganz einfachem Pr versehen war. 
3 4 . 

Diese allerdings noch nicht bekannte Form dürfte kaum weiter als etwa in's Oligocän zurück-

zuverlegen sein, und stünde dieselbe sicher auch dem Ausgangspunkt der Erinaceiden nicht 

allzu ferne. 

Das Skelet ist weder bei Dz'mylus noch bei Cordylodon bekannt, doch erscheint es 

nicht allzu gewagt, diesen Thieren eine ähnliche Organisation zuzuweisen, wie die von Erinaceus ist. 
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Der Zusammenhang der Gattungen Dznzylzts und Cordylodon ware etwa folgender: 

Dimylus Cordylodon 

~/ 
Obere J/ einfach trituberculär, 1W8 viel­
leicht noch vorhanden. Pr einfach, aber 
sehr massiv. Zahnformel gleich der von 

Erinacezes? 

Genus Dimylus H. v. Meyer. 

Erinaceus 

Nezerogy1m~zerus 

[104] 

Hermann v. ~I e y er gründete dieses Genus auf Kiefer eines kleinen Insectivoren, den 

er zuerst im U ntermiocän von Weissenau und dann auch bei Ulm gefunden hatte. Auf die erste 

Notiz im "Jahrbuch für 1vlineralogie" äusserte P om e 1 die Vermuthung, dass die fraglichen Kiefer 

zu Talpa brachycltzr gehören dürften - Biblioth. univers. Geneve 1848. 

Hermann v. 1\11 e y er wandte sich sofort gegen diese irrige Annahme, und in der That hat 

Dt1nylus auch nicht das Geringste mit Talpa zu schaffen; die einzigen Formen unter den In­

s e c t i vor e n, die bei einem Vergleich in Betracht kommen könnten, sind Sorex und Ennaceus; 

mit dem ersteren stimmt das Aussehen der Pr mit Ausnahme des oberen Pru mit Erznaceus har­

monirt besser die Gestalt der Molaren. Wie bei diesem letzteren, so ist auch hier der .Af2 sehr 

viel kleiner als der Jl:!,.. Die unteren M bestehen aus je drei Innen- und zwei Aussenzacken, die 

insgesammt nur geringe Höhe erreichen. Die Zähne selbst sind sehr massiv. Die Pr zeigen 

sämmtlich einen ganz einfachen Bau und erinnern hierin sowie durch ihre schräge Stellung 

sehr an die Pr von Erinaceus; bei diesem letzteren hat sich indess der Pr1 ungemein ver­

vollkommnet, während er hier nur einen höchst einfachen Kegel darstellt. Die Zahl seiner 

Wurzeln ist zwei, die vorderen Pr haben nur je eine Wurzel. Der Pr2 ist der kleinste Zahn, kaum 

halb so gross wie sein Nachbar, der Pr1 • Der Pr3 ist wieder viel grösser und noch viel mehr nach 

vorwärts geneigt. Diese beiden Pr stimmen ganz ausgezeichnet mit denen von Erz"naceus, haben 

aber auch Anklänge an Sorex, namentlich in Hinsicht auf die Stärke des Basalbandes. Auf den 

Pr3 folgt dann wieder ein kleiner Zahn und hierauf ein weiterer mit spitzer Krone und ver­

hältnissmässig langer Wurzel, möglicherweise der vorderste; in seinem Aussehen entspricht er 

auch dem ')-1 von Erz1zaceus. Wir hätten alsdann im Unterkiefer etwa 2 J 1 C 3 Pr 2 M 

Im 0 b er k i e f er ist der JVJ;. ebenfalls von ganz auffallender Grösse. Er hat nahezu 

quadratischen Querschnitt und besteht aus vier Tuberkeln, von welchen der erste Innen- und 

der zweite Aussentuberkel die stärksten sind. Neben den beiden Aussentuberkeln erhebt sich jeder­

seits noch ein secundärer Höcker. Bei dem Jl:f2 ist die Zahl der Tuberkel die gleiche. Dieselben 

haben sich aber zu einer Art von Jochen umgestaltet, die senkrecht zur Längsachse des Zahnes 

stehen. Die Breite ist hier sehr viel beträchtlicher als die Länge. Der Pr1 hat gleich dem unteren 

Kegelgestalt. Auf der Innenseite fällt er ziemlich steil ab; von dem correspondirenden Zahn von 

Ennaceus unterscheidet er sich durch das vollständige Fehlen der bei diesem letzteren so kräftig 

entwickelten Innentuberkel. Auch der M 2 ist bei Ennaceus viel vollkommener; auch hat er 

quadratischen Querschnitt, während derselbe hier im Vergleich zu 11ti doch schon wesentlich ver­

kümmert ist. Vor dem Pr1 , dessen Krone von drei Wurzeln getragen wird, stehen zwei kleinere, 

stumpf kegelförmige einwurzlige Zähne, die Pr2 und Pr8 • Der Pr2 ist der kleinere. In einiger Ent­

fernung folgen dann noch einige Zähnchen, die indess zu schlecht erhalten sind, als dass sie eine 
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genauere Bestimmung zuliessen. Die Zahnformel würde unter Zugrundelegung von Erz1zaceus lauten 

~ .. J ~ C l_ Pr 2 J.l:f. Die Grösse des Pr1 kann sowohl im Unterkiefer als auch im Oberkiefer be-
2 1 3 2 

deutend variiren. 

Ein :vr i 1 c h geb iss, und zwar ein wirklich functionirendes dürfen wir mit Sicherheit dieser 

Gattung zuerkennen; es ist dies nicht blos sehr wahrscheinlich bei der grossen Aehnlichkeit der 

einzelnen Zähne mit denen von Erz1zaceus, bei welchem das Milchgebiss die kräftigste Ent}vicklung 

von allen Ins e c t i vor e n zeigt, sondern lässt sich auch indirect dadurch nachweisen, dass der 

Pr1 an seinem Hinterrande von dem J/1 überragt wird, was nur damit zu erklären ist, dass dieser 

Pr1 eben erst später zum Vorschein gekommen ist als der ~. Wo der Zahnwechsel schon 

während des Embryonalstadiums erfolgt, gleicht sich dieses Verhältniss so ziemlich aus. 

Der aufsteigende Kieferast ist viel breiter als bei Eri'naceus; im U ebrigen dürfte er von 

demselben wenig abweichen. Unterhalb des 1lt"i befindet sieht ein grosses Foramen. Weitere 

Skelettheile sind nicht bekannt. Vermuthlich erinnerte das Thier auch in seinem Habitus an 

En1zaceus, nur war es natürlich viel kleiner. 1Ierkwürdig ist die so sehr fortgeschrittene Reduction 

der J.}I und der noch so einfache Bau der Prämolaren. 

Dimylus paradoxus H. v. Meyer. 

Taf. IV, Fig. 7, 38, 39, 40, 42, 43, 46, 48, 50, 51, 57· 

H. v. ~Ieyer: Xeues Jahrbuch 1846, p. 473. 
„ „ 1865, p. 217. 

,, „ 1859, p. 430 (Sorex comformis) 
Q u e n s t e d t : Petrefactenkunde I 882, p. 5 2. 

Unters u c h t e Stücke. Vier vollständige Unterkiefer und etwa 20 Kieferfragmente und 

zwei Oberkiefer nebst 10 isolirten :rvlolaren. 

Die Länge des Unterkiefers vom vordersten Zahn bis zum Condyloid-Fortsatz - 14 mm 

JUng; 16 mm alt. 

Höhe des aufsteigenden Kieferastes = 7·5 mm, Höhe des Kiefers hinter 11:4 = 2·3 mm. 

Länge der unteren Zahnreihe= 8·5-10 mm, Länge der 111zusammen=4-4·5 mm. 

Länge der Pr und J zusammen= 5 mm, Länge des 1VI1 = 2·4 mm. 

Höhe des JVI;, = l mm, Breite desselben= 1·5 mm, Höhe des Pr1 = 0·7 mm, Länge desselben 

= 1 mm. 

Länge der oberen Zahnreihe= 9 mm (?), Länge der M zusammen= 4 mm. 

Länge der Pr und 'J zusammen= s mm, Länge des 1vI;, = 2·3 mm, Breite desselben= 2·2 mm. 

Länge des 1112 = 1·3 mm, Breite desselben = 2 · 2 mm. 

Da von dieser Gattung nur diese einzige .A.rt bekannt ist, bedarf es keiner weiteren .A.us­

führung. 

Es läge eigentlich nicht allzu fern, die Vermuthung auszusprechen, es könnte Di"mylus mit 

dem B 1ainvi11 e'schen Plesiosorex identisch sein, umsomehr, als beide hinsichtlich des geologischen 

Alters doch nicht allzu verschieden sein dürften, allein diese Vermuthung verliert sehr viel an 

Wahrscheinlichkeit bei einem näheren Vergleiche der Pr und M beider Formen. Ganz abgesehen 

von den '], die ja an beiden nur sehr unvo11ständig bekannt sind, zeigen die Pr und auch die M 

doch allzu viele .Abweichungen, als dass die Identität beider Formen er?stlich in Betracht kommen 

könnte. Die Pr1 und 2 sind nämlich bei Plesi"osorex zweiwurzlig und von nahezu gleicher Grösse, 

bei Dz"mylus ist der Pr2 ganz unverhältnissmässig kleiner als der Pr1 • Die Zahl der Wurzeln ist' 

bei den Pr mit Ausnahme des Pr1 stets eins. Plest'osorex besitzt ferner anscheinend drei 111 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. I. 
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während bei D)'lll)'ltts, wie schon der Name sagt, von einem dritten absolut keine Spur zu sehen 

st. Auch in der Grösse differiren beide ziemlich stark. 

l\iit Dz1n)'lus paradoxus ist der „Sorex coniformis" H. v. Meyer identisch, desgleichen 

der von dem gleichen Autor als "Cord)'lodon llaslaclzensz.'s" bestimmte Unterkiefer. Beide Stücke 

stammen aus Haslach und befinden sich in der Gute k uns t'schen Sammlung. Ich habe die von 

H. v. 1\1 e y er herrührenden Zeichnungen - Taf. l\r, Fig. 39, 40, 50 - copiren lassen. Der erste 

Name bezieht sich auf einen Oberkiefer. 

Vorkomme n : Im U ntermiocän von W eissenau bei ~Iainz und in Eckingen und Haslach 

bei Ulm. Scheint in Frankreich zu fehlen. 

Fig. 7. Unterkiefer von Eckingen von aussen. Vergr. : . ldem Fig. 5 7. 

Fig. 38. Oberkiefer mit 1112-Pr von unten in nat. Gr. Daneben l_fache \T ergr. Unter-
1 

miocän von Eckingen bei Ulm. • 
Fig. 39. „Sorex couiformi"s" H. v. :Meyer. \r ergr. 1-. A1,,-Pr3 von unten von Haslach. Copie 

1 

nach H. v. 1\1. Gute k uns t, Coll. Ist Dnn)'lus paradoxus. ldem Fig. 43. 

Fig. 40. Unterkiefer von innen aus Eckingen. ldem Fig. 48. 
„ 

Fig. 42. „ „ oben mit Af1 aus \Veissenau. Vergr. ~ . H. v. M. M. 
I 

Fig. 43. „Sorex coniformis" H. v. Meyer. \Tergr. ~. 11'1-Pr3 , von aussen aus Haslach. 

Ist Dz'm)'lus paradoxus. Idem Fig. 39. 
2 Fig. 46. Unterkiefer aus \\r eissenau. H. v. l\L M. Vergr. 1 , von oben, von aussen und 

von innen. 

Fig. 48. Untere Zahnreihe mit llf2-Pr4 von innen. \T erg. +· J aus Eckingen. Idem Fig. 40. 

Fig. 50. „Cord)'lodon /1aslacliens1s" H. v. ßiey. Untere Zahnreihe llf~-Pr4 von oben und 

aussen in-~- Vergr. aus Haslach (Gutekunst-Coll.) gehört sicher hieher. Vgl. Fig. 31, 37, 40, 
J 

42, 46, 48, 49, 53, 5 7. 
Fig. 51. Unterkiefer von \Veissenau von oben und von aussen. H. v. 1\1. 1\1. 

Fig. 51 a. Unterer Pr1 .,, „ „ " ,, „ „ „ „ " „ Vergr. : . 
Fig. 57. Unterkiefer von aussen aus Eckingen; darunter die Zahnreihe von oben in : 

\r ergr. ldem Fig. 7. 

Genus Cordylodon H. v. Meyer. 

H. '"· Meyer. Neues Jahrbuch für Mineralogie, 1859, p. 174. 

Der X ame soll die Aehnlichkeit ausdrücken, welche zwischen den Zähnen dieses Thieres 

und denen von Cord)1lea, einer Eidechse, besteht, bei welcher dieselben ebenfalls bohnenförmig 

gestaltet sind. Auch weist H. v. :ßI e yer hin auf die Aehnlichkeit mit den Zähnen von Dracae­

nosaurus, von P. Gervais Zool. et Pal. fr., p. 259, pl. 64, fig. 5-8 beschrieben und abgebildet. 

Trotz dieses Vergleiches erkannte der er_stere Forscher jedoch ohne weiteres die echte Säugethier­

natur dieser Kieferstücke. 

Die Incisiven selbst sind nicht bekannt, mit Ausnahme etwa des letzten oberen, doch 

dürfte die Zahl und Beschaffenheit derselben mit Erz'naceus übereinstimmen. 

Ich schliesse dies aus der Aehnlichkeit der Pr, die sehr viel mit Eri'naccus gemein haben. 

Der einzige erhaltene J hat eine sehr niedrige, stumpf kegelförmige Krone. Seine Grösse 

ist nicht bedeutend. Die Wurzel hat eine ziemliche Länge. 

Ein eigentlicher C ist wohl ebensowenig vorhanden als bei Erinaceus. 

Es kann daher mit ziemlicher Berechtigung die Zahnformel geschrieben werden 

~? J ~ C ~ Pr ~ Moder ! J ~ C ~ Pr ~ M 
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Die Pr sind das ~Ierkwürdigste am ganzen Gebiss von Cord)1lodon. Sie haben bohnen­

förmige Gestalt und sind fast sämmtlich breiter als hoch, während sich die Pr doch sonst stets 

bei sehr geringer Breite durch beträchtliche Höhe auszeichnen; namentlich gilt dies vom letzten 

Pr des Unterkiefers. Es hat beinahe den ... .\.nschein, als seien diese Zähne abgebrochen, umgefallen 

und auf ihre Innenseite zu liegen gekommen und mittelst dieser angewachsen. Durch die sehr 

deutlich wahrnehmbare und ganz normal auftretende Abkauung ist jedoch die ~Iöglichkeit dieser 

Annahme von vorneherein ausgeschlossen, und kann überhaupt kein Zweifel aufkommen, ob die 

Zähne wirklich in ihrer natürlichen Stellung überliefert seien. 

Der vorderste obere Pr - Pr4 - ist zweiwurzlig. Derselbe weicht übrigens, abgesehen 

von seiner Dicke und Stumpfheit, eigentlich gar nicht von Ii;isectivoren-Pr ab. Der Pr3 ist viel 

niedriger und seine K.rone schon sehr viel flacher. In Bezug auf seine Dimensionen steht dieser 

Zahn seinem Xachbarn entschieden nach. Er hat anscheinend blos eine 'Vurzel. 

Der Pr2 ist noch kleiner als die beiden ersten Pr und auch ganz einfach gebaut, dagegen 

hat der Pr1 eine sehr beträchtliche Grösse. Er besitzt einen gerundet dreiseitigen Querschnitt. 

Nach innen zu fällt er sehr steil ab von seiner Spitze aus. Gleich den vorausgehenden J.Jr besitzt 

auch er ein Basalband, das an der _\.ussenseite zwar nicht besonders deutlich hervortritt, an der 

Rück- und Innenseite aber umso kräftiger ist. Er sitzt ausschliesslich auf dem unteren Pr1 • 

Der erste obere 111 hat eine sehr beträchtliche Grösse, seine Krone ist dabei sehr flach. 

Es besteht dieser Zahn aus zwei anscheinend ungleich grossen Hälften, von denen jedoch nur die 

vordere erhalten ist. Die \T orderhälfte wird gebildet aus einem sehr kleinen ... .\.ussentuberkel und 

einem mächtigen, von einem sehr dicken Basalband umsäumten Innentuberkel von elliptischem 

Querschnitt. Die zweite Hälfte des Zahnes war mindestens schmäler als die vordere, wenn nicht ...., 

auch kürzer. Der zweite Innentuberkel ist sehr viel schwächer als der erste. ~Ian könnte fast 

versucht sein, diesen Zahn für den Pr1 anzusprechen, allein es hat diese _\.nnahme insoferne wenig 

Berechtigung, als dann die Zahl der oberen JI geringer wäre als die der unteren. Ein solches 

Verhältniss ist aber noch bei keinem bisher bekannten Insectivoren zu beobachten gewesen. 

Dieser Zahn bedeckt den ganzen ersten unteren JI und sicher auch die Vorderhälfte des 

zweiten. Die Zahl der \V urzeln war vermuthlich vier, zwei äussere und Z\vei innere, von diesen 

ist wieder die erste am kräftigsten entwickelt. 

Der zweite JI des Oberkiefers ist ein schmaler, schräg gestellter Kamm mit drei kleinen 

Tuberkeln und einem starken Basalbande. Er hatte wohl zwei 'Vurzeln und legte sich auf die 

Hinterhälfte des unteren ..:l.4. 

Der erste vorliegende Zahn des Unterkiefers ist der Pr3 • Seine Höhe ist sehr germg, 

seine Breite aber dafür umso bedeutender. Dieser Zahn hat wahrscheinlich einen kreisrunden 

Ouerschnitt . ...., 

Es folgt hierauf der ganz winzige einwurzlige Pr"'l., der nichts weiter ist als ein Kegel mit 

sehr starkem Basalwulste. ~1erkwürdige Gestalt hat der Pr1 • Derselbe zeigt eine fast allseitig 

gerundete Oberfläche. _.\.uf seiner A.ussenseite besitzt er noch einen nach vorne gezogenen Lappen, 

so dass man ungefä.hr von einem herzförmigen Umriss sprechen kann. Der höchste Punkt befindet 

sich ungefähr in der 1'Iitte. Die Zahl der \Vurzeln ist zwei, und stehen dieselben hintereinander. 

Der ..'.1'1 zeigt zwar im Ganzen noch den Typus des Erz1zaceus-Zahnes, durch die beträcht­

liche Verdickung der ... .:\..ussenseite und Erniedrigung der Tuberkel \Vird dieser ursprüngliche 

Typus jedoch sehr undeutlich. Das erste Querthal liegt sehr weit vorne und verschwindet fast 

vollständig; der letzte Innenzacken stellt einen freistehenden Höcker dar, der sich erst bei weit 

fortgeschrittener Abkauung mit dem zweiten .Aussenzacken verbindet. 

q.* 
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Der grosse Innentuberkel des vordersten Oberkiefermolars schleift auf dem vorderen Quer­

joche des ersten Unterkiefermolars. Der zweite Molar wiederholt ganz den· Bau des 111;_, ist aber 

bedeutend kleiner als dieser. 

Der Unterkiefer selbst ist sehr plump, der Kronfortsatz steigt ziemlich steil an, in nicht 

allzu grosser Entfernung vom M2 • Die Ansatzstelle des Masseters tritt sehr deutlich hervor. Der 

Eckfortsatz dürfte wie überhaupt die ganze hintere Partie mit der von Erz'naceus ziemlich viel 

Aehnlichkeit aufweisen. 

Foramina sind nicht deutlich zu beobachten. Sie müssen jedenfalls vor dem Pr8 sich 

befinden. Unterhalb des Mi scheint ein kleiner Porus vorhanden zu sein. 

Der Gesichtsschädel scheint wie bei Erznaceus ziemlich kurz, aber verhältnissmässig hoch 

zu sein, wenigstens zeigt diese Partie an dem einzigen erhaltenen Oberkiefer sehr viel Aehnlichkeit 

mit der genannten lebenden Gattung. Nähte sind leider nicht mehr wahrzunehmen, ebensowenig 

das Foramen ,infraorbitale sowie die Insertion des Jochbogens, denn dieser Theil ist ganz ver­

drückt und eine Präparation bei der grossen Zerbrechlichkeit absolut unmöglich. 

Wahrscheinlich ist indess der Schädelbau sehr ähnlich dem von Eri'naceus. 
Sonstige Skeletreste sind nicht bekannt. 

So fremdartigen Eindruck diese Zähne auch beim ersten An blicke machen, so ergibt sich 

doch bei eingehenderem Studium, dass wir es doch wohl nur mit einem Seitenausläufer des 

En1zaceus-Stammes zu thun haben, der freilich eine ganz eigenthümliche Differenzirung erfahren 

hat und jedenfalls ohne Hinterlassung von Nachkommen ausgestorben ist. Wie bei allen Erina­

ceiden sind die Veränderungen des Gebisses hauptsächlich auf Vergrösserung der hintersten Pr 

und des ersten M beider K.iefer gerichtet, während die hinteren M sowie die vorderen Pr eine 

wesentliche Reduction .erfahren haben. Diese Rückbildung ist sogar, was die Molaren anlangt, 

noch weiter fortgeschritten als bei Erznaccus, indem die dritten M bereits völlig verschwunden 

sind. Als besonders bemerkenswerth erscheint mir noch der Umstand, dass der vorletzte Pr des 

Unterkiefers und der zweite und dritte Pr des Oberkiefers weiter rückgebildet sind als die vor­

dersten Pr. In geringerem Grade ist dies indess auch bei Erznaceus der Fall. Nicht minder 

interessant ist auch die eigenthümliche Verstärkung der Vorderhälfte des oberen llfi, die offenbar 

den Zweck hat, den abnorm gestellten Pr (der v~r den unteren Pr1 gerückt ist) zu ersetzen. 

Bei der nicht unbedeutenden Abkauung, welche die Pr im Vergleich zu den llf zeigen, 

ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass der Zahnwechsel erst in einem späteren Stadium stattgefunden 

hätte, indess ist dieses Criterium bei den Insectivoren überhaupt nicht besonders zuverlässig. Das 

vorhandene Material gibt entschieden keine sicheren Aufschlüsse über den etwaigen Zeitpunkt 

des Zahnwechsels. 

Cordylodon haslachensis H. v. Meyer. 

Taf. IV, Fig. 3 r, 37, 44, 45, 49, 5 2. 53· 

H. v. Meyer: Neues Jahrbuch für Mineralogie, 1859, p. 174. 
Fraas: Steinheim, 1870, p. 7. 

Untersuchte Stücke: Ein linker Oberkiefer mit '}8 , Pr4 - 1 und M 2 • Zwei rechte und 

zwei linke Unterkiefer, der vollständigste mit Pr3-il12 , ein isolirter ~ sup., zwei isolirte Pr1 inf. 

und Pr1 sup. 

Was die 1m Münchener Museum befindlichen Stücke betrifft, so stammen dieselben aus 

der Wetzler'schen Sammlung. Einen isolirten linken Pr1 inf. hatte H. v. Meyer als Cordylodon 

haslachens1s bestimmt, die übrigen, ihm später erst zugeschickten Stücke aber als unbestimmbar 
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zurückgesandt. Dass alle diese Reste ein und derselben Speyies angehören, kann nicht im mm­

desten zweifelhaft sein; die Frage wäre nur, ob der obige Nam~ für dieselben beibehalten werden 

soll oder nicht, denn der einzige Pr, auf welchen der Name CordJ1lodon von H. v. J\1 e y er 

gegründet wurde, stimmt nicht mit dem jenes Unterkiefers, welchen dieser Forscher später als 

Cordylodon bezeichnet hat. Es ist dies der in Taf. IV, Fig. 50 copirte Unterkiefer mit ~-Pr4 aus 

Haslach (Gutekunst, Coll). An dem Pr1 fehlt hier der so charakteristische Aussenlappen; auch 

sind die M sehr viel schmäler. Ich trage kein Bedenken, diesen Rest auf Dz"mylus paradoxus zu 

beziehen, wenn schon die Dimensionen hiefür etwas gross erscheinen. Dass dieses Stück dennoch 

zu Cordylodon gehören sollte, kann ich eben absolut nicht glauben, da die übrigen mir vor­

liegenden Cordylodon-Zähne so ausgezeichnet untereinander übereinstimmen. 

Oberkiefer. 

Höhe des oberen C= r3 mm, Länge= r mm. 

" " " 
Pr4 = 1·2 „ 
Pr1 =0·9 „ " 

= 1·2 mm. 

" " " " 
= 1 ·s mm, Breite= 1 ·7 mm. 

Pr1 - 4 zusammen = 5 mm. 

Zahnreihe: Pr4-M2 = 9 mm. (ungefähr). 

Länge des ~ = 4·3 mm(?), Breite desselben= 3·5 mm, Höhe= 1·6 mm. 

" " Mi =0·7 
" 

Unterkiefer. 

Länge des Pr3 = 2·2 mm, 

„ „ Pr1 = 2·5 „ 

" " 

Höhe= 1·3 mm. 

" 
= 1 "2 „ 

„ „ M 1 = 2·2 „ Breite= 1.7 mm. 

,, „ M 2 = 1·9 „ „ = 1·2 mm. 

= 1·8 mm. 

Breite= 2·5 mm. 

Pr1 - 4 =5·7 nach H. v. Meyer, Pr8 - 1 (direct gemessen)=4·5mm. 

Pr3--M2 = 9 mm. 

Vorkommen: Bis jetzt ausschliesslich im Untermiocän von Ulm gefunden (Eckingen und 

Haslach). 

Fig. 31. Unterkiefer aus Eckingen bei Ulm mit Pr3-M2 von oben gesehen. Idem 

Fig. 3 7, -1-9, 53· 
Fig. 37. Derselbe von aussen. Ebenfalls natürliche Grösse. Idem Fig. 31, 49, 53. 

Fig. 44. Oberkiefer von aussen aus Haslach. Idem Fig. 45. 

Fig. 45. Obere Zahnreihe von unten gesehen in dreifacher Vergrösserung und daneben m 

natürlicher Grösse (M1 eingesetzt). 

Fig. 49. Untere Zahnreihe M 2-Pr3 von oben gesehen in {-facher Vergrösserung. Idem 

Fig. 31, 37, 53. Mi und 2 verbessert nach Original zu Fig. 52. 

Fig. 52. UnterlCieferfragment mit den beiden M von innen. 

Fig. 53. Unterkieferzahnreihe von aussen 1n -1.facher Vergrösserung. ldem Fig. 31, 37, 49 
I 

(die· M verbessert nach Original zu Fig. 52). 

Cen tetidae. 
Diese Familie ist hauptsächlich charakterisirt durch den noch sehr ursprünglichen Bau der 

Molaren, das Fehlen eines Jochbogens und die Anwesenheit eines Centrale Carpi. 

Centetznae. Fünfzehige Hand, Laufbein, Schwanz kurz. 
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Centetes: D ob so n schreibt die Zahnformel 2 'J ~ Cl Pr_±_ oder l .Jf. Im :\ifilchgebiss ist 
3 1 3 3 3 

noch ein dritter oberer 'J vorhanden, und zwar dürfte derselbe die Stelle eines normalen J'.!. 
einnehmen, denn zwischen dem vordersten J und dem nahe an der Grenze von Zwischenkiefer 

und Oberkiefer stehenden 'J ist im definitiven Gebisse eine weite Zahnlücke. 1) Die C zeichnen sich 

durch ihre ansehnliche Grösse aus und stimmen in ihrem Aussehen mit denen der Carnivoren 

überein. Der Pr3 besitzt in beiden Kiefern je zwei Wurzeln; er ist noch sehr einfach gebaut. Der 

obere Pr2 hat das A.ussehen eines R - Reisszahns - erlangt, der Pr1 dagegen ist in beiden 

Kiefern seinem Nachbar, dem lVfi vollkommen gleich geworden; sein wahrer Rang ist nur 

kenntlich an der relativ viel geringeren Abnutzung, da er eben, wie alle Pr, später in Action 

getreten ist als der 1vfi. Die oberen ..J./bestehen aus je einem langgestreckten Aussenhöcker und einem 

kurzen Innentuberkel - haben also noch nicht einmal den eigentlichen Trituberculartypus erreicht. 

Dazu tritt noch ein allerdings sehr schwacher Secundärhöcker. 2) Die unteren 111 besitzen 

einen Vorder-, einen „A.ussen- und einen Innenzacken; dazu kommt noch ein sehr schwacher Talon 

Die Zacken haben eine ansehnliche Höhe. 

Der Schädel zeigt eine noch ziemlich primitive Organisation; die Gesichtspartie ist noch 

auffallend lang, Nasalia und Parietalia liegen in der gleichen Ebene; der Jochbogen fehlt noch 

Yollständig, die Verknöcherung der Gehörblasen beschränkt sich noch auf die Bildung des bei den 

meisten übrigen Säugethieren nur im Embryonalstadium auftretenden Knochenringes. „A.uch die 

Hand weist noch alterthümliche Charaktere auf, so den Besitz eines Centrale, die Kürze der 

Finger. Daneben ist jedoc!1 bereits Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum eingetreten, und 

Jlc V und 1 haben sich nicht unbedeutend verkürzt. 

Radius und Ulna sowie Tibia und Fibula sind noch vollständig frei, am Humerus hat sich 

noch das Epicondylarforamen erhalten. 

J/em1centclcs unterscheidet sich von Centetes nur durch den Besitz von drei oberen J, ist 

somit noch ursprünglicher als dieser. Das Centrale Carpi ist zwar verschwunden, dafür sind jedoch 

Scaphoid und Lunatum noch nicht verschmolzen. 

Die beiden Gattungen gemeinsame, allenfalls pliocäne oder obermiocäne Stammform 

hatte zweifellos noch drei obere J, etwas einfachere Pr, und ein freies Centrale Carpi. Scaphoid 

und Lunatum waren noch getrennt. 

Ericulus besitzt 
2 ']-~- C t Pr 3 ll:l. Am zweiten 'J ist noch ein kleiner Nebenzacken vor-
2 1 3 3 

handen, der obere C ist mit zwei vVureln versehen, der untere hat nur eine einzige Wurzel. Im 

Vergleich zu Centetes sind diese Zähne sehr schwach, zeichnen sich aber durch das Vorhandensein 

eines Nebenzackens aus. Der Pr3 ist in beiden Kiefern sehr klein geblieben, besitzt aber doch 

bereits zwei Wurzeln. Die Pr2 und 1 , namentlich der letztere stimmen in ihrem Bau ganz mit 

echten ..J./ überein. Die oberen .J./ sind noch viel einfacher als jene von Centetes; die hinteren 1l/ 

sind wesentlich kleiner als die vorderen. Im Schädelbau ergibt sich gegenüber ·Centetes ein kleiner 

Fortschritt, insoferne wenigstens die Gesichtspartie etwas kürzer geworden ist. Das übrige Skelet 

gleicht nahezu vollkommen jenem von Centetes, nur ist hier Scaphoid und Lunatum noch r.iicht 

verschmolzen. 

Die Stammform, von welcher Centetcs einerseits und Erz'culus andererseits ausgegangen 

ist, muss schon sehr weit zurückliegen - etwa U ntermiocän -. Selbstverständlich hatte diese 

1) D ob so n meint zwar, es fehle der 71, doch hat diese Annahme, da der vorderste Schneidezahn von Centetes genau an 
jenem Platze steht, der dem 71 zukommt, wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 

2) D ob so n spricht von einem vierten 11:1, der indess sehr oft fehlen soll, Ich konnte einen solchen niemals beobachten ! 
Vermuthlich handelt es sich um den hintersten :Milchzahn. 
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noch ~ J von sehr einfachem Bau, mässig grosse C, ~ Pr, 1- .llf. Die Pr waren wohl noch viel 

primitiver, einfache ]{.egel. Am oberen Pr1 und 2 begann eben erst die Entwicklung eines Innen­

höckers und eines secundären Aussenhöckers - diese wohl nur am Pr1 -. Der untere Pr1 war 

wohl noch nicht so complicirt wie sein Nach bar, der Mi. Die llf hatten wahrscheinlich den rein 

\T-förmigen Bau wie jene von Erzculus. Schädel Centetes-ähnlich. Lunatum und Scaphoid waren 

noch getrennt, auch existirte noch ein freies Centrale Carpi. Der Schwanz war schon sehr kurz. 

Diese Form lebte wohl bereits in llfadagascar. 

ll:fzcrogale. Die Zahnformel stimmt mit der von Hemzccntetes. Die J gleichen den J D von 

Centetes. Der J3 steht vom C sehr \yeit ab. Der ']2 ist der grösste aller J. Der C übertrifft die J 
an Grösse. Er besitzt ursprünglich zwei \Vurzeln. Die Pr sind zweiwurzelig. Der Pr1 gleicht in 

seiner Zusammensetzung den .llf. Im Oberkiefer hat derselbe gleichfalls drei \Vurzeln. Die oberen 

M haben einen V-förmigen Aussenhöcker und einen kleinen Innenhöcker. Die unteren 111 besitzen 

je einen Vorder-, Aussen- und Innenzacken. Dazu kommt noch ein kleiner grubiger Talon; Joch­

bogen fehlt. Das Tympanicum ist noch als Ring entwickelt. \Vahrscheinlich erfolgt hier der 

Zahn\vechsel wie bei Ccntetes. 

Langer Schwanz; die Tibia ist zweimal so lang als das Femur. Tibia und Fibula sind 

bereits verschmolzen. \Torderextremität noch kurz. Die Hand zählt fünf Finger - Unterschied von 

Oryzoricfcs -. Die Anordnung und Zahl der Carpalien ist die nämliche wie bei Centetes. Der 

H umerus hat ein Epicondylarforamen. Die :Metatarsalien sind doppelt so lang wie die Metacar­

palien. Die Hand ist nicht zum Graben eingerichtet, wie bei Or)":,orzdcs. 

Oryzorictidae. 

Die Zahnformel ist J_ J _!__ C 3 Pr 3 111. Die J besitzen insgesammt noch Je einen Basal-
3 1 3 3 

höcker. Oben ist J1 , unten der J 2 der stärkste. Der C erscheint im Vergleich zu den J sehr 

kräftig entwickelt, ist aber doch noch nicht so massiv wie jener von Cc11tefcs. Die Pr tragen 

Basalhöcker und sind ziemlich stark in die Länge gezogen. Die 111 weichen von jenen des Ce11-

tetcs sehr wenig ab, sind also im Oberkiefer jedenfalls noch V-förmig; die unteren besitzen ausser 

dem hohen Aussenzacken einen Vorder- und einen Innenzacken und vielleicht einen schwachen 

Talon. Der Pr3 steht isolirt, Pr1 hat die Gestalt eines llf angenommen, der Pr2 ist noch etwas 

einfacher, aber doch schon complicirter als Pr3 - wohl mit Innenhöcker versehen -. Der obere 

llfs steht dem M 2 noch sehr beträchtlich an Grösse nach und hat auch noch nicht die normale 

Zusammensetzung der llf erreicht. 

Die Hand ist zum Graben eingerichtet; der Daumen ist verloren gegangen, der fünfte 

Finger - llfc V- sehr klein geworden. Der Sc h ä de 1 erscheint noch ziemlich langgestreckt, der 

Jochbogen fehlt noch gänzlich, der Schwanz hat eine ansehnliche Länge. 

Die Fortschritte dieser Familie bestehen hier also ausschliesslich in der Complication der 

Pr und in der Anpassung der ·vorderextremität. 

Jedenfalls hatte die Stammform fünf Finger an der 1-Iand, und war diese letztere auch 

noch nicht zum Graben eingerichtet. 

Die beiden folgenden Familien schliessen sich wohl am besten hier an. Es sind die 

Geogaliden und die Potamogalide'n. Beide sind im Münchener Museum - wie überhaupt 

wohl in den wenigsten Sammlungen Skelette dieser Thiere zu finden sein dürften - nicht ver-



112 Sclzlosser. [ 112 J 

treten; ich bin daher auf die von D ob so n gegebene Charakterisirung derselben angewiesen, von 

welcher ich hier einen kurzen Auszug bringe. 

Geogalidae. 
Zahnformel 

2 7 _.:_ C 1- Pr l.. M Der obere 71 ähnelt dem von Sorex. Der 72 ist nur halb 
2 I 2 3 

so gross und steht in einiger Entfernung von demselben. Der C ist noch kleiner, aber immer 

noch grösser als die zwei vordersten Pr. Erst der Pr1 hat eine ansehnlichere Grösse, er gleicht 

in seinem Bau dem ilfi. Wie dieser und der folgende llf2 besteht er aus einem Aussen- und einem 

Ini:ienhöcker. Der M 3 ist nur als schmale Leiste entwickelt. Im Unterkiefer sind die drei ersten 

Zähne den oberen sehr ähnlich. Dann folgt ein noch kleinerer Pr2 • Der Pr1 hat fast die nämliche 

Zusammensetzung wie ein lVI. Es besitzt derselbe ebenfalls vier Zacken, die jedoch bei den Jv.l 

schärfer getrennt erscheinen. 

Der Schädel vereinigt 1vlerkmale von Microgale und Potarnogale. Ein Jochbogen ist noch 

nicht zur Entwicklung gelangt. 

Tibia und Fibula sind getrennt. 

Potamogalidae. 
1- 7 _.:_ C 1- Pr -1. 1VJ. Der vorderste 7 der oberen Zahnreihe ist ziemlich gross, dann folgen 
3 1 3 3 

zwei kleinere 7, alle von konischer Gestalt; der C ist nicht grösser als der y3 , besitzt aber zwei 

Wurzeln; der vorderste Pr hat das Aussehen eines C. Der Pr2 hat drei Wurzeln und einen 

schwachen Innenhöcker; er ähnelt dem von Centetes. Der Pr1 hat die Zusammensetzung eines 1v.l 

erlangt. Die oberen M bestehen aus je zwei Aussenhöckern - der ursprüngliche Höcker eben 

sich theilend - und einem Innenhöcker, wozu noch ain Aussenrande Sekundärhöcker kommen. 

Der Af.1 ist kleiner und in seiner Hinterhälfte nicht vollständig entwickelt. Im Unterkiefer ist 

der 71 sehr klein, der 7'!. länger, meisselförmig, der J 3 wieder kleiner; der C hat eine etwas 

ansehnlichere Grösse; der ihm folgende ]Jr:J ist dagegen sehr viel kleiner. Beide besitzen je einen 

Basalhöcker. Der Pr2 hat zwei Wurzeln und einenTalon. Der Pr1 gleicht den ihm folgenden 

M Er besteht wie diese aus drei Zacken in seiner Vorderhälfte und einem allerdings nicht sehr 

ansehnlichen Talon. Der JV~ ist der kräftigste alJer M·und weist auch den stärksten Talon auf. 

Der Schädel sieht dem von Centetes nicht unähnlich. Die Gehörblase ist noch nicht 

vollkommen verknöchert - erst Knochenring - ; Jochbogen fehlen. Der Alisphenoidcanal fehlt, 

die N asalia sind verwachsen. Wir haben hier wohl so ziemlich einen der ursprünglichsten Säuge­

thierschädel vor uns. 

Am Humerus ist jedoch bereits das Epicondylarforamen geschlossen. Dieser Knochen 

hat eine viel beträchtlichere Länge als der. Unterarm. Radius und Ulna bleiben noch getrennt, 

dagegen verwächst die Fibula mit der Tibia. Das Centrale ist bereits verschwunden. Sca phoid 

und Lunatum sind verschmolzen; der Calcaneus zeigt eine eigenthümliche Differenzirung -

Streckung. - Der Schwanz hat noch eine ziemliche Länge. 

Es vereinigen diese Thiere demnach in sich primitives Gebiss, ursprünglichen Schädelbau 

und verhältnissmässig modernisirte Extremitäten. 

Die Heimat dieser Familie ist Westafrika. 

Die genetischen Beziehungen zwischen diesen Familien und denCentetiden lassen 

sich etwa durch folgendes Schema veranschaulichen: 
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Gegenwart: Centetes Hemicentetes Ericu Zus llficrogale Oryzorictes Geogale Potamogale 

Pliocän: 

l\fiocän: 

~/ 
f7*~ 

**~/*** 

? 

Solenodon 

Eocän: t ------------??--Anschluss an Erinaceinae 

* hatte )_ J. Lunatum und Scaphoid getrennt, Centrale erhalten. 
3 

** 1- J einfach. Pr1 noch einfacher als J.11 
3 
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*** Tibia und Fibula frei. Schwanz lang. Untere J.l/ ohne Talon. Pr1 schon ähnlich 1111 . Hand noch nicht zum Graben 
eingerichtet. 

t Schwanz lang. Tibia und Fibula frei. Pr1 ganz einfach, verschieden von llf. 

? ~ J ~ Pr. Tibia und Fibula frei, ebenso Scaphoid und Lunatum. Epicondylarforamen? 

?? 1- J ~ C -±. Pr 1- llI. 
J I 4 J 

Solenodontidae. 
Diese Familie wird durch eine einzige Gattung repräsentirt - Solenodon - in Westindien 

einheimisch. Die Zahnformel lautet nach D ob son _3_ J-1
- C 3-Pr 3 1lf. Dieser Autor stellt diegenannte 

3 1 3 3 
Familie in die nächste Xähe der Cent et i den und begründet dies mit dem ähnlichen Bau der .1.lI und 

mit einer gewissen U eberei:istimmung in der Beschaffenheit des Schädels. Fast ebenso zahlreich 

sind jedoch die Anklänge an die Soriciden und besonders an die ~Tyogaliden. 

Auf Grenze von 0 b e rk i e f er und Zwischenkiefer findet sich bei Solenodon ein grosser 

zweiwurzeliger C. 1) Dahinter stehen zwei kegelförmige, mit je zwei Wurzeln versehene Pr3 und Pr2 

und dann der Pr1 , der letztere mit einem Innenhöcker versehen und in seiner ganzen Zusammen­

setzung nahezu mit dem 1lI;_ übereinstimmend. 

Die .Jl:f bestehen aus je einem Vförmigen, weit hereingreifendem Aussenhöcker und einem 

kleinen, aber verbreitertem Innenhöcker. Die unteren 1ll werden fast nur durch den sehr hohen 

Aussenzacken und einen Innen- und Vorderzacken repräsentirt, der Talon ist noch ganz unscheinbar 

geblieben. Etwas grösser ist dieser Talon atn Pr1 , dessen Vorderzacken dafür noch ganz 

schwach entwickelt ist. Die übrigen Pr stellen einfache J{egel dar mit kräftigem Basalband. Dem 

oberen C entspricht im Unterkiefer ein etwas grösserer, aber sonst seinem Nachbarn, dem Pr3 

sehr ähnlicher Zahn. 

Es folgt dann ein sehr kleiner J3 , em ähnlicher, schräg nach vorne gerichteter J2 und 

ein sehr viel schwächerer Ju der gleichfalls eine sehr schiefe Lage besitzt. Der obere J1 hat eine 

verticale Stellung! ganz wie bei .ll:fyogale und ist sehr kräftig. Der obere J-2 ist dagegen sehr viel 

schwächer, immerhin aber noch kräftiger als der 33 • Die oberen ~~:!haben vor dem Aussenhöcker 

noch zwei secundäre Aussentuberkeln angesetzt, wie solche ja sehr häufig bei den Insectivoren 

und auch bei den Didelphiden auftreten. 

Der Schädel sieht dem von Centetes überaus ähnlich, insoferne ebenfalls der Jochbogen 

noch vollständig fehlt, die Gesichtspartie sehr lang, das Schädeldach sehr flach und die Gehör­

blase noch nicht geschlossen ist, sondern nur durch einen knöchernen. Ring angedeutet wird. 

1) Nach der einen Zeichnung in B l a in v i 11 e's Osteographie pl. V könnte man versucht sein, den oberen Ja für den 
C zu halten, da derselbe genau auf der Grenze vom Ober- und Zwischenkiefer steht. Die zweite Zeichnung pl. IX stimmt jedoch 
mit Do b s on 's Abbildung und Diagnose' vollkommen überein. 

Beiträge zur PaHiontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. . 15 
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Der Humerus ist sehr viel schlanker als bei Centetes, aber auch beiweitem nicht so ver­

ändert wie bei Myogale. Das Epicondylarforamen ist anscheinend bereits geschlossen. Scaphoid und 

Lunatum haben sich vereinigt, das Centrale ist dagegen noch immer erhalten. Das Pisiforme hat 

eine ansehnliche Grösse. Die Trochanter des Femurs sind wohl entwickelt, Tibia und Fibula ver­

schmelzen erst im Alter. Die l\'Ietacarpalien und Metatarsalien sehen denen von Centetes sehr ähnlich. 

An Jlfyogalc erinnert ganz auffallend die Differenzirung .der J, C und Pr, ferner der ganze 

Habitus des Schäd&ls, sowie die Gestalt des Unterkiefers. Auch in der Organisation von Hand 

und Fuss dürften sehr viele gemeinsame l\1erkmale zu constatiren sein. Die M unterscheiden sich 

allerdings dadurch, dass dieselben bei Solenodon sehr primitiv geblieben sind, während sie bei 

llfyogale sehr weitgehende Modernisirung erfahren haben. 

Ich kann mich nur schwer entschliessen, nach Dobson's Vorgang Solenodon zu den 

Cent et id e n zu stellen, denn die oben angeführten Homologien beweisen schliesslich nicht viel mehr, 

als dass beide einmal von der gleichen Stammform ausgegangen sind und sich in vielen Stücken 

sehr conservativ verhalten haben. 

Ich glaubte es nicht unterlassen zu dürfen, auf die von D ob so n nicht genügend betonten 

Aehnlichkeiten zwischen Solenodon und llfyogale an dieser Stelle hinzuweisen. Die verwandtschaft­

lichen Beziehungen sind in dem Schema nach Potamogalt"dae angegeben. 

Tupajidae. 
Diese }"amilie wird in der Gegenwart durch die emz1ge Gattung Cladobates, - Glz"sorex, 

Tupaja dürften wohl nur Synonyme sein 1) - vertreten. 

Die Zahlformel lautet: _.:_ 'J -~1 · c-1.. Pr}_ M, soferne man auch hier jenen Zahn als C bestimmt, 
3 . 3 3 

der zwischen Ober- und Zwischenkiefer steckt. 

Ein eigentlicher C ist hier in der oberen Zahnreihe nicht vorhanden, der vorderste Pr 

steht viel ·weiter zurück, als dass er noch als C gelten könnte, ob\vohl er vielfach als solcher an­

gesprochen wird, umsomehr als er viel kräftiger entwickelt ist als der Pr3 • Diese auffallende Ent­

wicklung der vordersten Pr kommt übrigens auch bei anderen Ins e c t i vor e n vor - Talpzdae 
- und berechtigt noch lange nicht, den betreffenden Zahn als C zu deuten, das Entscheidende ist 

unter allen Umständen der Platz, welchen derselbe einnimmt. Der obere Pr3 hat zwei Wurzeln, 

ebenso Pr2 und Pr1 • Diese beiden letzteren tragen auch je einen, allerdings nicht sehr bedeutenden 

Innenhöcker. Die sonst nach dem Typus von D1delph;·s gebauten llf besitzen noch je einen schwachen 

zweiten Innentuberkel und auf der Aussenseite sehr kleine Zwischenhöcker. 

Im Unterkiefer zeigen die llf den nämlichen Bau wie jene von Dzdelphys und Perathcnum. 

\Vie bei diesen trägt auch hier der Talon ausser seinem Aussen- und Innenzacken noch einen 

dritten Zacken, am Hinterrand befindlich. Die Hinterhälfte, hier gleich bedeutend mit Talon, ist 

sehr viel niedriger als die vordere. 

Pr1 und 2 haben je zwei, Pr3 nur eine einzige Wurzel. Pr1 besitzt noch einen Innentuberkel 

und einen schwachen Talon. 

Die Differenzirung der J ist ziemlich weit fortgeschritten. Die beiden oberen J sind von 

nicht unbeträchtlicher Länge und haben das Aussehen von C erlangt; im Unterkiefer haben sich 

'}1 und 2 sehr bedeutend verlängert; der y3 ist allerdings sehr klein geblieben. Alle nehmen eine 

sehr schräge Stellung ein. 

1) G i e b e l's Odontographie unterscheidet zwar Cladobates und Glisorex; sein Cladobates scheint aber ganz das Nämliche 
rn sein wie B 1ainvi11 e's Glisorex jerruc-itzeus. 
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Der Sc h ä de 1 erscheint in seiner Vorderpartie noch ziemlich langgesteckt, das Cranium 

selbst hat sich schon beträchtlich vergrössert. Der Hauptfortschritt besteht in der Entwicklung 

eines Jochbogens, der noch da:Zu mittelst einer Brücke (Postorbitalfortsatzes) mit dem Scheitelbein 

verbunden ist; das Stirnbein ist hier sehr kurz; die knöcherne Gehörblase nahezu völlig geschlossen. 

Die Extremitäten zeigen noch sehr wenig Veränderungen. Radius und Ulna so\vie 

Tibia und Fimula bleiben nach ihrer ganzen Länge nach frei. Im Carpus hat sich \Vohl noch das 

Centrale erhalten; die Zehenzahl beträgt sowohl am. Vorder- als auch am Hinterfusse noch fünf. 

Während die .llf noch den Tritubercular- beziehungsweise Tubercularsectorialtypus· auf­

weisen, ist bereits Complication der Pr erfolgt unter gleichzeitigem Verlust einiger Zähne. 

Die Gattung Cladobates wird allgemein im System neben die l\Iacroseliden gestellt, obwohl 

zwischen beiden immerhin eine sehr fühlbare Lücke besteht. Diese wird einigermassen ausgefüllt 

durch die obermiocäne Gattung Paras o r ex. 

Macroselididae. 
Diese Familie hat fast unter allen Ins e c t i vor en das am meisten modernisirte Gebiss, 

doch besteht diese l\1odernisirung weniger in Reduction der Zahnzahl als vielmehr in Complication 

der oberen .lJI und der hinteren Pr sowie in Erhöhung der Zahnkrone. 

Die Zahnformel lautet hier unter Berücksichtigung des l\1omentes, dass der obere C auf 

der Grenze von Zwischen- und Oberkiefer steht: -~ r:i: -2_ C ]__ Pr} Jll. 
2 J 1 4 3 

Diese Grenze von 0 b er- und Zwischenkiefer ist hier auch beim erwachsenen Thier 

deutlich ausgesprochen. Die Zahl der oberen J beträgt drei. Der vorderste hat eine nicht un­

beträchtliche Länge und ist vertical gestellt. Die beiden hinteren J haben gleich dem C und den 

beiden ersten Pr einen Nebenzacken, sind aber von sehr unansehnlichen Dimensionen. Sie besitzen 

nur je eine Wurzel. Bei .ll:facroselides f)1pus hat sich nicht blos der obere Prp sondern auch 

der Pr2 ziemlich vervollkommnet. Diese beiden Zähne bestehen aus je zwei Aussen- und zwei 

Innenhöckern. Bei Macrosehdes (Rhynchocyon), Rozeh hat sich diese Complication auf den Pr1 

beschränkt; der Pr2 ist nur etwas stärker geworden als der Pr3 und zeigt auch erst die eben 

beginnende Entwicklung eines Innentuberkels. Die oberen I+ und der C sind zweiwurzelig. 

Im Unterkiefer stellt sich die Zahl der J auf zwei, indem der obere C zwischen dem 

vierten und fünften der vor den JII befindlichen Zähne herabgreift. Der erste J hat pfriemen­

förmige Gestalt; der J2 , sowie der C und Pr, und 3 sind bei .llfacrosehdes l)'}>Us mit emem 

Nebenzacken versehen. Sie haben verhältnissmässig nur sehr geringe Grösse. Die gleichen Zähne 

von .lJiacroselz"des Rozeti· sind noch einfacher gestaltet. Bei dem ersteren haben Pr1 und 2 einen 

Vorder- und einen Hinterzacken angesetzt, stellen aber noch einfache Schneiden dar, während die­

selben Zähne von t)'}>Us etwas massiver geworden sind. Die Zahl der \Vurzeln ist bei diesem 

an Pr1 und 11 je zwei. Ein Innenzacken ist noch nicht zur Entwicklung gelangt. 

Die unteren JII bestehen bei beiden Formen aus je drei Innen- und zwei Aussenzacken, 

in der bekannten V-förmigen Weise verbunden; diese Zacken haben so ziemlich gleiche Höhe. 

Die Hinterhälfte des Zahnes - Talon - ist fast ebenso so gross wie die vordere; sie weist noch 

wie bei Didelplzys etc. einen dritten am Hinterrande befindlichen Zacken auf. Die oberen 11:1 be­

sitzen ausser den zwei Aussenhöckern und dem ursprünglichen Innenhöcker noch einen ziemlich 

grossen zweiten Innenhöcker. 

Ganz auffallend ist die starke ·Abnutzung dieser Zähne, unbedingt dadurch veranlasst, dass 

die Schmelzschicht hier schon sehr dünn geworden ist, während die Erhabenheiten der Krone 

15 * 
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selbst beiweitem nicht mehr so stark emporragen wie bei den übrigen Ins e c t i vor e n. Es deutet 

dies darauf hin, dass die Macroselz"des veranlagt sind, prismatische Zähne zu erhalten. 

Bei Macroselz'des (Rynchocyon) Rozetz: ist dieser Fortschritt freilich noch minder deutlich. Es 

zeichnet sich derselbe gegenüber Macroseltdes typus auch dadurch aus, dass seine M von vorne 

nach hinten sehr rasch an Grösse abnehmen; es nähert sich derselbe mithin mehr den Erinacei'den, 

während .Afacrosehdes typus sich in dieser Beziehung enger an die So r i c i den anschliesst. 

Der Sc h ä de 1 hat ziemlich viele Aenderungen durchgemacht im Vergleich zu dem der 

allerdings noch nicht ganz sicher festgestellten Urform. 

Die Gesichtspartie hat sich beträchtlich verkürzt, die Schädelkapsel aber dafür an Grösse 

zugenommen. Die Gehörblase zeichnet sich durch ihren riesigen Umfang aus, doch ist dieselbe 

nur etwa zu zwei Dritteln verknöchert; der Jochbogen erscheint wohl entwickelt. In einer 

Beziehung freilich zeigt der Schädel noch ein sehr ursprüngliches Verhalten, nämlich in der 

Persistenz mehrfacher Durchbrüche des Gaumenbeines; dieselben sind hier sogar noch grösser als 

bei Dzaelp!tys. Auch das Gehirn dürfte kaum eine besonders hohe Organisation aufweisen. 

Grosse Fortschritte zeigen sich im Extremitäten s k e 1 et. Unterarm und Unterschenkel 

sind sehr lang geworden; auch die Metatarsalien haben sich mit Ausnahme des ersten sehr be­

trächtlich gestreckt. Im Carpus ist das Centrale verschwunden. Radius und Ulna, sowie Tibia und 

Fibula haben sich sehr innig miteinander verbunden. 

Echte fossile Macroseliden sind nicht bekannt, doch hindert eigentlich nichts, den ober­

micänen Parasorex soci'alt's mit diesen in nähere Beziehung zu bringen, nur stellt derselbe eben 

hinsichtlich der Complication seiner Pr einen weiter fortgeschrittenen Typus dar als die lebenden 

Formen; zugleich füllt derselbe so ziemlich die Lücke aus zwischen den Macroseliden und den 

Tupaj iden. Freilich zeigt Parasorex auch Anklänge an die Er in a c e i den, indem die Länge und 

Grösse der unteren M sehr rasch nach hinten zu abnimmt. 

Genus Parasorex H. v. Meyer. 

Die Zahnformel ist l J _!___ C _±_ Pr l Af; Fra a s - Steinheim - schreibt 3 J 1 C, doch 
3 1 4 3 2 2 

hat die erstere unbedingt den Vorzug, da noch bei keinem Säugethier bis jetzt zwei C gefunden 

worden sind. 

Der Unterkiefer erinnert in seiner hinteren Partie etwas an den von Erz'naceus. Der auf­

steigende I<.ieferast ist sehr schlank, sein Vorderrand bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen 

Winkel. Der Eckfortsatz zieht sich weit nach hinten. 

Der Sc h ä de 1 liegt mir in mehreren Exemplaren vor. Derselbe zeichnet sich durch seine 

ganz bedeutende Länge aus - namentlich gilt dies von der Gesichtspartie - und nähert sich 

hierin jenem von Myogale und Sorex. Von diesem letzteren unterscheidet er sich freilich wieder 

eben so sehr durch das Fehlen eines Scheitelkammes, wie er denn überhaupt in seiner hinteren 

Partie - Cranium - dem Cladobates sehr nahe kommt. 

Die Augenhöhle, bei Cladobates vollkommen geschlossen, ist hier noch nicht vollständig 

abgegrenzt, indem die Brücke zwischen Processus zygomaticus und Stirnbein noch nicht zu Stande 

gekommen ist. In dieser Hinsicht stimmt Parasorex mit llf"acroselzdes überein. Der Jochbogen 

ist sehr schmal und inserirt vor dem letzten oberen Molaren. Seine Biegung ist nicht beträchtlich. 

Das Foramen mentale liegt vor dem Pr1 , dem hintersten Prämolaren des Oberkiefers. Das 

Schädeldach zeigt nur geringe Wölbung. 
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Von den 'J zeichnet sich der dritte durch· seine Grösse aus; . er steht auch etwas abseits 

von den übrigen. Die oberen '] selbst sind nicht bekannt. Der obere C hat nach Fra a s zwei 

Wurzeln, ist aber nicht übermässig stark entwickelt; noch schwächer ist jedoch der untere C. 

Der Pr4 besitzt sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer nur eine einzige \Vurzel -

nach Fra as soll er jedoch zwei Vl urzeln haben, womit jedoch seine Zeichnung nicht recht stimmt. 

- Alle übrigen Pr sind zweiwurzelig, mit Ausnahme des oberen Pr1 ; Fra a s schreibt zwar auch 

dem oberen Pr2 drei Wurzeln zu, ich kann jedoch an den Steinheimer Exemplaren nur zwei Al­

veolen finden. Die unteren Pr zeigen sowohl vorne als hinten einen Wulst: der hinterste Pr -

Pr1 weisst ausserdem noch einen kräftigen Innenzacken auf, wie dies Q ue ns t ed t ganz richtig 

angibt. Nach den Angaben des Ersteren wären der Pr1 und 2 des Unterkiefers ganz nach dem 

Plane von :Molaren gebaut; ich kann dies bei keinem der von mir untersuchten Exemplare finden. 

Q u e n s t e d t vermuthet, dass das Fra a s'sche Original noch das :Milchgebiss besessen hätte. Es 

wären alsdann diese D sehr lange im Gebrauch gewesen, denn an dem fraglichen IZ.iefer sind 

auch die lf:f2 und 1113 bereits in Action getreten. Trotzdem kann ich indess nicht umhin, die 

Richtigkeit der von Fra a s gegebenen Zeichnung ernstlich zu bezweifeln. Wahrscheinlich hatte 

der Zeichner den !Ziefer aus zwei Stücken zu ergänzen, wobei er es jedoch an der nöthigen Acht­

samkeit fehlen liess. 

Der obere Pr1 ist dreiwurzelig; die innere Wurzel ist mächtiger als die äusseren. Nicht 

blos der Pru sondern auch der Pr2 besitzt einen Innenhöcker; am Pr1 hat sich noch ein weiterer 

aber viel schwächerer Innenhöcker angesetzt. 

Die unteren M bestehen aus je zwei Aussen- und je drei Innenhöckern, von denen der 

erste auf der Aussenseite der höchste ist. Am .llI3 hat sich die Hinterhälfte etwas vereinfacht. 

Die lkli und 2 des Oberkiefers bestehen ursprünglich aus zwei kräftigen Aussenhöckern und 

einem Innenhöcker. Dazu haben sich aber noch ein zweiter schwächerer Innenhöcker und zwei 

Zwischenhöcker gesellt, die beiden letzteren, am Vorder- und Hinterrande befindlich, zwischen je 

einem Aussen- und Innenhöcker. Der llf3 hat blos zwei Aussen- und einen Innenhöcker. 

Der vorderste Molar ist sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer der kräftigste. 

Alle Zähne besitzen ein wohlent\vickeltes Basalband. 
. . 

\f\T as das Aussehen der Zähne betrifft, so kommt unter den lebenden Ins e c t i vor e n un-

bedingt Cladobatcs am nächsten, doch bestehen immerhin auch ziemlich bedeutende Unterschiede. 

Die 'J, C und Pr sind hier noch in ihrer ursprünglichen Zahl vorhanden, doch hat sich schon 

eine wenn auch geringe Differenzirung vollzogen. Bei Cladobates sind diese Zähne zwar der Zahl 

nach ziemlich stark modernisirt reducirt, in ihrem Bau aber noch primitiver. Parasorex hat 

an jedem Pr mit Ausnahme des Pr4 zwei Wurzeln; ausserdem hat die vorliegende Gattung auf 

den oberen Pr1 und 2 sowie auf llfi und 2 noch je einen Zwischentuberkel, der bei C!adobatcs 

fehlt. Die unteren llf von C/adobates stehen ebenfalls der ursprünglichen Form noch näher, in­

soferne die hintere I-Iälfte im Vergleich zur vorderen noch ziemlich unentwickelt erscheint und 

ausserdem auch die I-Iauptzacken der 11olaren noch viel höher sind als bei Parasorex. Es stellt 

also Cladobatcs hinsichtlich der Prämolarenzahl _die weiter fortgeschrittene Form dar, ist aber 

bezüglich der Structur der einzelnen Pr und llf noch dem ursprünglichen Typus näher als Pa­

rasorex. Ein directer genetischer Zusammenhang zwischen beiden Gattungen ist undenkbar, sehr 

wohl möglich hingegen die Abstammung von einer gemeinsamen Urform. 

Fast inniger noch als zu Cladobates gestalten sich die Beziehungen zu llfacrose!iacs, 
namentlich zu llf. I~ozetz". Die 111' zeigen bei diesem sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer 

sehr grosse Aehnlichkeit. Nur die Prämolaren sind nicht mehr so zahlreich, haben aber zugleich 
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noch nicht den complicirten Bau wie von Parasorex. Es steht also in diesem letzteren Punkte 

Macroselzdes noch auf einer tieferen Entwicklungsstufe, weist aber bezüglich der Zahnzahl - Re­

duction - einen Fortschritt gegenüber Parasorex auf. In Hinsicht auf die Beschaffenheit der Molaren 

hat die eine Species, 1lfacrosßlz"des typus, sogar eine ausserordentliche hohe Organisationsstufe 

erreicht, nämlich insoferne als die Ä'l hier nahezu prismatisch geworden sind. 

Die Verkürzung des Gesichtsschädels - auch bei Cladobates eingetreten - ist ein 

weiterer Fortschritt gegenüber Parasorex. 

Alle Extremitäten k noch e n zeichnen sich durch ihren schlanken zierlichen ·Bau aus. 

Der Humerus besitzt ein deutliches Epicondylarforamen. Er sieht im ganzen dem von Cladobates 

ziemlich äh!llich, ist aber im Verhältniss noch kürzer. Das Gleiche gilt auch von Ulna und Radius. 

Verwachsung dieser J{.nochen findet noch nicht statt, dagegen ist eine solche bei JV/acroselz'des 

erfolgt. Bei diesem letzteren ist ferner der Unterarm sehr viel ·länger als bei Parasorex. Am 

Femur ist der erste und zweite Trochanter sehr kräftig geworden, was an Jl!acroselt'des erinnert; 

bei Cladobates sind die Trochanter sehr schwach. Bei Parasorex hat endlich auch wie bei .Afacro­

seltdes Verschmelzung von Tibia und Fibula stattgefunden, bei Cladobates sind beide Knochen 

ihrer ganzen Länge nach frei. 

Es besitzt die Gattung Parasorex, wie die obigen Vergleiche ergeben, sowohl Beziehungen 

zu Cladobates als auch zu klacroselzdes, weicht aber doch auch wieder von beiden in gar manchen 

Stücken ab; da noch dazu die beiden lebenden Gattungen in gewissen 1vferkmalen noch eine ur­

sprünglichere Organisation aufweisen, so kann an einen directen genetischen Zusammenhang nicht 

wohl gedacht werden und dürfte Parasorex wohl am besten als ein vollständig erloschener Typus 

zu betrachten sem. 

Parasorex socialis, H. v. M. 

Taf. II., Fig. 47, 53, 58, 62, 63, 66, 67, 70, 72, 76, Taf. IV. Fig. 17, 20. 

Vi·l!erra exilis, B 1 ai n v. Ostcogr. Viverra pi. XIII, p. 73, 
Galeri:1: vi·l!erroides, Pom. Suppl. bibl. Geneve. IX. p. 164. 
Vivi:rra exilis, P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 224. pi. 28, fig. 5. 
Sori:x sa11sanie11sis, La r t et? Zool. et Pal. fr., p. 57. 
Sorc:i: prevostianus, La r t e t ? Zool. et Pa!. fr., p. 5 7. 
Sorex demoyerianus, L artet? Zoo!. et Pal. fr., p. 57. 
Glisorcx sansanit:nsis, Lartet? Zoo!. et Pal. fr., p. 52. 
ll:f;1ogale antiqua, La r t et? Zool. et Pal. fr., p. 54· 
Parasorex socia 1ir, H. v. Mey. Neues Jahrbuch 1865, p. 844. 
Parasorex socialis, Fraas Steinheim. 1870. p. 4, Taf. 1, Fig. 2-10. 
Parason:e socialis, Q u e n s t e d t. Petrefactenkunde 1882. p. 52, Taf. II. Fig. 23-28. 

Parasorex socialis, Lydekker. Catalogue 1885. p. 19. 

Diesen für das Obermiocän so charakteristischen lnsectivoren hat Fr aa s 1. c. sehr ein­

gehend behandelt. Er vergleicht denselben mit Cladobates und Jlfacroselz'des. 

Die Totallänge des Schädels beträgt etwa 40 mm, die grösste Breite der Schädelkapsel 

17 mm. Das Fra a s 'sehe Original ist anscheinend etwas breitgequetscht und dürfte ein grösserer 

Theil der Schnauze fehlen, als Fraas vermuthet, wenigstens ergibt die Länge des Oberkiefers 

von der Nasenspitze bis zur Insertion des Jochbogens 18 mm, - an Fig. 3 - die Länge des 

Schädels von da ab 22 mm - Fig. 2 - Maasse, die ganz genau mit denen der Exemplare aus 

dem Ries übereinstimmen. 

Länge der unteren Zahnreihe (Pr4 - k./3 ) 

" " 
vier Pr zusammen 

13· 5 mm. 

6·5 
" 
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Länge der drei lVI zusammen - 7"4 mm 

" 
des Pr1 - l ·8 mm, Höhe desselben = 2·5 

" 
" " Mi =3 " " " - 2 

" 
Breite 

" " Ms - 1"8 
" " " 

- 1"5 " 
Höhe des K.iefers unter Pr4 - 2·5 mm, unter .~18 = 3 mm. 

„ „ aufsteigenden Kieferastes = 9· 5 mm. 

desselben 

Länge des Kiefers (von J-1 bis zum Processus condyloideus) - 28 mm. 

Länge der oberen Pr an den Alveolen = 6·5 mm. 

" 
des 

" 
Pr1 - 1"7 mm, Breite desselben - 1"5 mm. 

" " " 
llf 1 =2 

" " " 
= 2·5 

" 
Länge der oberen 111" zusammen = 5 mm? 

- l '8 mm. 

Hieher gehört vielleicht auch der Taf. IV. Fig. 17, 20 abgebildete obere Pr1 von Neu­

dörfl bei Wien. Seine Länge ist l '7 mm. Seiner Zusammensetzung nach passt er ziemlich gut 

zu der von Fraa s gegebenen Abbildung. 

Sicher müssen hierher gestellt werden einige Stücke aus La Chaux de Fonds und Vermes 

im Berner Jura, sowie die B 1ainvi11 e' sehe V z"verra exz'li's, die auch schon Po m e 1 als Ins e c t i vor e n 

angesprochen hatte. Siehe auch Jnsectzvor von Hlinnik. 

Hofmann fand einen Unterkiefer in der Braunkohle von Göriach in Steiermark - der 

zwar in der Gattung mit den Steinheimer I<.iefern vollkommen übereinstimmt, für die vorliegende 

Art aber fast etwas zu klein ist. 

Vorkommen: Im Obermiocän von Steinheim, am Hahnenberg im Ries, in Sansan, 1m 

Berner Jura; wahrscheinlich auch im Wiener Becken und in den steirischen Braunkohlen. 

Taf. II. Fig. 47. Untere Zahnreihe C-M1 • -i- Vergrösserung. Obermiocän von Vermes 

(Berner Jura). H. v. l\L 1vI. 

Fig. 53. Untere Zahnreihe Pr8-M3 • Vergrösserung +· Obermiocän von Steinheim H. 

v. M. M., der Pr1 ist etwas verschoben. 

Fig. 58. Unterkiefer mit Pr1 und M'l. von aussen. Obermiocän von Steinheim H. v. M 

M. Idem Fig. 63. 

Fig. 62. Unterkiefer mit Pr3 - ~ von aussen und von oben. Ibidem. H. v. l\'L M. 

Fig. 63. Unterkiefer von innen. Idem F'ig. 58. 

Fig. 66. Oberarm von vorne von Steinheim. H. v. M. M. 

Fig. 67. Oberkiefer mit den Alveolen der Pr und des lt/",. aus Steinheim. 

Fig. 70. Unterkiefer mit Pr1- 8 • Vergrösserung -~. Obermiocän von Vermes 1m Berner 

Jura. H. v. M. lVi. 

Fig. 7 2. Schädel von der Seite. Obermiocäner Süsswasserkalk vom Hahnenberg 1m Ries 

(Nördlingen). 

Fig. 76. Schädel von oben. Idem Fig. 7 2. 

Taf. IV. Fig. 17. Oberer Pr1 • Vergrösserung l_, H. v. 1\!I. M. aus Neudörfl bei Wien, von 
1 

unten. Fig. 20. derselbe von aussen und von innen. 
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Plesiosorex soricinoides Blainville. 
Blainville: Erinaceus soricinoides. Osteogr. Insectiv„ p. 100, pl. II. 

Po m e l: Plesiosorex tnlpoidu. Biblioth. univers de Geneve. Archives, T. IX, p. I 62. 
P. Gervais: Plesiosorex soricinoides. Zool. et. Pal. franc., p. 55. 
F i l h o 1: Plesiosorcx soricinoides. Ann. scienc. geol., T. X, p. 13, pl. 6, fig. IO, Ir. 

L y de k k er: PlesioJorex soricinoiJes. Catalogue p. 19. 

[120] 

Diese Form ist leider nur in einem einzigen guten Stücke erhalten; die von B 1ainvi11 e 

ausserdem noch hiehergestellten Stücke sind wenigstens zum Theil allzu fragmentarisch, als dass 

eine genauere Bestimmung möglich wäre. 

\Vir haben es hier zweifellos mit einem der wichtigsten fossilen Insectenfresser zu thun, 

doch ist es zur Zeit fast unmöglich, die näheren Beziehungen desselben zu den übrigen Formen 

festzustellen. Nur soviel scheint sicher zu sein, dass dieser „ Plesz'osorex" auf keinen Fall mit den 

Erinacei'den vereinigt werden darf, wenn schon bezüglich der Zahnformel und der Zusammen­

setzung der einzelnen Zähne gewisse Anklänge zu constatiren sind. 

Die Zahl der J ist nach Blainville drei; es folgen dann 1 C, 2 Pr und 3 Jl1, der erste M 

auffallend gross und mit einem grossen Talon versehen, d. h. die Hinterhälfte des Zahnes ist fast 

ebenso complicirt wie die vordere. Die beiden letzten Pr sind sehr klein und fast vollkommen 

gleich gebaut, was bei den Erinacei'den niemals vorkommt, mit Ausnahme etwa von Caylu­

xotherzio1t (1Veurogymnurus). 

Nach der Filhol'schen Abbildung dürfte die Formel indess richtiger lauten: 2J-, 1C, 3Pr, 3.ivI. 

Die beiden letzten Pr besitzen trotz ihrer Kleinheit doch je zwei Wurz~ln, und stellen einfache 

Kegel dar; die .Al nehmen sehr rasch von vorne nach hinten an Grösse ab. Der C war jedenfalls 

nicht als solcher kenntlich. 

Von den Soriciden unterscheidet sich Plesz'osorex durch die Einfachheit des ersten J und 

durch die Anwesenheit von mehreren unteren Schneidezähnen, die Dreizahl der Pr, und die rasche 

G·rössenabnahme der M; dieses letztere Moment schliesst auch die :Möglichkeit einer directen 

Verwandtschaft mit den ltfacroselt'des aus, eine Annahme, die sonst nicht ganz unzulässig wäre. 

An eine Identität mit Parasorex soci'alt's aus Steinheim, welche von Fra as und Lydekker 

vermuthet wird, ist nicht im Entferntesten zu denken. Abgesehen davon, dass die Pr bei diesem 

doch viel kräftiger gebaut sind, die Min ihren Dimensionen untereinander viel weniger abweichen, 

und auch der Unterkiefer selbst sich viel weiter nach vorne ausdehnt, hat Steinheim auch nicht 

einmal eine einzige sichere Art gemein mit dem U ntermiocän von Ulm und W eissenau, wie viel 

weniger dann mit dem jedenfalls noch viel tieferen }lorizont von Issoire, der in Deutschland über­

haupt ganz zu fehlen scheint. 

Nach der von Filhol gegebenen Zeichnung sind folgende Dimensionen zu notiren: 

Pr2-M2 = 7'5 mm. ~ + 2 = 4·5 mm. Mi_ allein 2·8 mm. 

Pr1 + ~ =J mm . 

.A~ bis zur Alveole des vordersten Zahnes= 12 mm. 

Nach den obigen Betrachtungen wäre es nicht unmöglich, dass wir es hier mit dem 

U eberrest eines ganz eigenthümlichen Formenkreises zu thun hätten, von welchem sowohl die 

Erinacei'den, als auch die Soriciden, sowie Parasorex ihren Ursprung genommen haben. 

Vorkommen: In den Süsswasserablagerungen von Issoire (Auvergne). 

Die Soriciden. 
Diese Familie zeichnet sich durch die auffallende Differenzirung der J, - namentlich 

im Unterkiefer - aus, ferner durch die Reduction der Zahl der Pr und den complicirten Bau 
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der JVI. Die unteren Jvf bestehen aus je fünf Zacken, zwei äusseren und einem inneren, die unter­

einander sehr innig - '/förmig - verbunden sind. Die M nehmen von vorne nach hinten an 

Grösse ab. Die Oberkiefermolaren zeigen den Trituberculartypus noch am reinsten unter fast 

allen Insectivoren, nur am Hinterrande der Innenseite hat sich bereits ein kleiner Kegel 

angesetzt, bei Sorcx Neumayrz'anus - U ntermiocän - aber noch fehlend. 

Im Vergleich zu jJiyogale erscheint der obere 1vI3 beträchtlich reducirt, dafür hat der Pr1 

jedoch eine bedeutende Complication erfahren. 

Die Zahl der oberen Lückenzähne ist im· Maximum fünf - Sorex vulgarzs - im Minimum 

drei - gewisse Croczdura- ... !\...rten, z.B. aranea. Die Unterscheidung eines eigentlichen C fällt ausser­

ordentlich schwer und stammen die S ori eitlen vielleicht von Formen ab, bei welchen die 

Differenzirung eines solchen Zahnes überhaupt noch nicht stattgefunden hatte. Bei der frühzeitigen 

Verwachsung der Schädelnähte lässt auch das Criterium der Grenze von Ober- und Zwischen­

kiefer im Stich. Der obere 71 besitzt stets noch einen scharfen Nebenzacken. Die Lückenzähne 

nehmen von vorne nach hinten zu an Grösse ab. Es sind einwurzlige kegelförmige Zähne, gleich 

den unteren Pr mit kräftigem Basalband versehen. Der obere Pr1 hat fast die volle Zusammen­

setzung eines .A:I erhalten. Der Unterkiefer trägt zwei Pr, beide zweiwurzlig. Die J{rone ist sehr 

niedrig, kegelförmig. Bei manchen Arten - Sorex alj>iitus - haben beide Pr einen Nebenzacken 

angesetzt, bei anderen - Sorcx vulgarzs, Crossopus - hat nur der Pr1 einen solchen erhalten, 

bei der Gattung Crocidura fehlt ein solcher auch am ]Jr1 • Die unteren Pr legen sich stark nach 

vorwärts. Der untere 71 ist der merkwürdigste Zahn des ganzen Gebisses. Er nimmt einen grossen 

Theil des Unterkiefers ein, hat aber eine nur sehr kurze Wurzel. Die I<.rone hat dolchartige 

Gestalt. Bei Croctl-lura ist der Oberrand dieses Zahnes noch glatt, bei den anderen hat derselbe 

einen und selbst drei Wiederhaken angesetzt -- Sorex~ aljn'nus - ; meist ist die Zahl derselben drei. 

Die Zahnformel stellt sich auf -
1
- J J--::-~, nicht näher bestimmbare Lückenzähne 1 Pr 3 M. 
l 0 2 3 

Das Skelet der So r i c i den hat verhältnissmässig wenige Fortschritte aufzuweisen. Die 

Zehenzahl ist sowohl an der Vorder- als auch an der l-Iinterextremität fünf. Die erste und fünfte 

Zehe haben sich nur ganz wenig verkürzt. Radius und Ulna bleiben noch ihrer ganzen Länge 

nach frei; im Carpus hat sich das Centrale anscheinend noch erhalten. Der Schwanz besitzt eine 

ansehnliche Länge. Dies gilt auch vom Schädel, trotzdem sich der Unterkiefer nicht unwesentlich 

verkürzt hat. Ein Jochbogen fehlt noch vollständig. N asalia und Parietalia liegen in gleicher 

Ebene. Die Gehörblase ist noch nicht verknöchert. 

Die Fortschritte der Soriciden bestehen also ausschliesslich in Reduction des Gebisses 

- besonders im Unterkiefer -- und l\Iodificirung der bleibenden Zähne, in Verschmelzung von Tibia 

und Fibula, in der Verstärkung der distalen Partie des Humerus und in der Entwicklung kräftiger 

Fermutrochanter. 

Die lebenden Gattungen sind folgendermassen charakterisirt: 

Croczdura. 28-30 Zähne. Der untere J ganzrandig, ohne Nebenzacken. Der Pr1 des Unter­

kiefers besitzt noch keinen zweiten Zacken. Die Zähne weiss. Zahlreiche, meist exotische Arten: 

leucodon, aranea, etrusca, varia, rufina, crassicauda, coerulescens, indica und sumatrensis. 

Crossoj>us. 30 Zähne. Der untere J hat blos einen :Nebenzacken. Die Zähne mit braunen 

Spitzen versehen. Der untere Pr1 trägt einen Nebenzacken. Nur eine Art: fodiens. 

Sorcx. 32 Zähne. Der untere ') mit drei Nebenzacken versehen, der untere Pr1 zweispitzig. 

Die Zähne braunspitzig, alpinus (auch Pr2 zweispitzig), vulgaris und pygmaeus. 

Zwischen diese beiden letzten Subgenera kommt zu stehen: Sorex brevicaudus mit zwei 

Zacken am unteren J, braunen Zähnen, und zweispitzigem unterem Pr1 • 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. I. 16 
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Es haben sonach die Croczi:luren die ursprüngliche Zahnform besser bewahrt, als Crossopus 

und Sorex, bei welchen der untere ') sowie der Pr1 Nebenzacken erhalten hat, dafür hat sich 

jedoch ihre Zahnzahl etwas verringert, während dieselbe bei Sorex keine Aenderung aufweist. 

Die fossilen So ri c i den des europäischen Tertiärs lassen sich, da die Oberkieferzahnreihe 

nicht bekannt ist und auch die unteren Pr ausgefallen sind, nur mit Hilfe des unteren 'J mit den 

lebenden Formen vergleichen. Auf Grund dieses Charakters ergibt sich eine nähere Verwandt­

schaft des Sorex Neunzayrzanus mit Sorex brevz"caudus und des Sorex Schlossen· mit Croct'dura. 

Da von Sorex puszllus nur Kiefer ohne 'J bekannt sind, so bleibt seine Stellung unsicher. 

Der genetische Zusammenhang der Soriciden gestaltet sich folgendermassen: 

Gegenwart: Crocidura 

Pliocän: 

Ober-Miocän: 

Unter-Miocän: Sorex Schlosseri 

Crossopus 

? 

Sorex brevicaudus 

Sore.x Neumayrianus 

* 
Mindestens 32 Zähne, J inf. einfach, die 
unteren Pr einfach. Obere 11:1 einfach, 

nach dem Tritubercular-Typus gebaut. 

Sorex Neumayrianus n. sp. 

Taf. II, Fig. 46, 50, 52, 60, 65. Taf. III, Fig. 58. 

Sorex vulgaris 

Sorex pusillus ? 

Untersuchte Stücke: Vier l{.iefer nebst einer Anzahl Fragmente. 

Sorex alpinus 

Die drei Molaren des Unterkiefers messen zusammen 4 mm an den Alveolen, an der Krone 

selbst 4 · 5 mm. 

H. v. Meyer hat diese Art zwar gekannt, derselben aber keinen Namen gegeben. 

Der untere J besitzt abgesehen von seiner Spitze zwei Zacken, was unter den lebenden 

SoriC·iden nur noch bei den Sorex brevzeaudus aus Nordamerika der Fall ist. Die Oberfläche dieser 

') erscheint rauh und zwar bestehen diese Rauhigkeiten aus Pünktchen, die in Reihen angeordnet 

sind und zu Bänder verschmelzen können. Diese verlaufen dann parallel zum Aussenrande des Zahnes. 

Die Länge des 'J = 6·5 mm. Der Abstand der Spitze des 'J vom Processus angularis = 14 mm. 

Der Abstand der Spitze des '}vom M= 3·7 mm. Die Höhe des Kiefers dicht hinter 111"3 = 2·2-2·5 1nm. 

Die Höhe des aufsteigenden IZieferastes = 7'3·-7'5 mm (vom Coronoid-Process bis zum Eckfort­

satz). Die Ansatzstelle des Masseters ist tief ausgehöhlt, was bei den lebenden So r i c i den nicht 

mehr, sondern nur noch bei My o g a 1 e der Fall ist. Die für die ersteren so charakteristische tiefe 

Höhle auf der Innenseite des aufsteigenden JZieferastes fehlt zwar nicht gänzlich, ist aber blas 

durch eine seichte Grube angedeutet. 

Die wohl in der Zweizahl existirenden Pr sind an den vorliegenden Stücken nicht mehr 

zu beobachten; selbst ihre Alveolen sind unkenntlich geworden. 

Von 0 b er k i e f er fragmenten liegt nur ein einziger Molar vor, von 1 ·6 mm Länge, 1 ·9 mm 

Breite. Der den lebenden Soriciden eigene vierte Tuberkel - zweiter Innentuberkel - fehlt zwar 

nicht vollständig, ist aber eben erst als kleiner Basalhöcker entwickelt. 
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Wahrscheinlich ist dies.e Art mit dem nordamerikanischen brevicaudus näher verwandt, 

wenigstens stimmt bei Beiden die Beschaffenheit des unteren ')-; auch in der Grösse stehen beide Arten 

einander sehr nahe. Sollte sich die nähere \T erwandtschaft beider noch weiter bestätigen, dann 

dürften wir annehmen, dass auch die Zähne von .1.Veu11ta)'rtanus braunspitzig waren und der untere 

Pr1 mit einem Nebenzacken versehen war. 

·vorkommen: Im U ntermiocän von W eissenau bei :Mainz und in Eckingen bei Ulm; 

fehlt anscheinend in Frankreich. 

Fig. 46. Untere l.VJ von aussen vergr. l. Idem Fig. 52, 60 aus Eckingen. 
1 

Fig. 50. Unterkiefer von aussen, von hinten, von oben und von innen aus W eissenau 

H. V. M. M. 

Fig. 52. Untere M von oben. Vergr. l.. Idem Fig. 46, oo aus Eckingen. 
I 

Fig. 60. Unterkiefer von aussen aus Eckingen. Idem Fig. 46, 52. 

Fig. 65. Unterer'] von aussen aus Eckingen. Vergr. l... 
I 

Taf. III. Fig. 58. Oberer Jvf von oben aus Eckingen. Vergr. l... 
1 

Sorex pusillus H. v. Meyer. 
Taf. II. Fig. 45, 5 r, 59, 61, 69, 73, 75· 

H. v. Meyer: Neues Jahrbuch 1846. p. 473. 

Im Manuscript dieses Forschers sind die Zeichnungen mehrerer Ki-efer enthalten, auf 

welche sich obiger Name bezieht. Ich habe dieselben 1. c. copiren lassen. 

Der aufsteigende I<.ieferast zeigt auf seiner Innenseite die tiefe Aushöhlung, die für die 

lebenden Soncz'den so charakteristisch ist. Auf seiner .A„ussenseite erscheint derselbe glatt. Ihren 

Dimensionen nach gehört diese Art zu den kleinsten überhaupt bekannten Sorzci"den. Der ganze 

Habitus dieser Reste lässt über die Zugehörigkeit zur Gattung Sorex keinen Zweifel aufkommen, 

und zwar dürfte diese fossile Art in nächste Nähe von Sorex vulgans zu stellen sein. 

Die Länge des I<.iefers mag etwa 7 mm betragen haben. 

Die Höhe des aufsteigenden Astes ungefähr 3 ·7 mm. 

Die Länge der drei ... 1lf zusammen etwa 3 ·5 mm, die Länge von Pr1 - M etwa 4 mm. 

Vorkommen: Im Untermiocän von Weissenau bei Mainz; fehlt anscheinend in Eckingen. 

Fig. 45, Humerus aus Weissenau. H. v. M. Jlf von vorne und von innen. Idem Fig. 51. 

Fig. 51_. Humerus aus Weisse_nau. H. v. l\L Jvf von hinten, von oben und aussen. !dem Fig. 45. 

Fig. 59. Pr1 und Mi von oben, von innen (.iV.fi) und von aussen. Vergrösserung : Weissenau. 

H. v. M. M. 
Fig. 61. 1v.fi und 2, von aussen und von oben. Vergrösserung ~. Idem. H. v. M. M. 

Fig. 69. I-Iumerus von innen, von vorne und von unten. W eissenau. I-I. v. M. M. 

Fig. 73. Unterkiefer von innen und hinten. Vergrösserung ; . Weissenau. H. v. ::M. M. 

Idem Fig. 7 5. 

Fig. 75. Unterkiefer von aussen. Vergrösserung -~. Idem Fig. 73. 

Sorex (Crocidura) Schlosseri, Roger. sp. 
Taf. II. Fig. 64, 71, 74. 

Roger. Trimylus Sclzlosseri·, Palaeont. Mitth. 1885. p. 106. Taf. II. Fig. 4-7. 

Diese Art basirt einzig und allein auf einem Unterkiefer aus dem Obermiocän der Augs­

burger Gegend - Reischenau -, von Roger zuerst unter obigem Namen beschrieben. 

16* 
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Die Zahl der Zähne ist anscheinend 1 J 2 (?) Pr 3 M. Die Zähne selbst sind mit Ausnahme 

des J sämmtlich ausgefallen. Der J besitzt deutliche Längsfurchen, aber keine der sonst bei 

den meisten Soriciden auftretenden Zacken. Er stimmt sonach mit dem der Gattung Crocz"dura 

am besten überein. Diese lebenden Formen scheinen auch im U ebrigen noch am nächsten 

zu stehen. 

Wie bei diesen, so muss auch hier der Ms sehr klein gewesen sein. Es ware nicht un­

möglich, dass die vorliegende fossile Form ebenfalls zwei Pr besessen hätte. Die Alveolen für 

einen solchen Pr2 sind freilich nicht mehr deutlich zu sehen. 

Wie bei allen Soric iden ist auch hier der vorderste M der längste. Die Krone der M 

war sicher ebenfalls ziemlich schmal. Der hinterste M erreichte wohl nur die halbe Grösse 

des ersten. 

Der Kiefer sieht jenem von Crociäura sehr ähnlich; auf der Innenseite erscheint der auf­

steigende Kieferast tief ausgehöhlt - doch fehlt der grösste Theil dieser Partie -. Auf d.er 

Aussenseite bemerkt man im Gegensatz zu den lebenden Soriciden eine ziemlich tiefe Grube 

die Ansatzstelle des Masseter's. Der aufsteigende ... ..t\„st ist weggebrochen, desgleichen der Eck­

fortsatz. 

Länge des I{.iefers (von Spitze des J bis zum Eckfortsatz) ungefähr 18 mm. 

Höhe des I{.iefers unterhalb des Mi = 2·5 mm. 

Länge des J = 6·4 mm. Länge der Pr und M zusammen = 6 mm. 

Länge der M = 4·5 mm, Länge des .Afi = r6 mm. 

Roger spricht von einer nahen Verwandtschaft zu Dimylus 

Erinaceiden. 

emem zweifellosen 

Es war mir damals, als ich die betreffende Notiz an genannten Herrn sandte, nur eme 

Zeichnung des fraglichen I{.iefers vorgelegen. Nachdem ich aber nunmehr mich mit dem Studium 

der Ins e c t i vor e n eingehender befasst und das betreffende Stück selbst in meinen Händen 

gehabt habe, muss ich mich mit Entschiedenheit dahin äussern, dass wir es hier mit einem 

zweifellosen So r i c i den zu thun haben, der sich noch dazu an Croczäura aufs Engste anschliesst. 

Die Verwandtschaft mit Dz'nzylus dagegen kann nicht länger aufrecht erhalten werden. Auch habe 

ich mich dahin zu corrigiren, dass dieser lange Zahn als der J, nicht aber als C aufgefasst 

werden muss, wie ich damals irrigerweise angegeben habe. 

Möglicherweise gehört der von B la in v i 11 e abgebildete Oberarm von Myogale antz'qua aus 

Sansan zur gleichen Art. 

Fig. 64. Unterkiefer von aussen. Vergrösserung ]__. Original 1m Augsburger Mu-seum. 
2 

Fig. 71. Unterkiefer von innen. Vergrösserung ~. 

Fig. 74. Unterkiefer von oben. Vergrösserung ~, mit den Alveolen der drei Mund des 

Pr1 (und 2 ?). 

Fundort: Das Obermiocän (Flinz) der Reischenau bei Augsburg. 

Aus dem französischen Tertiär werden folgende So r i c i den-Arten angegeben: 

Sorex antz'quus und ambiguus, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 56, beide aus dem Unter­

miocän von Langy bei St. Gerand-le-Puy (Allier), aber nicht genauer bekannt. 

Myogale antzqua ibidem p. 54. B 1ainvi11 e Osteographie p. 99. pl. 11, nur Humerus be­

kannt. Stammt aus Sansan. Also Obermiocän. 

Myogale nafadum ibidem p. 55. In den Süsswasserablagerungen von Issoire (Puy-de-D6me). 
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Sorex sansanz'enszs, prevostzanus, desnoyerz'anus - Zool. et Pal. fr. p. 57, dürften wohl mit 

Parasorex soczalzs identisch sein. 

Sorex eoniformis. H. v. Meyer. 
Hermann '" Meyer. Neues Jahrbuch für Mineralogie 18 59· p. 430. 

Der Name bezieht sich auf den Taf. IV. Fig. 39, 43. copirten Oberkiefer aus Haslach, der 

zweifellos zu Dz1nylus paradoxus gestellt werden muss. 

Amphisorex primaevus. Filh. 

Bulletin de la Societe philomatique 1884. p. 63. 

Dieses Thier stammt aus den Phosphoriten des Quercy. Da mir genannte Zeitschrift nicht 

zu Gebote steht, kann ich über die wirkliche oder vielleicht nur vermuthete Verwandtschaft mit 

den Soriciden kein Urtheil abgeben. 

Trimylus Schlosseri. Roger. 

Ist Synonym von Sorex Schlossen' - siehe diesen. 

Ich erwähne hier ferner die freilich noch sehr unvollständig bekannten Gattungen: 

Orthas pidotheri um. 

Lemoine V. Bulletin soc. geol. de France. 1884185. p. 205 pl. XII. Fig. 47. 

und 
Pleuraspidotherium. 

L e m o in e. Ibidem p. 205. pi. XII. Fig. 46. 

Sind höchst wahrscheinlich als Ins e c t i vor e n anzusprechen, doch ist ihre nähere V er­

wandtschaft nur annähernd festzustellen. Von beiden kennt man nur die letzten unteren M, den 

~ und M 3 • 

Bei Orthaspzäotlierz'ztm sind die Zacken in beiden Hälften des Zahnes sehr hoch, der 

Talon = : M; der Vorderzacken ist sehr schwach geworden; am Hinterrande des lvf3 hat sich 

ein unpaarer Zacken angesetzt. Die .lkl von Plcurasjn'dot/1cn'um bestehen aus je drei Innen- und 

je zwei Aussenzacken. Die Hinterhälfte dieser Zähne ist ebenfalls sehr kräftig entwickelt. 

Ich bin fast versucht, Plcuraspi'dothcrz'ztm in die Nähe der Erinaceiden oder allenfalls 

auch von Parasorex zu stellen; die Gattung Orthaspidothenitm hat dagegen fast mehr Anklänge 

an die Tal pi den. L e m o in e findet eine gewisse Aehnlichkeit mit den lebenden P/1alangistinen 

und mit den fossilen Gattungen Pachynolopluts, Plzo!ophus und selbst mit Dichobune und Aco­

tlierulum; indess dürften alle diese doch sehr wenig mit den beiden eben besprochenen Formen 

aus dem U ntereocän von Reims zu thun haben. 

Talpidae. 
Diese Familie ist charakterisirt vor allem durch die eigenthümliche Differenzirung der 

Vorderextremität. Der Schädel zeigt dagegen noch sehr primitive Verhältnisse - langge­

streckte Gesichtspartie - hat aber immerhin bereits einen Jochbogen entwickelt. Die knöcherne 

Gehörblase ist schon vollkommen geschlossen. Die drei Processus des Unterkiefers sind wohl 
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differenzirt und stets von der nämlichen Gestalt. Auch sonst sind bezüglich des Skelettes der 

verschiedenen Ta 1 pi den-Gattungen fast gar keine Unterschiede zu bemerken. Die eigenthüm­

liche Beschaffenheit des Humerus und Ulna ist bekannt; Tibia und Fibula verwachsen sehr innig 

mit einander. 

·von den C/zrysochlori"den unterscheiden sich die echten :Maulwürfe abgesehen von der Be­

zahnung durch die eigenthümliche Differenzirung der ·v orderextremität, die bei den ersteren 

auf Reduction der Carpalien und Finger, bei diesen letzteren aber lediglich auf eine Verstärkung 

der Hand hinauslief, wobei sogar noch der Rest eines sechsten Fingers, das Falciforme erhalten 

blieb. DieUmformungderVorderextremität derTalpiden ist nach Dobson in der Verlängerung 

des Manubriums begründet, da hiedurch die Claviculae mit dem Humerus nach vorne gezogen 

wurden, was wiederum eine Verlängerung der Scapula zur Folge hatte. 

Bei den C/irysochlorz"den dagegen hat sich der Thorax verengt und kam der Schulter­

gürtel in eine Höhlung zu liegen. Die Hand hat sich zugleich contrahirt und ist die Haupt­

thätigkeit auf die l\'1ittelfinger verlegt worden. 

Das Gebiss zeigt sehr verschiedene Grade der fortschreitenden Entwicklung. Es äussert 

sich dieselbe bei manchen Gattungen nur in dem Verlust von Zähnen, bei anderen wieder haben 

sich wenigstens die hintersten Pr etwas vervollkommnet; bei wieder anderen sind die 7 sehr gross 

geworden und ebenso der vorderste Pr, während der untere C die Gestalt eines vierten J ange­

nommen hat. 

D ob so n 1) gliedert die Talpiden in folgender Weise: 

Hand breit mit kräftigen Klauen. 

a) Gangbein oder Schwimmfuss. 
)_ 7 ~ C _ipr l_ Jlf 
3 l 4 3 

b) Grabf uss. 

JVIyogale. 

Schlüsselbein und Humerus sehr kurz, Hand breit, mit Falciforme (sechstem Finger). 

Oberer 71 konisch· oder meisselförmig, grösser als 72 • 

l_ 7 2- C _1. Pr}_ Jl:l. Oberer 7"' klein Condylura (J1 sup gross, C klein). 
3 I 4 3 

J __ 7 _!___ C ..±.pr l_ 1lf. Scaj>anus (alle 7, C und Pr gleich gross.) 
3 l 4 3 

l_ 7 2- C l_ Pr l_ 1vI Scalo-As. 
2 0 3 3 :r 

Oberer 72 = 7v Oberer C gross. 

-~ 7 _L C __ipr 1- 1lI 
3 I 4 3 

Tatj>a. 

l_ 7 _!___ C _±_ Pr l_ JlI 
3 0 4 3 

J.lfogera. 

1- 7 _!___ C J_pr -='-- 1}[ 
3 I 4 3 

Parascaptor. 

l __ 7_!___C1-pr l_ JVJ 
3 I 3 3 

Scaj>tochz'rus. 

Schlüsselbein und Humerus sowie Hand von mässiger Grösse. Ohne Falciforme. 

Oberer 71 breit, mei~selartig. 
l __ 7 2- C _±_pr l .. Al 
3 l 3 3 

Scaptonyx. 

-~- 7 --1 C ·~Pr l_ M 
3 I 2 3 

Neurotrzchus. 

Oberer 71 schmal, conisch. 
1- 7 2- C l_pr l_ 1}[ 
2 0 3 3 

Urotrzchus. 

Hand schmal, Endphalangen nicht zweitheilig. 
-~ 7 !__ C l_pr -~- M 

I I 3 3 
Uroj>sz'lus. 

1) Monograph of the Order Insectivora. p. 128. 
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Diese Systematik mag insoferne einer Correctur bedürftig sein, als .Afyogale mindestens 

eben so viele Charaktere mit den Solenodontzaen gemein hat als mit den Talpzaen und daher 

fast besser mit den ersteren zusammengestellt \Verden dürfte. 

Die fossile Gattung Amphzdozotlterzitnz käme am besten zwischen .ll1ogera und Parascaptor 

zu stehen. 

Ich erwähne als Haupttypen folgende Gattungen: 

Condylura (Rhinaster). Die l_ M sehen denen der Vcs"'erttlz"onzaen sehr ähnlich. Die 3 . r 
Pr (_±_) sind in beiden Kiefern sehr schmal, besitzen aber meist zwei Wurzeln. Ihre Kronen haben 

4 
mehrere Zacken. Der obere Pr1 hat sogar einen Innentuberkel bekommen. Der kleine obere 

C steht dicht an der Grenze von Ober- und Zwischenkiefer. Der untere C ist sehr kräftig. Die 

oberen 7 haben verschiedene Grösse. Der 71 hat meisselförmige Gestalt und ist ziemlich gross. 

Der 72 ist der kleinste; der 73 hat die Gestalt eines C angenommen. Im Unterkiefer ist der 73 

sehr viel kleiner als 71 und 2 . 

Die Zacken der unteren JVI erreichen keine sehr beträchtliche Höhe. Ihre Zahl ist 5, davon 

zwei äussere und drei innere. Die oberen M zeigen den Trituberkulartypus noch sehr deutlich, in­

dem der accessorische zweite Innentuberkel erst sehr schwach entwickelt erscheint. Diese Gattung 

Condylura bildet gewissermaassen auch den Typus für Scapanus, nur sind bei diesem die Pr noch 

viel einfacher gebaut; bei Sc. amertcanus - D ob so n pl. XX, fig. 6 - beschränkt sich der ganze 

Fortschritt auf Verstärkung des Pt17 bei Sc. Townscndz' - ibidem fig. 5 - haben noch alle Pr 

nahezu gleiche Grösse und gleiche Gestalt; gleich den 7 und dem C besitzen sie nur eine einzige 

Wurzel; nur der obere Pr1 macht hievon eine Ausnahme. 

Bei dem im Skelet der vorigen Gattung CondJ1lura nahestehenden Scalops wird die Be­

stimmung der einzelnen J, C und Pr schon sehr schwierig, indem dieselben nicht blos wie bei 

Scapanus geringe Differenzirung aufweisen, sondern auch ihrer Zahl nach nicht unbeträchtliche 

Reduction erlitten haben. Es tritt hier ernstlich die Frage auf, ob wir von einem unteren C sprechen 

sollen, eventuell welchen Zahn wir als solchen betrachten dürfen. D o bson schreibt die Formel: 

l_ 7 _.:_ C 1 Pr l.._ M Ich glaube dieselbe indess in .l.._ J ~ Cl_ Pr l_ .llf ändern zu mussen. 
2 0 3 3 1 1 3 3 

Denn es greift der C des Oberkiefers schon hinter dem zweiten Zahn des Unterkiefers herab; auch 

besitzt dieser angebliche J überdies die Gestalt eines Eckzahnes. Der obere '}1 ist der grösste 

aller 7, die übrigen sind insgesammt von mässiger Grösse. Die Pr nehmen nach hinten rasch 

an Grösse zu, haben aber nur je eine Wurzel, mit Ausnahme der oberen Pr1 und 2 • 

Die M zeichnen sich durch die Höhe ihrer Zahnkronen aus; auch haben dieselben bereits 

nahezu prismatischen Bau erlangt. Die unteren JVI bestehen aus je zwei Aussen- und je drei 

Innenhöckern; die oberen zeigen Z\Var noch den Trituberkulart~pus, doch hat der accessorische 

.zweite Innentuberkel schon eine ansehnliche Stärke erreicht. 

Merkwürdigerweise erfolgt hier der Zahn w e c h s e 1 offenbar erst ziemlich spät, wenigstens 

haben sich an dem von mir untersuchten Exemplar, dessen .ll/3 bereits durchgebrochen war noch 

l... 7D erhalten; ein jüngeres Individuum zeigt noch die Reste zweier unterer JD und dreier 
0 

Pr D. Der CD scheint etwas früher auszufallen. 

Die Fortschritte der Gattung Scalops gegenüber CondJ1lura und Scapanus sind sehr be­

deutend - nahezu prismatischer Zahnbau und beträchtlich reducirte Zahnzahl. - Jedenfalls haben 

sich diese beiden letzteren Gattungen schon sehr frühzeitig von der Stammform der Gattung 

Scalops abgezweigt. 

Talpa. Ober- und z,vischenkiefer verschmelzen hier schon ausserordentlich frühe. Be­

trachtet man den vierten Zahn des Oberkiefers als C, wofür jedoch eben ausser seiner Gestalt, 
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seiner 'Nummer in der Zahnreihe und den Analogien mit gewissen ursprünglicheren Insecti­

Yoren keinerlei Anhaltspunkte gegeben sind, so muss, da der obere C normal hinter dem C des 

Unterkiefers herabgreift, der vierte J'artige Zahn des Unterkiefers, der dicht neben dem J3 steht, 

als C angesprochen werden. Es folgen dann unten vier Pr, alle zweiwurzlig. Der vorderste nicht 

blos stärker und grösser als Pr3 und 2, sondern auch als Pr1 • 

Oben sind gleichfalls vier Pr vorhanden. Der hinterste zeichnet sich durch seine Grösse 

und den Besitz eines allerdings winzigen Innentuberkels aus. Die oberen M haben trituber­

culären Bau und sehen denen von Di'delphys wohl unter allen Insectivoren am ähnlichsten. Das 

gleiche gilt auch von den drei unteren Jl:f. Im Unterkiefer ist 111"2 , oben J}Ii der stärkste und 

grösste. Die unteren iW haben je drei Innen- und je zwei sehr hohe .... '\.ussen.zacken. 

Es stellt sich demnach für die Gattung Talpa die Zahnformel 1- 'J -~ C ~Pr 1- M Diese 
3 1 4 3 

Schreibweise kennt auch D ob so n an - 1. c. - Die gleicha U mgestalltung des C in einen 'J 
und des Pr4 in einen C treffen wir auch bei den Rumz'nanti"ern 1

). Es darf dies als ein sehr wesent­

licher Fortschritt betrachtet werden. Die Gestalt der M ist dafür um so primitiver geblieben. 

Die ältesten echten Vertreter der Gattung Ta!pa finden sich im europäischen U ntermiocän. Es 

haben dieselben zwar gewisse Anklänge an Condylura, ihre Beziehungen zu Talpa sind jedoch 

sehr viel innigere und dürfen diese Arten wohl mit grosser Berechtigung als die Ahnen der 

lebenden .... \.rten der Gattung Talpa betrachtet werden. 

Ampliidozotlienitm _!? 'J ~ C ..i Pr-~ Jl:f. Die unteren M sind denen von Talpa ähnlich, jedoch 
3 1 4 3 

haben die ersten Aussenzacken jedes Zahnes eine sehr viel ansehnlichere Höhe. Der Pr1 hat 

nahezu die Zusammensetzung eines Jlf erhalten. Es fehlt hiezu nur ein zweiter Innenhöcker und 

die Vergrösserung des Talons. Die übrigen Pr sind dafür sehr klein geblieben . 

.Af"ogcra schliesst sich sehr innig an Talpa an, es sind nur I~r1 und 2 massiver geworden. 

Parascaptor hat seinen Pr1 beträchtlich vergrössert, ohne jedoch in dieser Beziehung Am­
pluäozot/lcrzitm zu erreichen. Der Pr4 ist sogar noch stärker geworden als bei Ta!pa. 

Scapto11yx, Neurotn'cluts und Urotrz'chus weichen von den erstgenannten schon dadurch ab, 

dass ihr Skelet nicht jene hohe Differenzirung erreicht hat, welche für jene so charakteristisch 

ist. Dagegen hat sich ihr Gebiss - mit Ausnahme von Sca,ptonyx - ziemlich bedeutend verein­

facht. Die Pr sind zugleich sehr primitiv geblieben. 

Die einzelnen Gattungen scheinen ungefähr folgendermassen untereinander verbunden 

zu sein: 

Quartär: Scalops. Condylura. Scapa11us. l'alpa. llfogera. Parascaptor. Scaptochirus. Scaptonyx. Neurotrichus. Urotrichus. 

.Miocän: 
"'~/. 1 / 

1 / 

Oligocän: ~t 
Eocän: 

I. Scapamus ähnliche Form, mit einfacheren Pr. 

hidozo­
rium 

i 
:J 

1 4-----
:?. hat noch ganz einfache Pr ohne Differenzirung. 

!i ----

3. JJI echt trituberculär, beziehungsweise tubercularsectorial; bei allen die Vorderextremität schon sehr kräftig mit Falciforme. 
4. Pr siimmtlich stiftförmig. Vorderextremität noch schwach. Falciforme vorhanden. 

5. Pr sehr einfach ( 4 ) • .A:f trituberculär bez. tubercularsectorial. Kein Falciforme mehr vorhanden. 
4 

1 ) Das letztere freilich nur bei einem vollkommen erloschenem Seitenzweig, dem Xiphodontherittm. 
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Die Ta 1 pi d e n scheinen sehr weit zurückzureichen, wenigstens ist das Ampludozo­

therz"um aus den Phosphoriten im Vergleich zu manchen lebenden Formen schon sehr weit fort­

geschritten und hat höchstens den Gattungen Talpa und allenfalls noch Parascaptor als Ausgangs~ 

punkt gedient, wahrscheinlich aber müssen auch diese direct noch weiter zurückgeführt werden 

und wäre Ampluäozotherzum dann als ein ausgestorbenes Seitenglied zu betrachten. Die Gattungen 

Scaptonyx, .1.Veurotrz'chus, Urofrzchus sowie Scalops dagegen gehen sicher als besonderer Formen­

kreis noch viel weiter zurück, und zwar auf Vorläufer mit einfachen normalzähligen Pr, C und J; 
von diesen erst wären dann Talpa, Amplu"dozotherz"unz, Parascaptor und .J.l.fogera abzuleiten. 

Erst zu Anfang der Eocänzeit oder wohl eher noch in der K.reide dürfen wir einen An­

knüpfungspunkt mit der ~,I y o g a 1 e - Reihe erwarten, in dessen Nähe dann freilich auch zugleich 

die So r i c i den in den gemeinsamen Stamm einbiegen. Diese 
0

allerursprünglichsten Formen hatten 

wohl den primitiven Schädel der So r i c i den, langen Schwanz, Gangbeine, 5 Zehen an Vorder­

und Hinterextremität nebst einem Rudiment der bei den Ta 1 pi den durch das Falciforme an­

gedeuteten sechsten Zehe, Centrale im Carpus, freie Ulna und Radius, Tibia und Fibula. Es stünde 

dieser primitiven Form danrl wohl auch zugleich der Ausgangspunkt der ~I a c r o s e 1 i d i den und 

Tu p aj i den nicht mehr allzuferne. 

Genus Amphidozotheriun1 Filh. 

Filhol beschreibt in .A.nn. sc. geol., T. VII., p. 48, pl. II, fig. 9-11, einen Unterkiefer aus 

den Phosphoriten des Quercy, und gibt dem Thier, von welchem dieser Kiefer stammt, den Namen 

Anzphzdozothen'.um Er hält dasselbe zwar für einen Insectivoren, doch soll es von allen lebenden 

ganz wesentlich abweichen. Später scheint Filhol das Irrige dieser Angabe eingesehen zu haben, 

wenigsten spri~ht er in seinem Resume im Vol. V III, p. 314, der nämlichen Zeitschrift von einer 

ziemlich nahen Verwandtschaft mit Urolrt'cllus. Unterschiede bestehen hiernach ausschliess]ich 

bezüglich der Pr. 

Nach meinen Vergleichen ist die Verwandtschaft mit l.lrotrzchus jedoch eme sehr entfernte. 

Die Zahnzahl ist bei diesem letzteren bereits viel geringer geworden, dagegen hat der I.Jr1 

auch nicht im Entferntesten die Complication erreicht wie bei -'1111pludo:olllcn·u111, näher kommt indess 

Neurotnchus, indem sein Pr1 etwas grösser geworden ist. Auch Scapa1111s nimmt keine sehr nahe 

Stelle ein. Viel inniger sind die Beziehungen zu Talpa, lifog·cra und ]Jarascaplor, namentlich aber zu 

diesem letzteren. Wie bei Amjltt"dozolltertztm, so hat auch hier der IJr1 ei.ne sehr ansehnliche < l-rösse 

erreicht,_ jedoch fehlt ihm der bei jenem so kräftige Innenzacken ; als Compensation hiefür hat 

sich indess der Pr4 beträchtlich verstärkt. Bei Talpa ist der I)r1 noch Yiel einfacher - mehr kegel­

förmig7 wenn auch schon zweiwurzlig, auch ist der untere Pr.1 ganz unverhältnissmässig gross im 

Vergleich zu den:i von J.·lmplu"dozot/zeriztm. Bei „:llogcra hat nicht blos der Pr1 , sondern auch der 

Pr'J eine ziemliche Grösse erreicht, doch ist der Pr1 noch immer nicht so stark und so complicirt 

wie bei Ampludo:ot/zert·um. Das letztere zeichnet sich noch überdies durch die ganz auf­

fallende J{leinheit seines IJr2 aus. 

Die Unterschiede von Ampluäo:ot/zerz"um und den obigen Gattungen lassen sich kurz 

dahin zusammenfassen, dass hier der Pr4 noch sehr klein, der Pr1 dagegen sehr gross und com­

plicirt geworden ist. Der C ist nur wenig grösser als die J; diese letzteren haben kegelförmige 
• 

J{.ronen und gleich allen übrigen Zähnen ein sehr deutliches Basalband. Der .Tr3 ist der kleinste 

aller Pr. Die unteren Jf zeigen den Tubercularsectorial-Typus sehr deutlich. Alle J, C und ].Jr, 

mit Ausnahme des Pr11 sind sehr stark nach vorn geneigt und von einer einzigen Wurzel getragen. 

Beiträge zur PaHiontologie Oesterreich-Ungarns. VI. I. 
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0 b er k i e f er liegen bis jetzt nicht vor. Jedenfalls waren die vorderen Pr sehr einfach 

gebaut. Der Pr1 dagegen hatte aller Wahrscheinlichkeit nach beinahe ganz die Zusammensetzung 

eines M erlangt. Die M selbst waren mit Ausnahme des letzten - M 3 - echt trituberculär. 

Der Unterkiefer sieht dem von Talpa sehr ähnlich, besitzt a her nur ein einziges 

1vientalforamen, unterhalb des winzigen Pr2 ; bei Ta!pa liegt ein solches unterhalb des .lll1 und 

ein zweites unterhalb des Pr3 • Der hintere Kieferast steigt wie bei der eben genannten Gattung 

nahezu vertical empor. 

Die I<.leinheit und Kegelgestalt der unteren J, C und der vorderen Pr erinnert gewisser­

massen an 1Vfyoga!e; die Gestalt der 1lf weist jedoch mit Entschiedenhei~ auf die innige Ver­

wandtschaft mit Ta!pa hin. 

Was den etwaigen genetischen Zusammenhang der Gattung Amplu'dozotlwrt'um mit den 

lebenden Talpiden betrifft, so dürfte dieselbe wohl kaum als directer Vorläufer einer der 

lebenden Formen betrachtet werden können, indem bei keiner dieser letzteren der untere Pr 

eine so complicirte Zusammensetzung aufweist. Es wird deshalb sehr wahrscheinlich, dass Am­
plu'dozotherzit1n als ein vollkommen ausgestorbener Typus betrachtet werden muss. 

Ich stelle hieher eine Anzahl Oberarmknochen, Radien und einen Oberschenkel, die sich 

in ihrem ganzen Bau als echte Talpiden-K.nochen erweisen, nur vereinigen die ersteren noch 

~1erkmale von 7a!pa und Cond)ilura in sich, worauf auch schon L y de k k e r 1) aufmerksam ge­

macht hat. 

Von dem 1-I umerus von Talpa europaea unterscheiden sich diese Oberarmknochen durch 

ihre viel grössere relative Länge und die scharfe Trennung des grossen und des kleinen Tuberkels. 

Sie kommen hierin der Talpa bracliycltt'r ziemlich nahe, die übrigens schlanker ist. 1viit Cond) 1lura 

haben diese Humeri die Stellung des dritten Tuberkels gemein. 

Die U 1 n a gleicht im Ganzen der von Talpa, doch ist das Olecranon nicht so sehr in die 

Breite gezogen. 

Am Femur erscheint der dritte Trochanter schärfer abgesetzt als bei der lebenden Talpa 

europaea, doch kann dies recht wohl nur individuell sein. Im U ebrigen stimmt dasselbe vollkommen 

mit dem von Talpa. 

A1nphidozotheriu1n Cayluxi Filh. 

Taf. III, Fig. 42, 45, 5~, 55 j Taf. IV, Fig. I, 5, 15, 22-24. 

1876. A nn. scicnc. geol. T. VII, p. 48, pl. Ir, Fig. 9-1 r. 

U n t c r suchte Stücke: 2 Unterkiefer, 7 rechte und 9 linke I-lumerus, 2 Ulna, 1 Femur. 

Der besterhaltene Unterkiefer zeigt deutlich die Anwesenheit von 3 J, 1 l~ 4 JJr und 3 III. 

Die Länge des K.iefors = 16 mm (circa), die Höhe desselben unterhalb des 1v.f;i = 2 mm, die 

Höhe des aufsteigenden Kieferastes= .5'5 mm(?). 

Die Länge der Zahnreihe incl. '}1 und 1w;1 = 11 ·5 mm. 

" 

" " 

der vier fJr = 3·8 mm. 

„ drei 1lf = 4·5 mm. 

Länge des Pr1 = 1 mm, Länge des J/1 = l '7 mm. 

F i 1ho1 gibt die Länge der Zahnreihe zu 9 mm an; dieselbe besteht nach ihm aus den drei 

.J/ und fünf \'or denselben befindlichen Pr. 

1) Catalogne 1885, p. 15. 
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Die Oberarmknochen sind kleiner als die von Talpa antzqua Blainv. und dem l\faul­

wurf aus Sansan, aber grösser als die von Talpa minuta aus San s an. Von dem H umerus der 

letzteren unterscheiden sie sich dadurch, dass die Deltoid-Fläche sehr scharf abgesetzt ist, und nähern 

sich hierin mehr den untermiocänen aus der Auvergne und der Ulmer Gegend. l\fit diesen letzteren 

haben sie auch die Dimensionen gemein. ß!Ian könnte daher auch versucht sein, sie wirklich mit 

diesen in eine einzige Species zu vereinigen, allein li.iegegen spricht doch der Umstand, dass jene 

Oberarmknochen aus den Phosphoriten wohl ein höheres geologisches Alter besitzen als die Reste 

aus Eckingen, da dieselben mit den zweifellos· dem älteren Tertiär angehörigen Nager resten 

gefunden worden sind. „A.uch wäre nicht recht einzusehen, warum dann nicht doch wenigstens der 

eine oder andere echte Talpa-Kiefer im Quercy zum Vorschein gekommen sein sollte, wenn doch 

Kiefer von dem mit Talpa so nahe verwandten .Ampluaozotlterium sich erhalten konnten. Es ist 

freilich die Zahl dieser letzteren sehr gering; dies lässt sich jedoch sehr gut aus ihrer 

Zerbrechlichkeit erklären; der Humerus hingegen besitzt eine relativ ziemlich beträchtliche Festig­

keit und hat sich daher in zahlreichen Exemplaren erhalten. Der Grösse nach passen diese Stücke 

recht wohl zu Amplzzäozot/ienum, wenn man die Dimensionen von Talpa zu Grunde legt. 

Die Länge der Oberarmknochen = 11·5 mm im ·Durchschnitt, im l\1:inimum 9·5, 

vielleicht nicht mehr hieher gehörig, im l\,faximum 13 mm, ebenfalls zweifelhaft; die Breite am proxi­

malen Ende= 6·5-7 mm, im :\faximurn 9 mm; am distalen Ende= 7·2-8·2, im ~Iinimum = 6 mm, 

1m l\iaximum 8? mm. 

l\fit Ausnahme etwa des ganz ungewöhnlich kleinen sowie des auffallend grossen rühren 

sämmtliche Stücke zweifellos von der gleichen Species her 1
). 

Die Länge der Ulna 16mm. Die grösste Ausdehnung der Facette für den Humerus" 2·5 mm. 

Die Länge des Femur dürfte etwa 14 mm betragen. 

Vorkommen: In den Phosphoriten von :Mouillac (Tarn et Garonne). 

Fig .. p. Unterkiefer von Innenseite m nat. Grösse. 

Fig. 45. „ „ Aussenseite „ „ „ 
Fig. 54. Zahnreihe desselben von oben und von mnen m dreifacher Vergrösserung. 

Fig. 55. Dieselbe von aussen. 

Taf. IV, Fig. 1. Humerus von vorne und von hinten, von oben und von unten. 

Fig. 5. Humerus von hinten, von _vorne und von oben. 

Fig. 15. Ulna von aussen .. von vorne und von innen. 

Fig. 22. Femur von aussen und von hinten. Idem Fig. 24. 

Fig. 23. I-Iumerus von vorne und von hinten. 

Fig. 24. Femur von vorne und von innen. Idem Fig. 22. 

Talpa brachychir H. v. Mey. 

Taf. III, Fig. 501 52, 5ii Taf. IV, Fig. 11, I:?. 

Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1846, p. 473. 

Diese Species gründete Hermann v. l\.feyer auf drei kleine Oberarmknochen aus 

Weissenau. Die obere Partie ist im Vergleich zu den übrigen Talpa sehr schwach entwickelt 

und nähert sich schon ziemlich der Gattung CondJ1!11ra. 

1) Diese Schwankungen sind auch bei Talpa europaea sehr gross; so misst ein J-kmerus aus dem Zwer~loch - bei 
Streitberg - 18; 13; beziehungsweise 11 ·5 1 in der obigen Methode untersucht, ein kleiner aber schon vollstiindig ausgewachsener 

nur 13; 9·5 und 8 mm. 
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Die Länge dieser Humeri = 9 mm, die grösste Breite am proximalen Ende = 4 mm, am 

distalen = 5 mm. Der kleinste noch hieher gerechnete Oberarmknochen hat rB mm Länge und 

3·7, beziehungsweise 4·2 min Breite. 

Von Ha s 1 ach liegen auch einige Unterkiefer vor, die zweifellos zu Talpa gehören, und 

zwar ihren Dimensionen nach wohl am ehesten zu brachyclzzr. Der Pr1 besitzt zwei Wurzeln und gleich 

den M ein Basalband. 

Die drei M messen zusammen 4· 2 mm, die Pr-']1 = 4 (?) mm, ~-Pr1 = 5 · 3 mm. 

Die Höhe des Kiefers unter dem M 3 = 1·5-1·8 mm. Die Länge des Kiefers= 11 mm? 

Die Zahlen dürften wohl alle Zweifel an der Berechtigung dieser Species widerlegen. 

Etwas grössere Bedenken stellen sich aber entgegen bei Betrachtung der I<.iefer aus 

Weissenau, die H. v. Meyer ebenfalls auf die vorliegende Art bezogen hat. 

Die Molaren messen z. B. 4·8 mm, die Kü~fer selbst wohl 15 mm. 

Die Oberarmknochen sind nicht blos kleiner als die der folgenden Art, sondern auch in 

ihrem Bau etwas verschieden. Die Deltoid-Fläche reicht hier viel tiefer, und ist zugleich die Breite 

der proximalen Partie selbst geringer als bei ganz jungen Exemplaren von Meyen:. 

Tab. III, Fig. 50. Unterkiefer von aussen und von oben aus W eissenau H. v. M. M. frag­

lich ob hieher. 

Fig. 52. Unterkiefer von aussen aus Haslach. Idem Fig. 57. Der Pr1 schliesst dicht an den 

~ (hier ein Versehen des Zeichners). 

Fig. 57. Unterkiefer 1VJ.'i-Pr1 von aussen. Vergr. 3 Idem Fig. 52. 
I 

Taf. IV, Fig. 11. Humerus von vorne von Haslach. 

Fig. 12. 1-Iumerus von hinten, von oben, von vorne und von aussen. Weissenau. H. v. M. M. 

Vorkommen: Im U n termiocän von Haslach bei Ulm und W eissenau bei Mainz; fehlt 

scheinbar in Frankreich. 

Talpa Meyeri n. sp. 

Taf. III, Fig. 35, 37, 41, 43, 44, 48, 49, 51, 53, 56, 59; Taf. IV, Fig. 3 (19)?. 

Herrn. v. Meyer, Neues Jahrbuch für Mineralogie 1865, p. 217. 

Quenstedt, Pdrefactenknnde: 1882, p. 52, Taf. II, Fig. :?::. 

I-Iermann v. Meyer fand die nach ihm benannten Talpa - Reste im U ntermiocän von 

Eckingen und Haslach bei Ulm. Er gibt an, dass die Humeri von braclt)1clur verschieden 

seien und in der Grösse kaum abwichen von europaca; jedoch sei bei der lebenden Species dieser 

Knochen \vomöglich noch breiter und gedrungener. In Betreff des Humerus steht diese fossile 

Art mehr zwischen Talpa curopac.a und cri'stata, in der Zahnbildung aber ist. sie der ersteren 

ähnlicher, auch neigt der Humerus mehr zu derselben hin. Ein Oberarm von Vermcs soll auch 

hieher gehören, desgleichen die von B 1ainvi11 e abgebildeten Humeri aus der Auvergne. Die fünf 

letzten Zähne messen zusammen 0·008 m; die Höhe des J{iefers = 0·002 m. 

Untersuchte Stücke: Vier nahezu vollständige Unterkiefer nebst etwa einem Dutzend 

K.ieferfragmenten; ein Oberkiefer und mehrere isolirte Oberkiefermolaren. Ferner etwa 20 I-Iumerus. 

Die Länge des Unterkiefers von ']1 bis zum Processus condyloideus = 18 mm. 

Die Höhe desselben unterhalb des ~ = 2-2·3 mm. Die Höhe des Kronfortsatzes= 6 mm. 

Pr4-.Jt;1 = 1 o mm, k'1-3 = 6 mm, am Original zu Fig. 43. Minimum der drei 1lf = 5'5 mm. 

Pr1 - 3 = 2·7 mm, Pr4-Pr1 = 3·4 mm. 

Die Bezahnung des Unterkiefers stimmt in Form und Grösse der llf ziemlich gut mit 

Tnlpa curopea, dafür sind jedoch die Pr unverhältnissmässig kleiner und einfacher. Die Zwei-
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theilung der Wurzel- des C beginnt eben erst. Der grö.sste Pr ist der hinterste. Alle Pr und 111" 

besitzen einen sehr wohl entwickelten Basalwulst, der bei Talpa europaea fehlt. Von Condylura 

weichen die Zähne ganz bedeutend ab. Wie bei Talpa europaea nehmen die M von vorne nach 

hinten an Grösse ab; jeder hat drei Innen- und zwei Aussenzacken. 

Ein Unterkiefer in H. v. M. M. weist einen überzähligen Pr auf, em anderer zeigt noch 

zwei J-artige Zähne. 

Im Oberkiefer sind folgende Dimensionen: 

Länge des M 3 = 1'3 mm, Breite desselben= 2·5 mm; der M 2 hat 2 mm Länge und 2 mm 

Breite. ~ hat wohl die gleichen Dimensionen. Die drei M zusammen etwa 5 mm. 

Pr1 und 2 , sowie M 1 schliessen nicht völlig an einander. Die lV/ stimmen in ihrem Bau 

nahezu mit denen von Talpa europaea überein. Jeder besteht aus drei Tuberkeln. Ausser dem grossen 

Innentuberkel ist stets noch ein kleiner auf dem Hinterrande vorhanden, bei europaca zwar auch 

nicht fehlend, aber doch viel unscheinbarer. Ausserdem bildet auch noch das Basalband einen 

secundären Innenhöcker an allen 111" und Pr. 1: europaea ist in dieser Beziehung viel einfacher. 

Die anfangs vermuthete allenfallsige Identität mit Talpa acutt'dentata Blainville - siehe 

diese - hat sich nicht bestätigt. Der ltfs ist anscheinend ganz abweichend gebaut, der Pr4 viel 

höher, spitzer und massiver; die ltf messen zusammen 7 mm (statt 6 mm) soferne eben die 

Dimensionen in B lain ville's Zeichnung richtig wiedergegeben sind. 

]\fit vorliegender Species muss ein Original zu- H. v. Nleyer's Oxyg·omphius sz1nplt'ct"dcns 

- Taf. III, Fig. 48; 49 aus Haslach - vereinigt werden. 

Der Oberarm sieht dem von Talpa eu>-oj.'l!!a sehr ähnlich, ist aber be:ieutend kleiner als 

bei diesem. 

Die Länge desselben ist 12·4-12·8, im Durchschnitt 12·5 mm. 

Die Breite am proximalen Ende= 8·2-9 mm, am distalen Ende= r2-7·6 mm. 

Hi eher gehört vielleicht der kleinste Ta~a-H umerus aus der Auvergne - B 1ainvi11 e 

Osteogr. pl. 11, Ta!pa antt'qua ibidem p. 9i; P. Ger v. Zool. et Pal. fr. p. 58. 

Vorkommen: Im Untermiocäi1 von Eckingen und Haslach bei Ulm, in \Veissenau jeden­

falls sehr selten - nur ein 1{.iefer und zwei liumerus - ; auch in der Auvergne und in der 

l\Ieeresmolasse von Hochheim hei iviainz. 

T. III, Fig. 35. Unterkiefer von oben und von aussen, aus 'Veissenau. H. v. J\L lVI. 

Fig. 3 7. Unterkiefer Pr1 --4 1n sechsfacher Vergr. von aussen, aus Eckingen bei Ulm. 

H. v. l\L l\L 

Fig. 41. Unterkiefer von aussen, aus Eckingen. 

Fig. 43. „ und Oberkieferzähne, von Eckingen. Idem Fig. 56. 

Fig. 44. " von innen, vom Eselsberg bei Ulm. 

Fig. 48; „Ox)1gomplu'11s st'mpltcidcns:' I-I. v. M. l\iI. U ntcre Zähne Pr3 - llfs von oben und innen 
3 fach vergr., aus Haslach. Gutekunst Coll. 

Fig. 49. !dem in nat. Grösse von innen. 

Fig. 5 1. U nterkieferzahnreihe von mnen und von oben (il1"3-')1 ) m fünffacher Vergr., von 

Eckingen H. v. l\L M. 

Fig. 53. Unterkiefer - 1lf von Weissenau. Vergr. 3 fach (?) H. v. M. JIJ. 
1 

Fig. 56. Obere ll1i.-Pr2 (?) in vierfacher Vergr. aus Eckingen. Idem Fig. 43. Der Aussen-

rand ist noch von Gestein verdeckt. 

Fig. 59. Unterkiefer aus Haslach. I-I. v. M. 1\1. Gutekunst Coll. 2fach vergr. 
I 

,_ 
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T. IV, Fig. 3. Humerus von innen, von hinten, von aussen, von vorne und von unten, ~us 

Eckingen. H. v. M. l\f. 

Fig. 19. Humerus von vorne, von hinten; einer zweiter desgleichen und von unten aus 

vVeissenau. H. V. M. l\L 

Talpa ac~tidentata Blainville. 

Blainville, Osteographie, Insectivora, p. 961 pl. XI. 
Filhol, Ronzon. Ann. sc. geol. T. XII, p. 14, pl. VI, fig. 22. 

Unter diesem Namen erwähnt Blainville einen l\1aulwurf-Unterkiefer aus der Auvergne 

mit sehr spitzen Jvf und sehr einfachem Pr1 • Trotz der hübschen Zeichnung ist es doch nur sehr 

schwer möglich, sich von diesem Objecte eine genaue Vorstellung zu .machen. Masszahlen sind 

leider nicht angegeben. 

Wahrscheinlich gehören hieher die grossen Oberarmknochen von der gleichen Localität. 

Po m e 1 har diese Talpa acutzdentata in einen Geotrypus acultaens umgewandelt. 

Blainville, Osteographie, p. 97, pl. IX. 
P. Ger v., Zool. et Pal. fr., p. 58. 

Talpa telluris Pom. 

Taf. IV, Fig. 14. 

H. v. Meyer, Neues Jahrbuch, 1865 1 p. 217. 

Gau cl r y, Encbainements, l 877, p. 204, lig. 27 J. 

Lydekker, Catalogue 1885, p. 15. Talpa Sansaniensis Lartet. 

Diese Art basirt auf einem Unterkiefer und einem Humerus aus dem Obermiocän ·von 

San s an (Gers). Der Unterkiefer ist indess für den Humerus zu gross, und dürfte seine Zugehörig­

keit zu Ta!pa überhaupt nicht so ganz über allen Zweifel erhaben sein. Der fragliche Humerus 

hat die Grösse der Ecking er Stücke. Ganz ebenso verhält es sich mit dem T. IV, Fig. 14, 

copirten Oberarmknochen aus Vermes im Berner Jura - H. v. l\f. M. - da indess diese beiden 

Ablagerungen - Vermes und Sansan - geologisch von dem Eckinger Horizonte verschieden sind, 

möchte es sich empfehlen, diese obermiocänen Reste wenigstens vorläufig von Jenen aus dem 

U ntermiocän zu trennen. 

Taf. IV, Fig. 14. Humerus aus \Termes im Berner Jura. Copie nach I-I. v. M. M. von vorne 

und von hinten. 

Talpa minuta Blainv. 

Taf. IV, Fig. r6. 

Blainville, Osteograpbie, Insectivora, p. 97, pl. XI. 
P. Gervais, Zool. et Pal. fr„ p. 58. 
Lydekker, Catalogue 1885, p. 15. 

Diese Art ist ist nur durch Oberarmknochen vertreten. Dieselben sind viel einfacher, als 

Talpa curopaca, das dritte Tuberculum steht vom grossen sehr weit ab, jedoch nicht so sehr wie 

bei dem oben besprochenen A111plu'dozutlierz'um, auch ist die Linea deltoidea nicht so scharf um­

grenzt wie bei diesem. Jedenfalls erinnert diese Art mehr an T. europaea als an Condylura. 

Die Länge des vollständigen Humerus = 9 mm, die Breite am proximalen Ende = 6·8 mm, 

am distalen= 5'5 mm. 
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Roger hat in seinem Kataloge diese Art irrigerweise mit braclzycltz'r identificirt. 

Hieher gehören wohl die von Ly de k ke r erwähnten IIumeri aus Steinheim. 

Vorkommen: In Sansan (Gers), Häder bei Dinkelscherben, Reisensburg bei Günzburg 

und wohl auch in Steinheim - alle diese Localitäten sind obermiocän. 

Taf. IV, Fig. r6. Humerus vom Häder bei Dinkelscherben in natürlicher Grösse von 

hinten, von vorne und von unten. 

Talpa antiqua Blainville. 

0 s t eo g r a phi e, Insectivora, pl. XI, p. 97. 

P. Gervais, Zool. et Pal. fr„ p. 58. 

Gervais trennt wohl mit Recht diesen Humerus, der mit CoJ1d)1l1tra etwas mehr Aehnlich­

keit besitzt als mit T. europaea, von T. acultdentata, die in gleichaltrigen Schichten vorkommt 

- Süsswassermergel der Auvergne (terrain lacustre d'Auvergne) 

Talpa sp. 

Aus dem Bobnerze des 0er1 in g er Thales bei Ulm bildet H. v. Meyer in semem ~Ianu­

script einen Humerus ab, ungefähr von der gleichen Grösse wie der kleinste aus dem Quercy. Das 

Original liegt mir nicht vor. 

Dem Lager nach könnte dieses Stück recht wohl dem Amplu"dozotltcn·um Cayluxi 

angehör·en. 

Geotrypus acutidens Pomel. 

P. Gervais, Zool. et. Pal. fr. p. 58. 
Filhol, Ann. sc. geol„ Tom. XII, p. 14, pl. 6, fig. 22. 

Dieser Insectivor ist nach Gervais identisch mit Talpa acuftdcntata und mit Talpa anti'qna 

eine Ansicht, welche durch die .von F i 1ho1 gegebene Abbildung bestätigt wird, wenigstens kann 

über die nahe Verwandtschaft mit Talpa kein Zweifel bestehen. 

Vorkommen: In Issoire (Auvergne). 

Aus demEocän von Nordamerika beschreibt l\Iarsh die Gattung: Ia!pavus - .Am. Jour­

nal August, 187 2, p. 9. - Ein kleiner lnsectivor, mit den l\'1aulwürfen verwandt, ist vertreten 

durch Unterkiefer und isolirte Oberkieferzähne. Ein Unterkiefer enthält den letzten ]Jr, ein zweiter 

die beiden ersten 111. Die unteren Jlf sehen, von der Aussenseite betrachtet, jenen von Talj>a 

ähnlich; von der Innenseite gesehen, haben sie mehr Aehnlichkeit mit ~calops. K.ein Basalband. 

Die Unterkiefer sind schlanker als bei den lebenden Insectivoren. Der letzte JJr ist comprimirt 

und zugespitzt. 

Myogalidae. 
\Vill man diese Formen nicht direct mit den Solcnodonltdcn zusammenfassen, so ist es wohl 

am besten, sie als selbstständige Familie zu betrachten. Dobson hat die l\·{yogaliden als eine 

Unterfamilie - .111j•ogalt'nac - den Talpiden angereiht, was sich wohl nur schwer rechtfertigen 

lassen dürfte. Es bestehen zwar im Schädelbau sowie in der Beschaffenheit der Vorderextremität 

Anklänge an die Talpiden, doch frägt es sich eben sehr, ob jede gleichartige Differenzirung auch 

schon als Verwandtschaftsmerkmal aufgefasst werden darf. 



136 Schlosser. 

Im Ganzen steht Solenodon unbedingt am nächsten sowohl im Zahnbau - '}, C und Pr 

als auch hinsichtlich der Organisation des Schädels. Was den letzteren Pui:ikt anlangt, so 

ist auch hier die Pauckenhöhle noch nicht ganz verknöchert, der Schädel erscheint ebenfalls 

ziemlich langgestreckt, besitzt aber schon einen, wenn auch noch sehr schwachen Jochbogen 

nach Art der Ta 1 pi den. An diese erinnert auch die baldige Verknöcherung der Schädelnähte. 

Der Gesammthabitus hat indess doch viel mehr mit Solenodon gemein. Der aufsteigende Unter­

kieferast erhebt sich gleichfalls sehr steil, ganz wie bei diesen letzteren, und sein Gelenk- und 

Eckfortsatz bleibt ebenfalls sehr kurz. 

Noch grösser ist die Aehnlichkeit im Gebiss. Der einzige Unterschied besteht nur darin, 

dass die 11J bei Solenodon nicht so complicirt geworden sind) durch l-Ii,nzutritt von accessori-
~ 

sehen Höckern und Zacken. Die Differenzirung der '}, C und Pr ist jedoch nahezu vollkommen 

die gleiche. Wir finden auch hier im 0 b er k i e f er einen starken zweiwurzeligen l~ dann mehrere 

kegelförmige Pr4-~ und einen kräftigen Pr1 , aus je einem Aussen- und einem Innentuberkel be­

stehend. Die drei 1lf zeigen zwar den Trituberculartypus noch sehr gut, haben jedoch schon an 

ihrem Hinterrande einen secundären Höcker angesetzt; ein zweiter noch kleinerer steht an dem 

Vorderrande zwischen dem ersten Aussenhöcker und dem primären Innenhöcker. 

Im Unterkiefer sind ebenfalls drei 111 vorhanden mit je drei Innen- und zwei Aussen­

.zacken, die untereinander in der bekannten V-förmigen Weise verbunden sind. Der hinterste ]Jr, 

der Pr1 und merkwürdigerweise auch der Pr3 haben je zwei \Vurzeln. Der Pr1 ist weitaus der 

grösste, besitzt aber gleich den übrigen ganz einfachen Bau. Vom Pr3 an nehmen die Zähne nach 

vorne zu ganz allmälig an Ci-rösse ab. Der C ist absolut nicht als solcher kenntlich, sondern nur 

durch seine Stellung vor dem oberen C als Eckzahn charakterisirt. Der Ja ist ebenfalls noch 

sehr klein, umso grösser jedoch der lange meisselförmige J2 • Der '}1 zeigt ähnliche Gestalt, ist 

aber etwas sch,vücher. Diesen beiden :/1 und 2 entspricht ein m~i.chtiger oberer 'J1 • Die oberen 

'):! und :i sind beide sehr unscheinbar, kegelförmig. 

Die Zahnformel ist zweifellos 3 'J ~ C _'!_ J+ 3 llI. 
3 1 4 3 

Im Carpus hat sich noch ein Centrale erhalten) Lunatum und Scaphoideum sind noch 

nicht verschmolzen. Tibia und Tibula sind in ihrer ganzen unteren Hälfte mit einander verwachsen. 

Die Tibia hat sich dabei sehr gestreckt oder es ist Verkürzung des Femurs erfolgt; dasselbe ist 

nur halb so lang wie die 1ib/a. Der Schwanz ist noch sehr lang geblieben. 

Bei J:lyugalc ist es zur Bildung eines schwachen Jochbogens gekommen, ganz wie bei 

Ta!pa. Auch die Scapula zeigt eine ähnliche Beschaffenheit -- sehr langgestreckt - desgleichen 

haben Humerus, Femur, Tibia und Fibula nahezu die gleichen l\Iodificationen erfahren, nur Hand 

und Fuss sind auf einem sehr primitiven Standpunkt geblieben. 

Dem Extremitätenskelet nach - zum Theil auch bezüglich des Schädels - schliessen sich 

die l\Iyog,tliclen enger an die Talpiden an als an die Soriciden, die Bezahnung hat aber 

doch mehr Anklänge an diese letzteren. \Vir werden daher kaum fehl gehen, wenn wir die 

Talpiden und Sori eitlen auf eine gemeinsame, allerdings sehr weit zurückliegende Stammform 

zurückführen, von welcher die lVI y o g al i den die Beschaffenheit des Gebisses und der Extremi­

täten, die Soriciden aber nur das letztere Merkmal bewahrt haben, während die Talpiden 

einen ganz eigenthümlichen Entwicklungsgang eingeschlagen haben. 

Die Gattung Afyogale findet sich fossil nur in pleistocänen Ablagerungen. Die von französi­

schen Autoren genannten miocänen A1yogale-Arten sind durchaus problematisch. Siehe Sorex. 
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Po m e 1 vergleicht die ein.e ~-\.rt - Laurzl/ardz. - mit l '/adobates, Hyl01nys und 111acroselz"des. 

<-i- er v ai s bezweifelt überhaupt - wohl sehr mit Unrecht - die Zugehörigkeit dieser Form zu 

den Insectivoren, da dieser angebliche J!tTt:rose!zdes in seiner Bezahnung den an o p 1 o t h e ro i den 

Pachidermen sehr nahe komme. 

Die Zahnformel ist nach Po m e 1 2 J- schräg geneigt - 5 Lückenzähne, einer davon vielleicht 

l~ und 3 A1. Die zweite .Art -- E. graczl!s - hat Filhol abgebildet, und muss ich mich, da von 

der ersteren keine Zeichnungen vorliegen, ausschliesslich auf "diese beschränken. Die Zahl und Ge­

stalt der ']ist aus der citirten .. A.bbjldung nicht zu entnehmen. Die Lückenzähne haben einen sehr 

.einfachen Bau und nur je eine \Vurzel; der letzte dieser Zähne ist bedeutend grösser als die 

vorausgehenden. Ich möchte die letzten vier Lückenzähne als Pr, den vordersten aber als C 

deuten. \Vas die l\iolaren anlangt, so ist die hintere Hälfte eines jeden ungefähr ebenso gross wie 

die vordere, wie dies auch bei den Soric.iden, .1.V/yt~~ale und den ~Iacroseliden, nicht aber bei C/a­

dobalt's der Fall ist. 

Die Verwandtschaft mit ( '/adob1Tks ist sicherlich nur eme ganz entfernte. 

Die ~1Iyogaliden haben zweifellos am meisten von allen lebenden Insectivoren mit der 

<-i-attung Eclti"1w.1:;-a!e g-emein und künnten recht wohl in einem genetischen Verhältniss zu derselben 

stehen. Beide stimmen vermuthlich überein in der Zahl und der Beschaffenheit der unteren J, ]Jr 

und des C; nur die .:\Iolaren von ]!,'duiu~(ale weichen etwas von denen der Gattung J11yogale ab, 

indem bei dieser letzteren die hintere Hälfte im V1.:!rgleich zu der vorderen etwas verkümmert 

·~rscheint. 

Auch die Macroseliden k(jnnten wenigstens dem Zahnbau nach, und mehr liegt ja überhaupt 

nicht vor, recht \Vohl mit l!.~chziwgak in näherer \T erwandtschaft stehen. Sie unterscheiden sich nur 

dadurch, dass ihre J/ höher - bei J/acrosehdt's typ1l,·11s .kann man fast schon \'On prismatischen 

Zühnen sprechen - und ihre hinteren ]Jr complicirter geworden sind, Unterschiede, die keines­

wegs einen directen genetischen Zusammenhang ausschliessen. 

Um jedoch die systematische Stellung von ]!.,{,·/uiw,g-a!t: genauer feststellen zu können, 

müssen wir noch etwas vollständigere Funde abwarten. 

Vorkommen: ..-\.usschliesslich in den untermiocänen Süsswasserablagerungen von Issoire, 

einem llorizont der in Deutschland anscheinend gar nicht repräsentirt ist, wenigstens ist keine der 

in Issoire vorkommenden .Arten jemals in Deutschland g-efunden worden. 

Chrysochloridae. 

Der Schädel besitzt bereits einen Jochbogen und eine knöcherne Pauckenhöhle, doch fehlt 

noch der Postorbital-Processus. Die grösste Breite des Schädels liegt hinter dem Processus 

Zygomatico-glenoideus. Charakteristisch sind die starken Occipital-I„eisten. Am Unterkiefer fehlt 

der J<.ronfortsatz nahezu vollständig. Die Grenze von Ober- und Zwischenkiefer wird sehr bald 

unkenntlich. 

Dobson schreibt die Zahnformel: 3 ']-
1
- C 3 J)r 3 1l/oder 

2
.t.lf. In beiden Kiefern treffen 

3 1 3 3 2 

wir fünf l\il-artige Zähne - nur oben ist der letzte JJ,1 bedeutend reducirt -; von diesen müssen wohl 

zwei als J~r betrachtet werden. Zu diesen beiden Pr kommt noch in jedem Kiefer ein weiterc~r 

Bcitr;ige znr PaHiontologie Oestcri"eich-1: ngarn s. V r. J. 
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hinzu - Pr3 -. ; derselbe ist m beiden Kiefern ziemlich einfach gebaut. Der obere erscheint stark 

in die Breite gezogen, der untere hat noch einen Nebenzacken. Der Pr1 ist der grÖsste von allen 

Zähnen des Oberkiefers, der M 3 der schwächste; bei manchen Arten fehlt derselbe sogar voll­

ständig. Die unteren Jlf bestehen aus je drei Zacken und einem ganz schwachen Talon, bei 

manchen Arten selbst fehlend; die oberen haben V-förmige Gestalt; dazu kommt noch ein kleiner 

Innenhöcker. Die C sind ziemlich unscheinbar; sie besitzen Nebenzacken. Der vorderste der 

oberen 7 hat meisselförmige Gestalt; er ist etwas gebogen. Der hintere 'J steht ihm hinsichtlich der 

Grösse bedeutend nach. Die unteren J haben sehr einfachen Bau. 72 ist grösser als 71 und 7a· 
Was das 'Extremitätenskelet betrifft, so ergeben sich im Vergleich zu Talpa, die doch eine 

sehr ähnliche Lebensvveise führt, ganz gewaltige Unterschiede. 

Der fünfte Finger fehlt vollständig (lvfc V), ebenso Trapezoid und Trapezoideum. Das 

jJJc II articulirt direct am l\1agnum und Scaphoideum. Radius und Ulna verwachsen niemals, 

wohl aber Tibia und Fibula. Am Hinterfuss hat sich noch die Fünfzahl der Zehen erhalten; über­

haupt .zeigt derselbe wenig Auffälliges. Der Humerus ist, abgesehen von der Verbreiterung 

des distalen Theiles und der Verschmälerung des Caput, wenig verschieden von der ursprünglichen 

Form dieses Knochens. 

Ueber den Zahnwechsel ist nichts Näheres bekannt. Jedenfalls erfolgt derselbe sehr früh­

zeitig, sofern überhaupt noch l\Iilchzähne vorkommen. 

Es. ist eine sehr schwierige Aufgabe, dieser Familie die richtige Stellung im System zu­

zuweisen. D ob s on lässt sie den Centeto1dea folgen und motivirt dies damit, dr.i.ss die M bei beiden 

noch die V-förmige Anordnung der Zacken besitzen, während die übrigen Insectivoren W-förmige jJf 

aufweisen. Dieser Grund ist indess absolut unstichhaltig, denn ein derartiger Zahntypus existirte früher 

-bei allen Säugethieren, hat sich aber nur selten noch bis in die Gegenwart erhalten, z. B. bei den Cen­

tetiden, doch darf hieraus noch keineswegs auf eine nähere' Verwandtschaft geschlossen werden. In 

der That weicht nicht blos das Skelet der Chrysochloriden ganz wesentlich von dem der Centetoz'dea 

ab, wie wohl von keiner anderen Gruppe der Insectivoren sondern auch das Gebiss selbst lässt abso­

lut keine nähere Vergleichung mit diesen .zu, indem die Zähne hier prismatisch geworden sind. Auch 

die 7 und Pr stimmen mitjenen der Centetiden in keiner Weise überein. \\Tahrscheinlich haben wir 

es hier mit einem Formenkreis zu thun, der sich schon frühzeitig von den übrigen Insectivoren 

abgezweigt hat. Seine Beziehungen zu den lebenden Ins e c t i vore n werden wohl noch sehr lange dunkel 

bleiben; vielleicht dass die im Schädel nicht ganz unähnlichen Talpiden doch auf die gleiche 

Stammform zurückgeführt werden dürfen, doch müssen wir für dieselbe alsdann schon eine sehr 

ursprüngliche, wenig differenzirte Organisation in Anspruch nehmen. 

Adapisoricidae. 

Die unter obigem Namen zusammengefassten Gattungen Adapi'sorex und Adapisonculus 

wurden von Lemoine im Untereocön von Reimsendeckt. Ihre Insectivoren-Natur kann nicht leicht 

in Zweifel gezogen werden, sie besitzen vielmehr, wie dies bei Insectivoren oft vorkommt, 2 7, 1 C. 

4 I)r und J M. Der U nterkiefereckfortsatz zeigt nicht die geringste Einwärtsbiegung; die Zugehörigkeit 

zu den l\1arsupialiern ist somit von vorneherein ausgeschlossen. Unter den lebenden Insecten­

fressern ist indess keine einzige Form, die mit den beiden Gattungen in nähere Beziehungen 

gebracht werden könnte. Es sind bis jetzt nur Unterkiefer- und isolirte Oberkieferzähne bekan!1t. 

Die beiden J haben anscheinend nur geringe Grösse, der C dürfte fast in ähnlicher Weise ent-
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wickelt gewesen sein wie bei den Fleischfressern, die vier Pr werden nach hinten zu immer grösser 

und besitzen je Z\vei vVurzeln. Sie bestehen aus einem dicken kegelartigen Vordertheil und einem 

mächtigen Talon. Die unteren J.v.l scheinen in ihrer Vorderhälfte und Hinterhälfte je drei joch­

artig angeordnete Zacken zu tragen, nur am „ilI3 ist die Zahl dieser Zacken auf zwei verringert. 

Das Basalband dürfte sehr wohl entwickelt gewesen sein. Das Befremdende des Habitus dieser 

Zähne wird noch dadurch erhöht, dass die Oberfläche derselben nicht selten secundäre Rauhig­

keiten aufweist. Die oberen .J.lI scheinen aus zwei rundlichen Aussenhöckern und einem 

V-förmigen Innenhöcker zu bestehen. Auch secundäre Tuberkel sind bereits zu sehen. Der obere 

JV~ war jedenfalls kleiner und einfacher als der vorausgehende lV~. Ich halte den Zahn, welchen 

Lemoine pl. X, fig. 7, als IJr bestimmt hat, für den unzweifelhaften .1113 • 

Der U n terki ef er ~eichnet sich durch seine ausse:rordentliche Länge sowie das Fehlen 

eines eigentlichen Kronfortsatzes aus - bei .Adapz.sorex rcmcnst"s. Lemoi n e deutet als solchen eine 

ovale, von einer Leiste eingefasste v· ertiefung, die indess doch wohl nur eine eigenthümliche 

Verstärkung der Ansatzstelle des -:\Iasseters darstellt. Die Zahl der ).fentalforamina ist drei; die­

selben sind sehr gross und liegen ziemlich weit hinten; das letzte sogar unterhalb des :\1 1 • 

Jedenfalls haben wir es hier mit schon sehr frühzeitig auftretenden, hochorganisirten 

Insectivorenformen zu thun, die indess in der Gegenwart vollständig erloschen sind. 

Von Adapt'sorcx kennt man auch Humerus, Femur, l\Ictartarsale und Calcaneus, die insgesammt 

einen Insecti\'Oren-artigen Charakter an sich tragen. Der 1-Iumerus besitzt ein Epicondylarforamen. 

'Irochlea und Capitulum sind hier sehr klein und nahezu \'Ollsüindig von einander getrennt -

also noch sehr primitiv - ; der Oberschenkel zeichnet sich durch die Höhe seines grossen 

Trochanters aus. 

Adapt'sorex. Le m o in e, Bulletin soc. geol. 1884/85 mit drei .Arten: 

A. remensts. p. 210, pl. X, fig. 1-3 .. .lI;1 in beiden Hfüften nur zweizackig. 

A. Gattdryi. p. 2 r 1, pl. X, fig. 6, 7. Jl,J3 nur in Hinterhälfte zweizackig, Zahnoberfläche 

sehr rauh. 

A. C/u:vtllt'oni·. p. 2 1 1. pl. XI, fig. 8-r 2. J{ronen sehr niedrig, einfach. 

Adajnsonculzts. p. 212, pl. XI, fig. 13- r 7. In Vorderhälfte der JVJ anscheinend nur zwei, 

aber sehr hohe Zacken vorhanden. Nur eine Art A. mt'nti11us. 

Insectivoren von zweifelhafter Stellung. 

Insectenfresser. 
Taf. Jf, Fii,:. 68. 

Aus dem Tertiär:I{alke von IJlinnik bei Schemnitz bildet H. v. l\1eyer in semem l\lanu­

scripte einen Schädel ab, den ich 1. c. copirt habe. Von l.: .. .'nlwccus unterscheidet sich derselbe 

dadurch, dass ·der lv('i wohl nur eme \Vurzel besessen hat und der ].Jr'.!. bedeutend grösser 

gewesen sein muss; ferner steht dieser ]Jr-J von den vorderen Zähnen sehr ·weit entfernt. Auch 

hat der Pr
3 

z \Vei Wurzeln. Vor demselben befinden sicl! noch zwei Zähne, von deren Deutung 

ich aber der mangelhaften Erhaltung wegen absehen muss. Ausserdem ist bei l· .. .'rt'naca1s <lic 

Pauckenhöhle nich_t \'ollständig- geschlossen, wührend ~e hier wie bei <len 14ledermäusen ein 

schneckenförmiges Gehäuse darstellt. 

Die Identität mit dem ]Jarasorex soci'a(1's, von Steinheim, dem die „A„blagerung von Hlinnik 

viell~icht d.em Alter nach am besten entsprechen dürfte, ist zum mindesten sehr unsicher. Die 

untere Schädelansicht ist von ]Jarasorex nicht bekannt, und bin ich daher ausschliesslich auf ein 
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J\Ierkmal) nämlich die Gruppirung der Ah·eolen) ange"·iesen. Die C nterschiede gegenüber I-{Tra­

S()rcx bestehen nun darin) dass bei diesem der 1113 noch ziemlich complicirt ist,· ,\-ährend 

derselbe hier nur mehr eine einzige Ah·eole auf"·eist; ausserdem schliessen bei ]Jarasorcx die 

vorderen ]Jr dicht aneinander) während sie hier "·eit auseinanderstehen. Gemeinsam ist beiden 

Formen jedoch die bedeutende Complication der beiden letzten IJr; auch stimmen die Dimen­

sionen des Schädels. 

Immerhin bleibt die Verwandtschaft dieses Thieres sehr problematisch, doch glaubte ich 

von der Abbildung des hierauf bezüglichen Schädels auf keinen Fall absehen zu dürfen, da 

vielleicht der eine oder andere Fachmann ähnliches aber besseres J\laterial zu untersuchen 

G·elegenheit finden könnte. 

Taf. IL Fig. 68. Schädel eines Insecti,·oren aus Illinnik ,-on unten. 11. L J\leyer. J\lan.-Copie. 

Camptotheriu1n elegans Filh. 

Bul. Soc. pbilom. 1884, p. 62. 

Ich kenne dieses aus den Phosphoriten des Quercy stammende Thier nur aus dem 

R.eferate Branco's in ,.Xeues Jahrbuch'; 1886, ll. Es besitzt nach dessen kurzen Angaben im 

Unterkiefer - nur dieser ist bekannt - die Zahnformel :-' '] ~ C, -1 ]Jr, 3 111 und stellt mithin einen 

noch ziemlich ursprünglichen Typus der Insecth·oren dar. 

U eher seine etwaigen verwandtschaftlichen Beziehungen kann ich keinerlei Angaben 

machen_, ebenso bin ich unsicher.' ob meine Vermuthung "·irklich Berechtigung habe_. "·onach 

diese Unterkiefer Yielleicht zu Cay/11.xolher/11111 gehören könnten, von welchem Thier Filhol 

solche bisher noch nicht gefunden haben will, während doch ,·ermuthlich /\/c11rogymn11r11s mit 

demselben in Beziehung gebracht werden dürfte. 

Ictopsidae ( ame1~ikanische Familie). 

(Lcptic/dat Cope partim)haben ~ ']: C-!I>r~ 111. Die Incisivcn sind spitz undschlicssen 

nicht unmittelbar an einander. Sie sind nur wenig kürzer als die ohnehin ziemlich 

schwachen C. Der untere I~t. 1 hat nur eine '\Tur.zel, der obere f>r1 und ~ je drei, die übrigen 

je zwei Wurzeln. Die vorderen Pr !-iind sehr einfach gestaltet: sie stellen lediglich seitlich com­

primirte Kegel dar. Die Gestalt des Pr'J ist ,-erschieden. Bei .1.cptt"ctis unterscheidet er sich noch in 

keiner \\T eise ,·on seinen \Torgängern, bei fc/()j>s hat derselbe dagegen schon sehr complicirten 

Bau angenommen. Der Pr1 gleicht bei beiden hinsichtlich seiner Zusammensetzung einem echten lt1 . . 
Die oberem Jlf .zeigen den Trituberculartypus sehr rein. Sie bestehen aus zwei Aussenhöckern 

und einem \"'"-förmigen gestreckten [nnenhöcker. Am 1 linterrande hat sich n·och das Basalband 

zu einer Art secundären Wulst ,·erstärkt. Der obere .1/"' ist nur ,\·enig schwächer als die voraus­

gehenden llf. Die unteren Pr zeigen ganz einfachen Bau; die 111 bestehen aus drei Zacken und 

einem ziemlich grossen grubigen Talon1 wie bei JJtddphys und Pcral!tcn·11111 ,·on drei Zacken um­

geben. Alle 111 haben gleiche Ci-rösse, und unterscheiden sich die Ictopsiden folglich ganz 

wesentlich Yon den Eri n ac e i den und G)'lllltra. denen sie sonst 1m Schädelbau sehr ähnlich 

sehen; sie schlies:-;en sich eher an die Tu p aj i den - C!adobatcs - an. Bei diesen ist jedoch der 

Schädel mehr modernisirt, die Zähne_, wenigsten die 111 eher noch ursprünglicher und die 1~r in 

beiden K.iefern noch sehr Yiel einfacher. Auch ~cheint der Kiefer der I c top s i den del plumper 

zu sein als bei den Tupajiden. 
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Der Schädel der Ictopsiden erscheint noch ziemlich flach; die Gesichtspartie hat. abgesehen 

von LepticHs, noch eine nicht unbeträchtliche Länge. Der Joch bogen ist zwar nicht sehr massiv, 

aber gleichwohl sehr gut entwickelt, ähnlich wie bei Er1i1ace11s. 

Vl ahrscheinlich haben wir es hier mit einem ganz selbstständigen, in der ti-egen\\·art aber 

vollständig erloschenen Formenkreis zu thun, der mit den Erinaceiden und Tupajiden aus 

einer gemeinsamen Stammform hervorgegangen ist. 

Cope rechnet alle im Folgenden aufgezählten Formen zu seinen Creodonten, trotzdem 

die Beschaffenheit der C und J - wie oben angegeben - ganz von diesen a~weicht; auch gibt es 

keinen Creodonten, bei welchem der letzte Pr so M-ähnlich geworden wäre. Ich halte daher 

die Ictopsiden für echte, unzweifelhafte Insectivoren. 

Leptict/s Ha)·de11t' Leidy - Nebraska, p. 345, pl. XXYI, fig. 25-28. 

Die Zahnformel ist oben anscheinend 2 J, 1 l~ 4 ]Jr, 3 111. Die J sind klein, stehen nicht 

unmittelbar neben einander; der C berührt weder den J2 noch den P1 .1• Der C besit?t nur nüi.ssig-e 

li-rösse. Die Pr sind mit Ausnahme des f.Jr1 sehr einfach gebaut. Die Zahl ihrer 'Vurzeln ist Z\vei. 

Nur der· Pr1 hat deren drei. Dieser letztere hat schon ganz die Zusammensetzung eines .llf erreicht. 

Die oberen JJf zeigen den Tritubercu-lartypus ziemlich rein. Kach Leidy sehen diese JJI jenen 

von Ichneumon sehr ähnlich; diese Aehnlichkeit ist indess eine rein zufällige, insoferne eben 

auch die Vi,·erren den Trituberculartypus bewahrt haben. Der Schädel ist ausgezeichnet durch 

den Besitz eine~ wohlentwickelten Jochbogens und die Anwesenheit zweier Scheitelkämme. Das 

Schüdeldach erscheint nur .schwach gewölbt, die Gesichtspartie ist bereits ziemlich kurz ge\\·orden. 

Unterkiefer sind nicht bekannt. Man könnte fast versucht sein, Leptfrt/s den D i de 1 phi den anzu­

reihen, insoferne die (:Trenze der ]Jr und 111 sehr leicht falsch gesteckt und der letzte Pr noch 

ab J/ angesehen werden könnte, allein die Zahl der J - hier nur zwei - sowie die .Anwesenheit 

zweier Scheitelkämme verbieten es, Lt!J'Üd/s zu den ::Niarsupialiern zu stellen. Dass der fragliche 

].Jr nicht etwa noch ein J/ sein könne, geht übrigens auch daraus hen·or, dass derselbe weniger 

abgenutzt erscheint als der folgende lJf'. \Väre es wirklich der vorderste JJI, so müsste er stärkere 

Al)kauung aufweisen als der folgende Zahn, da immer der JJ1;_ zuerst von der Abschleifung an­

gegriffen wird. Da die J nicht aneinander schliessen und auch sehr spitz geworden sind und 

der C nur ganz m~i.ssige Grüsse besitzt, so ist auch die Verwandtschaft mit den Cr eo d o n t e n aus­

g-eschlossen. Leidy betrachtet diese Gattung als einen Seitenzweig der Erinaceiden. 

Vorkommen: Im Untermiocän von Nebraska (vVhite-ri,·erJ. 

-~fcsodoc/cs - Cope, Tei-tiary Vertebrata, p. 805, pl. LXII, fig. 33-50 - steht Z\vbchen 

Ltjltdi's und Jctops, insoferne der obere Pr':!. hier zwar bereits mit Innenzacken \'ersehen, 

aber doch noch nicht so gross geworden ist wie bei lctops. Die oberen JJJ besitzen einen sehr 

schwachen secundären Basalhöcker. Der untere [>r1 hat nicht blos einen Talon, sondern auch 

einen Innenhöcker und einen Vorderzacken; er hat grosse Aehnlichkeit mit dem .ll/1 , nur ist bei 

diesem der Talon noch kräftiger ge\vorden. Der Schädel vereinigt in sich :Merkmale ,·on f Ji'dclphys, 

~S'o/enodon und LtJ'ftd/r. ist also noch ziemlich primiti,·. Der l-Iu merus ist kräftig gebaut: <i b­

gesehen von der Anwesenheit eines Epicondyla.rforamen erinnert dieser Knochen an J~n11acn1s 

~1Iit den Talpiden hat 11:fcsodectcs das gekielte Prästernum gemein. 

Vorkommen: Im U ntermiocün. 

Ictops. Die Zahl der oberen J scheint hier ebenfalls nur zwei~ zu sem. Der l 1r" hat in 

beiden K.iefern nur ganz unansehnliche Dimensionen. Auch der obere }Jr;i ist hier noch sehr 

einfach, besitzt jedoch gleich dem unteren bereits zwei ,\„urzeln. Der obere l 1r:J hat eine kdi.ftigen 

Innenzacken und dazu noch eirfen kleinen secundüren Aussenzackcn erhalten. Fr1 ist in beiden 



Schlosser. 

Kiefern .J/-artig geworden. Die C haben blos sehr mässige Grösse und sind sowohl von den ') 

als von den Pr durch ziemlich weite Lücken getrennt. Der Schädel hat bei J. bz.cuspzs - Cope, 

Tertiary Vert., p. 266, pl. LVIII b, fig. 2, 3 - nur einen ganz niedrigen, einfachen Scheitel­

kamm, bei dakotenszs - Leidy, Nebraska, p. 351, pl. XXVI, fig. 29, 30 - sind zwei sehr 

kräftige Scheitelkämme vorhanden, ganz wie bei Leptzctts. Die Gesichtspartie ist hier noch sehr 

lang, das Schädeldach noch wenig gewölbt. 

Die Complication der Pr hat hier schon weitere Fortschritte gemacht als bei Leptictts, wo­

für jedoch die vorderen Pr eine ziemlich weitgehende Reduction erlitten haben. Da Leptt"ctzs, die 

in gewisser Beziehung noch primitiver organisirte Form, der Zeit nach jünger ist, so kann der­

selbe nicht tlirect von lctops, dem in manchen Stücken schon etwas modernisirteren Typus, ab­

geleitet \Verden. Auch Ictops wird von Leid y zu den Er in a c e i den gestellt. 

Von Jctops dtdclpltot"dcs Cope - Tert. Vert., p. 268, pl. XXV a, fig. 9 - ist nur der 

Unterkiefer bekannt. Der Aussenhöcker des Talons der .1.l/ ist hier bereits viel massiver geworden 

als der Innenhöcker. Trotzdem erscheint der Talon immer noch als Grube entwickelt. Das Thier 

hatte 0 p o s s u m-Grösse. Die Zähne erinnern am ehesten an jene von Stypoloplius. Ein Basalband 

scheint zu fehlen. 

Die Gattung Ictops findet sich im Eocän \·on Nordamerika. 

Gculabzs Cop e - Tert. Vert., p. 808, pl. LXII, fig. 30-3 2 - ist sehr unvollständig bekannt. 

Ein oberer C scheint zu fehlen; die Zahnformel ist angeblich 3 J, o l~ 3 Pr. Der vorderste 

Pr besitzt zwei \Vurzeln. Cop e spricht von einer gewissen Aehnlichkeit mit Sca!ops. :Nian kennt 

nur einige Schädelfragmente. Die Anreihung dieser Gattung an die obigen Formen muss w0hl 

als eine ganz provisorische betrachtet werden. Es stammen diese Reste aus dem Untermiocän · 

von Nordamerika. 

Die fossilen Insectivoren Nordamerikas. 

Die Zahl der fossilen Insectivoren AmE;rikas steht in einem sehr ungünstigen Verhältnisse 

zu jenen, welche in europäischen Ablagerungen gefunden worden sind. 

Cope kennt nur die oben bereits als Ictopsiden beschriebenen Gattungen Geolabts, 

111csodl·des, lctops und Lcpll"ct1s, die beiden letzteren schon von Leid y endeckt. Ein echter 

Ins e c ti vor, vielleicht in die Superfamilie der Centetinen gehörig, ist: 

IJiacudu1z Cope - 1ooth l\Ierid., p. 132, pl. XL V, fig. 19, 20. Am. Nat. 1884, p. 350, fig. 18, 

die Arten aus dem Puercobed gehören nicht hieher. Bei diesem Thier bestehen die unteren 11:1 aus 

zwei, weit vorgerückten hohen Zacken und einem becherförmigen, von Höckerchen umg~benen Talon. 

Es scheint indess der Abbildung nach auch noch ein Vorderzacken, wenigstens an Jf;, entwickelt 

zu sein. Nach Cope beträgt die Zahl der ivl vier, was jedoch auf keinen Fall sicher ermittelt ist, 

<la d~e J>r selbst gar nicht bekannt sind und es ja auch bei Insectivoren nicht allzu selten vor­

kommt, dass der letzte J.Jr - f.Jr1 - ganz die Zusammensetzung eines Jf erhalten hat. Die Zähne 

haben, soweit dies aus den ziemlich dürftigen Resten zu beurtheilen ist, immerhin einige Aehn­

lichkeit mit jenen der A„dapisorici<len, sind aber doch wohl einfacher gebaut wie diese, nämlich 

. glatter. Die Namen der beiden Arten sind D. a!ttcuspts. und D. cclatus, vielleicht identisch mit 

Centetodun ::\[arsh (?). 

Leidy erwähnt ausser den obgenannten Gattungen lctops und Lcptz(,:tzs noch drei weitere, 

·deren Stellung indess sehr unsicher ist. Sie dürften vielleicht eher zu den I-Iyopsodiden oder 
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Adapiden gehören. Es sind dies: Omomys, Palaeacodon und Sz"nopa. Ich habe dieselben bei den 

Affen besprochen. 

In einem sonderbaren Contrast zu dieser auffallenden Formenarmuth stehen die Angaben des 

Prof. Marsh, welche im American Journal of Science and Arts 1871 und 1873 zu lesen sind. 

Auf diese Angaben hin könnte man sehr leicht versucht sein, die Zahl der fossilen Ins e c t i vor e n 

Nordamerikas für eine sehr grosse zu halten, indess sind diese Diagnosen so flüchtig, dass sie 

mit der grössten Vorsicht aufgenommen werden müssen, wie der kurze, im Folgenden wieder­

gegebene Auszug zur Genüge beweisen dürfte. l\Ian sieht sofort, dass 1vlarsh gewohnt ist, das 

recente Vergleichsmaterial und die Literatur gründlich zu vernachlässigen. Die Charaktere, die 

wir in den folgen ~ otizen angegeben finden, treffen meist mehr oder weniger auch bei dem 

nächstbesten lebenden Insectivoren zu. l\1it welchen recenten Gattungen aber diese so aus­

giebig mit Namen bedachten Formen näher ven,·andt sind, bleibt in den meisten Fällen dem Er­

messen des Lesers anheimgestellt, d. h es ist derselbe fast stets auf's Errathen angewiesen. 

Talpm_1us nih"dus. August 187 2, p. 9. Die Unterkiefer- ~Iolaren ähneln von aussen gesehen 

denen von Talpa, von innen aber haben sie grössere Aehnlichkeit mit jenen von Scalops. Basal­

band fehlt; der Kiefer selbt ist schlanker als bei irgend einem lebenden Insectivoren. Der 

hinterste Pr erscheint seitlich stark comprimirt und sehr spitz. Das Thier hat die Grösse einer l\J aus. 

Passalacadon. August 1872, p. 16. - Unterkiefer. Der erste J- ist sehr gross und steht dicht an 

der Symphyse. Der Eckfortsatz des ziemlich schlanken l(iefers erreicht eine beträchtliche Länge. 

Jeder der zwei noch erhaltenen .A1 besteht aus einem vorderen und einem hinteren etwas niedrigeren 

Tuberkelpaare. Am Vorder- und I--Iinterrande jedes .llf ist ein kleiner Zwischentuberkel ein­

geschaltet, der den Rand überragt. (M9 = 5 mm.) P. lztorahs hat Igelgrösse. - Vielleicht lctups? 
Anisacodon. Ibidem p. 1 7. - Ist mit I.Jassalacodon verwandt. Der letzte 111 erreicht nicht 

mehr die Grösse des vorletzten. Die Räume zwischen den Zacken sind tiefer als beim vorigen 

Thier. Die z,Yischentuberkel werden nicht so hoch. llfa = 4 mm bei A. elegans. 

Entomodon. Ibidem p. 23. Isolirte Zähne. Der letzte untere .llf sehr schmal. ?wei hohe 

Zacken in l\litte des Zahnes, der äussere höher als der innere. Vorne steht noch ein kleiner, wenig 

comprimirter Zacken, hinten ein niedrigerJ undeutlich zweitheiliger Tuberkel. Hinter dem inneren 

Mittelzacken befindet sich ein tiefer Einschnitt. J(ein Basalband,\Vieselgrösse. · V171crravus 11i't1"d11s kann 

hieher gehören. - Der hier charakterisirte Zahn ist offenbar der letzte oder vorletzte untere .Al 

eines Carni voren ! Jedenfalls sind derartige Reste zu Aufstellung einer Gattung nicht genügend. 

Entomacodon. Ibidem p. 23. - Ein kleiner Ins e c t i vor von l\1ausgrösse. Unterkiefer mit dem 

letzten .Af. Seine Hauptzacken ähneln denen von Entomodon, aber alle sind hier sehr spitz. Von 

den drei vorderen Zacken ist der äussere der höchste, der hintere zeigt Dreitheilung, also scheinbar 

dreitheiliger Talon. IZein Basalband. Ein allenfalls hieher gehöriger oberer .Af hat Aehnlichkeit 

mit dem ersten 111 von Ert.naceus, - ist also vierhöckerig. - E. m1·nut11s; bei E. a11g11stidens, 

p. 32, gleicht d.er Pr1 einem .A1, hat jedoch noch einen rudimentären Vorderzacken. Die drei 

vorderen Zacken der .A1 stehen näher beisammen, auch sind die vorderen gerade so hoch wie die 

hinteren, also offenbar ein yom Yorigen ganz verschiedenes Thier ! - Vielleicht I)crat/1cr1'11m Cop e, 

.A1"esodectes oder lcloj>s? -

Centracodon. Ibidem p. 24. Unterkiefer mit sieben Zähnen. Maulwurfsgrösse. Vier mehr oder 

weniger comprimirte Pr, .drei Jl.1 mit spitzen Zacken. Ist wahrscheinlich ein Marsupialier (mit 

drei M! !) Pr3 und 4 sind nach vorne geneigt. Ms hat hinten einen niedrigen scharfen Tuberkel 

und vorne einen hohen Aussenzacken mit zwei kleinen Innentuberkeln. Der Unterrand des sehr 

schmalen J{iefers ist der Länge nach regelmässig gebogen. 
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Tn"acodo11. - 1871, Juli, p. 15. - Ein „Pr erhalten, wohl der Pr1 des :Unterkiefers, ganz 

merkwürdig verschieden von sonstigen Insectivoren-Zähnen. Er besitzt drei Zacken, von denen 

der vorderste der höchste, der auf der Innenseite befindliche der kleinste ist. Diese Zacken bilden 

ein Dreieck an ihrer Basis zusammen. Die „A.ussenseite ist die längste und zugleich etwas c01n·ex. 

Der Zahn erinnert etwas an gewisse Insectivoren und Nlarsupialier. T-r/acodon jallax ist et\va 

um ein Drittel kleiner als das Opossum. Tr. grandzs. 1872, August, p. 32. Der Unterrand des 

J{.iefers erscheint convex, der Kiefer selbst gerade. Der C hat eine ansehnliche Höhe; der 

letzte JJ ist höckerig. Der Schädel trägt einen Scheitelkamm. Der Humerus ist schlank, aber 

zugleich gebogen, ähnlich wie bei f.ulra. Pr1 = 5 mm. Das Thier wird von lVI ar s h als Raub­

b e u t 1 er angesprochen. Eine weitere Art ist repräsentirt durch einen unteren ].Jr, von /allax \'er­

schieden durch den Besitz eines deutlichen Basalbandes. 7: nanus - p. 33, ... -\ugust 187 2 -

repräsentirt durch den unteren .Pr1 • Derselbe hat zwei Wurzeln. Die drei Zacken haben fast 

g-leiche Ci-rösse. - Es ist durchaus räthselhaft, welche Thiere Nlarsh gemeint haben kann. -

le11tdodon. - 1872, August, p. 17. - Ein kleiner Insectivor. Der letzte echte 111 -

dieser allein erhalten - erinnert etwas an lenlctes, gleichwohl dürfte zwischen beiden Gattungen 

doch kaum eine nähere Verwandtschaft bestehen. Der hintere Theil der Krone wird gebildet aus 

einem niedrigen Höcker, vom hohen Vordertheil des Zahnes durch einen tiefen Einschnitt getrennt. 

Dieser letztere besteht aus drei Zacken, von denen der vorderste der höchste ist. 

C. pulcltcr und allt{/e11s - p. 22. - Bei dieser letzteren Art ist der Zahn im Verhältniss 

zum Kiefer sehr hoch, der Einschnitt zwischen Vorder- und Hintertheil aber nicht sehr tief. Der 

11/ trägt ein Basalband. C. jmlcltcr hat die Grösse eines Nia u 1 w u rf s. 

Scheint allenfalls wirklich mit Centctes oder Solenodon verwandt, aber unter dem l.eidy'schen 

Materiale nicht vertreten zu sein; vielleicht identisch mit D/acodon Co pe? 

Eur)'acodon. - ... -\..ugust 1872, p. 33. - Kleiner Insectivor. Erhalten: Oberkiefer mit den 

beiden letzten 111. Die Zähne gleichen denen von ]Jalacacodon verus Leid y. Der Innenrand ist zu 

einem kleinen Höcker verfängert; am vorletzten 111 macht sich dieser Höcker besonders bemerkbar. 

Das Basalband ist ziemlich stark. Der A.ussenrand zeigt nur eine schwache Einkerbung zwischen 

den beiden Höckern. Die zwei 11/ messen zusammen 4·3 mm. Das Thier hat die Grösse eines 

Wiesels. ];;. lcjJ1'd11s. - Vielleicht Peratltert'um Cope oder lctops.) -

]Jafacacudun. ·- 187 2, August, p. 34. - G·rösse eines Wiesels. Vertreten ist dieses, als ein 

lnsecti vor bestimmtes Thier, durch einen Oberkiefer mit den drei letzten M Die Zähne sind 

breiter als bei E11ryacodun und entbehren des Innentuberkels. Der vorderste M hat einen tiefen 

Einschnitt zwischen den Aussenzacken. Sein Basalband bildet beiderseits einen kleinen secun­

<lären Höcker. P. 11t:nu Leid y kann vielleicht hieher gehören. Die drei M messen zusammen 

7 mm. - Vielleicht Pt'rallttrt'um Cop e? -



Marsupialia. 
In Europa enthält nur das Tertiär sichere \T ertreter dieser U nterclasse der Säugethiere, und 

zwar ist es auch nur die Familie der Didelphiden mit zwei Gattungen, welche hier, allerdings in 

zahlreichen Arten, existirt hat, wenn wir von dem ganz isolirt stehenden Neoplagü111lax absehen. 1) 

Genus Peratherium. 

Zahnformel: 5-J -1
- c }_Pr _ _1-_ Jf. 

4 J 3 4 
Die Zahl der J ist nur bei wenigen Arten sicher ermittelt. Die l~ Pr und Jl/ sehen jenen 

der kleineren Dülelpltys ungemein ähnlich. Die ].Jr besitzen im Ober- und Unterkiefer je zwei 

\Vurzeln, die JI im Unterkiefer deren zwei, im Oberkiefer je drei. 

Die unteren 111 bestehen vorne aus je zwei Aussen- und einem Innenhöcker, von welchen 

der zweite Aussenhöcker der höchste ist. Dazu kommt ein \\·ohlentwickelter Talon, der seiner­

seits wieder aus zwei, eigentlich drei Zacken zusammengesetzt ist, von welchen sich je einer auf 

der Aussen- und Innenseite befindet; der dritte steht am Hinterrande. Es ist dies die Zahnform, 

welche Cope als Tubercularsectorial -Typus bezeichnet hat. Die oberen 111 bestehen aus 

zwei A.ussen- und einem Innenhöcker und zeigen somit den Tritubercular-Typus Cope's; doch 

ist derselbe hier nicht mehr ganz rein, denn die .A.ussenhöcker sind weit hereingerückt, und vor 

jedem derselben befindet sich ein secundäres l-Iöckerchen. Die eigentlichen Aussenhi)cker er­

scheinen auf ihrer Aussenseite rinnenartig ausgefurcht. 

Die Zahl der Incisiven ist bisher noch immer nicht mit al1er Bestimmtheit festgestellt. 

Bei der grossen .Aehnlichkeit, welche IJcratltert'u11t mit J.Jt'delp!l)'S aufweist, hat zwar die Annahme. 

dass auch die Zahl der 'l wie bei diesem~- betrage, sehr viel Wahrscheinlichkeit für sich, jedoch . 4 
sind die J bisher nur im Unterkiefer und auch hier höchst selten aufgefunden worden. Aymar<l 

gibt die Zahl der unteren J für eine _-\rt aus Ronzon zu vier an, welche Angab"~ auch von 

Filhol für diese, Peratlzeni1m crass111it genannte ..:\.rt bestätigt wird. An den Perathcrien aus 

den Phosphoriten des Quercy konnte der letztgenannte Autor niemals ') finden, ebelisowenig an 

jenen aus St. Gerand-le-Puy. Ger\·ais schreibt dem ]J. Bcrtrandt' der untere .t zu, während das 

von ihm abgebildete P. affine nur drei untere J haben soll. 

Soweit ich die Sache aus eigener Erfahrung beurtheilen kanl), sind Kiefer, an welchen 

die vordere Par~ie überhaupt erhalten ist, ausserordentlich selten. Unter fast 60 Unterkiefern aus 

den Phosphoriten des Quercy finde ich nur drei, welche über die Zahl der unteren ') Aufschluss 

zu geben geeignet sind, und auch unter diesen besitzt nur ein einziger die J noch in leidlicher 

Erhaltung. Die Zahl derselben beträgt im Unterkiefer zweifellos vier. Es sind diese]bP.n 

1) Ich hoffe denselben hei einer anderen Gelegenheit besprechen zu kiinnen. 

Beiträge zur Paliiontologie Ocslerreicb- Ungarns. V J. J. 
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wenigstens noch einmal so stark wie jene von /J/ddphys und stimmen hierin mehr mit IJ/wscugal: 

überein. Die drei ersten schliessen fast ganz dicht aneinander, \\·ährend der J 1 dem C sehr naht-­

gerückt ist. Während die drei J ,-on fJf/fl.ffo;;-rde unkr sich insoferne Yerschieden sind, ab der 

erste die beiden übrigen an (irösse bedeutend überragt, haben sie hier sämmtlich ,-ollkommen 

gleiche (-i-rüsse, und kommt also Pcra!hcr/11111 auch hierin, abgesehen ,-on der Zahl der }~ der 

Gattung JJidclf>h~1·s näher. 

Die Zahl der oberen J konnte ich indess nicht ermitteln. An dem Schädel von Hochstadt 

sind vorne drei gleich grosse J. welchen dann in einem „A.bstand noch ein kleinerer folgt. Ein 

etwaiger 'J-, ist zwar nicht zu beobachten, seine Anwesenheit jedoch überaus wahrscheinlich. 

Der Sch~i.dcl ,·on }.Jerat}ltrium .. - es liegt einzig und allein ein solcher aüs dem Litorinellen­

kalk von Hochstadt im lVIainzer Becken vor, u ncl ein ganz dürftiger aus H ... onzon -·- vereinigt in 

sich gewissermassen l\Ierkmale von Jhdc!ph_1•s und ]Jftascog·a!t. Er ist sehr -langgestreckt. dabei 

aber sehr schmal und zeigt somit viele „A.ehnlichkeit mit dem J)/delpl1)'S-Schädel. Er unterscheidet 

sich jedoch von demselben durch die Breite und Abplattung der Nasenbeine und nähert sich 

hierin mehr der Gattung P/wsco,(rdr·. Auch stossen die Nasenbeine hier nicht unter einem spitzen 

Winkel zusammen wie bei Dtildplt)'S~ sondern enden mit senkrecht zur l\1ittellinie des Sch~i.del­

daches stehenden Suturen, ganz \:vie bei Plwscog·a/c. Auch die Frontalia enden mit N"ähten parallel 

zur hinteren <Trenzlinie der ~ asalien wie bei I'ltascoxalc, und nicht mit einem spitzen Vlinkel wie 

bei /Jz'rlelph)'S. Dagegen fehlt der lebenden Gattung ]J/ltlscogak ein Scheitelkamm. Es ist derselbe 

bei Pl:ratlurt'um sogar fast noch kräftiger entwickelt als bei !J/delph)'S und beginnt auch vie1 

weiter vorne wie bei diesem. Die Sclüi.delkapsel ist eher noch kleiner als bei diesem ( i-enus. Der 

Jochbogen ist zwar nicht erhalten, war aber augenscheinlich \·ollständig entwickelt. Das Infra­

obitalforamen befindet sich an der gleichen Stelle wie bei dem lebenden JJtdelpll)'s. 

1\lit Plws(oKrrlt hat also Perallu:nitm gemein die Abplattung des Schädeldaches, und die 

<Testalt der N asalia und Frontalia. mit Ihdclphys die Schmalheit des ganzen Schädels. di~ 

relath·e Länge der Ci-esichtspartie und die Anwesenheit eines wohlentwickelten Scheitelkamme~. 

ln diesen drei letzten Punkten unterscheidet sich somit der Schädel des Perathert'11111 \·on dem 

der G·attung ]Jfltl.\'Cog-a!t:, in den beiden ersten von I Jidelph)'S. '\Tenn man die Lärige der Zahn­

reihe zu Cirun<h~ legt, so erscheint der Schädel von JJ1·rathert'u1J1 auffallend lang im Vergleiche 

zu dem von f)/dc!ph~1·s. Es kommt dies hauptsächlich auf H ... echnung des weiten Abstandes des C 

\·om J1 und Pr:; und der einzelnen fJr untereinander. 

Es würe nicht unmöglich, dass aus ]J1·1nth1·rt'lf111 die lebende ( -i-attung fJ/W.\'Co/{alc sich ent­

wickelt h~i.tte; es wäre eben alsdann Verkürzung der <-i-esichtspartie_. Verlust des Pfeilnaht-Kammes 

und je eines Incisiven eingetreten. Veränderungen, die sich recht wohl bei einer Formenreihe 

ereignen können. 

An dem vorliegenden Schädel sind di<~ Scheitelbeine zum grössten Theile weggebrochen, 

wodurch die Ausfüllung des ( i-ehirnschädels· und mithin gewissermassen die Oberfläche des einstigen 

( -i-ehirns zu Tage tritt. 

Die Nähte selbst :.;ind an diesem Schädel am Originale nicht so gut zu erkennen, als man 

nach der in H. ,-. }\;[ eycr's Manuscript enthaltenen und Taf. IU, Fig. 22~ copirten Zeichnung ver­

muthen sollte. 

Von IJ/d1'/fhys unterscheidet sich Ptrallteriu 111 nach <-i er,. a i s Angaben vor Allem durch die 

auffallende Höhe des letzt~n Pr - des unteren ]Jr1 • Es n~i.hert sich hierin mehr der <Tattung 

Peramd1·s. Die unteren Jll nehmen in Bezug auf ihre Gr(js:.;e yon vorne nach hinten zu -- nach 

meinen Beobachtungen sind sie eher Yon \·ollkommen gleicher (1-rösse. - Es gibt jedoch auch 
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.Arten, deren }Jr1 sehr klein ist und ferner solche, bei denen die JI vollkommen gleich sind. Das 

erste ~Ierkmal gilt bezüglich der _-\.rten aus Ronzon, von P. BcrlrantÜ oder ekga11s und von exz"le, 

nicht aber von einem weiteren, ebenfalls zu Bcrtra11dt" gestellten Exemplar; bei affine ist der Pr1 

nicht grösser wie die übrigen Pr und Jl/2 ebenso gross wie „.JJ;
1

• 

Für die Peratherien aus den Phosphoriten treffen obige von ( i- er,. a i s angegebenen Criterien 

nicht immer sämmtlich zu, indem bei vielen zwar der }Jr1 als der höchste Zahn erscheint, die ft-f 

aber insgesammt gleiche Grösse besitzen. Filhol meint daher, es seien in der Gattung Perat/ierium 

verschiedene Formen zusammengefasst, die besser auf mehrere G·enera vertheilt würden - eine 

Annahme, die sehr Vieles für sich hat. 

Trotzdem Reste derartiger Thiere 111 den meisten europäischen Ablagerungen vom Ober­

eodi.n bis in's U ntermiocän keineswegs allzu selten sind, ist. eine Abgrenzung nach „Arten doch 

eine sehr missliche Sache. Bei der grossen Aehnlichkeit dieser Reste bleibt für die meisten dieser 

Formen als Unterscheidungsmerkmal einzig und allein die relative Grösse; dieses l\Ierkmal ~ässt 

sich aber ebenfalls kaum anwenden, da das recente Vergleichsmaterial wohl nirgends so zahlreich 

vertreten sein dürfte, dass die <irössenschwankungen für jede einzelne Art auch nur annähernd 

festgestellt und auf .die fossilen Formen angewandt werden könnten, ja es ist sogar nicht einmal 

ganz leicht, selbst wohlerhaltene Skelette lebender _\rten richtig zu bestimmen, da die Arten auf 

die Länge des Schwanzes und Farbe des Pelzes gegründet sind, während der Zahnbau oder gar 

die Dimensionen der Zahnreihe nur in clen seltensten F~illen erw~ihnt werden. 

Es ist mir leider nur möglich, mich auf )lessungen von vier kleinen Individuen von 

lhdelpli)'S zu beziehen, von denen die ersten drei wahrscheinlich zu murin11s gehören dürften. Das 

<i-ebiss selbst scheint in seinen Dimensionen ziemlich constant zu sein .. wenig-stens messen die vier 

JI bei zwei sehr verschiedenaltrig-en Exemplaren von • lzanu· 18 mm. 

L J/1--1 = 7·3 mm 
Pr -- -. i-:1 - ;) " 

J/4_Pr::= 12·7 „ 

[11. _l/1-1 = 7 mm 

fJr1 --:J = 4· 5 „ 
Pr:;-Jl4 = 11 ·5 „ 

Fern. 21 mm lang; 

Hum. 17 mm lang; 

F em. 22 mm lang; 

Hum. 17 mm lang; 

l I. J/1 _ 4 --- 6·8 mm 

f Jr1-:i - 5 " 

Pr::-J~ =-: 11 ·i ,. 

l .. \T. 1/ 8 ~ i-.i = 7· mm 

f Jr1 -3 - ::> 

Pr:1-Jf4 = 14 
·'' 
" 

Ein isolirter SchfülPl von 11111rt'1111s hat: -1/1 ___ 1 = 7"5 mm, 

l 1
r1 --:1 = .5 ,., 

P/'1-J/1 - 11 ·8 :' 

Fern. 21 mm lang-; 

1-1 um. 1 8·4 mm lang 

.Fern. 25 mm lang. 

Hum. 21 mm lang. 

Wahrscheinlich dürfte auch hier, wie bei allen Säugethieren überhaupt, die Differenz 

zwischen den grössten und kleinsten Individuen ein und derselben Art 10 Percent betragen. 

\Vas die Höhe des Kiefers anlangt, so wird dieselbe selbstversändlich bei alten Individuen 

1~ine bedeutendere sein als bei jungen und das ~c\Jter demnach hierin am ehesten erkennbar sein; 

die Zahnreihe selbst kann sich in ihren Dimensionen nicht mehr ündern, nachdem einmal die Zähne 

durch den Kiefer getreten sind. Es ist dies sehr zu beachten., da bei den Beutelthieren über­

haupt nur ein einziger Zahn gewechselt wird, n~i.mlich der letzte Pr jedes J{ iefers, und dieser 

\Vechsel ziemlich früh erfolgt. Die Läng~ der Zahnreihe gibt also hier an und für sich ein sehr 

gutes :.\Ierl"'lnal für die ..-\bgrenzung der Arten. Es !rügt sich nur, ob der Abstand der einzelnen 

Pr von einander und von dem C nicht <~twa variabel sein kann. Diese Frage kann indess nur auf 

1 l) * 
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Grund zahlreicher Untersuchungen an lebendem l\faterial innerhalb mehrerer Species beantwortet 

werden. Da mir Solches aber nicht zu Gebote steht., so sehe ich mich genöthigt, die Grenzen der 

einzelnen Peratlu:rt.1tm-~\.rten nur leise anzudeuten; auf vollständige Genauigkeit können daher die 

1m Folgenden yorgenommenen Bestimmungen keineswegs Anspruch machen. 

Die i\.rtenzahl der Per a t her i e n dürfte wie die der kleinen lebenden D i de 1 phi den 

immerhirt eine sehr bedeutende sein, denn wenn ja auch manche der bisher beschriebenen Arten, 

was ja auch von IJt'delphys gilt, der inneren Berechtigung entbehrt, so finden sich doch auch ver­

schiedene Formen~ die unmöglich mit bereits bekannten identificirt werden können; da ich indess 

nicht in der l..age bin, das gesammte fossile l'vlaterial selbst kritisch durchzugehen, so unterlasse 

ich es, diesen neuen Formen Namen zu geben. 

Dass die Zahl der I:Jeralherii111t-Arten \Virklich eme sehr hohe ist, wird die beiliegende 

Tabelle am besten bestätigen. 

1 

Kief erliinge 1 K ieferhiihe Pr3 _ 1 llfl . ( Pr3-ll~ Bemerkungen 

-·· ------ ---- -- --------------- .. ··---- ·---·---- ---- --·---------· -

}'. /,11 u rillardii :i 7 
1.•.rile 1 

. 2·7 9 
Lama11di11i 18 27 5 6 1 1 

1: III in u lt /III ? ) 6 1 1 

p11.n•u111 ! 
3 6-5 

\: 

• ! 

Nr. 3 :?4 .... „ 4·3 7'2 1 1. -,. _, - ' 
I" lt:p to.~1 • 11athu111 1 23 3 4·3-4·9 (i·8 11·5-12? • 1 

Nr. 1 • i 11) „. - 3·6-4·5 T6-8 11·5-12 

1 

\\"oh 1 mehrere Arten! - ) 

2 „..., 3·5 5·6 7"5 13-13.·3 „ -1 

" 
6 :? ! 3·5 5·-. :i 7'5 13 

11rvcr11cnsc 4 
:. 13 ·5 

Aymardii 29 3·5 (1 8 i 14 1 
1 

Nr. 7 (:;nu.:ilc .;,) 33-- 34 4-4·8 G·· T5-8 ( 1 3"2) 14-14·5·' 
1, 

) 

1~//i11e T 4·5 ? 8 ? 14 
frcque11s 25-27 3-3·5 5- 5·8 8-8·5 13·5-15 Yielleicht zwei Arten. 

Nr. s • l 33 3·2 6·4 8·2 15 
B/aim.•ille1 

· 1 

:, 
5 

:i 15·5 
a11tiq11u 111 - ;. 

1) :i 

Nr. 4 ·. .B s 7 5 9 16 
1 

36 3·5-4 7 16? 2 „ ~ Siehe Fussnote ! 1 ). crass11111 • ! 1) 

C111•ieri 
1 1-, 

1 

• 1 - I. 

Bcrtrandi · I; - ( 2 5) 3·2 (2•8) 5 (5) 7 (8 3) 18 (13·3) Siehe Fussnote ! 2). 

.t:raci/e ;. 4 8 8·- , IO 18 
I! 

. • 1 .) . 
Caduri.:cn.rc i 8 18 

: 1' 

. 5·5 10 ., 

Cay/11.ri 4·8 () 1 „. - 18·5 'i - ) 
11 
1 

A111p'1ip1:ratlt1:riu m: 
1 

lllllb (t; /( 11111 • 27 3·3 6 ~) 15-16 1 

/cma11i:t1sL" . • 1 27 4 5 7 1 2 

No11:;n11i . 1: ?· 5 <J 1 -) 
1 

1 

1 1 (i e n a i s g-iht tlic Gesammtliinge aller Pr und JIE zu 22 mm an, F i 1ho1 zu 16 mm! 

ll) Nach li- er v a i s soll die Zahnreihe hinter dem C 18 mm messen, nach F i1 hol gilt diese Zahl \"Olll J1 an gerechnet. 

Mit dieser Annahme würden auch die fiir dit: P1· und J/ aufgestellten Zahlen besser harmoniren; dann heisst es aber wieder: ,,der 

l{aum zwischen Pr2 --1Jf4 = Ili mm". Die eingeklammerten Zahlen heziehen sich auf das mir vorliegende Exe!11pbr. 
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Y on Peratherzitm liegt eine ziemliche Zahl Extremitäten k noch e n aus den Phos­

phoriten Yor: 

Die Oberarmknochen sind ein wenig gebogen, im l-i-anzen ziemlich sch\vach ent\\·ickelt, 

um so dicker aber an der Part.ie, wo der l\Iusculus deltoideus ansetzt. Auch das Caput zeigt 

relativ sehr beträchtliche Dicke und Breite. Die Rolle ist noch sehr primitiv entwickelt, ihr Durch­

messer ist noch sehr gering, entsprechend der seichten Grube am Oberende des Radius. Das 

Foramen oberhalb des Epicondylus medialis ist sehr weit. 

Es gibt unter den hieher gestellten Humerus auch solche von sehr plumper, gerade­

gestreckter Cl-estalt. Dieselben dürften auf ... ·4.vlphiperatherium zu beziehen sein. 

Im Yergleiche zu Didelphys sind die ersteren K.nochen ausserordentlich stark gebogen. 

\\"' enn man die Verhältnisse von Dt'delphys munizus. zu Grunde legt, bei welchem der 

Humerus 17 mm, die Yier ~~f zusammen 7 mm messen, so ergibt sich die folgende (iruppirung. 

l. 2. 3. 4· 5. <i. 7. 8. 9· 

Humerus. i 16 18 22 23 24 26 27 28 2 9·5 
1 

.il '1--1 " 6·6 7·5 9 9·5 9·8 10·0 l 1 ·6 
lt 

1 1 l „ 
J 

Es kann diese Art und \Veise der Bestimmung der. Extremiüitenknochen indess keinen 

Anspruch auf besondere Genauigkeit machen, da eben die betreffenden Knochen bei JJ-t"dc!ph)1S 

gerade, hier aber ziemlich stark gebogen sind, überdies entsprechen die meisten K.nochen Thieren, 

deren Yier :Molaren über 9 mm messen_, während doch gerade bei der l\ifehrzahl der K.iefer die 

vier iW zusammen nur 8-9 mm betragen. Gleichwohl ist nicht gut anzunehmen, dass diese Humeri 

nicht auch wirklich zu den aus den Phosphoriten ,-orliegenden Kiefern gehörten, und wird es 

daher bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich, dass die Peratherien mit verhältnissmässig 

starker Vorderextremität ausgerüstet waren. Auf eine genauere specifische Bestimmung dieser 

ICnochen kann natürlich nicht eingegangen werden. Die Humerus Xr. 3 und 8 zeichnen sich durch 

besondere Plumpheit aus, namentlich in ihrer oberen Partie; auch sind sie verhältnissmässig 

wenig gebogen. Es dürften dieselben wohl zu Ampluperat/u'ri11m gestellt \Verden, und zwar 

könnte alsdann Nr. 3 zu A. ambigunm gehören. 

Der Humerus ~r. 1 rührt wahrscheinlich von P. La11ur.ndt'11i her. 

Der Nr. 9 könnte wohl zu Ca_rluxi gehören .. dessen ,-ier Jlf zusammen 12·5 mm messen. 

Der Durchmesser des Caput beträgt hier 6· .5 mm. der Abstand der Epicondyli am distalen 

Ende 7 mm. 
Von den meisten der unter diesen 9 Nummern angeführten K.nochen ist je eme grussere 

Anzahl yorhanden. 

Ich bilde Taf. Y, Fig. 24_, 25_, 30, 31 ··- noch Humeri ab. die zwar mit denen Yun }Jera-

tltert"um in ihrer oberen Partie grosse Aehnlichkeit aufweisen,. deren distale Partie aber ganz 

ab\veichend gestaltet ist. Capitulum und Trochlea sind viel besser entwickelt, dafür fehlt aber 

die Ausbreitung des Epicondylus lateralis_. und ist auch die Fossa Olecrani perforirt; ich bin sehr 

versucht, diese Stücke zu 7'l1crc11t/1eri1tm zu stellen. 

Taf. III. Fig. 19. Humerus von I_)eratltert"11m Lamandini Yon vorne gesehen. 

Fig. 32. ,, Nr. 7 (27 mm), von vorne, von innen, von aussen und von hinten. 

38. ,. \'ielleicht ,·on Ampl11p1;ratlu:n·11111 a111bigu11111, ,·on mnen, ,·on vorne, von 

hinten und von aussen. 
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Fig. 40. Humerus Nr. 3 (Länge 2 2 mm), von hinten und von vorne. Idem Fig. 46. 

" 46. " " " " 
von innen und von aussen. Idem. Fig. 40. 

Die Zahl der 0 b er schenke 1 k noch e n beträgt 11, und differiren dieselben so wesentlich 

hinsicht1ich ihrer Dimensionen, dass ich genöthigt bin .. dieselben auf wenigstens neun .i\rten zu ver­

theilen. Von Dt"deljhys unterscheiden sich diese Oberschenkel durch ihre meist sehr bedeutende 

Biegung und die starke Entwicklung der Trochanter, dagegen zeigen sie gleichfalls zwischen 

Caput und grossem Trochanter, und zwar auf ihrer Hinterseite, eine lange, bis zum kleinen 

Trochanter herlaufende Leiste. 

Wenn ich die :Messungen an dem vermuthlichen Dtdelpliys muniius zu Grunde lege - bei 

diesem messen die vier JJI im Durchschnitte 7 mm, das Femur 22 mm -, so ergibt sich: 

1 1 i 1 i 1 

1 1 2. 1 3. : 4· 1 ;)• 1 6. 1 7. 8. 9· 1 o. 1 1 1. 1 

----~~I ======~'======~l=-====~~'======~l===============~I ==============::=========================! 
1 • 

Femur JI 16 18 [ 18 20 
1 

20·5 22·5 23 23·5 1 

! Jfi_, !1 5 5·5 ! 6? 6·4 6"5 7·1 7"3 7"5 1 

30 
i 

9·6 

~r. 3 und 9 sind gerade und gehören vielleicht zu einem Ampluperatlterium, daher die J/­

Reihe etwas länger. Nr. 9 dürfte alsdann auf .P. ambzguum zu beziehen sein. 

~ r. 5 und b haben einen riesigen zweiten Trochanter und sind auch sehr stark gebogen; 

es darf daher wohl unbedenklich auf ein grösseres Thier geschlossen werden, als die berechneten 

Dimensionen der .Al bedingen. Ich möchte daher statt 6-5, etwa 7, statt 7·1 etwa r6 mm setzen, 

~r. 1, 2, 4, 5, 10 und 11 haben ganz den gleichen Typus, sie sind nämlich sehr sch1ank, 

aber dabei ziemlich stark gebogen. 

~ r. 1 o könnte vielleicht zu gra.czle, Nr. 11 zu Cadurcc11sc gehören. 

Femur Nr. 1 gehört wohl zu Perathert"um Lamandt.nt~ trotzdem dessen Zahnreihe eigentlich 

6 mm heträgt. Da aber eine noch kleinere Art in den Phosphoriten nicht vorkommt· oder ·bisher 

\Venigstens nicht bekannt ist, dürfte diese Bestimmung ziemlich viele Berechtigung haben. 

Ti b i e n sind nur zwei erhalten; die eine hat 28, die andere 30 mm Länge und 3.5, 

beziehungsweise 3·8 mm Breite an der Epiphyse. Die erstere könnte zu einem Femur von 23·5 mm, 

somit zu ]J. gractle, die zweite zu einem solchen von 26 gehören, soferne man die Zahlen von 

JJlflelph)'S zu <irunde legt. 

Es sehen diese Tibien denen der kleinen J)z"ddplt)'S nicht unähnlich, zeigen jedoch noch 

viel stärkere Biegung und erscheinen zugleich seitlich comprimirt. Die Fibula war zweifellos frei. 

Fig. 1 1. Femur Nr. 10 (Länge 28 mm), von innen, von aussen, von vorne und \"On hinten. 

Fig. 12. 
" " 5 " 

20·5 
" 

von aussen, von innen, von vorne und von hinten. 

Fig. q .. „ 
" 4 „ 20 

" 
von innen, von aussen, von vorne und von hinten. 

Fig. 15. " " 9 r 26 
" 

von aussen, von innen, von vorne und von hinten. 

Fig. 39. Tibia (3omm Länge), von hinten und von vorne. 

Fig. 47· Dieselbe von mnen und von aussen. 

Jm <ianzen sind die einzelnen Skeletknochen viel stärker gebogen und haben viel kräftiger 

~ntwickelte Tuberkel, Trochanter etc. als die von D1aelpys. Sie nähern sich in ihrem 1-Jabitus 

viel mehr der lebenden <~attung DaSJ'ltrus. 
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Charakteristisch wie für alle fleischfressenden Beutelthiere. so auch für IJera­

lltert"1t111 bt die erst spät beginnende Verwachsung der Epiphysen mit den entsprechenden 

Röhrenknochen. 

Aus den Phosphoriten beschreibt F i 1ho1 folgende sechs Arten. 1) 

Peratherium Cayluxi Filh. 

Ann. sc. gcol. T. Vlll, p. 428, pi. 23, lig. 389 (im Text), fig. 388 (in Tafelerkliirungl. 

Die Pr und Jl,;f des Unterkiefers messen zusammen 18·5 mm. 

Der drei Pr allein 6 mm. die vier M 12·5 mm. 

Der Unterkiefer hat zwischen 1lJ;1 und 1114 4·8 mm Höhe. 

Der Talon des 1114 ist einfach. F. arverne11sc,. Blaz'nvtllct· und cxzle sirid sämmtlich kleiner. 

Die Grösse des Thieres dürfte et\va jener ,·on D/ddpl~ys frenata \Venig nachgeben. Jeden-

falls ist diese Art sehr gut begründet. 

Unter dem mir ,·orliegenden l\'lateriale finde ich nichts, was ich hieher beziehen ki)nnte. 

Peratherium Aymardi Filh. 

Taf. Tl l, Fig. 4 -6, 13. 

Ann. sc. gfol. T. VJII, p. 25 r, pi. 13, lig. 388 (im Text), tig. 38i (in T.ifelerklärung). 

Die Pr und A1 messen zusammen 14 mm. 

Die Pr allein 6 mm, die vier 11! 8 mm. 

Der Unterkiefer hat zwischen .!1/3 und .... 1/4 eme Höhe von 3·5 mm. 

Die Iviolaren \Verden von ,·orn nach hinten zu grösser; der Talon des ltft ist dreispitzig. 

Die (irösse stimmt ungefähr mit der des arvernenst' überein, doch nehmen bei die~em 

letzteren die ]Jr einen grösseren Raum ein. auch ist der Pr1 viel höher, und hat der Talon des 

11./,1 nur zwei Zacken. 

Als Unterschied gegenüber affim· wird angegeben, dass der JJr1 - also der letzte -

grüsser sei als der Prt; nach <-Te r\· ai s ist aber bei a/fine der Pr1 der grösste aller JJr - siehe diesen -. 

Diese Art dürfte unter dem ,·on mir untt~rsuchten Materiale in acht nahezu vollständigen 

Unterkiefern und in einigen Fragmenten vertreten sein. 

Einer dieser Kiefer zeigt deutlich drei Incisi,·en. ,·on emem vierten ist nur die 

Alveole yorhanden. 

Diese drei Incisi ven sind ungefähr gleich grossJ sehr schräg gestellt und auch 1m Yerhältniss 

sehr kräftig. ,·iel kräftiger als bei D/rlelph)'S, und schliessen sich hierin enger an Plws(ogfT!e 

an, dessen vorderster 'l ebenfalls sehr stark ent\\·ickelt ist. während die Incisivenzahl blos drei 

beträgt. 

Die 0 b er k i e f e r-l\Iolaren sind mit Ausnahme des letzten auf ihrer Aussenseite ungefiihr 

gleich lang.. ihr Breitendurchmesser nimmt dagegen vom ersten bis zum dritten ganz bedeutend 

zu. Ihr Bau selbst ist ,·on dem der JJ1ddp!tys-:Molaren nicht verschieden. 

Die Länge beträgt an der Aussenseite ungefähr 2 mm. die der vier 11I zusammen 7·5 mm, 

die Breite des 1111 = 17 mm. die des Jf2 = 2·4 mm. die des 11t;, = 2·7 mm, die des 1114 = 17 mm? 

1) Leider stimmen die Fi~uren im Text und in den Tafelerkliirungen nicht iiherein; auch wird die Vergri)sserunj! niemals 
angegeben. Die Figuren selbst sind ausserordentlich ungenau, so dass eben nur die An~aben im Texte \"erwerthet werden ki1nnen. 
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Jeder dieser J1 hat drei A.lveolen, die des vierten sind sehr nahe zusammengerückt. Es 

war dieser Zahn offenbar viel kleiner als bei Ihaelpli)'S (frenata). 

Fig. 4. Die Partie mit den drei 'J· und dem abgebrochenen C in zweifacher Vergrösserung 

von oben gesehen. 

Fig. 5. Die Partien mit den :l bis zum J.Yr1 in zweifacher Vergrösserung von aussen. 

Fig. 6. Unterkiefer mit den drei Incisiven von aussen gesehen in nat. Grösse. 

Fig. 13. Oberkiefer mit den zwei mittleren rviolaren 
2 

nat. Grösse. 
I 

Peratherium gracile Filh. 

Ann. sc. geol. T. VIII, pag._ 2541 pl. 23, tig. 391 (in TafelerkUirung), tig. 392 (im Text). 

Die Pr und 111 messen zusammen 18 mm. 

Die drei Pr zusammen = 8 mm, die vier 111 anscheinend 9-10 mm (in der Arbeit über 

Ronzon zu 8·6 mm angegeben). 

Die Höhe des K.iefers zwischen 1113 und 1112 = 4·5 mm, hinter J/1 = 4 mm. 

Die :VIolaren sind gleich gross; der Talon des J14 ist comprimirt. Die \T ertheilung der Pr 

unterscheidet diese .\.rt ,·on allen anderen. Der Pr3 ist ausserordentlich klein, aber zweiwurzlig 

und vom C und Pr"l. durch eine Lücke getrennt. 

Ich stelle hieher, freilich unter gewissen Bedenken, drei nahezu vollständige linke Unte~ 

kiefer, die eben allenfalls auch zu J.Y. affine gehören könnten. 

Die ~Iolaren messen zusammen 8 mm, bei einem l{iefer nur 7'5 mm. 

Der ... i\.bstand des Hinterrandes des Pr1 vom C = 8 mm. 

Die 1-Iöhe des Kiefers zwischen 1113 . und 1114 = 4·3-4·8 mm. 

Die llI nehmen, allerdings nicht sehr bedeutend, von vorne nach hinten an G·rösse zu. Der 

J.Yr1 ist sehr hoch und spitz. Der .Abstand des Pra vom C ist ungefähr der gleiche wie von Pr2 • 

Ob diese Art nicht doch mit P. affine identisch sei, dürfte billigerweise einigermassen 

in Frage kommen, zumal da F i 1ho1 die beiden letzten Pr nicht kannte; die Dimensionen sind 

nicht allzu verschieden. Freilich lässt sich auch mit der von Gervais gegebenen .\.bbildung nicht 

allzuviel anfangen. 

Peratherium Lan1andini Filh. 

Taf. III, Fig. 19. 

Ann. sc. gcol. T. VIII, p. 2561 pi. 23, tig. 387 (im Text), fig. 385 (in TafelerkHirung). 

Die sieben Backzähne messen zusammen nur 11 mm. 

Die "Höhe des Kiefers. unter ... '11a = 2·7 mn1. 

Die [>r zusammen= 5 mm, die vier 111 = 6 mm. 

Der vordere Zacken der lv1 ist niedriger als der hintere. Wird mit [>. cxde verglichen, das 

aber noch kleiner ist - die Zahnreihe nur 9 mm -. 

Hieher gehören wahrsche_inlich fünf Unterkiefer, deren Dimensionen jedoch etwas kleiner 

sind -· „A.bstand des Vorderrandes des Pr8 vom Hinterrande des 111.1 nur 10-10·5 mm. 

Länge der vier Molaren zusammen 5·5 mm. Die Grösse der einzelnen 111 ist ungefähr gleich, 

der Pr1 hat eine ziemliche Höhe. 

Fig. 19. Unterkiefer von aussen in natürlicher G·rösse. 

Daneben Humerus von vorne. 
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Peratherium ambiguum Filh. 

Taf. III, Fig. 9. 

Ann. sc. geol. T. VIII, p. 257, fig. 386. 

Die Zahnreihe beträgt wohl gegen 15 mm; Pr2-.J'1 = lJ mm. 

Die vier „llI zusammen = 9 mm. 
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Der Pr1 = Pr2 • Derselbe erhebt sich nicht über die übrigen Zähne wie bei dem sonst 

nahe stehenden Bertrandi. Der - Zool. et Pal. fr. pl. 45, fig. 8 - als Bertrandz. bestimmte Kiefer 

hat grosse Aehnlichkeit, nur sind seine Pr nicht von einander getrennt wie hier. 

Ich stelle hieher, allerdings mit Vorbehalt, fünf Kiefer und drei Kieferfragmente, deren 

Dimensionen mit obigen nahezu übereinstimmen. Die .Jf sind auffallend spitz, die I<.iefer selbst 

sehr plump. Das von F i 1ho1 angegebene Criterium, die Trennung der einzelnen Pr, trifft hier 

freilich nicht zu, dieselben bilden vielmehr eine ununterbrochene Reihe„ 

Fig. 9. Unterkiefer YOn der Aussenseite in natürlicher Grösse combinirt. 

Peratherium Cadurcense Filh. 

Ann. sc. geol. T. VIII, pag. 258, fig. 391 (im Text), fig. 390 (in Tafelerklärung). 

Die Pr und „lf haben zusammen eine Länge von 18 mm. 

Die drei Pr allein = 8 mm, die vier „l/ = 10 mm. 

Die Höhe des 1{.iefers unter .313 = 5'5 mm. 

Der Pr1 ist auffallend gross; der Pr3 steht dicht hinter dem C. Diese Art ist die kräftigste. 

Der JII4 steht sehr weit ab vom aufsteigenden K ieferaste. Die lvf nehmen gleich den Pr 
von vorne nach hinten an Grösse zu. 

Ist unter dem von mir untersuchten :VIaterial nicht vertreten. 

A.usser diesen sechs von F i 1ho1 beschriebenen Arten, von denen jedoch zwei unter dem 

von mir untersuchten ~Iaterial nicht aufzufinden waren, kann ich noch eine Anzahl Formen unter­

scheiden, die ich unter sämmtlichen bisher erwähnten Species nicht unterzubringen vermag. 

1. Peratlzerium. Taf. III, Fig. 7, 17. 
Die 7 Backzähne messen zusammen 11 ·5-12 mm. 

Die drei Pr allein = 3·6-4·5 mm, die vier 111 zusammen = 7·0-8 mm. 

Die I-Iöhe des J{.iefers beträgt zwischen ..:lI;1 und JV~ 2·5 mm . 
• 

Die grösste Länge, vom Unterrande bis zum Processus condyloideus, - 20 mm (circa). 

Die grösste l-Iöhe des aufsteigenden Kieferastes = B mm (circa). 

Der C ist nicht kräftig, aber sehr schräg gestellt. 

Untersuchte Unterkiefer: sieben nebst einigen Fragmenten. 

Diese Art ist auch durch ein 0 b er k i e f er frag m e n t mit den vier 1lf vertreten. Dieselben 

verbreitern sich vom vordersten beginnend sehr bedeutend, während ihre Länge ungefähr die 

gleiche blejbt. De.r Af4 ist sehr schmal, aber doch noch mit zwei Aussentuberkeln versehen. 

Länge der vier oberen J/ zusammen = (>·7 mm, Länge der einzelnen Jlf = 1 ·7. 

Breite des ..i.lli = l '8 mm, Breite des .J/2 = 2· 1, Breite des ...113 = 2·2 mm, grösste Breite des 

Afi = 2·2 mm. 

Die Unterkiefer sind im Verhältniss zu den einzelnen Zähnen sehr klein und namentlich 

sehr niedrig. Der aufsteigende Kieferast beginnt fast dicht hinter .A14 • 
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Die ~1Iolaren nehmen sichtlich von vorne nach hinten ·an Grösse zu. Der Pr1 ist nicht 

übermässig hoch und gleich den vorderen Pr ziemlich schräg gestellt. Es gehört diese Art 

anscheinend in die Gruppe des P. ambt'guum. Gerade bei dieser finden wir eine solche Grössen­

zunahme der Molaren, während dies bei den Formen mit hohem Pr1 durchaus nicht der Fall ist. 

Vorkommen: In den Phosphoriten von ~Iouillac (Tarn et Garonne ). 

Fig. 7. Unterkiefer combinirt aus zwei Exemplaren, von aussen gesehen. 

Fig. i 7. Obere .ivE von unten. 

2. Perathert'ztm. Taf. III, Fig. 1, 2. 

Die Backzähne zusammen = 13-13 · 3 mm. 

Die Pr für sich allein = 5 ·6 mm, die }1.f' zusammen = 7 · 5 mm. 

' 

Die Höhe des Kjefers beträgt zwischen il:f; u..nd 4 3·5 mm. Länge desselben= 27 mm. 

Untersuchte Stücke. Vier Unterkiefer mit Zähnen und einer ohne dieselben. 

Die M nehmen hier sehr deutlich von ,·orne nach hinten an Grösse zu. Der Pr1 erreicht 

eme sehr beträchtliche Höhe. Die Pr schliessen ziemlich dicht an einander an. Die J{iefer selbst 

sind sehr zierlich. Unterhalb des C verjüngen sie sich nicht unbedeutend. Der Jl1,1 steht vom auf­

steigenden Kieferaste nicht übermässig weit ab. Vor dem C bemerkt man deutlich die Alveolen 

der vier Incisiven. Diese Form gehört zur Gruppe des Aymardz·. 

Fig. 1. Unterkiefer von aussen in natürlicher Grösse. 

Fig. 2. Unterkiefer von aussen mit den Alveolen für die '). Diese Partie dreifach 

vergrössert. 

dieses 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps, Bach und l\:Iouillac. 

Ob diese Form mit dem so unvollständig bekannten P. parvum aus Debruge - siehe 

näher verwandt ist oder gar mit demselben vereinigt werden muss, kann ich nicht ent-

scheiden. Die Dimensionen sind wenigstens nach Ci-er,. a i s' Angabe bei parvu11z sehr ähnlich. 

3. P1:rathen·um. 

Die sieben Backzähne messen zusammen 11 ·5 mm. 

Die drei JJr für sich= 4·3 mm, die vier M = r2 mm. 

Die drei letzten J/ messen zusammen 5 mm. 

Höhe des Kiefers zwischen „v;1 und 4 = 3·2 mm. 

Länge des Kiefers = 24 mm. 

Untersuchte Stücke. Zwei vollst~i.ndige JZiefer und em1ge Fragmente. 

Von der mit l. bezeichneten Species unterscheiden sich Jiese H ... este durch die K.leinheit 

der 11/ und die relative Grösse des Pr1 , ausserdem ist auch der Kiefer selbst viel höher und 

schlanker. Es gehört diese Form in die Gruppe des A)'mardt' und g·raci!e und hat, abgesehen von 

ihren Dimensionen, sehr viel Aehnlichkeit mit Lamand1iu'. 

Vielleicht mit P. parvum näher verwandt. 

Vorkommen: ~Iouillac (Tarn et Garonne). 

4. Pcratlzert.um. 

Die sieben Backzähne zusammen etwa 16 mm. 

Die drei Pr allein = 7"5 mm, die vier 31' = 9 mm. Die fünf letzten Backzähne zusammen 

11·5 mm. 

Höhe des Kjefers zwischen .. :lJ;1 und Jlf1 = 5 mm. Die Länge desselben = 33 mm? 

Die Jl.1 nehmen von vorne nach hinten an Grösse zu. Der J{iefer ist hoch. Es gehört auch 

diese Form zum Typus des Aymardt·. Den Zahlen nach wäre die Identität mit P. Cuvz'erz' oder 

antt'quum nicht ausgeschlossen, auch P. crassum aus Ronzon könnte etwa noch in Betracht kommen. 
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Es liegen nur zwei IZiefer vor, von denen auch blos der eine noch Zähne trägt. Die Kiefer 

stammen au_s den Phosphoriten von Escamps. 

5. Peratlzen'um. Taf. III, Fig. 10. 

Die sieben Backzähne messen zusammen 15 mm (ungefähr). 

Die drei Pr= 6·4 mm, die vier 1vl = 8· 2 mm. 

Die Höhe des Kiefers zwischen J.113 und 4 = 3·2 mm, die Länge desselben= 33 mm. 

Die Pr sind sehr zierlich; sie stehen etwas auseinander, namentlich I.Jr"!. und Pr
3

. Dieser 

letztere befindet sich dicht neben dem C. Die Jvl nehmen von vorne nach hinten an Grösse zu 

und sind im Verhältniss ziemlich gross. 

Nur ein einziger Kiefer vorhanden. Gehört vielleicht doch noch zu .Aymardi' Filh. 

Fig. 10. Unterkiefer von aussen in natürlicher Grösse. 

6. Peratlzen'um. 

Die sieben Backzähne messen zusammen 13 mm. 

Die drei Pr= 5·2, die vier J:f allein= 7"5 mm. 

Die Höhe des K.iefers = 3 ·5 mm_, die Länge desselben = 22 mm. 

Die 1lf sind sehr zierlich und stimmen gleich den Pr in ihrem Baue ganz mit Aymardt' überein. 

Vielleicht doch noch zu demselben gehörig, trotz seiner Kleinheit. Nur Fragmente von Kiefern erhalten. 

7. Peratlzerz'um. Taf. III, Fig. 3, 8. 

Die sieben Backzähne messen zusammen 14-q:5 mm. 

Die drei Pr= 6·5 mm. Die vier 1lf = 7·5-8 mm. 

Höhe des Kiefers zwischen M 3 und 4 = 4-4·8 mm. Höhe des Pr1 = 1·8 mm. 

Länge des Kiefers= 34 mm (von Incisiv bis zum Processus condyloideus). 

Hieher wohl noch ein Kiefer mit Pr3 .Jf1 = 13·2; .111;. 4 = 7·8; Pr1 3 = 6; Kieferlänge= 33 mm. 

Die 111" sehen im Verhältniss zu jenen des hohen Kiefers sehr zierlich aus. Der .11//4 steht 

sehr weit vom aufsteigenden K.ieferaste ab, desgleichen der Pr8 vom C. Die Pr schliessen fast 

genau aneinander - bei zwei Stücken stehen jedoch IJr-.?. und 3 et\vas auseinander -. Die Jvf und 

der Pr stimmen ganz mit dem Typus von AJ1mardt"t'. 

Bei der Höhe des Kiefers könnte man an IJ. graclle denken, doch nehmen die JJ daselbst 

emen viel grösseren Raum ein. 
„ 

Fig. 3. Unterkiefer von aussen und innen, Fig. 8 von oben m -=-facher Vergrösserung. 
1 

Peratherium arvernense Croiz. 

P. Gervais. Zoo]. et Pal. fr. p. 263, pi. 45, fig. I. 

Die sieben Backzähne des Unterkiefers messen zusammen 13·5 mm. Der Talon des letzten 

}yf ist einfach gebaut. Die Kieferhöhe beträgt zwischen 1lf.'1 und .A/4 4 mm. Nach der Zeichnung 

ist Pr1 nicht viel grösser als ]Jr'!.. 

Vorkommen: Terrain lacustre d'Auvergne (Issoire). 

Peratheriun1 Blainvillei Croiz. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 263, pi. 45, fig. 2. 

S y n.: Erinaceus (CeuteteJ) antiquus B 1ainvi11 e. Ostcogr. Insectivora. pl. XI. 

Ist etwas grösser als das P. arvernense. Die Länge der Backzähne beträgt 1m Ganzen 

zusammen 15·5 mm. 

Die Höhe des K.iefers zwischen .J~ und .1 = 5 mm. Die .Al sind scheinbar alle gleich. Der 

Pr1 ist sehr hoch. 
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Zu dieser Art gehört jedenfalls der von Blainville abgebildete „Erz"naceus. antzquus" aus 

der Auvergne. Auch Gervais hat denselben schon für Peratlzerzum angesprochen -. p. ~64 -. 

Vorkommen: Im Terrain lacustre d'Auvergne (Issoire). 

Soferne unter O.x;·gomplzz"us freqztens zwei verschiedene Formen vereinigt sind, darf die 

grössere wohl zu P. Blaznvtllei· gestellt werden. Es gilt dies von den I<.ieferstücken vom Esels­

berg bei Ulm und einem Eckinger Exemplar. Freilich existiren wohl sonst keine Arten, die 

zugleich im Ulmer Miocän und im Terrain lacustre der Auvergne vorkämen. 

Peratheriltm exile Gerv. 

P. Gervais. Zool et Pal. fr. p. 264, mit zwei Holzschnitten. 
Po m e l. Catalogue. p. I 18. DidelpliJ•S lemanensis. 

Der Pr1 ist sehr hoch. Alle Backzähne zusammen messen 9 mm; die Höhe des Kiefers 

zwischen M;i und 4 = 2·7 mm. Der Canin ist schvvächer als bei Blaz1zvz"llez". 

Vorkommen: Im Terrain lacustre d' Auvergne (Issoire). 

Peratherium Cuvieri Fischer. 

Cuvier. Ossem. fossiles. Tom. III, pag. 284, pi. 74, fig. 1-4. 
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 264. 

Von diesem ist auch das Skelet bekannt. Die Länge der sämmtlichen Backzähne ist 16 mm. 

Nach Gervais steht P. affine sehr nahe. 

Der Ilumerus misst 21 mm, das F'emur 2y6, die Tibia 30 mm 1n der Länge. 

Vorkommen: Im Gyps vom 11ontmartre. 

Peratherium Laurillardii Gerv. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. :z65. 

Die sieben Backzähne messen mit einander nur 7 mm. 

Vorkommen : Im Gyps vom 11ontmartre. 

Peratherium affine P. Gerv. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 265, pi. 4 5, f1g. 4-6. 

Die sieben Backzähne haben zusammen eine Länge von 14 mm. Die Höhe des J{.iefers 

zwischen M;J und 1 = 4·5 mm. Canin stark; Jl~ hat einen zweispitzen Talon. Sehr ähnlich ist Cuvzen·. 

An dem mir vorliegenden Originale messen die sieben Backzähne zusammen 13·5 mm, 

die-vier M 8·2 mm, die Höhe des fYr1 = 1·7 mm, die drei Pr messen zusammen 5"4 mrn. Die Höhe 

des Kiefers unterhalb des Jlf.1 = 3 mm. Die Höhe des fYr1 ist nicht beträchtlich; die 1lf nehmen von 

vorne nach hinten ganz deutlich an (J-rösse zu. 

Vorkommen: In den l..igniten von Debruge. 

Peratherium antiquum. P. Gerv. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 2l6, pi. 45, lig. 7. 

Die letzten fünf Backzähne messen zusammen 1 2 mm, im Ganzen also etwa 16 mm, die vier 

111 allein etwa 10 mm. 

Vorkommen: In den Ligniten von Debruge. 
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Peratherium parvum Gerv. 
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 266, pl. 45, fig. 3. 

Ist kleiner als affine, aber grösser als Laurz'llardzi. Die letzten drei .JII messen zusammen 

5 mm, die Höhe des Kiefers = 3 mm. 

Vorkommen: In den Ligniten von Debruge. 

Peratherium crassum Aym. 
P. Gervais Zool. et Pal. fr. p. 266. 

F i l hol. Ann. sc. geol. T. XII, p. 56, pl. 6, fig. 1-3 

Die Länge des Kiefers beträgt 36 mm, die Länge der Zahnreihe vom Canin (inclusive) bis 

.11~ = 22 mm. Die Pr für sich messen 7 mm, die ll:f 9 mm. Zahnreihe (Pr 3 -.llf,i) = 16 mm. 

Der Pr3 steht \Veit ab vom Pr2 , ganz wie bei P. graczte und Cadurcense, und ist stark nach 

vorwärts gebogen. Bei g·raczle ist die Zahnr~ihe se]bst ungefähr eben so lang und der K.iefer 

eben so hoch, dagegen differiren die Dimensionen der einzelnen 111"; sie sind durchgehends grösser 

als bei crassum und nehmen regelmässig von vorne nach hinten an Grösse zu. Bei P. Cadurcense 

wird der Kiefer viel höher. 

Vorkommen: Im K.alk von Ronzon. 

Peratherium Bertrandi Aym. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 167, pl. 45, fig. 8, 9 (nach Filhol nur Fig. 9). 

Zahnreihe (Pr3 -ll~) = 18 mm. Davon treffen auf die drei Pr 5 und auf die vier 1117 mm. 

Höhe des Kjefers hinter dem .111"3 = 3 · 2 mm. 

Dieser Art gehört wohl ein Schädel aus Ronzon an - im :Münchener l\iuseum befindlich -. 

Es ist derselbe jedoch zu schlecht erhalten, als dass ich genauere Studien vorzunehmen im 

Stande wäre. Er zeigt nicht mehr als den äusseren Umriss. 

Die Sch~dellänge beträgt etwa 35 mm. 

Die sieben unteren Backzähne messen zusammen 13·3 mm, die drei Pr s mm., die vier 

.111 8·3 mm; die Höhe des unteren Pr1 = 1 ·7 mm. 

Länge des Unterkiefers = 25 mm (circa); Höhe desselben unterhalb des .llf.i = 2·8 mm. 

Vo rk om m e n: Im J{.alk von Ronzon. 

Peratheriu1n ininutum Aym. 
P. Gen. Zool. et Pa!. fr. p. 267. 

Sehr kleine Art. Die Pr und ll:f messen zusammen nur 11 mm. 

F i 1ho1 erwähnt die~es Thier merkwürdigerweise gar nicht. 

Vorkommen: Gleichfalls im Ka1k \'On Ronzon. 

l\fit einem der Peratherien aus dem Untermiocän der Auvergne ist wohl identisch: 

Oxygomphius frequens H. v. Meyer. 
Taf. III, Fig. I 6, l 8, 20, 29, 33, 34, 36. 

Neues Jahrbuch für .Mineralogie 1846, p. 47-l;; 1859, p. 173. und 1865, p. 218 . . 
Es \\'ird dieses bisher freilich niemals abgebildete Thier sehr häufig bei den Insectivoren 

erwähnt,1) die Anwesenheit von vier gleichgebauten M, sowie die Einwärtsbiegung des Unterkiefer-

1) Die nähere Verwandtschaft dieses Thieres hatte H. v. 11 e y er nicht angegeben. Er spricht nur rnn einer gewissen 

Aeblichkeit mit Hy!ogalt:, Llfyo~:,;a!i: und Jl/ar.rflsdides. 
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Eckfortsatzes lassen jedoch über seme Zugehörigkeit zu den Beutelt hier e n nicht den 

geringsten Zweifel aufkommen. 

Untersuchtes ~I a t er i a 1: Fünf nahezu vollständige Unterkiefer aus Haslach, vier vom 

Eselsberg, eine Anzahl Fragmente, ein Oberkiefer, endlich ein Schädel aus dem Litorinellen­

K.alk von Hochsta.dt bei :Mainz; ausserdem viele Originalzeichnungen von der Hand H. v. ::\I e ye r's, 

betreffend die Reste aus \Veissenau. 

Die Pr und l\Iolaren des Unterkiefers messen nach den „A„ngaben H. Y. lVIeyer's 12'5 mm, 

die von Eckingen nach meinen eigenen Untersuchungen zusammen 13·5 mm, die von Weissenau 

- nur einer so Yollständig - ebenfalls. 

Pr1-J/4 zusammen= 9·5-10·5 mm (ungefähr). 

11/1-J/4 = 7·5 mm im Minimum, 8·5 mm im :\Iaximum, die l\Iehrzahl 8 mm. 

Unterkiefer. 

Vleissenau 

Haslach 

Eckingen. 

Eselsberg 

l . .J.lfi _ 4 - 7.5. K.ieferhöhe zwischen 1lf:i und 4 = 4 mm. 

2. r8. 3·5 „ 
3· 
4. 

5. 
6. 

8•? 

8. 

7'j. 

8·4. 

8. 

{ 
8. 

. 8· j 

J 8. 
. \ 8. 

4 " 
3 ·5 " 

3 " 
3 ·9 " 

3 ,, 
3 ·3 " 

3·7 " 

4 " 

4 " 

Bei Nr. 6 messen die Pr und M zusammen = 14 mm, die Pr(t-s) = 5·5 mm ) 

Bei dem Haslacher = 14 
" " " " " " " " =5 

" ·'' Eselsberger,., '' " " " 
- I 3 5 " " " 

=6·8 

Abstand des C vom 11:/4 (Hinterrand)= 15 mm (Eselsberg). 

Länge des Unterkiefers von den Incisiven bis zum Condylus = 32 mm. 

Oberkiefer. Abstand des C vom Hinterrand des J}:/.1 = 12·5 mm. 

" f 
" 

1) 

Pr1 und die vier J:/ zusammen = 9 mm, diese allein 7 mm, an einem Stück nur 6·5 mm. 

Pr1-3 = 5·5 mm. 

Die Länge des Schädels bei dem Exemplare von Hochstadt von der Nasenspitze bis zum 

Occiput = 50 mm (ungefähr). 

Die Breite desselben zwischen den C gemessen 9·5 mm, oberhalb des J.~ = 18 mm, beim 

grössten Abstande der Jochbogen= 24 mm (ungefähr). Höhe des Schädels oberhalb des 11/4 = 9 mm. 

Grösste Breite des Gehirns = 12 mm, Länge desselben = 1 7 mm. 

Abstand des J1 vom C =~ 6 mm. Abstand des Pr1 vom C = 4 mm. Pr3 -.~f1 zusammen 

- 12? mm. 

Die Grösse der einzelnen ll:l ist so ziemlich die gleiche, der Pr1 ist der höchste von allen 

Zähnen und Yiel kräftiger als die übrigen Pr. Es gehört diese Art also wohl zum Typus des Pera­

therz'ztm Aymardz. F i 1 h. 

1) Der Abstand der einzelnen Pr von einander und mithin auch die Gesarnmtlänge der Zahnreihe kann anscheinend 
variiren. Es gibt deshalb die ::\Jessung der vier JII für sich allein noch die besten Resultate. 
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Vorkommen: Im Obermiocän von W eissenau bei Mainz, Eckingen, Haslach und am Esels­

berg bei Ulm. 

Fig. 

Fig. 16. Schädel von der Seite. U ntermiocän von Hochstadt bei l\lainz. H. v. :M. ~I. Idem 

22, 25. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

18. 

20. 

2 I. 

Obere .ll1i, j112 und 1113 in dreifacher Verg. von Eckingen bei Ulm. 

Unterkiefer-Zahnreihe von oben. Vergr . . ?_ \ 
1 

1
. von Haslach. H. v. l\L ::\f. 

„ „ „ innen. ,, „ 
Fig. 22. Schädel von oben. Idem Fig. i 6, 25. 

Fig. 23. Oberkiefer von unten aus Weissenau. H. v. :M. M:. „ 
Fig. 24. Die vit>r unteren 111 von innen. : nat. Grösse, au~ Eckingen. H. v. lVI. l\1. 

Fig. 25. Schädel von der Seite. Idem Fig. 16, 22. 

Fig. 26. Obere 1112 und 3 von aussen. -~ nat. Grösse, aus \Veissenau. H. v. }f. l\I. Idem Fig 28. 

Fig. 27. Oberkieferfragment mit den Alveolen der vier jlf. Ibidem. H. v. l\L l\I. 

Fig. 28. ,, .., 
mit M 2 und 3 von unten in --- nat. Grösse. Ibidem H. v. l\I. M. 

1 

Idem Fig. 26. 

Fig. 29. Unterkiefer von oben und von au.ssen aus V{ eissenau. I-I. v. ~I. l\L 

Fig. 33. „ von mnen von Eckingen, darunter der Pr1 und Jl1i 
1 

fach vergr. 

H. v. ~L ~'1. 

Fig. 34. Unterer A1 von innen und aussen aus \Veissenau, nat. Grösse etwa 1·8 mm. 

H. V. ~'1. ~L 

Fig . .J6. Unterkiefer mit den drei letzten Jl:I aus \Veissenau, nat. Grösse. H. v. l\I. :\I. 

Oxygomphius simplicidens H. v. ·Meyer. 

Taf. III, Fig. 48, 49. 

Hermann"· Meyer. Neues Jahrbuch für ?\lin,eralogie 1859, p. 173. 

Das erste Stück, auf welches obiger Naine basirt wurde, fand H. v. l\leyer in \Veissenau, 

thut aber desselben keine Erwähnung. \Vie die mir vorliegende, vom genannten Forscher selbst 

angefertigte Zeichnung dieses K.iefers ersehen ]~isst, sitzen die Zähne hier gedrängter als bei dem 

Oxygompln'us frct]ltC11s. Auch ist dieser etwas grösser.' 

Die X otiz H. v. l\I e y e r's im Jahrbuch bezieht sich auf den Taf. III, Fig. 48_. 49 copirten 

Kiefer aus H as 1 ach. Dieses Stück gehört nach der Beschaffenheit seiner P,· überhaupt gar nicht 

zu Oxygomplu'us (Perat!1eri'11m), sondern zu Ta!pa. Es ist daher nicht etwa - wie I-I. v. l\1 e y er 

meint - der J~ abgebrochen, sondern es war überhaupt niemals ein solcher vorhanden. Pr3 und 2 

haben nur je eine einzige \Vurzel, wie immer bei Ta!pa. Siehe diese! 

Fig. 48. Untere Zahnreihe mit Pr:l-J/3 von innen und von oben in dreifacher Vergr. Idem 

Fig. 49 in nat. "C:i-rösse. 

Oxygon1phius leptognathus H. v. Meyer. 
Taf. III, Fig 30, 3 r. 

H. "· 1'Ieyer. Neues Jahrbuch für Mineralogie 1859, pag. 173 

Die 1. c. copirten Unterkiefer haben folgende l\:Iaasse: 

Pr3-ltf.t = 12 mm. 

Pr1 -.ll'./4 = 9 2 min (8·6 mm); ltf1 - 4 = 7·8 mm (7·-~ mm). 

Pr1- 3 = 4·5 mm (4·8 mm). Höhe des lZiefers zwischen ..:l/3 und 4 = 2·7 mm (2·5 mm). 
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Ob diese Stücke wirklich eine selbstständige Species repräsentiren, lässt sich schwer ent­

scheiden, doch sind sie - wenigstens Fig. 30 - für 0. frcquens immerhin etwas gar klein. Von 

französischen A.rten könnte am ehesten Amplzzperatheriitm lemane1ise F i 1 h. in Betracht kommen, 

dessen Dimensionen und Zahnbau anscheinend sehr ähnlich sind; dasselbe findet sich auch ausser­

dem in dem gleichaltrigen lndusienkalke von St. Gerand-le-Puy. 

Vorkommen: Im Untermiocän von Weissenau und Hochheim (Meeresmolasse) bei Mainz. 

Fig. 30. Unterkiefer aus \Veissenau mit Pr1 und ..Jf<J von aussen, darüber von oben in 

nat. Grösse. Copie nach I-I. v. ::\I. l\L 

Fig. 3 I. Unterkiefer aus W eissenau m nat. Grösse mit .A-'1. Darüber von oben gesehen. 

Amphiperatherium. 

Unter diesem ~amen trennt F i 1ho1 mehrere A.rten von den typischen Pcratltertltm ab, die 

sich von denselben durch die geringe Höhe des Pr und die nahezu gleiche Grösse der einzelnen 

llf unterscheiden. 

Amphiperatherium lemanense Filh. 

Filhol. Ann. sci~nc. gcol. T. X, p. 201; T. XI, pi. 19, lig. 1-6. 

Die Länge des Kiefers ist ungefähr 26 mm. Die drei Pr messen zusammen j mm, die vier 

JvI 7 mm. 

Der letzte Pr ist der stärkste; die Jf sind gleich gross. Das Ende des Jl/4 verlängert sich 

zu einem schneidenden Talon. 

Vorkommen: Im untermiocänen lndusienkalke von St. Gerand-le-Puy. 

Amphiperatherium Ronzoni Filh. 

P. Gervais. Zoo!. et Pa!. fr. pl. 45, fig. 8 (non 9) als Peratherium Bertrandi bezeichnet. 
Filhol. Ann sc geol. T. XII, pag. 65. 

Die Zahnreihe= 15 mm; die drei Pr messen zusammen 6 mm, die vier 11:1 9 mm. 

Die K.ieferhöhe wird nicht angegeben. 

Es gehören hieher die früher unter den Namen elegans und Bertrandt. - fig. 8 (non g) 

P. Gervais - beschriebenen Reste. 

Vorkommen: Im Kalke von Ronzon. 

Zu ~-lmphiperatlzerz"ztm gehört auch nach Filhol das Peratlzcrium ambiguum aus den Phos­

phoriten des Quercy. 

Die Gattung Pcrathcriit1n kommt nach Cope 1
) auch in Nordamerika fossil vor. 

Dieselbe ist im Eocän - \Vind-River - durch eine Art - Comstocki' - und in der White­

River-Fauna - ::\liocän - durch sechs Arten - P. f1tgax, tricuspiS, !tuntz"t~ scalare marginale, 

alternans - vertreten. 

Von Dt'dc!ph:vs unterscheidet sich Perat!teri·um nach Cope dadurch, das der Unterkiefer­

Eckfortsatz die für die lebenden ~Iarsupialier so charakteristische Einwärtsbiegung nicht er­

kennen lässt. 

Ich habe hierauf zu bemerken, dass dieser Unterschied vielleicht von den Formen aus dem 

amerikanischen Tertiär gilt - doch ist dies wohl auch nicht mit Sicherheit zu entscheiden, da an 

1 ) Tertiary ~Iarsupials. Am. Naturalist 1884, p. 687. Tertiary Vertebrata. p. 269, pi. XXVa, fig. 15; p. 789 
pi. 62, fig. 1-24. 
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den von Cop e abgebildeten Exemplaren die hintere Kieferpartie niemals vollständig erhalten 

ist - auf keinen Fall aber von dem europäischen )ifaterial. \Vie ich mich bei mehr als dreissig 

!Ziefern überzeugen konnte, stimmen die europäischen Peratlzen'um in dieser Beziehung vollkommen 

mit der lebenden Gattung Dzdelph)'S. An den oberen .i11 fehlen nach Cope die bei den europäischen 

Arten - die sich hierin ebenfalls wie Dzdelph)1S verhalten - stets vorhandenen secundären ...:\ussen­

tuberkel, vor den ursprünglichen Aussenhöckern gelegen. Die Zahl der unteren ']scheint wenigstens 

nach der Abbildung des Peratheriitm fugax zweifellos vier zu sein; und schliesst es sich demnach in 

dieser Beziehung an Dzdelphys und das echte Peratlzenitm an. ~Iit den letzteren stimmt auch alli~rdings 

die Zahl und die allgemeine Beschaffenheit der Pr und 111. Auf die relative Höhe des Pr
1 

will 

Cop e kein Gewicht gelegt wissen. 

Jedenfalls scheint die generische Trennung der amerikanjschen und europäischen Per a t h eri e n 

gerechtfertigt zu sein. Die ~Iarsupialier-Natur der ersteren muss wohl, so lange nicht die 

Beschaffenheit des Unterkiefers und die relative Stärke der Abnutzung de:i:- beiden ersten .J/­

artigen Zähne etwas besser bekannt sein wird, zweifelhaft gelassen werden. 
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Im älteren Tertiär Europas und :Nordamerikas findet sich eme Anzahl ausgestorbener 

F 1 e i s c h fresse r, deren Stellung im System lange zweifelhaft geblieben ist. Hinsichtlich der 

Bezahnung nähern sich diese Formen am ehesten den lebe:µden australischen Raub b e u t 1 er n 

- Dasyurus, Sarcophzlus und Thylaci'.nus, und war man daher lange geneigt, diese jetzt als 

„ Creodonta 1
' bezeichneten Fleischfresser wirklich den lVIarsupialiern anzureihen, trotzdem ein für 

diese letzteren höchst charakteristisches ~1erkmal fehlt, nämlich die Einwärtsbiegung des Unter­

kiefer-Eckfortsatzes. Seitdem indess F i 1ho1 nachgewiesen hatte, dass bei Hyaenodon alle vor den 

echten :Molaren stehenden Zähne und nicht blos der hinterste derselben - wie bei sämmtlichen 

Beu telthieren - einem \Vechsel unterworfen seien, musste der letzte Zweifel über die wahre 

~atur dieser Gattung schwinden und mithin auch bezüglich des mit Elyaenodon so nahe verwandten 

Ptcrodon, des am frühesten bekannten ,~Creodonten". Später beobachtete Cope auch den Zahn­

wechsel bei Trz'i'sodon, -- dem l)•noh)•aenodon nahestehend - und kürzlich konnte ich denselben auch 

bei Thereuthcrt'um thylacodes F i 1 h. constatiren. 

Nachdem nun die Zugehörigkeit dieser Creodonta zu den l\Iarsupialiern ausgeschlossen 

ist, wäre es ziemlich nahe liegend, dieselben zu den echten Carnivoren zu stellen, und haben sich 

in der That auch einige Forscher hierfür entschieden. Ich kann mich indess mit dieser Ansicht 

nicht recht befreunden und stimme vielmehr mit Cop e überein, der diese Formen eben unter 

dem Namen ,,Creodonta" in eine eigene Unterordnung zusammenfasst, nur glaube ich hier viele 

( 1-attungen und Familien, die derselbe 1) noch als Crcodonta betrachtet, ausschliessen zu müssen. 

Ich habe in einer kleinen Abhandlung 2) gezeigt) dass Peratllerz"ztm zu den Be u t 1 er n gestellt 

we.rden muss, dass die Ins e c t i Y o r e n eine ebenso berechtigte Abtheilung bilden wie die Creo­

donta, und dass denselben die von Cope den Crcodonla beigezählten Talpiden, Chrysochloriden, 

Centetiden, ~Iythomyiden und ferner auch di8 Gattungen Lcptt~·üs, lctops, llicsodcctes und Dz'acodon 

angereiht werden müssen, während die ~Iiaciden als echte Carnivoren zu betrachten sind 

und die Gattung Esthonyx zu den Edentaten in Beziehung gebracht werden muss. 

Die Creodo11ta würden also nach .Abzug der eben genannten Formen noch folgende 

Familien und Gattungen umfassen: 

ArctoC)'Olltdae mit .Arcloc)'On, Elyodectcs, 1-fetcroborus, ll1zoclaenus. 

Pr01.•tvcrridae mit Deltathen·11m, Tn/j·odon, D1delplwdus, Querc_rtlzerz"um, ,St;•polophus, Provi·-

1•crra und CJ•nol1yaenodon. 

1) Cop c unterscheidet im „American Naturalist'· 18~4 die Familien der Mesonychiden mit Ambl;1ctonus, ~Vesonyx, 

Diss11cu~-, ,...,·arcotllraustes, der Hyaenodontlden, der Chrysochlorirlen, Centetiden, der Leptictiden mit llfioclaemu, Triisodon, 

Diacodon, Citria::us, Stypolophus, Quercytlzerium, Pro1.1i7Je1-ra, Didelplwdus, Deltatlierium, Jctups, Leptictis, Estlwnyx, der Mytho­

myiden, Talpidcn und Oxyaeniden mit Tltereutlterium, Pterodon, Protopsczlis, Palaeonyctis, Ox;•aena, Patriofelis und der 
~liaciden mit Didymictis und llfiacis. 

~) :Morphologisches J ahrbnch 1886. 
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Oxyaenidae mit Pterodon, Oxyaena und Protopsalis. 

Amblyctonidae mit Ambl)1ctonus und Palaeoni'ctis. 

Mesonyclizdae mit .kiesonyx, Dissacus, Sarcotkraustes, Patriofelis und Thercutlierii11n. 

Diese drei letzteren Familien stehe_n untereinander in einem engeren Zusammenhang 

als mit den beiden ersteren. 

Was die Organisation der Creodonta betrifft_, so haben sie mit den Carnivoren gemein 

den Bau des Schädels, - nach F i 1ho1 weicht der Schädel von Pterodon vollständig von dem 

des Thylaci1zus ab und schliesst sich sehr eng an jenen von Amplucyon an - die starke Ent­

wicklung der Eckzähne und Prämolaren, den ziemlich spät erfolgenden Wechsel aller vor den 

echten :~v1olaren befindlichen Zähne und die Form des Unterkiefers. Sie unterscheiden sich durch 

den Besitz grosser Riechlappen, die K.leinheit und relative Glätte des Grosshirns, das zugleich das 

Kleinhirn ganz unbedeckt lässt. Auch im Gebisse bestehen sehr wesentliche Differenzen. 

Während nämlich bei den Ca r n i vor e n nur ein einziger unterer :Molar als Reisszahn 

entwickelt ist, die hinteren 111 aber in beiden K.iefern stets eine mehr oder minder weitgehende 

Reduction erfahren haben, zeichnen sich die Cr eo d o n t e n durch die ungemein gleichartige 

Ausbildung ihrer 3f aus; die unteren sind sämmtlich als R - Reisszähne - entwickelt, und die 

oberen besitzen durchgehends gleiche Grösse - mit Ausnahme des hintersten, der oft, wie dies 

übrigens bei gar vielen Säugethieren vorkommt, blos einen kurzen Querzahn darstellt. vVährend 

bei den Ca r n i vor e n die U mänderungen des Gebisses sich in Reduction der hinteren 111 äussern, 

kann hier der letzte 111 wenigstens im Unterkiefer durch Vergrösserung des Hinterzackens seines 

Talons sogar noch complicirter werden als die vorausgehenden 1lI. Unter den C arn i vor e n zeigen 

nur die Sub ur s e n und einige V i ,. er r i den etwas Aehnliches. Was die Extremitäten betrifft, 

so sind die Crcodonta eh.er plantigrad als digitigrad; Scaphoideum und Lunatum bleiben stets 

getrennt, das Cuboideum greift zwischen Astragalus und Calcaneus herein, statt wie bei den 

Ca r n i vor e n nur mit ~ aviculare und Cuboideun1 zu articuliren; ~ie proximale Astragalusfacetta 

ist flach; der Vorderrand des Ileums ist als starke Leiste entwickelt, während dieser I<.nochen bei 

den Ca r n i vor e n als Platte erscheint. Endlich sind auch die Krallen oft noch sehr stumpf. 

l\fit den Ins e c t i vor e n verglichen, zeigen die Cr eo d o n t e n in folgend~n Punkten 

U ebereinstimmung: Das Gehirn ist bei beiden sehr ähnlich, in jedem !Ziefer befinden sich mehrere 

gleichgebaute Molaren, der Eckfortsatz des Unterkiefers biegt sich nicht nach einwärts, 

Scaphoid und Lunatum bleiben getrennt, 1) das Ileum entwickelt an seinem Vorderrande eine 

kräftige I<.ante; manche Creodonten und Insectivoren haben einen dritten Femur-Trochanter. 

Zwischen beiden Gruppen bestehen indess auch sehr bedeutende U nterschied.e. Bei den l nsec t i­

v o re n findet der Zahnwechsel schon zur Zeit der Geburt oder sehr bald danach statt, - nur 

die ohnehin sehr isolirt stehenden Er in a c e i den machen hievon eine Ausnahme - die C re o-• 
d o n t e n verlieren ihr :Milchgebiss et\va in dem gleichen Altersstadium \Vie die Ca r n i vor e n; 

Incisivien, Caninen und Prämolaren der Ins e c t i vor e n haben fast immer ihrer Zahl nach bedeu­

tende Reduction oder doch sonst sehr wesentliche l\fodificationen erfahren - ich erinnere an <lie 

Incisiven von Sore x, die zwei\vurzeligen oberet1 Caninen von Talpa und Gynmura, die auffallend 

verlängerten Incisiven des sonst wenig veränderten C'ladobatcs -; die ~Iolaren sind manchmal 

nahezu oder völlig prismatisch geworden - Jiacrusc/1dcs, Clu-y1soc/tloris -. Dagegen scheinen die 

Zähne der Creodonta ihrer Structur und Zahl nach wenig modulationsfähig zu sein; es nimmt 

höchstens die Zahl der Incisiven oder Prämolaren ab. Die oberen Incisiven, die bei den Ins e c t i-

1) Dass bei den Insectivoren diese Verwachsung eintreten kann, zeigt Eri11aceus. 

21 * 



Schlosser. 

vor e n m Zahl und Grösse so sehr variiren können, stets aber als spitze K.egel erscheinen und 

ziemlich weit auseinanderstehen, verhalten sich bei den Cr eo d o n t e n ganz wie bei den echten 

Ca r n i vor e n, d. h. die Incisiven schliessen dicht aneinander und haben mit Ausnahme des 

äussersten auch nur geringe Grösse und meisselartige Gestalt. Die Caninen der Creodonten 

sind in allen Fällen einwurzelig und sehr kräftig entwickelt. Das Skelet der wenigen hierin noch 

primitiver gebauten Ins e c t i vor e n, wie Ert!iaceus, Cladobates, Centdes, dürfte freilich wenig 

von dem der Cr eo d o n t e n abweichen, umsomehr aber das der grossen l\Iehrzahl, indem bei 

derselben die proximale Astragalus-Facette \'ertieft erscheint und Tibia und Fibula, bisweilen -

Jfacroselt'des - sogar auch Ulna und Radius verschmolzen sind. Bei allen Cr eo d o n t e n endlich 

ist die Gehörblase vollständig verknöchert. Schlüsselbeine fehlen gänzlich. 

An die Ra u b b e u t 1 er erinnert in erster Linie die Beschaffenheit der einzelnen Zähne, 

namentlich der :l\Iolaren - so [Jtcrodon und Oxyaena an Tlz;·lacz'nus und Sarcoplulus, Dcltat!Lcn'urn 

und lJz'dclplwdus an DaS)'ztrus und Ih"delplzys - ferner die Glätte und Einfachheit des Grosshirns, 

welches das l{.leinhirn fast ganz unbedeckt lässt, die K. ürze der l\ietapodien, die Gestalt der 

einzelnen Knochen - so hat das Skelet von llfesonyx in seinen einzelnen Theilen sehr grosse 

A.ehnlichkeit mit dem des Tlz)·lac1luts -. Der Astragalus endet mit flacher proximaler Facette, 

und endlich ist der Vorderrand des Ileums stark verdickt. Dagegen nähert sich nach F i 1ho1 die 

Beschaffenheit des Schädels - wenigstens bei Pterodon - viel mehr den Bären als den l\I ar­

s u pi a 1 i er n. Ein wesentlicher Unterschied besteht ferner darin, dass die Crcodonta a 11 e vor den echten 

~lolaren befindlichen Zähne wechseln, während bei den Raub b e u t 1 er n, wie bei allen 1\1 a r s u­

}J i a 1 i e rn überhaupt, einzig -und allein der den l\folaren zunächst stehende Prämolar einen Vorläufer hat. 

Die Zahl der Incisiven beträgt bei den Raub b e u t 1 er n meist 4
, mindestens !, bei den Creodonta 

5 3 
höchstens l; ziemlich oft aber fehlen im Unterkiefer ein oder zwei Incisi\'en. Auch sind bei den 

3 
ersteren wenigstens in einem K.iefer vier, bei den letzteren aber nie mehr als höchstens drei 111 

vorhanden. Dagegen beträgt die normale Zahl der Pr bei den Creodonten stets vier, bei den 

R.aubbeutlern nie mehr als drei. Diese letzteren sind noch überdies als l\'1arsupialier 

charakterisirt durch die Einwärtsbiegung des Unterkiefer - Eckfortsatzes, die bei den Crcodonta 

nicht zu beobachten ist - eine Andeutung findet sich anscheinend bei 1lfesoJZ)'X -. Die 

fünfte Zehe der Hinterextremität hat bei den H ... au b b e u t 1 er n schon eine beträchtliche 

Verkürzung erfahren, es sind dieselben hierin also bereits modernisirt im Vergleich zu den 

C r e o d o n t e n. 

Aus ·den obigen Auseinandersetzungen geht also hervor, dass die Crcodonla in ihrer 

( i-esammtorganisation sich sowohl von den l nsec t i \' o r e n und Raub b c u t 1 er n als auch von 

den echten C ar n i vor e n hinreichend unterscheiden, um als besonderere 0 r d nun g betrachtet 

werden zu können. • 

Die I-Iauptcharaktere sind folgende: 

Der Sc h äd e 1 hat eirn~n ziemlich primitiven Bau. Die Nasenbeine und Scheitelbeine liegen 

so ziemlich in der gleichen Ebene. Der Pfeil nah tkamm besitzt eine ansehnliche Höhe; die Gesichts­

partie hat eine beträchtliche Länge; das eigentliche Cranium ist dafür um so kleiner. Die Ein­

lenkung des Unterkiefers am Schädel erfolgt mittelst einer Rolle. Immerhin gibt es jedoch in 

dieser Beziehung schon ,·iele Unterschiede; so ist die Gattung Deltatlzcrz"z11n z. B. doch schon 

ziemlich weit fortgeschritten; ihre Gesichtspc>.rtie hat bereits eine nicht unansehnliche Verkürzung 

erfahren, auch liegt das Cranium schon nicht mehr in der gleichen Ebene mit den Nasalien, 

sondern erscheint mässig aufgerichtet. Die bei den D i de 1 phi den und selbst noch bei manchen 
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Ins e c t i vor e n auftretenden Lücken 1m Gaumen sind hier fast durchgehends geschlossen) nur 

Hyaenodon zeigt noch Spuren derselben. 

Das Gehirn steht noch auf einer ziemlich tiefen Entwicklungsstufe. Das Grosshirn hat 

zwar im Gegensatze zu den Didelphiden schon verschiedene Windungen aufzuweisen) seine 

Dimensionen sind aber immer noch sehr mässig) auch lässt es das K.leinhirn noch völlig unbedeckt. 

Unter den Carnivoren hat das Gehirn von Vz'verra noch die meisten Anklänge. 

Der Unterkiefer sieht dem der Carnivoren sehr ähnlich. vVie bei diesen) ist er auch hier 

mittelst einer horizontal stehenden Rolle in einem Vorsprung des Craniums eingelenkt. Die für die 

lviarsupialier so charakteristische Einwärtsbiegung des Unterkiefer-Eckfortsatzes ist bei den 

Creodonten nicht mehr zu beobachten_, mit Ausnahme etwa von der Gattung llfcsonyx. 

Der Humerus besitzt bei allen Creodonten ein ·deutliches Epicondylarforamen. Im 

U ebrigen lassen sich zwei ziemlich weit verschiedene Typen des Oberarmes unterscheiden. Der 

eine) und dies scheint der Humerus jener Formen zu sein, welche auch im Zahnbau ,·iele „A„nklänge 

an die echten Carnivoren und namentlich an die Viverren aufweisen, hat eine sehr niedrige 

unentwickelte Rolle) auch erscheint seine distale Partie sehr ,-erbreiterL z. B. Sf:ypo!ophus; der 

andere Typus ist dagegen in dieser Beziehung sehr weit fortgeschritten. Es gehören derartige 

J{_nochen jenem aberranten Formenkreis der Gattungen 1lfesmt)'X, ll)·acnodon an. Die Rolle reicht 

hier bis zur Fossa olecrani herauf und ist nicht gegliedert; es ähnelt dieser Humerus dem der 

Caniden, nur fehlt diesen letzteren das Epicondylarforamen. 

Radius und Ulna bleiben bei allen Creodonten frei. Die Ulna ist ,-ollständig und ihrer 

ganzen Länge nach erhalten und hat eine sehr bedeutende Dicke. Die Yerschiebung gegen den 

Radius ist noch sehr gering, alle Partien der Ulna liegen ziemlich genau hinter und nicht etwa 

em wenig seitlich von den gleich hohen Partien des Radius. 

Im Carpus ist die für die Carnivoren charakteristische Verwachsung von Lunatum und 

Scaphoideum noch nicht erfolgt) wohl aber ist das Centrale bereits verschwunden. Das l\lagnum 

hat ·nur s,ehr geringe Grösse. 

~1etacarpus. Das l\Ietacarpale III stösst noch im (iegensatze zu den R„aubbeutlern 

und manchen Carnivoren) z.B. Ca11z's) an das Unciforme. Im Ganzen ist die Articulation und der 

ganze Habitus dieser K.nochen jenem der ursprünglicheren Ca rn h· o r e n_-Typen, z. B. (v11odt'cl!s) 

Vz1.!l'rra und „.:-lmpl11i)1on sehr ähnlich, namentlich scheint der letztere mit dem Yorderfusse von 

f.Jtcrodon sehr viele gemeinsame :Merkmale aufzuweisen,, das Cileiche dürfte auch für J/t'oc/ae11us 

gelten. Das ~\1etacarpale II liegt bedeutend höher als die übrigen l\'letacarpalien. Bei lll'acnodon 

legt es- sich \\·eit über das ßletacarpale III herüber, ebenso bei .Jlcson)'X, nicht aber bei Plcrodon. 

Zugleich ist bei I-!)1ac11odo1t seine proximale Facette ungemein stark verbreitert und tief ausgefurcht. 

Sie erinnert ziemlich lebhaft an die Feliden. 

Das Ileum ist ganz wie bei den Didelphiden und Insectivoren hier noch als schmaler 

Balken von dreiseitigem Querschnitte entwickelt und erscheint noch nicht als bn~ite Platte wie 

bei den echten Carnivoren. 

Am Femur hat sich noch der dritte Trochanter ziemlich gut erhalten. Die Condyli haben 

erst mässige Höhe erreicht. 

Tibia und Fibula erinnern gleich dem Femur ganz an die IZnochen der Carnivoren, nur 

dürfte die Fibula der Creodonten verhältnissmässig noch etwas kräftiger sein, als dies bei den 

ersteren der Fall ist. Die Tibia von Hyaenodon hat an ihrem proximalen Ende nur sehr mässige 

Breite, Astragalus und Calcaneus sind gedrungener und schmäler als bei den Carnivoren, 
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der erstere liegt auch nicht so fest auf dem Calcaneus wie bei jenen, sondern lehnt sich vielmehr 

nur an denselben an. Die pr-oximale Astragalusfacette erscheint nahezu vollkommen flach. 

Das Cu b o i d schiebt sich bei einem Th eil der Cr eo d on t e n ganz deutlich zwischen die 

beiden ersteren Knochen herein, so z. B. bei Oxyaena, weniger ist dies der Fall bei Hyaenodon und 

noch weniger bei Styplioloj>us. Die Cuneiformen müssen bei diesem letzteren der Länge des Cuboid 

entsprechend lang gestreckt gewesen sein. Bei HJ·aenodon liegt das Cuneiforme III auch zum Theil 

in einem Ausschnitt des Cuboids, wie dies - freilich in höherem l\Iasse - bei Dtdelj>hys und den 

Raubbeutlern der Fall ist. 

Die ~1 et a t a r s a 1 i e n unterscheiden sich gleich den l\I et a ca r p a 1 i e n kaum von denen 

der echten Ca r n i vor e n, doch stimmt die Gruppirung der einzelnen Facetten auch mit keinem 

derselben vollkommen überein. 

Bei Hyacnodon greift das l\Ietatarsale II sehr weit am Cuneiforme III herauf. Die Facette, 

mittelst welcher das l\Ietatarsale IV am dritten articulirt, liegt bei manchen Cr eo d o n t e n - ...:.lfz'o­

claenus, Pro!opsalt's - fast unmittelbar an der Fläche für das Cuboid - unter den Carnivoren nur 

beim Bären anzutreffen. Bei Hyaowdon ist diese erstere Facette et\vas weiter herabgerückt, 

und verhält sich diese Gattung hierin fast wie H)•aow, bei Plcrodon endlich und ganz sicher auch 

bei Sl)'jolojlius steht dieselbe noch tiefer, ungefähr wie bei l)'nod/ctt"s, ... ~1111plucyon. 

Im Ganzen sind die l\I et a p o dien \Vohl kürzer als bei den Ca r n i vor e n. Die erste 

Zehe ist meist noch wohl entwickelt, obwohl bereits eine kleine Verkürzung derselben eingetreten ist; 

dies letztere gilt namentlich für d}e hintere Extremität. Die Gegenüberstellbarkeit des Daumens 

\Var vermuthlich schon den Ahnen der Cr eo d o n t e n abhanden gekommen; von den letzteren 

besitzt sicher keine einzige Form mehr diese Fähigkeit. Bei manchen Gattungen, z. B . .flyaenodon 

und J/zoclaenus, stehen die distalen Enden der lVIetapodien, namentlich der Hand sehr weit von 

einander ab. Die äusseren ~Ietapodien sind auch schon bedeutend kürzer geworden als die inneren, 

mindestens in dem gleichen :\fasse, wie dies auch bei den älteren Carnivoren - z. B. CynodiCtz's -

der Fall ist. 

Die Ph a 1 an gen sind verhältnissmässig kürzer und plumper als jene der Ca r n i vor e n, 

die End p h a 1 an gen, freilich nur bei Wenigen bekannt, sollen ziemlich kurz und stumpf sein. 

Bei Jfcsonyx trifft dies genau zu. Die Phalangen zeigen hier auch merkwürdigerweise eine 

gespaltene Spitze wie bei manchen Ins e c t i vor e n, z. B. bei Talj>a. Für HJ1aozotlon sind die End­

phalangen nicht mit ,·oller Sicherheit zu ermitteln, doch liegen mir aus dEn Phosphoriten echte 

Krallen verschiedener Grössen vor, die doch wohl zu dieser Gattung gehören könnten; wenigstens 

weichen sie von solchen der dortigen Ca r n i vor e n so beträchtlich ab, dass ich Bedenken trage, 

diese Reste etwa auf Cy•nodz"ctt's oder Ae!urogale zu beziehen. 

Das Gebiss der Creodonten. 

Die Zahnformel ist normal 3 J 1
- C _:!_ IJr l_ ...lf. Diese kann jedoch et\vas vereinfacht 

3 1 4 3 

werden, indem die Zahl der ') bis auf ~-
1

) die der P., auf _4:_
2

) oder 3 u) und die der _A,f auf 2 
•) 

,, „ 3 4 2 

herabsinkt. Es treten jedoch diese Reductionen nie sämmtlich gleichzeitig auf. 

1) O.r:)'llt:lla, Pti:rodr,11 lJiinct"sivus. 

:i) Pterodon rf,IS)'Uroz"de.r - einzelne Indivjduen. 

ll) Deltatlri:rium, Di'delphodtts. 

") .Palaeo11ictis, O~) aena, ThereutJ;erium. 
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Was die Beschaffenheit der. einzelnen Zähne anbelangt, so lassen die J und C keinerlei 

Unterschiede erkennen gegenüber den entsprechenden Zähnen de~ echten Ca r n i vor e n. Vlie bei 

diesen letzteren, so ist auch hier der '}1 der schwächste, der äusserste obere J der stärkste. Der 

untere J2 ist stets aus der Reihe getreten und inserirt hinter dem ersten und dritten J. 
Die Prä m o 1 a r e n stellen mit Ausnahme des oberen Pr1 durchgehends einfache, seitlich 

comprimirte Kegel dar, die von je zwei Wurzeln getr.agen werden - nur der obere und untere 

Pr4 besitzen meistens nur je eine Wurzel. Am oberen Pr1 hat sich schon frühzeitig, ver­

muthlich schon bei den . Ahnen der Cr eo d o n t en ein Innenhöcker gebildet, der von einer 

besonderen Wurzel gestützt wird. - Bei Di"delplt)'S ist dieser Innenhöcker eben erst angedeutet. 

- Der Aussenhöcker ist jedoch immer sehr viel stärker als der Innenhöcker. Diese Zahnform 

treffen wir indess nicht blos bei den Creodonten, sondern auch bei den Lemuren, Affen, den 

Condylarthren, ja sogar noch bei den Artiodactylen. Unter den Creodonten ist die 

Gattung Deltatlzen"um in dieser Beziehung noch die conservatiYste, bei den übrigen hat sich 

der Aussenhöcker stets mehr oder minder gestreckt, und zwar meist nach rückwärts; gering ist 

diese Streckung noch bei Dtdelphodus. Bald jedoch entwickelt sich am Pr1 noch ein zweiter 

Aussenhöcker, der bei l\rfanchen - Pterodon, H)•aenodon - noch klein bleibt, bei JJ!cson_J'X aber fast 

ebenso kräftig wird wie der primäre. Eine sehr wichtige lVIodification dieses zweiten Aussen­

höckers sehen wir bei St)'jolophus auftreten. Es entwickelt sich derselbe nämlich als Schneitle, und 

es entsteht, soferne sich diese Schneitle verlängert, jener Zahn, den wir als oberen Reis s z ahn 

kennen und der bei den Ca r n i vor e n eine so wichtige Rolle spielt. Es unterscheidet sich dieser 

echte Reissszahn von dem Pr1 der Cr eo d o n t e n nur noch dadurch, dass bei diesen letzteren der 

Innenhöc'ker seinen Platz nicht verändert, während der Innenhöcker des Reisszahn meist bis an 

den Vorderrand rückt und auch meist sehr klein bleibt; doch gibt es alle möglichen ß1Iittelformen 

zwischen diesem extremsten Typus des Reisszahnes, als den \\·ir jenen von Cmus oder .Fehs 

bezeichnen können, und dem oberen, seiner Form nach so echten }Jr1 von J)cllathcrt"ltm. Am fort­

geschrittensten ist die Gattung Ox)'aena, deren Pr1 fast das Aussehen eines echten JJf erlangt hat. 

Bei jenen Cr eo d o n t e n, welche die einfache Form des Pr1 bewahrt haben, z. B. bei IJc!talhtrt"um, 

hat dieser Zahn einen sehr mächtigen lnnentuberkel entwickelt, auch ist ~er Pr.j verschwunden, 

gewissermassen als compensirender Fortschritt für <las geringe U rnformung svermögen des 1:,-1 • 

Die unteren Pr1 der Cr eo d o n te n sind meist sehr einfach geblieben. Die \: eränderungen 

he~chränken sich auf das Hinzutreten eines Hinterhöckers und auf die wulstartige Anschwellung 

des Vorder- und Hinterrandes. Bei den Formen mit sehr einfachen l\Iolaren, z. B. Jllcso11_J'X, kann 

es freilich oft sehr sclnver werden, zu entscheiden, wo die P1· aufhören und die Jll anfangen. 

Do~h ist auch diese Frage zu lösen, wenn man den verschiedenen Grad der Abnutzung berück­

sichtigt. Der Jt"i ist nä nlich na.turgemäss immer stärker abgerieben als der 1+1 , da ja dieser letztere 

erst später in Action tritt. 

Die :r..1 o l a r e n des Oberkiefers lassen bei allen Cr eo d o n t e n den tritubercµlären Bau 

deutlich erkennen. Sie bestehen aus Z\vei gleich grossen Aussenhöckern und einem Innenhöcker: 

nur der 11/3 hat eine einfachere Zusammensetzung, insoferne nämlich normal nur ein einziger Aussen­

höcker vorkommt und ein etwaiger secundär entstandener zweiter A ussenhöcker stets sehr klein 

bleibt. Unter diesen trituberculären lll lassen sich zwei Typen unterscheiden; solche, uei denen 

die Höcker rund 1 ich, und solche, bei denen dieselben kantig erscheinen. Die Grundform der 

ersteren sehen wir ungefähr in Sarcot!traustcs und 1l:feso1zyx, die der letzteren in lkllal/u:r/u m. 

Diese primären Aussenhöcker bleiben jedoch selten allein, wie bei den eben genannten Formen, 

vielmehr schiebt sich entweder zwischen dem Vorderhöcker und dem Vorderrande, z. B. I.Jzs-
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sacus, oder - und das ist bei weitaus der ß-iehrzahl aller Cr eo d o n t e n der Fall - zwischen 

dem z\veiten Aussenhöcker und dem Hinterrande noch ein schneidender Kamm ein, z. B. Sl)'}o­

lojhus, der sich dann nicht selten zu einer flügelartigen Schneitle verlängert, z. B. Pterodon. Dabei 

kann es auch geschehen, dass die beiden ursprünglichen Aussenhöcker, z. B. Ox)1aena: oder gar 

alle ursprünglichen Höcker mit einander verschmelzen - H)•aenodon. 

Die unteren ~folaren bestehen in ihrer einfachsten und daher wohl auch primitivsten 

Form aus einem hohen Hauptzacken, einem etwas niedrigeren Vorderzacken und einem als 

Schneitle entwickelten Talon. Diese Form finden \vir zwar bei .Jfesonyx und Pterodon, doch ist die 

Stumpfheit der Zacken bei der ersteren, sowie die Plumpheit derselben bei der letzteren Gattung 

jedenfalls schon als Differenzirung aufzufassen. Die nächste 1\Iodification, die wir, nebenbei bemerkt, 

bei der ::\Iehrzahl der Cr e 6 d o n t e n antreffen, besteht in der Entwicklung eines Innenzackens 

neben dem Hauptzacken. Es ist ein solcher Zacken nicht blos bei allen Formen, deren obere 111 

mit kantigen Höckern versehen sind, anzutreffen, sondern findet sich auch bei einigen Typen, 

deren obere J/ rundliche Höcker tragen, z. B. bei Oxyaena und Trü'sodon. \:Vird der obere J}] 

übermässig verlängert, gleichviel in welcher Richtung, so erfolgt dieser Vorgang auch bei dem 

entsprechenden unteren JI. So finden wir bei Pltrodon, dessen obere ilI sich nach hinten zu ver­

längern, auch die unteren J/ etwas gestreckt, wobei jedoch der Talon, weil ,·öllig nutzlos, eine 

ansehnliche Reduction erlitten hat. Dieselbe ist bis zum völligen Verschwinden dieses Theiles 

gediehen beim unteren ilfa von HJ1acnodon. Bei Formen, deren obere 111 sich nach vornezu verlängert 

haben, wie z. B. Dtssacus oder Trt't'sülon, ist dagegen der \T orderzacken der unteren Jf rudimentär 

geworden. l\Ierkwürdig ist, dass bei den Creodonten gerade der letzte untere Jf einer Compli­

cation fiihig zu sein scheint, indem sein Hinterzacken sich zu einem dritten Lobus vergrössern 

kann, z. B. bei /Jcltathcrt"ttm. Unter den echten Carn i voren besitzen einen solchen nur die 

Subursen, Euplercs und gewisse Herpestiden, doch ist auch in diesen Fällen der Vorderzacken 

dieses JI schon schwächer geworden als am Jlfi. 

Das Milchgebiss. 

l\'lan kennt das ::\filchgebiss der Gattungen Ptcrodon, .1Iyaenodo11, Tni'sodon und Tlu:reu­

iltcrt'11m. Die Creodonten schliessen sich in dieser Hinsicht ganz an die echten Carnivoren an, 

denn sie wechseln nicht blos a 11 e vor den echten ilf befindlichen Zähne, es haben die hinteren 

1'1ilchzähne auch ganz wie bei diesen immer einen von den Prämolaren etwas verschiedenen 

Bau; der letzte sieht stets einem echten ilf ähnlich, während der vorletzte den J.>r1 des definitiven 

Gebisses zu irriitiren sucht, soweit dies bei seiner relativ viel beträchtlicheren Länge eben 

möglich ist. Der Zahnwechsel ~rfolgt vermuthlich ungefähr zu gleicher Zeit wie bei den echten 

Carni voren und haben die ::\filchzähne mithin eine verhältnissmässig nicht unbedeutende 

Functionsdauer. 

Die Abstam1nung und Verwandtschaft der einzelnen Creodonten-Gattungen. 

\Venn wir von der Voraussetzung ausgehen - und hiezu sind wir auch vollauf berechtigt 

dass der übe rkiefer-::\Iolar der Creodonl<i ursprünglich den Trituberculartypus in vollster 

Reinheit gezeigt habe, so müssen wir Jiesonyx oder Sarcothraustcs unbedingt als den Urtypus 

betrachten, wenigstens für jene Formen, deren obere 1lf mit rundlichen Höckern versehen sind. 

Es schliessen sich diese Typen mehr an die Raubbeutler als an Dtdc!phys an. 

Eine Differenzirung scheint bei 11/esonyx nur insoferne stattgefunden zu haben, als die Zacken 

der unteren ~lI sehr massiv geworden sind, der Pr1 fast· ganz die Form eines Jlf erreicht hat -
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im Unterkiefer noch mehr als im Oberkiefer - und die oberen Jlf wenigstens die Spur einer 

Schneitle zwischen den Aussenhöckern und dem Hinterrande erkennen lassen. Die merkwürdige 

- Einwärtsbiegung des Unterkiefer-Eckfortsatzes darf wohl als Erbtheil der marsupialen Ahnen 

bet.rachtet werden. Der Schädel scheint noch ganz primitive Organisation besessen zu haben. 

Sarcotliraustes zeigt den Trituberculartypus noch reiner als 1lfesonyx, scheint jedoch hin­

sichtlich der Zahnzahl schon einige Reduction erlitten und folglich gewisse Fortschritte diesem 

gegenüber voraus zu haben. 

Jedenfalls stehen die G-attungen Sarcotkraustes und Jl:fcsonyx in einem näheren Zusammen­

hange. Die Stammform beider hatte noch trituberculäre obere Jlf und ganz einfache untere Pr 

und J/ - diese letzteren nur aus Vorderzacken, I-Iauptzacken und Talon bestehend. Die Zahl der 

J war zweifellos 3-, die der Pr -4-. 
3 4 

:?\Iöglicherweise steht auch der allerdings noch wenig bekannte Ambloctonus zu dieser Form 

in näherer Beziehung. Seine Zähne sind sehr plump. Der Fortschritt äussert sich jedoch in der 

Entwicklung eines kleinen Innenhöckers am Talon. 

Trizsodon hat sich noch weiter als A11zbloclonus von der Stammform entfernt, indem nicht 

nur der Talon der unteren Jl:f einen kräftigen Innenhöcker bekommen hat, sondern auch diese 

Zähne selbst einen starken Innenzacken angesetzt haben; nur der untere ivl3 lässt noch die 

ursprüngliche einfache Gestalt erkennen. Der obere Pr:i hat auch schon einen Innenhöcker erhalten, 

auch beginnt an den oberen Jlf die Entwicklung eines zweiten Innenhöckers. Eine eigenthümliche 

).lodification sehen wir in dem ·Kleinerwerden des Vorderzackens der unteren 1lf, U eberdies 

scheint auch die Zahnzahl schon einige Reduction erlitten zu haben. 

IJtssacus differenzirte sich aus einer 1lfesonyx ähnlichen Form durch Einschaltung einer 

flügelartigen Schneitle vor den beiden Aussenhöckern, die aber nur sehr mässige Länge erreichte. 

Der obere ...lJ;1 blieb bei diesem Processe unverändert. Durch diese Verlängerung der oberen 111 

ist auch die bedeutende Entwicklung des Hauptzackens der unteren ilf bedingt, denn gerade diese 

Partie musste sich vergrössern, um die weiter gewordene Lücke zwischen den Innenhöckern der 

oberen 1lf auszufüllen. Das l\:Iaterial zu dieser Vergrösserung des Hauptzackens lieferte der Vorder­

zacken, der in Folge dessen kleiner wurde. 

Entwicklung einer flügelartigen Schneitle an den oberen lVf, und zwar zwischen dem zweiten 

...:\.ussenhöcker und dem I-Iinterrande, finden wir bei allen folgenden Gattungen: 

Ptcrodon hat sich aus einer .Aft!sonyx ~i.hnlichen Form in der Weise entwickelt, dass die 

oberen i.l/ eine Schneitle bekommen haben, die beiden ursprünglichen Aussenhöcker aber näher 

aneinander getreten sind. Die unteren 11! sind nur massiver geworden, während der Talon sehr 

schwach geblieben ist - oder noch schw~i.cher geworden ist? - Die Zahl der Pr ist bereits in 

Vereinfachung begriffen, ebenso die Zahl der '). 

J>seudopterodon unterscheidet sich von f.Jterodon wohl durch die Streckung der hinteren ]Jr 

und durch das \·ollständige Fehlen des Innenhöckers an den oberen 11[, während die beiden 

~\.ussenhöcker sehr wohl erhalten blieben; es ist diese Gattung gewissermassen die Etappe von 

].Jterodon zu .llyacnodon. Die unteren ..ilf und Pr sind nicht bekannt, aber vermuthlich denen von 

Pterodon sehr ähnlich. 

H)1aenodon. Die Pr haben sich hier so gut wie gar nicht geändert, dagegen ist die Ent­

wicklung des flügelartigen Forsatzes der oberen .Af weiter fortgeschritten, so dass sogar die ursprüng­

lichen drei I-Iöcker bis auf einen - und selbst dieser ist vielleicht eine Neubildung - verschwunden 

sind. Die unter~n JI sind bis auf den hintersten -. 1118 - unverändert, was wohl darin seinen 

Ci-rund hat, dass dieselben - wenigstens der Jl/1 - immer schon sehr klein waren, deshalb auch nicht 

Beitriige zur l'aliiontologie Oesterrcicb-Ungarns. VJ. 2. 
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von dem oberen 111 direct berührt wurden und daher ·auch bei der Streckung dieser letzteren nicht 

mit nach rückwärts gezerrt und dadurch verunstaltet worden sind. Dieser Process betraf vielmehr 

blos den letzten llf, den llf;· - Weil diesem Zahn der Talon verloren ging, so verschwand auch 

der obere llfa wegen 1\1angels eines Antagonisten im Unterkiefer. Das Material zu der gewaltigen 

Entwicklung des Talons des unteren M 3 lieferte der ·v orderzacken dieses Zahnes. 

].Jrotopsalt's 1) ist in der Richtung von Hyaenodon noch weiter fortgeschritten. Der Talon 

an dem vorderen llf hat noch mehr abgenommen, dafür hat sich jedoch ein Innenzacken gebildet. 

Am Af3 (?) fehlt sowohl Talon als auch Innenzacken. Die I-Iaupt- und ·v orderzacken haben sich 

in schneidende Klingen umgewandelt, die mit einander unter einem Winkel von etwa go 0 

zusammenstossen. 

Beide Gattungen kommen wohl in einer Form zusammen, die noch einen Talon an allen 

unteren llf besessen hat, und bei welcher deshalb auch noch ein, allerdings sehr schwacher oberer 

111; vorhanden war. Diese Form geht auf die plumpzahnigen Vorläufer von Pterodon zurück. 

Thereutherium, dem P!erodon nicht allzu ferne stehend, unterscheidet sich von demselben 

durch die schon früh begonnene Reduction der Af; es sind deren nur mehr zwei vorhanden. 

Freilich hat dafür der obere Pr1 die Gestalt eines llf angenommen. Die zwei ursprünglichen 

Aussenhöcker des oberen Jll;_ sind hier zu einem einzigen verschmolzen. Auch der Innenhöcker 

ist sehr dicht an diesen Punkt herangerückt. 

Oxyaena. Der dritte 111 ist hier schon gänzlich verloren gegangen, sein 1\rlaterial aber den 

übrigen M zu Gute gekommen, und zwar in der Weise, dass die beiden unteren llf einen Innen­

zacken erhalten, der obere 11!,_ und zugleich auch der ].Jr1 eine lange Schneitle hinter den Aussen­

höckern bilden und auch der untere l'r1 durch Vergrösserung seines Talons und Entwicklung 

eines Vorderzackens ein llf-artiges Aussehen erreichen konnte. Auch hier erfolgt Reduction der 

J. Der Stammvater beider fl-attungen hatte jedenfalls noch einen einfacheren oberen Pr1 und 

wohl auch noch einen dlJ;1 in beiden Kiefern. 

Die Verwandtschaft dieser eben genannten (:i-attungen, lässt sich etwa durch folgendes 

Schema veranschaulichen. 

Scircothraustes. Ali:sonyx. Amblycto1111s. 'Ji·iisodo11. Dissacus. Pterodon. Pse11dopterodo11. If..vaenodo11. Patriof dis. Tlureutheriu m. O:cyaena. 

/ 

* * 

* 

* 
Diese letzte Stammform hatte sehr einfache Pr und trituberculäre Oberkiefermolaren, 

während die M des Unterkiefers nur aus Hauptzacken, Vorderzacken und schneidendem Talon 

bestanden. 

1) Die Gattung Patrir~fdis Leid y hahe ich hier überhaupt nicht angeführt, da dieselbe zu wenig belrnnnt und daher auch 
ihre nähere Verwandtschaft nicht genau lixirhar ist. Auch scheint mir die Angabe, dass überhaupt nur fii n f Backzähne existirten, 

sehr wenig glaubhaft zu sein. 
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Die 'zweite Gruppe bilden jene Creodonten, deren Höcker kantig erscheinen und deren 

untere ~lf mit einem gru bigen Talon versehen sind. Es schliessen sich diese Formen enger 

an DideljltJ1s an als an die Raubbeutler. 

Die primitivste Form ist Dcltat/icn·um, doch hat bereits die Zahl der Pr abgenommen, und 

trägt de~ obere Pr2 ebenfalls bereits einen wohlentwickelten Innenhöcker. Die oberen Jkf sind noch 

echt trituberculär, ohne irgendwelche Modification; ein Fortschritt besteht jedoch insoferne, als 

der obere .J('J dem J-4 gleich geworden ist in Folge der Vergrösserung des unteren 11(
1

. Auch hat 

die Grösse des Talons der unteren Jlf ganz bedeutend zugenommen. 

Dtdelpliodus hat gleichfalls einen Pr, aber nur im Oberkiefer, verloren. Der 111;
1 

hat hier 

noch seine ursprüngliche Gestalt, und ist diese Gattung mithin noch primitiver als die vorige. Die 

oberen .J/ haben einen dritten Aussenhöcker erhalten, ein Fortschritt gegenüber Deltat/zerzum. 

I'rovzverra. Die Zahl der I.Jr ist hier noch die ursprüngliche. Der obere l)r1 ist nahezu 

gleich .JI geworden; die beiden ersten llf haben gleich denen von lJzliclphodus einen dritten 

A„ussenhöcker angesetzt; der obere 1113 ist aber noch sehr einfach geblieben. 

Diese beiden letzteren Ci-attungen sind jedenfalls auf eine gemeinsame Stammform mit _1_ Pr 
4 

und etwas complicirteren oberen ll1"i und 2 zurückzuführen, während der Ms noch ebenso klein 

war wie bei Provt"7Jcrra. Dieser Ahne ging dann auf eine Deltatlteri'um ähnliche Form zurück, die 

jedoch .. '!._ Pr1 besessen haben muss, und deren untere 1lf auch einen noch sehr niedrigen Talon 
4 

getragen haben dürften. 

Palaeo1u{:tzs stellt einen sehr ursprünglichen Typus dar. Die Zahl der noch sehr einfachen 

I)r ist vier, die der JI drei. Diese letzteren haben im Unterkiefer je drei hohe Zacken und einen 

noch sehr kleinen, aber deutlich grubigen Talon. Die oberen 111 waren vermuthlich denen von 

I Jeltatlter1.u11t sehr ähnlich. 

Quercytlten:11111 unterscheidet sich von der eben genannten Cl-attung Palacr)}uct/s nur durch 

llie auffallende Verdickung der Pr und steht wohl auch mit derselben in näherer verwandtschaftlicher 

Beziehung. 
Styjolopltus. Die Prämolarenzahl ist hier noch die normale geblieben. Die unteren 1lf 

haben anscheinend eine noch ziemlich ursprüngliche Beschaffenheit, hohe Zacken und kurzen 

Talon. Der obere JJr1 sieht einem R.eisszahn schon sehr ähnlich. Die beiden oberen 111 weisen noch 

die Dreizahl der Höcker auf, doch hat sich daneben bereits eine kurze Schneitle entwickelt. 

Cynoliyaenodon. Diese ( -i-attung zeigt gegenüber SIJ'foloj>hus insoferne Fortschritte, als das 

Zwischenstück zwischen dem zweiten Aussenhöcker und dem Hinterrande der oberen ilf sich zu 
. -

einer flügelartigen Schneitle verlängert hat und die drei ursprünglichen Höcker näher an einander 

gerückt sind. Cyuo!tyaenodon bildet„ geradezu das (-i-egenstück zu den echten Carnivoren - von 

denen sich ja die meisten, so die Vive rren, ganz ungezwungen auf eine ~WJ'f>oloplt11s ähnliche 

Stammform zurückführen lassen -, indem bei diesen letzteren statt einer Verlängerung- der ..l/ 

eme Verkürzung und Verkümmerung der hinteren 1-Iolaren erfolgt. 

Die eben genannten Gattungen hängen etwa in folgender Weise zusammen : 

Deltatherium. Didclphodus. Pro11h1erra. Palaeonictis. Quercytlt eriu Nl. Stypoloplws. Cy11ohyaenodon. 

-------.......__'--......__ _,/~ 
........ _ __,,,,--· 

.......... ----

' / 

~/ 
* ·X· ·lf 

_J __ -- ---
-----· 

·------. 

* 
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Sollte sich diese kantige Beschaffenheit der I-Iöcker und die grubige Entwicklung 

des Talons als etwas durchaus \Vesentliches herausstellen, so wären wir wohl berechtigt, die hier 

angeführten Formen direct von einer didelphischen Stammform von ähnlichen Zahncharakter 

abzuleiten. Das Gleiche würde dann selbstverständlich für die erst besprochenen Gruppen gelten 

mit den massiven gerundeten Höckern und dem schneidenden Talon der unteren .llf. ~s hätten 

diese letzteren dann in nähere Beziehung zu treten mit den Raubbeutlern Tlt_ylact"nus etc., die 

ersteren aber mit Didelplzys. 

Die dritte Gruppe der Creodonten bilden die Arctocyoniden. Auch diese gehen jedenfalls 

von Formen aus, deren Pr noch sehr einfachen Bau besessen haben, deren obere Af- wenigstens 

die zwei ersten - aus je zwei Aussen- und einem Innenhöcker gebildet waren, und deren untere 

ll1 mindestens einen Vorder- und einen Hauptzacken - vermuthlich auch einen Innenzacken -

und dazu einen wahrscheinlich grubigen Talon aufzuweisen hatten. Die Fortschritte dieser Formen 

waren jedoch nicht auf die Bildung von hohen spitzen Zacken oder scharfen Schneiden gerichtet, 

sondern auf möglichst gleichmässige Stärke aller ursprünglichen Zacken und Höcker. Die Höhe 

dieser Zahnelemente wurde dabei möglichst ausgeglichen, zugleich kam es darauf an, die Ober­

fläche der oberen M sowie des Talon der unteren .Af durch I-Iinzutreten je eines kräftigen - bei 

den ersteren secundären - Innenhöckers zu vergrössern. Die ursprünglichen Höcker und Zacken 

wurden zuletzt bei einigen Formen sogar in ganz analoger Weise wie bei den Bären durch das 

Auftreten zahlreicher \\Tülste nahezu vollständig verwischt. 

Als die primitivste Form erscheint 1llioclae1tus, bei welchem der secundäre Innenhöcker 

der oberen lVE noch kleiner geblieben ist als der primäre und zugleich auch der Talon der unteren 

1'1 noch nicht die gleiche I-Iöhe erreicht hat wie die Vorderpartie dieser Zähne. 
Das nächste Stadium stellt l-leteroborus (./lrctol)'Oll JJucllü°) dar, bei welchen1 diese Verschieden­

heiten sich z~var schon ausgeglichen haben, die K.ronen aber noch ziemlich glatt geblieben sind. 

Bei Arctocyon pn'maevus treten schon zahlreiche R.auhigkeiten und Runzeln auf, und bei 

Jlyodcctcs (Arctocyon Gcrvat'st"t) sind diese Secundärbildungen so mächtig geworden, dass die 

ursprünglichen Höcker und Zacken kaum mehr unterscheidbar sind. 

Dieser Zusammenhang wäre demnach: 

lf)•odectes. Arctocyo11. lii:terovorus. Aiioclae1111s, 

* / ~/ 

* 

Jedenfalls gehen die Creodonten von den nämlichen, jetzt freilich noch nicht direct 

ermittelten didelphischen.Stammformen aus, von welchen auch die Raubbeutler - Tlt)'lact"nus etc. 

- und die Beutelratten -- Dtdelpltys, ]Jftascogale - ihren Ursprung genommen haben. ·von 

einer der Gattung St)'polopltus nahestehenden Form stammt dann wohl der grösste Theile der 
echten Ca rni voren. 
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Dt"e Affen, Lemuren, Chi"ropteren etc. des europa"ischen Tertiiirs. 

Die verwandtschaftlichen Verhältnisse dürften folgende sem: 

Raubbeutler Diddpltys 

./ 

Marsupialier mit wenigstens / 
4

. I und vollständigem Zahn- / 
4 
wechsel oder doch sehr 

hoher Zahnzahl. 

Creodonten CarniYoren 

/ 
hypothetische placentale 

Formen mit 3 I und rnll­
.l 

ständigem Zahn wecbsel. 

Hyaenodon. 
Syn.: Pfrrod01: p. p. Taxotherium p. p. 
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Die Zahnformel lautet wie Lydekker - auch mit vollem Recht - angibt 3 J 1 
C 4 

3 1 4 
111. Es kann hierüber gar kein Zweifel aufkommen, denn bei geschlossenen K.iefern greift 

der vierte obere Backzahn, von vorne gezählt, vor dem ersten unteren llf herab und muss daher 

Cope als Pr1 betrachtet werden. Es kann daher unmöglich von .! Pr _3_ llf die Rede sein, \\·ie 
. 4 3 

- American Naturalist 1884, pag. 345 - schreibt. Die Unrichtigkeit dieser letzteren Angabe geht 

übrigens auch daraus hervor, dass das :tv1ilchgebiss des Oberkiefers Yi er D aufweist, \\·ährend 

zugleich vier Pr noch im JZiefer stecken zu einer Zeit, wo der erste llf bereits durchgebrochen 

ist, wie dies die Yon Filhol gegebene Z~ichnung des Sch~idels eines jungen Individuums von 

.Ef)•ae11odo11 vulp1l111s - Ann. Sc. geol.. T. VII, pl. 22, Fig. 79 - deutlich erkennen lässt. 

G·erYais glaubte die Existenz eines dritten oberen llf annehmen zu dürfen, der das Aus­

sehen eines Höckerzahnes \\"ie etwa der obere .llf..'1 von Pkrodon besessen hätte. Ein solcher Zahn 

ist indess noch niemals gefunden \\·orden, trotzdem doch so ziemlich von allen II)·nenodon-Arten 

das Oberkiefergebiss vollständig vorl~egt und ist auch in der That nicht einzusehen, welche 

Function ein derartiger Zahn verrichten sollte, da im Unterkiefer weder ein Höckerzahn Yorhanden 

ist, noch auch der letzte untere Meinen Talon besitzt, auf welchen ein solcher schräggestellter 

oberer 11I3 ruhen könnte. \\~ürde ein solcher Zahn \\·irklich existiren. so könnte er höchstens dazu 

dienen,, die als Schneide entwickelte Hinterhälfte des letzten unteren J.H Yorzeitig und höchst 

überflüssigerweise abzustumpfen. Ich kann also "die L r de k k e r'schen Angaben - Catalogue 

1885, p. 21 - vollständig bestätigen. Die Incish·en stimmen nicht blos in der Zahl, sondern auch 

bezüglich ihres Habitus und ihres GrössenYerhältnisses zu einander vollkommen mit denen der 

meisten Carn i voren überein. 'Vie bei diesen_, so ist auch hier der U:ntere J2 aus der lleihe 

gedrängt, während der obere J3 sehr mächtig geworden ist. Das Zahlenverhältniss und die 

Beschaffenheit der einzelnen J hat Filhol auch mit Recht als Beweis gegen die Zutheilung der 

Gattung H)•ae11odo11 zu den Marsupialiern angeführt, bei welchen stets mindestens oben 4 J 
vorhanden und auch die unteren J, sofern sie blos in der Dreizahl existiren, neben einander 

gestellt sind. Der Raum für die unteren J ist oft ungemein schmal. Die Ca n in e n sind schwach 

gebogen. Sie haben ovalen Querschnitt. Ihre Oberfläche zeigt zahlreiche L~ingsfurchen. 

Alle Backzähne weisen in frischem Zustande eine eigenthümliche chagrinartige K.örne­

lung ihrer Oberfläche auf. Ein Basalband tritt höchstens an den l\iolaren auf und bleibt auch 

hier sehr schwach. 

Die drei ersten Pr des Oberkiefers haben wohl alle je zwei \:V urzeln. Der Pr1 besitzt eme 

dritte Wurzel auf seiner Innenseite. Pr4 und Pr3 haben beide kegelförmige Ges~ah, ein Talon ist 

bei denselben nicht wahrzunehmen - höchstens bei den Formen mit langgestrecktem Kiefer -
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dagegen ist em solcher stets auf der Hinterseite des Pr2 und Pr1 vorhanden sowie ein mehr oder 

weniger grosser Innenhöcker; am Pr1 kann derselbe sehr beträchtliche Grösse erreic~en. ~ur die 

Formen mit langestrecktem Kiefer entwickeln auch auf der Vorderseite dieser Pr1 und 2 je einen 

kleinen Höcker. Der Pr3 ist nicht selten höher als der Pr2 , dieser fast immer länger als der über­

haupt für einen Reisszahn ausserordentlich kurze Pr1 • Dafür erreicht dieser Zahn aber eine sehr 

beträchtliche Höhe. 

\Vas die unteren Pr betrifft, so hat der vorderste - Pr4 - meist blos eine Wurzel, bei 

den Formen mit langestrecktem Kiefer aber zwei. Der Pr3 ist im ersteren Falle auch nicht selten 

schräg ge~tellt zur Längenachse des Kiefers. „A.m Hinterrande des Pr2 und Pr1 tritt regelmässig 

ein hoher kegelformiger Talon auf, nicht selten, namentlich bei.den grössten Formen findet man 

emen ähnlichen Talon auch am Vorderrande. Der Pr1 zeichnet sich vor allen Pr durch seine 

Höhe aus. 

Die oberen 1vI besitzen je drei Wurzeln, von denen indess die beiden vorderen sehr nahe 

zusammengetreten und manchmal sogar mehr oder weniger verschmolzen sind. Die Vorderhälfte 

jedes dieser beiden M stellt einen von den Seiten her sehr stark comprimirten Kegel dar. Seine 

Hinterhälfte bildet eine lange, schwach nach hinten ansteigende Schneitle. ~\.m Innenrand der 

Vorderhälfte der JE kann ein Höcker auftreten, doch bleibt ein solcher stets sehr schwach. Die 

unteren .lv-'i und 1112 bestehen aus je zwei unter einem Winkel von etwa 60° zusammenstossenden 

Schneiden, zu denen noch am Hinterrande ein Talon kommt, der ebenfalls als Schneitle entwickelt 

ist. Der . .:lf1 besitzt wenig mehr als die halbe l-Iöhe des ihm vorhergehenden Pr1 • Der ..JI3 ist 

zusammengesetzt aus je zwei unter einem sehr stumpfen \Vinkel zusammenstossenden Schneiden, 

von denen die hintere doppelt so lang ist wie die vordere. 

Was das l\Iilchgebiss anlangt, so ist dasselbe von emer der kleineren .Arten vollständig 

bekannt. Es werden gar alle Zähne gewechselt und lautet daher die Formel der ::\Iilchzähne 

~ JIJ ~- CD : IJrD. Der untere ])1 sowie der obere ])1 zeigen so ziemlich den gleichen Bau wie der 

im definitiven Gebisse ihnen nachfolgende 3-'i. 

l-Iöchst merkwürdig ist die furchtbare ... '\..bnützung der vorderen ..1.lI, namentlich des unteren 

J.lfi, uer bereits in einem Stadium, wo der 1lf3 noch kaum in Thätigkeit getreten ist, so abgerieben 

erscheint, dass er fast keine Dienste mehr leisten kann; dazu kommt noch, dass sich der Pr1 nach 

hinten umlegt und den oberen fJr1 an der Berührung mit dem unteren J-'i hindert. Auch die 

letzten 1lI bekommen ziemlich bald ein ruinöses Aussehen. Diese furchtbare Abnutzung findet sich 

höchstens noch bei Elyaena - abgesehen vom Pterodon. 

Was die Beschaffenheit des Unterkiefers betrifft, so ist vor .Allem die eigenthümliche Grube 

für den l\tlasseter bemerkenswerth. Es stellt dieselbe ein Dreieck dar, das von den Kieferrändern 

überall gleichweit absteht - mit denselben also parallel verläuft - und tief in den aufsteigenden 

~\.st eingesenkt erscheint. Während der Kiefer sonst eine sehr ansehnliche Dicke besitzt, ist e'r 

an dieser Stelle ungemein dünn. Bezüglich der Länge der Kiefer lassen sich zwei Formenkreise 

von Elyaenodon unterscheiden. Bei den einen ist der !Ziefer langgestreckt, vorne wenig, wohl aber 

an seinem ganzen Unterrande gebogen. Die Höhe ist bei diesen Kiefern sehr gering. Die anderen 

besitzen einen ungemein plumpen, hohen JZiefer, dessen Unterrand geradlinig verläuft, während 

der Vorderrand rasch ansteigt. Die Zähne stehen in diesem Falle dicht aneinander, der untere 

]Jr4 hat meist blos eine Wurzel, der Pr3 hat sich schräg zur K.ieferachse gestellt. Bei den lang· 

gestreckten Kiefern stehen die beiden vordersten Pr vollkommen isolirt und haben eine ziem­

liche Länge. Die Formen mit den langgestreckten K.iefern sind jedenfalls die ursprünglichen. Die 

.:\Ientalforamen befinden sich unterhalb des Pr4 und Pr2 • 
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Der Schädel hat bei den Formen mit. langgestrecktem schlanken Unterkiefer jedenfalls 

em sehr ab\veichendes Aussehen von dem Schädel jener Formen, bei welchen bereits eine 

beträchtliche v·erkürzung der K..iefer eingetreten und der Unterkiefer sehr massiv geworden ist. 

Es dürften sich die beiden Gruppen der H_yaenodon fast ebenso sehr unterscheiden, \Yie dies 

bei anologen Hunderassen der Fall ist. 

Alle lf)·ac11odo1t kommen jedoch überein in dem Besitze einer nur sehr schmalen Schädel-
, 

kapsel, die ein noch ziemlich primitives Gehirn einschliesst, und in dem Besitze .eines kräftigen 

Pfeilnahtkammes, gebildet aus den verschmolzenen J{.ämmen der Frontalia. Die Mittellinie des 

Schädeldaches, ,·on dem Yorderrande der N asalia bis zum Occiput, verläuft nahezu in einer Ebenec 

Selbst die Nasalia steigen nur we·nig an. In der .Nähe der Frontalia bilden sie eine seichte Grube. 

Eine eigenthümliche Erscheinung zeigt der Oberkiefer, indem dessen Unterrand hinten mit einer 

Art Fortsatz endet, welcher den letzte\1 111 trägt. Es ist diese Partie durch einen breiten Zwischen­

raum vom Gaumen getrennt, was bei keinem anderen Säugethier vorkommt. Die Gaumenbeine 

weisen zwei grössere Durchbrüche auf, dahinter noch je zwei kleinere Foramen. Die hinteren 

K asenlöcher enden ungemein weit hinten; die Palatina bilden eine förmliche Röhre, die erst weit 

hinter der Zahnreihe einen Ausgang hat. Es wird diese Organisation wohl zum Theil dadurch 

bedingt, dass sich der S~hädel in der Orbitalregion ungemein stark zusammenschnürt. F i 1 hol 

hfüt die erwähnte Organisation der ~asenöffnungen für eine Anpassung an die Lebensweise; 

H_yac11odo11 soll nämlich nach ihm ein \\T asserbewohner ge,vesen sein, et\\·a "·ie Lulra. Die Joch­

bogen waren vermuthlich schwach und standen nicht allzuweit vom Schädel ab. Es geht dies 

mit ziemlicher \;\/ ahrscheinlichkeit daraus hervor, dass die Orbitalregion wie bei den Hunden 

sich weit nach hinten erstreckte. Das Foramen infraorbitale befindet sich oberhalb des Pr-2. 

Das Skelet. 

Im Vergleich zu den echten Carni ,·oren zeigt der einzelne Knochen emes llracnodon 

ziemlich beträchtliche Verschiedenheiten. 

Hu merus. Eine sehr gute Abbildung dieses Knochens hat P. Ger,·ais. Zool. et Pal. fr. 
pl. X V, fig. 2 und Journal de Zool. T. II, pl. X\.~ fig. 5, gegeben; freilich fehlt bei diesen Exem­

plaren die obere Partie. 

Es gewährt dieser Knochen einen ungemein fremdartigen Anblick. Der Röhrentheil ist 

fast vollkommen gerade, an allen Stellen gleich dick und hat so ziemlich kreisrunden Quer­

schnitt. Die distale Partie setzt von diesem Theil ganz scharf ab. Die Epicondylus-Speiche springt 

weit riach aussen vor und bildet mit der Achse des Humerus einen viel stumpferen \\rinkel· als 

bei irgend einem anderen Säugethier. Die Fossa olecrani ist vollkommen durchbrochen, die Rolle 

ist ungemein massiv. Die Trochlea bildet eine kug.elartige ... i\nschwellung. Unter den lebenden 

fleischfressenden: Säugethieren hat noch am ehesten __ Euplcrcs einige Aehnlichkeit. Auch bei diesem 

ist eine beträchtliche Perforation der Fossa olecrani zu beobachten. auch dürfte das Yerhältniss 

von Länge des Humerus zur Breite der Rolle ein ziemlich ähnliches sein; dafür ist aber die 

Epicondylus-Speiche viel steiler aufgerichtet. Unter den fossilen Formen zeigt ... 1Icso11_1·,.,i: einen 

ganz ähnlichen Oberarm. 

Mit Tll)'laciuus yerglichen, ergeben sich folgende Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten. 

Bei H_yaenodon beginnt die Epicondylus-Speiche sehr viel tiefer am Humerus als bei Th_'1·lac1)1us. 

Die Trochlea besitzt gegen das Capitulum zu einen deutlichen Kiel, bei dem genannten llfarsuj>/aher 

fehlt ein solcher; es stimmen beide darin überein, dass die Deltoid-Rauhigkeit selbst nicht mehr 
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scharf abgegrenzt wird wie bei D1delplzys und auch sonst sehr viel undeutlicher geworden. Es 

liegen mir zwei Humerus von verschiedener Grösse vor, der eine noch grösser als das Gervais'sche 

Original, dürfte etwa zu Cayluxt" gehören, der zweite kleinere darf wohl unbedenklich auf .II. 

vuljnnus bezogen werden. 

Radius. Von diesem Knochen ist nur die untere Partie bekannt. Dieselbe erscheint an 

ihrem Ende ziemlich verbreitert und schliesst mit einer nahezu kreisrunden, etwas vertieften 

Fläche. Dieser. Knochen ist bei ThJ1laciuus an allen Stellen gleich breit und ebenso schlank und 

gerade, nur weist derselbe hier auf seiner Vorderseite einen convexen, auf seiner Hinterseite con­

caven Querschnitt auf, während der entsprechende Knochen von Tlzylacinus kreisrunden Querschnitt 

besitzt. In seiner oberen Partie war der Radius ziemlich stark gebaut, entsprechend der mächtigen 

Rolle des Humerus. 

Von der Ulna ist nur die obere Hälfte vorhanden. Das Olecranon ist bemerkenswerth 

wegen seiner geringen Höhe; es verhält sich HJ1aenodon in dieser Beziehung ähnlich wie Dzdel­

ph;1s; bei Thylactizus ist dieser Th eil viel höher. 

Die Gattung Mesonyx hat sehr ähnliche, aber viel plumpere Unterarmknochen. Jedenfalls 

war die distale Partie der Ulna bei Hyaenodon noch sehr gut entwickelt. 

Der Femur-vVulst der Didelphiden, zwischen Hals und grossem Trochanter ist hier 

noch durch einen Höcker - am Oberrande befindlich - angedeutet in ähnlicher Weise wie bei 

7'hylacziu1s und Sarcoplulus; ein dritter Trochanter - bei Th)1lactl1us fehlend - hat sich auf 

der Aussenseite des Femur entwickelt, ist aber ziemlich klein geblieben. Die Femur-Condyli waren 

v ermuthlich höher als bei Tlt)'lact'nus und Dt'delplt)'S. 

Die Ti b i a erscheint von den Seiten her stark comprimirt, namentlich fällt dies in der 

oberen Partie ganz bedeutend auf. Diese Schmalheit der oberen Partie der Tibia treffen wir auch 

bei Dt'dclphys und Tl1j1lacziu1s. Während aber bei Eiyaenodon die Breite gegen die Epiphyse hier 

ganz allmälig zunimmt, verbreitert sich die Tibia bei den fleischfressenden :\I ar s u piali en sehr 

rasch, auch hat dieselbe bei diesen Thieren einen etwas mehr gerundeten Querschnitt; der von 

Hyacnodon kann als oval bezeichnet werden. Unter den echten Carnivoren besitzen nur die 

).! u s t e 1 i den eine eben so dünne Tibia, doch ist bei diesen der Querschnitt kreisrund und 

verbreitet sich das obere Ende der Tibia in nächster ~ähe der Epiphyse mit einem :Male 

ungemein rasch. 

Wirbel. ZuH)'acnodon - und zwar zu den kleinsten.\rten - stelle ich eine .\nzahl Wirbel, 

Halswirbel sowohl als Rückenwirbel, die in ihrem Erhaltungszustande genau mit den·:\1Ieta­

tarsalien und l\Ietacarpalien der kleineren .II)•aenodon übereinstimmen und auch ganz wie diese 

1n mehreren ( 1-rössen vertreten sind. 

Beim ersten .A.nblick zeigen diese vVirbel ein ungemein fremdartiges .Aussehen, bei näherer 

Betrachtung ergibt sich aber doch sehr viel Aehnlichkeit mit jenen der Carni voren z. B. Vtverra, 

namentlich hinsichtlich der Beschaffenheit der Querfortsätze des \Virbelkörpers und der Dorn­

fortsätze. Das Auffallende ist die merkwürdige Verbreiterung der Wirbelbogen und der oberen 

und unteren Gelenkflächen. Alle diese bilden zusammen ein gegen die :\Iittellinie zu nur wenig 

ansteigendes, nach allen Seiten weit über den Wirbelkörper herausragendes Dach. Am breitesten 

ist dasselbe natürlich an den Halswirbeln. 

Carpus. Von diesem Theil des Extremitäten-Skelets sind - aus den Phosphoriten - nur 

Unciforme und Pisiforme bekannt. Es liegen mir dieselben in verschiedenen Exemplaren vor, 

auch B lai n ville hat dieselben bereits abgebildet - .Sitbursus pl. XII. - Das erstere ist sehr ge­

drungen. Seine proximalen Facetten bilden zusammen ·beinahe eine halbkugelförmige Fläche, die 
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distalen liegen nahezu in einer einzigen Ebene. Das J\1etacarpale III artikulirt auf eine kurze 

Strecke mit dem U nciforme. Das Pisiforme ist sehr kurz und massiv. Bei den Creodonten, welche 

Cop e beschreibt, hat die Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum, welche für die echten 

Carnivoren charakteristisch ist, noch nicht stattgefunden. Nach Scott stimmt Hyaenodon in dieser 

Beziehung vollkommen mit den übrigen Creodonten überein. Ob dies aber wirklich für gar 

alle Arten von Hyaenodon gilt, darf man fast bezweifeln, indem diese Gattung gegenüber den 

übrigen Cre odonten wenigstens im Zahnbau Fortschritte aufweist und folglich auch eine 

geringe Modification im Bau der Extremitäten gar nicht zu den Unmöglichkeiten gehört. A.uf 

jeden Fall haben . die einzelnen Carpalien nach der Analogie der Tarsalien eine bedeutendere 

Höhe erreicht als bei Thylacz"nus und ausserdem ist auch ihre Verbindung untereinander sowie 

jene mit den l\1etacarpalien eine viel innigere geworden wi~ bei diesem. Das Metacarpale III 

artikulirte auf jeden Fall mit dem U nciforme (Hamatum), bei Thylacz"nus steht es viel tiefer als das 

Jl:fc IV und greift sogar dieses letztere an das l\!Iagnum. Es ist dies jedenfalls eine Eigenthüm­

lichkeit der Raubbeutler, denn bei Dzdelj>lt)'S reicht das JJ/Ic III noch fast ebenso weit hinauf 

als das Mc IV. In geringem Grade zeigt sich diese Ar:,ticulation des 1lfc III mit dem U nciforme 

auch bei den Hunden und Katzen. 

l\'1etacarpus. Das 1\Ietacarpale IV und V hat bereits Blainville abgebildet - .Subursus 

pi. XII. 

Das Metacarpale I hat in seinem Aeusseren sehr grosse Aehnlichkeit mit dem ent­

sprechenden Knochen von Thylacz'nus, geringer ist dieselbe mit dem von Ursus, wenigstens ist 

die Reduction bei Hyaenodon doch schon viel weiter fortgeschritten. 

Bei den schlankeren Formen besitzt dieser Knochen noch eine ziemliche Länge, bei den 

plumpen ist er schon sehr kurz; auch hat seine distale Facette eine sehr schräge Stellung be­

kommen. Bei den ersteren ist dieses J.lic I fast eben so lange wie das 111c V. 

Das 1Vletacarpale II hat eine dreieckige, ungemein tief ausgeschnittene Gelenkfläche für 

das Trapezoid. Es greift auch sehr weit über das 1vfc III herüber. Auf seiner Innenseite 

trägt es eine sehr ausgedehnte Facette für das Trapezium. Bei den Hunden ist eine ähnliche 

aber viel kleinere Facette zu sehen. Das 1l1c II von Thylacz"nus stimmt mit dem von Hyacnodon 

so ziemlich überein. Die proximale Facette für das Trapezoideum ist auch bei den Katzen ähnlich 

entwickelt. Diese letzteren stimmen ferner auch darin überein, dass sich ihr Mc II ebenfalls sehr 

weit auf das J.lic III herüberlegt. Bei den Bären ist das Jvlc II ganz abweichend gestaltet. Die 

erwähnte Facette ist viel schmäler und seichter, auch bleibt das llic III ganz unbedeckt. 

Das l\1et acarpale III unterscheidet sich von dem des Th)1lac1izus ganz wesentlich dadurch, 

dass es über das 1Wc IV herübergreift und daher auch mit dem U nciforme artikulirt; bei Tlt:ylacz'nus 

liegt es tiefer als das il1c IV, so dass dieses letztere sogar noch beinahe an das l\Iagnum anstösst. 

Hyaenodon hat mithin mehr Aehnlichkeit mit den echten Carnivoren; am besten stimmt 

diese Gattung mit den Katzen. (Hyaena konnte ich nicht untersuchen. 1) Doch ist bei den letzteren . 
die Facette, welcher das 1lfc II aufliegt, auf einen besonderen erhabenen Vorsprung getreten, 

während sie hier unmittelbar an 1vfc III herabläuft. Die Articulation mit dem 1vfc IV ist nicht so 

innig wie bei den Katzen. Beim Bären ist das 1lic III ungemein ähnlich in Bezug auf die 

1) Einen Vergleich mit H;1aena anzustellen, war ich leider nicht in <ler Lage, da das l\Iünchener :!\1useum nur zwei 

noch dazu montirte Skelette von Hyänen besitzt, und die :Mittelhandknochen bei denselben noch ijber<lies so brüchig sind, dass 
ein Auseinandernehmen wie es beim )Iittelfuss möglich war, nicht rathsam erschien. Auch von Th;1/aci1111s konnte ich nur mon­
tirte Skelette studiren, weshalb ich \'On <ler Einlenkung der einzelnen Knochen blos ein sehr un,·ollst1indiges Bild bekommen 

konnte und folglich auch von einem genaueren Vergleiche absehen musste. 

Beiträge zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 23 
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Beschaffenheit der Facetten für 1lfc II und IV, dagegen weist die Facette für das l\1agnum eine 

Rinne auf, während sie hier vollkommen eben ist. 

Das Metacarpale IV zeigt merkwürdigerweise auf seiner Facette gegen das Hamatum 

eine seichte Rinne wie beim Bären, ·dagegen ist es auf der Seite gegen das Jlfc V nur ganz 

wenig ausgehöhlt,. so dass der Fortsatz dieses letzteren I<.nochens nur sehr wenig eingreifen kann; 

wir sehen dies ebenfalls beim Löwen, aber viel besser noch beim Hunde. Bei T!z)'lacz1tus 

reicht das 1lfc IV im Vergleich zum llfc III viel weiter herauf und stösst beinahe an das l\1agnum. 

Das Gleiche sehen wir auch bei dem sonderbaren Eupleres. 

Das l\1etacarp ale V sieht äusserlich jenem von Tl1ylac1.nus sehr ähnlic~, doch hat es hier 

eme Facette und einen Gelenkvorsprung, während es bei Tl1ylac11zus dem llfc IV nur ganz lose 

anliegt. X och mehr als an dieses erinnert das Jvk V jedoch an das der Fe 1 i den. Doch legt sich 

bei Hj•acnodon der erwähnte Vorsprung noch nicht so tief in die Grube des ~11c IV. A.uch Urs us 

steht hinsichtlich der Beschaffenheit des 1l1c V sehr nahe. 

Im Tarsus hat die Gattung I/yaenodon eine eigenthümliche .Organisation aufzuweisen, die 

wir überhaupt unter allen fleischfressenden Säugethieren blos bei den Creodonta antreffen . . 
Es ist dies die Articulation des Cuboideums mit dem Astragalus, am besten zu sehen bei der 

Gattung Ox;'acna -- Cope A.m. Nat. 1884. p. fig. und Tert. Vert. pl. XXIV, fig 9-11. 

Diese Articulation erfolgt in der vVeise, dass sich ein Theil des Cuboids zwischen Calcaneus 

und Astragalu_s einschiebt. Bei den D i de 1 phi den ist diese Organisation auch nicht einmal an­

gedeutet, nur die Raubbeutler zeigen gleichfalls eine Verschiebung des Cuboids gegen den 

Astragalus hin. \V'"ir haben es also auf ·keinen Fall mit einen ursprünglichen Charakter zu thun, 

sondern mit einer auf die lreodonta beschränkten Differenzirung und selbst bei diesen kommt 
dieses l\1erkmal anscheinend blos jenen Formen zu, wekhe vollständig erloschen sind, nicht aber 

jenen, welche etwa als Ahnen der echten C arni voren in Betracht kommen könnten. 

Der Astragalus liegt dem Calcaneus nur ganz lose an - abgesehen von der Articulation 

mittelst des Sustentaculum tali. Sein distales Ende ist ungemein dick, dabei aber sehr schmal. 

Die Facette für die Tibia ist nicht sehr breit, aber verhältnissmässig tief ausgefurcht. 

Von Th)1lacti1us unterscheidet sich der Astragalus des Hyaenodon sehr wesentlich durch 

dieses letztere Merkmal, ausserdem ist auch der Fortsatz, welcher diesen Knochen mit dem N avi­

culare in Verbindung bringt, sehr viel kürzer; auch legt sich derselbe dem Calcaneus sehr viel 

inniger an. 

Das Naviculare besitzt eine nicht unbedeutende Höhe; seine Verbindung mit dem Cunei­

f orme I muss eine sehr lose ge\vesen sein, wenigstens kann die Facette für dieses letztere nur 

sehr wenig Raum beansprucht haben. 

Das Cuneiforme III legt sich in emen kleinen Ausschnitt des Cuboideum, eine Organi­

sation, die den Didelphiden eigen ist, bei Hyaenodon aber nur noch schwach angedeutet 

erscheint. Bei Didclphys und Tlzylaci'nus artikulirt der proximale Theil dieses Cuneiforme III 
' 

sowohl mit dem Cuboideum als auch mit dem N aviculare. 

Das Cuneiforme II muss sehr·kurz gewesen sein, denn das Metatarsale II ragt an Cunei­

forme III sehr hoch herauf. 

Alle T arsus-K.nochen sind bei Tlzylact.nus im Verhältniss viel kürzer als bei EI)1aenodou; 

die Articulation selbst ist zwar im Tarsus eine festere - nur die Verbindung des Astragalus und 

Cuboideum lässt Einiges zu wünschen übrig-, dagegen legen sich die Metatarsalien nur sehr lose 

an; ihre proximalen Flächen liegen nahezu sämmtlich in einer Ebene, nur das Mt III ist etwas 

tiefer herabgerückt. 
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Im Ganzen stimmt der Tarsus von Hyaenodon viel besser mit dem der echten Carnivoren 

als mit jenem von Tltylact"nus überein. 

Von Tarsus-Knochen waren bisher blos Calcaneus und Astragalus bekannt - abgebildet 

1n Blainville's Osteographie. Suburs1: pl. XII, der letztere auch in P. Gervais' Zool. et Pal., fr., 

pl. XXIV, fig. 13 und pl. XXV, fig. 6, doch d.ifferiren diese beiden Abbildungen so sehr, dass 

wohl die nur eine - pl. XXIV - auf Hyaenodon bezogen \Verden darf. 

Das l\·1 et a r t a s a 1 e I ist dem der Bären sehr ähnlich hinsichtlich der Beschaffenheit 

seiner proximalen Partie und der Einlenkung am Tarsus (Cuneiforme I); es unterscheidet sich jedoch 

durch seinen viel schlankeren Bau und seine relative Kürze; seine Länge beträgt wenig mehr als 

die halbe Länge des Mt III. Bei Th)·lacz1tus wird das 1lft I mit dem Cuneiforme I blos mehr 

durch einen ungegliederten Stummel repräsentirt. Gleich dem Jllc I ist auch dieser K:nochen bei 

den schlankeren Formen im Verhältniss noch sehr viel länger als bei den plumperen. 

Das l\1 et a t a r s a 1 e ,II weicht von dem der Bären ganz bedeutend ab; es ragt hoch über 

das Jvic III empor, ähnlich wie bei den Katzen und Hyänen, während es bei den erstgenannten 

in gleicher Höhe mit dem JV/t III endet. Thylacznus steht in dieser Beziehung der Gattung 

1-Iyaenodon nicht all zu fern, nur greift das .llH II nicht so weit in den Tarsus hinein. 

:Mit dem Cuneiforme III artikulirt dieses ::\Ietatarsale II sehr innig mittelst zweier Facetten, 

dagegen wird es vom Cuneiforme I oder von .lVft I kaum berührt, ebensowenig legt es sich auf 

das Mt III. Die Facette für das Cuneiforme II ist ziemlich tief ausgefurcht. Der Umriss dieser 

Fläche kann als rechtwinkeliges Dreieck bezeichnet werden. Die Hyänen kommen, was das .11:/t II 

anlangt, der Gattung E-l)'aenodon entschieden am nächsten. • 

Das 1\1 et a r t a s al e III hat hinsichtlich der Form seiner proximalen Facette eine sehr viel 

grössere Aehnlichkeit mit den Hunden als mit den Hyänen und Katzen, denn es fehlt 

der bei diesen vorhandene seitliche Ausschnitt gegen das A1t II, dagegen erscheint bei den 

Hunden die Facette gegen das 1l:ft IV hin tief ausgebuchtet, was wiederum bei Hyaenodon nur 

in sehr viel geringerem Grade der Fall ist. Es stimmt die Gattung Urs1ts hierin besser mit 

Hj1aenodon überein. Sehr ähnlich ist die Verbindung des 1lft III mit Alt II und IV bei Hyaena. 

Das :Meta t a rs a 1 e IV liegt in gleicher Höhe mit dem 1llt III, bei ThJ•lact"nus höher als 

dieses. Die Facetten gegen Cuboideum und die benachbarten ,:\letatar.salien stimmen mit denen 

der Bären ziemlich gut überein, nur stösst hier bei H;1aenodon die Facette für das 11It III nicht 

unmittelbar an die Fläche für das Cuboideum an, wie dies beim Bären und Hunden der Fall 

ist, sondern steht etwas tiefer auf einem besondern Vorsprung, ganz wie bei den K atzen und 

Hyänen. Ausserdem ist auch diese letztere Facette nicht eben, sondern convex, was wir bei fast 

allen Raubthieren mit Ausnahme der Bär e 1?- finden. Sehr ähnlich ist dagegen der homologe 

Knochen von Ampltz"cyon. 

Das Meta t a r s a 1 e V artikulirt mit dem ivlt IV und dem Cuboideum in der gleichen 

Weise wie bei den Bären, ist aber natürlich viel schwächer. Aeusserlich hat ·es sehr grosse 

Aehnlichkeit mit dem entsprechenden Knochen von Tltylaczltus. Bei den plumpen Formen ist dieser 

Knochen verhältnismässig kurz und stark gebogen, bei den schlanken gerade und von ziemlich 

ansehnlicher Länge. 

Die Extremitäten waren auf kein~n Fall noch in dem l\Iaasse plantigrad wie beim Bären, 

sondern viel eher digitigrad; merkwürdig ist die anscheinend relativ geringe Länge des :\Ietacar­

'pale IV bei den schlankeren Arten. 

23 * 
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\Vas das Längenverhältniss der Met ac a r p al i e n zu den gleichstelligen l\1 et a t a r s a 1 i e n 

betrifft, so ist dasselbe zwar nicht so verschieden wie bei den Katzen, bei welchen die Länge 

der Metatarsalien die der l\Ietacarpalien ganz bedeutend überragt, aber immerhin differiren diese 

Nlaasse viel mehr als bei den Bären, bei welchen diese Knochen nahezu die gleichen Dimen­

sionen besitzen. Näher kommen in dieser Hinsicht die Hunde - Canz's lupus ist als Repräsentant 

derselben betrachtet - indem ihre Mittelfussknochen zwar im Verhältniss kürzer sind als bei den 

Katzen, aber doch auch nicht so verkürzt erscheinen als bei den Bären. Es steht die Gattung 

Hyaenodon - wenigstens die plumpen Formen unter denselben - ungefähr in der Mitte zwischen 

den l{_ atzen und Hunden. Ganz abweichend verhält sich Hyaena; die Metatarsalien sind hier 

sogar kürzer geworden als die Metacarpalien. Bei Tlzylacz'nus ist die Länge der Metatarsalien im 

Vergleich zu den Metacarpalien noch auffallender als bei den Katzen. 1) 

Die Ivl et a ca r p a 1 i e n und Meta t a r s a 1 i e n zeigen in ihrem Habitus eine merkwürdige 

Vermischung von Charakteren der Hunde, Katzen, Bären und Hyänen und selbst mit 

solchen von Th;•lacz1zus. lVIit den Bären haben sie, wenigstens bei den grösseren plumperen 

Formen, gemein die relative Kürze, doch erscheinen sie wesentlich schlanker. Der Querschnitt 

der einzelnen Metapodien ist hier elliptisch, bei jenen gerundet dreiseitig .. Die Articulations­

flächen greifen nicht sehr weit herab, was auch für Ursus gilt. In Hinsicht auf die Articulations­

weise der äusseren Metacarpalien unter einander herrscht zwischen LTrsus und H;·aenodon nahezu 

U ebereinstimmung. 

l\Iit den K. atzen hat Ifyacudon gemein den gerundeten Querschnitt der Metapodien und 

die Beschaffenheit der k.olle; auch ist die Einlenkung wenigstens der Metacarpalien eine sehr 

ähnliche. Auch hier legen sich die •inneren Mc mit ihren oberen Enden sehr weit über die 

äusseren herüber. Die l\Ietatarsalien jedoch sind sehr viel loser verbunden als bei den J{_ atzen 

und gehen ihre Articulationsflächen bei weitem nicht so herab wie bei diesen. 

Die homologen Knochen der Hunde haben nahezu quadratischen Querschnitt und ihre 

Rolle ist seitlich zu einer scharfen Kante zugestutzt. Ein Uebergreifen eines Knochens über seine 

Nachbarn kommt niemals vor . 

.IIJ•acna zeigt eine ähnliche Art des Ineinandergreifens der einzelnen l\Ieta:tarsalien unter 

einander. An Th;,vlact'nus erinnert die Gestalt der einzelnen K.nochen, aber die Articulation der­

selben ist bei lf:yacnodo1t eine viel innigere als bei jenem. 

Phalangen von llyacnodon hat Jäger aus den Bohnerzen von Vöhringendorf abgebildet. 

\\Türttemb. Jahreshefte, Bd. IX, Separat, Tafel III, Fig. 4, 11. Die grössere könnte auf .IIebcr!t', die 

kleinere auf leplorh;;nchus passen. 

Von H;•acnodon sind zahlreiche Arten bekannt, insbesondere aus den Phosphoriten des 

S}uercy. Filhol - Ann. scienc. geol. T. VIII. p. 317 - will indess von allen an dieser letzteren 

Localität aufgefundenen Formen nur .lfyaenodon Iicbertt' als Art anerkennen. Die übrigen wären 

nach ihm nur Rassen. Ich kann mich hiemit nicht vollkommen einverstanden erklären; es ist mir 

\'iel wahrschei~licher, dass wir doch mindestens etwa vier bis sechs Arten zu unterscheiden haben. 

misst McIIT in cler Länge 80 mm, das J1ftIII 11 o mm, also McIH: Mt III = 8 : II 1) Bei Ft:lis tz:~rris 

„ Cauis Lupus „ „ „ 83 " „ 92 " „ " = 8: 9 (annähernd) 
" llyaenodon 1-leberti " " " 5 7 ' " 69 " " " \ 

( = 8: 10 
" co111pr~ssus „ „ „ 38 „ „ 45 ,, „ ,, 

,, 

" Ursus arctos „ „ „ 67 „ 
" 69 ., 

„ Il)·aena striata „ „ „ 83 ,. 
" 

88 
" 

„ Tl1y.1rzcinus cynoceph. . , .fifc IV ,, 36 " 
das .fift IV 58 „ ; alsl) ll1cIV zu llftIV = 8: 13. 



Die Affen, Lemuren, Clzzropteren etc. des europa·isclzen Tertzä'rs. 

Hyaenodon I-Ieberti Filh. 

P. Gervais. H;1aenodon Requieni, p. p. Zool. et Pal. fr., p. 234. 
Filhol. Ann. sc. geol., T. VII, p. 191, pl. 3?, fig. 157-160. 
Ly de k k er. Catalogue, p. 21. 
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Nach F i 1ho1 zeichnet sich diese Art vor allen europäischen Hj1aenodon durch ihre 

gewaltige Grösse aus, steht indessen dem amerikanischen Hyaenodon lzorrz'dus Lez'dy etwas nach. 

Die Länge der unteren Zahnreihe = 81 mm (Pr2 -Mg; Pr8 und 4 sind weggebrochen!) 

Länge des Pr2 = 17 mm; Höhe= 11 mm; Dicke= T5 mm. 

" '·' Pr1 = I5 " " 
= 12 :J " 

=8 
" 

" " 11~ - 9 ,, 
" - 4 " 

" " 111".i = I4 " " =g·5 
" " =1 " 

" " 
M 3 =21 

'' " 
=II 

" " 
=g ,, 

Höhe des Kiefers unterhalb des Mi =34 mm. 

Der Pr1 hat auf seiner Rückseite einen sehr hohen Talon. 

Filhol findet blos Aehnlichkeit mit leptorlzync/zus; es ist also H. Hebertz' eine trotz ihrer 

Grösse sehr schlanke Form; hinsichtlich der Dimensi?nen jedoch differiren beide sehr stark. 

L y de k k er stellt hieher auch die Stücke aus De bruge, auf welche der Hyaenodon Rt·quzenz· 

gegTündet ist. Die Dimensionen der unteren Zahnreihe des Lydekker'schen Exemplares stimmen 

auch allerdings mit denen von Hebertz' überein. Indess muss doch ein Theil der als Requz'enz· 

bezeichneten Gervais'schen, aus Debruge stammenden Originale ausgeschieden und zu braclz,J1-

rlz;1nclzus gestellt werden, während freilich ein ebenfalls nicht geringer Bruchtheil wohl mit 

H. Hebertz' vereinigt werden darf. Siehe Hj•aenodon Rcquz'enz'. 

Von Hyacnodon Hebcrtz' besitzt das l\1ünchener Museum einen wohlerhaltenen linken 

Unterkiefer mit der noch daran haftenden Hälfte des rechten, nebst einer Anzahl isolirter 

Backenzähne aus Bach (Lot). 

Zu Hyaenodon Hebertz' gehören wohl auch die von P. Gervais - Zool. et Pal. gen. I. p. I6 I, 

pl. XX VII - beschriebenen Ober- und Unterkiefer aus l\tiarseille. Es haben die beiden Exemplare 

offenbar ziemlich grosse Aehnlichkeit mit den Stücken aus Debruge einerseits und denen von 

Rabastens (brac/1yrhy:nclt1ts) anderseits. Hinsichtlich der Dimensionen der einzelnen Backenzähne 

stimmen dieselben besser mit Hebertz' (Debruge), dagegen haben sie die Schlankheit der Caninen 

und den einf~chen Bau des untern 1Jr1 mit H. braclzyrhync/zus gemein. Der untere Pr4 hat nur eine 

einzige vVurzel. 

Die obere Zahnreihe hat eine Länge von 83 mm, die untere von anscheinend 1 oo mm. 

Länge des oberen ]1,-'1 = I 6 mm; Länge des unteren Jlfl = 10 mm. 

" " '·' J(~ = 2 I 
" " 

,, 
" 111'.!. = IS " 

" " " M:1= 2 3 " 
Die Höhe des Unterkiefers beträgt beim 11~ 40 mm. 

In den Bohnerzen von l..,'rohnstetten ist diese Art ebenfalls vertreten und zwar in einem 

oberen ll~ (im Münchener l\1useum befindlich). Jäger bildet - Taf. III, Fig. II - eine Phalange 

aus den Bohnerzen von Vöhringendorf ab, die sicher hieher gehört. 

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy, im Eocän von Debruge, Perreal und 

Marseille, sowie in den älteren schwäbischen Bohnerzen. 



Scltlosser 

Hyaenodon sp. 

Taf. IV, Fig. 61, 63. 

Das ~Iünchener :\Iuseum besitzt drei Hyaenodon-Zähne aus Bach bei Lalbenque, einen 

Äfa und zwei isolirte Pr1 die hinsichtlich ihrer Grösse den .Elj1aenodon Hebertz" weit übertreffen 

und sich dem L eidy'schen /iorridus auf's Engste anschliessen. 

Die Länge des .Llf,3 beträgt 30 mm. Die Höhe des Vorderzackens (am Vorderrande gemessen) 

= 15 mm; die Höhe des Hinterzackens (am Hinterrande) = 11 mm. Die Dicke = 11 mm. 

Die Länge des Pr1 = 22 mm; die Höhe = 20 mm; die Dicke = 11 mm. Höhe des Talons 

·- 12 mm. 

Bei der Dürftigkeit dieser Reste ist es nicht angezeigt, eme eigene Species aufzustellen, 

obwohl die Zahlen dafür zu sprechen scheinen. 

Fig. 61. Pr1 von aussen gesehen m nat. Grösse. 

Fig. 63. j);/3 
" " " " " " 

Hyaenodori Requieni P. Gervais. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. I, p. 234. 

Unter diesen .Namen hat Gervais zwei Formen von so verschiedener Grösse zusammen­

gefasst, dass wir wohl zwei Arten unterscheiden müssen. Die Zähne schliessen bei beiden dicht 

aneinander. 

Folgende Originale P. Gervais' gehören zusammen: 

pl. XI, fig. 1-3 Oberkiefer 111 und unterer C und 1vf1 und 2 • pl. XI, fi.g. 4 Unterkiefer 

mit Pr2-1lf1 • pl. XI, fi.g. 5 Unterkiefer .il/2 von Alais (Gard.). pl. XII, fi.g. 5 Oberkiefer Pr1 • 

Perreal (Apt.) - zweifelhaft ob hieher -. pl. XXIV, fig. 6 Oberkiefer Pr1 Debruge (Vaucluse). 

Ibidem fig. 9 Oberkiefer C. pl. XXV, fi.g. 5 Unterkiefer Mg. Perreal? Vaucluse (die Länge des­

selben = 22 mm). 

Der untere Pr1 trägt hier auch auf seinem Vorderrande einen Höcker. Der C ist sehr kräftig. 

Diese Exemplare stimmen gut mit den mir vorliegenden Stücken aus Debruge, die ihrer­

seits sehr gut zu einander passen und zu einem Kiefer aus den Phosphoriten. Es sind dieselben 

wohl insgesammt auf Hyanodon Elebertt' Filhol zu beziehen. Siehe diesen! 

pl. XI, fig. 6 Unterkiefer Pr1 • Alais (Gard). pl. XII, fi.g. 4 Oberkiefer Pr2-~. (Höhe des 

Pr1 = 19 mm, seine Länge = 16 mm) und fig. o Oberkiefer 1v~ (typischer Requzeni· aus Perreal 

Apt.), pl. XXIV, fi.g. 7, 8 Oberkiefer PrämoJaren. fi.g. 10 C von Debruge (Vaucluse). fi.g. 11 Unter­

kiefer mit den 'J, l~ Pr und zwei .Jf und endlich pl. XXV, fi.g. 7 Unterkiefer Mg. Perreal. (Länge 
1 

desselben = 17 mm.) 

Diese Exemplare haben nach Filhol sehr grosse Aehnlichkeit mitH. brachyrlzynclzus. 

Hiezu wohl auch Blainville's Taxot/zerium z. Theil (der Unterkiefer mit C, Pr1 - 3 und 

der Schädel mit der allerdings schlecht erhaltenen Zahnreihe. 

Hieher kommt dann schliesslich auch der von F i 1ho1 zuerst mit H. Requzeni· identificirte 

Unterkiefer - T. VII, p. 194. 

Vgl. Hyaenodon Hcbertt· Filho.l. und Hyaenodon brac/zyrhJ1nchus Blainv. 
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Hyaenodon brachyrhynchus Blainv. 

Blainville. Hyaenodon braclt)'l'lzynclzus. Osteographie. Subursi. p. 102. pl. XII. Cani„· p. 113. pl XVII. 
Taxotherium parisiense, ibidem p. p. · 

P. Gervais. Hyaenodon brac!zyrlzync!ius. Zoologie et Paleontologie franc;:. p. 233. pl. XXY, tig. 8. 
H)1aenodon Requiem', ibidem p. p. 

Hyaenodonparisienlis, ibidem p. 235 (Cuvier, IV Ed., T. r, pl. 150, fig. 2-4). 
Hyamodon braclzyrlz)lllclzus. Journal de Zoologie. T. II, p. 374 pl. XV. fig. r. 

F i 1ho1. H)'aenodon Requiem·. Ann. scienc. geol. T. VII, p. 194. 

Hraenodon braclzyrh)'llChus. Toulouse. 1882. p. 9., pl. I. 
L y de k k er. Hyaenodon b1·achyr'1ynchus. Catalogue. 1885. p. 23. 

Die typische Art stammt aus Rabastens und ist repräsentirt durch ~en von B la in vi lle abge­

bildeten Schädel nebst daran befindlichem Unterkiefer; Gervais fand dieselbe später auch in den 

Phosphoriten. 

Es zeichnet sich diese Form durch die auffallende l.Cürze der K.iefer aus; dieselben sind 

aber dafür sehr hoch geworden. 

Die Zähne schliessen dicht aneinander. Der untere Pr4 ist sehr klein und hat blos eme 

\Vurzel. 

Im l\1ünchener Museum ist diese Art durch emen wohlerhaltenen Unterkiefer aus den 

Phosphoriten von Escamps vertreten. 

Die Länge der Zahnreihe beträgt bei demselben 85 mm und kommt jener des B lain vill e'schen 

Originale sehr nahe (90 mm). Die Höhe des Kiefers hinter dem 111,'i = 37 r:nm. 
Filhol beschreibt 1. c. einen Schädel und einen Unterkiefer aus den Phosphoriten und 

vergleicht denselben mit dem Blainville'schen Original und dem Gervais'schen Rcqui'enz'. 

(pl. XXIV, fig. 11); er kommt hiebei zu dem Resultate, dass beide identisch seien. 

. 

Die Länge der Zahnreihe mit Ausnahme des 111'3 beträgt bei Requzimz· 65 inm. 

„ „ ,, „ „ „ „ „ „ „ braclzJ1rlzync!tus 69 mm. 

Die I-Iöhe des IZiefers am .iv/2 bei I?.equz'enz· = 3 2 mm. 

" " " 
Ijr J Länge -

4 
\ Höhe 

{
Länge_= 

Pr3 Höhe = 

{ 
Länge 

]Jr„ 
„ Höhe 

Länge 

I-Iöhe . 

Dicke 

" " 
6·5 mm} 

4 

9 
6 

" 

" 
" 
" 
" 
' 

" " 
brt1C!zJ1rlzynchus 30 mm. 

bei braclz)1r/zynclzus 
' 

II 

!I 
Pr 4 Pr3 

. 8 9 

6·5 10 

5'5 9 

Länge -

Höhe 

Länge -

Höhe -

Länge -

Höhe -

Länge -
1-Iöhe -

1 

1 f.Jr".!. 
1 

1 
1 10 
1 

1 

10 1 

1 

1 

6 1 
1 i 

7 mm\ 
3 ·7 ,, 

9 " 
j bei Rcqui'cnz'. 

8 
" 

11 
" 

9 ,, 
13 " 
13 " 

]Jr 
l ~~1'1 Jlf'}. 

1 

1 1 
1 

7 1 1 1 

14 9 

7 5 7 

lt!. 3 

16 

10 

7 
1 



Schlosser. 

Länge der Zahnreihe (Pr4 -il1'3 ) = 72·5 mm. Höhe des Kiefers unterhalb des 1Vf3 = 32 mm. 

Ein weiterer Unterkiefer, ebenfalls aus den Phosphoriten, ist stärker als das B la in vill e'sche 

Original und der erwähnte Kiefer von Requzenz·. Pr~-1vl2 messen bei demselben schon 55 mm 

statt 4 7 mm. Die Kieferhöhe beträgt beim M 2 sogar 40 mm statt 30 mm. 

Alle diese erwähnten Exemplare dürfen wohl unbedenklich ein und derselben Art zuge­

schrieben werden. 

Der Oberkiefer hat beim Filhol'schen Exemplar folgende Dimensionen: 

Pr4 -1Vf2 = 72 mm; davon messen die vier Pr 45, die zwei 1vl 27 mm. 

Länge des Pr4 = 7 mm; Höhe des Pr4 = 7mm. 

" " 
I'r3 = 10·5 „ 

" " 
Pr3 = 13 " 

" 
,, Pr2 = 13 

" " " 
Pr2= 9 " 

" " 
Pr1 = 13 " " " 

1-)r
1 

= 12 
" 

" " 
Jvi"i = 1 1 • 5 „ 

" " 
Ji,Ii = 8 

" 
" " JVI2 = 17 " " " 

it.l-~ 2 - 9 " 
Der (J-egichtstheil ist verhältnissmässig hoch und am 1Vf2 fast doppelt so breit als bei den 

Incisiven. 

Der E-lyaenodon leptorhynchus kommt hinsichtlich der Ausdehnung der vier Pr dem brachy­

rhynchus gleich, unterscheidet sich aber leicht dadurch, dass die einzelnen Zähne viel weniger 

massiv sind und der K:iefer sehr viel niedriger und schlanker bleibt. U eberdies hat bei dem ersteren 

der Pr.1 zwei Wurzeln und steht isolirt; das gleiche ist auch sogar noch beim Pr3 der Fall. 

Lydekker ist geneigt, nach Filhol's Vorgang den II. Requzenz' mit brachyrlzync/zus zu 

identificiren. lc~ habe bei H. Reqz11enz· angegeben, welche von den Gervais'schen Originalen etwa 

mit der vorliegenden Species vereinigt \Verden dürfen. 

Diese Art von I-Iyaenodon ist am längsten bekannt, .denn jener Schädel und jener Unter­

kiefer, weJche Cu vier als Coatz' - J.Vasua bestimmt und Blainville als „Taxotlzerzum Parz'sz'ense" 

bezeichnet hatte, gPhÖren unzweifelhaft zur vorliegenden Art. Cu vier kannte von diesem Thier 

auch schon Calcaneus, ':\letatarsale IV, Fibula und Ulna (pi. 150, fig. 2, 3, 4, 8 und pl. 151, fig. 4, 

5, 6, 7, 10, 11). 

Das JVIetatarsale sowie der Calcaneus stimmen vortrefflich mit den verschiedenen Exemplaren 

aus den Phosphoriten und geben ein ziemlich verlässiges. Hilfsmittel bei der Vertheilung der in 

verschiedenen Grössen vorhandenen lVIetapodien und Tarsalien auf die einzelnen in den Phosphoriten 

vorkommenden E-Iyaenodon-Arten. 

Vorkommen: Im Pariser Gyps, im Eocän von Debruge (Apt.), Rabastens und in den 

Phosphoriten des Quercy. 

Hyaenodon Aymardi Filh. 

F i 1ho1. Ann. scienc. geol. T. XII •. p. 48, pl. VII, fig. ::?:? bis. 

Der Grösse nach kommt diese Form dem E-I. leptorlz;1nclzus aus· den Phosphoriten am 

nächsten. Der untere Pr4 ist dem C ziemlich genähert; er besitzt zwei Wurzeln und neigt sich 

minder schief nach vorne als bei leptorhync/zus. Der Pr2 ist viel stärker, hat aber einen bedeutend 

schwächeren Talon. Der Pr1 unterscheidet sich ganz wesentlich von dem entsprechenden Zahne 

aller übrigen E-Iyaenodon. Er ist nämlich sowohl in seiner Vorderhälfte als auch in seiner Hi~ter­

hälfte auf der Aussenseite gerundet, bildet aber eine scharfe Schneid~ und scharfe Spitze und erinnert 
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eher an 1Vfustela als an Hyaenodon; bei den übrigen Hyaenodon stellt dieser Zahn emen stumpfen, 

seitlich comprimirten Kegel dar. Die .il:l sind stärker entwickelt. 

Ich gebe die von Filhol beobachteten iiaasse und jene der im ~Iünchener 1\iluseum 

befindlichen Unterkiefer aus Ronzon. 

Unterkiefer Oberkiefer 
II 
•1-------------------i1

---------·-------

i1 p 1 p 1 P: 1 P: ! ;, .F 1 ;, F ;,:f. i' p I p ; 
I
" ·r1 r3' r2 1 r1 .iv11 1 .J.v.:i2 Jv'3 ', 1'4 • r3' 

: i ! 1 : 1 i i ==================';';11=====1=====;1====:==========1 ===;=1 ==================:!::::1======~=== 
Länge 11 1 1 1 2 , 13 ' 14 8 1 1 1 16 . 8 12 1 5 13 1 1 1 7 

ii ! 1 1 ! 

Höhe ii 11 7' 5 · 11 , 1 o 1 8 10 1 12 4 6 9 1 1 

I. ~~::e II ; :!·s I ::.
5 

1 

::·s I 9 ! 11 i ::·5 
1i 1 7 1 9 

II. Länge ', 9 13 16·5 15 g·5 13 
,, 

Höhe 7'5 :> 11·5 13·5 7 9 

18 

12·c: 1 

V !1 

1 1: 

5"5 1 1 

Im Unterkiefer ist die Höhe unterhalb des Pr1 = 29 und unterhalb des 1l13 = 32mm. Der 

Pr4 steht nicht blos im Oberkiefer, sondern auch im Unterkiefer sowohl vom Pr2 als auch vom 

C ziemlich weit ab. 

Ob die \T erschiedenheit des Pr1 hinreicht, um diese Form wirklich als selbstständige Art 

hinzustellen, muss ich sehr 

dass ich sehr geneigt bin, 

zu halten. 

bezweifeln. Die l\Iaasse kommen denen von leptorhyncllzts so nahe, 

diesen .l.I. Aymard·t" höchstens für eine Varietät des leptorhynchus 

Vorkommen: Im oligocänen S üsswasser kalk von Ronzon. 

Hyaenodon minor. P. Gerv. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. ::?35, pl. 25. fig. 9. 
Lydekker. Catalogue 1885, p. 25. 

Diese Art besitzt gleich braclzyrlz;1nchus emen sehr hohen Kiefer, doch ist derselbe vorne 

etwas schlanker und überhaupt anscheinend kleiner. 

Die Länge der Zahnreihe (Pr.1 -M3 ) = 70 mm, (das Blainville'sche Original misst 

etwa 86 mm. 

Die Höhe des Kiefers beim Jl:f3 = 9·032 mm (nach Gervais; offenbar ein Druckfehler, da 

diese Angabe nicht mit der Zeichnung übereinstimmt). 

Nach Lydekker soll diese Art grösser sein als brachyrlz;1nclzus, während jedoch, sofern 

man eben das Blainville'sche Original zu Grunde legt, das Gegentheil der Fall ist. 

Das typische Exemplar stammt aus dem „1'1arnes lacustres" von Alais (Gard). 

Lydekker führt diese Art auch als im Headon-bed von Hordwell vorkommend auf, spricht 

aber von verlängertem Kiefer. Die Länge der Zahnreihe ist bei diesem 76 mm. Es sieht diese 

Form dem Hyaenodon compressus sehr ähnlich, ist aber etwas grösser. 

Ich bin sehr geneigt, das englische Exemplar auf eine andere Art zu beziehen. 

Beiträge zur PaHiontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 
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Hyaenodon Cayluxi Filh. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. VII. p. :rn5, pl. 3r, fig. 147-149, fig. 154-156. 

Der Pr4 steht dicht hinter dem C, nimmt aber eine schräge Stellung zur Kieferachse ein, 

Er besitzt zwei Wurzeln. Dicht auf den Pr4 · folgt der Pr,,,, dicht hinter diesem der Pr2 • Der letztere 

hat einen Talon auf seiner Rückseite, ebenso der Pr1 • Während der Pr2 jenem von Hebcrli 

(Requietu) sehr ähnlich ist, stimmt der M 3 besser mit dem entsprechenden Zahn von leptorh;1nchus. 

Länge des Pr3 - 10 mm; Höhe desselben - 7 mm. 

" " 
Pr2 - 12 

" " " - 9 " 
" " 

Pr1 - 12 
" " " 

- 10 
" 

Höhe des Talons - y6 mm. 

" " 11~ - 7 " " " 
- 4·5 " 

Dicke desselben 4 " 
" " 

1lf2 -- 9 " " " - 7 " " " 
- 5 " 

" " 
Jl/f. 3 - 20 

" " " - 8 '·' " " 
- 6 

" Die vier Pr messen zusammen 43 mm, die drei JVI zusammen 33 mm. 

Bei dem ziemlich ähnlichen H;•aenodon mz1zor ist der Kiefer höher; bei lepiorh;1nchus stehen 

die vorderen J.>r isolirt, während sie hier dicht an den C und die folgenden Pr anstossen . 

.ffj•aenodon comj>rcssus hat ungefähr die gleiche Länge des I<.iefers; die Zähne sind aber 1m 

Verhältniss sehr viel kleiner. 

Im l\1ünchener Mu~eum befinden sich von dieser Art zwei Unterkieferfragmente mit 

den drei Jl,f - das eine davon trägt auch noch den Pr1 - ferner eine Anzahl isolirte JI/[ und Pr. 

Besondere Erwähnung verdient ein Unterkiefer mit den Alveolen sämmtlicher Backzähne nebst 

der Alveole des C. Der Pr4 ist an diesem Stücke offenbar vollständig verschwunden, doch 

befindet sich zwischen der Alveole des C und der Alveole des Pr'J ein kurzer Zwischenraum. 

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. · 

Hyaenodc;>n dubius Filh. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. VII, p. 198, pl. 35, fig. 178, 182, 183. 
L y de k k e r : Catalogue 188 5, p. 2 7. 

Der Grösse nach stimmt diese Art mit brachyrhynchus ziemlich gut überein, doch ist der 

Kiefer noch höher, wie Lydekker angibt. 

Nach Filhol kann von allen .Flyaenodun nur lcj>lorhynchus zum Vergleich herangezogen 

werden, doch ist bei diesem letzteren der Kiefer viel niedrig er. Es gehört mithin H. dubz"us zu 

den schlankeren Formen. Die Zähne sind von der Seite her beträchtlich comprimirt. 

Der Pr4 war zweiwurzelig. Der Pr3 steht dicht hinter demselben. Pr2 und Pr1 haben je 

einen mächtigen Talon. Im Gegensatz zu 11. !eptorliynchus nehmen die Zähne hier regelmässig 

an Grösse zu. 

Länge des Pr4 - 12 mm. 

" " 
Pr:1 - 13· 5 

" 
" " 

Pr 2 - I 5"5 " 
" 

,, Pr1 - 15 " 
" " MI - 9 " 
" " M2 - 12 

" 
Die Höhe des Kiefers beim~ -

zusammen hier 60 mm, bei leptorhynchus 

beziehungsweise 16 mm. 

Höhe= T5 

= 8·5 ,,, 
" - 9 

mm. 

" 
" 

Dicke 

" - 5 " 

" - 9 " 

7 mm. 

29 mm, bei leptorhynchus 24 mm. Die Pr messen 

59 mm, die beiden ersten M zusammen aber 21, 
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Im Münchener ::\1Iuseum ist diese Art nur _in einem einzigen Fragmente vertreten. 

Vorkommen; In den Phosphoriten des Quercy und auch hier sehr selten. 

Hyaenodon leptorhynchus Laiz. et Par. 

Blainville. Osteographie. Sztbursi, p. I04, pl. I7. fig. I, Canis, p. III. 

P. Gervais. Zool. et Pa]. fr., p. 233, pl. 25, fig. IO. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. VII, p. I8o, pl. 29, fig. 143, pi. 30, fig. I44-I46. 
„ „ „ „ „ XII, p. 45. 

Gau dry A. Enchainements I., I 878, p. 14, fig. 3, 4. 
Q u e n s t e d t. Pctrefactenkunde III.. p. SI., fig. 6. 

L y <l e k k er. Catalogue I 885, p. 26. 

Diese Art zeichnet sich durch die Schlankheit ihres langestreckten Unterkiefers aus. Der 

Vordertheil desselben erscheint stark aufwärts gebogen. Der untere '}2 ist bereits aus der Reihe 

getreten und sehr schwach geworden. Der Canin besitzt nur mässige Stärke. Die Zähne schliessen 

mit Ausnahme des unteren Pr4 ziemlich dicht aneinander. Die beiden Unterkiefer bilden mit 

einander einen sehr spitzen Winkel. Die Kiefer selbst sind sehr niedrig und zugleich sehr 

zierlich gebaut, desgleichen auch die Zähne. . 

Ich gebe die ~1aasszahlen der F i 1 h o l'schen Originale aus den Phosphoriten und dem Kalke 

von Ronzon sowie jene des typischen Exemplares von Cournon, bin jedoch fast geneigt, die 

letzteren für specifisch verschieden zu halten von jenen aus den Phosphoriten. 

' 

Unterkiefer Oberkiefer 
-

' 1 1 ' 

Pr4 Pr3 Pr Pr1 
1 Jlf. 1 11:.l 1 .lV'/3 Pr.1 Pr3 1 Pr2 i Pr1 Mi 

1 

~ 1 1 

2 
! 

J 1 2 1 1 i 1 1 ,1 1 1 
1 1 1 

1 1 
i'. 

1 

1 1 
1 {Länge. 8 10·5 13 13 8 9 16·5 :! 8 12 14 13 13 15 

Ronzon 1, 

Höhe. : 4 7 8 10 5 8 6 1 

5 9 9 12 1 1 1 1 'I 
1, 

'1 
{Länge. 10 14 13 12 7 8 16 Ir - - - - - -

Cournon 1 

,, 
Höhe. . 

1 

4 6·5 7 10 5 6 6 
\' 

- - - - - -

1 I, JLänge. 
1 

7 13 15 14 9 1 1 18 9 1 
15 16 14 - 19 

Quercy 
. 

" 
11 

1 l Höhe . . 
1 

5 6 7 8 5 4 10 4 

1 

8 7 8 - 8 

1 1 1 

Siehe die l\Iaasse von H. Aymardi, p. 185. 

Die Länge der unteren Zahnreihe (Pr4-A-J.'i) bei dem Stücke aus dem Quercy = 95 mm. 

" " " " " " " " " " " " 
Ronzon = 88 

" 
" " " " " 

,, 
" " " " " 

„ Cournon = 90 " 
Die vier Pr (Pr1 - 4) des Unterkiefers aus Ronzon messen zusammen 52 mm, die drei .Af 

(Afi-s) 35 mm. 

Die Höhe des Kiefers hinter dem 1ll3 = ) mm bei dem Exemplare von Quercy. 

" " " " " " " = 23 " " " " " 
Ronzon. 

" " " " " " " = 29 " " " " . " Cournon. 

Der Kiefer aus Ronzon hat sehr viel kräftigere Pr als das typische Exemplar aus Cournon. 

Bei diesem letzteren besitzt ferner der untere Pr4 zwei Wurzeln. 
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Die Gesichtspartie erreichte eme beträchtliche Länge; die Nasenbeine erstrecken sich \Veit 

nach hinten. 

Im Oberkiefer zeichnet sich der J3 durch seine Stärke aus, ebenso ist der C wohl entwickelt. 

Der Pr4 hat zwei \Vurzeln. Der obere Pr2 bedeckt die Vorderhälfte des unteren Pr1 , während der 

obere Pr1 nicht blos wie sonst die I-!interhälfte des Pr1 und die Vorderhälfte des 111;. ~ sondern 

auch die Hinterhälfte dieses Zahnes noch vollständig Yerbirgt. Der obere Pra erreicht nur sehr 

geringe Höhe. 

Ouenstedt erwähnt 1. c. auch das Vorkommen dieser Art in den Bohnerzen Yon Frohn-,.., 

s tetten und bildet einen von dort stammenden unteren Jlf3 ab, dessen Zugehörigkeit zu leptorl1;1n­

cluts indess nicht Yollständig sicher gestellt erscheint. 

Jedenfalls stehen alle auf leptorh;•nchus bezogenen Stücke einander sehr nahe, doch bleibt 

es einigermassen fraglich, ob dieselben auch \Virklich ein und derselben Species angehört haben. 

Wäre dies der Fall, so hätte diese Art eine Verbreitung in mindestens zwei verschiedenaltrigen 

Ablagerungen: 

Phosphorite des Quercy, Süsswasserkalk von Cournon (Puy-de-Dome) von Ronzon (Alher); 

die ersteren vertreten wohl noch zum Theil den K_alk von Ronzon - und Bohnerze von 

Frohnstetten. 

Hyaenodon vulpinus Filhol. 

P. Gervais. Pterodon exz:~uum. Journal de Zoologie. T. II, p. 374, pl. 16, lig. 3-5. 
„ llyamodon exiguum. Zool. et Pal. gen. T. II, p. 52, pl. XIII, fig. 1-4. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. VII, p. 209, pl. 34, fig. 167 (?), 168-175, pl. 31, fig. 150-153, pl. 22, fig. 79. 80. 
Lydekker. Catalogue 1885, p. 28. 

Diese Art ist die häufigste von allen 1n den Phosphoriten vorkommenden I·Iyaenodon. 

Sie gehört zum Typus des .!-/. leptorhyncltus und zeichnet sich somit durch die Länge und 

Schlankheit der Kiefer, die Isolirung der einzelnen vorderen Backzähne und die Zweiwurzeligkeit 

des unteren Pr4 aus. Alle Zähne stehen in gleicher Linie mit der Kieferachse und sind insgesammt 

sehr schlank und in die Länge gezogen. Der Unterkiefer steigt nur ganz allmälig in die Höhe. 

Bei dem F i 1 h o l'schen Exemplare - \Vohl Fig. 169 - haben die unteren Backzähne folgende 

Dimensionen: 

Länge des Pr = 7·5 mm· ' ' 
Höhe desselben 3·8 mm. 

" " Pra = 10 
" 

,, 
" 5 " 

" '' Pr=4= 1 1 
" " " 

6 1? 

,, 
" 

I)r 
1 - 15 " 

„ 
" 

8 
" ,, „ .Af. - 6 ,, 

" 
„ 4 " 1 

„ 
" 

llf2 = 8 ,, 
" " 

6 
" „ 

" 1113 = 13 " " " 
8 

" 

Die H_öhe des K.iefers unterhalb des kli = 17 mm. Die Zahnreihe (Pr_1-M3 ) = 63 mm. 

Der von Filhol noch hiehergestellte Unterkiefer - pl. XXXIV, fig. 167 - ist entschieden 

zu klein, als dass er auch hieher gehören könnte. :.\-1ir selbst liegen mehrere l{.iefer von den 

gleichen Dimensionen vor. Stücke, welche in ihren 1\ilaassen den U ebergang von diesen kleinen 

Formen zu dem echten vulpzizus darstellen, existiren nicht, mit Ausnahme jener, auf welche F i 1ho1 

seinen HJ·aenodon compressus gegründet hat, welchen icQ. auch für eine selbstständige Art ansehe. 

Zwischen diesem letzteren aber und dem vulj;z'nus stehen der Grösse nach einige mir vor­

liegende Stücke, die indess doch wohl am besten zu compressus gestellt werden dürften. 
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Im 0 b er k i e f er sind die beiden ersten Pr von den übrigen Pr und dem C durch ziemlich 

grosse Zwischenräume getrennt. Pr2 und 1 besitzen auch an ihrem Vorderrande einen kleinen 

Höcker und ausserdem einen Innentuberkel. 

Länge des Pr4 = 6·5 mm; Höhe desselben = 4 mm. 

" " Pra= 9 " " " =s " 
" " 

Pr2 = I 1 
" 

_,,. 
" " - J " 

" " 
.Pr1 = 9 " " " 

=6 
" 

" " 
j}~ = 6 

" " " =J " 
" 

,, .&f2 =IO'S 
" " " =J " 

Die Zahnreihe des Oberkiefers = (Pr.1-111"2 ) = 64 mm. 

Nach L yd e k k er besitzt das britische ~1 useum einen Schädel und Unterkiefer aus dem 

:Miocän von Cournon, die hinsichtlich der Längen der Zähne ziemlich gut ~it I-Jj1acnodon ·mtlp1n11s 

übereinstimmen, hinsichtlich der Höhe derselben jedoch nicht unbedeutend differiren. 

Im 1v1ünchener Museum ist diese Art durch zahlreiche Stücke aus den Phosphoriten 

vertreten. 

Von P. Gervais' Ptcrodon exiguum und Hyaenodon exiguum gehören Fig. 1 und 2 

sicher hieher, Fig. 3 und 4 könnten vielleicht von compressus herrühren. 

Milchgebisse von Hj1aenodon vulpi'nus sind in den Phosphoriten nicht selten, doch ist meist 

blos der letzte untere D vorhanden - D 1 - bemerkenswerth deshalb, weil die Schneiden hier 

viel schärfer sind wie bei den ihm sehr ähnlichen l'd1 und 2 • Hinter dem auf derRückseite befindlichen 

schneidenden Höcker ist sogar noch ein schwacher Basalwulst zu sehen, der Zahn also compli­

cirter als ein j}f. 

Länge des D 1 = 7·8 mm; Höhe desselben= 6 mm. 

Von Extremit~tenknochen beziehe ich auf H. vulp"i.nus einen Humerus, Z\vei Radius, eben­

soviele Ulna, ein Femur, eine Tibia, verschiedene Calcaneus und Astragalus etc. nebst einer Anzahl 

Metacarpalien, lVIetatarsalien und Phalangen. Die .Maasse derselben habe ich bei Besprechung der 

einzelnen Skelettheile angegeben. 

Hyaenodon Filholi n. sp. 

llyaenodon vulpinus F i 1 hol. p. p. Ann. scienc. geol. T. VII, pl. 34, fig. 167. 

Von den echten vulpt·nus, als dessen Typus ich F i 1 ho rs Original zu Fig. 169 betrachte, 

unterscheidet sich diese Form durch ihre Grösse. Es ist zwar auch hier ein ziemliches Variiren, 

namentlich in den Dimensionen des 1l:f:J zu beobachten, doch kommen selbst die grössten Exem­

plare höchstens dem Hyaenodon compressus, niemals aber dem echten vu!.pin11s nahe; der letztere 

ist mindestens um die Hälfte grösser, wie dieser F i 1ho1 i. 

Es ist diese Art im l\'Iünchener Museum durch zwei vollständige Unterkiefer und zwei 

Fragmente nebst vielen isolirten Backzähnen vertreten. 

Im Unterkiefer schliessen die Zähne ziemlich dicht aneinander. Der Pr4 hat nur eme 

einzige V./ urzel und muss sehr klein ge\vesen sein. Die einzelnen Zähne sehen denen von vul/nnus 

sehr ähnlich. Die Höhe des !Ziefers bleibt hier auffallend constant, am meisten variirt die Länge 

der Zahnreihen in Folge des verschiedenen Abstandes des Pr4 von Pr8 und C1 sowie die Länge des M8 • 

Länge des Pr und M zusammen· (Pr4-Äf) = 45'5 mm - 47 mm. 

„ der vier Pr = 2 7 mm. 

„ „ drei .A:l = 19·5 mm - 22 mm. 
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Höhe des Kiefers beim .JI1 = IO mm, hinter dem M3 = I5 mm (bei drei Exemplaren). 

Dicke derselben beim 1lt"i = 5 · 5 mm. Länge des Kiefers (von J1 bis Condylus) = 85 mm? 

Länge des Pr3 = 7 mm; 

n ,, Pr2 = 8·5 „ 
„ „ Pr1 = TB „ 

" 
" 
" 

" Jlfr = 6-4 

" j);/2 = 7 . 2 

.ilf.3 = 8·8 
" 

" 
'' 

Höhe 

" 
" 
" 
" 

desselben = 6· 5 mm. 

" = 7·3 " 
" = 5'3 " 
" 

- 6 
" 

" 
- 6 

" 
l\Iinimum der Länge des 1113 = B·o im l\1aximum = I0'3 mm. 

Oberkiefer: Vertreten durch mehrere Pr17 Pr3 , 1Jii und 11--12 • 

Länge des Pr3 = 7 mm; Höhe desselben = 5'8 mm. 

„ ,, Pr1 = 8·3 „ ·„ ,, = 7·3 „ 

" ,, 
„ 1vf1 = 8·2 

" ilf2 = 9·2 
" 
" 

,, 

" 
" 
" 

= 6·5 " 

= 8·5 " 
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy und im Calcaire de Lamandine Haute 

(Tarn et Garonne ). 

Hyaenodon compressus Filh. 

Filhol. .Ann. scienc. geol. T. VII, p. 201 pi. 33, fig. 161-163. 

Die Kiefer sind bei dieser Art sehr dünn, insbesondere an der Ansatzstelle des l\l[asseter. 

Der Grösse nach steht .Elj1aenodon minor G erv. am nächsten. 

Die fünf letzten Backzähne (Pr2-1113 ) messen zusammen 42 mm (bei H. mznor 49 mm). 

Länge des Pr'J = 9·5 mm (bei mi'nor 8 mm); 

" 
" 
" 

" Pr1 = 7 " 

" 
" 

illl = 5 " 
1v12 = 6·5 „ " " 

6·4 

·'' " 
II 

Höhe desselben = 5 mm. Dicke dsselben = 4 mm. 

" 
Dicke desselben 3'5Jllm. 

" 
(dann heisst es II mm Länge!) Höhe= 5 mm. 

" " ...l:f:1 = I 6 " " " 
I 6·5 

" " " " 
IO 

" " " =6 .•' Dicke 

desselben= 4·5 mm. 

Pr2-.Jf2 messen bei comprcssus 3 1 ·5 mm, bei mznor 38 mm. 

Die Höhe des Kiefers hinter derri .A13 (?) bei compressus = 24 mm, bei mznor = 31 mm. 

„ „ „ „ „ „ Pr2 ,, „ = 19 „ „ „ = 2 7. „ 
Es unterscheiden sich also beide Arten insbesondere durch die Höhe des Kiefers. 

Der Talon des Pr1 ist im Verhältnisse eben so gross wie bei leptorhynclzus. Die Back­

zähne sind mit Ausnahme des 11/3 und Pr2 insgesammt kleiner wie bei mz'nor. 

Das l\1ünchener l\Iuseum besitzt von dieser Art ausser verschiedenen Unterkieferfragmenten 

auch einige Oberkieferbruch stücke. Die Oberkieferzähne haben folgende Dimensionen: 

Lange des Pr.i = 7 mm; Höhe= 5·8 mm. 

" " 
Pr3 = 8·6 

" " 
- 7 " 

" " Pr2 = 9·5 " " - 6 
" 

" 
,, Pr1 - 9 " " = 7'5 " 

" ·'' .J.fl = 7'7 " " - 5 " 
" " 

lf,.f2 =Il-12„ ·'' - 8 
" 

Der obere Pr4 steht ziemlich weit vom C und Pr3 ab. Der Pr1 besitzt. gleich dem ent­

sprechenden Zahne vom vulpi'nus auch auf seiner Vorderseite einen Höcker. 
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Specifische Bestimmung der isolirten Knochen von Hyaenodon. 

Einige Anhaltspunkte gibt wenigstens für die l\ietacarpalien und l\1atatarsalien die Breite 

der distalen Gelenkfläche. 

Das Skelet der grossen Arten mit kurzem, aber massivem Unterkiefer lässt sich nach den 

Dimensionen der entsprechenden Knochen von Hyaenodon braclty1rlz)'1lclnts annähernd ermitteln, 

wenigstens liegen von diesem Calcaneus, Fibula, Ulna und l\iletacarpale IV und V vor, bereits 

von Cu vier und B 1ainvi11 e abgebildet. Siehe H. bracll)'rhJ·nchus. 

Die Länge dieses Mc IV = 50 mm, die Breite in 1fitte etwa = 9 mm. Die Breite an der 

Rolle = 12 mm. 

Die Länge dieses Mc V = 35 mm. 

Die Länge des Calcaneus = 50 mm, Jene des Astragaius = 3 2 mm. 

Mir liegen folgende Skelettheile aus den Phosphoriten des Quercy vor: 

Humerus. 

1. Länge= 120 mm; Breite in Mitte= 10"5 mm; Breite am distalen Ende= 29 mm. 

II. 
" = l 00 " " " ,, - 8 " " " " " = 20 " 

1. Breite der Rolle= 19 mm; Höhe derselben 16 mm. 

II. „ „ „ = 13"5 „ „ „ 10·5 „ 
Nr. I gehört emer sehr grossen Form an, ~r. II darf wohl unbedenklich auf H. vulpz.nus 

bezogen werden. Sein Erhaltungszustand ist der nämliche wie bei den übrigen als vuljn:nus zu 

bestimmenden K.nochen, und unterscheidet sich in nichts von dem der Kiefern dieses Thieres. 

Radius. 

Breite in :Mitte= 7 mm; Breite am distalen Ende= 14 mm; Breite der Fläche für 

Carpus = 1 o mm? Länge = 80 mm. 

Taf. VII, Fig. 5, distale Partie von hinten. Fig. 6 von vorne. 

Ulna. 

Länge = 90 mm? Breite in Mitte = 5 mm; Höhe des Olecranon = 1 1 mm. 

Weite des Ausschnittes für den Humerus = r 2 mm. 

Taf. VII, Fig. 16. Ulna proximaler Theil von vorne. 

Ti b i a. 

Breite der Epiphyse = 20 mm? Breite in Mitte = 7'5 mm; Länge= 120 mm? 

Der Radius, die Ulna und diese Tibia gehören dem Hyaenodo11 vuljnitus an. 

Femur. 

Länge= 110 mm? Durchmesser des Caput = 12"5 mm; Breite oben = 26 mm; Breite in 

Mitte = 10 mm. 

Dieser Knochen ist wahrscheinlich ebenfalls auf E/yaenodon vulpz'nus zu beziehen. 

Calcaneus und Astragalus. 

Es liegt mir eine Anzahl solcher Knochen vor, jedoch ware deren Vertheilung auf die 

einzelnen Arten doch eine allzu problematische, weshalb ich nur jene von vuljnizus herausgreife 



Schlosser. 

Länge des Calcaneus bei vuljnnus = 30 mm. 

„ „ .i\stragal us „ „ = 18 „ 
„ „ ,., „ „ an der Facette für die Tibia = 9 mm. 

Taf. VII, Fig. 19, Calcaneus und Astragalus von oben. 

Maasse der Metarcarpalien und Metatarsalien nebst den entsprechenden Phalangen. 

Grösste vorliegende Form, wohl EJ)1aenodon Heberlt". 

l\I et a ca r p a 1 i e n : 

Mc I: Länge - 25 mm; Breite 1n lvlitte = 7 mm;. Breite an Rolle 

" II: " - 51·5" 
„ III: 1

) 

„ IV: 

" V: 

" 
" 
" 

- 59 " 

" 
- 44 " 

" 
" 
" 
" 

" 8·7 " " " " 
" _,, - 9·5" " " " 
" 

,, 
" " " " 

" " -7 " " " " 

8·5 mm; 

10·8 
" 

- 12 
" 
" 

- II 
" 

:Mittlere Phalange der ersten Reihe: Länge= 24 mm; Breite oben= 13·5 mm; Breite in l\ilitte = 9 mm; 

" " 
zweiten 

" " " " " " " " 
~Ietatarsalien: 

.A:lt I : Länge - 30 mm; Breite m l\Iitte 6·5 mm; 

7' 5 " 

Breite an Rolle - 9·3 mm. 

" 
II: „ - 60 „ 

„ III: 

„ IV: 
" 
" 

- 69 " 
- 66·5" 

" " 
" " " 
" " 

" " " 
- 10 " 

-9 " " " " - 13·2 " 

- 9 " " " " - 12 
" 

" V: " - 59 " " " " - 6· 5" " " " - 10·5 " 
l\Iittlere Phalange der ersten Reihe: Länge= 32 mm; Breite oben= 16 mm; Breite in lVIitte = 10 mm; 

" " 
zweiten 

" " = 20 " " = 10 " " =7 " 
Diese .Aic III sind nicht ganz sicher, ihre distale Gelenkfläche sieht jener von Hyaenodon 

nicht sehr ähnlich, sondern gleicht mehr jener der Fe 1 i den. 

Zweitgrösste Form: Hyaendon brachyr!tynchus? 
:M etacarpalien: 

.A:fc I: Länge = 25·5 mm; Breite m Mitte = 8 mm; Breite an Rolle 8·5 mm. 

„ II: „ - 51 „ 
" " " " " " " 

- 10 
" „ III: 

" 55·5 " " " " 
-8 

" " " " - 12·5 " 

" 
IV: 

" " " " " " " " " 
- ) 

" „ V: „ 38 " " " " 7·5 
" " " " 10·5 " 

~I e t a t a r s a 1 i e n : 

.A:ft I: Länge - 41 mm; Breite m Mitte 6 mm; 

7·8 " 

8·5 " 
8·3 ,, 

Breite an Rolle = 8·5 mm; 

" 
II: 

„ III: 

„ IV: 

" V: 
Phalangen? 

" 
" 
" 
" 

- 55 " " 
" 

- 63·5" " 
- 54 " " 

" " " " 
" " 

" " " " 
" " 7 " " " 

Drittgrösste Form, vielleicht dubtztS? Taf. V, Fig. 44, 46. 

~I e t a c a r p a 1 i e n : 

" 
- 10 " 

" 11·3 " 

" - 12 
" 

" - 11·5 " 

11:/c I: Länge= 25·5 mm; Breite 1n 11litte = 5·2 mm; Breite an Rolle= 7 mm. 1) 

II: = - - -,, " ,, " " " " " " " " 
1) Unsicher, ob bieber, weil verbältnissmässig zu lang. 
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.lVlc III: Länge= 5 1 mm; Breite in 11itte = 6·8 mm; Breite an Rolle= 10 mm 

„ IV: 
" = - :7 " " " " " " " " 

" 
V: 

" = 34 " " " 
- 6 

" " " " - 9 " 
Diese Metacarpalien stimmen besser mit denen des Originals von brachyrhynchus als die 

der zweiten Grösse. 

~Iittlere Phalanx der ersten Reihe: Länge= 21 mm; Breite oben= 11 mm; Breite in l\Iitte = 7 mm. 

" 
„ „ zweiten 

" " = 12·5" 
" " = 8 " '' " " 'lVI e t a t a r s a 1 i e n : 

1lft I: Länge= 38·5 mm; Breite 1n :.Mitte= 4·8 mm; Breite an Rolle= 7·8 mm. 

" 
II: „ = 50 ,, „ „ „ = 6 „ ,, „ „ = 8· 2 

" „ III: 
" 

=-
" " 

" 
IV: 

" 
=60·3 

" " 
" 

V: 
" = 51 " " 

" " " 
" " 

= 8·2 

" " 
=y8 

" 

·" " 
" " 
" " 

" 
" 
" 

" 
= 10·5 n 

= 8 
" 

= 7 " 

:rvlittlere Phalanx der ersten Reihe: Länge= 25·5mm; Breite oben= 10·5 mm; Breite in ~litte= 7·5 mm. 

" " 
„ zweiten „ 

" 
=-

" " " " " " " 
Taf. V, Fig. 44. lVIetatarsale IV von aussen und von innen; proximale Partie. 

Taf. V, Fig. 46. Metatarsale V von innen; proximale Partie. 

Vierte Form: Hyaenodon leptorltynchus. 

1\1 e t a c a r p a 1 i e n : 

1lfc II: Länge= 41 mm; Breite in Mitte= 5 · 5 mm; Breite an Rolle= 8 mm. 

„ III: 
" = 51 " " " " 

-5·8 - " " 
,, 

" 
= 8·2 

" 
Metatarsalien: 

.lVft I: Länge= 30·5 mm; Breite m l\Htte = 4·5 mm; Breite an Rolle= 6 mm. 1) 

„ IV : „ = 5 8 „ „ „ „ = 6 „ „ „ „ = 8 „ 

Fünfte Form: Hyaenodon Caybtxi·. 

1\1 e t a c a r p a l i a : 

Mc II: Länge= 38·5 mm; 

„ III : „ = 48 ? „ 
„ IV : „ = 43 „ 
„ V: „ = 30 „ 

Breite in Mitte= 5·5 mm; Breite an Rolle= 8 mm. 

" " " = 5·8 " " " " = 8 " 

" " 
" " 

" 
" 

= 5·3 " 

= 4·8 " 
" " 
" " 

" 
" 

= 7·8 " 

= 7 " 

=-
" 

l\1ittlere Phalanx der ersten Reihe: Länge= 19 mm; Breite oben= 8·8 mm; Breite in :Mitte= 6 mm. 

l\1 e t a t a r s a 1 i e n : 

1lft I: Länge= 32 mm; Breite m :Niitte = 4 mm; Breite an Rolle= 5"5 mm. 

" 
II: 

„ III: 

„ IV: 

" 
V: 

" 
" 
" ,, 

= 48·2" 

= 52 " 
=-

" 
=-

" 

" " " 
" " " 
" " 

,, 

" " " 

=5 " " 
= 5·8" " " 
=-" " 

,, 
=-

" '' " 

" 
" 
" 
" 

= 7·2 

=r8 
=-

" 
" 
" 
" Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Länge= 22 mm; Breite oben= 9 mm; Breite in Mitte= 6 mm. 

Das 1v[etacarpale III ist bei diesem sowie bei den kleineren dem 1lfc IV sehr ähnlich in 

seiner oberen Partie und stimmt hierin mit Ursus; das Gleiche ist auch bei der zweitgrössten 

Form der Fall, dagegen bin ich fast geneigt, auf die grösste Art Mc IV zu beziehen, die 

mit dem entsprechenden Knochen von Felzs mehr .Aehnlichkeit besitzen. Absolute Sicherheit 

1 ) Sehr fraglich, weil so dick und kurz. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 25 
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besteht im letzteren Falle indess keineswegs, und könnten diese Stücke doch wohl vielleicht noch 

zu einer Aelurogale gehören. 

Ebenso ist das Mc IV auffallend kurz und schwach im Verhältniss zu Mc II und III; 

indess ist das Gleiche auch bei den kleineren Arten zu beobachten. 

Taf. V, Fig. 38. Metacarpale V, proximale Partie von mnen. 

„ V, ,, 40. „ III, „ „ „ „ und aussen. 

,, V, ',• 45. 

5 1. 

,, IV, 

II, 
" " " 

aussen und von innen. 

" 
V, 

" 
,, 

" " " 
Fig. 55 von innen. 

" 
VI 

' " 
27. l\1etacarpus von hinten. 

" 
V 

' " 
39. Metatarsale III; proximale Partie von aussen und von innen. 

" 
V, 

" 
50. „ II, „ „ „ „ Fig. 54 von innen. 

Hyaenodon vulpinus? 

Metacarpalien. Die vorliegenden Stücke sind, mit Ausnahme eines liefe II, theils zu klein, 

theils zu gross für diese Art . 

.Afc II: Länge= 35 mm; Breite in l\1itte = 4·7 mm; Breite an Rolle= 6·5 mm. 

l\Ietatarsalien: 

.A1t II: Länge= 42·7 mm; Breite m l\fitte = 4·4 mm; Breite an Rolle= 6·3 mm. 

" 
III: 

" =45 " " " 
,, =5 " " " " 

=6·5 
" 

" 
IV: ,, =44 " " " " =4 " " " " 

=6 
" 

" 
V: ,, =38 " " " " =3'5 " '' " 

,, =6 " 

Hyaenodon compressus? 
l\iI e t a c a r p a 1 i e n : 

Mt II: Länge= 34 mm; Breite m Mitte= 4 mm; Breite an Rolle= 5 ·8 mm. 

" 
III: 

" =38 " " " " =3'7 " " " " 
=6 

" 
" 

V: 
" =25 " " " " =3'5 " " " " = 5·5 " 

1v1 e t a t a r s a 1 i e n : 

Mt I: Länge= 30 mm; Breite m Mitte= 3 mm; Breite an Rolle= 5·2 mm. 

„ II: ,, = 40 „ 
" " " =3'7 '' " " 

" 
III: 

" =41 " " " " = 4·3 " " " 
" 

IV: 
" =42 " " " " 

= 4·2 
" " 

,_, 

,, \T, 
" = 35·5" " " " =3'2 " " " 

Facetten. Taf. V, Fig. 37. Metatarsus von oben, proximale 

Fig. 47. Tarsus und iVIetatarsus von vorne. 

Fig. 58. „ „ ,. „ hinten. 

" =5'3 " 
" = 5'7 " 
" = 5'7 " 
" =5'2 " 

Länge der Phalange für Mt III= 25·5 mm; Breite oben= 5'7 mm; Breite in :Mitte= 3·5 mm. 

Taf. V, Fig. 4 I. Phalange der ersten Reihe von hinten. Fig. 43, dieselbe von vorne. 

Länge des Calcaneus = 26 mm. 

" 
,, Astragalus = 15 „ Breite der Tibialfacette = 8 mm. 

Hyaenodon Filholi. 

~Ietacarpalien. Taf. V. Fig. 32, 49, 57 abgebildet. Hiehergehörige Metatarsalien liegen 

nicht vor. 
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Mc I 

lVIc II 

1v.tc III 

1Wc IV 

Mc V 

Länge= 18·5 mm; Breite m l\Iitte 2·5 mm; Breite an Rolle= 4mm. 

" = 29·5 " " " " 3·3 
" " " " 

" 
= 31·5 

" " " " 3 " " ,, 
" 

" - 2·8 
" " " " 3 " " " " ,, - 20 ,, 

" " " 3 " " " " Länge des Astragalus = 14 mm; Breite der Tibialfacette = 7 mm. 

Taf. V, Fig. 32. :Nletacarpus von oben gesehen; proximale Flächen. 

Fig. 49. „ „ vorne. 

Fig. 57. 
" 

hinten. 

= 4·2 
" 

= 4·8 
" 

- 5 " = 4·5 :' 
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Die Gattung Hyaenodon ist ausser 1n Europa auch in ~ordamerika vertreten, und zwar in 

dortigen Miocän. Nach L y de k k er sollen solche Reste, allerdings sehr selten auch im Pliocän? 

der Sivalik Hills vorkommen. Er beschreibt zwei Zähne von dort als Hyat'nodon t"ndz'cus - Ter­

tiary and Posttertiary Vertebrata. Vol. II, p. 349 ( 17 2), fig. 21 und pl. XI, III, fig. 5. Was den 

ersten Zahn betrifft, so sieht derselbe allerdings einem Pr1 von Jiyaenodon nicht unähnlich, kann 

aber möglicherweise doch auch noch einer Hyaena ang~hören. Der zweite Zahn hingegen ist sicher 

ganz falsch gedeutet; ich halte denselben für den oberen Pr1 - R - von .Amph)'Cyon palaez'ndzcus, 

während L y de k k er denselben für den unteren M 3 von Hyaenodon angesprochen hat. 

Die amerikanischen Arten sind: 

1-Iyaenodon lzorridus Leidy - Nebrasca p. 39, pl. III. Cope Tert. Vert. pl. LXVIIa 

fig. 1 - und Am. Nat. 1884, p. 346, fig. 12. 

Hyaenodon cruczans Leidy - Nebrasca, p. 48, pl. II. 

Hyaenodon cruentus Leid y - Nebrasca p. 47, pl. V. fig. 10, 11 

Die beiden letzteren Arten haben etwa die Grösse des ll)1aenodon Caylux1~ die erste über­

trifft den europäischen Heberti. Es sind diese Arten anscheinend auf das 1\Iiocän - Oreodon-bed etc. 

beschränkt. 

Pterodon Blainville. 

Zahnformel 
2

-
3 ~ ~ C ±.___( ) Pr l_ 1ll. Die Pr sind sehr plump, aber im Verhältnisse ziemlich 

2-3 J 1 3 4 3 
klein. Der letzte Pr des Oberkiefers, der Pr17 ist noch zu kurz, als dass er für einen echten Reisszahn 

gelten könnte. Er besitzt einen sehr kräftigen Innentuberkel, einen schwachen Höcker auf seinem 

Vorder- und einen bedeutend stärkern auf seinem Hinterrand~. Der vorderste Pr des Unter­

kiefers hat nach F i 1ho1 stets zwei Wurzeln. Es ist dies auch durchaus nicht auffallend, insoferne 

eben blos drei Pr vorhanden sind und der vorderste Zahn eben der stets zweiwurzelige Pr3 ist. 

Allein sehr häufig, bei den von mir untersuchten Exemplaren durchgehends, existirt vor diesem 

Zahn noch eine Alveole für den Pr„ der indess frühzeitig ausgefallen zu sein scheint. Der untere 

Pr
1 

besteht aus einem sehr hohen Hauptzacken und einem hinter demselben befindlichen Höcker. 

Die drei unteren J.VI sind nach dem Tubercular-Sectorialtypus gebaut. Sie sind zusammen­

gesetzt aus einem sehr hohen Hauptzacken, einem vor diesem stehenden und gegen ihn conver­

girenden Vorderzacken und einem sehr kleinen schneidenden Talon. Die Zacken sind sehr stul!lpf. 

Die beiden vordersten AI des Oberkiefers haben eine sehr complicirte Zusammensetzung. Die 

Vorderhälfte weist bei d~rselben zwei Kegel auf, von denen der hintere der höhere ist. Die Hinter­

.hälfte ist als Schneitle entwickelt. Ausserdem ist noch ein kräftiger Innentuberkel und ein starkes 

Basalband vorhanden. Der obere lfl.13 besteht aus den beiden Aussen- und einem Innenhöcker und 

ist sehr kurz, dafür aber stark in die Breite gezogen. Die vorderen M erscheinen immer ungemein 
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stark abgenutzt; es deutet dies darauf hin, dass die Nahrung ähnlich wie bei unseren Hyänen 

wahrscheinlich in Aas bestanden hat. l\ierkwürdig ist auch die eigenthümliche Runzelung des 

Schmelzes. 

Im Gebiss nähert sich die Gattung Pterodou dem lebenden T!t)·lacz"tuts ungemein; die Ge­

stalt der einzelnen Zähne zeigt eine überraschende A.ehnlichkeit, jedoch ist die Zahnformel bei 

beiden ziemlich weit verschieden. Tliylact"nzts besitzt nicht blos J_ Jf sondern auch '!-. J; Pterodon 
4 3 

hat dagegen nur 3 oder 3- oder gar nur -~ J und 3 J.11. 
3 2 2 3 

Den Zahnwechsel im Oberkiefer von Pterodon hat bereits G. Gervais beobachtet. - Zool. 

et Pal. fr. pl. 26, fig. 7 - aber nicht näher untersucht. Der hinterste Milchzahn, der D 1 hat auch 

hier die Zusammensetzung eines Mr. Siehe Pt. dasyurozdes ! Der D 2 ist complicirter als der Pr1 • Er 

trägt einen Vorder- und zwei Hinterhöcker und ausserdem noch einen, wenn auch kleinen Innen­

höcker. 

Der Unterkiefer von Pterodon ist sehr massiv und am Vorderrande wohlgerundet. 

Der Sc h ä de 1 hat nach F i 1ho1 viel mehr Anklänge an die Gattung Ampltzc)'on und an die 

Bären als an die l\!Iarsupialier. Das Schädeldach ist nicht mehr eben; es bilden vielmehr die 

Frontalia und N"asalia bereits einen, wenn auch ziemlich stumpfen Winkel. Im Gaumen fehlen 

die für die l\!Iarsupialier so charakteristischen Lücken und sind auch ausserdem die Zwischen­

kiefer nicht mehr so lang wie bei diesen. Wie bei Hyaenodon münden auch hier die hinteren 

Nasenl()cher sehr weit hinten auf der Schädelbasis. 

Unter den amerikanischen Formen stehen Dzssacus und Oxyaena am nächsten. Der erstere 

unterscheidet sich dadurch, dass an den unteren .Af der Vorderzacken viel schwächer ist als bei 

Pterodon und die oberen 111 sich dementsprechend nicht nach hinten, ~ondern nach \'Orne zu 

verlängert und die ursprüngliche Anordnung der drei Höcker zugleich viel besser bewahrt haben. 

Oxyaena hat Reduction der Zahnzahl aufzuweisen; die unteren 111 haben aber dafür einen 

Innenzacken bekommen und im Oberkiefer hat der Pr1 nahezu die Gestalt eines ,lf angenommen 

- im Unterkiefer aber nur in einem geringen Grade. 

Pterodon-Skelet. 

Es liegen eine Anzahl ~detacarpalien und Metatarsalien sowie Phalangen und mehrere Astra­

galus vor, deren Erhaltungszustand darauf hindeutet, dass sie von ein und derselben Gattung her­

rühren. Sie unterscheiden sich zugleich von denen der übrigen etwa in Betracht kommenden Raub­

thierformen des Quercy ganz wesentlich durch ihr umgemein dichtes gleichmässiges Gefüge. In 

ihrem Habitus erinnern diese Knochen zum Theil an H_,yaenodon, zum 'fheil an Ursus, noch mehr 

aber an Ampluc;1on. 

Was die Metapodien betrifft, so stimmen sie mit If)1aenodon überein bezüglich ihres 

gegenseitigen Längenverhältnisses und der Beschaffenheit der Rolle; was aber die Einlenkung 

dieser Knochen untereinander und am Carpus betrifft, so schliessen sie sich viel enger an Ursus 

an. Sie unterscheiden sich von Ursus jedoch sofort dadurch, dass die seitlichen sehr viel kürzer 

!-iind als tlie mittleren, namentlich erscheint hierin das Aft I bemerkenswerth, insoferne es nur 

noch halb so lang ist als das Mt IV. Am 1\i[etacarpale II liegt die Gelenkfläche für das Mc III 

in einer Grube, während dieselbe beim Bären mit der Facette für das Magnum eine einzige 

Fläche .bildet; am Metatarsale IV ist die Facette für JVft III etwas herabgerückt und steht auf 

einem besonderen Vorsprung wie bei den Katzen und überhaupt fast sämmtlichen Raubthieren. 

Der Astragalus sieht dem von Hyaenodon sehr ähnlich, die Phalangen jedoch unterscheiden 
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sich durch die geringe Breite ihres proximalen Theiles; auch haben sie beinahe kreisrunden 

Querschnitt. 

Die Unterschiede gegenüber Ampltzc)'On bestehen 1n der erwähnten Articulation des 

Mc II am lVIc III, sowie in der Form des Querschnitts und der distalen Partien. In diesen Punkten 

stimmt nämlich Ampluc)'On ganz mit dem Bären überein. Dagegen sind die seitlichen ~Ietapodien 

im Vergleich zu den mittleren ebenfalls viel kürzer, und ergibt sich insoferne mehr Aehnlichkeit 

mit 

ich 

Pterodon als mit Ursus. 

als 

Länge des 11lc Il=39mm; Breite m Mitte= 6 mm; Breite an Rolle= 9·3 mm. 

" 
,, Afc III= 47 " " " " 

=6 
" 

,. 
" " =9 " 

·'' " 
jJfc IV=45 " " " " = 6·5" " " 

,, =9 " 
" " 

11/c V= 33·5 „ " " " 
=6 '·' " " '·' = 8·5 

" 
Breite der Phalange für .Aic III oben = 10·8 mm; Breite in l\1itte = 7 mm; Länge = 22 mm. 

Länge des Mt I = 30 mm; Breite in Jvlitte = 5 mm; Breite an Rolle= 7'5 mm. 

„ "· MtIV=54 „ „ „ '·' =6'5 „ „ :' „ =g „ 
Länge der Phalange für Jlfc III= 26·5 mm; Breite oben= 11 ·5 mm: Breite in J\litte = 8 mm. 

Länge des Astragalus = 23 mm; Breite der Facette für die Fibia = 7' .5 mm. 

Pterodon dasyuroides P. Gerv. 

Taf. V, Fig. I, 2, 5, 11, 12, 16, 19, 21. 

B l a in v i 11 e. Pt. parisiensis, Osteographie; Subursi, p. 48, pl. XII. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr., p. 236, pl. 26, fig. 7-9; pl. 28, fig. I 5. 
R ü time y er. Eocäne Säugethiere, p. 87. 

Filbol. Ann. scienc. geol., T. VII, p. 214, pi. 33, fig. 164-166, pi. 36, fig. 183. 
„ Toulouse I 882, p. 25, pi. II, III. 

Q1;1.enstedt. Petrefactenkunde 1882, p. 51, Taf. II, Fig. 7. 
Lydekker. Catalogue 1885, p. 33. 

Zahnreihe im Unterkiefer (Pr3-ll(l3)=97 mm. 

Länge des Pr3 = 10 mm; Höhe= 5 mm; Dicke= 6 mm. 

" " 
Pr2 =11 

" " - 7 " " - 7·5 " 
" " 

[> 6. r 1 = 1 „ " =12'5" " 
- 8·5 

,, 
" Jlli = 1 1 . 5 " " 

- 6 ',• 
,, 

" 
j]ft = 18·5„ "=11·5„ ,, - 9 " 

" " 
1113 = 22 

" " 
= 18 

" " 
= 12 

" 
Oberkieferzahnreihe Pr4-.A"3 = 90 mm, die vier Pr 5 2 mm, die drei .AI zusammen 38 mm. 

Länge des Pr4 = 1 1 .mm ; 

" " 
Pr3 = lo 

" 
" " 

Pr'}.= 12 
" 

Breite= 7 mm; 

" " 
Pr1 = 13·5 

" " 
- 9 " 

Höhe=9 mm. 

" '.• Afi = 15 " " = 13 " ', =6 
" 

. ' " 
.Af'l. = 17 

" " 
= 18 

" 
" " .A13 = 7 " " = 11"5 

" '. =g " 
Den oberen D1 hat bereits Gervais sehr genau abgebildet. ~fir liegt em Zahn vor, den 

D2 sup. deuten möchte. Derselbe besitzt vor und hinter dem Hauptzacken noch zwei 

Nebenhöcker - der hintere ist der höhere - und ausserdem noch eine kurze Schneide auf &einem 

Rücken und einen ziemlich mächtigen Innentuberkel. 
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Der untere D 1 zeigt ausser dem Hauptzacken noch einen ·sehr kräftigen Vorder- und 

einen etwas schwächeren Hinterzacken; ausserdem hat derselbe ein sehr starkes Basalband, das sich 

auf der Hinterseite des Zahnes noch zu einem kräftigem Wulste verdickt. Es hat dieser Zahn 

sehr viel Aehnlichkeit mit dem 1}I von 1l1esonyx. 

Der untere D 1 hat eineLänge von 15·5mm, eme Höhe von 9·5mm und eine Breite von rBmm. 

" 
obere Da " " " " 15"5 " " " " 14 

" " " " " 
II 

" 
" " D1 " " " " 

16 
" " " " 

10 
'' " " " " 

8·5 
" 

Auf diese ::\Iilchzähne von Pterodon bezieht sich wahrscheinlich die Ox)·aena Gallzae Filh. 

Siehe diese ! 

Fig. 1. Unterer D 1 von oben. Idem Fig. 2, 11 ) 

" 
2. Derselbe von aussen. 

" " 
1, 1 1 

" 
5. Oberer D 1 von unten. 

" " 
12 

11. Unterer D 1 " 
mnen. 

" " 
1, 2 

1 
Sämmtlich aus dem Calcaire de Lamandine 

" 
12. Oberer D 1 " " " " 5 ( (Tarn et Garonne). 

" 
16. 

" D2 ,, unten. 
" " 19, 21 

,, 19. 
" D2 " 

aussen. „ 
" 

16, 21 

„ 21. „ D 2 „ innen. „ „ 16, 19 J 
Vorkommen: Im Pariser Gyps, in den Ligniten von Debruge (Vaucluse), den Phospho­

riten des Quercy, in den schwäbisch-schweizerischen Bobnerzen - Frohnstetten und Egerkingen 

- und im Eocän der Insel Wight. 

Pterodon Quercyi Filh. 
F i 1ho1. Toulouse 1881, p. :zG. 

Während der echte dasyuroides nur drei untere Pr besitzen soll, findet sich bei diesem 

stets noch ein vierter unterer Pr. Eine genauere Angabe von Dimensionen oder auch nur der 

Hinweis, welches von seinen Originalien als Typus dieser Art betrachtet werden soll, hat F il h o 1 

nicht gegeben. 

Vorläufig muss diese Species daher jedenfalls für ganz provisorisch angesehen werden. 

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. 

Pte'rodon biincisivus Filh. 

Taf. V. Fig. 3, 4, G, 7, 8, :zo, 22. 

Filhol. Ann. sc1enc. geol. T. VII, p. 218, pl. 36, fig. 184-187. 

Von dem schon länger bekannten Pterodon dasyurozdes unterscheidet sich diese Art durch 
,., 

die An\vesenheit von nur -~ '). -- Der Unterkiefer ist zwar nicht bekannt, doch kann allen Ana-

logien .zufolge die Zahl der 'J nicht grösser gewesen sein als im Zwischenkiefer ·. Der ')2 ist 

bedeutend stärker als der 'J1 • Vom C ist dieser Zahn ziemlich weit entfernt. Die vier oberen Pr 

besitzen mit Ausnahme des Pr1 je zwei Wurzeln. Der Pr1 besteht abgesehen von dem Aussen­

zacken, aus einem schneidenden, aber kurzen Talon und einem ziemlich weit zurückstehenden 

Innenhöcker. Während bei dem A:Ii und 2 der Hauptzacken verdoppelt erscheint, ist er hier noch 

einfach. „A.uf den beiden ersten 1VJ ist der Innenhöcker weit nach vorne gerückt. Der iW'3 steht 

senkrecht zur Zahnreihe und wird aus einem Aussen- und einem Innenzacken gebildet, die zu 

Schneiden umgestaltet sind und gegen einander con vergieren. 
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Oberkiefer: Länge des Pr4 = 9 mm; 

" " 
Pr3 = 13 

~' 

" " 
Pr2 = 15 

" 
" " 

Pr1 = 12 ,, Breite= 9 mm; Höhe desselben= 10 mm 

" " 
11:/,. = I 2 

" " 
- 8·5 " " " 

=II 
" 

" " 11:4 = 15 
" " = 15 

" 
" " 

_,_1f3 = 4·5" " 
= 13 

" 
Im Vergleich zu Pterodon das)1urozdes ist diese Art etwas kleiner, die Zacken und Schneiden 

der M sind viel zierlicher. Während bei dem schon länger bekannten dasyurozdes der zweite 

Zacken in der Vorderhälfte qer oberen M niedriger ist, hat derselbe hier eine bedeutendere Höhe 

erreicht als der erste. 

Unterkiefer hat Filhol unter seinem l\1aterial niemals beachtet. l\'Iir liegt em unterer 

111 vor, den ich für den ~ halten möchte. Der Talon ist hier schneidend und viel länger und an 

der Basis viel breiter als bei dasyurozdes. Auch besitzt dieser Zahn gleich den oberen Jlf ein viel 

kräftigeres Basalband als die entsprechenden Zähne der schon länger bekannten Art. Länge 

dieses ]1.:/2 = 1o·5 mm; Höhe desselben = 13 · 5 mm; Breite = 9 mm . 

. Ausserdem fand ich unter meinem l\1aterial einen Zahn, der noch als D 1 des Unterkiefers 

angesprochen werden darf. Er kennzeichnet sich als solcher durch die starke Divergenz seiner 

Wurzeln. Auf seiner Innenseite zeigt der Talon einen schwachen Innenhöcker. 

Länge des D 1 = 11 mm; Höhe desselben= 8·5 mm. 

Vorkorn men: In „Calcaire de Lamandine" und in den Phosphoriten des Quercy. 

Fig. 3. Oberer .il12 von unten. 

Fig. 4. ,. „ 
" 

innen. 

Fig. 6. Unterer M2 von aussen. Idem Fig. 7. 
Fig. 7. „ „ ,, oben, darunter von mnen. Idem Fig. 6. 

Fig. 18. 
" D1 „ aussen. Idem Fig. 20, 22. 

Fig. 20. 

" " ,. oben. 
" 

Fig. 18, 22. 

Fig. 22. 
" '~ " 

mnen. 
" 

Fig. I 8, 20. 

Pseudopterodon nov. gen. 

Dieses Genus kann freilich nur auf einige isolirte Oberkiefer-Zähne gegründet werden, 

doch ist die Gestalt derselben so charakteristisch, dass die Aufstellung einer selbstständigen 

Gattung unabweisbar erscheint. Es vereinigen diese Zähne die :Merkmale von J:J/crodon und 

Hyaenodon in sich. 

Der letzte :Molar - M 3 - hat zwei \V urzeln und sieht dem von ]Jtcrodon ziemlich ähnlich, 

nur ist seine sagittale Ausdehnung relativ viel bedeutender. Die bei Pterodon scharf getrennten 

Aussentuberkel verbinden sich hier mit einander mittelst eines J{_ammes. Der zweite ist höher als 

der erste. Der Innentuberkel steht ziemlich \Veit zurück, ungefähr in gleicher Breite mit dem 

zweiten Aussentuberkel. Bei E-Iyaenodon fehlt ~in solcher llJ:<J bekanntlich vollständig. 

Der M 2 steht seiner Zusammensetzung nach genau in der Mitte zwischen ff)·acnodon und 

Pterodon. Mit dem letzteren hat er den Besitz von zwei hohen Zacken in seiner Vorderhälfte und 

die flügelartige Verlängerung der Hinterhälfte gemein, jedoch ist die Schneitle der letzteren 

Partie hier viel schärfer und kommt somit dieser Zahn dem des H1•acnodon viel näher. Ausserdem _, 

ist auch hier die zweite Spitze viel höher als die erste, bei Pterodon das_J•urm'dcs umgekehrt -- nur 
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bei frischen Zähnen von Pterodon bz"inczsz"vus ist auch die zweite ebenso hoch wie die erste -

endlich fehlt der bei Pterodon so kräftige Innentuberkel hier beinahe vollständig. Von dem sonst 

ungemein ähnlichen 1l.li der Gattung .lf)·aenodon unterscheidet sich der vorliegende Zahn durch 

die A.n,vesenheit von zwei Zacken - in der Vorderhälfte - bei ..!I_yaenodon ist deren nur ein 

einziger vorhanden. Das Basalband ist nicht sehr deutlich. In der Vorderecke des Zahnes bildet 

es einen schwachen Aussenhöcker. Der muthmassliche Afi gleicht im Ganzen dem eben beschr:iebenen 

.A:4, ist aber viel gedrungener„ massiver und überdies kürzer. 

Als Pr~ deute ich einen sehr langgestreckten dreiwurzeligen Zahn, dessen Hinterhälfte 

ebenfalls noch als schneidender Kamm entwickelt ist - bei .flj·aenodon ist diese Partie sehr kurz. 

Der Hauptzacken steigt vorne sehr sanft an und {ällt nach hinten vollkommen senkrecht ab. Vor 

demselben erhebt sich noch ein schwacher Höcker, desgleichen am Hinterrande der Hinterhälfte 

des Zahnes. Genau auf der ~litte der Innenseite war noch ein, freilich sehr kleiner Innentuberkel 

vorhanden, getragen von der dritten Wurzel. Es hat dieser Zahn mit <lern I+2 von Hyaenodon 

ziemliche Aehnlichkeit: der von Pterodon ist viel einfacher. Als Pr1 - also als echter ]( - kann 

derselbe kaum gedeutet \Verden, denn es weist der correspondirende Zahn sowohl bei fJterodon 

als auch bei Jf)•acnodon einen viel gedrungeneren Bau auf, ausserdem ist auch stets ein mächtiger 

Innenhöcker entwickelt und dürfte daher auch wohl ein solcher bei Pseudopterodon zu erwarte.n sein. 

Ausser diesen eben besprochenen Zähnen liegt nur noch ein weiterer vor von ganz der 

gleichen Beschaffenheit wie der oben erwähnte 11112 • Er unterscheidet sich von demselben nur 

durch seine viel geringeren Dimensionen. Sollte dies etwa der echte „""1 oder am Ende der D 1 

sein? In dem letzteren Falle wäre der als 1112 bestimmte Zahn in Wirklichkeit der ll1i, da der D 1 

stets die Gestalt seines Hintermannes hat und müsste alsdann der oben als .Aii gedeutete kurze, 

aber massive Zahn wohl als . .:11"2 angesprochen werden. Diese Annahme ist insoferne nicht recht 

zulässig, als bei allen bekannten echten Creodonten; deren obere lVf mit einer flügel­

f ö r m i gen S c h n e i d e v er~ eh e n s i n d , s t e t s d e r 1lf"!. m ehr i n d i e Länge g es t r e c kt er s c h ein t 

a 1 s der Jl117 und ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass Pseudopterodon hiervon eine Ausnahme 

machen sollt_e. Freilich lässt sich wieder zu Gunsten dieser Ansicht anführen, dass der fragliche 

.J/1 viel kräftigere Wurzeln besitzt wie der als .J.tf2 gedeutete Zahn. Jedenfalls können diese 

Fragen erst dann gelöst werden, wenn einmal sämmtliche Zähne beisammen gefunden sein werden. 

Die Unterkiefermolaren waren nach der Analogie von Ptcrodon zu schliessen nach dem 

Tubercularsectorial-Typus gebaut; sie bestanden aus einem Hauptzacken in 11itte, ~inem kleineren 

Vorderzacken und einem als einfachen Höcker entwickelten, aber langgezogenen Talon. Die An­

\Vesenheit eines Innentuberkels ist überaus unwahrscheinlich, da ein solcher auch an den oberen 

1lf nur ganz schwach angedeutet ist, sogar schwächer als bei Ptcrodon. Jedenfalls \varen diese 111 

noch viel schlanker als bei diesem. 

Die Zahnformel war höchst wahrscheinlich 3 J ~ c-1.pr ~-111. 
3 1 4 3 

Die Gattungen Prvvz.verra, Cynollyacnodon unterscheiden sich ganz wesentlich durch den 

Besitz eines mächtigen Innentuberkels auf den oberen llf. Das Gleiche gilt auch von dem sonst 

noch am nächsten stehenden Genus Oxyaena. Bei Stypolophus überwiegt noch obendrein die 

Breitendimension die Längendimension ganz beträchtlich. Tllereutherzitm hat nur einen einzigen 

Höcker in der Vorderhälfte der oberen il:I, sonst sind seine Zähne anscheinend ungemein ähnlich, 

nur viel kleiner. 

~Ian könnte vielleicht versucht sein, diese Oberkieferzähne auf die blos durch Unterkiefer 

vertretenen Gattungen Palaeon1Ct1s und Quercythen'um Z\l beziehen. Mit dem letzteren stimmt zwar 

die Grösse ziemlich gut, doch müssen dessen obere Pt entsprechend den unteren sehr viel massiver 
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gewesen sein, und müssen überdies die oberen A1, um mit dem Innenzacken der unteren .Ä'I 

zusammen operiren zu können, einen mächtigen Innenhöcker besessen haben, der aber hier gänzlich 

fehlt. Die Gattung Palaeonzctz~ hat zwar schlankere Pr, die Zahl der .Ä'I ist jedoch nur Z\Vei, 

während hier deren zweifellos drei vorhanden \Varen. 

Von den lebenden Raubbeutlern haben 1m Bau der einzelnen Zähne Sarcoplulus und 

Thylacznus sehr viele Anklänge, namentlich stimmt der obere .LlI;1 so gut wie vollständig mit dem 

von Pseudopterodon überein; die vorderen 1lf besitzen jedoch je einen sehr kräftigen Innentuberkel, 

während ein solcher bei den vorliegenden Zähnen fehlt; überdies ist auch die Hinterhälfte der 1vl 

der genannten Raubbeutler sehr viel kürzer, während sie hier als ungemein langgestreckte Schneide 

entwickelt ist; auch ist dieser Theil der oberen J1f von Sarcoplulus und Tlzylacznus noch dazu sehr 

viel plumper und auch bei weitem nicht so scharf von der Vorderhälfte abgesetzt. 

Es vereinigt Pseudopterodon somit gewissermaassen die 1'Ierkmale von Tltereutherz.um, 

Pterodon nnd Hyaenodon. 

Pseudopterodon ganodus n. sp. 

Taf. V, Fig. 9. 26, 29, 33, 35, 36. 

Der Grösse nach dürfte dieses Thier etwa dem Fuchs gleichkommen. 

il1"3 Länge= 5 mm; Breite= 9 mm; Höhe= 1 ·8 mm. 

1vl2 „ (aussen) = 10 mm; Breite= 5'5 mm; Höhe= 6-6 mm (aussen). 

llf1 (?) „ = 8·5 mm; Breite= 5·2 mm; Höhe= 6·5 mm (aussen). 

])1 (?) " = 8•8 " " = 4·5 " " = 5 " " 

" = 9·3 " " =4 " = 5'5 " " 
Die Speciescharaktere fallen hier mit denen der Gattung zusammen. 

Die Zähne zeichnen sich gegenüber denen anderer Creodonten durch die Glätte'und den 

Glanz ihrer. Oberfläche aus. 

Fig. 9. Oberkiefer .iWs von unten und von aussen. Idem Fig. 35. 

" 
26. „ .l.vI2 „ innen, von unten und von aussen. Idem Fig. 35. 

,, 29. „ ilJ;, „ aussen „ „ „ „ innen. ,, 
" 35· 

„ 33. „ D 1 (?) „ aussen, von innen und von unten. 

„ 35. Combinirte obere Zahnreihe von aussen. 

„ 36. Oberer Pr2 von aussen, von oben und von mnen. Idem Fig. 35. 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne). 

Thereutherium Filh. 

Dieses von Filhol eingehend beschriebene Thier gehört zweifellos zu den Creodonta. Es 

spricht hiefür der sehr einfache Bau der l\Iolaren, Tubercularsectorial-, beziehungsweise Tri­

tuberculartypus. 

Von den echten Ca r n i vor e n unterscheidet sich T/zereutlzeri"um wie alle Cn·odonta durch 

die Anwesenheit zweier R-artiger iVl im Unterkiefer. Auch im Oberkiefer ist der .llfi R-artig 

gestaltet. 
3 J 4 ~ Die Zahnformel lautet: --- ') C - Pr_-__ J}f. 
3 1 -l 2 

Die Form der Backzähne erinnert an Thy·laczizus, den recenten Beutelwolf, doch entfernt 

sich Thereutherzitm von. demselben ebenso weit wie von den echten Ca r n i vor e n. Als Unter­

schiede, welche die Zugehörigkeit zu den 11 a r s u p i a 1 i er n ohne weiteres ausschliessen, führe ich an: 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. :?. 
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1. Der Unterkiefer-Eckfortsatz verjüngt sich ganz allmälig; sein Unterrand ist schmal und 

biegt sich nicht nach einwärts, wie dies bei den 1\1 a r s u pi a 1 i er n durchgehends der Fall ist; 

2. die Durchbrüche am Gaumen fehlen hier völlig; 

3. es werden sämmtliche Pr gewechselt, wie bei den echten Ca r n i vor e n, während bei 

den :Mars u pi a 1 i er n der Zahnwechsel sich einzig und allein auf den hintersten Pr jedes J{_iefers 

beschränkt. 

Vom Sc h ä de 1 ist nur die vordere Partie erhalten. Die beiden Oberkiefer stehen hinten 

weit von einander ab. Das Gesicht ist bereits ziemlich kurz geworden. Die N asalia bilden bereits 

mit den Frontalia einen wenn auch noch sehr stumpfen \Vinkel. Die l\fedianlinie stösst mit der 

l\Iittellinie der Schädelbasis unter einem spitzen Winkel zusammen. Es zeigt hiemit Tlzereutlterz.um 

schon Fortschritte gegenüber den D i de 1 phi den, bei denen die das Schädeldach bildenden 

Knochen in der gleichen Ebene liegen und zur Schädelbasis parallel gerichtet sind. 

Die Unterkiefer sind auffallend dick und \Veichen hierin von allen übrigen Fleisch­

fressern ab. 

An einem rechten Unterkiefer konnte ich auch den Zahn w e c h s e 1 constatiren. Die drei 

vordersten 1J sind bereits ausgefallen, der vierte ist noch erhalten. Er hat völlig den gleichen 

Bau wie ein echter ... ~f. Der Pr2 hat soeben den !Ziefer durchbrochen. 

l\1entalforamen befinden sich unterhalb des Pr2 und des Pr4 • Der Vorderrand des auf­

steigenden Astes ist nicht sehr steil aufgerichtet. 

Der C des Unterkiefers erscheint stark aufwärts gebogen. 

Der untere Pr4 ist sehr klein und besitzt blos eine einzige \\Turzel. Auch der Pr3 hat noch 

keine besondere Höhe erreicht, besitzt aber zwei Wurzeln. Pr'J. sieht dem Pr)J sehr ähnlich, der 

vierte Pr -- I.Jr1 - hat dagegen noch einen deutlichen Zacken auf seiner Rückseite erhalten. 

Jeder der zwei unteren M besteht in seiner v· orderhälfte aus zwei Zacken, von denen der vordere 

bedeutend niedriger ist. Sie bilden zwei convergirende Schneiden. Ein Innenzacken fehlt. Der 

Talon ist grubig, erreicht aber nur sehr geringe Grösse. Auf seinem Hinterrand~ erhebt sich ein 

relativ ziemlich hoher Zacken, ein zweiter, viel niedrigerer befindet sich auf der Aussenseite. 

Alle Backzähne sowohl im Unterkiefer als auch im Oberkiefer sind mit einem kräftigen 

Basalband versehen, das auf den hinteren Pr eine Art 'Ialon bildet. Die Oberfläche der Zähne 

ist sehr rauh. 

Die oberen J stehen in einer R„eihe, die unteren alternirend, indem der 'J'I. nach hinten 

geschoben ist. Auch im Oberkiefer ist der Pr4 sehr klein und blos mit einer V\T urzel \'ersehen. 

Pr"!. und [>r"' besitzen je zwei Wurzeln. Am Fr3 hat sich das Basel band auf der Hinterseite etwas 

\"erdickt; am J:Jr".!. tritt ein zweiter Zacken auf, auf der Rückseite des Zahnes. Pr1 besteht aus 

einem hohen Zacken, einer hinter demselben befindlichen kurzen Schneide. und einem schwachen 

Innentuberkel. Dieser Zahn hat auch gleich dem Jl/1 eine dritte Wurzel. Der ll'li sieht seinem 

Vorgänger, Pri, sehr ähnlich, die Schneitle in der zweiten Hälfte ist jedoch länger und der Innen­

zacken stärker entwickelt. Der Jlf2 hat zwar drei Wurzeln, ist aber sehr klein; er besteht aus 

einem Zacken und einem inneren Talon und wird \\·ie alle Zähne von einem kräftigen Basalband 

umgeben. 

Von PterodoJI unterscheidet sich T/1creutlzer1·u111 durch das Fehlen der dritten 111 und den 

noch einfacheren Bau des oberen 1111• Auch ist der Talon der unteren 111 hier als Grube entwickelt. 

Unter den Formen aus dem amerikanischen Tertiär stehen wohl die Gattungen Trzi'sodon 

und f)zssacus am nächsten, doch unterscheiden sich dieselben wesentlich durch die Existenz eines 

dritten unteren J.f; ausserdem hat sich auch der Talon bei diesen M als Schneitle entwickelt. 
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Stypolophus und Deltatherzum weichen in Folge der Anwesenheit eines Innenzacken auf 

den unteren Jlf sehr bedeutend von Thereutlzerz.um ab; sie gehören überdies in die Gruppe mit 

kantigen Höckern. 

Oxyaena stimmt 1n der Zahnzahl sehr gut überein, der obere M hat indess noch emen 

Innenhöcker, ebenso ist ein Innenzacken auf den unteren 1lf vorhanden. 

Ich stelle hieher zwei 0 b er arm k noch e n, die sich durch die auffallende Dicke ihres 

Caput auszeichnen; sie nähern sich hierin dem recenten ThJ1lacz}zus, unterscheiden sich aber durch 

ihre beträchtliche Biegung und die Anwesenheit einer freilich nur mehr schwachen Deltoid-Crista. 

In diesen beiden Punkten erinnern diese JZnochen an Dzdelphys. \Vas die Beschaffenheit 

der Trochlea, des Capitulum und des Epicondylarforamen betrifft, so ergibt sich eine ziemlich 

grosse Aehnlichkeit mit den Viver r e n. . 

Wahrscheinlich gehören hieher auch die Taf. IV, Fig. 64, 65 abgebildeten 0 b er- und 

Unterschenke 1 knochen. Der erstere besitzt einen sehr kräftigen zweiten Trochanter; der dritte 

Trochanter ist blos schwach angedeutet. Der Schaft hat nahezu kreisrunden Querschnitt und ist 

an allen Stellen gleich dick. Die Condyli sind sehr kräftig entwickelt. 

Die Tibia zeichnet sich durch ihre Schlankheit aus, zu der übrigens die Breite des Epiphyse 

in einem starken Contrast steht. Die obere Partie verbreitert sich sehr rasch. Die Crista interossea 

springt sehr weit vor. Es hat dieser K.nochen grosse A.ehnlichkeit mit dem von DzdelphJ·s. 

Von There1ttlzcrz.um ist bis jetzt blos eine einzige Art bekannt. 

Thereutherium thylacodes Filh. 

Taf. IV, Fig. 64, 6 5; Taf. V, Fig. 13, I 5, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 34. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. VIII, p. 2, pl. I, fig. 189-196. 
P. Ge rv. Zool. et Pal. gen. T. II, p. 53. 

Unterkiefer: Die Länge der unteren Zahnreihe= 17 mm (Pr.1-Ä'f2 )? 
Die zwei 1}f messen zusammen 7·5 mm, die vier Pr 10 mm. 

Länge des Pr3 = 2·5 mm. 

" 
" 

" 
" 

Pr'2 = 3 „ 
Pr1 = 3·8 „ 

Höhe desselben= 2·5 mm. 

" " = 3·5 " 

" " 
" " 

JvI1 = 3·8 " 

lll2 = 3·8 " 
" " 
" " 

=3'5 

=3'5 
" ) bei den 1\iünchener Exemplaren. 

" Höhe des 

" " 

Kiefers beim Pr_ 4 = 6 mm } 
nach F i 1 h o 1. 

" " 1112 = 8 " 

. ' " 
" " 

Pr4. = 5·5" } 
bei den :Münchener 

" " M2 = 6·5" 
" " 

Länge des Kiefer~= 32 mm (von J1-Eckfortsatz). 

Höhe des aufsteigenden Astes= 13·5 mm. 

Oberkiefer: Pr1 - 4 = 1o?mm. Jlfi-1lf2 =5·3mm. 

Exemplaren. 

Länge des Pr3 = 2 mm. Länge des 1W1 = 4 mm; Breite desselben = 3 ·8 mm. 

„ „ Pr2 =3·5„ Höhe=3mm. „ „ llI2 =1·3„; „ „ =2 „ 
" " =3 " 

Länge des Hum er u s = 28 mm. Dicke des Caput = 6·8 mm. Breite am distalen Ende 

- 7mm. 
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Länge des Femur= 3-t- mm. Abstand der Condyli · 7 mm. Breite in l\1itte = 3·5 mm. 

„ der Ti b i a = 41 mm. Breite der Epiphyse= 7'5 mm. Breite am distalen Ende= 4·5 mm. 

Breite in l\Htte = 2 ·5 „ 
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Escamps bei Lalbenque, selten in l\1ouillac). 

Fig. 13. Unterkiefer von aussen 1n natürlicher Grösse ( combinirt ). 

Fig. 15. Derselbe von innen 
" 

,, 
" 

Fig. 27. „ „ oben 
" " 

,, 
Fig. 34. Unterkiefer mit l\1ilchzahn und dem hervorbrechenden Pr-2 nebst den beiden Llf, 

von Aussenseite. 

Fig. 28. Unterkiefer-Zahnreihe von oben. 1 ~ nat. Grösse. ldem Fig. 13, 15, 27. 

Fig. 24. Humerus vom, erwachsenen Thier von hinten, nat. Grösse. Fig. 31 von vorne. 

Fig. 25. Humerus von einem jüngeren Individuum von hinten. Fig. 30 von vorne. 

Taf. IV, Fig. 64. Femur von vorne und von hinten. 

Taf. IV, Fig. 65. Tibia „ „ „ „ ,, 

Oxyaena Cape. 

Zahnformel: ~ J 1 
C 4 Pr 

2
- M. Pr.,, hat in beiden Kiefern blos eme Wurzel; die drei 

. 1 4 2 

hinteren Pr des Oberkiefers tragen je einen Innenhöcker, der am Pr1 am stärksten ist. Auf 

der Hinterseite von Pr:,,, Pr2 und Pr1 hat sich ein .secundärer Höcker angesetzt, am Pr1 findet 

sich ein solcher Höcker auch am Vorderrande. Die Vorderseite der vorderen Pr steigt ziemlich 

sanft an. Die Hinterseite fällt steil ab. Die unteren Pr tragen auf ihrer Rückseite ebenfalls je 

einen Höcker Alle Pr sind mit einem sehr kräftigen Basalband versehen. Der obere M 1 besitzt 

zwei Zacken in seiner Vorderhälfte; der zweite ist der höchste. Die Hinterhälfte ist als Schneide 

entwickelt. M 2 ist sehr kurz und steht schräg zur Zahnreihe, ganz wie bei f..Jterodon. Die beiden 

unteren _A,J tragen im Gegensatz zu den Pr auf ihrer Innenseite noch einen kleinen Zacken. Der 

Talon ist länger aber niedriger als bei Pterodon, aber gleichfalls als Schneide entwickelt. 

"Mit Ptcrodon hat Oxyaena also gemein die ungefähre Gestalt der oberen Ä{, nur ist ihre 

Zahl \'erschieden. Die unteren 111 unterscheiden sich, abgesehen von ihrer geringen Zahl auch 

durch die Anwesenheit eines Innenzackens. Von Palcon/ctzs, welcher die gleiche Jlf-Zahl aufweist, 

wei~ht Ox)'aena insofern ab, als ihre unteren llE mit einem schneidenden Talon versehen sind. 

Die obere Zahnreihe von Ox)'aena ist \·erhältnissmässig schon sehr kurz geworden, die 

Zähne schliessen ziemlich dicht aneinander. 

Das Schädeldach ist sehr massiv und trägt einen hohen Pfeilnahtkamm. Der Jochbogen 

sowie die ganze Orbitalregion hat ziemlich viel Aehnlichkeit mit der entsprechenden Partie des 

K.atze nschädels. 

Die Humerusepicondyli stehen ziemlich nahe beisammen. Die Grube am proximalen 

Ende des Radius ist von sehr mässiger Tiefe. Die distale Fläche der Ulna hat dreiseitigen 

Umriss, das Pyramidale hat nahezu 'V'"ürfelform, ähnlich wie bei Tlt)'laciizus; unter allen Carni­

voren ist noch das des Bären am ähnlichsten . ...t\.m Ileum findet sich nach Cope oberhalb des 

Acetubulum, ein Höckerchen - processus spinosus anterior interior- beim Bären zwar auch nicht 

fehlend, aber nicht mehr so gross. Ganz besonders charakteristisch ist der Tarsus. Die proximale 

Facette des Astragal us ist ~ur ganz wenig vertieft, eine Gelenkfläche für die Fibula fehlt 

gänzlich. Das Cu boid schiebt sich zwischen Calcaneus nnd Astragalus sehr weit herein -

vie lmehr als bei EIJ1aenodon. - Die Zahl der Zehen beträgt sowohl am Vorder- als auch am Hinter-
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fusse je fünf und sind alle von ungefähr gleicher Grösse. Das Längenverhältniss der ~Ietacarpalien 

und M etatarsali en zu den übrigen IZnochen ist nahezu das nämliche wie beim Bären. Die 

Nagelglieder sind sehr kurz, vorne abgestutzt, aber zugleich geschlitzt. Der Fuss "·ar planti­

grad, der Daumen wahrscheinlich et\vas beweglich in horizontaler Richtung. Das Thier hatte einen 

langen Scliwanz. 

Der S chäde 1 erscheint im Verhältniss zu den Extremitäten auffallend gross. 

Das Skelet dieses Thieres hält im Ganzen, was seine Organisation anlangt) so ziemlich 

die l\1itte zwischen den Raubbeutlern und den echten Carnivoren. 

Oxyaena Galliae Filh. 

F i l hol. I 882. Toulouse, p. 34. 
Lyde·kker. Catalogue 1885, p. 36, fig 3. 

F i 1ho1 fand im „ Calcaire de Lamandine~ ein Oberkieferfragment mit dem C und den vier 

Pr, das er auf Oxyaena beziehen zu müssen glaubt. Der Pr4 hat blas eine \Vurzel, der Pr
3 

deren 

zwei. Pr1 und 2 stimmen mit denen der amerikanischen Oxyacna-.A.rten vollständig überein; sie 

sind nur grösser aber relativ schmäler als diese (wenigstens als morsitans und forcipata; 

lupina steht anscheinend in der Grösse sehr nahe). Leider hat Filhol dieses wichtige Stück 

nicht abgebildet. L y de k k er fand unter dem 1\'Iaterial des britischen :Museums ein Oberkiefer­

fragment und ein Unterkieferbruchstück. Die J dieses Unterkiefers waren stark nach vorwärts 

geneigt. Nach Filhol fehlen untere J. -- Dagegen spricht derselbe von drei oberen .f· An dem 

Lydekker'schen Originial trägt der Zwischenkiefer nur zwei J. von denen der äussere sehr viel 

kräftiger ist als der innere. 

Länge der Pr1 = 1 7 mm, Höhe= 13 mm.; Breite= 14 mm. 

,, P12 = 17 ,, „ = 12 
" 

,, = 12 " 

Ich muss gestehen, dass ich von der Richtigkeit der Bestimmung dieser Reste keineswegs 

überzeugt bin; es will mir fast scheinen, als ob diese Oberkiefer nur ~Iilchgebisse von 

Pterodon seien, dessen vordere Pr- Pr4 und ,1 - allerdings schon durchgebrochen sind, während 

die D 2 und D1 noch in ActiYität stehen. Diese letzteren haben nämlich in der That grosse Aehn­

lichkeit mit Pr von OxJ1aena - sie tragen ebenfalls einen Innenhöcker und sind sehr in die Länge 

gezogen, während am Pr1 von P!erodon der Innenhöcker erst ganz schwach entwickelt erscheint 

und der Pr1 sehr viel kürzer bleibt als der von Oxyaena; es schliesst sich in dieser Beziehung 

Pterodon auf's Engste an Hj•aenodon an. Auch in den Dimensionen stimmen die angeblichen Pr von 

OxJ1aena ganz ausgezeichnet mit den wirklichen D von Pterodon; endlich ist auch der Fundort 

der gleiche. 

Echte Oxyaena- .... .\.rten gibt es demnach wahrscheinlich nur im Eocän von Xord­

amerika. Es sind dies: 

Oxyaena morsüans Cope, 100. Merid., p. 98, pl. 34, fig. 1-13. 

„ lupziza, Cope, 100. Merid., p. 101, pl. 34, fig. L~-37, pl. 35, fig. 1-+· 

„ /orcipata, Cope, 100. Merid., p. 105, pl. 35, fig. 7-12, pl. 36, pl. 37, tig. 1-5. 

„ „ Cope, Tertiary Vertebr., p. 318, pl. XXIVc, fig. 11-14, pl. XXIVd, 

fig. 1--18. 
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Pachyaena ossifraga. Cope. 

100. :\leridian, p. 94, pi. XXXIX, fig. 10. 

Dieser Name gründet sich auf einen oberen: Zahn, dessen Stellung nicht einmal sicher zu 

ermitteln ist. vVahrscheinlich ist es der Pr1• Derselbe ist sehr massiv und besteht aus einem 

grossen Innenhöcker und zwei noch grösseren „A„ussenhöckern, wozu noch am Vorder- und I-Iinter­

rande je ein kleinerer kommt, gebildet durch die Anschwellung des Basalbandes; dieses letztere 

ist auf der Innenseite des Zahnes sehr schwach geworden. Die Höcker stellen dicke hohe Kegel 

dar. Die Krone hat im Ganzen dreiseitigen Umriss, ist jedoch zwischen Hauptaussenhöcker und 

dem Innentuberkel sehr beträchtlich eingeschnürt. 

C ope ist nicht ganz im Klaren, welchem Thier er diesen Zahn zuschreilJen soll. Derselbe 

gehört indess doch wohl zu OxJ·acna. 

An1bloctonus Cope. 

Die Gattung .Ambloctonus hat \vohl 4 Pr 3 JI. Es stammt dieselbe aus dem nordameri-
4 3 

kanischen Tertiär. Die dürftigen Reste gestatten. kaum eine präcisere Diagnose, namentlich ist 

die Zahnformel nur mit annähernder Sicherheit zu bestimmen. Die Zahl der .ilJ dürfte drei 

betragen. Die unteren JlI haben ungefähr gleiche Grösse. Jeder derselben besteht aus zwei 

massiven Zacken in der Vorderhälfte und einem kleinen Talon. Ein Innenzacken scheint nicht 

vorhanden zu sein. Der Talon ist offenbar schneidend, doch hat sich am 1v.Ii ein winziger Innen­

höcker entwickelt; auf seiner Innenseite ist dieser Talon mit einem ziemlich kräftigen Basalband 

versehen. 

Die oberen .:lf sehen nach Cop e denen von .flyacnodon sehr ähnlich. Der letzte JW soll 

nicht quergestellt sein, sondern wahrscheinlich dem 1i11 gleichen. Es ist dies jedoch auf keinen 

Fall möglich, denn da der obere ild ausschliesslich dem Talon des unteren JI aufliegt, ein solcher 

Talon am unteren .JI hier aber wirklich vorhanden ist, so muss auch der letzte obere 111 als 

Querzahn entwickelt sein. - Der Vergleich mit .E-lyacnodon ist völlig unzutreffend, da bei diesem 

der untere 1lI3 nur eine Doppelschneide darstellt, ein Talon aber vollständig fehlt, weshalb auch in 

\Virklichkeit gar kein oberer 11/3 existirt. vVas Cop e für den letzten oberen 1vl von „Ambloctonus 

hält, ist nämlich offenbar der ...:l/2 • Ein ..1.l/3 war jedenfalls vorhanden, war aber ebenso 

s i c h e r n i c h t 1 ä n g e r a 1 s d e r T a 1 o n d e s u n t e r e n J/3 u n d h a t t e z w e i f e 11 o s d e n 

n ä m 1 ich e n einfachen Bau wie jener von .Pterodon. Der kl1 und ~ zeigen auf ihrer 

Aussenseite je drei Zacken, der hinterste davon als Schneide entwickelt, und einen ziemlich weit 

hereingreifenden Innenhöcker; auch sie hatten jedenfalls mit den 111 von Pterodon grosse Aehn­

lichkeit, doch waren sie nicht so lang gestreckt, vielmehr hatte ihr Umriss eher die Gestalt eines 

gleichseitigen Dreiecks. Der Pr1 des Oberkiefers besass jedenfalls einen kräftigen Innenhöcker. 

Die Zähne von Synoplotltcrium zeigen wohl allerlei .:\nklänge, doch kommt dieses Thier 

gleichwohl der G;t.ttung El)1ae1todon näher als den Ambloctonus. 

Am Femur ist ein, allerdings nur schwacher dritter Trochanter entwickelt. Die distale 

Gelenkfläche der Tibia zeigt eine nur geringe Ausfurchung entsprechend der nahezu ebenen 

proximalen Fläche des Astragalus. Die Articulationsfläche der Ulna gegen den Cärpus zeichnet 

sich durch ihre bedeutende „A„usdehnung aus. 

Bisher nur eine einzige Art bekannt: Anibloctonus sznuosus Cope. 100. Meridian, p. 91, 

pl. XXXIII. Am. Nat. 188+, p. 263, fig. 4, 5. 
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Sarcothraustes Cope. 

Diese Gattung ist noch sehr unvollständig bekannt; Cop e spricht zwar von einem unteren 

llf, in \Virklichkeit scheint dieser fragliche Zahn jedoch der Pr1 zu sein, da er die vierte Stelle 

im IZiefer einnimmt und der vorderste Pr nur eine \V urzel besitzt, folglich also wahrscheinlich 

auch als der Pr4 gedeutet werden muss. Es kann dieser angebliche Jl,f auch schon deswegen 

nicht wohl ein echter 111" sein, da an ihm auch nicht einmal eine Spur von emem Vorderzacken 

wahrzunehmen ist. 

Der J{_iefer selbst besitzt eme sehr beträchtliche Höhe. Die Zahl der J war \·ermuthlich ~ 
3 

Der C war nicht besonders stark. Die unteren Pr sind mit Ausnahme des vordersten zwei-

wurzelig. Sie stellen sehr massive I<.egel dar. Die beiden letzten hatten jedenfalls einen Hinter­

höcker. Die Gestalt der unteren llf dürfte \\·ohl. von jener der.Pterodon- 111 nur wenig verschieden 

gewesen sein, nur war der Vorderzacken jedenfalls noch nicht besonders kräftig entwickelt -

wegen Platzmangels. Dafür hatte der Talon vermuthlich eine nicht unbeträchtliche Grösse; 

auch war er wohl als stumpfer K.egel ausgebildet. Die oberen IJr stellten mit Ausnahme des fJr1 

und Pr2 wahrscheinlich blos einfache K.egel dar. Dagegen besassen diese beiden letzteren wohl 

bereits je einen kräftigen Innenhöcker. Die beiden· ersten 1lI - oder der erste allein bei nur 

zwei llf - waren echt trituberculär und dabei noch sehr kurz) der letzte .llf hatte eine schräge 

Stellung und besass wohl nur einen Aussenhöcker. 

Die Zahl der Jl:f ist hier durchaus unsicher. Es \\·are nicht ganz unmöglich, dass dieselbe 

wie bei Ox;•acna bereits eine Reduction erlitten hätte. 

Die Gattung Sarcothraustes ist jedenfalls im Zahnbau eme der primitivsten Cr eo clonten­

formen. Am nächsten steht wohl Ambloctonus einerseits und 111csonJ'X anderseits. 

\\Tenn wir die Zahl der Jlf mit Sicherheit anzugeben im Stande wären, so hätten wir 

·wohl in dieser Gattung den Stammvater der dickzahnigen Creodonten, also der ·Gattungen llfc­

sonyx~ Dtssacus, Plcrodon, Oxyacna, lf;•acnodon etc. zu erblicken. Im Falle aber die Zahl der 1lf „ ' sich als ~ erweisen sollte, hätten wir es mit einer Form zu thun, die zwar die ursprüngliche Be-

schaffenheit des Cl-ebisses noch bewahrt, in ihrer Zahnzahl aber bereits Reduction erlitten hat, 

was indess auch schon als Fortschritt gedeutet werden müsste. 

Sarcolhrausks antt'quus - Cop e. Tert. Vert. p. 347, pl. XXIV d, fig. 19-22. 

Mesonyx Cope. 

Diese Gattung gehl>rt zu den bestbekannten Creodonten. 

Die Zahnformel ist zweifellos -3- '+ ~ C _±_ Pr } llf. Der zweite untere c+. ist offenbar schon 
3 .1 1 4 3 .1 

aus der· Reihe gedrängt. Die Caninen haben mässige Grösse. Die Pr scheinen mit Ausnahme des . 
1Jr4 - in beiden ICiefern einwurzlig -- sowie des oberen P11 je zwei \\""urzeln zu besitzen. Es 

sind massive J{egel und haben auch schon mit .Ausnahme des ]Jr4 je einen llinterzacken angesetzt. 

Am unteren Pr1 · kommt dazu noch ein Vorderzacken, so dass dieser Zahn von einem echten llf 

kaum mehr zu unterscheiden ist. Der obere Pr1 trägt wie immer einen kr~iftigen Innenhöcker 

und dazu noch einen zweiten Aussenhöcker. Auch dieser Zahn sieht den echten Jl:/ schon sehr 

ähnlich. Die oberen llf sind echt trituberculär; ihr Querschnitt stellt ein gleichseitiges Dreieck 

dar. Am Vorder- und Hinterrand hat sich das Basalband noch zu secundären Höckern ausgebildet, 

von denen der Hinterhöcker des 11:12 fast so gros.s geworden ist wie die beiden primären Aussen­

höcker. Der M 3 besteht blos aus je einem Aussen- und einem Innenhöcker. 

Die unteren 1iJ haben je einen niedrigen Vorderzacken, einen ziemlich hohen Hauptzacken 

und einen ebenfalls als K.egel entwickelten Talon. Ein Basalband fehlt \·oll.ständig. Bezeichnend 
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für Meson)'X ist der rundliche Querschnitt aller Höcker und Zacken. Die letzteren sind ausserdem 

auch sehr stumpf. 

Von Pterodon unterscheiden sich die unteren M durch die geringe Höhe und die Stumpf­

heit der Zacken; den oberen Jl./ fehlt der flügelförmige Fortsatz des Pterodon-Zahnes; auch hat 

sich überhaupt der Trituberculartypus fast gar nicht geändert. 

Bei Sarcothraustes haben die unteren Pr keinen Vorderzacken; an den oberen M ist noch 

kein secundärer Höcker zu beobachten. 

Bei Dissacus fehlt den unteren 1W der Vorderzacken nahezu vollständig, dafür hat sich 

aber der Hauptzacken 1.m Verhältniss sehr bedeutend vergrössert; ferner hat sich am Vorder­

rande der oberen 1}} ein flügelartiger Fortsatz entwickelt. 

Der Unterkiefer zeigt merkwürdigerweise. die sonst nur bei den l\'1arsupialiern beob­

achtete Einwärtsbiegung des Eckfortsatzes noch sehr deutlich. Da aber die Zahl der 'J und M genau 

mit jener der echten Placentalier übereinstimmt, so darf wohl auf dieses .l\Ioment kein allzu 

grosses Gewicht gelegt werden; wir haben es vielmehr mit einem übrig gebliebenen Erbstück 

zu thun. Ich werde in dieser Ansicht noch dadurch bestärkt, dass die für die :Marsupialier 

charakteristische, zwischen beiden Femurtrochantern befindliche Längswulst hier gewissermassen 

als Compensation für dieses U eberbleibsel sehr viel beträchtlicher reducirt erscheint, als dies 

sonst bei den Creodonten, z.B. bei C)nohyaenadon siehe Tafel VII, Fig. 17 - der Fall 

zu f,ein pflegt. 

Das Cranium hat offenbar eme ganz auffallend germge Capacität. Die Jochbogen stehen 

weit vom Schädel ab. Im Gegensatz zu Pterodon sind jedoch die Lücken im Gaumen vollständig 

geschlossen. 

Der JI um er u s ist noch ziemlich kurz, auch hat sich das Epicondylarforamen erhalten. 

Dagegen sehen wir einen gewaltigen Fortschritt in der mächtigen Entwicklung der Rolle. 

Die U 1 n a ist noch ungemein massiv und steht noch beinahe genau hinter dem Radius . 

. Am Femur ist em schwacher dritter Trochanter entwickelt. Der für die Marsupialier 

charakteristische "\Vulst zwischen dem grossen und kleinen Trochanter ist hier auf einen kleinen, 

zwischen dem grossen Trochanter und dem Collum stehenden J{nopf reducirt. Die Ti b i a dürfte 

bedeutend kürzer sein als der Oberschenkel. 

Die ~Ietacarpalien scheinen dem von B)1aenodon sehr ähnlich zu sein. Der Astragalus· 

ist breiter als bei diesem, stimmt jedoch mit ihm insofern überein, als auch hier das Cuboid nur 

auf eine ziemlich kurze Strecke articulirt und nicht wie bei Oxyaena forcipata sich zwischen 

Astragalus und Calcaneus einkeilt. 

Die Krallen sind nicht mehr scharf und spitzig wie bei anderen Creodonten, sondern 

stumpf und an ihrem Vorderende gespalten wie bei manchen Insecti voren z. B. Talpa. 

Vorkommen: X ur im Eocän von Nordamerika . 

.Jfeso:1yx obbtsiaols Cope. Tert. Vertebrata, p. 355, pl. XXVI, :fig. 3-12, pl. XXVII, 

fig. 1-24. 

illeson)'X ossifragus Cop~. Tert. Vertebrata, p. 362, pl. XXVIIIa-XXVIIId, XXIVe, 

:fig. 14-19. Am. ~atqralist 188-l, p. 264> fig. 6, 8-10. 

A:.lesonyx !ani.us Cope. Am. Naturalist 1884, p. 265, fig. 7, und 

J.lfesonyx Synoplotlterz"um Cope. Tertiary Vertebrata, p. 358, pl. XXVII, :fig. 25-28, 

pl. XXVIII, XXIX, fig. 1-6. 
~ 
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Zahnformel ·~ J 2- C _±_ Pr 3 M. 
r ·1 4 · 3 

Dissacus Cope. 

209 

Die unteren Zähne bestehen aus einem hohen kegelförmigen Zacken, die M sowohl wie 

die Pr, nur ist bei diesen letzteren die Spitze mehr nach rückwärts gerichtet. Schon am Pr8 ist 

ein schneidender Talon entwickelt, am Pr1 auch ein schwacher Vorderzacken. Der Vorderzacken 

der unteren M ist fast ganz verschwunden, ein Innenzacken fehlt gänzlich. Unterkiefer schlank. 

Der obere Pr4 hat gleich dem unteren Pr4 blas eine Wurzel. Schon am Pr8 hat sich ein Innen­

höcker entwickelt. Am Pr1 ist dersell~e ausserordentlich kräftig. Am Pr8 ist auch bereits der 

zweite Aussenhöcker angedeutet, freilich vorerst nur als niedrige Schneitle. Am Pr2 wird dieselbe 

schon höher und am Pr1 ist der zweite Aussenhöcker fast ebenso hoch und dick wie der ursprüng­

liche Höcker. Der Innenhöcker erscheint sowohl an den Pr als auch an den M ungemein scharf 

abgesetzt. Während sein Hinterrand fast in der Verlängerung des Hinterrandes des zweiten Aussen­

höckers liegt, ist der Vorderrand von der Vorderseite des ersten Aussenhöckers durch eine tiefe 

Bucht getrennt. Der J~. des Oberkiefers ist zwar nicht bekannt, hatte aber jedenfalls blos einen 

Aussen- und einen Innenhöcker und war zweifellos sehr kurz. 

Diese Gattung steht dem Mesonyx sehr nahe, unterscheidet sich aber durch die geringere 

Entwicklung des Vorderzackens der unteren .AI und durch die sonderbare Stellung des Innen­

höckers der oberen M; bei 1UesonJ'X alternirt derselbe genau mit den Aussenhöckern und ist vom 

Vorder- und Hinterrand des Zahnes gleich weit entfernt. 

Dzssacus navafovi·us. Cope. Tert. ·vert. p. 345, pl. XXV c. fig. 1. Am. Naturalist 1884, 

p. 267. fig. 11. 

Di'ssacus carnifex Cope Tert. Vert. p. 345, pl. XXIVg, fig. 3, 4. 

Triisodon Cope. 

;i I 4 3 Die Zahnformel ist wohl hier ~ J - C - Pr -- M 
? I 4 3 

Die drei unteren M bestehen in ihrer Vorderhälfte aus. drei Zacken, von denen der kegel-

förmige Aussenzacken ungemyin massiv geworden ist, während der Innenzacken bedeutend 

schwächer bleibt und der Vorderzacken fast ganz verschwunden ist. Der Talon besteht aus einem 

sehr massiven Aussenhöcker und einem winzigen Innenhöcker. Dazu kommt ein kräftiges Basal­

band. Die oberen 1lf sind sämmtlich trituberculär, erhalten aber noch dazu einen kleinen secun­

dären Innenhöcker. Der .Ll~ ist beträchtlich kürzer und kleiner und hat auch ovalen statt drei­

eckigen Querschnitt. Die oberen Pr1 und 2 bestehen der Hauptsache nach aus einem ungemein 

massiven kegelförmigen Aussenhöcker und einem sehr schwachen Innenhöcker. Dazu kommt 

hinten noch ein Basalhöcker, am Aussenrande gelegen. Diese Pr besitzen gleich de~ .AE ein 

kräftiges fast den ganzen Zahn umschliessendes Basalband. Der untere Pr1 nur bei einer Art 

- leviszanus - bekannt, hat hinter seiner Spitze noch zwei Höcker. Incisiven sind bis jetzt nicht 

beobachtet, vermuthlich war ihre Zahl reducirt. 

Der Zahnzahl und der Form der Jl! nach scheint Querc)iherium nicht allzufern stehen, nur 

sind dessen M viel schlanker und haben jedenfalls kantige Höcker. Dzssacus besitzt keinen 

Innenzacken an den unteren M, sonst sehr ähnlich. 

Trzisodon quzvzrenszs Cope. Tert. Vert. p. 272, pl. XXVc, fig. 2. Am. Naturalist 1884, 

p. 257, fig I. 

Trz'zsodon heilprinianus Cope. Tert Vert. p. 273 (pl. XXVIIIa, Fig. 2 nicht auffindbar). 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 
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Triisodon levzs1:anus Cope. Tert. Vert. p. 273, pl. XXIV/, :fig. 3 (Pr1 mit zwei Höckern 

auf der Hinterseite). 

Trzisodon contaens Cope. Tert. Vert. p. 274, pl. XXIIId, :fig. 9, 10. 

Protopsalis Cope. 

Diese offenbar höchst wichtige Gattung ist bis jetzt nur in dürftigen Fragmenten bekannt, 

nur ein paar untere M und der Oberschenkel nebst einem Metacarpale IV. 

Der kleinere M besteht aus zwei, etwa unter einem rechten Winkel zusammenstossenden, 

schmalen Schneiden, einem sehr kleinen Innenzacken und einem sehr kurzen, wahrscheinlich 

schneidendem Talon. 

An dem zweiten M, vermuthlich hinter dem ersteren stehend, ist der Hauptzacken noch 

höher und stösst derselbe mit dem Vorderzacken unter einem ziemlich stumpfen Winkel zusammen, 

aber doch sind beide Zacken steiler aufgerichtet als am letzten M von Hyaenodon. Das Basal­

band bildet einen winzigen Talon. 

Die Verwandtschaft dieses Thieres zu Hyaenodon ist wohl ziemlich sichergestellt, doch 

wäre es auch vielleicht nicht ganz unzulässig, hier eine Andeutung dafür zu finden, dass die 

Katzen auf wirkliche Cr eo d o n t e n zurückzuführen sein dürften; die A eh n 1 ich k e i t mit 

Felidenzähnen ist sicher nicht gering. 

Der Oberschenkel besitzt einen kleinen dritten Trochanter. An dem fraglichen Meta­

carpale IV - es dürfte wohl doch eher das Metatarsale IV sein - sind die beiden Facetten für 

das Metacarpale III getrennt, was mir sonst bei keinem Creodonten oder Carnivoren -

abgesehen von Canzs - bekannt ist; auffallend ist auch die ziemlich lose Einlenkung des Meta­

carpale V. 1) 

Nur eine Art bekannt aus dem Eocän von Nordamerika: 

Protopsalt"s tigrz'nus. Cope, Tert. Vert., p. 321, pl. XXVb, fig. 1-7. Americ. Naturalist 

1884, p. 483, fig. 27. 

Patriofelis Leidy. 

Diese Gattung ist ganz ungenügend bekannt. 

P. ulta. - Western Terr., p. r 14, pl. II, :fig. 10, 

nat. Grösse. 

1n ~ nat. Grösse, und pl. VII, :fig. 20, 
2 

Hinter dem C stehen fünf Zähne. Die M haben unten je zwei Wurzeln. Die M bestehen 

anscheinend aus je einem Vorderzacken und einem Hauptzacken, die zusammen wie bei Hyaenodon 

zwei convergirende Klingen darstellen. Der Talon war jedenfalls sehr klein und als Schneitle 

entwickelt. Der obere Zahn, ein Pr - pl. VII, fig. 20, hat einen Talon. Seine Zugehörigkeit zu 

Patrz'ojelzs ist sehr problematisch. 

Hat Jaguar - Grösse. Im Bridger-bed, Eocän. Nach Leid y steht dieses Thier zwischen 

den Katzen und Hunden. 

Cop e - Tertiary \Tertebrata, p. 260 - stellt diese Gattung zu den Mesonychzaae, einer 

Familie der Creodonta. 

1) Wenn dieser Knochen, was ich eher glaube, das Metatarsale IV darstellt, so unterscheidet er sich von Hyaenodon 

durch die Breite und Höhe sowie die Flachheit der Facette für das Metatarsale V und die unmittelbare Anlagerung der Facette 
für das Metatarsale III an jene für das Cuboid. 
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Palaeonictis Blainville. 

Der genannte Autor basirte obigen Gattungsnamen auf mehrere Unterkiefer aus den 

untereocänen Ligniten des Soissonais. Sie sollen nach ihm an Vz"11erra, namentlich an Mangusta 

erinnern. Schon P. Gervais bezweifelte die Richtigkeit dieser Angabe, war jedoch eben­

falls nicht im Stande, die wahre Natur dieses Palaeonz"ctzs genauer festzustellen; doch bringt er 

ihn bereits mit Hyaenodon in Beziehung und weist auf die Aehnlichkeit mit Dzdelphys und 

Sarcophtlus hin. 

Der Kiefer ist sehr massiv, die Zahnreihe im Verhältniss auffallend kurz. Die Zahl der 

J wird nicht angegeben. Die der Pr beträgt zweifellos vier, jene der M zwei. 

Der Pr4 hat nur eine einzige Wurzel und steht dicht hinter dem C. Die übrigen Pr 

besitzen je zwei Wurzeln. Schon der Pr3 ist mit einem nicht allzu schwachen Talon versehen. 

Derselbe wird am Pr2 und 1 zu einem ziemlich hohen Kegel. Dazu tritt noch ein kräftiges Basal­

band, das sich vorne und hinten beträchtlich in die Höhe schiebt. Die M zeigen in ihrer Vorder­

hälfte drei Zacken - der äussere wie immer am höchsten; die Hinterhälfte - Talon trägt eben­

falls drei Zacken, die jedoch nur sehr geringe Höhe erreichen. Der Talon selbst ist sehr kurz. 

Die Dicke der M scheint nicht allzu bedeutend gewesen zu sein. 

B 1ainvi11 e spricht von einem Carnassiere (principale) und zwei Tuberkelzähnen. Aus 

seinen Abbildungen geht jedoch zur Evidenz hervor, dass überhaupt nur zwei M existirt haben. 

Trotzdem schreibt auch C o p e 1) 3 J 1 C 3 Pr 3 M 

Das im Ganzen ziemlich nahestehende Quercytlzerzum unterscheidet sich durch die Dicke 

seiner Pr und die Anwesenheit von drei echten M. Dies letztere Unterscheidungsmerkmal gilt 

auch von dem sonst nicht unähnlichen Stypoloplius aus dem nordamerikanischen Eocän. 

0 b er k i e f er sind von Palaeonzctzs bisher nicht bekannt. Nach den Verhältnissen bei 

Stypolophus dürfen wir annehmen, dass von den vier oberen Pr der hinterste mit einem kräftigen 

Innenhöcker und wohl auch mit je einem secundären Aussenhöcker auf Vorder- und Hinterrand 

versehen war. Der vordere M hatte trituberculären Bau und sein Querschnitt ungefähr die Form 

eines gleichschenkeligen Dreieckes. Der M2 war dagegen sehr kurz; blos aus je einem Aussen­

und einem Innenhöcker gebildet. 

Am nächsten unter allen Cr eo d o n t e n kommt jedenfalls die Gattung Ambloctonus 2) aus 

dem nordamerikanischen Eocän. Der Unterschied besteht nach Cop e nur darin, dass bei diesem 

letzteren der Talon des Pr1 einen stumpfen Kegel, bei Palacont"ctzs aber eine Schneide bildet und 

ausserdem bei jenem kein Innentuberkel vorhanden ist, während Palaeonzetzs sowohl vorne, als 

auf der Innenseite mit Höckern versehen ist. Soweit ich die Verhältnisse nach den gegebenen Ab­

bildungen zu beurtheilen im Stande bin, bestehen indess noch viel bedeutendere Differenzen. Bei 

Ambloctonus sind nämlich offenbar _3_ M vorhanden, hier aber nur zwei, ferner tragen die unteren 
3 

M von PalaeonzCtzs in ihrer Vorderhälfte einen Innenzacken, während ein solcher bei Ambloctonus 

fehlt; endlich hat Ambloctonus einen schneidenden, Palaeonz'ctts aber einen gru~igen Talon. 

Es ergibt sich demnach, dass Pa/aeonzetzs mit Stypolophus und selbst mit Quercytlieri'um 

viel mehr gemein hat, als mit Ambloctonus, indem dieser letztere sich viel enger an Pterodon anschliesst. 

Sehr nahe kommt Oxyaena, nicht blos hinsichtlich der Zahl der M, sondern auch bezüglich 

des Baues der Pr und M Die letzteren unterscheiden sich blos dadurch, dass ihr Talon als 

Schneitle entwickelt ist. 

1
) Tertiary Vertebrata, p. 260. 

II) IOOth Meridian, p. 91. 
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Paläeonictis gigantea Blainville. 

B 1ainvi11 e, Osteographie. Viverra, p. 76, pl. XIII. 
P. Gervais, Zoo!. et Pal. fr., p. 225, fig. 26, pl. XXV, fig. II, 12. 

Es liegen bis jetzt nur Unterkiefer vor, von welchen das Original zu Gervais' fig. 11, 

noch das vollständigste ist, während das kleinere B la in v i 11 e'sche über die Zusammensetzung 

der M und der hinteren Pr noch den besten Aufschluss gibt. 

Die Länge der vier Pr ist nach der Zeichnung in „Zool. et Pal. fr. ' 1 35 mm. 

Die Länge des Pra - rs mm; seine Höhe - 5 mm. 

" " " 
Pr1 - 12 mm; 

" " - 9 mm? 

" " " Mi - 11"5 mm; 
" " - 10 mm. 

" " 
„ M2 - 10 mm; 

" " - 9 mm. 

Ger v a i s ist geneigt, den grösseren von Blainville's Canzs vzverrozaes aus dem Pariser 

Gyps hieher zu stellen. Das betreffende Stück gehört jedoch viel eher einem Cephalogale an. 

Vorkommen: Im Untereocän (Ligniten) von Soissons (Mairancourt). 

Quercytherium Filhol. 

Diese Gattung basirte F i 1ho1 auf einen Unterkiefer' aus den Phosphoriten des Quercy. 

Derselbe zeichnet sich durch seinen gedrungenen Bau aus. U eher die Beschaffenheit der J 
und C gibt der genannte Autor keinen Aufschluss, da die vordere Partie weggebrochen ist. Der 

Pr4 war auf keinen Fall sehr mächtig, denn die einzige noch im I<.iefer steckende >-Vurzel hat nur 

sehr geringe Dicke - für den C ist dieselbe unbedingt zu schwach. Die Pr besitzen auffallend 

dicke, nahezu halbkugelförmige I<.ronen. Der Pr3 ist der stärkste und grösste aller Zähne über­

haupt. Jeder Pr wird von zwei Wurzeln getragen. Am Pr1 und 2 hat sich am Hinterrand das 

sonst sehr schwache Basalband zu einer Art Talon verdickt. Die Vorderhälfte jedes der drei .Jf 

besteht aus drei mächtigen Zacken, von denen der äussere der höchste ist. Die Hinterhälfte 

ist sehr niedrig und weist drei Höcker auf, der dritte davon am Hinterrande. Der .J~ ist grösser 

als .lv/1 und M 3 • Es haben diese Zähne sehr viele Anklänge an jene von Das;1urus, Dzäelpliys sowie 

der Creodonten, Diäelphod11s und Stypolopl1us, welche ebenfalls zu den Lepticiden Cope's 1) 

gehören. Der aufsteigende K.ieferast bildet mit der Zahnreihe nahezu einen Winkel von 90°. U eher 

die Zugehörigkeit dieses Thieres zu den Cr eo d o n t e n kann natürlich kaum ein Zweifel bestehen. 

Die Gattung PalaeoniCti"s hat im Bau der M sehr grosse Aehnlichkeit, doch ist die Zahl derselben 

geringer - nur zwei -; und die Pr haben ein viel schlankeres Aussehen, sind aber complicirter. 

Der 0 b er k i e f er ist Z\var nicht bekannt, doch lässt sich aus der Analogie von Stypolopltus 

Folgendes schliessen: Die drei vordersten Pr waren jedenfalls gleich den unteren sehr massiv 

und von sehr einfacher Zusammensetzung, der Pr1 hatte einen kräftigen Innenhöcker. ...Mc und 2 

waren nach dem Trituberculartypus gebaut - also zwei gleich grosse Aussenhöcker und ein 

Innenhöcker; M3 dagegen bP-stand aus einem grossen Aussenhöcker und einem Innenhöcker; die 

Anwesenheit eines zweite~ Aussenhöckers ist fraglich. Die Zahnformel ist ~ 'J ~ C .i_ Pr ].__ M. 
. 1 4 3 

1) Tertiary Vertebrata. p. 260. Der Name Lepticidae muss übrigens durch Proviverridae ersetzt werden, da die Gattung 
Leptictis von welcher der erstere Name stammt, gar kein Cr eo d o n t ist. 
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Quercytherium tenebrosum Filhol. 

Filhol. I882. Toulouse, p. 30, pl. IV, fig. 12-14. 

Die einzige Art ist bis jetzt nur durch Unterkiefer vertreten. 

Länge des Pr3 = 9·5 mm; Höhe desselben = 6 mm; Breite - 7 mm. 

" " 
Pr2 - 9 " " " 

- 5 " " - 6 
" 

" " 
Pr1 - 8 

" " " 
- 4 " " - 5 " 

" " M1 - 7 " " " - 4· " " - 6 
" 

" " M2 - 8 
" " " - 6 

" " - 5 " 
" " Ms - 9·5 " " " - TB" " - 5·2" 

Die Maasse der M sind einem zweiten Exemplar ent~ommen, das besser erhalten ist als 

das abgebildete Stück. 

Vorkommen: In den Phosporiten von Lamandine (selten). 

Proviverra RÜtimeyer. 

Zahnformel 3 ? ') ~ C _i Pr ]_ M 
3? ·1 4 3 

Diese Gattung ist nur sehr unvollständig bekannt; sie basirt auf einem aus den Schweizer 

B ohne r z e n stammenden Schädel. Zu diesem glaube ich ein Unterkieferfragment aus den 

Phosphoriten des Quer c y stellen zu dürfen, das jedoch nur die beiden letzten M aufweist. 

Der Schädel zeichnet sich durch die Länge der Gesichtspartie aus. Das Schädeldach und 

die Nasenbeine liegen so ziemlich in einer Ebene. Die Stirn selbst ist etwas vertieft, hinter der­

selben beginnt ein starker Pfeilnahtkamm. Während der eigentliche Schädel dem von .Fierpestes 

Ichneumon nicht unähnlich ist, erinnert die Gesichtspartie mehr an Dasyurus viverroiäes (nach 

R ü time y er). Das Foramen infraorbitale stellt einen Canal dar, wie bei den D i de 1 phi den. 

Im Oberkiefer sind anscheinend drei 'J vorhanden. Der C scheint ziemlich stark gewesen 

zu sein. Der vorderste Pr - Pr4 - besitzt nur eine, der Pr3 und 2 je zwei und der Pr1 drei Wurzeln. 

Die vorderen Pr haben auf ihrer Rückseite noch einen kleinen Höcker, der Pr1 hat, abgesehen 

von dem gewaltigen Aussenzacken, noch einen Innenhöcker und neben diesem noch zwei kleine 

Zacken. Der obere .NI;_ ist nicht viel grösser als der Pr1 , er besteht jedoch aus zwei grossen und einem 

kleinen Aussenhöcker, einem kräftigen Innenhöcker und zwei schwachen Nebenhöckern am Vorder­

und Hinterrand befindlich. Bei CJ•noliyaenodon sind nur zwei Aussenzacken vorhanden. Der 

Querschnitt des lt'.!1 stellt ein nahezu gleichseitiges Dreieck dar. Bei CynohJ·aenodon ist dieser 

Zahn viel mehr in die Länge gezogen. Der ~ ist dem ltfi ganz ähnlich, dagegen erscheint der 

lt'.f.'I ganz beträchtlich reducirt. Er bildet eine schräggestellte Schneitle, die von zwei Wurzeln 

getragen wird. 

Die Bezahnung unterscheidet Provi vera sofort von den l\1arsupialern, nicht minder 

auch der Schädel, denn die Nasenbeine sind doch bereits relativ kurz; das Thränenbein hat einen 

viel zu geringen Umfang und die Paukenhöhle ist schon vollkommen verknöchert wie bei den 

echten Carnivoren und Creodonten. Der Schädelbau erinnert am ehesten an Viverra, Hcrpestes 

und Paradoxurus. 
R ü timeyer weist mit Recht darauf hin, dass die ursprüngliche Zahnformel aller Placen­

talier vier Pr drei lt'.! war. Er hält seine Gattung Proviverra für den Vorläufer der Vi verren. 

Zu diesem Schädel stelle ich einen Unterkiefer aus den Phosphoriten von Escamps (Lot), 

der seinen Dimensionen nach ganz vortrefflich zu dem ersteren passt. Der M 2 und3 - die einzigen 
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noch erhaltenen Zähne - bestehen aus je einem hohen Aussen- und einem niedrigen Innenzacken, 

wozu noch ein Zacken am Vorderrande kommt und einem sehr niedrigen Talon, der seinerseits 

wieder drei Höcker aufweist, während seine Mitte ausgehöhlt erscheint. Der Ms zeichnet sich 

gegenüber dem M 2 durch die stärkere Entwick1ung seines Talons aus. Im Ganzen sehen diese 

Zähne denen von Peratherz"um sehr ähnlich, doch wird bei diesen der letzte M niemals stärker als 

der vorletzte, wie dies hier der Fall ist. 

Der Eckfortsatz des Unterkiefers liegt mit dem Unterrande desselben in einer Ebene. Von 

einer Einwärtsbiegung, die für die Marsupialier so charakteristisch ist, lässt sich nicht die geringste 

Spur entdecken. 

Der Stypolophus multz"cuspz's Cop e - p. 1ooth, Meridian p. 116, pl. XXXIX, :fig. 14, 

hat im Bau der Backzähne sehr grosse Aehnlichkeit. Es besitzt der obere M 1 ebenfalls drei 

Aussenzacken, einen Innenhöcker und zwei Basaltuberkel, nur hat hier der Pr1 einen viel stärkeren 

Innenhöcker und ist auch mehr in die Länge gezogen. Unter den von dem gleichen Autor in 

Tert. Vert. beschriebenen Stypolophus-Arten kann höchstens aculeatus in Betracht kommen -

1. c. p. 299, pl. XXVI, fig. 1. - Derselbe trägt indess blos zwei Aussenhöcker auf seinen Ober­

kiefermolaren. Nach Cop e - Tert. Vert. p. 289 - besitzt auch der Pr1 des Oberkiefers vorne 

und hinten einen Nebenhöcker und ist auch der Aussenhöcker nicht als Schneide wie bei Provi·­

verra, sondern als Kegel entwickelt. 

Proviverra typica RÜtimeyer. 

Taf. V, Fig. 8, 10, 14, i7, 23. 

R ü time y er. Eocäne Säugethiere p. 80, Taf. V, Fig. 82-85. 

Die Länge des S c h ä d e 1 s beträgt 60 mm, der Abstand der Joch bogen 25 mm. Die vier 

oberen Pr und die drei oberen M messen zusammen 24 mm, die Fr allein 16 mm? 

Die Länge des u n t e r e n .ll~ = 3 · 5 mm, seine Höhe = 3 · 5 mm. 

n n n " Ms = 4 " " " = 3·8 " 
Die drei M messen zusammen vermuthlich 1 o mm, die Länge der Pr und M zusammen 

etwa 25 mm. 

Die Länge des Kiefers ist wohl ungefähr 36 mm, die Höhe unter dem Ms 4·2 mm. 

Vorkommen: In den Bohnerzen von Egerkingen (Schweiz) und den Phosphoriten des 

Quercy. 

Fig. 8 Unterkiefer-Fragment von aussen 

Fig. 10 
" " " 

innen 

Fig. 14 M2 und 
2 

V ergrösseru ng von oben. 3 in -facher 
l 

Fig. Dieselben 
2 

17 " " " " 
aussen. 

1 

Fig. 
2 innen. 23 " " " 

,, 
" 

Didelphodus Cope. 

Diese Gattung hat 1- J _:_ C J_ Pr 1- M. Der obere Pr3 hat scheinbar nur eine Wurzel, 
3 I 4 3 

dagegen war der obere Pr2 schon mit drei und jeder der unteren Pr, sogar der Pr4 mit je zwei 

Wurzeln versehen. Die Länge der Pr ist ziemlich gering im Verhältniss zu ihrer Höhe. Auch die 

M haben insgesammt eine nur ganz mässige Länge. Auf den oberen M hat sich ausser den beiden 
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Aussentuberkeln noch ein dritter, am Vorderrande befindlich, entwickelt. Der Innenhöcker steht 

dicht am Innenrande des Zahnes. Der obere Ms besitzt zwei Aussenhöcker, der eine davon dem 

secundären -· dritten - Höcker der vorderen 111" entsprechend, und einen Innenhöcker. Die 

unteren M scheinen denen von Dzäelphys ziemlich ähnlich zu sein, sie sind ebenfalls sehr kurz. 

Cop e glaubt aus dieser Bezahnung schliessen zu müssen, dass die Nahrung dieses Thieres 

in Insecten bestanden haben dürfte, wofür auch die Grösse desselben zu sprechen scheint, indess 

ist doch eine Dzäelphys-ähnliche Lebensweise sehr viel wahrscheinlicher. 

Der genannte Autor ist auch fast geneigt, Dzäelphodus mit Provzverra R ü time y er zu 

identificiren; der einzige Unterschied soll nur in der Prämolaren-Zahl - vier bei Provzverra -

bestehen. Es ergeben sich wohl noch weitere Verschiedenheiten} so ist der obere M 8 bei Provzverra 

sehr viel einfacher, der M 2 ist viel länger als der ~ - bei Dzäelphodus beide gleich - ferner 

scheinen bei Provzverra an den oberen M Zwischenhöcker vorzukommen und die Pr auch com­

plicirter zu sein. 

Man kennt bis jetzt nur eine Art aus dem Eocän von Nordamerika. 

Dzäelplwdus absarokae Cop e, Tert.Vert. p. 284, pl. XXIVe, fig. 13. Am. Nat. 1884, p. 351, fig. 19. 

Cynohyaenodon Filhol. 

Zahnfor~el l._ J ~ C i.. Pr l._ M Die Pr haben grosse Aehnlichkeit mit denen von li)·ae-
3 1 4 3 

nodon, dagegen erinnern die unteren M an den unteren Reisszahn von C)·nodz'ctzs. 

Die. oberen J stehen in einer Reihe} im Unterkiefer ist der J2 aus der Reihe gedrängt. 

Der C ist weder oben noch unten besonders kräftig. Die Pr haben mit Ausnahme des Pr4 je Z\Vei 

Wurzeln., nur der obere Pr1 hat noch eine dritte auf der Innenseite. Der Vorderrand der Pr fällt 

steil, der Hinterrand ziemlich sanft ab. 

Der obere Pr2 ist kleiner als der ihm vorausgehende Pr8 • Auch im Unterkiefer zeichnet 

sich der Pr8 vor allen übrigen Pr durch seine Grösse und Stärke aus. Es erinnert hierin die 

Gattung CJ 1nohJ1aenodon an gewisse Marsupialier-Dasyurus-; auch bei Querc) 1therzi11n sehen wir 

ähnliche Verhältnisse. Pr1 und 2 besitzen im Unterkiefer auf ihrer Rückseite eine Art Talon. Am 

oberen Pr1 hat sich ein kräftiger Innenhöcker gebildet. Der Zahn ist zwar für einen Reisszahn 

noch sehr kurz, zeigt indess auf seiner Aussenseite doch schon die Theilung in eine Schneitle und 

einen Höcker. 

Die oberen M sehen denen von Hj•aenodon nicht unähnlich, besitzen aber einen sehr 

grossen, bei diesem fehlenden Innentuberkel; der Afs ist bedeutend verkürzt, hat aber fast den 

grössten Innenhöcker. Die Vorderhälfte dieser Zähne ist zusammengesetzt aus dem vorderen Aussen­

und dem Innenhöcker, die Hinterhälfte ist als Schneitle entwickelt hinterer Aussenhöcker. 

Es nehmen die ltf sowohl im Oberkiefer als auch im Unterkiefer von vorne nach hinten 

an Grösse zu. 

Die Abbildungen, welche Gau dry und F i 1ho1 von C;•nolt) 1acnodon geben, unterscheiden 

sich übrigens in Hinsicht auf die Beschaffenheit der oberen ltf bedeutend. Diese Zähne sind nach 

der Gau dry' sehen - wohl auch richtigeren Zeichnung - sehr viel breiter und mit viel stärkeren 

Innenhöckern versehen als dies nach den F i 1 h o l'schen Abbildungen der Fall wäre. 

Die unteren JVI haben ganz die Zusammensetzung des R - ltf1 - der Mehrzahl der 

echten Raubthiere, nämlich der Hunde und Viver r e n; insbesondere kommen sie denen von 

Cynodzctis sehr nahe. Sie bestehen demnach aus einem sehr hohen Aussenzacken, einem fast 

eben so hohen Vorderzacken, einem bedeutend niedrigeren Innenzacken und einem ziemlich 
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grossen Talon. Dieser letztere hat wieder einen Aussen- und einen Innenzacken und ausserdem 

noch einen dritten auf seiner Rückseite und erinnert in dieser Beziehung wohl noch mehr an 

Perather·ium und andere Dzäelpkiden als an Cynodz.ctzs, bei dem dieser Zacken nur noch am D 1 

deutlich zu sehen ist. 

Der Sc h ä de 1 ist sehr lang, besonders die Gesichtspartie, zugleich aber auch sehr niedrig. 

Alle Knochen, welche das Schädeldach bilden, von den N asalien bis zum Hinterhaupt liegen in 

einer Ebene. Die Jochbogen stehen sehr weit ab. Der Gaumen hat eine beträchtliche Breite. In 

seinem Aussehen erinnert der Schädel eher an Vzverra und selbst noch Mustela als an Di de 1-

p h i den. Das Hinterhauptbein bildet mit den Scheitelbeinen eine~ sehr spitzen \Vinkel - von 

der Seite gesehen. 

Von diesem Thier kennt man auch das Gehirn. Das Grosshirn ist sehr klein und nur 

mit wenigen einfachen Windungen versehen und erweist sich im Vergleich zu dem des marsu­

pialen Thylacznus noch als sehr ursprünglich. Das Kleinhirn liegt vollkommen frei. Die Bulbi 

olfactorii sind mächtig entwickelt. Bei Thylacznus sind sie nicht so deutlich gerundet. Unter den 

lebenden Raubthieren hat Vzverra und namentlich Herpestes noch die grösste Aehnlichkeit im 

Bau des Gehirns. Die Anordnung der Windungen ist fast die nämliche wie bei lVIangusta. 

Cop e 1) identificirt seinen StJ'}olophus mit CynohJ·aenodon. Wie mir scheint, ist der Talon 

der unteren M bei Stypolophus sehr viel einfacher gebaut als bei Cynohyaenodon~ namentlich ist 

von der Anwesenheit dreier Zacken am Talon an den Cop e'schen Zeichnungen nichts zu sehen 

und wird auch im Texte nichts hierüber gesagt. U eberdies nehmen auch bei StJ1jolophus die Pr 

regelmässig von vorne nach hinten an Grösse zu, während bei Cynoh) aenodon der Pr3 , der zweite 

Zahn von vorne sich durch ganz auffallende Dimensionen ausgezeichnet. Die Oberkief ermolaren 

endlich sind bei der ersteren Gattung sehr viel mehr in die Breite gezogen; ihr zweiter Aussen­

höcker hat sich noch nicht in eine Schneide verwandelt. 

Im Münchener Museum befinden sich zwar keine Kiefer oder Zähne, die etwa auf CJ·no­

hyaenodon2) bezogen werden könnten, dagegen fand ich unter dem dortigen Material zwei Femur 

von verschiedener Grösse, die für Hyaenodon ihren Dimensionen nach viel zu klein sind, in ihrem 

Aussehen aber ganz mit den entsprechenden Knochen dieser Thiere übereinstimmen. 

Wie bei Hyaenodon ist auch hier das Caput nicht besonders gross, der grosse Trochanter 

nicht sehr hoch. Dafür ist zwischen beiden ein Höcker eingeschaltet, der Rest des für die D i d el­

p h i den so charakteristischen, bei den echten Ca r n i vor e n aber völlig verschwundenen Wulstes. 

Gegen die Condyli zu scheint dieser Knochen sehr breit geworden zu sein. Im U ebrigen hat dieser 

Oberschenkel an allen Stellen den nämlichen Querschnitt und zeigt nur geringe Biegung. 

Cynohyaenodon minor. Filh. 

Filhol. Ann. scienc. geol. T. VIII, p. 28, pl. II, fig. 197, 198. 

Diese Art ist bis jetzt erst in Unterkiefern vertreten und könnte der Grösse und dem 

Bau der Zähne nach recht wohl mit dem unten erwähnten GalethJ1lax identisch sein. 

Von dem grösseren Cynoh)1aenodon Cayluxi· unterscheidet sich dieselbe dadurch, dass hier 

der Pr3 und 2 im Vergleich zu dem letzten Pr - dem Pr1 - auffallend gross geworden ist, die 

letzten Pr besitzen je einen kleinen Höcker auf ihrer Rückseite. Die Mbestehen aus drei Zacken 

und einem Talon. 

1
) Tert. Vert. p. 285. div. pl. 

2) Die von mir als Pseudopterodon beschriebenen Zähne können doch wohl kaum von Cynohyaenodon herrühren. 
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Länge des Pr3 - 4·0 mm, 

n " 
Pr2 - 5·2 

" 
" n 

Pr1 - 4·5 " 
" " Äfi - 4·0 

" 
" " 1lf2 - 4·2 

" 
Die Höhe des Kiefers vor dem Pr2 - 6· 5 mm, vor dem LV./i = 7 mm. 

Femur, zweifelhaft ob hieher. 

Länge = 70? mm. Dicke des Caput - 6·5 mm. Breite m 1\fitte - 6 mm. Abstand der 

Condyli = 1 r mm. 

Cynohyaenodon Cayluxi Filp. 

Taf. VII, Fig. 1 7. 

Filhol. A.nn. scienc. geol. T. VIII, p. 7, pl. I, fig. 199-202; pl. II, fig. 203-208. 

Gau dry. Enchainements 1, p. 20, fig. I 3 - I 5. 

Im Unterkiefer: 

Länge des Pr4 - 4 mm. 

Länge des Pr3 - 5-5·5 mm; Höhe desselben - 4·5 mm. 

" " I'r"I. - 5·0 
" 

, 
" " 

~ 4·0 
" 

" " 
Pr1 -- 5·5 " 

, 
" " 

- 4·5 
" 

" " J/1 - 5·0 
" 

, 

312 - 6·8 . 
" " " ' 

JV!g - ro . 
" " " ' 

Im Oberkiefer: 

Länge des Pr2 - 6 mm. 

" " 
Pr1 - 5-6·0 mm. 

" " 
.J/1 - 1-r5 " 

" " .Jf2 7'5 mm. 

„ „ .1113 - 2·5-3 mm; Breite = 7-8·5 mm. 

Die Höhe des ]Ziefers hinter dem Jvh beträgt r 1 mm. 

Auch bei dieser Art ist der Pr3 in beiden Kiefern stärker und höher als der voraus­

gehende Pr4 und der nachfolgende Pr2 • Es erinnert dies an gewisse fleischfres3ende !\1arsupialier 

Das;·urus Maugcz·. 

Femur. Taf. VII, Fig. r 7. Obere Partie von hinten. 

·Länge = 90 mm, Dicke des Caput = 8·8 mm, Breite 1n ~fitte - 6·5 mm, Abstand der 

Condyli = r ·6 mm. 

Galethylax Blainvillei P. Gerv. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 219, fig. 21. 

Es ist nur ein Unterkiefer bekannt, von dessen Zähnen auch nur zwei J, der l~ zwei Pr 

und der Jlfi vorhanden sind. Der Pr1 ist viel kleiner als der Pr3 • 

Der vorderste Jlf sieht dem von Dz'delplz;1s ähnlich, er besteht ·ebenfalls aus zwei Quer­

kämmen, die an ihren Enden je einen kräftigen Zacken entwickeln, von welchen der auf der Aussen­

seite befindliche Zacken des ersten Querjoches der höchste ist. Dazu kommt noch ein unpaarer 

Zacken am Vorderrande. Den Alveolen nach müssen die beiden M mindestens eben so lang 

gewesen sein wie der 1lfi, was entschieden für die Creodontennatur dieses Thieres spricht. 

Beiträge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 
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Länge des !Ziefers = 58 mm. 

Höhe „ „ unter Pr3 und M3 = 6 mm. 

Höhe des Pr3 = 6 mm. 
Gervais stellt dieses Thier nur mit Vorbehalt zu den Caniden. Es ist dasselbe sehr 

nahe verwandt, wenn nicht gar identisch mit CJ•noh)·aenodon mziwr Filh. Siehe dieses. 

Vorkommen: Im Pariser Gyps. 

Stypolophus Cope. 

Zahnformel }_ '] 1
- C _!_ Pr ~. 11f. 

3 1 4 3 
Die unteren Pr besitzen je zwei Wurzeln, mit Ausnahme des Pr4 ; die hinteren, nament-

lich der Pr1 entwickeln eine Art Talon. Die oberen Pr haben abgesehen von dem dreiwurzligen 

Pr je zwei Wurzeln. Dieser Pr1 trägt einen sehr kräftigen Innenhöcker und einen grösseren und 

einen kleineren Aussenhöcker. Er ist im \Terhältniss noch sehr kurz. Die beiden ersten oberen 

M bestehen aus je zwei sehr nahe aneinandergerückten Aussenhöckern und einem weit in den 

Zahn hereingeschobenen Innenhöcker. Dazu kommt noch - wenigstens am Af1 - am Vorder- und 

Hinterrande ein niedriger Basalhöcker. Der M 3 hat nur einen Aussen- und einen Innenhöcker 

und ist sehr kurz. Der obere 1lf1 ist länger als der llf'.!.. Die unteren M haben in ihrer \T order­

hälfte drei Zacken, von welchen der Aussenzacken bei weitem der höchste und spitzeste ist. Ihr 

Talon scheint grubig zu sein. Derselbe hat nur sehr geringe Höhe und lässt von den drei ur­

sprünglichen Zacken des Dzäelphys-Zahnes nur mehr den äusseren und den inneren erkennen. 

Der Unterkiefer ist langgestreckt und sehr schlank. Der Schädel sieht dem der Viver r e n 

sehr ähnlich, noch mehr aber jenem von l)•nohyaenodon. 

C ope hält diese Gattung für identisch mit l)'nolzyaenodon. Nach der von F il ho 1 - Ann. 

sc. geol. T. VIII, pl. II gegebenen Zeichnung ist dies nicht wohl möglich, indem die oberen llf des 

CynolZJ'acnodon noch viel mehr in die Länge gestreckt erscheinen; eher wäre dies jedoch der Fall 

nach der Abbildung, welche in Gaudry's Enchatnements - p. 20, fig. 13--15 - zu finden ist. 

Nach dieser letzteren besteht allerdings ziemlich grosse Aehnlichkeit zwischen dem amerikanischen 

St)·polophus und der genannten europäischen Gattung. 

Bemerkenswerth ist der Tarsus von Stypholopus. Der Astragalus ist immer noch ziemlich 

gedrungen, aber doch nicht mehr so stark wie bei .Jiyaenodon. Der Calcaneus hat beinahe schon 

ganz das Aussehen des entsprechenden I<.nochens von Cynodz"ctis, einem echten C ar n i vor e n, 

erlangt. Das Cuboid articulirt zwar noch immer mit dem Astragalus, allein es drängt sich doch 

nicht mehr weit so zwischen diesen und den Calcaneus herein, als dies bei den übrigen C re o­

d o n t e n_. namentlich bei Oxyaena der Fall ist. Bemerkenswerth ist die ganz ungewöhnliche Länge 

des CuboidsJ namentlich bei der 1<.ürze des Xaviculare. Es deutet dies auf sehr lange Cuneiforme 

und dies wieder auf sehr lange ~Ietatarsalien. Solche lange l\Ietapodien kommen aber immer nur 

Thieren zu, die am Ende ihrer Entwicklung angekommen sind. Am Becken, und zwar am 

.Acetabulum ist ein Höcker zu beobachten, der bei IJz'cielph;1s sowohl als auch bei den Ca r n i vor e n 

fehlt. Nur bei Ursus findet sich eine .A.ndeutung desselben. Der Atlas erinnert ganz an jenen der 

echten Carnivoren, desgleichen der Humerus. Besonders gross ist die Aehnlichkeit mit den homo­

logen Knochen des Cynodidt~\· - vom Typus des lacustns. Jedenfalls ist St)·jolophus einer der höchst­

stehenden Creodonten; einer seiner Ahnen war jedoch ebenso sicher auch der Ausgangspunkt der 

echten Ca r n i vor e n oder doch, was fast noch wahrscheinlicher ist, eines Theiles derselben. 

Auch die Gattung Stypoluphus gehört dem nordamerikanischen Eocän an. 
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Es finden sich daselbst nach Cop e zehn Arten, die indess nur zum Theil genauer bekannt sind. 

Am besten erhalten ist das Skelet von St. Whz't-iae. 

Stypoloj>hus ·vzvernnus Cope. 1ooth. l\Ierid., p. 112, pl. XXXVIII, fig. 1-11. 

" 
sec undar z'u s 

" 
iooth. 

" " 115· 

" 
1nult z'cuspzs 

" 
looth. ;, " 

n6, pl. XXXIX, fig. 12-14. 

" 
strenuus 

" 
IOoth. 

" " l 1 7' " 
XXXIX, 

" 
1 1. 

~' 
/u"ans 

" 
lOOth. 

" " 118, " 
XXXVIII, fig. 12-20. 

" 
t'1tscclt"vor11s 

" 
Tert. Vert., p. 290, pl. XXIV_, fig. 10-11, blos einzelne Zähne. 

" 
pungens 

" " " " 291, „ XXIV, " : } sehr dürftige Reste. 

" 
brevt'calcaratus „ 

" " 
„ 291, „ XXIV, 

" 
" 

m/1z'tzae 
" " " " 292, " XXVb, fig. 8 - 14, pl. XXV d, fig. 1' 2; 

American ~aturalist 1884, p. 247, fig. 13. 

Sl)'}oloplzus aculcatus Cope. Tert. Vert., p. 299, pl. XXIV, fig. 6--7, pl. XXVI, fig. 1, 2. 

Deltatherium Cope. 

Diese Gattung schliesst sich dem Genus S't)·j>olopltus ziemlich enge an, ist aber in gewisser 

Beziehung schon weiter fortgeschritten. Die Zahnformel ist hier nur mehr {- J + C ~ Pr ~ M. Der 

Pr4 ist bereits in beiden !Ziefern verloren gegangen, in Folge der Verkürzung der Gesichtspartie. 

Die noch übrigen Pr schliessen dicht aneinander. Der obere Pr2 hat gleich dem Pr1 einen sehr 

kräftigen Innenhöcker, 'ist aber ebenfalls sehr kurz. Die 111 sind echt trituberculär. Sie haben 

dreiseitigen Querschnitt und anscheinend kantige Höcker, nicht rundlich, wie bei Meson)'X. Die 

unteren JJr hatten je zwei Wurzeln, die oberen vermuthlich je drei, mit A.usnahme des Pr8 • Die 

unteren 31" besteh~n aus je drei Zacken in ihrer Vorderhälfte; die Hinterhälfte ist sehr wohl ent­

wickelt; sie besitzt fast die gleiche Höhe wie die vordere, jedoch nur einen Aussen- und einen 

Innenzacken, beide aber direct mit einander verbunden, so dass ebenfalls ein grubiger Talon zu 

?tande kommt wie bei Parasorcx. Der Talon des ilf3 beginnt sogar einen dritten Lobus zu ent­

wickeln; deshalb ist auch der obere 11f,..,, gleich 1lf2 • Die Caninen sind sehr kräftig, die IZiefer 

ziemlich massiv. Die Breite des Schädels ist nicht unbeträchtlich, das Cranium liegt schon bedeutend 

höher als die ~ asenbeine. Wir haben es hier jedenfalls mit einer eigenthümlichen Differenzirung 

des Creodontentypus zu thun. 

Dt:ltat/uni11n fundamzius Cope. Tert. Vert., p. 278, pl. XXIIIe, fig. 8-n, pl. XXVa, fig. 10 

und pl. XXV d, fig. 3. „A„merican ~aturalist 1884, p. 252, fig. 20. 

JJeltat/1crt'1tm Baldwinz' Cope. Tert. Vert., p. 282, pl. XXIIId, fig. 12. 

" 
z'nterruptum ,, 

" " 
„ 282, „ XXIII d, fig. 13. 

Arctocyonidae. 

Diese Familie wird von Cope E. D. - Tert. Vert. p. 259 folgendermaassen charakterisirt: 

Gelenkkopf des Unterkiefers flach, schräggestellt, echte 11f oben und unten aus Höckern gebildet, 

letzter oberer 11I nicht ,quergestellt. 

\Vas das erstere ::\Ierkmal betrifft, so scheint Cope wohl Achaenodon im Auge gehabt zu 

haben, denn von den übrigen ist die betreffende Partie, soviel ich mich erinnern kann, nicht bekannt. 

Die höckerartige Ausbildung der echten 11I unterscheidet diese Familie wirklich sehr 

wesentlich von den übrigen Creodonten; dafür ist - entgegen der Angabe des genannten 

28 * 
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Forschers - auch hier wie bei fast allen fleischfressenden Säugethieren der letzte obere .ll,f recht 

wohl quergestellt, oder vielmehr besser ausgedrückt, es ist die Breite dieses Zahnes grösser als 

seine Länge, freilich nicht in dem 1v1aasse wie bei den meisten der übrigen Creodonten. 

Cope gibt für die Unterscheidung der Gattungen folgende Momente an: 

a) die oberen M haben zwei innere Tuberkel, doch ist der hintere, secundäre noch immer 

kleiner als der vordere. 

I+ --±-. Davon Pr,1 in beiden I{.iefern nur einwurzelig, letzter unterer llf wohl entwickelt: 
4 

ArctoC)'OIZ B 1 a in, .. 

Pr 1- die beiden ersten unteren nur einwurzlig. Obere M mit zwei Innenhöckern: Acltae-
4.' 

nodon C ope. 

b) 0 bere .ll1 unbekannt: 

Pr4 im Unterkiefer zweiwurzlig. M 3 im Unterkiefer reducirt. HJ·odec!es ( ArctoC)'On Geroaz'si· L.). 

Drei Pr im Unterkiefer. Der Pr3 zweiwurzlig. M noch ziemlich einfach und spitzhöckrig. 

Heteroborus ( Arcfot,J'Olt Duelzi' L.). 
c) Obere M mit nur einem Innentuberkel. 

Unten vier Pr, ohne innere I-Iöcker. ]Jr4 einwurzelig. Obere 111 mit innere_m V (also Innen­

höcker noch ganz ursprünglich) und eingeschobenen Zwischentuberkeln. Mt'oclaenus Cope. 

Von diesen Gattungen kommen Acluienodon und .llit'oclaenus nur in Amerika, die übrigen 

nur in Europa vor. 

Die G-attung Acluienodon gehört auf jeden Fall bereits zu den 1-Iufthieren, wofür sie auch 

von Osborn 1) angesprochen worden ist, und zwar zu den .A.rtiodactylen. Doch soll auch damit 

keineswegs geleugnet werden, dass im Zahnbau noch viele .Anklänge an Mt'o{,·/acnus zu bemerken 

sind, aber nicht minder auch an die P e riptych iden, von denen wohl die Artiodactylen ab­

stammen dürften. Gerade diese P e ri p t y chi den stehen aber den Cr eo d o n t e n schon sehr nahe, 

und ist ein gemeinsamer Ursprung beider im höchsten Grade wahrscheinlich. 

Mioclaenus. 

Die oberen lVJ besitzen zwei Aussenhöcker und einen V-förmigen Inn_enhöcker, dazu noch 

mehrere secundüre Tuberkel, so z. B. neben dem Innenhöcker· einen sehr kleinen Innentuberkel. 

Der obere llf:1 hat blos .zwei Aussenhöcker und einen Innenhöcker. Der Innenhöcker des oberen 

1+1 ist noch sehr schwach, auch ist die Länge des ganzen Zahnes noch sehr gering. Die unteren 

111 haben wohl eine ziemlich niedrige dreizackige Vorderpartie und einen sehr grossen schnei­

denden Talon. 

Von Jlft'oclaenus ist <las S k e 1 et ziemlich vollständig bekannt; der R.adius hat die meiste 

Aehnlichkeit mit jenem von Sarcoplulus, doch war die lland mehr auswärts gedreht wie bei diesem· 

Das Astragulus-Ende war ziemlich flach; die Tibia sehr massiv, ebenso die Fibula. Das 

Thier besass :-;uvvohl vorne ah; hinten je fünf Zehen, doch war am I-Iinterfuss die erste Zehe (litt l) 
möglicherweise schon etwas verkürzt und konnte auch nicht mehr' den übrigen gegenübergestellt 

werden. Der Fuss war wohl nahezu plantigracl. C ope hält die Anwesenheit von l\1Iarsupial-Knochen 

für vvahr:-;cheinlich, wie er überhaupt die Aehnlichkeit mit Sarcoplu'ltts fast über Gebühr betont. 

Die Patella ist bei illtrJclaenus wohl entwickelt, während sie den .i\Iarsupialiern fehlt. 

1) Conlrihuliuns from lhe l\luseum of l'rincelon College. BulL III, p. 23-35. - Ich halte beziiglich der Gatlung 
Ac/1a1111odon Alles aurrecht, was ich daYon im Morpbol. Jahrbuch 1~86, Bd. xn, p. 39 gesagt hahe. 
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Ich möchte hiezu nur bemerken, dass die Aehnlichkeit Z\Yischen Creodonten und Raub­

heu tlern allerdings eine sehr grosse ist, dass aber sicher 111/oclaenus ebensowenig ein l\iarsu­

piali er war wie et\"va Pterodon, sonst müsster1 entweder im Ober- oder im Unterkiefer vier llf 

und ebenso auch wenigstens vier obere ') vorhanden ge,vesen sein. 

\Ton 1l1z'oclae11us sind nach Cop e neun Arten 1) bekannt, die indess doch wohl noch auf 

mehrere Gattungen vertheilt werden dürften. 

Arctocyon. 
Syn.: Pa!ecocyon Blain,·ille. 

Die j und C stimmen in Zahl, Grösse und Aussehen vollkommen mit Jenen der echten 

Carnivoren überein. Im Unterkiefer und im Oberkiefer sirid je 3-. im Ganzen sehr einfache .Fr 
4 

und }_ '1lI ,·orhanden. Die oberen Pr haben mit Ausnahme des letzteren nur sehr geringe Dimen-
3 

sionen. Das Basalband bildet meist am Vorder- und Hinterrande einen Basalhöcker. Am unteren 

Pr1 von Gervaisi hat sich der Hinterzacken beträchtlich vergrössert, und der obere Pr1 ist als 

dreiwurzeliger kurzer, aber sehr massiver Reisszahn entwickelt. Derselbe war jedenfalls mit zwei 

Aussen- und einem Innenzacken versehen. Die übrigen Pr hatten wahrscheinlich je zwei Vlurzeln. 

Die unteren 111 trugen je zwei ungefähr alternirende Aussen-' und Innenzacken, die jedoch alle 

bereits sehr niedrig ge,vorden sind. Die oberen llI bestehen aus zwei Aussen- und zwei Innen­

höckern; von diesen letzteren ist der Z\veite - secundäre noch viel schwächer entwickelt. Der 

obere 11/3 ist viel kleiner und einfacher als der 11~. Diese 111 haben eine sehr beträchtliche Breite 

und unterscheiden sich hiedurch leicht von den sonst nicht allzu unähnlichen Bären-Zähnen. Die 

ursprünglichen Höcker sind sowohl im Oberkiefer als auch im Unterkiefer durch zahlreiche 

accessorische Tuberkel nahezu verdeckt, ähnlich wie bei den Suiden. Unter den Carnivoren 

haben jedenfalls die Zähne von Ursus die meiste Aehnlichkeit. 

Der Schädel zeigt noch sehr primitive l\1erkmale; das Cranium hat noch sehr mässige 

Ausdehnung: der Scheitelkamm ist sehr kräftig entwickelt. Die Jochbogen stehen sehr weit ab. 

Die Gesichtspartie hat jedoch schon bedeutende Verkürzung erfahren. Im Ganzen dürfte der 

Schädel am meisten Aehnlichkeit mit dem der Raubbeutler, namentlich mit Sarcoj>/u'lus auf­

"·e1sen. Aber auch jener von lf).•ac11odon hat viele Anklänge. 

Das (iehirn ist nach Laurillard noch sehr marsupialierähnlich, also verhältnissmässig 

klein und mit sehr "·enigen \:Vindungen versehen. 

\Vas die ExtremiHiten betrifft, so stimmen dieselben mit denen von Amplu'c)1on ziemlich 

gut ü_berein, der I-Iumerus ist indess noch Yiel plumper, die Ulna hat ein höheres Olecranon, 

und der R„adius scheint in seiner distalen Partie etwas schlanker zu sein. Am Femur sitzt das 

Caput im Yerhältniss zum grossen Trochanter sehr weit oben. Der I-Iumerus ist mit Epicondylar­

foramen versel~en. Das Thier war jedenfalls fünfzehig und eher plantigrad als digitigrad. 

1 ) Sicher dem ;.!leichen Genus gehiircn an llfiocl,1c1ms subtrigonur. - Tert. Vert. p. 338, pl. XXIV/, fig. 4; pi. LVlif. 

tig. 5, Am. ?\at. 1884, p. 349, fig. 17, corrugal_us ibid. p. 341, pl. XXI\:f, fig. 5, Am. Nat. 1884, p. 349, fig. 16, und fcrox. 

ibidem p. 328, pi. XXI \'f, fig. <i, wohl alle charakterisirt durch den quadratischen Querschnitt des oberen 1lf1 und den einfachen 

Bau des ohercn Pr1• 

Dagegen halte ich llliocl11c11lfs 111inimus p. 327, pi. XXVe, fig. 22 bis 24, pl. XXV/, 18, Baldwini p. 328, pi. XX V.f, 
fig. 16, ma11dibularis p. 339, pi. LVll/, lig. 7, protogonioides p. 340, pl. XXV/, fig. 17, pl. XXIV<~' fig. 9 und lmcc11/c11t11s 
p. 341, pi. XXl Y, lig. 1 o sicher für gt:ncrisch nrschieden \'On den drei ersteren. \Vas den turgidus betrifft - p. 3 25, pl. XX V c, 

fig. 19, 20, pi. LYfl_f. lig. 31 .;, Am. ?\;tt. 1884, p. 348, fig. 15 - so bin ich sogar sehr im Zweifel, oh dieselbe nicht schon 
wirklich ab Hufthier, etwa als CoJ1t(l'lar!l1r.: aufgefasst werden muss wegen <lcs auffallend complicirten und llabei so kurzen l'r 1 

des Oucrkil fers. 
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Die zoologische Stellung von ~-lrctoc)'Oll ist eigentlich nicht mit voller Bestimmtheit zu 

ermitteln. Dem Zahnbau nach könnte derselbe recht wohl noch zu den Co n d y 1 a rt h r e n gehören, 

doch wird es bei der Art und Weise der Complication der :JI wahrscheinlicher, dass wir es doch 

mit einem F 1 ei s c h fresse r zu thun haben, und zwar aus der Gruppe der Crcodonta. Es dürfte 

Arctocyon innerhalb dieser die nämliche Rolle gespielt haben wie Ursus unter den echten C arn i­

v ore n, mithin einen sehr weit modificirten Typus darstellen. Die „A.nnahme von genetischen 

Beziehungen zwischen Ursus und Arctocyon ist dabei natürlich vollständig ausgeschlossen; wir 

haben es vielmehr mit einem Beispiel von analoger Differenzirung zu thun. 

Arctocyon primaevus Blainv. sp. 

B 1ainvi11 e. Palat!oc:yon primat!vus. Osteographie. Subursus, p. I 3, pl. XIII. 
P. Gervais. Arctocyon primat!vus. Zoo!. et Pal. fr., p. 220, fig. 22, 23. 

Cape E. D. Tertiary Vertebratn, p. 259. 

Diese „A.rt stammt aus dem U ntereocän von La Fere - Aisne. Man kennt von derselben 

den Schädel mit den Oberkieferzähnen und verschiedenen K.nochen. Die oberen Ai könnten, ab­

gesehen von ihren Dimensionen, ganz gut zu dem folgenden ArctOC)'Oll Gcrvai'si gehören. Immerhin 

sind dieselben doch noch nicht mit so vielen secundären Höckern versehen wie die von Gervais i. 

Hyodectes (Arctocyon) Gervaisi Len1. 

Lemoine V. Oss. foss. Reims Ann. sc. nat. Zool. 1879, p. 4, pi. I, II. 
Cope E. D. ll;•odectt!.:.' G11rvaisi. Tert. Vert., p. 259. 

Von diesem Thier hat L. e m o in e den Unterkiefer und verschiedene Extremitäten-K.nochen 

beschrieben. Die letzteren sind nur etwas schlanker wie die der vorigen Art, stimmen aber sonst 

im Wesentlichen vollständig überein. 

Die Zähne sind ziemlich complicirt geworden durch hinzutretende secundäre l-Iöcker, die 

primitiven Zacken dagegen liegen alle im gleichen ~iveau und haben nur noch sehr geringe 

ti-rösse. Die 1lJ und l)r zeigen sümmtlich ein wohlentwickeltes Basalband; bei den Pr hat sich 

auch auf der Rückseite noch ein kräftiger Höcker angesetzt. 

Vorkommen: Im Untereocän vom Reims. 

Heteroborus (Arctocyon) Duelii Lein. 

Lcmoine V. Oss. fass. Reims. ~\nn. sc. nat. Zoo!. 1879, p 30, pi. III. 

Bulletin <le la socictc gfol. <le France 1883184, p. 204, pl. XII, lig. 4::?.. 
Cop e E. D. Hd11roborus. Tertiary Vertehratn, p. 259. 

Dies~ Art ist etwas kleiner als die vorhergehende, die Zähne scheinen im Verhältniss 

kürzer, aber noch massiver zu sein. Die vielen Rauhigkeiten sind hier noch nicht vorhanden, 

vielmehr sind die Zacken sehr deutlich markirt, auch sind die· vorderen noch höher als die 

hinteren. 

Vorkommen: Im Untereocän_von Reims. 

Creodonta incertae sedis. 

Tncuspiodo11 Lemoine - Bull. soc. geol. de France. 1884/85, p. 205, pl. XII, fig. 44 - nur ein 

unterer .JJ bekannt, von ungefähr der Grösse eines Opossum-Zah~es - hat drei Zacken und einen 
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sehr kleinen Talon und erinnert so etwas an Ccntetcs. Lemoine vergleicht denselben mit Spala­

cotherz'um 0 wen aus den Purbeck-Schichten. 

HJ·ae11odtcbs GaudrJ·t· L e m o in e - Ibidem p. 204, pl. XII, fig. 43. 

Zwei untere llf- 111"2 und 3 -- mit ursprünglich drei, aber ziemlich niedrigen und stumpfen 

Zacken in Vorderpartie, von denen noch dazu der Vorderzacken nahezu gänzlich verschwunden 

i&t, und einem ziemlich kurzen einfachen grubigen (?) Talon. Die Grösse des Thieres mag etwa 

mit der von .H_yaenodon vulpt"nus übereinstimmen. Le m o in e vergleicht es mit Di'ssacus, der jedoch 

ziemlich abweichen dürfte. Viel wahrscheinlicher ist es mir, dass wir es hier etwa mit einem noch 

primitiveren ArctoC)'OJU'den zu thun haben, etwa mit einer mioclaenusartigen Form. 

Proc)'ltfr!ts. Lemoine. Ibidem p. 205, pl. XII, fig. 39. 

Unter diesem Kamen bildet der genannte Autor einen Zahn ab von etwa der Grösse 

eines hinteren Pr von l)'nodt'c!t"s lacustns. Derselbe besteht aus einem hohen, vorne ziemlich steil, 

hinten aber vertical abfallenden, auf seiner Vorderseite ziemlich stark abgestutzten Zacken; 

ferner ist sowohl am v· order- als auch am Hinterrande ein Basalwulst, hinten ausserdem noch 

ein Höcker entwickelt. Es erinnert dieser Zahn einestheils an den unteren Pr vieler Car ni voren, 

andererseits an die unteren llf1 und 2 , sowie an den IJ1 von Hyacnodon. Die starke Abkauung 

spricht wohl dafür, dass ·wir es doch mit einem 111 zu thun haben. Derselbe besitzt zwei \Vurzeln. 

Alle drei eben genannten Problematica stammen aus dem U ntereocän von Reims. 

Thylaco1norphus cristatus. 

1'. G e n a i s. Zool. et Paleont. gen., II, 1876, p. 52. 

Filhol. Annales des scienc. geol., T. VIII, p. 1. 

Yon diesem Thier ist nur der Schädel bekannt. Derselbe soll einem ßeutelthiere an­

gehören? Es existirt weder eme Abbildung noch ein genauer Vergleich mit einem lebendei:i 

oder fossilen Säugethiere. Vielleicht darf dieser Schädel auf l)·1toh)·ae11odrm bezogen \\·erden. 

In der N~ihe ,·on l'ltrodo11 gehört noch: 

Dasyurodon Flonheimensis Andreae. 

Syn.: Apterodo11 (;a11d1~11 / Fischer. Bulletin soc. gcol. de France. I 879-80, p. 288. 
Andreae. P.erid1t der Senckenherg. naturf. (resellsch. Frankfurt a. M., 1887, p. 125, Taf. IV. 

Der lVIeeressand von Flonheim, der Fundort der Ilaltrhcri"um-I{.este, lieferte den Unter­

kiefer eines Creodonten, der wie Pkrodon drei llf besitzt (die Zahl der J:Jr ist wie ·bei den meisten, 

wenigstens den alten Indi,·iduen von Ptcrodon ebenfalls nur drei). Die Zähne haben gleich dieser 

schon oben besprochenen Gattung einen stumpf kegelförmigen llauptzacken und einen schneidenden 

Talon, dagegen· ist der Yorderzacken hier sehr niedrig geworden. Auch tragen die 11/ und ]Jr ein 

sehr kräftiges l:bsalband) \\·ährend ein solches bei Plaodon fehlt. Der 111;1 ist eher grösser als der 

1112 • Der IJr 1 zeichnet sich gegenüber allen übrigen Zähnen durch seine sehr betr~ichtliche Höhe 

aus. Er tr~igt auch einen kleinen Talon. In seinen Dimensionen steht dieses Thicr dem Plcrodon 

dasJ'Urotdes nur \\'enig nach. Unter den amerikanischen Creodon ten hat IJt:\·sac11s jeuenfalls die 

gri)sste .Aehnlichkeit, die Zahl seiner 111 ist die gleiche, doch fehlt bei denselben das Basalband, 

und haben auch die ]Jr hier am Vorder- und Hinterrand je einen Hasalh()cker entwickelt. 

Der Ajlcrot/.011 Ga11dr)'t' Fis eh er muss der Beschreibung nach - eine Abbildung liegt nicht 

vor - diesem JJasr11rodo11 im hi)chsten Grade ähnlich, \Yenn nicht gar mit demselben identisch sein. 
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Der .A.utor bemerkt ganz treffend, dass die 1vI ganz die Gestalt von Carnivoren -Pr 

besässen. Es stammt dieser Rest aus den Phosporiten des Quercy. Ich bin nicht ganz sicher, ob 

die Taf. V, Fig. 1, 2, 11, 16, 19, 21 abgebildeten und als D von Pterodon bestimmten Zähne nicht 

ebenfalls diesem Dasyurodon angehören. Das starke Divergiren der Wurzeln macht jedoch die 

erstere Deutung fast etwas wahrscheinlicher. 

Die bis jetzt nur auf dürftige Fragmente begründete oder doch noch ganz ungenügend 

beschriebene „Oxyaena Gallzae"' könnte allenfalls mit Dasyurodon identisch sem, sofern diese Reste 

nicht doch zu Pterodon gehören. 

Zu den Creodonta, und zwar zu den A.rctocyoniden darf allenfalls auch gezählt werden: 

Miolophus planiceps Owen. 
Owen. Geolog. Magazine, 1865, p. 339, pl. X, fig. 1, 3. 
Lydekker. Geolog. ::\fagazine, 1885, p. 360. 

Charlesworth hatte diesen Schädel (mit linkem und rechtem 1vI2 und ivI,'l und dem rechten 

Pr1) als Pla!J1chperops beschrieben. Lydekker hält denselben für identisch mit Esthonyx Cope -

einem den 'fillodon tiern sehr nahestehenden Thier. Es bestehen jedoch im Bau der .ilf immerhin 

einige Unterschiede und fehlen überdies die '], C und vorderen Pr, die bei EsthonJ'X ein so eigen­

artiges Aussehen besitzen. Die Verwandtschaft, beziehungsweise Identität beider Gattungen bleibt 

daher vorläufig mindestens sehr zweifelhaft. 

Es will mir fast scheinen, als ob wir hier einen Arctocyoniden vor uns hätten, dessen 111 

den Trituberculartypus noch in ziemlicher Reinheit zeigen, während der Pr1 schon eine sehr 

beträchtliche Complication aufzuweisen hat. Es wäre jedoch immerhin auch die Zugehörigkeit 

zu den Condylarthren nicht ganz ausgeschlossen, deren Grenzen gegenüber den Creodonten 

ja oft schwer genug zu ziehen sind. 

Vorkommen: Im London Clay. 



TAFEL 1 (1). 
Schlosser, Die Affen, Le1nuren, Cliiropteren etc. 

Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Escamps bei Lalbenque (Dep. Lot), soferne die Localität nicht eigens bemerkt ist. 

Fig. 1. Adapis parisiensis Cu v. Metatarsus von vorne. Idem Fig. 6, 9. 

" 
2. 

" 
3. 

" 4. 

" 5· 
~ 

6. 
„ 7. 
,, 8. 

" 9· 
" 10. 

" 11. 

" 12. 

" 13. 

" 14. 

" 15· 
„ r6. 

II I 7• 
II 18, 

II J 9• 
II 20. 

II 21. 

" 22. 

11 23, 
II 24, 

" 25 .. 
" 26. 
II 27, 
II 28, 

" 29. 
" 30. 
11 31 o 

" 32. 
II 33, 

" 34. 
" 35. 
II 36. 

" 37. 
" 38. 
II 39• 
" 40. 
II 41° 

„ 
II 

" 
II 

II 

" 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

„ 11 Metacarpus von hinten. Idem Fig. 5, 21. 

„ „ Unterkiefer-Zahnreihe von Aussenseite. Idem Fig. 15. 
„ „ Oberkiefer-Zahnreihe von unten. Vergri:isserung etwa 3 / 9 . 

„ „ Metacarpus von vorne. Idem Fig. 2, 2 I. 

11 „ :Metatarsus von hinten. Idem Fig. I, 9. 
magnus F i l h. - Metatarsale III von hinten und der Aussenseite Idem Fig. 25, 26. 

parisiensis Cu v. - Metatarsale IV von Innenseite, von Aussenseite und von der proximalen Fläche aus. Ver­

n n 

magnus F i l h. 

n n 

n " 
parisiensis Cu v. 

II II 

" " 
II " 

grösserung etwa "/9 • 

Metata·rsus von oben. Idem Fig. 1, 6. 

Metacarpale II von innen und von vorne. !dem Fig. 12, 22. 

Metatarsale V 11 oben. !dem Fig. 17. 
Metacarpale II 11 „ „ „ I o, 22. 

Atlas von der Seite. !dem Fig. 28, 3 r. 
Unterer D 1 von innen Vergri:isserung 9/9 • !dem Fig. 18. 
Untere Zahnreihe, natürliche Grösse. Idem Fig. 3. 
Erster Rückenwirbel von vorne. !dem Fig. 19. 

11 magnus F i l h. - Metacarpale V von hinten, von innen, von vorne. Idem Fig. 1 I. 

11 parisiensis Cu v. Milchzahn, unterer D 1 von oben. !dem Fig. 14. 

11 „ 11 Erster Rückenwirbel von aussen. !dem Fig. 16. 
„ 11 11 Metatarsale II von oben, Vergrösserung "f,p Statt des „t" in der Zeichnung ist „211 zu setzen 

11 11 11 Metacarpus von oben. !dem Fig. 2, 5. 
„ magnus F i l h, - Metacarpale II von hinten und von aussen. I<lem Fig. 10, 12. 

11 
parisiensis Cu v. - :Metacarpale III von oben. !dem Fig. 2, 5. Vergr. »/1 . 

11 11 11 Metatarsale II von aussen und von innen. Vergrösserung 'J/1• !dem Fig. 2v. 
11 

magnus F i l h. - Metatarsale III von oben. !dem Fig. 7, 26. 

11 11 11 11 III 11 innen und von vorne. I<lem Fig. 7, 25. 

„ 11 11 Phalange, zweite Reihe von hinten, von vorne und von der Seite. !dem Fig. 35. 

11 
parisiensis Cu v. Atlas von oben. !dem Fig. 13, 3 I. 

Necrolemur antiquus F i l h. - Unterkiefer von innen. !dem Fig. 32, 341 41, 42. 
Adapis parisiensir Cu v. - Calcaneus von hinten, von vorne und von innen. 

„ 
11 

„ Atlas von unten. !dem Fig. 13, 28. 

Necrolemur antiquus Fi l h. - Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 291 34, 41, 42. 
Adapis ma.~nus F i l h. - Phalange, erste Reihe von der Seite, von hinten und von vorne. !dem Fig. 39. 
Necrolemur antiquus Filh. - Unterkiefer-Zahnreihe von aussen mit .A:f8-Pr1 • !dem Fig. 29, 32, 41, 42. 
Adapis magnus Filh. - Phalange, zweite Reihe von oben. !dem Fig. 27. 

11 Zitteli n. sp. - Unterkiefer-Zahnreihe von oben. Vergriisserung 3 / 1 • !dem Fig. 43 1 46, 49. 
Vespertiliavus. - 1. Art mit C und M3 • Unterkiefer von aussen. !dem Fig. 40. 

Adapis parisiensis Cu v. - Phalangen, erste und zweite Reihe von hinten, von der Seite und von vorne. 

11 magnus Filh. - Phalange, erste Reihe von oben. Idem Fig. 33. 
Vespertiliavus. - I. Art. mit C und Ms· Unterkiefer von innen. !dem Fig. 37. 
Necrolemur antiquus F i l h. - Untere Zahnreihe von oben. Vergrcisserung 8fi. Idem Fig. 29, 32, 34, 42. 



Fig.42. 

" 43. 

" 44· 
" 45. 
II 46. 

„ 47· 

" 48. 

" 49· 
„ 50. 
„ 51. 
" 52. 
„ 53· 
„ 54· 
„ 55· 
" 56. 
„ 57· 

" 58. 
,. 59. 
„ Go. 

Jllecrolemur antiquus F i 1 h. - Untere Zahnreihe Pr1 -llf8 von innen, Vergrösserung 
„ Zitteli" n. s p. „ „ Pr2 -llfs „ aussen, „ 

Vespertiliavus. - 2. Art. Unterkiefer von aussen. !dem Fig. 48: 50, 57, 58. 
„ 2. „ „ -Fragment von aussen. !dem Fig. 47, 54· 

Necrolemur Zitteli n. sp. - Unterkiefer-Fragment von innen. !dem Fig 36, 43, 49. 
Vespertiliavus. - 2. Art. Unterkiefer-fragment von innen. !dem Fig. 45, 54. 

11 2. „ " von innen. !dem Fig. 44, 50, 57, 58. 
Necrolemur Zitteli n. sp. :-- Untere Zahnreihe von innen. !dem Fig. 36, 43, 46. 
Vespertiliavus. - 2. Art. „ ,, (llf8 -Pr1) von innen. Idem Fig. 44, 

" 
„ Unterkiefer von aussen mit llf1 und 2 • 

3/ 1 • Idem Fig. 29, 32, 34, 41. 
3 /1" n '' 36, 46, 49· 

„ 

" 

4· 
3. 
3. 
2. 

II 

" 

Untere Zahnreihe von aussen. Vergrösserung '/1 • Idem Fig. 53. 
Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 52. 

" 
" 
" „ 

" 
" 
II 

,. Untere Zahnreihe Pr1-C von aussen. Vergrösserung 4 /1 • Idem Fig. 45, 47. 
Radius von innen, von hinten und von vorne. 
Humerus von innen und von hinten. Idem Fig. 59. 
2. Art. Untere Zahnreihe von oben. llf8 -Pr1 nebst den Alveolen der Pr, C und J. Vergrösserung 7/ 2 • 

Idem Fig. 44, 48, 50, 58. 
2. Art. Untere Zahnreihe von aussen. 1113 -Pr1 nebst Alveolen. Vergrösseruiig 7/ 2• !dem Fig. 44, 48, 50, 57. 
Humerus von aussen und von ''orne. Idem Fig. 56. 
Femur von innen, ''Oll hinten und von vorne. 

• 
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TAFEL II (II). 
Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 

Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Mouillac bei Caylux (Tarn et Garonne) sofern die Localität nicht eigens bemerkt ist. 

Fig. r. Pseudorhinolopkus. - 2. Art. Humerult von aussen, von vorne und von oben. Idem Fig. 13., 

" 
2. 

" 
" 

3. 
" 

" 4. „ 

" 5· " 
" 

6. 
" 

" 
7. 

" 
" 

8. ,, 

" 9· " 
" 

IO, 
II 

II l I. 
" 

" 
12. n 

2. „ Radius, proximale Partie von vorne und von hinten, nebst Ansicht der proximalen Gelenkfläche. 
2. 11 Femur von vorne, hinten, oben und unten. 
2 n Radius, distale Partie von hinten. Idem Fig. 8. 
2. n Tibia, proximale Partie von hinten. Idem Fig. 9. 
Grösste Art. Tibia und Fibula. Distale Enden von hinten, von vorne und von unten. 
2. Art. Kiefer von aussen gesehen mit erhaltenem Pr'J. 

2. 

2. 
J. 

1. 

3, 

" 
" 
" 
II 

" 

Radius von vorne. Idem Fig. 4. 
Tibia von vorne. Idem Fig. 5. 
(?). Metacarpale II (?), von zwei entgegengesetzten Seiten gesehen. 1) 

Unterkieferfragment von vorne mit dem J8 und C. 'A/1 Vergrösserung. Idem Fig. 15, 30. 
Radius, reconstruirt von vorne und von hinten. 

11 13. „ 2. " Humerus von hinten, von aussen und von unten. Idem Fig. I. 

„ 1+ Sciuroides. Fibula von zwei Seiten (die zweite um 90° gedreht) und von oben. Idem Fig. 32. 9) 
„ 15. Pseudorhinolopkus. - 1. Art. Unterkiefer J3 -llf'J von aussen. 9/1 Vergrösserung. Idem Fig. II, 30. 
„ 16. „ 2. n „ mit C-M8 , aber ohne Pr"' der aufsteigende Ast ergänzt. Von innen. 
,, 17. „ 1. „ Untere Zahnreihe von oben. Etwa 6 / 9fach. Vergrösserung. Idem Fig. 22. 

„ 18. ., 2. n Schädel mit Unterkiefer von unten. !dem Fig. 201 21, 25, 27. 
„ 19. " 4. „ Unterkiefer von aussen. Pr1-~W8 (Pr9 fehlt ganz). 
„ 20. „ 2. „ Schädel und Unterkiefer von vorne. Idem Fig. 18, 21, 25, 27. 
„ 21. „ 2: „ „ „ „ 11 der Seite. Idem Fig. 18, 20, .25, 27. 

" 22. 

" 23. 
II 24, 

II 25, 

" 26. 
n 27. 

" 
" „ 
n 

" 
" 
n 

I. n Unterkiefer von aussen. Idem. Fig. 17. 
1. " „ .„ innen. 
3. „ Untere Zahnreihe von aussen. 8 / 1 fach. 
2. 11 Schädel von oben. Idem Fig. 18, 20, 21, 27. 
3. „ Unterkiefer von aussen. 
Vergrösserte Vorderansicht .der C und der J. Idem Fig. 18, 201 21, 25. 
4. Art. Untere Zahnreihe von oben. 8/ 1 Vergrösserung. Mit Pr9 (resp. dessen Alveole). 

„ 29. „ 2. „ Unterkiefer von aussen. 
„ 30. 

11 
1. „ „ „ innen. 2/1 Vergrösserung. Idem Fig. I 11 15. 

11 31. „ Tibia, distales Ende. 
,, 32. Sciuroides ·(?). Fibula distales Ende von zwei Seiten (die zweite um 90° gedreht). Idem Fig. 14.9) 

11 33. Pseudorkt'nolopkus. - J. Art. Obere Zahnreihe und die zwei Alveolen des Pr2 . 8/ 1 Vergrösserung. 
„ 34. „ 2. „ Unterkieferfragment von aussen (P„1-C) mit Pr". 9/i fach vergrössert. 
„ 35. „ I. n Oberkiefer von aussen mit Pr9 in natürlicher Grösse. Idem Fig. 38, 40. 

11 36. „ 1. „ Oberer p„'J stark vergrössert. Idem Fig. 38. 
„ 37. n 2. „ Oberkiefer-Zahnreihe mit den verschmelzenden Alveolen des p„9 , 9 / 1 Vergrösserung. 

11 38. „ 1. 11 Oberkiefer von aussen mit dem Pr'J. 9/ 1 Vergrösserung. Idem Fig. 35. 40. 

1) Die Bestimmung dieser Metacarpali<•n war mir nicht miiglich, 1la das .:\iiinchC'ncr ~[useum nur montirtc Flcilcrmausskelette besitzt, solche aber 
zur V crgleichung wenig geeignet, in diesem Falle sogar glinzlich unbrauchbar sincl. 

2) Nachtrliglich finde ich durch Zufall, dass das Fig. q, J2 abgebildete fragliche Stiick iiherhaupt nicht zu Chiropteren gehört, sondern die 
Filmb eines Scforiä111 - wohl Scl1'roides - darstellt. 



Fig.39. Pseudorhinolophus 3. Art. Schädel von oben. 
„ 40. „ I. „ Obere Zahnreihe mit Pr2 • 2, 1 Vergrösserung. Idem Fig. 38, 35. 
„ 41. „ I. „ Humerus von vorne. Idem Fig. 57. 
„ 42. „ I. n Femur von vorne. Idem Fig. 56. 
„ 43. Vespertilio insz"gnis H. v. M e y. - Humerus von vorne, innen, hinten und von unten. 
n 44. „ „ „ „ „ Radius von aussen, vorne, oben, innen und von hinten. H. v. M. M. Untermiodin von 

Weis s enau. 
„ 45. Sorex pust"llus H. v. Mey. - Humerus von vorµe und von innen. Idem Fig. 51. Untermiocän von Vveissenau. H. v. M. M. 
„ 46. Sorex Neumayrianus n. sp. - Untere Zahnreihe von aussen. 3/ 1 Vergr. Untermiocän von Eckingen. Idem Fig. 52, 60. 
„ 47. Parasorex sociali.r H. v. M e y. - Unterkieferzähne C-M1 in 9ft Vergrösserung. Obermiocän von Ver m es im Berner Jura. 

H. v. M. M. 

„ 48. Vespertilio praecox H. v. M e y. - Unterkiefer von oben. 2/ 1 Vergrösserung. Untermiocän von 'V e iss e n au. H. v. M. M. 

" 49. n " " " " 
n ,, aussen, von vorne und von innen. Ibidem. 

„ 50. Sorex Nemnayrianus n. sp. - Unterkiefer von aussen, von hinten, von innen und von oben. Untermiocän von ''reissenau. 
H. v. M. M. Hat die Alveolen der 3 111'. 

„ 5 I. Sorex pusillus H. v. M ey. - Humerus von aussen, von oben und von hinten. Untermiocän. H. '" M. M. !dem Fig. 45. 
„ 52. Sorex NeuNzayrianus n. sp. - Untere Molaren von oben. 3 / 1 Vergrösserung. Idem Fig. 46, 60. 
„ 53. Parasorex socialis H. v. Mey.·- Unterkieferzähne M 8-Pr8 • 2/ 1 Vergrösserung. H. v. M. M. Obermiocän von Steinheim. 
„ 54. Vespertilio insignis H. v. M e y. Humerus - oberes Ende - von innen, von hinten, von oben und von aussen. Unter-

miocän von Weis s e n au bei Mainz. H. ,.. M. M. 
„ 55. „ Vespertilio praecox". H. v. M. - Humerus - unteres Ende - von billten, von vorne, von unten und ,·on rnnen. 

" 56. 

" 57· 
n 58. 

H. v. M. M. Untermiocän von 'Ve iss e n au. 
Pseudorhinolophus. - I. Art. Femur von hinten. Idem Fig. 42. Oberes Ende. 

„ I. „ Humerus von hinten. Idem Fig. 41. Unteres Ende. 
Parasorex socialis H. v. M e y. - Unterkiefer von aussen mit M 2 und Prl" Obenniocän von Steinheim. H. v. M. M. 

Idem Fig. 63. 
„ 59. Sorex pusillus H. v. Mey. Unterer 11:11 und Pr1 von oben, M 1 von innen, 11:11 und Pr1 von aussen. Untermiocän von 

„ 60. 

" 
61. 

" 
62. 

" 
63. 

" 64. 

" 65. 
n 66, 

" 67. 
" 68. 

Weissenau. H. v. M. M. Vergri)sserung '/1• 

Sorex Neumayrianus n. sp. - Unterkiefer von aussen combinirt. Untermiociin von Eckingen. Idem Fig. 46, 52. 
Sorex pusillus·H. v. Mey. - Untere 11:11 und 11 von oben und von aussen. Vergr. 'j1 • Untenniodin von V{eissenau 

H. V. M. M. 

Parasorex socialis H. v. M e y. - Unterkiefer von oben und \'On aussen. Obermiocän von Steinheim. H. '" M. M. 
„ „ „ „ „ „ „ innen. Ibidem H. v. M. M. !dem Fig. 58. 

Sorex (Original zu Tn'mylus Schlosseri Roger). - Unterkiefer von aussen. Obermiocän der Augsburger Gegend. 

Sorex Neumayrianus n. sp. -
Parasorex socialis H. v. Mey. 

" " " " " fnsectivor 

Vergrösserung 3/2• !dem Fig. 71, 74. 
Unterer J von aussen. Vergrösserung 8/ 1 . Untermiodin von Ecking e n. 

Unterer Theil des Hurnerus von vorne. Obermiocän von Steinheim. H. v. M. M. 
Oberkiefer mit Ah·eolen. Obermiocän von Steinheim. 

Schädel von unten. Obermiocän von Schemnit.z (Ungarn). H. '" M. M:. Original 
angeblich in der k. k. geol. Reichsanstalt. 

Sorex pusillus H. v. Mey. - llumerus von innen, von vorne und \'On unten. Untermiocän '\\reissenau. H. v. 1\1. M. 
Parasor1!X socialis H. v. Mey. - Unterkiefer mit Pr1 - 11 • Obermiocän \'On Vermes (Berner Jura). Vergriisserung 2/1. 

H. V, MM. 

„ 71. Sorex (Original zu Trimylus Scltlosseri Roger). - Unterkiefer von innen. Vergr. 8/2 • Obermiodin de1: Aug s h ur g er 
Gegend. Idem Fig. 64, 74. 

„ 72. Parasorex socialis H. v. M e y. - Schiidel von der Seite. Obermiodiner Süsswasserkalk des Ries (Nördlingen). Idem Fig. 76. 
n i3· Sorex pusillus H. v. Mey. - Unterkiefer von innen und rnn hinten. Vergrösserung 8fi. Untermiocän von 'Veissenau. 

!dem Fig. 75. 
„ 74. Sorex (Original zu Trim)1lus Scldosuri Roger). - Unt'erkiefer von oben mit den Alveolen der 3 Jl,f und des Pr1• Ver­

grösserung 3/i. Obermiodin der Augsburger Gegend. Idem Fig. 64, 71. 
„ 75. Sorex pusillus H. v. M. - Unterkiefer von aussen. Vergr(isser~mg 3/ 1 • Untermiodin rnn 'Veissenau. H. v. M. M. 

Idem Fig. 73. 
" 76. Paras01·ex socialis H. v. M e y. - Scbiidel von oben. Ohennioc:iner Süsswasserkalk des Ries (Nördlingen). Idem Fig. 72. 
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TAFEL III (III). 

Schlosser, Die Affen, Le1nuren, Chiropteren etc. 

Die Originale stammen aus den Phosphoriten \'On Mouillac (Tarn et Garonne ), soferne die Localität nicht eigens angegeben ist. 

Fi.g. 1. Peratherium JI. - Unterkiefer von aussen. 

II 
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„ 
„ 
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2. 

3. 
4· 

5. 
6. 

7. 
8. 

9· 
10. 

11. 

12. 

13. 
14. 
15. 
16. 

17. 
18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 
26. 

27. 

28. 

29. 
30. 

31. 
32. 

33. 

34· 

,, 
„ 
,. 

" ,. 
„ 
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II 

II 
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„ 
,. 
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" 
" 

" 
" 

" 

„ 

" 
II 

" 
" ,, 

,. 

II. - 11 Spitze von aussen mit C und den 4 Alveolen der J. Vergrösserung 3 / 1 . 

VII. (A;1111a1·di Filh. ?) - Unterkiefer von innen und von aussen. Idem Fig. 8. 
Aymardi Filh. - Unterkieferspitze mit den P, C und den 4 J (einer blos durch seine Alveole angedeutet) 

Vergrösserung 8/ 1 • Idem Fig. 5. 

,. „ Unterkieferfragment. Pr1-J1• Vergrcisserung 2/ 1 • Idem Fig. 4. 

" " 
Unterkiefer von aussen. 

I. Unterkiefer von aussen. Restaurirt aus zwei Exemplaren. 

VII (oder doch A;111zm·di F i l h. ?) - Unterkiefer-Zahnreihe 1114-Pr1 von oben. Vergr 9/1• Idem Fig. 3. 

ambiguum F i l h.? - Unterkiefer von aussen. 

V. - Unterkiefer von aussen. 

Femur ,·on innen, von aussen, von \'orne und von hinten. 

" 
„ „ 

" II " " " " " ambiguum F i 1 h.? ·- Oberkiefer mit llf9 und 3 von unten. Daneben dieselben in zweifacher Vergrösserung. 
Femur von aussen, von innen, von vorne und von hinten. 

" " " „ " " " " " " 
(O.J.,")'/[Omp!tiusfreque11s H. ,., Mey.). - Oberkiefer von Hochstadt bei Mainz. Untermiodin. Idem Fig. 22, 25. 

I (oder doch Aymardi F i l h. ?) - Oberkiefermolaren in doppelter Grösse. 

(Oxygo111plu"us frcquens H. v. M e y.). - Oberkieferz1ihne in dreifacher Vergrösserung. 1110, Af9 und M,. 
Ecking e n-Untermiodin. 

La111a11di11i F i l h. - Kiefer \'Oll aussen. 
(Oxygomphius Jreq11e11s H. ,., M e y.). -

Daneben Humerus von vorne. 

Unterkiefer-Zahnreihe von oben. 9/ 1 Vergrösserung.' f H. v . .l\L M 
,. 
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,. ,, ,. 
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" ,. 

,. 

n 

· 2; G 1 „ „ „ innen. 1 „ \On ute cunst-
H a s 1 ach. U ntermiocän, darunter in natiirlicher Grösse Co II. 
Schädel von oben. Untermiocän von Hochstadt bei Mainz. Idem 

Fig. 161 25. 
Oberkiefer mit Pr2 Weissenau. Untermiodin H. v. M. M. 
Unterkiefermolaren von oben und von innen in doppelter Grösse. 

Untermiodin von Eckingen bei Ulm. H. v. M. M. 

Schiidel und Unterkiefer von der Seite. Idem Fig. 16, 22. 

Oberkieferfragment von Weissenau (Untermiodin, mit zwei Mo­

laren - Af9 und llf3 - in doppelter Vergrösserung von der Aussen­
seite. Idem Fig. 28. H. v. M. M. 
Oberkieferfragment mit den Alveolen der vier JI. von Weis s e n au. 

H. "· M. M. 
Oberkiefermolaren von oben. ~i1 fach vergrössert. Idem Fig. 26. 

„ „ „ ,, Unterkiefer von oben und von aussen. Aus Weis s e n au. H. v. M. M. 
lepto,t;natlms H. '"· Mcy. - Unterkiefer \'on oben und von aussen. AusWeissenau. I-1. "· M. M. 

,. „ ,. " „ 11 „ n „ „ „ n ibidem. 

freque11s H. ,., M e y.). -

" " " 
,. 

Humerus von hinten, von der Aussen- u. Innenseite u. von vorne. 
Unterkiefer von innen aus dem Untermiodin von Ecking e n. 

H. v. M. M. Darunter der Pr1 und 1111 in 9/ 1facher Vergrösserung. 
Unterkiefer-Molar - 111, - von innen und von aussen. Unter­
miociin \'On 'Veissenau. H. ,., M. M. natiirliche Grösse etwa I, ~. 



Fig. 
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35. 
36. 

37. 

38. 

39. 
40. 

41. 
42. 

43· 

44· 
45. 
46. 

47· 
48. 

49· 
50. 

5 I • 

52. 

53· 

54· 
55. 

Talpa 11:/eyeri n. sp. - Unterkiefer von oben und aussen. Untermiocän von Weissenau. H. v. M. M. 
Peratherimn (Oxygomphius frequens H. v. :Mey). Unterkiefer mit den drei letzten jJ;f, Weissenau. H. v. M. M. 
Talpa ;lJe;•eri n. sp. - Unterkiefer Pr1 - 4 , in 6facher Vergrösserung; von a1:1ssen. Untermiocän von Ecking e n. Idem 

Fig. 41. Gutekunst-Coll. H. v. :'.\I. ~L 
Peratherium. Humerus von innen, von hinten, von vorne und von aussen. 

Tibia von hinten und vo11 vorne. !dem Fig. 47. 
" 
" 

Humerus von hinten und von vorne. Idem Fig. 46. 
Talpa ll:!eyeri n. sp. - Unterkiefer von aussen aus Ecking e n. 

Amphidozotheriu11z Cayluxi Filb. -- Unterkiefer von innen. !dem Fig. 45, 54, 55. 
Talpa 11:/eyeri n. sp. - Unterkiefer und Oberkieferzähne von Ecking e n, letztere auch Fig. 56. 

„ „ „ „ von innen. Untermiocän vom Es e 1 s b er g bei Ulm. 
Amphidozotherium Cayluxi F il h. - Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 42; 541 55. 
PeratheriuHt. - Humerus von innen und von aussen. Idem Fig. 40. 

„ Tibia von aussen und von innen. Idem Fig. 39. 
Talpa (Oxygomphius si11zplicidens H. v. }II e y.). - Unterkieferzähne von oben und von innen in dreifacher Vergrösserung. 

" 
" 
" 

" 

" " ,, ~, " 

Unte.rmiocän von Haslach. Gutekunst-Coll. H. v. M. M. Idem 

Fig. 49. 
Unterkiefer von innen. Idem Fig. 48. 

bachJ·chir H. v. M e y. Unterkiefer von oben und von aussen. "\Ve iss e n au. H. v. M. M. 
1l:leyeri n. sp. - Unterkieferzähne - ( M11 - J1) - von innen und von oben in fünffacher Vergrössening. 

Eckingen bei Ulm. H. v. ::\I. ~I. 

brach;·chir H. v, Mey. Unterkiefer von aussen. Untermiocän von Haslach. Idem Fig. 57. 
Talpa (Insectenfresser H. v. M e y.). - Unterer 1l:I. von oben, von aussen und von hinten. Weis s e n au. 8/ 1fache Ver­

grösserung (?) H. v. ~L .M. 
Amphidozotherium Cayluxi F i lh. - Unterkiefer-Zahnreihe von oben und von innen. Dreifach vergrössert. Idem Fig. 42, 45, 55. 

„ „ „ „ „ von aussen. 3 / 1 fach vergrössert. !dem Fig. 42, 45, 54· 

56. Talpa 11:/eyeri n. sp. - Oberkieferzähne. Untermiociin von Eckingen. 4 /ifach vergrössert. Idem Fig. 43. Der eigentliche 
Aussenrand der beiden 11:/ liegt noch im Gestein. 

57· 
58. 

59· 

„ brachychir H. v. Mey. - Unterkieferzähne, 8//ach vergrössert. Untermiocän von Haslach. Idem Fig. 52. 
Sorex Neumayrianus n. sp. - Oberer 1l:I 8/1fach vergrössert. Untermiocän von Ecking en. 
Talpa llieyeri n. sp. - Unterkiefer-Zahnreihe. Untermiocän von Ha s 1 ach. 8 /1fach vergr. Gute k uns t-Coll. H. v. M. M. 
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TAFEL IV (IV). 
Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 

Fig. I, 5, 10, 15, 18, 22-24, 47, 58, 59 stammen aus den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et GaroDJ1e), Fig 61, 63-65 aus jenen 
\'On Escamps (Lot). 

Fig. 
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" ,. 
,. 

" 
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" 
" 
" „ 
" 

" 

,. 
,. 

" 
" 

„ 

J. 

2. 

3. 
4. 
5. 
6. 

7. 

Amplzidozotherium CaJ1luxi F i l h. - Humerus von ,·orne, \'On hinten, von oben und von unten. 
Erinaceus priscus H. v. M e y. - Unterkiefer von aussen. Untermioc1in von Weis s e n au. Idem Fig. 4. H. v. M. M. 
Talpa ll1'e;1eri n. sp. - Humerus von innen, von hinten, \'On aussen, von vorne, von unten. Untermiocän von Ecking e n. 
Erinaceus priscus H. v. M e y. - Unterkiefer von innen. Untermiocän von Weis s e n au. H. , .. M. M. Idem Fig. 2. 

Ampltidn:;otlterium Cayluxi F i l h. - Humerus von hinten, von vorne und von oben. 
Eri11aceus prisc11s H. v. M e y. - Unterer Pr1 \'On aussen, \'On oben und von innen. Untermiociin \'On Weis s e n au. H. v. M. M. 
DimJ1lus paradnxus H. v. Mey. - Unterkiefer von aussen. Vergrcisserung 9/1• Untermiociin \'Oll Eckingen. Copie nach 

H. , .. M. M. Idem Fig. 57. 
8. Erinaceus priscus H. v. Mey. - Unterkiefer \'Oll oben, \'Oll hinten und ,von aussen. Untermiocän \'On Weissenau. 

9. 
10. 
1 I. 

12. 

[ 3. 
14. 
15. 
16. 

17. 

[ 8. 

19. 

H. , .. M. M. Idem. Fig. 34. 

„ „ „ Oberer R-Pr1 • Untermioc1in von Weissennu. H. v. M .. M. 

J\"eurog)'ln1lurus (Caylux otherium) Fi l h. (?) - Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 18 und 47. 
Talpa brachyclzir H. v . .Mey. Humerus \'Oll \'orne. Untermiocän von Haslach. H. v. M . .M. 

" 
„ " " 

hinten, \'Oll oben, \'On vorne und von aussen. Unterrniocän von Weis s e n au. 
H. v . .M, M. 

Erinaceus sp. Oberer Prp Vergriissenmg 9/ 1 • Obermiocän von Günzburg. Idern Fig. 25.Wohl=sansaniensisLart. 

Talpa telluris Pom. - Hurnerus von vorne ·und von hinten. Oberrniociin von Ver m es im Berner Jura. H. ''· M . .M. 
Amphido:;otherium Cayluxi F i l h. - Ulna von aussen, von \'orne und von innen. 
Ta!pa minuta B l a in v. - Humerus \'On hinten, von unten und von vorne. Oberrniodin von H 1i der bei Dinkelscherben. 

(Augsburg). 

Insecti7•or ( Erinaceus, Parasorex f'). - Oberer Pr1• Obermiodin von Neu d ii r fl bei Wien. Vergriisserung 3/ 1 . Idern Fig. 20 
H. , .. M. M . 

. Neurolry1111111r11s (Cayl11x:otherium) F i 1 h. (?) - Unterkiefer von innen. I<lern Fil-{. 10, 47. 
Talpa llf'eJ't!ri n. sp. (?) - Humerus von \'Orne, \'on hinten, daneben ein zweiter von vorne, von unten und von hinten. 

\Veissenau. Untermiocän. H. v. M. M. 

20. I11secti1.•or Erinaceus? - Oberer Pr1• Obermiodin von Neu d ii r f 1 (Wiener-Becken). Vergriisserung 8 / 1 • H. , .. M. M. Idern. Fig. 17. 

2r. Erinaceus priscus H. '" Mey. - Unterer 111 von oben. Vergrcisserung 'A/1" Untermiociin \'Oll Weissenau. H. v. M. M. 
22. Ampltido::otlzeriu1n Cayluxi F i l h. Femur von aussen und von hinten. Idern Fig. 24. 

23. „ „ „ Humerus von vorne und von hinten. 
24. „ „ „ Femur von \'orne und von innen. I<lern Fig. 22. 

25. Erinaceus. Oberer Pr1• Obermiodin \"Oll Günzburg. leiern Fig 13. 
26. „ priscus H. ''· .M e y. - Oberer .llf1• Untermiodin von Weis s e n au; \'On oben und von vorne. H, v. M. M. 
27. Peratlzerium (Oxygompltius). - Oberer 1111 ,·on unten von Weissenau. H. v. M. M. 
28. Erinaceus priscur H. v. M e y. - Unterkiefer mit den drei llf von innen. Unterrniocän ,·on \V e iss e n au. Idern. Fig. 35, 36 

H. ,., l\L .M. 

29. 
30. 
3 I. 
32. 

33. 

,. „ ,. oder kleinere Art (?) Unterkiefer \'On aussen. Untermiocän von Weissenau. H. v . .M. M. 
,. sp. - Unterkiefer mit .llf1 \'On innen. - Obermiocän \'Oll Günzburg, Idern Fig. J 2, 33, wohl= sansanienszs Lart. 

Cordylodon haslachensis H. '" M e y. - Unterkiefer ,·on oben mit Pr<J-llf9 , Unterrniodin von Ecking e n. 
Erinaceus sp. - Unterkiefer \'Oll oben mit .111'1 und den Ah'eolen \'On M 9 une .1113 • Obenniodin \'On G ii n z b ur g. I<lem 

Fig. 30, 33. 

" 
,. Unterkiefer ,·on ausseu. Oberrniodin ,·on Gii nzburg. Idem Fig. 30, 32. 



Fig. 34. Erinaq!us priscus H. v. M e y. Unterkiefer von innen. Untermiocän von 'V e iss e n au. H. v . .M. M. Idem Fig. 8. 
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II 
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35. 
36. 
37. 

38. 

39. 

40. 
4r. 
42. 

43· 

44· 
45. 

46. 

47. 

48. 

49· 

II II " 11 „ aussen mit den M. Ibidem. H. v. M. M. Idem Fig. 28, 36. 
„ II II 11 „ oben mit den llf. Ibidem. H. v. M. M. Idem Fig. 28. 35. 

Cordylodon haslachensis H. v. M e y. Unterkiefer von aussen mit den drei Pr und den zwei 1lf. Untermiocän von 

Eckingen. Idem Fig. 31, 49, 53. 
Dimylus paradoxus H. v. M e y. - Oberkiefer Pr1-AF2 • Vergrösserung 8/ 1 daneben in natürlicher Grösse. Untermiocän 

von E c k i n g e n. 

Sorex comformis H. v. M e y. - Die Pr und M1 in 8 / 1 Vergrösserung. Oberkiefer. Untermiocän von Ha s 1 ach. H. v. M. ).f. 
ist Dimylus paradoxus. Gute k uns t- Call. Idem Fig. 43, vergl. Fig. 38 und 45. 

Dimylus paradoxus H. v. Mley. - Unterkiefer von innen. Untermiocän von Eckingen. Idem Fig. 48. 
Erinaceus priscus H. v. Mey. Unterkiefer von oben. Untermiocän von Weissenau. H. v. M. M. 

Dimylus paradoxus „ :• ,, „ ibidem H. v. M. M. 
Sorex comf ormis II Die oberen P1· und M 1 von aussen. Vergrösserung 8/ 1 • Untermiocän von Ha s 1 ach. 

H. v. M. M. Gute k uns t-Coll. Idem Fig. 39. Ist Dimylus paradoxus! 
Cordylodon ltaslachensis H. v. Mey. Oberkiefer von aussen. Untermiocän von Eckingen. Idem Fig. 45. 

II n II 

Dimylus paradoxus H. v. Mey. 

Oberkieferzähne von unten gesehen in 8 / 1facher Vergrösserung. Daneben m 

natürlicher Grösse. Idem Fig. 44. Der 111'1 ist hier eingesetzt. 
Unterkiefer mit den 2 M. Vergrösserung 2/ 1 , von oben, von aussen und von innen. 
Untermiocän von Weissenau. H. v. M. M. 

Neurogymnurus (Cayluxotherium) F i 1 h. - Unterkiefer-Zahnreihe von oben Jl,f8 -:-Pr1 in 2/ 1 Vergrösserung. Darunter 
Kiefer in natürlicher Grösse. Idem Fig. 10, 18. 

Dimylus paradoxus H. v. Mey. - Untere Zahnreihe von innen. Vergrösserung 8/ 1 . Untermiocän von Eckingen. Idem 
Fig. 40. Die M nach einem zweiten Kiefer verbessert. 

Cordylodon haslachensü H. v, Mey. - Untere Zahnreihe von oben. Vergr(isserung 8/ 1 • Untermiocän von Eckingen. Idem 

Fig. 31, 37, 53. 
50. 11

Cordylodon haslachensis" H. v. Mey. - Untere Zahnreihe von oben und von innen Vergrösserung 8/ 1 • Untermiocän von 

Haslach. H. v. M. M. Vergl. 42, 46, 57 und 53. Ist wohl doch= Dimylus! 
51. Dimyltts paradoxus H. v. Mey. - Unterkiefer mit Pr1 und Af2 von oben und von aussen. Untermiocän von Weissenau. 

H. V. M. M. 

51 a. II 11 " 
Unterer Pr1 von oben und von innen. Vergrösserung 8/ 1 • Ibidem H. v. M. M. 

52. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. - Unterkiefer mit den Mund dem Pr1 von aussen. Untermiocän von 'Eckingen. 

53· " n „ Untere Zahnreihe (Pr8 -M<JJ von aussen. Vergrösserung 8/ 1. lbidem. Idem Fig. 3r, 
37, 49. Die M sind hier in der Zeichnung zu schräg gestellt. 

54, Amphicyon cfr. major, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. pl. XX, Fig. 12. - Oberer M 2 von unten aus Weissenau. H. v. M. M 
55. Aficrochoerus, Heterohyus? - Unterkiefer von aussen mit Mi und 2 Bobnerz von Frohnstetten. Idem Fig. 60, 62. 
56. Amphicyon cfr. major, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. pl. XX, Fig. I2. - Unterer M2 von oben aus Weissenau. H. v. M. M. 
57. Dimylus paradoxtts H. v. Mey. - Unterkiefer von aussen, darunter die Zahnreihe von oben 111"2-J. Vergrösserung 3

/ 1 • 

Untermiocän v. Eckingen. Idem Fig. 7. 
58. Cayluxotherium? - Tibia von vorne und von hinten. 

59· 11 Femur von vorne und von hinten. 
60. Microchoerus, Heterohyus? Unll~rer M 1 und 2 von innen. 2/ 1fach vergr(.issert. Aus Frohnstetten. Idem Fig. 55, 62. 
61. Hyaenodon n. sp. (?) Unterer Pr1 von aussen. 
62 . .Aficrochoerus, Heterohyus? - Untere Mi und!.! von oben. Vergrösserung 'J/1 • Bohnerz von Fro hnste tten. Idem Fig. 55, 60. 
63. Hyaenodon n. sp. - Unterer M 8 von aussen. 
64. Thereutherium thylacodes F i 1 h. (?) - Femur von hinten und von vorne. 

11- 65. 11 11 11 Tibia von hinten und von vorne. 
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TAFEL V (V). 
Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 

Fig, 9, 26, 29, 32, 33, 35, 36, 37, 41-43, 47-49, 52, 53, 56-58 stammen aus Mouillac bei Caylux (Tarn et Garonne), die 
übrigen, soferne nichts bemerkt ist, von Escamps bei Lalbenque (Lot). 

Fig. 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" „ 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 
" 
" 
" 
" 

1. Pterodon dasyuroides B l a in v.? - D 1 inf. von oben. !dem Fig. 2 1 II. Ca 1 ca i r e de Lama n d in e (Tarn et Garonne ). 
2. „ „ „ D 1 von aussen. !dem Fig. 1, 11. 

3, „ biincisivus F i l h. - Oberer 1112 von unten. !dem Fig. 4. 
4. „ „ „ „ 1lf'J " innen. !dem Fig. 3. 
5. „ dasyuroides Blainv. - D 1 Oberkiefer von unten. !dem Fig. 12. 
6. „ biincisivus F i 1 h. Unterer 1l/2 von aussen. !dem Fig. 7. 
7. „ „ „ „ M 2 „ oben und darunter von innen. !dem Fig. 6. 
8. Proviverra typica R ü tim. Unterkiefer von aussen mit den 2 letzten 11f. !dem Fig. 10, 14, 17, 23. 
9. Pseudopterodon n. gen. - Oberkiefer-1l:f8 von aussen und von unten. !dem Fig. 35. 

IO. Proviverra typica R ü tim. - Unterkiefer von innen. !dem Fig. 8, 14, 17, 23. 
1 I. Pterodon dasyuroides B l a in v. - Unterer D 1 von innen. !dem Fig. 1, 2. 

12. „ „ „ Oberer D 1 von innen. !dem Fig. 5. 
13. Tliereutherium thylacodes Fil h. - Unterkic:fer von aussen. !dem Fig. 15, 27, 28. 
14. Provz'verra typica R ü tim. - Unterer JJ:f2 und 8 • Vergriisserung 2/ 1 von oben. Idem Fig. 8, 10, 17, 23. 
15. Thereutherz'um thylacodes F i l h. - Unterkiefer von innen. !dem Fig. 13, 27, 28. 
16. Pterodon dasyuroides Blainv. - Oberer D 2 von unten. !dem Fig. 19, 21. Calcaire de Lamandine. 
I 7. Provz'verra typz'ca R ü tim. - Unterer M 2 und 8 von aussen. 2 / 1 Vergrüsserung. !dem Fig. 8, 10, 14, 23. 
18. Pterodon bz'i11cisz'vus F i l h. (?) - Unterer DI von aussen. !dem Fig. 20, 22. 
19. „ dasyuroz'des B l a in v. - Oberer D'J von aussen. !dem Fig. 16, 2 I. 

20. „ biincisz'vus F i l h. (?) - Unterer D 1 von oben. ~dem Fig. 18, 22. 

21. „ dasyuroides Blainv. - Oberer D 2 von innen. !dem Fig. 16, 19. 
22. „ biincisivus F i lh. (?) - Unterer D 1 von innen. !dem Fig. 1B, 20. 
23. Proviverra typica R ü tim. - Unterer 111'2 und 8 von innen. Vergn')sserung 2/ 1 • !dem Fig. 8, 10, 14, 17. 
24, Thereutherium tltylacodes F i l h. (?) - Humerus von hinten. !dem Fig. 3 I. 

2 5. " " " (?) " " " " " 3 0. 

26. Pseudopterodon. n. gen. - M2 (?) sup. von innen, von unten und von aussen. !dem Fig. 35. 
27. Thereutherium thylacodes Filh. - Unterkiefer von oben. !dem Fig. 13, 15, 28. 
28. „ „ „ Zahnreihe desselben von oben. Vergrösser ung 8/9• Hat nur einen J. Idem Fig. 13, I 5, 27. 
29. Pseudopterodon. n. gen. - Jlfi (?) sup. von ausscn, von unten und von innen. !dem Fig. 35. 
30. Thereuthen'um thylacodes Filh. (?) - Humerus von der Innenseite. Idem Fig 25. 
31. „ „ „ (?) „ „ vorne. !dem Fig. 24. 
32. Hyaenodon Filholi n. sp. (?) - Metacarpus von oben. !<lern Fig. 49, 57. 
33. Pseudopterodon n. gen. - D 1 (?) sup. (?), von aussen, von innen und ''on unten. 
34. Thereuthcrz'um thylacodes Filh. - Unterkiefer mit D 1 und dem eben auftretenden Pr9 von aussen. 
35. Pseudopterodon n. gen. - Combirte obere Zahnreihe. !dem Fig. 26, 29, 33, 36. 
36. „ „ Oberer Pr2 (?) von aussen, von oben und von innen. !dem Fig. 35. 
37. Hyacnodon compressus Filh. - l\Ietatarsus von oben. !dem Fig. 47, 58. 
38. „ (Cayluxi F i 1 h. ?) - Metacarpale V von innen. Länge = 30 mm. 
39· „ (G_ayluxi Filh.?) - l\Ietatarsale III von aussen und von innen. Länge= 52 mm. 
40. „ (Cayluxi Filh.?) - :Metacarpale III von innen und von aussen. Länge = 48 mm. 
41. „ vulpinus P. Gerv. - Phalange I. Reihe. Mittlere Zehe von hinten. Jdem Fig. 43. 



Fig. 

„ 

" „ 
„ 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" ,, 

" 
" 

" 

42. 

43. 
44. 
45. 
46. 

47· 
48. 

49· 
50. 
51. 
52. 

53. 
54. 
55. 
56. 

57. 
58. 

Hyaenodon vulpinus P. Ger v. - Letzter Halswirbel von unten. Idem Fig. 48, 52, 56. 

„ 
„ 

" 
" 
" 
" 
" 
" ,, 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

„ „ Phalange I. Reihe. Mittlere Zehe von vorne. Idem Fig. 41. 
(dubius Filh.?) Metatarsale IV, von aussen und von innen. Länge 61 mm. 

(Cayluxi' „ ) Metacarpale IV, „ innen „ „ aussen. „ 425 „ 
(dubi'us „ ) Metatarsale V, von innen. Länge 5rmm. 
compressus Filh.? - Tarsus und Metarsus von vorne. Idem Fig. 37, 58. 
vulpinus P. Gerv.? - Letzter Halswirbel von vorne. Idem Fig. 42, 52, 56. 
Fi'lholi n. sp. - Metacarpus von vorne. - Idem Fig. 32, 57. 
(Cayluxi F il h. ?) - Metatarsale II, von innen. Idem Fig. 54. 
( „ „ ) Metacarpale II, „ „ „ „ 55. Länge 38·8mm. 
vulpinus P. Ge rv.? - Letzter Halswirbel von oben. Idem Fig. 42, 48, 56. 
cfr. vulpi'nus P. Ger v.? - Erster Rückenwirbel von 
(Cayluxi Filh.?) - Metatarsale II, von aussen. Idem 
( „ „ ) Metacarpale II ,, „ „ 

vorne. 
Fig. 50. Länge 48·2 mm. 

" 5 I. 
vulpinus P. Gerv.? - Letzter Halswirbel von hinten. Idem Fig. 42, 48, 52. 
Filholi n. sp. - Metacarpus von hinten. Idem Fig. 32, 49. 
compressus Filh.? - Tarsus und Metatarsus von hinten. Idem Fig. 37, 47. 

l) Bei diesem Metacarpus ist das Mctacarpale III auffallend lang. Wenn schon es höchst wahrscheinlich ist, dass der hier eingefügte Knochen 
wirklich einem grössercn Individuum angehört, so bleibt es doch sehr merkwürdig, dass derselbe so gut zu den übrigen passt. Es ist übrigens ganz das Gleiche 
auch bei den Metacarpus einer grösscren Art wahrzunehmen, und wäre durch die l\löglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dass bei den ohnehin so abcrranten 
H,Yaetiodon das Mctacarpale IIl eine relativ viel beträchtlichere Llingc erreichte als das stets ungefähr gleich lange Mc 1 V. Ich werde in dieser Ansicht umso­
mehr bestärkt, als sich auch die amerikanischen H)'amodon ganz ebenso in diesem Punkt verhalten, wie die curopfüschcn Arten der genannten Gattung. -
Siehe Scott: nÜn some ncw and littlc known Crcodonts. Journal of thc Acadcmy of Natural Scienccs of Philadelphia 2nd Scr. Vol IX, 1887, pl. 7, Fig. S"• 
Leider erhielt ich diese so interessante Arbeit erst so spät, dass es mir nicht mehr möglich war, uicsclbc in vor!icgenucr Abhandlung zu benützen. 
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TAFEL VI (VI). 

Schlosser, Die Affen, Len1uren, Chiropteren etc. 

Die Originale zu Fig. l, 2, 5, Bb, 12, 28, 32 stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), jene zu Fig. 3, 14, l4a, 15, 19, 20, 23, 24 
aus Bach bei Lalbenque (Lot), die übrigen aus Escamps bei Lalbenque (Lot). 

Fig. l. Cephalogale minor Filhol. - Metacarpalia von vorne. Idem Fig. 2, 5, Bb. 
„ 2. „ „ „ „ „ oben. Idem Fig. I, 5, 8 b. 

„ 3. Aelurogale intermedia F i 1 hol. - Metacarpalia (II-V) von oben. Idem Fig. 19. 
„ 4. Cynodictis cfr. lacustris P. Gervais. - Metacarpalia von oben. Idem Fig. 11, 17. 
„ 5. Cephalogale minor Filhol. - :lvietacarpalia von hinten. Idem Fig. I, 2, 8b. 
„ 6. Cynodictis. - Metacarpale II, proximaler Theil von innen und von aussen. 
„ 7. „ - :lvietatarsale II, „ „ „ aussen „ „ innen. 

" 
8. ,, „ V, „ „ „ innen. 

" 
8 a. „ - l\Ietacarpale V, „ . „ „ „ 

" 
8 h. Cephalogale minor Fi l hol. - Metacarpale II, proximaler Th eil von aussen. Idem Fig. I, 2, 5. 

" 
9. Cynodictis „ III, „ „ „ „ und von innen. 

" 10. „ Metatarsale III, „ 
" 

„ innen und von aussen. 
„ II. „ cfr. lacustn's P. Gervais. - Metacarpalia von vorne. Idem Fig. 4, 17. 
„ 12. Cephalo,!fale minor Filhol. - Metatarsalia von oben. Idem Fig. 28, 32 . . Mt II u. III sind etwas zu weit auseinandergerückt. 
„ I 3. Palaeoprionodon mutabilis F i l hol. - Metatarsalia von hinten. Idem Fig. 16. 

„ I 4. Aeluro.~ale intermedia F i l hol. Metacarpale II, proximaler Theil von aussen. 
„ I 4 a. „ „ „ Metatarsale II, „ „ „ „ 
„ 15. „ „ „ Metatarsalia von oben. Idem Fig. 23. 
„ 16. Palaeoprionodon mutabilis F i l h. - „ „ vorne. Idem Fig. 13. 
„ 17. Cynodictis cfr. lacustris P. Gerv. - Metacarpalia von hinten. Idem Fig. 41 II. 

„ 18. „ „ „ ,, Metatarsnlia von oben. Idem Fig. 29, 31. 
„ 19. Aelurogale intermedia F i l hol. Metacarpnlia (H-V) von hinten. ldem Fig. 3. 
„ 20. „ ,, „ :lvlctacarpale IV von aussen. 
„ 21. Cynodictis :lv[ctatarsale IV von aussen. ldem Fig. 25. 
„ 22. „ l\Ietacarpale IV von innen. Idem Fig. 26. 
„ 23. Aelurogale intermediri F i l hol. Metatarsalia II-V von hinten. Idem Fig. I 5. 
„ 24. „ „ „ l\Ietacarpale III von innen. 
„ 25. Cynodi'cti"s .Mctatarsale IV „ ,, Idem Fig. 21. 
„ 26. „ Metacarpale IV von ausscn. Idem Fig. 22. 

„ 27. llyaenodon ( Cayluxi F i l h. ?) ......: }.fetacarpus von hinten. Idem Taf. V, Fig. 38, 40, 45, 5 r, 55. 
„ 28. Cephalogale minor Fi l b. - 1vletatarsalia von hinten. Idem Fig. 12, 32. 
,, 29. Cynodictis cfr. lacustris Filh. - Metatarsalia von vorne. Idem Fig. 18, 31. 
„ 30. Plesictis palmiJens F i l h.? - Metatarsalia von hinten. 
„ 3 t. Cynodictis cjr. lastustris Fi l h. - }.!etatarsalia von hinten. !dem Fig. 18, 29. 
„ 32. Cephalo.![ale mi11or Filhol. - „ „ vorne. Idem Fig. 12, :?8. 
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TAFEL VII (VII). 

Schlos~er, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 

Die Originale zu Fig. 5, 6, 16, 17, 19 stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), die übrigen aus Escamps bei Lalbenque (Lot). 

Fig. 1. Palaeoprinodon. - Tibia von vorne. !dem Fig. 10. 

„ 2. Stenogale gracilis. F i 1 h. sp. - Tibia von vorne. !dem Fig. 9. 

11 
3. Cynodictis compressidens. Filh. - (Typus des lacustris.) Ulna von 

„ 4. Palaeprinodon. - Radius von hinten. !dem Fig. 7. 
vorne. 

„ 5. Hyaenodon vulpinus. P. Ge rv. Radius von vorne. Distale Partie. !dem Fig. 6. 

„ 6. „ „ „ „ „ „ hinten. " „ „ Fig. 5. 
„ 7. Palaeoprinodon. - Radius von vorne. Idem Fig. 4. 
„ 8. Cynodictis compressidens (?) F i lh. - Typus des lacustris. Radius 

„ 9. Stenogale gracilis. F i 1 h. sp. - Tibia von hinten. !dem Fig. 2. 

von hinten. 

11 10. Palaeoprinodon. - Tibia von hinten. !dem Fig. I. 

" 1 1. 

" 1 2. 
" 
" 

Humerus von vorne. !dem Fig. 22. 

Ulna von vorne. !dem Fig. 21. 

„ 13. Cynocdictis. Typus der lacustries. - Phalangen des Vorderfusses 

,, 14. Aelurogale intenneciia. F i 1 h. - Phalange 1. Reihe. 
„ 15. G_vnodictis. - Typus des lacustris. Calcaneus und Astragalus von oben. 
„ 16. Hyaenodon vulpinus. P. Gervais. - Ulna von vorne, proximaler Theil. 
„ 17. Cynoh;·aenodon Ca;•luxi' Filh. - Femur, proximaler Theil von hinten. 
„ 18. Hyaenodon sp. - Phalange J. Reihe. 
„ 19. „ vu{pinus P. Ge rv. (?) - Calcaneus und Astragalus von ohen (etwas verschoben !). 
„ 20. Cynodictis. - Typus des lacustris. Phalangen des Hinterfusses. 

11 
2 I. Palaeoprinodon. Ulna von innen. Idem. Fig. 12. 

11 
22. 11 Humerus von hinten. Idem Fig 11. 

„ 23. „ Femur von vorne. Idem Fig. 29. 
„ 24. Cynodictis compressidens. F i 1 h. Typus des lacustris. 

II 25, " 11 II n II II 

„ 26. " " " :1 ,, " 

" 27. " " " " " 
II 28. II " 11 '! 11 11 

„ 29. Palaeoprinodon. Femur von hinten. !dem Fig. 23. 

Humerus von hinten. !dem Fig. 28. 
Femur von hinten. Idem Fig. 27. 
Tihia von vorne. 
Femur von vorne. !dem Fig. 25. 
Humerus von vorne. !dem Fig 24. 
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TAFEL VIII (VIII). 
Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 

Fig. I. Pseudictis guntianus n. sp. - Unterkiefer von aussen. ll-f1 und M2 • Obermiocän Günzburg. !dem Fig. 6, IO. 

" 2. Plesictis minimus F i l h.? - Oberer Pr1 in doppelter Grösse von aussen; von unten und aussen in natürlicher Grösse. 
Untermiocän von Ecking e n. 

„ 3. Palaeogale minuta Gerv. sp. - (P. pulchella H. v. M.) Unterkiefer von innen. Untermiocän Weissenau H. v. M. M. 
Idem. Fig. 5, 7. 

„ 4. „ fecunda H. v. Meyer. - Unterkiefer von aussen. Untermiocän Weis s e n au. H. v. M. M. !dem Fig. 8. 
" 5. „ minuta Ge rv. sp. - Unterkiefer von oben. Idem Fig. 3, 7. 

11 
6. Pseudictis guntianus n. sp. - Unterkiefer von oben. Idem Fig. 1, 10. 

„ 7. Palaeogale mi'nuta Ger v. sp. - Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 3, 5. 
„ 8. ,. jeczmda H. v. Meyer. - Unterkiefer von innen. Idem Fig. 4. 
„ 9. „ minuta Ger v. sp.? - Oberer Pr1 von innen in doppelter Grösse; von oben und aussen, nat. Gr. E c Jein gen. 

11 
10. Pseudictis guntianus n. sp. - Unterkiefer von innen. Idem Fig. I, 6. 

" 11. Palaeogale jeczmda H. v. Meyer. Unterkiefer von oben und aussen. Untermiocän von \.Veissenau. H. v. M. M, 
„ 12. „ „ " „ „ „. „ ,, „ „ mit 1'11 und M2 ; M 9 in doppelter Grösse. Ibidem. 
„ 13. „ sectoria G erv. sp. „ „ aussen. Phosphorite des Quercy. !dem Fig. 17, 19. 
" 14. ,, jelina Filh. sp. „ „ „ „ „ „ 
„ 15. „ sectoria Ger v. sp. „ „ „ „ „ „ !dem Fig. 21. 

11 16. Martes Pentelici Gau dry. Oberer .111
1 

von unten aus dem Pliodin von Pike r m i. 

„ 17. 
„ 18. 

" J9. 

" 20. 

„ 21. 

„ 22. 
„ 23. 
„ 24. 

Palaeogale sectoria Ge rv. sp. - Unterkiefer von oben. !dem Fig. 13. 19. 
Lutra Valetoni Geoffr. - Oberer Pr1 von unten. Untermiocän von Eckingen. 
Palaeogale sectoria Gerv. sp. Unterkiefer von innen. !dem Fig. 13, 17. 

„ jelincJ. F i l h. sp. „ " „ mit D 1 ·(Innenzacken!) Phosphorite des Quercy. 
sectoria Gerv. sp. „ Idem Fig. 15. 

" 
Tf/aterlzousi Pomp. sp. ,. „ oben und aussen. Untermiocän 'Ve iss e n au. H. '" M. M. 

" 
Jeczmda H. v, Meyer. Unterkiefer von aussen. Untermiocän Haslach, Gutekunst-Coll. H. v. M. M. 

Stenogale brevidens H. v. Meyer sp. - Unterkiefer von aussen. 1'/1 und 1'f2 von ob~n. H. '" l\L M. aus dem Unter­
miocän von Haslach. Gutekunst-Coll. 

11 
2 3. 1'1artes Filholi L o rt. sp. Unterkiefer von aussen. Obermiodin von Reisenburg bei Günzburg. 

Idem von oben mit llf1-Pr2 nebst den Alveolen des 1119 , Pr8 und Pr4 • „ 26. 

„ 27. 

" 28. 
II 29. 

„ 30. 

„ 3 J. 

,. „ „ 
" „ „ „ „ Idem von innen. 

1'1artes sp. Unterer 1'11 von aussen und innen. Obermiocän von H ä der bei Augsburg. Idem Fig. 37. 
Lutra Lorteti Filh,? (Steplzanodon llfombaclzimsis H. v. Mey. p. p) - Untere 1111 und Pr1 \'On oben. Obermiocän von 

Reisenburg bei Günzburg. Idem Fig. 36, 39. 
Troclzictis car_bonaria H. v. M e y. - Untere ll11 und Pr1 von innen. Braunkohle von K ii p f nach. I-I. v. M. M. !dem Fig. 31 1 35. 

„ „ „ ,. ,, „ „ „ „ „ oben. Idem .Fig. 30, 35. 
„ 32. Plesictis robustus F i l h. - L'" nterer 1'f1 von innen und aussen. Untermiodin von Ulm. Idem Fig. 34. 

11 33. 11 lemanensis Pom. - Unterer 1'11 und Pr1 von oben. Untermiocän von Ulm (Eselsberg). Idem Fig. 43. 
„ 34. „ robustus F i l h. - Unterer M 1 von oben. Idem Fig. 3 2. 

„ 35. Trochictis carbonaria H. v. Mey. - Unterer ilI1 und Pr1 von aussen. Braunkohle von K[ipfnach. Idem Fig. 30, 31. 

11 36. Lutra Lorteti Filh? (Stephanodon Mombachimsis H. v. Mey, p. p.) - Unterer 1'f1 und Pr1 von aussen. Idem Fig. 29, 39 
„ 37. Martes sp. - Unterkiefer von oben. Obermiocän von H ä der bei Augsburg. !dem Fig. 28. 
„ 38. Plesictis palmidens F i l h. - Unterkiefer von aussen mit allen Ziihnen. Phosphorite von Mo u i 11 a c (Dep. Tarn et Garonne ). 

Idem Fig. 49. 
„ 39. Lutra Lorteti Filh.? (= Stephanodrm 1'1ombaclziensis H. v. Mey. pp.) - 1'11 und Pr1 von innen. !dem Fig. 29, 36. 

" " " 
Unterer Pr2 von aussen, von dem gleichen Individuum wie Fig. 29, 36, 39. 



Fig. 41. Plesicti's rooustus Filh. - Unterkiefer mit Pri-M2 von aussen. Phosphorite von Mouillac (Dep. Tarn et Garonne). 
„ 42. „ palustris Po m. - „ „ Jlfi von aussen. Untermiocän von Ecking e n. 
„ 43. „ lemanensis Po m. - Untere Mi und Pri von innen. Idem Fig. 33. Untermiocän von U 1 m. 
„ 44. „ rooustus Filh. - Untere M9-Pri von oben. Idem Fig. 41. 
,, 45. Herpestes jn'scus Pom. (Viverra antiqua Blainv.) - Oberer Jlfi von unten. Eckingen bei Ulm. Untermiocän. 
„ 46. Plesictis pygmaeus n. sp. - Unterkiefer vori aussen. Phosphorite von Mouillac (Dep. Tarn et Garonne.) Idem Fig.54, 57. 
„ 47. Amphictis antiquus Pom. - Oberer Mi von unten. Untermiocän von Eckingen (Ulm). 
„ 48. Plesictis palmidens Filh. - Oberkiefer Pr2-M1 von unten. Phosphorite von Bach (Dep. Lot). 

„ 49· „ „ ,, Untere Mi und 1119 von oben. Idem Fig. 38. 
„ 50. „ palustris Po m. - Oberkiefer mit 1Wl" Untermiocän von Weis s e n au. H. v. M. M. 
„ 51. „ „ Var. genettoides Filh. - Unterkiefer mit Mi und Pri· Ibidem. Idem Fig. 61. H. v. M. M. 
„ 52. Trocltictis car'bonaria (?) H. v. Mey M. - C-Mi von aussen. Obermiocän. Braunkohle von Kä p fn ach. 
„ 53. Palaeoprionodon mutabilis F i 1 h. - Oberkiefer von unten. Phosphorite von Bach (bei Lalbenque. Dep. Lot.) 
„ 54. Plesictis pygmaeus n. sp. - Unterkiefer von innen. Idem Fig. 461 57. 
„ 55. Stenoplesictis Cayluxi Filh. - Oberkiefer (M1-Pr9 ) von unten. Phosphorite von Escamps (Lot). 
„ 56. Amphictis antiquus Po m. - Untere M 1 und 9 von aussen. Untermiocän von Ecking e n bei Ulm. Idem Fig. 62. 
„ 57. Plesictis pygmaeus n. sp. - Untere M9-Pr9 von oben. Idem Fig. 46, 54. • 
„ 58. „ minimus Filh. (?) - Oberer Pri von Weissenau. Untermiocän. Copie nach H. v .. M. M. 
„ 59. Herpestes jn'scus Pom. (Viverra suevica H. v. Mey.) - Oberer .llf2 von unten. Untermiocän. Eckingen. 
,, 60. Plesictis palustris Po m. - (?) Oberer Pr1 • Untermiodin von Weis s e n au bei Mainz. H. v. M. M. 
,, 61. „ „ Var. genettoides Filh. (?) - Unterkiefer von oben. lbidem. H. v:.. M. M. Idem Fig. 5r. 
,, 62. Amphictis antiquu's Pom. - Untere M

1 
und M 2 von oben. Untermiocän von Eckingen. Idem Fig. 56. 

,, 63. Stephanodon Mombachiensis H. v. :Mey. Zahnreihe von oben. Untermiocän von Mom b ach. H. v. M. M. 

" „ „ 

" " 
" „ 
„ „ 

Idem Fig. 65. 
:M. Wohl eher Lutra-Lorteti, Obermiocän von E 1 g g. Pr1 -M9 von innen. 

- Z~hnreihe von innen. Idem Fig. 63. 
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TAFEL IX (IX). 
Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 

Die Originale stammen aus Escamps bei Lalbenque (Lot), soferne nichts bemerkt ist. 

Fig. I. Pacl1;1cy11od1 n Filholi n. sp. - Unterkiefer mit Pr1-.M1 von aussen. Idem Fig. 3, 5. Mouillac (Tarn et Garonne.) 
„ 2. „ crassirostris F i l h. sp. - Oberer Pr1 von unten. Phosphorite von Escamps (Lot.) 
„ 3. „ Fillzoli n. sp. - Unterkiefer von oben. Idem Fig. 1, 5. 
„ 4. ,, crassirostris Filh. sp. - Oberer 1111 von unten. Calcaire de Lamandine. (Tarn et Garonne.) 
„ 5. „ Fillz~li n. sp. - Unterkiefer von innen. Idem Fig. r, 3. 
„ 6. Cynodictis comprcssidcns F i l h.? - Untere Pr1 -11:12 von innen. Idem Fig. I 4. Escamps (Lot.) 
„ 7. Pacliycynodon crassirostris F i l h. sp. - Oberer Pr1 von aussen. Idem Fig. 21 9. 
„ 8. Ccp!talogalc 111i11or Filh. - Obere Pr3-llf2 ''Oll unten. Mouillac (Tarn et Garonne) 
„ 9. Pacl1;1c;111odon crassirostris F i I h. sp. - Oberer Pr

1 
von innen. lclem Fig. 2, 7, 

„ 10. Vivcrra simplicidens n. sp. - Untere Pr1-ll/2 von innen. Fig. 1oa ''on oben. Idem Fig. 54. 
„ II. Cynodon lcptorlz;111chus F i l h. sp. - Obere I'r1 -11:11 von unten. 
„ 12. Cynodictis lacustris P. Ger v. - Obere Pr1-1112 von unten. 
„ I 3. Vivcrra simplict'dens n. sp. - Obere Pr1 und llf1 von unten. 
„ 14. C;11Zodictis compressidens Filh. - Untere Pr1 -llf9 von oben. !dem Fig. 6. 
„ 15. Cynodon gmcilis Filh. sp. - Untere Pr1 -M3 von oben. Idem Fig. 16, 44. 
„ 16. „ „ „ „ „ „ „ innen. !dem Fig. 15, 44. 
„ 17. ,, lcptorlz;•nclzus Fi lh. sp. - Oberkiefer mit Pr1 und 1 von unten. 
„ I 8. Amphictis Gervaisi n. sp. - Oberer 11:11 . von unten. 
„ 19. Pacl1ycy11odon Filholi n. sp. - Oberkiefer von unten. Mouillac (Tarn et Garonne). 
„ 20. Cynodon sp. - Unterer Pr1 -M0 von innen } . 

Idern F1g 49. „ 21. „ „ „ „ „ oben 
„ 22. Drej>anodon bidcntatus Filh. - Unterer 11:11 von aussen. } 
„ 23 Aelurot;alc intermcdz'a F i 1 h. Oberer D 2 von aussen. Idem Fig. 24. ß 1 1. • · a c 1 ue1 Lalbenque (Lot). 
„ 24. „ „ „ „ „ „ innen. !dem Fig 23. 
„ 25. „ „ „ Unterer D 1 von aussen. Idem Fig. 55. 
„ 26. Cynodon sp. - Untere 1111 und 2 von oben, von aussen und innen. 
„ 27. Ccphalogalc minor Filh. - Untere Pr2 -ll:f3 von oben und aussen. Mouillac (Tarn et Garonne.) 

„ 28. Cy11odictis lacustri.r P. Ge rv. - Unterer D 1 von oben. Idem Fig. 30, 32. 
,, 29. Cynodon leptorlz;mchus Filh. sp. - Untere Pr0-ll:f1 von oben und aussen. !dem Fig. 33 
„ 30. Cynodictis lacustris P. Ger"· - Unterer D 1 von innen. Idem Fig. 28, 32. 
„ 3 I. Hcrpcstcs priscus Pom. - („Viverra suevica" H. v. M e y.) Untere Pr0 -1111 von oben. Tdem Fig. 36. Untermiocän von 

Eckingen bei Ulm. 
„ 32 Cynodictis lacustris P. Ge rv. - Unterer D 1 von aussen. Idem Fig. 28, 30. 
„ 33. Cynodon leptorlzynchus F il h. sp. - Untere Pr8-ll:f9 von innen. !dem Fig. 29. 
„ 34. Ccpl1alogalc mi11or Filh. - Untere D 1 und 1 von aussen. Idem Fig. 381 48. Mouillac (Tarn et Garonne.) 
„ 35. Steno,t;ale gracilis Filh. sp. - Untere D 1 und 2 von aussen und innen. Idem Fig. 42. 
,, 36. Herpestcs priscus Pom. (.,Viverra suevica'' H. v. Mey.) - Untere Pr0 -1111 von nussen und innen. Untermiocän von 

Eckingen (Ulm). 

,, 37. Stcnoplesictis Ca;·luxi F i 1 h, ,-:- Untere D 1 und D 1 von aussen und innen. Idem Fig. 40. 
„ 38. Ccj>halogale minor F i 1 h. ~ Untere D 1 und D 2 von innen. !dem Fig. 34, 48. (Mouillac). 
,, 39. Vfrcrra simplicidens n. sp. - ,, „ „ „ ,, „ Idem Fig. 43, 45. 
„ 40. Stenoplcsictis Cayluxi F i I h. - Untere D 1 und D 2 von oben. !dem Fig. 37. 
„ 4 I. Palaeoprionodo11 mutabilis F i l h. - Untere D 1 und D 1 von aussen, oben und innen. 



Fig. 42. Stenogale gracilis Filh. - Untere D 1 und D 2 von oben. Idem Fig. 35. 
„ 43. Vz"verra sünplü:idens n. sp. - Untere D 1 und D 2 von aussen. Idem Fig. 39, 45. 
„ 44. Cynodon gracilis F i 1 h. sp. - Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 15, 16. 
„ 45. Viverra simplicidens n. sp. - Untere D 1 und D 2 von oben. Idem Fig. 39, 43. 
„ 46. Amphictis Gervaisi n. sp. - Untere Zahnreihe Pr„-M2 von aussen. 
„ 47. „ „ „ „ „ „ „ „ oben. 
„ 48. Cephalogale minor Filb. - Untere D 1 und D 2 von oben. Idem Fig. 34, 38. 
„ 49. Cynodon sp. - Unterkiefer \'Oll innen. Idem Fig. 20, 21. 

„ 50. Drepanodon bidentatus Filb. - Obere Pr
1 

und 2 von aussen. Idem Fig. 53. Bach bei Lalbenque (Lot). 
„ 51. Canide (?) sp. ind. - Unterkiefer mit Alveolen der drei M von oben. Idem Fig. 52. 
,, 5 2. „ „ „ „ „ von aussen. Obermiocän von Reisenburg bei Günzburg. 
„ 53. Drepanodon bidentatus F i 1 h. - Obere Pr1 und 2 von innen. I<lem Fig. 50. 
„ 54. Vz"verra simplicidens n. sp. - Unterkiefer von aussen. I<lem Fig. JO. 

„ 55. Aelurogale intermedi"a F i 1 h. - Unterer D 1 von innen. Idem Fig. 25. 
„ 56. Cynodictis compressidens F i 1 h. (?) - Unte~ldefer von aussen. 
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