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VORWORT.

Wihrend die Hufthiere des europdischen Tertidrs hinsichtlich ihrer phylogenetischen
Beziehungen zu den lebenden Formen und der morphologischen Umgestaltungen, welche die
(Glieder der einzelnen Stammesreihen durchlaufen mussten, in Waldemar Kowalevski einen
musterhaften Bearbeiter gefunden haben, lassen die Fleischfresser in dieser Hinsicht noch
Vieles, die Affen, Lemuren, Fledermaduse und Insectivoren fast gar Alles zu wiinschen
iibrig. Die ganze Literatur, die wir iiber diese letzteren besitzen, bietet uns nichts weiter als die
Namen der nachsten lebenden Verwandten und die kurze Angabe der zwischen beiden bestehenden
Unterschiede. Es reicht dies zwar zur einfachen Bestimmung solcher Reste vollkommen hin,
entspricht aber nicht den Anforderungen, welche an die Paldontologie als Wissenschaft gestellt
werden missen.

Es liegt mir ferne, hiemit einen Tadel gegen irgend einen der &ilteren Forscher aus-
zusprechen, vielmehr wird es Wenige geben, welche die Verdienste G. Cuvier’s, P. Gervais),
de Blainville’s und Anderer dankbarer anerkennt, wie gerade ich es thue, denn ihre Werke
werden fiir alle Zeiten die feste Grundlage aller osteologischen Arbeiten bilden; allein es darf
auch nimmermehr verschwiegen werden, dass sich die Gesichtspunkte der Paldontologie seitdem
wesentlich erweitert haben, dass derselben in erster Linie die Aufgabe zukommt, die Phylogenie
der fossilen und lebenden Formen festzustellen.

Die letzten Arbeiten Filhol's iiber die Fauna der Phosphorite, sowie jene iiber miocdne
Carnivoren suchen dieser Anforderung Rechnung zu tragen. In der ersteren Abhandlung wird
gezeigt, wie sich die Caniden, Marder, Viverren und Feliden auf Cyrodictis, einen sowohl
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an die Hunde. als auch an die Zibeth-Katzen erinnernden Formenkreis zuriickfiihren
lassen; in der letzteren gibt der Verfasser eine Studie iiber die Beziehungen von 4mphicyon,
‘Canis und Ursus. Diese letztere Arbeit verdient entschieden den Vorzug vor der ersteren,
denn es findet hiebei auch das Skelet, namentlich das der Extremititen Beriicksichtigung, und
umfasst auch das Material einen viel weiteren geologischen Zeitraum, wahrend die Resultate der
ersterwahnten Arbeit durchaus nicht iberzeugend wirken; denn fiir's Erste beschrinkte sich
Filhol ausschliesslich auf die Uhterkieferbezahnung und fiir's Zweite gehoren die besprochenen
Formen hochstens zwei verschiedenen, wahrscheinlich aber sogar nur einem einzigen geologischen
Horizonte an. Dass aber innerhalb eines solchen Zeitraumes so weitgehende Umgestaltungen platz-

greifen sollten, wie es die Umwandlung von Cynrodictis — einer hundeartigen Viverre, durch
Viverra, Stenoplesictis, Palacoprionodon, Mustela, also marderdhnliche Formen — in die Gattung

Aelurogale, einer echten Katze erfordert, halte ich fiir hochst unsicher, obwohl ich die Méglichkeit
der Reihenfolge bis AMustela gerne anerkennen will.

Beziiglich der Katzen hat auch schon Oscar Schmidt in seinem hiibschen Werkchen,
»Die Siugethiere in ihrem Verhéltniss zur Vorwelt¥, gewichtige Bedenken erhoben. Was die eben
genannte Schrift anlangt, so ist leider der Rahmen derselben viel zu enge, als dass auf genauere
Detailuntersuchungen hitte eingegangen werden konnen, auch hat sich der Verfasser nur allzu
selten auf eigene Beobachtungen gestiitzt. Auch Gaudry’s ,Enchainements“ ist bei allen seinen
‘Vorziigen doch insoferne nicht ganz entsprechend, als sich der Autor mit einzelnen wenigen
Beispielen begniigt und auch hiebei dem zeitlichen Vorkommen zu wenig Rechnung trigt.

Es sind dies so ziemlich die einzigen Arbeiten, welche iiberhaupt auf phylogenetische Ver-
hédltnisse Riicksicht nehmen. Allein nicht blos in dieser Beziehung ist, was das europdische
Material anlangt, noch Einiges zu thun, es sind auch die letzterschienenen rein descriptiven Arbeiten
so vielfach in der Literatur zerstreut, dass eine Zusammenstellung und kritische Vergleichung
der gesammten fossilen Formen nicht ganz iiberfliissig erscheinen mochte, und endlich existirt
auch eine gar nicht unbetrdachtliche Anzahl bisher meist nur dem Namen nach bekannter Arten.

Es sind dies vor Allem die von Hermann v. Meyer mit Namen belegten Formen aus dem
Untermiocin von Weissenau und Ulm und jene aus dem Obermiocin von Giinzburg a. D. Doch
gibt es auch unter dem Material aus den Phosphoriten noch eine ziemliche Anzahl Arten, die
sich mit keiner der von Filhol beschriebenen Formen identificiren liessen.

Ich kann nicht umhin, es hier offen auszusprechen, dass das fossile nordamerikanische
Material in jeder Hinsicht viel besser durchgearbeitet ist, als das europdische, wenn auch die Zahl
der Forscher eine wesentlich geringere geblieben ist und eigentlich hier iiberhaupt nur zwei in
Betracht kommen kénnen, nidmlich Josef Leidy und E. D. Cope — auf dem (xebiete der Huf-
thiere waren freilich noch verschiedene Andere mit Erfolg thitig, so namentlich H. F. Osborn
und W. B. Scott. Wihrend nun Leidy sich mehr mit der detaillirten und hierin allerdings vor-
trefflichen Beschreibung des fossilen Materials begniigte, hat es E. D. Cope mit Glick versucht,
auch an die Beantwortung jener Fragen zu gehen, welche uberhaupt mit Hilfe osteologischer
Studien geldst werden konnen, und dirfen seine Werke daher geradezu als Muster dienen fiir
dhnliche Untersuchungen.

Zweck der vorliegenden Arbeit ist es nun zunidchst, eine kritische Uebersicht simmtlicher
fossilen Affen, Fledermiuse, Insectivoren, Marsupialier und Fleischfresser des
europdischen Tertidrs zu geben, wobei ich stets bedacht war, die bisher nicht selten unter
verschiedenen Namen laufenden deutschen und franzoésischen Formen nach Méglichkeit zu identi-

ficiren, damit es doch endlich méglich wird, ein anndhernd richtiges Bild unserer tertidren Sauge-
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thierfauna zu bekommen. Ich habe bei Besprechung bereits bekannter Arten, namentlich aber
bei Gattungs-Diagnosen stets Vergleiche mit gut abgebildeten und in Hauptwerken
beschriebener Species angestellt und auch bei den einzelnen Arten die wichtigsten Masszahlen
beigefiigt, um auch jenen Lesern, denen die Fachliteratur nur theilweise zu Gebote steht, Gelegenheit
zu geben, etwaige FFunde wenigstens annahernd selbst bestimmen zu kdnnen.

Fiir's Zweite habe ich den friither allgemeinen, jetzt allerdings nicht selten vernachldssigten
Usus streng eingehalten, vor der Beschreibung der einzelnen Species eine moglichst genaue
Charakteristik des betreffenden Genus zu geben unter Beriicksichtigung aller etwaigen Beziehungen
zu lebenden und fossilen Formen. Es ist eine solche Sichtung des Stoffes nicht blos sehr angezeigt,
um vielfache Wiederholungen zu vermeiden, sondern geradezu eine Pflicht dem Leser gegeniiber,
dem man doch wahrlich nicht zumuthen sollte, so und so viele Seiten durchzulesen, wenn es sich
lediglich darum handelt, sich iiber den einen oder anderen Punkt zu informiren, ein Uebelstand,
der namentlich bei den Filhol’schen Arbeiten so sehr fithlbar wird.

Fiir’s Dritte habe ich bei Besprechung der Familien und Gattungen immer das gesammte
fossile und also auch das amerikanische einschligige Material, sowie die verwandten Formen der
Gegenwart in Betracht gezogen und zugleich auch auf alle etwa vorhandenen Skelettheile Riick-
sicht genommen, denn nur bei moglichst tiefem Eindringen in das Detail lisst sich ein einiger-
massen brauchbares Resultat erwarten, namentlich wenn es gilt, den Zusammenhang und die Ent-
wicklung der einzelnen Formenreihen festzustellen. Auch darf hiebei nie und nimmermehr iiber-
sehen werden, dass weitergreifende Veranderungen nur innerhalb eines grosseren Zeitraumes
erfolgt sein kOnnen; selbstverstindlich kommt es hiebei darauf an, den Betrag dieser Modification
innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes an einzelnen sicheren Beispielen festzustellen, welche
dann auch eine weitere Verallgemeinerung gestatten.

" Bei Ermittlung der Verwandtschaftsverhiltnisse und der Aufstellung phylogenetischer
Reihen suchte ich die urspriinglichste Organisation der betreffenden Gruppe festzustellen, und
alsdann die Fortschritte, welche bei den einzelnen Gliedern derselben wahrzunehmen sind, heraus-
zugreifen. Als urspriingliche Organisation betrachte ich: Moglichst hohe Zahnzahl, einfachen Bau
der /Zr, trituberculiren Bau der oberen und tubercularsectorialen Bau der unteren .17, lang-
gestreckte Gesichtspartie, kleine niedrige Schiddelkapsel, die Anwesenheit von mindestens fiinf
Fingern an jeder Extremitdt, reihenweise Anordnung der Carpalien und Tarsalien, unter denen
auch noch iiberdies keine Verwachsungen stattgefunden haben, Kiirze der Beine, Freibleiben der
Ulna und Firbule und Linge des Schwanzes.

Als , Tritubercular* bezeichnet Cope bekanntlich einen Zahn, der zwei Aussen- und einen
Innenhocker hat, als , Zwbercularsecforial’ einen solchen, dessen Vordertheil aus drei Zacken und
dessen Hintertheil aus einem mehr oder weniger kriftigen Talon besteht. Es muss unbedingt als
eine der wichtigsten Errungenschaften auf dem Gebiete der Systematik der Sdugethiere betrachtet
werden, dass Cope die Bedeutung dieser Organisation so richtig erkannt hat. Denn es ist nun-
mehr ein sicheres Criterium gegeben, mit dessen Hilfe der Zusammenhang aller lebenden und
fossilen Formen leicht entwickelt werden kann.

Dass ich die Z2r nach der in Deutschland ublichen Mefhode von vorne nach hinten zihle,
brauche ich wohl kaum eigens zu erwdhnen. Geradezu iiberfliissig aber wire es, hier erst noch
die Vortheile dieser Methode anzufithren. Dass dieselbe freilich trotzdem niemals durchdringen
wird, davon bin ich allerdings hinreichend iliberzeugt.

Was das nordamerikanische Material betrifft, dessen ich ja naturgemiass fort und fort
Erwahnung thun musste, so habe ich mich hiebei beinahe ausschliesslich an die im Folgenden
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citirten, mit Abbildungen versehenen Werke Cope’s und Leidy’s gehalten, da die Marsh’schen
Abhandlungen, soweit sie auf die angefiihrten Thiergruppen Bezug haben, nichts weiter sind als
ganz rohe Notizen von hochst problematischem Werth. Ich habe dieselben nur so weit beriick-
sichtigt, als eben nothig war, um zu zeigen, wie sehr verschieden sich der Formenreichthum
Nordamerikas darstellt, wenn man die Abhandlungen der drei genannten Autoren miteinander
vergleicht und wie wenig Vertrauen erweckend die Marsh’schen Arbeiten iiberhaupt erscheinen.
Was ich selbst von fossilen nordamerikanischen Lemuren, Creodonten etc. gesehen habe, ist so
wenig, dass ich von denselben auch génzlich absehen wiirde, selbst wenn mir nicht etwaige Ver-
offentlichungen hieriiber ohnehin verboten wiren.

Das europdische von mir untersuchte Material befindet sich in der Sammlung des konigl.
bayerischen Staates in Miinchen und wurde mir nebst der ndéthigen Fachliteratur von dem Con-
servator dieser Sammlung, Herrn Professor Dr. K. A. v. Zittel, mit bekannter Liberalitit zur
Verfiigung gestellt; sehr werthvoll waren mir auch bei meinen Untersuchungen die zahlreichen,
ebendaselbst aufbewahrten von der Hand Hermann v. Meyer’s herrithrenden vortrefflichen Zeich-
nungen jener Reste, auf welche sich die im ,Neuen Jahrbuch fiir Mineralogie“ enthaltenen Mit-
theilungen beziehen. Herr Professor Dr. Oscar Hertwig gestattete mir in liebenswiirdigster
Weise die Beniitzung der Miinchener osteologischen Sammlung. Beiden Herren sage ich hiemit
meinen verbindlichsten Dank.

Sehr lieb war es mir, dass ich von Herrn Professor Dr. A. Hofmann in Leoben iiber
die Fauna von Goriach viele schidtzenswerthe Aufschliisse erhielt; nicht minder freute es mich
dass ich durch die giitige Vermittlung des Herrn Landesgerichtsarztes Dr. O. Roger simmt-
liches Material des Augsburger zur freien Verwendung erhielt. Auch diesen Herren sei hiemit
von Herzen gedankt. Ich mochte zugleich nicht unerwahnt lassen, dass Herr Professor Hofmann
gegenwirtig mit Ausarbeitung einer Monographie der steirischen Sidugethierreste beschiftigt ist,
eine Arbeit, die unsere Kenntnisse der Obermiocinfauna wesentlich fordern diirfte und der des-
halb die freundlichste Aufnahme zu wiinschen ist.

Die Zeichnungen wurden in meiner Gegenwart von Herrn Krapf, dem anatomischen
Zeichner der Miinchener Universitit mit gewohnter Pricision direct auf Stein gefertigt und
glaube ich fiir die Richtigkeit derselben, soweit dies eben iliberhaupt moglich ist, garantiren zu
konnen. Leider musste ich mich auf das Allernothwendigste beschrinken und den Raum moglichst
auszuniitzen suchen. Es wire mir ein Leichtes gewesen, die vierfache Menge der Tafeln aus-
zufiillen, allein aus Riicksicht fiir die hohen Kosten musste von einer weiteren Vermehrung der
Abbildungen Abstand genommen werden.

Zum Schlusse muss ich leider die Erklirung abgeben, dass ich mit vorliegender Abhandlung
meine Thitigkeit auf einem mir so liebgewordenen Arbeitsfeld wenigstens vorldufig zu beschliessen
genothigt bin, denn meine pecunidren Verhidltnisse gestatten es mir nicht, noch linger ein zwar
hochinteressantes, in materieller Hinsicht aber auch génzlich unfruchtbares Gebiet zu pflegen. Ich
nehme daher, so schwer es mir auch fallt, Abschied von meinen mir so lieb gewordenen Freunden
und Fachgenossen mit dem Ausdruck des lebhaftesten Dankes fiir die gitige Nachsicht und das
unendliche Wohlwollen, mit dem dieselben die Friichte meiner Studien aufgenommen haben und
bitte auch die vorliegenden Abhandlungen mit der gleichen Freundlichkeit aufnehmen zu wollen.

Minchen, 1. Januar 1887.

Max Schlosser.
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Quadrumana.

Echte Affenreste treten erst im jiingeren Tertidr, und zwar auch erst im Pliocin in
grosserer Menge und grosserer Formenzahl auf; im Miocdn sind dieselben, was die Artenzahl
betrifft, noch recht sparlich. Auch bei diesen fossilen Arten ist bereits die Scheidung in alt-
und neuweltliche Typen deutlich zu beobachten. Was die ersteren anlangt, so schliessen sich
dieselben insgesammt an lebende Gattungen sehr enge an und lassen sich unter dem fossilen
Material bereits Vertreter sammtlicher wichtigeren Formenkreise wiedererkennen; die Anthro-
pomorphen werden reprasentirt durch je eine zu den lebenden Gattungen Z77oglodyfes und
Hylobates gehorige Art, und durch eine ausgestorbene Gattung Dryopithecus. Der fossile Hylobates
verdient insoferne besonderes Interesse, als derselbe bereits in echt obermiocinen Ablagerungen
gefunden wurde und mithin zu den wenigen lebenden Gattungen gehort, die ein so hohes geo-
logisches Alter besitzen.

Die Cynopithecinen sind reprédsentirt durch die Gattung Oreop:thecus, die dem lebenden
Cynocephalus sehr nahe kommt — in Asien, Siwalik, findet sich auch diese Gattung selbst fossil
— durch verschiedene Arten der Gattungen Macacus und Semnopithecus, und die ganzlich
erloschenen, in der Mitte zwischen beiden stehenden AZesopithieccus. Was das Alter dieser Formen
anlangt, so gehoren dieselben mit Ausnahme des 'Oreopz}‘/zecus sammtlich dem Pliocin an, und
zwar der Mehrzahl nach dem oberen Pliocan.

Von Platyrhinen kennt man sichere fossile Reste nur aus siidamerikanischen Hohlen
und stehen dieselben ebenfalls lebenden Gattungen ungemein nahe.

Der Erhaltungszustand der bisher ermittelten fossilen Affen ist im (Ganzen wenig
befriedigend, indem, abgesehen von Mesopithecus, fast ausschliesslich Unterkiefer und isolirte
Zihne vorliegen. Oberkiefer gehéren zu den grdssten Seltenheiten, desgleichen Extremititen-
knochen.

Ich darf aus diesem Grunde wohl auch von einer eingehenderen Schilderung des Affen-
skeletes Umgang nehmen und mich auf die Bemerkung beschrianken, dass das Gebiss bei all’ den

im Folgenden zu besprechenden Formen aus % 7% C—z— oder % Pr % M besteht, und dass die

Zihne bei all’ diesen nach einem gemeinsamen Typus gebaut sind. Die ¥ stellen flache, nahezu
vertical gestellte Schaufeln dar, der C ist stets deutlich als solcher kenntlich, d.-h. er hat kegel-
formige Gestalt und ist etwas hoher als die . Der obere befindet sich auf der Grenze von Ober-
und Zwischenkiefer und greift genau zwischen dem vordersten Zr und dem C des Unterkiefers
ein. Die Pr sind in zwei Gruppen, den Anthropomorphen und Platyrhinen stark verkiirzt.
Die M bestehen aus Hockern von gleicher Héhe und lassen sich meist durch einen Querschnitt
in zwei gleiche Hilften theilen. Die oberen A7 sind aus einem tritubercularen, die unteren aus

einem tubercular sectorialen Zahn hervorgegangen.
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Anthropomorphae, incl. Homo.

Die Zahnformel lautet hier % 7% C —z— Fr %ﬂf.

Die Stellung der Hocker der unteren A7 ist eine deutlich alternirende. Simmtliche Hocker
haben gleiche Hohe; jeder der unteren A/ trigt bei einigen Arten in seiner Hinterhilfte sogar
noch den unpaaren, am Hinterrande befindlichen Hé6cker. Die Praemolaren sind verhiltniss-
médssig einfach, doch kann der Innenh6cker — im Oberkiefer — die ndmlichen Dimensionen
erreichen wie der urspriingliche Aussenhocker. Die Verstéirkung des unteren Fr kann auch hier
noch wie bei den iibrigen Affen, beim Minnchen sehr bedeutend werden. Die oberen J/ zeigen
ausser den zwei grossen Aussenhockern und dem urspriinglichen Innenh6cker noch einen zweiten
Innentuberkel, der ebenfalls sehr kriftig geworden ist. Diese beiden Innenhécker: alterniren mit
den Aussenhockern. Der hinterste der drei oberen 7 hat noch nicht die volle Grosse der beiden
anderen A4 erlangt. Der untere .J/; ist von den beiden ubrigen 1/ des Unterkiefers fast gar nicht
zu unterscheiden, nur beim Menschen ist dieser Zahn kleiner geworden. Die Eckzdhne zeigen
namentlich bei den Mannchen noch sehr kriftige Entwicklung; beim Menschen sind dieselben
verkiimmert und haben nur mehr die Grdsse von Incisiven.

Die Anthropomorphen unterscheiden sich im Schidelbau vom Menschen durch die
relativ bedeutendere Linge der Kiefer, die Anwesenheit von Scheitelkimmen zum Ansatz fiir
die noch viel kriftigeren Kaumuskeln, das Vorhandensein eines dicken, die Augenhéhlen um-
gebenden Knochenringes, die verhdltnissmassige Kleinheit der eigentlichen Schidelkapsel und
die Kiirze der Nasenbeine. Immerhin steht jedoch diese Organisation sehr viel hoher, soferne wir
liberhaupt die des Menschen als Muster einer hohen Organisation betrachten, als die der Cyno-
pithecinen. Es darf iibrigens auch nicht vergessen werden, dass diese angefithrten Merkmale
selbst bei den einzelnen Individuen ein und derselben Affenspecies nicht immer gleich stark her-
vortreten, und die Weibchen und namentlich die Jungen dem Menschen in all’ diesen
Beziehungen viel ndher stehen. Auch muss man sich immer vergegenwairtigen, dass diese so
hohe Organisation des Menschen zum Theil als Degenerirung aufgefasst werden muss —
Fehlen der Scheitelkimme — und iibrigens durchaus nicht etwa ,eine berechtigte Eigenthiimlichkeit*
des Menschen den Affen gegeniiber bedeutet, sondern in zwei Gruppen der Vierhdnder,
nimlich den Affen der neuen Welt und den Lemuren ebenfalls zu beobachten ist; bei den
ersteren ist es die Gattung Cedus, bei den letzteren die Gattung Propithecus. Beide haben, was
das Verhiltniss von Schidelinhalt zur Kieferlange betrifft, den Vergleich mit dem Menschen
keineswegs zu scheuen. Die Verkiirzung der Kiefer und Vergrosserung der Schadelkapsel tritt
bei allen Sdugethierstimmen auf und ist iiberhaupt der Endzweck aller den Schiddel betreffenden
Veranderungen. In dem Masse .jedoch wie beim Menschen und den Gattungen Cebus und Pro-
pithecus ist dieser Process nirgends fortgeschritten und bleibt es sehr zweifelhaft, ob die iibrigen
Siugethiere jemals bis zu einem dhnlichen Stadium gelangen werden.

Das Extremitdtenskelet. Sowohl an Vorder- als auch an der Hinterextremitit sind je
fiinf Finger, beziehungsweise Zehen vorhanden. Beim Menschen kann nur der Daumen — erster
Finger — den iibrigen gegeniibergestellt werden, bei den Affen besitzt auch die erste Zehe
diese Fahigkeit wie bei den Didelphiden. Die Vorderextremitit hat sich meist bedeutend ver:
lingert. Im Verhiltniss zum Femur erscheint die Tibia meist sehr kurz. Diese Organisation
gestattet aufrechte Haltung, die bei den Anthropomorphen freilich nur von kurzer Dauer ist.

Ich beginne die Reihe mit dem niedrigsten Typus, um die Fortschritte, welche die Gattung

Homo gemacht hat, um so stirker hervortreten zu lassen.
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Hylobates. Zahnkronen sehr niedrig, aber verhidltnissmissig lang. An den unteren J7 ist
sowohl am Vorder- als auch am Hinterrande (Talon) noch der urspriingliche unpaare Zacken vor-
handen, der Typus des Tubercularsatorialen-Zahnes also noch deutlich ausgepriagt, nur dass die
Zacken insgesammt schr niedrig geworden sind. Schiddel verhdltnissmissig gross, aber nieder-
gedriickt, Kiefer kurz; Vorderextremitit ungemein lang im Vergleiche zur hinteren. Diese Gattung
ist schon im Obermiocan vertreten — FPliopithecus — und hat sich fast unverindert bis in die
(zegenwart erhalten.

Gorilla. Die einzelnen Hocker der Molaren treten noch ungemein deutlich hervor, viel
deutlicher als bei den iibrigen Anthropomorphen — sie stellen formliche Zapfen dar. Die
Oberfliche der Zahne ist glatt. Der Schéddel erscheint im Vergleiche zu dem des Menschen
noch am primitivsten unter allen Anthropomorphen. Vordere Extremitit langer als hintere,
aber doch in besserem Verhiltniss als beim vorigen.

Dryopithecus. Die Hocker sind hier noch gut erkennbar, jedoch schon schwicher und
stumpfer als bei Gori//a. Von den Gipfeln dieser Hocker verlaufen nach fast allen Richtungen
Kamme, namentlich gegen das Centrum des Zahnes hin. Fossil im Obermiocidn (Pliocidn?). Es sind
die menschendhnlichsten Zihne unter allen Affenzihnen, und kann es jedenfalls nicht {iber-
raschen, dass dieselben friither im isolirten Zustande als Menschenzahne bestimmt worden sind.

Simaa.  (Satyrus und Troglodytes) Die Hocker sind hier schon sehr undeutlich geworden
durch das Auftreten zahlreicher Runzeln und Furchen, welche die Oberfliche des Zahpes nach
allen Richtungen iliberqueren. Schidel viel menschendhnlicher als der des Gori//a.

Homo. Die Hocker der einzelnen J/ sind hier noch etwas massiver als bei Dryopethecus,
doch beginnen hier ebenfalls solche Kimme aufzutreten, wie bei diesem, nur in viel geringerer
Anzahl, woraus hervorgeht, dass dieser letztere auf keinen Fall der Stammvater der Gattung
Homo sein kann; denn der Nachkomme kann niemals urspriinglicher sein als sein Vorfahrer, in
diesem Falle mit einfacheren Zahnen versehen. Die Anordnung der einzelnen Hocker ist-absolut
die niamliche wie bei den Anthropomorphen! Der obere A/, erscheint noch etwas klein im
Vergleich zu den iibrigen. Der C hat nur mehr die gleiche Grosse wie seine Nachbarn, der %,
und der P7,. Dem Zahnbaue nach wire Homo eigentlich mehr in die Nahe von Gorillza als von
Sismza zu stellen, doch hat dieser letztere im Skelet mehr Anklinge an den Menschen. Das
Langenverhiltniss von Vorder- und Hinterextremitdt erscheint hier noch etwas weniger verandert
als bei den Anthropomorphen. Die erste Zehe am Hinterfuss liegt den ibrigen dicht an, was als
Fortschritt gedeutet werden muss, indem die Beweglichkeit dieser Zehe auch ein Merkmal der
noch so urspriinglichen Didelphiden ist.

Die Verwandtschaft obiger fiinf Gattungen liesse sich am besten folgendermassen zum
Ausdruck bringen.

Gegenwart Hylobates As. Gorilla Af. Orang As. Chimpansze A If. Homo.
‘ : Troglodytes As. :
Pliocin ! l _—

Dryopithecus E.

Ob. Miociin Pliopithecus E. 1

Unt. Miocin \\\\*’*

* Zihne nur mit Hackern versehen, ohne Leisten. Erste Zehe am Hinterfusse den iibrigen gegeniiberstellbar.
*% Tritubercular, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus noch deutlicher ausgesprochen.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1.

2
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Cynopithecinae.

Die Cynopithecinae (Carus) zeichnen sich vor Allem durch ihre vielfach an die Artiodactylen
erinnernden Molaren und Prdmolaren aus, ferner durch die bei den Madnnchen oft riesige Ent-
wicklung der Caninen, die langgestreckte Gesichtspartie und die noch sehr urspriinglichen Lingen-
verhdltnisse der einzelnen Extremitatenknochen, welch’ letztere Organisation das Gehen auf allen
vier Beinen bedingt. Der untere J7; hat; fast stets einen dritten Lobus. Die Zacken aller A/
stehen paarweise opponirt. Wegen der Grosse des oberen C hat sich der untere Fr, ebenfalls
bedeutend verstirkt. Die folgenden Gattungen sind insgesammt sehr nahe verwandt.

Cynocephalus. Die Hocker der A/ haben hier runden bis ovalen Querschnitt. Die Linge
der unteren A7 ist sehr viel bedeutender als ihre Breite. Zwischen den Ho4ckern haben sich noch
ganz nach Art der Suiden alternirende Zwischenhocker eingeschoben — je einer im Centrum
des Zahnes und je ein weiterer am Vorder- und Hinterrande, die beiden letzteren sind indess
wohl die urspriinglichen Zacken. Gleich dem unteren J7; hat sich auch der obere A4 in die
Linge gestreckt. Die C sind meist sehr lang und demzufolge der /Z», des Unterkiefers sehr
kriftig entwickelt.

Cercopithecus. Der M, des Unterkiefers hat noch keinen dritten Lobus erhalten, die
Gesichtspartie ist etwas kiirzer, die C schwicher als beim Vorigen.

Oreopithecus. Die Kiefer kiirzer als bei Cynocephalus. Unterer M; mit sehr grossem zwei-
theiligen dritten Lobus, ganz wie bei den Artiodactylen. C nicht allzu stark. Nur unvollstindig
bekannt (junges Thier, vielleicht noch dazu Weibchen, also Wenig charakteristisch). 'Wohl voll-
stindig erloschen ohne Hinterlassung directer Nachkommen.

Inuuns. Der Gesichtsschadel kirzer als bei Cynroceplhalus. Die Hocker der A/ sind hier

kantiger als bei diesem, der C schwicher.
Macacus sehr dhnlich, Extremititen kurz, Schwanz lang. Extremititen wenig geeignet zur

aufrechten Haltung.
Colobus. Schadel ziemlich lang. Gebiss noch mehr nach Selenodontentypus gebaut.

M, des Unterkiefers mit wohlentwickeltem dritten Lobus. Auch 7, stark in die Linge gezogen.
Gesicht noch lang. |

Mesopithecus. Der Schiadel sieht dem der folgenden Gattung sehr &dhnlich. Die A7
werden durch die Abnutzung sehr rasch kantig. Die C haben nur maissige Grosse. Extremititen,
denen von Macacus dhnlich, mehr zum Laufen auf allen Vieren als zur aufrechten Haltung
geeignet.

Semnopithecus. Die M sind fast denen der Wiederkauer dhnlich geworden. Auch die Caninen
erinnern, soferne sie iiberhaupt besonders stark entwickelt sind, am ehesten an die messerklingen-
ahnlichen C von Palacomeryx etc. Der Schidel bei den meisten Arten ziemlich kurz; bereits fossil.
Die Verwandtschaft der Cynopithecinen mit den Anthropomorphen scheint mir durchaus
nicht so innig zu sein, als vielfach angenommen wird, denn wahrend diese letzteren eigentlich
nur als hoher entwickelte Cebus-artige Formen erscheinen, haben die Cynopithecinen so wenig
Ankliange an die Platyrhinen, und auch dann nur an eigenthiimlich differenzirte — Adycefes —
dass ihre Abstammung von diesen als ungemein problematisch bezeichnet werden muss. Etwas
Sicheres ist freilich zur Zeit nicht zu ermitteln, da die ersten Cynopithecinen-Reste erst aus
dem Miocin stammen. Sehr viel inniger als zu den Platyrhinen scheinen mir vielmehr ihre

Beziehungen zu sein zu den Hyopsodiden, die ihrerseits ebenfalls sehr viel Artiodactylen-

artiges an sich haben.
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Die Verianderungen, welche diese Hyopsodiden durchmachen mussten, um zu Cyno-
pithecinen zu werden, sind keine anderen als jene, durch welche die Dichobunen zu Hirschen
geworden sind, wenigstens soweit dies den fast ausschliesslich bekannten Zahnbau betrifft —
Microchoerus ist hiebei wegen der eigenthiimlichen Differenzirung seiner ¥ schon als etwaiges
Zwischenglied auszuschliessen. Gleichwohl diirfte es sich doch wohl eher empfehlen, eine gemein-
same Urform fiir die Cynopithecinen und Hyopsodiden anzunehmen, als die letzteren direct
als die Vorldaufer der Cynopithecinen zu betrachten.

Das Vorkommen und der Zusammenhang der verschiedenen Gattungen der Cynopithe-
cinen ldsst sich durch folgendes Schema veranschaulichen:

Gegenwart C)'nacep/zalus Cercopithecus Inuu.r /llacac:u.r Colobus Semnopithecus

Pliocin Cynacephalu.r As. 111acacu.r E. As. Semnopithecus E. As.

/

Meso pzt/zecu.r E.

Miocin ?  Oreopithecus E.

Oligocin 1-\/ /
T

Hyopsodus *?

Platyrhinae: Affen der neuen Welt

mit % Pr.

Die Pr haben nur je eine Wurzel. Dieselbe ist indessen offenbar durch Verschmelzung
von zwei oder drei Wurzeln entstanden.

Hapale. Die C sind hier in beiden Kiefern ziemlich kriftig geworden, der vorderste FPr
— £Pr; — zeichnet sich von den iibrigen 2» durch seine etwas betrdchtlichere Grosse aus. Diese
Pr haben mit Ausnahme des ersten sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer je einen Innen-
hocker entwickelt. Die urspriinglich getrennten Wurzeln sind an jedem dieser Zahne zu einer
einzigen verschmolzen. Auch haben sich diese Pr wesentlich verkiirzt. Der Pr; des Unterkiefers
hat fast die vollstindige Zusammensetzung eines 1/ erhalten. Die Zahl der 1/ ist ganz auffallend
reducirt, %, und hat sich noch obendrein der letzte derselben ganz wesentlich vereinfacht im
Vergleiche zu dem A,. Es weist diese Gattung sonach gewaltige Verdnderungen auf. Was aber
den Bau der oberen ./ betrifft, so ist derselbe beim Af; hier sogar noch urspriinglicher als bei
Hyopsodus, indem noch nicht einmal der zweite Innentuberkel aufgetreten ist. Im Unterkiefer ist
auch die hintere Hilfte des M, sehr viel niedriger als die vordere. Die ¥ sind sehr spitz geworden
und erinnern fast an die von Zarsues.

Der Schidel zeigt in seiner (Gesichtspartie bereits ziemlich bedeutende Verkiirzung, hat
jedoch zugleich, was die Hirnkapsel anlangt, eine ganz ansehnliche Vergrésserung erfahren. Der
Astragalus ist noch echt carnivorenartig, mithin noch sehr urspriinglich und weicht hierin
ganz wesentlich von dem des Adapszs ab, der sich schon auf’s Engste jenem der hoheren Affen
anschliesst — namentlich dem Mesopithecus. Der Oberschenkel ldsst zwischen Caput und grossem
Trochanter den bei den Didelphiden so gewaltig entwickelten Wulst deutlich erkennen, deut-
licher sogar als bei irgend einem anderen Placentalier, nur reicht derselbe nicht mehr so tief

» ¥

-
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herab wie bei Dide/p/izs. Die Lemuriden verhalten sich in dieser Beziehung bei weitem nicht
so conservativ.

Da die oberen A7 noch einfacher sind als die von Ayopsodus, so muss der Ursprung der
Gattung Hapale noch weiter zuriick verlegt werden als auf diesen. Bei den freilich bis jetzt noch
nicht ermittelten Zwischenformen hat sich alsdann bereits der Process der Verkiirzung der Kiefer
und der Reduction der Molarenzahl vollzogen.

Bei allen in Folgendem besprochenen Gattungen ist die Zahl der ﬂ]%:

Chrysothrix. Die oberen und unteren /» besitzen je einen kriftigen Innenhdcker, der
untere Fr, sogar noch einen deutlichen Talon. Die C sind viel stirker als bei Hapale, namentlich
der obere. Auf den oberen A/ hat sich ein zweiter Innenhécker entwickelt, der indess noch nicht
so gross geworden ist wie der primdre. Der 74; hat noch nicht die volle Grosse erreicht, wie
sie eigentlich allen 47 zukommen sollte. Die Vorderhilfte der unteren A7 ist noch ein wenig hoher
als die Hinterhdlfte. Der Gesichtsschadel ist eher spitzer als bei Hapale.

Callithrix. Die ¥ sind hier spitz geworden, die C dagegen sehr klein geblieben; sie stehen
hinsichtlich ihrer Gestalt genau in der Mitte zwischen den ¥ und Zr. Es muss dies zweifellos
als eine Differenzirung, und zwar nach Analogie mit Homo als grosser Fortschritt betrachtet
werden. An den oberen /A7 hat der zweite Innentuberkel fast die gleiche Grdsse erlangt wie der
erste. Ausserdem sind auch noch die Zwischenhocker vorhanden. Die Hécker der unteren A7
stehen alternirend; die hintere Hailfte ist noch nicht so hoch wie die vordere; auch trigt die
erstere noch den dritten Zacken (am Hinterrande). Die A/ zeigen demnach noch ein ziemlich
alterthiimliches Gepridge und stimmen fast mit den entsprechenden Zihnen von Hyopsoé’us'ﬁberein,
doch hat die Hohe der Zacken schon bedeutend abgenommen und ist die Oberfliche der Zihne
sehr rauh geworden. Im Gegensatz zu Hyopsodus ist der dritte A7 hier in beiden Kiefern viel
kleiner, dem oberen A/, fehlt fast die ganze hintere Hailfte.

Die hintere Partie des Unterkiefers hat sich betrichtlich erhoht, die Nasalia sind wohl
entwickelt, springen weit vor und ldsst liberhaupt die ganze Gesichtspartie gewisse Ankldnge an
den Menschen nicht verkennen. Die Fortschritte gegeniiber Chrysotkrix bestehen in der stirkeren
Entwicklung des secundiren Innentuberkels; beide (Genera sind wohl auf die gleiche Stammform
zuriickzufiihren, die indess mehr von den Charakteren der Gattung Clhrysothrix an sich gehabt
haben dirfte.

Pithecia. Die M besitzen insgesammt vier gleich grosse, aber durch das Auftreten zahl-
reicher Rauhigkeiten fast ganz verdeckte Hocker. Die Zihne erinnern in Folge dessen ziemlich
stark an die Anthropomorphen-Gattung Zroglodytes. Der Pr, iibertrifft alle librigen 2~ an Grosse,
und zwar gilt dies sowohl vom oberen als vom unteren. Die 77, und 77, des Oberkiefers haben
vor und hinter dem Aussenhdcker noch einen Secundirhécker; alle unteren P, tragen einen Innen-
hécker und Talon, sind also insgesammt ziemlich complicirt. Die unteren ¥ haben eine fast
horizontale Stellung wie bei den Lemuriden und sind auch ebenso spitz; sie sehen denen von
Propithecus sehr dhnlich. Die Caninen dagegen unterscheiden sich durch ihre kriftige Entwicklung
ganz wesentlich von jenen der Lemuriden. Der Schéddel selbst ist nicht sehr lang, hochgewolbt,
die Nasenbeine und Zwischenkiefer stehen weit vor.

Es ist dies jedenfalls im Vergleich zu den drei vorigen Gattungen der fortgeschrittenste
Typus. Doch steht sein genetischer Zusammenhang mit den Vorliufern von Callithrix etc. ausser
allem Zweifel.

Cebus. Die unteren A/ tragen je vier opponirte Hdcker. Der untere A/; ist kleiner als
der M,. Die oberen A/ zeigen Zwischentuberkel, die allerdings noch nicht sehr stark geworden
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sind, die Innen- und Aussenhécker alterniren. Der zweite Innenhocker ist noch kleiner als der
erste. Der Bau der /Zr ist sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer verhéltnissmissig einfach,
nur der Innenhdécker ist stets sehr gross. Der Fr, des Unterkiefers hat ganz bedeutend an Grosse
zugenommen. Der Schiddel erweist sich ohne Zweifel als der menschendhnlichste unter allen
Affen, doch darf diese gemeinsame Art der Differenzirung nicht als Beweis fiir ndhere Verwandt-
schaft .aufgefasst werden, sondern zeigt wohl nur, dass gleiche Ursachen auch gleiche Wirkung
haben. Die gleiche Ursache ist aber hier die Verkiirzung der Kiefer.

Lagothrix unterscheidet sich von Cebus fast nur dadurch, dass die Hocker schon viel
kantiger geworden sind. An den oberen /A7 ist der zweite Innenhocker noch schwicher als bei
Cebus. Die Caninen sind nicht so stark wie bei diesem. Die Unterkiefer ist hinten hoher, steht
aber weiter vor. Die Schidelkapsel ist etwas breiter, aber kiirzer.

Der Fortschritt, den diese Gattung im Sinne der Selenodonten gemacht hat, wird durch
das Kleinerbleiben des zweiten Innentuberkels der oberen 17/ wieder wettgemacht. Beide Gattungen
haben jedenfalls einen gemeinsamen, auf keinen Fall sehr weit zuriickliegenden Stammvater mit
noch kleineren secundiren Innenhéckern der oberen A7 und noch langeren Kiefern.

Die Gattung Afeles zeichnet sich durch die Spitze der Hocker ihrer A7 aus. Diese Hocker
stehen alternirend, jedoch ist diese Anordnung an den unteren ./ nicht so deutlich als an den
oberen. Bei der weit fortgeschrittenen Differenzirung im Sinne der Selenodonten kann es
nicht iliberraschen, dass der untere ), sich betriachtlich verlingert und an seinem Vorderrande
auch etwas modificirt hat, doch fehlt dem AJ7; des Unterkiefers noch der dritte Lobus. Die Hinter-
hélfte der unteren A/ besitzt noch einen wohlerhaltenen dritten Hocker wie bei Ayopsodus. Am
oberen /7, hat sich der Talon zu einem zweiten Innenhdcker umgewandelt. Der Schidel des
A. arachnoides sieht dem von Lagotiirix dhnlich. Der Unterarm, sowie der Oberschenkel haben
sich betrachtlich verlangert. Die Gattung Cebwus ist hierin viel primitiver.

Bei Afeles paniscus ist der Daumen ungemein kurz geworden.

Mycetes. Die M des Unterkiefers weisen ganz typische alternirende Stellung ihrer Hocker
(Zacken) auf. Die Hinterhilfte trdgt noch drei Zacken, der dritte am Hinterrande befindlich. Die
drei Pr jedes Kiefers haben je einen Secundarhdcker auf ihrer Innenseite entwickelt, so dass an
jedem dieser Zihne zwei Innenhbécker vorhanden sind — eine sehr wesentliche Complication. —
Die oberen J7 zeichnen sich durch die Schwiche des zweiten Innenhockers aus. Der obere Pz,
besitzt nur eine einzige Wurzel. Der Schidel erscheint eigenthiimlich differenzirt, das Hinterhaupt
hoch hinaufgeschoben, der Unterkiefer in seiner hinteren Partie sehr hoch. Die alternirende
Stellung der A7-Hocker diirfte schon der Urform eigen gewesen sein.

Die Abstammung dieser Formen darf wohl kaum auf die Hyopsodiden zuriickgefiihrt
werden, da bei all’ diesen mit Ausnahme etwa von Heferokyus der A/, in beiden Kiefern viel
besser entwickelt ist; Hefero/zyus aber kann deshalb unmoglich der Ahne der genannten (Gattungen
sein, weil sein Gebiss schon eine ganz wesentliche Differenzirung erfahren hat — Auseinander-
weichen der oberen % -— Einzig und allein fiir die Gattungen Afeles und AMycefes wire die
Ableitung von den Hyopsodiden allenfalls noch zuldssig, doch hat auch diese Annahme inso-
ferne wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich, als auch hier die Zwischenhdcker der oberen A/ erst
sich zu bilden beginnen, wihrend sie bei den Hyopsodiden schon sehr kriftig entwickelt
erscheinen.

Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir fiir die Ableitung obiger Gattungen einen
Formenkreis substituiren, der noch mindestens zur Obercocidn-Zeit primitiver gebaut war als die
Hyopsodiden, d. h. den 7Z7itubercilar, beziehungsweise Zwbercularsectorial-Typus und die Ein-
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fachheit der Pr noch reiner bewahrt hatte. Die Gattung Hapale kommt dieser Urform im Bau
ihrer A/ und Pr wohl jedenfalls noch am nichsten.

Gegenwart  Hapale. Chrysothrix. Callithrix.  Pithecia. Cebus. Lagothrix. Ateles. Mycetes. Anthropomorphae.

T R

\\\_/ -
Miocin ?—':7./1[ \ //
—_

Oligocin \
Eocin ®

Fossile Affen.

Pliocin

Anthropomerphae.

Lydekker beschreibt in Siwalik Mammalia — Suppl. I. Mem. Géol. Surv. India Vol. IV,
Part. I 1880, p. 2 pl. L, fig. 1 — den Unterkiefer eines fossilen Zroglodytes sivalensis aus den
Siwalik-Hiigeln. Es zeichnet sich derselbe durch die relative Kleinheit seiner /r gegeniiber dem
Orang-Utang aus und ndhert sich mehr dem Chimpanze, der heutzutage in Westafrika lebt.
Es ist dies insoferne auffillig, als man doch eher eine gréssere Verwandtschaft mit dem ersteren
erwarten sollte, insoferne derselbe die doch viel niher gelegenen ostasiatischen Inseln bewohnt.

Ich lege dem durch den Fund dieses Kiefers erbrachten Nachweis fir die Existenz eines
echt pliocinen Z7roglodyfes sehr grosse Bedeutung bei, denn wenn die Gattung Z7roglodytes schon
damals vorhanden war, so ist kein triftiger Grund anzugeben, warum nicht auch schon die Gattung
Homo zur Pliocdn - Zeit existirt haben sollte. Freilich miissen wir uns unter dem pliocinen
Menschen noch ein wirkliches Thier, ein aller Cultur — Waffen, Kleidung etc. — ent-
behrendes Wesen vorstellen, das noch dazu nach Art der Anthropomorphen ein Einsiedler-
leben fiihrte. Auch theilte diese Gattung Homo mit diesen letzteren die Eigenthiimlichkeit einer

grossen Individuen-Armuth.

Dryopithecus Fontani Lartet.

P. Gerv. Zool. et Pal. fr. p. 7, fig. 2.

Kaup. Hylobates Fontani. Beitrige 5. Heft, p. 1, Taf. I, Fig. 1—4.
Beyrich. Abhandlungen der k. Akademie. Berlin. 1860. Sep.
Gaudry. Enchainements p. 237, fig. 310.

P. Gerv. Zool. et Pal. gén. II, p. 10, pl. V, fig. 8.

Der erste Ueberrest dieses Affen wurde 1820 von Schleiermacher im Sande von
Eppelsheim gefunden. Es war ein Femur und wurde dieses Stiick einem zwdélfjahrigen Maddchen
zugeschrieben. Owen bezog dieses Stiick auf einen Aylobafes. In Eppelsheim fand sich ferner
noch der von Kaup — Fig. 4 — abgebildete Eckzahn.

Der einzige bisher gefundene Unterkiefer stammt aus den Obermiocdn von St. Gaudens
(Haute-Garonne). Isolirte Zihne kennt man aus den jingeren schwibischen Bohnerzen. Die Zahne
zeigen ohneweiters, dass wir es hier mit einem echten Anthropomorphen zu thun haben —
Gaudry findet sogar grosse Aehnlichkeit mit denen eines Neuhollinders. — Sie erinnern

einestheils an Homo selbst und Gori/le, andererseits an Simza.
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Mit den beiden ersteren haben sie die noch immer sehr deutliche Erhaltung der urspriing-
lichen Zacken gemein, doch sind dieselben bereits nicht mehr so massiv wie bei diesen, sondern
schon viel schirfer. An Szmia erinnern diese Zihne wegen der zahlreichen Furchen und Runzeln
der Oberfliche — bei Gorilla gar nicht vorhanden, beim Menschen nicht so zahlreich, aber
stairker — dagegen sind bei Siwiza die urspriinglichen Zacken fast ganz verdeckt, wahrend sie
hier noch recht wohl erkennbar sind. Es ware nicht unmoglich, dass wir diese letztere Gattung
wirklich auf Dz»yopithecus zuriickfiihren miissten.

In der Grosse ist Dryopethecus unbedingt der menschendhnlichste Affe. Der Unterkiefer
zeichnet sich durch seinen gedrungenen Bau aus.

Der Eckzahn hat nur missige Grosse, jedoch darf hierauf bei den wenigen bekannten
Stiicken durchaus nicht allzu viel Gewicht gelegt werden, da dies€lben moglicherweise von
Weibchen herriihren.

Dimensionen:
Kieferhéhe beim C = 36 mm, beim M, = 31 mm.
Linge der Pr und M zusammen = 51 mm?
” , drei M " = 31 , ?
y des M, = 19 mm; Hohe desselben = 7 mm; Breite desselben = g9 mm.

Vorkommen: Im Obermiocin (?) von St. Gaudens (Haute-Garonne), im Pliocin von

Eppelsheim und in den jlingeren schwabischen Bohnerzen.

Pliopithecus antiquus. P. Gerv.

Syn: Hylobates antiqguus P. Gerv. Protopithecus antiguus Lart. Pliopithecus platyodon Biederm.

Blainville. Ostéographie. Pithecus fossilis europaeus, pl. XI.
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 8, fig. 3.

Beyrich. Abhandlungen der k. pr. Akad. Berlin. 1860.
Heer O. Urwelt der Schweiz. 1865. Taf. XI, Fig. 4.
Gaudry. Enchainements p. 237, fig. 309.

P. Gervais. Zool. et Pal. gén. p. 10. pl. V, fig. 6—7.

Dieser Affe steht dem ZHylobafes ungemein nahe; er unterscheidet sich nur durch die
etwas schriagere Stellung der Incisiven und die grdssere Linge des unteren A7.

Gervais hdlt dieses Thier fiir einen Vertreter einer ausgestorbenen Gattung, doch war
ihm die Verwandtschaft derselben mit den Anthropomorphen wohlbekannt. Beyrich glaubt
demselben eine Zwischenstellung zwischen AHylobates und Scmnopithecus einrdumen zu miissen.
Geoffroy St. Hilaire spricht nur von einer Verwandtschaft mit Semnopithecus. Es ist nicht
recht einzusehen, womit diese Verwandtschaft begriindet werden konnte. Vergleicht man die
Zahne des Plopithecus mit denen der Anthropomorphen und der Cynopithecinen, so
ergibt sich wahrlich sofort, dass diese letzteren nur sehr entfernte Aehnlichkeit besitzen, denn
es _stehen ganz wie bei den Anthropomorphen die einzelnen Hocker alternirend. Unter den
Anthropomorphen ist es dann wieder die Gattung Aylobates, welche die grosste Aehnlichkeit
mit dem fossilen Affen aufweist. Denn auch bei diesem haben die Zahnkronen sehr geringe Hohe
und den eigenthiimlichen ovalen Querschnitt. Die Unterschiede gegeniiber Hylobales sind sehr
unwesentlich. Es lasst sich ausser den etwas abweichenden Massen allenfalls anfiihren, dass auf
den unteren A/ von Pliopithecus der unpaare Zacken in der vorderen Hilfte noch sehr viel deut-
licher ist als beim lebenden AHylobates. Diese Differenz gibt indessen kaum die Berechtigung zu
einer generischen Trennung der lebenden und fossilen Form, doch verdient dieses Merkmal inso-
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terne ganz besondere Beriicksichtigung, als es zeigt, dass auch die Anthropomorphen von
Formen mit tubercularsectorialen Molaren abstammen und es zugleich hochst wahrscheinlich macht,
dass der fossile Fliopithecus der directe Vorldufer des lebenden Fylobates ist, indem er die
Bedingungen, die man an eine Zwischenform stellen muss, vollstindig erfiillt — da er nidmlich
noch alterthiimliche Charaktere aufweist, die bei seinem Nachfolger verschwunden sind.

Von PFliopithecis kennt man bisher nur Unterkieferreste; in neuester Zeit fand Professor
Hofmann in Leoben in der Braunkohle von Goriach sowohl Unterkiefer als auch Oberkiefer in
relativ bedeutender Anzahl und guter Erhaltung. Die genauere Beschreibung dieser Reste diirfte
in Bilde erfolgen und betrachte ich es als eine angenehme Pflicht, auf diese Arbeit zum Voraus™
aufmerksam zu machen.

Die Hohe des Kiéfers bleibt an allen Stellen gleich (beim 17, = 15 mm).

Die zwei Pr und drei 1/ messen zusammen 3o mm. Der .7, hat eine Linge von 6, 5; der
M, eine solche von 7, 6 mm. Alle Zahne besitzen ein kraftiges Basalband.

Vorkommen: Im Obermiocin von Sansan, in den Sanden des Orléanais und in der

Braunkohle von Goriach in Steiermark und LElgg (Schweiz).

Cynopithecinae.

Oreopithecus Bambolii P. Gervais.

Gaudry. Enchainements du monde animal I. p. 232, Fig. 306.

P. Gervais. Zool. et Pal. gén. II, p. 10, pl. V, fig. 1, 2.

Von diesem Affen kennt man nur die beiden noch vereinigten Unterkiefer eines jungen
Individuums, dessen Milchzihne noch zum Theil vorhanden und dessen .7; noch im Kiefer ver-
borgen waren. Es ergibt sich hieraus von selbst, dass auf die scheinbare Kiirze der Kiefer nur
sehr wenig Gewicht gelegt werden darf, da alle Affen in der Jugend wesentlich verschieden sind
von den ausgewachsenen Exemplaren. Namentlich gilt dies gerade von der Gattung Cynocephalus,
mit welcher die Zihne des Orecopithiccus so ausgezeichnet iibereinstimmen. Dazu kommt noch, dass
bei dieser Gattung iiberdies beziiglich der Linge der Kiefer zwischen Mannchen und Weibchen
ganz gewaltige Differenzen obwalten. Es ist daher sehr fraglich, ob diese relative Kiirze der
Kiefer auch dem erwachsenen Oreopithecus noch eigen war, ja ich halte es sogar fiir iiberaus
wahrscheinlich, dass sich derselbe in dieser Beziehung ganz ebenso verhielt wie der lebende
Cynocephalus, dessen Kiefer die lingsten sind unter allen bekannten Affen.

Der Grosse nach steht Oreopithecus zwischen Dryopithecus und Pliopithecus, doch kommt
der erstere etwas naher.

Die Molaren zeigen eine iiberraschende Aehnlichkeit mit denen von Cynocephalus, namentlich
mit (. Gelada. Wie bei diesem sind die Hocker gerundet, paarweise gruppirt, auch ist am Vorder-
und Hinterrand des Zahnes noch je ein secundidrer Hocker vorhanden, wohl die Reste des Vorder-
und Hinterzackens. Die Lange der ./ ist viel betridchtlicher als ihre Breite. Der dritte Lobus am
M, ist sogar noch starker als bei Cynocepralus und deutlich zweitheilig. Wie daher Gervais von
einer Aehnlichkeit mit Gorilla sprechen konnte, ist nicht recht einzusehen. Wir haben es hier
vielmehr mit einem unzweifelhaften Cynopithecinen zu thun. Bei der auffallenden Entwicklung des
M,, die bei keiner lebenden Form soweit gediehen ist, wird es hochst wahrscheinlich, dass die
eben besprochene Gattung Oreopitiecus ohne Hinterlassung von ‘Nachkommen ginzlich aus-

gestorben ist.
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Vorkommen: Im Miocan von Monte Bambolsi (Toscana).

Im Tertidr der Siwalik-Hiigel fanden sich zwei Arten von Cynocephalus. Die eine nennt
H. v. Meyer C. sublumalayanus?'); die andere erhielt von Lydekker den Namen C. Falconerr.
Blainville-Ostéographie bildet pl. XI unter dem Namen Fithecus fossilis indicus einen Unter-
kiefer ab, der vermuthlich mit dem eben genannten C. Falconer: identisch sein dirfte. Lydekker
hat die beiden Cynocephalus-Arten eingehender beschrieben. Cynocephalus subhimalayanus hat sehr

ansehnliche Dimensionen, bei Falconer: ist der Symphysentheil des Unterkiefers sehr in die Linge
gezogen. Seine /7 sind ziemlich klein.

Macacus eocaenus Owen, Syn. Eopithecus und Macacus pliocaenus.

1846. History of fossil Mammals and Birds pl. XLVI, fig. 1—3.
1839. Annals of Nat. History. Vol. IV, p. 191, fig. I.

Im Pliocin von Suffolk — von Lyell als eocin angesprochen, daher die Namen
Eoprthecus und M. eocacnus — fand sich ein isolirter Affenzahn, der seinem Aussehen nach in
die Gruppe von Macacus und Semnopithecus gehort. Bei der grossen Aehnlichkeit, welche die
verschiedenen Typen dieser Gruppe aufweisen, bleibt die genauere Bestimmung eines so diirftigen
Restes unter allen Umstdnden hochst unsicher.

Da in diesem Crag von Suffolk auch sonst verschiedene der Val d’Arno-Fauna angehdérige

Arten auftreten, wire eine genaue Vergleichung mit dem Awlaxinuus floremntinus von letzterer
Localitit sehr angezeigt.

Macacus priscus P. Gerv.
P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 11 fig. 4, 5.
. s = . gén II p. 10, pl. V, fig. 5.

Dieser Name bezieht sich auf einen ziemlich gut erhaltenen Unterkiefer, dessen Zihne
nach (Gervais etwas grosser sind als bei dem ebenfalls im Pliocin von Montpellier vorkom-
menden Semnopithecus monspessulanus. Die Vergleichung des Abgusses dieses Kiefers mit dem
von Awlaxinuus florentinus — siehe diesen — macht es sehr wahrscheinlich, dass beide Stiicke
von dergleichen Species herrithren, was ja auch bei der grossen Aehnlichkeit der Faunen von
Montpellier und Val d’Arno nicht iliberraschen kann.

Semnopithecus monspessulanus P. Gerv.

P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 10, pl. I, fig. 7—11.
" w n o gén I p. 10, pl. V, fig. 4.

N

Unter diesem Namen beschreibt P. Gervais isolirte Zahne eines Affen aus dem Pliocdn
von Montpellier. Dieselben sind zwar nicht kleiner als jene von AMacacus priscus von der gleichen
Localitdt, aber im Verhiltniss bedeutend linger. Auch diese wiren mit dem Awlaxinuus florentinus
Cocchi zu vergleichen.

Aulaxinuus florentinus Cocchi.

Von diesem Thier liegt mir der Abguss des Unterkiefers vor. Derselbe sieht dem von
Macacus priscus P. Gervais sehr dhnlich und wire die Identitit mit diesem bei dem ungefdhr

1) Siwalik Mammalia Suppl. I, 1886, Mem. Geol. Surv. India, Ser. 10, vol. IV, part. I, p. 6, pl. I, fig. 3.
) Ibidem p. 7, pl. I, fig. 4.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 3
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gleichen Alter der Faunen von Montpellier und von Val d’Arno keineswegs ausgeschlossen. In
welcher Abhandlung Cocchi diesen Affen beschrieben haben soll, ist mir nicht bekannt.

Einen ,Macacus stvalensis* fand Lydekker auch unter den Siugethierresten aus den
Siwalik-Hiigeln. Derselbe ist in Mem. Geol. Surv. India. Mammalia, Suppl. I, p. 5, pl. I, fig. g, 10,
eingehend beschrieben.

In den Siwalik-Hiigeln ist die Gattung Semnopithecus vertreten durch den Lydekker’schen
Semnopithecus palacindicus. — Mem. Geol. Surv. India. Mammalia, Suppl. I, p. 5, pl. I, fig. 7.

Mesopithecus Pentelici Wagner.
Wagner, Abhandl. der konigl. bayr. Akad. der Wissensch., II. Cl. IIL Bd., I. Abth., p. 154, Tab. I. Fig. 1—3.

" " " " " ” " " .. , vIi. , I ., 9, Taf. VII.

" " " " n - . " Ir. , vIIr. , I, , 112(4) Tab.III, Fig. 1—3.
Beyrich, " " n Akademie Berlin 1860 (Semnopithecus Pentelici).
Gaudry, Pikermi, pag. 18, pl. I-V,

” Enchainements du monde®animal, p. 234. fig. 307, 308.

P. Gervais, Zool. et Pal,, gén. II, p. 10, pl. V, fig. 3.
Pethd J., Jahrbuch der kénigl. ung. geol. Anstalt 1884, p. 66.

Das Gebiss sieht dem von Semnopithecus ungemein dhnlich; das Skelet ist jedoch plumper
als bei dieser Gattung. Das Langenverhdltniss der einzelnen Extremititenknochen stimmt indess
viel besser mit Macacus, bei dem gleichfalls Unter- und Oberschenkel noch nicht so lang geworden
sind wie bei Semnopithecus und folglich die urspriingliche Organisation viel besser sich erhalten
hat. Wagner fand eine gewisse Uebereinstimmung mit den Schideln von Hylobaltes; wie jedoch
Gaudry nachgewiesen hat, ist diese Angabe unhaltbar, indem die fiir diese letztere Gattung
charakteristische Trennung der Orbitalringe fiir Mesopzthecus nicht zutrifft, dieselben stossen viel-
mehr wie bei Semnopithecus zusammen, wie an allen wohlerhaltenen Schiddeln zu sehen ist.
Minnchen und Weibchen differiren hier nach Gaudry sehr bedeutend hinsichtlich ihrer Dimen-
sionen. Das von Wagner als Mesopithecus major bezeichnete Stiick riihrt von einem Mannchen
her. Der Winkel, den die Gesichtspartie mit der Schiadelbasis bildet, ist noch etwas spitzer als
bei Semnopithecus.

Das Skelet ist noch viel plumper als das von Semnopithecus, namentlich gilt dies vom
Humerus. Der Schwanz besitzt eine betrichtliche Lange. Das Verhiltniss von Oberarm zu Unter-
arm und von Oberschenkel zu Unterschenkel ist noch ein ziemlich urspriingliches, dahnlich wie
bei /nuus und Macacus, und lasst darauf schliessen, dass das Thier auf allen Vieren ging.

Die obere Zahnreihe misst 49 mm, die untere 47 mm. Die Linge des oberen (C betragt
beim Mainnchen 15 mm, beim Weibchen nur 7 mm.

Vorkommen: Im Pliocin von Pikermi und Baltavar.

Von den A ffen miissen vollstindig ausgeschieden werden:

Cebochoerus.
Gaudry, Enchainements, p. 230, fig. 303, 303.
Unter dem Namen Cebockoerus anceps und minor bildet dieser Autor zwei Oberkiefer-

fragmente ab, die indess zweifellos auf Artiodactylen bezogen werden miissen.

Colobus grandaevus Fraas.

Fraas, Steinheim, p. 3, Taf. I, Fig. 1.
Das Kieferstick — mit Pr,—A, — auf welches sich dieser Name bezieht, gehort einem
Artiodactylen an, Cebockoerus, dessen Backzihne allerdings ziemlich grosse Aehnlichkeit mit

Affenzahnen haben.
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Fossile Platyrhinae.

Finden sich auch fossil nur in Amerika.
Laopithecus, Marsh. — Am. Journal. Vol. IX, 1875, p. 240. — Im Miocdn, Oreodondobed
von Nebraska. Die systematische Stellung scheint nicht vollkommen sicher zu sein, da dieses

Thier angeblich sowohl Beziehungen zu den Limnotheriiden — Hyopsodus — als auch zu den
lebenden Affen Siidamerikas hat. Nur eine Art — rodustus.

Im Postpliocin der brasilianischen Hohlen finden sich Reste von folgenden Platyrhinen:

Cebus macrognathus — Unterkiefer. Lund. Blik paa Brasil. Dyreverden, Tab. XXX VTIII, fig.4, 5.

Cebus cirrhufer Ibidem, Tab. XXVII, fig. 6, 7. Der erstere ist nach Lydekker, Catalogue
p- 7, identisch mit dem lebenden Cebus apella.

Callithrix chlorocmomes Lund, Ibidem. .

” anfigua Lund, Ibidem, Tab. XXXVIII, fig. 4, 5, XXIV, fig. 1, 2 (Ulna).

Mycetes ursinus Lund, Ibidem, Tab. XXVII, fig. 5, Lydekker, Catalogue p. 8.

Facchus grandis Lund, Ibidem, Tab. XXVII, fig. 8.

Protopithecus brasiliensts Lund, Ibidem, Tab. XXIV, fig. 5, 6 (Femur).

Pseudolemuridae.

Diese Unterordnung umfasst blos ausgestorbene Formen, die gewissermassen den Ueber-
gang vermitteln zwischen den echten Affen und den eigentlichen Lemuren, aber gleichwohl
weder mit den einen noch mit den anderen in einem directen genetischen Verhdltnisse stehen,
sondern vielmehr einen wohlcharakterisirten, jetzt freilich génzlich erloschenen Formenkreis
reprasentiren. Sie gehoren ausschliesslich der dlteren Tertidrzeit an.

Von den Lemuren unterscheiden sie sich sofort durch die normale Entwicklung der
Incisiven und Caninen, die in ihrem Bau vollstindig mit jenen der echten Affen iibereinstimmen.
Wie bei diesen ist die Zahl der ?% und haben dieselben auch im Unterkiefer schaufel-, nicht
aber pfriemenformige Gestalt, wie bei den Lemuren. Der C ist sowohl im Oberkiefer, als auch
im Unterkiefer als normaler, d. h. im Verhidltniss zu den iibrigen Zihnen sehr langer, schwach
gebogener Eckzahn entwickelt, wihrend derselbe bei den Lemuren — mit Ausnahme von Zarszus
und Necrolemur, die iberhaupt eine eigene Gruppe bilden — ganz eigenthiimlich differenzirt
erscheint; so hat der untere C die Gestalt eines dritten 9, der vorderste Pr dagegen die (restalt
eines C angenommen. lhre Stellung zum oberen C gibt jedoch genauen Aufschluss iiber den
wahren Rang dieses scheinbaren %, und dieses scheinbaren C. Die Form der A4 und Pr weicht
ebenfalls ziemlich betridchtlich von jener der echten Lemuren ab, und stellen die zu besprechenden
fossilen Formen einen hierin verhiltnissmissig weiter fortgeschrittenen Typus dar.

Die Unterschiede den echten Affen gegeniber bestehen in der fast durchgehends
grosseren Zahl der Pr — —1— selten i — und namentlich in der eigenartigen Differenzirung der
Pr und M. Die ersteren haben zahlreiche accessorische Verstirkungen der Innenseite aufzuweisen,
auch hat der hinterste derselben nahezu die (zestalt eines A/ angenommen, was bei keinem der
echten Affen zu beobachten ist. Die Pseudolemuridae sind daher in dieser Beziehung weiter fort-
geschritten und konnen deshalb unmoglich als die directen Stammeltern der Affen angesehen
werden, denn bei keinem von diesen letzteren hat der letzte /Fr die Zusammensetzung eines M
erreicht. Unter den echten Affen ist es auch nur die Gruppe der Cynop:thecinae, welche in

ndheren Vergleich gebracht werden kann, indem auch nur bei dieser die Linge der Backzdhne

3#
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grosser ist als deren Breite, eine Organisation, die fiir Herbivoren auch entschieden vortheilhafter
ist, indem die Kauflichen hiedurch eine grossere Ausdehnung erlangen, was wiederum fiir die
Zerkleinerung der Nahrung hochst wichtig erscheint. In einer Beziehung stehen diese Pseudolemuren
jedoch wenigstens zum Theil den Anthropomorphen ndher, insoferne namlich auch bei diesen die
einzelnen Hécker der A/ alternirend angeordnet sind, wahrend dieselben bei den Cynopithecinen
stets eine opponirte Anordnung zeigen. Auch haben simmtliche Backzahne dieser letzteren stets
vier gleiche Hécker aufzuweisen, wahrend hier die urspriingliche Zahnform — Trituberculartypus
und Tubercularsectorialtypus — noch sehr viel reiner erhalten ist.

Im Skelet selbst sind die Unterschiede gegeniiber den Lemuren ziemlich unwesentlich, und
findet sich wenigstens kein Merkmal, das absolut gegen einen directen genetischen Zusammenhang
zwischen beiden Gruppen sprechen wiirde. Der Schidel, nur von .4dapss bekannt, ist noch
primitiver gebaut als bei den Lemuren. Die Zahl der Zehen, resp. Finger ist fiinf, und haben
dieselben ungefihr gleiche Linge mit Ausnahme etwa des Daumens. Die Metapodien sind im
Verhiltniss sehr plump und sehr kurz. Die Phalangen haben dagegen eine ziemlich betrdchtliche
Linge. Humerus, Radius und Ulna, sowie Femur, Tibia und Fibula sehen denen der Gattung
Lcmaur sehr dhnlich, sind jedoch noch viel plumper als bei diesen. Die beiden Unterkiefer ver-
wachsen bei den Adapiden ebenso innig miteinander wie bei den echten Affen.

Die wesentlichen Merkmale der Pseudolemmuridae sind also: —z— 7{— C-—i— (selten %) Pr—i— M,
Incisiven und Caninen wohl entwickelt und sofort als solche kenntlich, A7 nach Tri-
tubercular-, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus gebaut, welche Typen hier auch
noch sehr wenige Modificationen erlitten haben; die /2 dagegen weisen schon ziemliche
Fortschritte auf, insoferne die hintersten bereits sehr oft die Zusammensetzung von A7 er

reicht haben.

Filhol hat diese Gruppe als Packylémuricis bezeichnet, welcher Name zugleich ausdriicken
soll, dass dieselben zu den Pachydermen in naherer Beziehung stehen sollen. Wenn iberhaupt
jedoch Hufthiere in Vergleich mit .4dapes treten diirfen, und diesen hat Filhol vor Allem im
Auge, so konnen es hichstens Perissodactylen sein, z. B. Ayracotlerium. Der Vergleich mit den
Artiodactylen wird sofort hinfillig, wenn man das Milchgebiss des Adapis betrachtet, denn in
demselben ist der untere D, nicht etwa anscheinend = 1!/, 47 wie bei jenen, sondern = 1 A7,
Ueberdies sind auch die Zr stets viel complicirter als bei Artiodactylen. Eigentlich wire es
wirklich nicht der Miihe werth, auf eine so hinfédllige Behauptung naher einzugehen, dass zwischen
irgend welchen Lemuren oder Affen einerseits und ,Pachydermen® andererseits — ndmlich in
diesem Falle den Suiden — eine engere Verwandtschaft bestiinde; allein es ist diese, nur auf
ganz oberflichlichen Vergleichen beruhende Ansicht auch von verschiedenen anderen Autoren
gliubig acceptirt worden und darf daher nicht unerwidhnt bleiben. Ernsthaft ist dieselbe freilich
nicht zu nehmen. Dass wirklich entfernte Beziehungen zwischen Pachydermen und Affen bestehen,
will auch ich keineswegs leugnen, allein es beschrinken sich dieselben einzig und allein darauf,
dass eben beide aus Insectivoren dhnlichen Vorliaufern mit tritubercularen, beziehungsweise
tubercularsectorialen A7 und sehr einfachen 7 hervorgegangen sind, die auch noch jedenfalls
flinf Zehen besessen haben. Die Anklinge im Zahnbau jedoch, welchen IFilhol so viel Gewicht
beigelegt hat, erweisen sich einfach als gleichartige Modificationen, hervorgerufen durch
die gleichen Umstiande, diirfen aber doch wahrhaftig nicht als Beweis flir die Existenz einer
niheren Verwandtschaft betrachtet werden.

Die Pseudolemuridae theile ich in zwei Familien:
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Die Adapidae mit alternirender Anordnung der noch dazu auch sehr diinnen und niedrigen
Ho6ckern auf den unteren J7. Die Zahne lassen sich mit solchen von Perissodactylen ver-
gleichen. Hinterhilfte der unteren A/ ebenso hoch als die vordere.

Die Hyopsodiden. Die Hocker der unteren A/ sind einander gegeniibergestellt und ins-
gesammt sehr massiv. Die Hinterhédlfte der unteren A7 ist noch viel niedriger als die vordere.

Weitaus die Mehrzahl dieser Formen stammt aus dem Eocan von Nordamerika, und habe
ich dieselben unten kurz angefiihrt, allein es verdienen nur f]jropsozius, Notharctus, Tomtherium, Adapis
und Pelycodus eine nahere Betrachtung. Die Ubrigen sind entweder zu unvollstindig bekannt
oder schliessen sich sehr enge an die eine oder die andere der ebengenannten Gattungen an.

Hyopsodiden: Ayopsodus besitzt in der Vorderhdlfte der unteren A/ nur einen Innen-
hocker, der Vorderhocker ist sehr niedrig geworden. Der erstere zeigt gleich dem Aussenhdcker
gerundeten Querschnitt. Die Hinterhilfte besteht aus je einem Aussen-, Innen- und Zwischen-
hocker, am Hinterrande gelegen. Am dritten A7 hat sich dieser letztere Hocker zu einem dritten
Lobus vervollkommnet. Von den vier 2» hat nur der hinterste, /7, einen Innenhdcker erhalten.
Auch hat sich ein Talon entwickelt; ein solcher findet sich auch bereits am /7,, ist aber daselbst
noch wesentlich schwacher.

Von den etwaigen vier unteren /7 war mindestens der /7, einwurzlig, die ibrigen,
wenigstens die beiden hinteren, zweiwurzlig.

Im Oberkiefer tragen die A7 ausser den beiden Aussenhdckern und dem urspriinglichen
Innenhocker noch einen zweiten Innentuberkel, der bereits eine ziemliche Stirke erreicht hat und
ausserdem noch zwei Zwischentuberkel, im Centrum und am Vorderrande des Zahnes gelegen..
Die A/ besitzen oblongen Querschnitt. Die Aussentuberkel haben eine convexe Aussenseite. An
Pr, und Pr, ist ein grosser Aussen- und ein etwas schwécherer Innentuberkel vorhanden. Am
Pr, ist dieser letztere noch sehr klein geblieben. Alle diese drei /» werden von je drei Wurzeln
getragen.

Die Zahl der oberen /7 dirfte bei den meisten Arten kaum mehr als drei betragen,
wenigstens spricht das Aussehen des /7, ganz und gar gegen die Anwesenheit eines P7,. Dagegen
besitzt der Cope’sche vicarius sicher vier Pr. Weder die oberen noch die unteren % und C sind
bis jetzt bekannt, man kennt nur ihre Alveolen. Die unteren C dirften nur eine missige Stirke
besessen haben. Bei vzcarius scheint die Zahl der ¥, wenigstens oben, drei zu sein.

Die Kiefer selbst sind ziemlich lang. Sie verwachsen niemals miteinander. Der auf-
steigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel.

Die europidische Gattung A/icrockoerus unterscheidet sich durch die noch unvollstindige
Entwicklung des oberen A7,, die Anwesenheit von Zwischenhéckern auf der Aussenseite der
oberen A, die Differenzirung der oberen £, ¥ und C. Auf den unteren A/ sind die Zacken in
der Vorderhilfte noch bedeutend hdher als die der Hinterhilfte. Diese A7 tragen auch noch den
dritten Zacken am Hinterrande des Zahnes. Die oberen A/ weisen dagegen beziiglich der Ver-
grosserung ihres zweiten Innenhdckers einen bedeutenden Fortschritt auf.

Pelycodus ist die primitivste aller dieser Formen. Er steht hinsichtlich des Baues der
oberen M dem Hyopsodus am nichsten, unterscheidet sich aber von diesem durch die deutliche
Entwicklung der Vorderzacken der unteren 47 und die betrichtliche Hohe der Vorderhalfte jedes
M, hierin mit Heterokyus ibereinstimmend. Die Zahl der Pr betridgt anscheinend in jedem Kiefer
vier, der vorderste ist schon sehr klein geworden, die iibrigen sind noch verhédltnissmissig einfach
gebaut. Der C ist ziemlich stark. Die oberen A7 haben zwar schon Zwischenhdcker erhalten, und
hat sich auch ihr zweiter Innenhdcker schon bedeutend vergrdssert, ganz wie bei Hyopsodus, doch
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ist der dritte obere A, noch sehr viel unvollkommener. Das Skelet hat noch viele Anklinge an
das der Fleischfresser oder Insectivoren, namentlich gilt dies vom Astragalus und Calcaneus.
Die proximale Facette des Radius ist noch oval und gestattet daher nur unvollkommene Supination
der Hand. Die Matacarpalien und die Phalangen sehen denen der Creodonten und Insectivoren
schon ungemein dhnlich; ihre Langen stehen ebenfalls noch in einem sehr primitiven Verhiltniss
zu einander. Das Nagelglied ist noch als deutliche Kralle entwickelt, die distale Fldache des
Metacarpale trigt sogar anscheinend einen Kamm.?)

Von Microckoerus, Hyopsodus und Pelycodus erscheint der erste, was den Bau der unteren
M anlangt, unbedingt als die urspriinglichste Form, wahrend beziiglich der Beschaffenheit der
oberen A und der Pr die Gattung Pelycodus als der primitivste Typus gelten kann. Die wirkliche
Stammform diirfte wohl diese alterthiimlicheren Charaktere beider Genera in sich vereinigt haben.

Hyopsodus ist jedenfalls die am meisten verinderte Form.
Adapidae: Von Notharctus ist nur der Unterkiefer bekannt. Derselbe zeichnet sich aus

durch die ansehnliche Stirke des C, der fast raubthierartigen Charakter tridgt. Die 7 besitzen,
mit Ausnahme des vordersten zwei Wurzeln und sind mit Ausnahme des vorletzten und letzten
sehr einfach gebaut. Der. /7, hat einen Innenhécker und einen Talon, der 77, gleicht in seiner
Vorderhilfte jedenfalls einem echten M. Die A/ erscheinen ziemlich in die Linge gezogen. Der
Zacken am Vorderrande ist schon sehr niedrig geworden. Die Innen- und Aussenzacken stehen
alternirend. Am M, hat der dritte Lobus eine nicht unbetrichtliche Grésse erlangt. Das Skelet
diirfte bei der hohen Entwicklung des Gebisses in einem primitiveren Stadium verblieben sein.

Adapss. Steht zwischen dem Vorigen und dem Folgenden fast genau in der Mitte, unter-
scheidet sich aber ganz betrachtlich durch den Besitz eines breiten, kraftigen Basalbandes. Die
unteren 7~ haben mit Ausnahme des vordersten — P, — immer zwei, die oberen, mit Ausnahme
des vordersten immer drei Wurzeln. Der Pr, hat in beiden Kiefern nahezu die gleiche Zusammen-
setzung erlangt wie ein J4.

Die oberen M zeigen noch einen sehr unentwickelten zweiten Innentuberkel und ausser-
dem Zwischentuberkel. Die unteren J/ bestehen aus je zwei alternirenden, aber innig verbundenen
Innen- und Aussenzacken. Alle Hocker und Zacken sind bei dieser Gattung ungemein schlank
und zierlich und bekommt _ddepss dadurch eher eine gewisse Aehnlichkeit mit den Perissodac-
tylen als mit Omnivoren. Am unteren A/, zeigt der dritte Lobus alle Stadien von der kriftigsten
Entwicklung bis zur volligen Abwesenheit. Der Schiddel vereinigt Fleischfresser-Merkmale
mit solchen von Affen und Lemuren.

Die Extremitdtenknochen sind im Verhiltniss noch ziemlich kurz und plump (primitiv) und
weichen namentlich in ihren Langenproportionen von denen der meisten anderen Siugethiere nur
sehr wenig ab. Die Phalangen haben jedoch im Vergleich zu den Metapodien schon eine sehr
betrachtliche Lange erreicht.

Tomathersum. Die Pr besitzen hier, mit Ausnahme des hintersten, noch einen ungemein
einfachen Bau, die zwei hintersten allein sind zweiwurzlig. Nur der /#7, weist einen, noch dazu
sehr einfachen Innenhocker auf. Die A/ sehen scheinbar denen von 4dzpzs sehr dhnlich, dagegen
ist der M, offenbar noch einfacher gebaut. (Keine Spur eines dritten Lobus.)

1) Die Knochen sind fast etwas zu gross fir Pel/ycodus und bin ich fast versucht, dieselben einem Creodonten
zuzuschreiben. Dass indess die Phalangen und Metapodien der genannten Gattungen wirklich eine dhnliche Beschaffenheit besessen
haben konnten, will ich keineswegs leugnen; nur ist es mir etwas fraglich, ob auf der distalen Fliche der Metacarpalien und

Metatarsalien ein Kamm existirt habe. Ich halte die Anwesenheit eines solchen fiir eine Differenzirung, wihrend die Hand und

der Fuss des Menschen und der Affen und folglich wohl auch deren gemeinsamer Ahnen unter allen Umstinden als etwas

sehr Primitives aufgefasst werden miissen.
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Was das Skelet anlangt, so erscheint Zomztherium offenbar als eine viel differenzirtere Form
— im Zahnbau dafiir als die urspriinglichere —; der Unterschenkel besitzt eine sehr viel bedeutendere
Linge als der Oberarm; auch der Unterarm hat sich bereits gewaltig gestreckt.

Als Ausgangspunkt dieser drei letztgenannten Gattungen miissen wir ein Thier betrachten,
das hinsichtlich des Baues der Z2r mit Zomatherrum ibereinstimmte, in seinem Skelet aber noch
sehr wenig differenzirt war, wie dies bei Adapzs der Fall ist, nur diirften die Phalangen im Ver-
hiltniss zur Linge der Metapodien noch kiirzer gewesen sein.

Die Stammform der Adapiden und die der Hyopsodiden treffen dann wohl in einem
gemeinsamen Ahnen zusammen, dessen obere A7 deutlich tritubercular und bei dessen unteren A7 in
der Vorderhilfte sehr viel hoher waren als in der Hinterhdlfte; auch waren die Zacken noch sehr viel
spitzer. Die Pr hatten jedenfalls einen sehr einfachen Bau. Dieses Thier stand demnach dem
Insectivorentypus schon sehr viel ndher. Die Zahl der ¥ war wohl —‘Z— Ein ungefihres Bild
von dieser Stammform gibt die Gattung Mzxodectes, doch muss hiebei beriicksichtigt werden, dass
diese letztere hinsichtlich der Zahl der ¥ bereits eine sehr bedeutende Reduction erfahren hat.
Am unteren A}, war noch in keinem Fall ein dritter Lobus vorhanden. Die Nagelglieder waren
vielleicht als Krallen entwickelt? (In Hinsicht auf Pelycodus.)

Adapis E. Noﬂzarctos A. Tomitherium A. Microchoerus E. Pelycodus A. Hyopsodus A.
\\\ (Heterohyus E) I ——
Pelycodu.r

Mixodectes A. /
\

/! Zacken spitz. Oberer A/g klein.

Es wire nicht ganz unmdglich, dass von dieser allerdings noch nicht ermittelten Stamm-
form auch die Cynopithecinen ihren Ursprung genommen hitten. Wir miissten alsdann eine
ziemlich langgestreckte Form der primitiven unteren A/ annehmen.

Genus Adapis.
Die Zahnformel ist % F % C —Z— Pr% M.

Die Incisiven sehen denen der Affen sehr dhnlich, sie haben niedrige meisselfrmige
Kronen und sind ziemlich schrig nach vorne und auswirts gerichtet. Der C erreicht sowohl im
Ober- als auch im Unterkiefer nur unbedeutende Linge. Der untere C steigt sehr steil empor;
sein Vorderrand bildet dabei eine Ecke, der Hinterrand erscheint concav. Die Hohe dieses C ist
etwa die doppelte des vordersten Zr. Der obere C ist nach der Zeichnung Filhol’s, Ann. scie.
géol. T. XIII, pl. X, Fig. 1, 4 sehr viel kiirzer.

Die unteren 2r besitzen mit Ausnahme des vordersten je zwei Wurzeln. Die beiden
ersten stellen einfache, jedoch seitlich comprimirte Kegel dar; am vorletzten hat sich noch dazu
eine nach riickwarts verlaufende Innenleiste entwickelt und der Pr,, der letzte, hat sogar beinahe
die volle Zusammensetzung eines 7 erlangt; die Hinterhilfte ist indess doch noch nicht so stark
entwickelt.

Die oberen Pr bestehen aus mindestens einem Aussenhbcker und einem ziemlich weit
hereingreifenden, schriag nach hinten gerichteten Innentalon. Am 27, hat sich auch auf diesem
Talon noch ein weiterer Hocker entwickelt, der am 27, noch kriftiger geworden ist. Dieser Zahn
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besitzt ausserdem auch noch einen zweiten Aussenhocker. Immerhin ist der obere 2> noch einfacher
als ein Molar. Der /77, hat eine, der Pr, zwei und der /77, gleich dem Zr, je drei Wurzeln.

Die unteren J{ bestehen aus je zwei Aussenhockern und je drei Innenhockern, von
welchen der unpaare Vorderhocker betrdchtlich niedriger ist, wahrend die iibrigen so ziemlich
gleiche Hohe besitzen. Die ausseren Hocker sind mit den benachbarten inneren durch schmale
Kamme verbunden.

Gleich den Primolaren besitzen auch die A/ ein sehr starkes Basalband. Der 4/, kann noch
einen dritten Lobus entwickeln, doch gibt es alle Ueberginge von dem rein zweilobigen bis zu
einem Zahn, dessen dritter Lobus ebenso kraftig ist wie bei den Artiodactylen.

Neben dem mittleren Innenhdcker hat sich noch ein kleiner Secundiarhocker gebildet, der
sich mittelst einer schrig nach hinten zu verlaufenden Kante fortsetzt; doch bleibt hiebei das
hintere Querthal offen. Im (ranzen sieht der untere A/ von .4dap:s, wenn man ihn mit dem eines
Hufthieres vergleichen darf, jenem des Hyracotheriuiz am ahnlichsten:

Die oberen M sind zusammengesetzt aus zwei Aussen- und zwei Innenhéckern, von
denen jedoch der zweite bedeutend kleiner ist. Ausserdem hat sich bei . parisiensis am Vorder-
rande noch ein ganz kleiner Zwischentuberkel eingeschoben. Auch an den oberen A/ und Zr ist
das Basalband sehr breit.

Die Zahnreihe ist in beiden Kiefern vollkommen geschlossen.

Von Adapss liegt ausser zahlreichen Kiefern auch ein Unterkiefer mit dem letzten Milch-
zahn D, vor — abgebildet Morphol. Jahrbuch 1886, Taf. V, Fig. 33. — Dieser Zahn besteht aus
zwei Aussen- und drei Innenhéckern, die durch Kdmme miteinander verbunden sind, jedoch so,
dass die Querthidler noch immer frei austreten konnen. Die Innenhocker stehen etwas weiter
zuriick, als die mit denselben correspondirenden Aussenhocker. Der Zahn besitzt ein kriftiges
Basalband.

Dieser Zahn ist ein recht sprechender Beweis dafiir, dass zwischen A4dapss und den
bunodonten Artiodactylen keinerlei nihere genetische Beziehungen bestehen, denn wahrend
bei den letzteren der untere D, dreitheilig ist und also je drei Aussen- und je drei Innenhécker
aufweist, besteht derselbe hier offenbar nur aus zwei Theilen. Er hat genau die gleiche Zusammen-
setzung wie der ihm folgende Molar; bei den Artiodactylen hat dieser Zahn immer den
Anschein, als ob er aus 1!/, Molaren bestiinde.

Vor diesem zweiwurzligen ), stehen noch vier Alveolen, die wohl noch zwei weiteren,
ebenfalls zweiwurzligen Milchzihnen entsprechen, da die 77 ebenfalls mit Ausnahme des sehr
klein gewordenen Fr, je zwei Wurzeln besitzen, am F7, ist die Zweitheilung eben angedeutet.
Es hitte sonach Adap:s einen Milchzahn weniger als /7, ein Fall, der bei den Hufthieren mit
4 Pr, wenigstens seit der Miocdanzeit Regel geworden ist.

Die Zahl der ¥ ist, trotzdem nur zwei ¥ im definitiven Gebisse vorhanden sind, doch
noch drei, und zwar erscheint der erstere aus der Reihe gedriangt, wie bei den meisten Fleisch-
fressern. Es gibt dies einen Fingerzeig, wie die Zihne, wenigstens die ¥, reducirt werden und
verschwinden, und ist auch zugleich ein Beweis dafiir, dass auch bei den Lemuren und Affen
einst % ¥ vorhanden waren und diese Thiere mithin mit den Fleischfressern und Hufthieren
einen gemeinsamen Ursprung haben.

Es liegt mir auch ein Oberkieferbruchstiick mit zwei Milchzdhnen vor. Der
letzte derselben gleicht ganz einem Molaren, der zweite ist sehr viel einfacher und stimmt anstatt
etwa mit dem F7,, beinahe ganz mit seinem eigentlichen Nachfolger, dem F7,, nur trigt er auf

seiner Aussenseite noch einen ganz schwachen Hocker.
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Im Ganzen ist die Bezahnung nicht sehr verschieden von Hapalemur und Lepidolemur,
wenigstens was die Zusammensetzung der unteren A/ und #r anlangt. Dagegen kann hinsichtlich
des Baues der oberen J/ iiberhaupt nur Hapalemur in Vergleich kommen, aber auch bei diesem
ist der zweite Innentuberkel noch viel schwiacher; der vordere Zwischentuberkel fehlt noch nahezu
ganzlich. Die Gattungen Lickanotrs und Propithecus haben zwar einen vierten Hocker auf den
oberen Molaren, sind jedoch im Uebrigen sehr wesentlich verschieden. Alle aber weichen ganz
wesentlich ab hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer ¥ und (.

Der Schadel hat beim ersten Anblick zwar ziemliche Aehnlichkeit mit dem der Mak:s,
bei niherer Betrachtung ergeben sich jedoch fundamentale Unterschiede. Vor Allem zeigt sich,
dass die das Schiddeldach bildenden Knochen nahezu in einer Ebene liegen, von der Nasenspitze
an bis zum Hinterhaupt; seine scheinbar sehr bedeutende, Hohe verdankt der Schiddel ganz allein
der riesigen Entwicklung des Pfeilnahtkammes; bei den Lemuren ist eine Vereinigung der
Scheitelkimme nur selten zu beobachten — .Veczolemur und Z7arsius — doch wird der Scheitel-
karhm niemals so hoch. Die Schnauze ist sehr kurz, die Jochbogen stehen ungemein weit vom
Schdadel ab und sind mit den gleichfalls sehr stark entwickelten Orbitalringen sehr innig ver-
bunden. Die Stirne stellt eine tiefe, in ihrem Grunde jedoch ziemlich flache (srube dar. Hinter
der Stirne verschmilert sich die Schddelkapsel auf einmal sehr betrichtlich, erlangt aber dann
beim Processus glenoideus wieder eine sehr ansehnliche Breite; ihre Hohe ist indess durchgehends
sehr gering.

Unter den echten Lemuren zeigt die Gattung Propztlecus im Schiadelbau noch die meiste
Acehnlichkeit, indem auch hier die Gesichtspartie sehr verkiirzt erscheint und die Orbitalringe und
Jochbogen ebenfalls sehr massiv geworden sind. Dagegen ist die Schadelkapsel sehr viel héher,
und statt des riesigen Pfeilnahtkammes sehen wir zwei ziemlich schwache, weit von einander
abstehende Scheitelkimme. Ausserdem steigt auch die Gesichtspartie vom Zwischenkiefer bis zum
Hinterrande der Stirnbeine gar nicht unbetrichtlich an.

Es ist diese Flachheit des Schidels und die gewaltige Entwicklung des Pfeilnahtkammes
unbedingt noch ein Zeichen niedrigerer Organisation, ein Erbtheil von den didelphischen
Stammeltern, dagegen erscheint die Verkiirzung der Gesichtspartie als ein wirklicher Fortschritt,
die eigenthiimliche Ausbildung der Orbitalregion jedoch als eine besondere Differenzirung, und
zwar eher in der Richtung gegen die echten Affen als gegen die Lemuren.

Der Unterkiefer besitzt eine sehr ansehnliche Dicke und ist dabei auch ziemlich hoch,
der -aufsteigende Ast erreicht: eine sehr betrachtliche Hohe. Der die ¥ tragende Theil spitzt sich
nach vorne sehr stark zu. Beide Unterkiefer verschmelzen fest mit einander.

Der Atlas erinnert in seinem Aussehen sofort an die Affen und Lemuren, denn
erstens ist seine Hohe nur sehr gering und zweitens befindet sich die fossa arficularis posterror
auf einem besonderen Trager, abgetrennt von den Massae latcrales. Das Foramen {transversuin
verlauft genau parallel zur Mittelebene des Atlas, oberhalb desselben befindet sich noch ein
dasselbe rechtwinklig kreuzender Canal. Der Querfortsatz ist sehr schwach. Von dem Atlas der
echten Affen unterscheidet sich dieser Knochen durch den einfacheren Verlauf der Candle und
die geringe Hohe des oberen Bogens.

Der erste Riickenwirbel schliesst sich in seinem ‘Haéisfus dem der Gattung Lemur
sehr nahe an, die Zahl der Schwanzwirbel diirfte sehr betriachtlich gewesen sein.

Humerus, Radius, Ulna, Femur und Tibia sehen denen der Gattung Lemwur — Mak: —
ungemein &dhnlich, sind jedoch viel plumper als bei diesem. Auch besteht ein anderes Langen-
verhiltniss zwischen den einzelnen Knochen der Vorderextremitit und Hinterextremitit unter sich
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und den Vorder- und Hintergliedmassen. Es unterscheidet sich ndmlich Adzprs sehr wesentlich
von Lemur dadurch, dass sein Radius fast langer ist als sein Humerus, das Femur aber fast
kiirzer ist als dieser. In dieser Beziehung steht der Lickanotis tardigradus sehr viel niher, doch
unterscheidet sich derselbe sofort ganz wesentlich durch die Kiirze seines Schwanzes. Der von
Adaprs war sicher ebenso lang wie bei Lemur.

Der Astragalus weicht in seinem Bau nach der von Filhol gegebenen Zeichnung — Ann.
sc. géol.,, Tome XIV, pl. III — ganz auffallend sowohl von den echten Affen als auch von den
Lemuren ab. Er hat eine sehr kurze, aber dabei tief ausgeschnittene proximale Gelenkfliche, die
distale steht auf einem halbkugeligen Knopf, der Processus lateralis ragt weit hervor.

Die Metacarpalien und Metatarsalien sind auffallend kurz, in der Mitte sehr diinn,
haben aber sehr stark angeschwollene kugelige Gelenkkdpfe. Ein Uebereinandergreifen der oberen
Enden gewisser Metapodien iber ihren dusseren Nachbar findet nicht statt, doch ragen dieselben
immerhin etwas weiter in den Cazpus, resp. Zarsus herein wie dieser letztere. Unter den Lemuren
steht jedenfalls die Gattung Lemur selbst am nachsten. Der erste Finger, beziehungsweise die
erste Zehe konnte selbstverstindlich den iibrigen gegeniibergestellt werden.

Die Phalangen sind sehr lang gestreckt, eher noch linger als die entsprechenden
Metapodien; sie erscheinen ziemlich schlank, zeigen jedoch betrdachtliche Kriimmung.

Der weite Abstand des Adapss von den Lemuriden ergibt sich daraus, dass die Zahl
der Pr noch viel grosser und der hinterste derselben sehr viel complicirter geworden ist, was
bei diesen niemals in diesem Masse beobachtet werden kann, ferner daraus, dass die C noch die
echte Eckzahnform besitzen, wahrend bei den Lemuren der vorderste untere Zr die Form
eines C, der eigentliche C aber die eines ¥ angenommen hat. Wesentliche Differenzen bestehen
auch im Schiddelbau zwischen Adep:ss und den Lemuren. Es ist deshalb wirklich nicht zu
verstehen, dass ein Zoologe wie Flower die Gattung Adapzs direct mit den Lemuriden vereinigen
konnte. Filhol schuf fiir die Gattung Adapss die Familie der Pachylémuriens, deren Name andeuten
sollte, dass bei diesen Formen Merkmale der Lemuren und ,Pachydermen“ — es sind wohl
diesmal hierunter die Suiden zu verstehen — vereinigt seien.

Unter den Formen aus dem nordamerikanischenTertidr sind es zwei Genera, welche mit Adapzs
in ndherer Verwandtschaft zu stehen scheinen, namlich Zomzthierium ) und Notharctus.®) Der erste
unterscheidet sich indess durch den noch viel einfacheren Bau der /2 — am unteren /7, hat
sich erst ein ganz schwacher Innenzacken entwickelt; die librigen /7 stellen einfache stumpfe
Kegel dar; die M haben dagegen offenbar ziemlich grosse Aehnlichkeit mit denen von Adapss.
Wie bei diesem entsendet auch hier der Hauptinnenhécker — auf der Mitte der Innenwand
gelegen — einen schrig nach hinten herablaufenden Kamm. Am unteren A7, fehlt der bei Adap:s
meist sehr kraftige dritte Lodus. Das Skelet zeigt im Vergleich zu dem von Adapzs schon viel
grossere Differenzirung. Die einzelnen Knochen sind viel schlanker und hoher geworden, besonders
der Vorderarm und Unterschenkel. Es ist also bereits eine Seitenreihe. Das Skelet hat nach Cope
— Tert. Vert,, p. 214 — sehr viel Aehnlichkeit mit Chiromys. Notharctus stimmt insoferne besser
mit Adap:s liberein als alle seine unteren 77, mit Ausnahme des vordersten — /Pr, —, schon zwei
Wurzeln besitzen. Die Krone ist jedoch bei allen noch sehr viel einfacher. Der P7, allein hat
Complication erfahren und gleicht etwa dem /77, von Adaspis — ein Innenhocker und eine Art
Talon —-. Der C ist viel hoher als bei Adaprs. An den unteren A/ scheint der secundire Innenhocker,

1} Tertiary Vertebrata, p. 219, pl. XXV, fig. 1—g. Ann. Nat. 1885, p. 461, fig. 5—7.
3) Western 1erritories, p. 86, pl. VI, fig. 36—37. ” . 1883, , 461, 4.
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der neben dem Haupthocker sich befindet und dem Zahn eine gewisse Aehnlichkeit mit dem von
Palaeotherium verleiht, noch zu fehlen. Es wire nicht unmoglich, dass wir hier wirklich den Ahnen
des Adap:ss vor uns hitten. Es ist zur Zeit freilich noch sehr wenig von Nofkarctus bekannt — nur
der Unterkiefer. Diese beiden Gattungen unterscheiden sich gleich ddap:ss sehr wesentlich von
den echten Lemuren durch den Besitz echter ¢ und zweier schneidender Incisiven. Es haben
auch die beiden Entdecker dieser Genera auf die Beziehungen zu den echten Affen aufmerksam
gemacht und Leidy insbesondere sich dahin gedussert, dass es gar nicht allzu schwer fallen
wiirde, dieselben gerade von Nofharctus abzuleiten.

Jedenfalls bilden die drei Genera ddapzs, Notharctus und Zomitherium eine besondere
Gruppe, die von den Lemuriden zum mindesten ebenso sehr abweicht als von den echten Affen
und hochst wahrscheinlich vollstindig erloschen ist. Es ergibt sich dieser Schluss wenigstens aus
dem Umstande, dass die /r das deutliche Bestreben zeigen, sich nach dem M‘olarentypus umzu-
gestalten. Dies spricht gegen die Annahme, dass diese drei Genera mit den echten Affen in einem
directen verwandtschaftlichen Verhdltnisse stehen, denn bei diesen letzteren zeigen stets die Pr
einen einfacheren Bau wie die A/ und verhalten sich hierin wie die Artiodactylen, wiahrend
die der ersteren sich nach Art der Perissodactylen vervollkommnen.

Der Caenopithecus lemuroides Riitimeyer's gehort unbedingt zur Gattung Adaprs, doch
dirfte derselbe vielleicht eine besondere Species darstellen.

Adapis parisiensis Cuv.
Taf. I, fig. 1—6, 8, 9, 13—16, 18 —21, 23, 24, 28, 30, 31, 38.

Cuvier, Adapis parisiensis. Oss. foss. p. 460, pl. 132, fig. 4, T. V, 4. Ed. -

Blainville, Ostéographie, Anoplotherium. pl. IX.

P. Gervais, Aphelotherium Duvernoyi. Zool. et Pal. fr.,, p. 173, pl. XXXIV, fig. 12, 13, pl. XXXV, fig. 10.
— Adapis parisiensis. Zool. et Pal. fr., p. 174, pl. XXXV, fig. 6—9g, non pl. XV, fig. 11.

Filhol, Palaeolemur Betillei. Ann. sc. géol. T. V, pl. VII, fig. 6—8.

P. Gervais, Palaeolemur Betillei. Zool. et Pal. Gén. II, p. 32, pl. VIII, fig. 2, 3.

Filhol, Adapis parisiensis. Ann. sc. géol. T. VIIIL, p. 73, pl. IV, fig. 218—220, fig. 226—231.

Gaudry, Adapis Duvernoyi. Enchainements. p. 224, fig. 296—298.

Filhol, Adapis parisiensis. Ann. scienc géol,, T. XIV, p. 19, pl. 10—12, div. fig.

Lydekker, Adapis parisiensis. Catalogue. 1884. p. g.

Die Charaktere dieses Typus der Gattung Adapis sind schon oben bei der Gattungs-
diagnose gegeben.

Die Unterkieferzahnreihe (£r,—.1/;) hat durchschnittlich eine Linge von 27—29 mm;
mir liegt indess ein Unterkiefer vor, bei welchem diese Zihne zusammen nur etwa 24 mm messen.

Linge des Pr, = 2 mm; Linge des 4/, = 4 mm.
» n Pry =32 , n n <My =5 n
e e Pa—a4 . ., My—s5
,, w Pri =1 », die Hohe des ersten A/ = 2 mm.
Die Linge des Schidels = 88 mm, der grosste Abstand der Jochbogen — 58 mm.
Obere Zahnreihe = 36’5 mm (incl. 7,); = 27 mm (Pr, — M,) (bei einem sehr grossen
Exemplar).
Linge des 7, = 3 mm; Linge des A/, = 4'5 mm. Breite des P, — 45 mm.
» n Lry =35 4 ) n My = 48 n w My = 5
n w Pr, =13 " »n My = 45 , Langeder 4 Pr = 128 .
n n Pry =38, ” y 3 M= 14 |,

Der obere A/, hat im Vergleich zu den ihm vorausgehenden A/ ziemlich unansehnliche Grésse.

4*
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Das Miinchener Museum besitzt einen vollkommen completen Schadel, einen Schidel
mit beiden Zahnreihen, verschiedene Oberkieferfragmente und eine grosse Zahl von Unterkiefern.

Hinsichtlich der Grosse variiren die Unterkiefer sehr bedeutend, ebenso beziiglich des
Baues des dritten M. Der dritte Lobus ist bei vielen fast ebenso kriftig entwickelt wie bei den
Artiodactylen.

Filhol unterscheidet eine Anzahl Varietdten:

1. Adapis parisiensis, Var. angustidens, Pr, sehr kriftig, starkes Basalband an Zr, und Zr,,
vordere Halfte des 77, und der A/ mit drei hohen Zacken, M,
mit wohlentwickeltem dritten Lobus.

2. . " aus dem Gyps; die £r verlieren die Verstirkungen der Innenseite und
werden schneidend, ebenso die J7; die Zacken werden ent-
sprechend schwiacher — variiren in der Richtung gegen die
Insectivoren.

3. . Var. crassa. Kiefer ungemein kriftig, Zihne wie bei 2.

curvirostris. Der Kiefer bekommt hinter der Zahnreihe eine ganz
betrachtliche Ausdehnung, gegen die Incisiven zu wird er aber
sehr niedrig. Es erlangt diese Varietit somit eine gewisse
Acehnlichkeit mit der Lemuren-Gattung Propithecus.

mutans. Innenzacken der M verschwinden nahezu vollstindig;
dritter Lobus des A7, nahezu fehlend.

6. . - . mulata. (Gleicht der vorigen Form, jedoch fehlt der dritte Lobus

i
3
3

am M/, ganzlich.

Filhol scheint sonach die Formen mit wohlentwickeltem L.obus und starken Innenhéckern
fir die urspriinglichen zu halten. Ich kann dem nur theilweise beipflichten. Insoferne namlich auch
Adapis von einer tubercularsectorialen Stammform mit sehr einfachen Z» hervorgegangen sein
diirfte, wird es sich vielmehr empfehlen, die Formen mit einfacheren /77, wohlenwickelten Innen-
hockern und schwachem dritten Lobus fiir die urspriinglicheren anzusehen.

Die Linge des unteren D, von Adapis — 54 mm, die Breite desselben = 2'5 mm, die
Hohe = 2'5 mm.

’ ’s ’ ” D, an den Alveolen = 3 mm.

’ ' der drei unteren /) zusammen == 11 mm.

Linge des oberen D, == 4 mm, Breite desselben — 42 mm.

’ ’ ’ D, =3 , ’ ’ = 28 ,,

Der Humerus von Adapes parisiensis hat folgende Dimensionen:

Linge = 77 mm, Durchmesser des Caput == 13 mm, Breite am distalen Ende == 18'3 mm,
Breite in Mitte = 6'5 mm, Breite am distalen Ende = 15 mm.

Radius. Lange = 75 mm, Breite am proximalen Ende = 7 mm, Breite in Mitte = 4 mm,

Breite amdistalen Ende (aber ohne Epzp/iyse, weil von einem jiingeren Individuum stammend) = 7°5mm.

Der Radius, welchen Filhol abbildet, wird von diesem Autor im Text nicht erwihnt.

Ulna. Lange = 86 mm, Breite in Mitte = 2'3 mm, Weite der Fossa sigmoidea =— 7°2 mm,
Hohe des Olecranorn — 6 mm.
Femur. Linge = 83 mm, Breite in Mitte = 6'5 mm, Abstand der Condyl/i — 15 mm.

Ttbia. Lainge = 85 mm?, Breite der Epip/iyse = 15 mm?, Breite in Mitte = 5°3 mm.
Beide Knochen stammen von ziemlich jungen Thieren.
Untersuchte Stiicke: 4 Humerus, » Radius, 1 Ulna, 1 Femur, 1 Tibia.



l29] Die Affen, Lemuren, Chiropteren elc. des europarschen Tertiars. 29

Atlas. Lange (Abstand des distalen und proximalen R Standes) = 7'3 mm.

Breite = 16 mm, Hohe = 12 mm, Weite des Foramens = 7 mm.
Grosster Abstand der Gelenkflichen fiir den Epzstrophens = 10°5 mm.
” ’ ’ ’ », die Occipital-Condyli = 15 mm.
” ” » Querfortsitze = 24 mm.
Erster Rickenwirbel. Linge = 10’5 mm, grosste Breite = 24 mm.
Grosster Abstand der distalen Gelenkflichen = g5 mm.
’ ” ,, proximalen Gelenkflichen = 13°3 mm.
Hohe des Wirbelkorpers = 4 mm. Breite desselben = g mm.
Calcaneus. Lange = 18'5 mm.
Adapis parisiensis, d. h. die Originalien zu meinen Figuren:
Metacarpalien. Mc 1 Linge = 12 mrh, Breite in Mitte = 2'3 mm, Breite unten = 3'5 mm.
, I, = 17 ” ’ s gy =2 ’ o= 2
, I, = 178 » y gy == 23, ” w =1
» IV =11, oo o =2y, ” yo =35
s VvV o =182 ” oy =2, ’ =1
Metatarsalien. Mt 1 ,, = 17'5 ,, ’ sy = 23, ’ w = 4'3
, I, =20 ” o gy =2, » y = 28
, I = 21 ’ ” gy =2 » y =2
, IV = 20 ” oy = 2, ' »y = 38,
) V » = 20 » » ) » = 2'4 ”» » ) = 4 baJ

Phalangen. 1. Reihe. Mittelfinger: Linge = 17°3 mm, Breite in Mitte = 2 mm, oben = 4 mm,
unten = 3 mm.

IL. Reihe. Mittelfinger: Linge = 12 mm, Breite in Mitte = 2 mm, oben = 3 mm, unten = 2°5 mm.

Calcaneus hat eine Linge von 19 mm.

Vorkommen: In den Ligniten von Débruge und Perreal (Vaucluse), im Pariser Gyps und
in den Phosphoriten des Quercy — vielleicht auch in den Schweizer Bohnerzen — Cacnopithecus.
Siehe diesen.

Fig. 1. Melatarsus von vorne. Idem Fig. 6. g.

Fig. 2. Metacarpus von hinten. Idem Fig. 5. 21.

Fig. 3. Untere Zahnreihe von aussen. Idem Fig. 15.

Fig. 4. Obere ’ ,, unten.

Fig. 5. Metacarpus von vorne. Idem Fig. 2. 21.

Fig. 6. Metatarsus von hinten. Idem Fig. 1. 9.

Fig. 8. Melatarsale IT” von innen, aussen und oben. %fach.
Fig. 9. Melatarsus von oben. Idem Fig. 1, 6.

Fig. 13. Aflas von der Seite. Idem Fig. 28, 31.

Fig. 14. Unterer D, von innen. Idem Fig. 18. Vergrosserung %
Fig. 15. Untere Zahnreihe von oben. Idem Fig. 3.

Fig. 16. Erster Riickenwirbel von vorne. Idem Fig. 19.

Fig. 18. Unterer D, von oben. Fig. 14. Vergrosserung ?

Fig. 19. Erster Riickenwirbel von der Seite. Idem Fig. 16.

Fig. 20. Metatarsale II von oben. Idem Fig. 23.

Fig. 21. Metacarpus von oben. Idem Fig. 2, 5.

2

Iig. 23. Metacarpale II[ von oben. Vergrosserung
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Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

24.
. Atlas von oben. Idem Fig. 13, 31.
30.
31.

Schlosser. [30]
2 .
Metatarsale II von aussen und innen. Vergrésserung —. Idem Fig. zo.
Calcancus von hinten, von vorne, von innen.

Atlas von hinten. Idem Fig. 13, 28.
Phalangen von hinten, von der Seite und von vorne.

Adapis minor Filhol.
Filhol. Ann. scienc. géol. T VIII, p. 103.

Nur Unterkiefer bekannt:

Die Linge des Pr, = 43 mm; Linge des M, = 4'8-mm.
99 9 ) P7‘2 = 4.8 ” 1) 3) */112 = 4'5
12) [3) E}) P?‘] =4'5 5 ” ) ﬂ/[.—i =17 1Y)

Diese Dimensionen iibertreffen die des A. pariszensts um ein Weniges. Der Kiefer ist mehr in
die Linge gezogen und schlanker; dabei viel héher wie bei diesem. Filhol ist geneigt, diese
Form fiir den Ahnen des parisiensts zu halten, in T. XIV wird dieselbe indess auffallenderweise

gar nicht mehr erwéhnt.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Q'uercy.

Caenopithecus lemuroides. Rutim.

Ritimeyer. Bohnerze, p. 88, Taf. V, Fig. 87, 88.
Gaudry. Enchainements. p. 224, fig. 295.
Filhol. Ann. scienc. géol. T XIV, pl. 10, fig. 3.

Es bezieht sich dieser Name auf ein Oberkieferstiick mit drei Molaren aus dem Bohnerze
von Egerkingen. Die drei ./ messen zusammen 16 mm. Die Breite derselben = 5 mm. Sie stimmen
in der Grosse und ihrem Baue mit Adepis parisiensts ziemlich gut iiberein, doch ist der zweite
Innentuberkel noch nicht so kriftig entwickelt wie bei diesem, sondern erst als Basalknospe

angedeutet. Der fiir pariszensis charakteristische Zwischentuberkel zwischen dem Aussen- und

Innenhocker ist sehr gut zu erkennen. Der erwidhnte zweite Innentuberkel ist indess auch bei

den einzelnen Individuen von Adap:s von sehr verschiedener Grosse. Ob dieser C. lemuroides

wirklich mit Adapss parisiensts identisch sei, mochte ich gerade nicht mit Bestimmtheit entscheiden,

halte es aber fur ziemlich wahrscheinlich. Indess darf er jedenfalls als eine besondere Race des-

selben betrachtet werden.

Seine Zugehorigkeit zur Gattung Adapss ist iiber jeden Zweifel erhaben.

Adapis magnus Filh.
Taf. I, Fig. 7, 10, 12, 17, 22, 25, 26, 27, 33, 35, 39.
P. Gervais. Zoologie et Pal gén. T II, p. 35, pl. VIII, fig. 4.
Filhol. Ann. scienc. géol. T VIII, p. 87, pl. V, fig. 221—225, 232, 233, pl. VL.

Filhol Ibid. TXIV, p. 37. pl. 11, fig. 9.
Gaudry. Enchainements p. 226, fig. 299, 300.

Abgesehen von der Grdsse unterscheidet sich diese Art von dem Adapss parisiensis auch
durch das Fehlen des zwischen dem ersten Aussen- und dem Innenhdcker stehenden secundiren

Tuberkels. Auf den unteren A7 ist der Secunddrhdcker auf der Innenseite viel ausgesprochener

wie bei parisiensis, zieht sich aber nicht so weit nach hinten. Bei streng angewandter Systematik
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wire man wohl berechtigt, diese Art von pariszensis generisch zu trennen, denn diese Unter-
schiede sind keineswegs so ganz unwesentlich. Es hitte dann der von Gervais aufgestellte
Name Lepladapes alle Berechtigung.

Der Schidel unterscheidet sich von A. parisiens:s durch die geringe Hohe des Scheitel-
kammes und bildet mit der Mittellinie des Occiput einen viel spitzeren Winkel. Die Stirn erscheint
hier concav. Die Dimensionen sind um ein Drittel grosser als die von A. parisiensis. Der obere

M, ist im Vergleich zu dem A4, etwas verkiirzt, der /7, ist bedeutend kleiner wie bei diesem.

Unterkiefer-Zahnreihe = 48 mm (in der ersten Arbeit Filhol's wird hiezu 44 mm angegeben).
Hohe des Kiefers hinter € = 15 mm, hinter 44, = 22 mm, im hochsten Falle 24 mm.
Dicke ,, ” y Mg = 7—8 mm.

Oberkiefer:

Linge des oberen /r, = 3'6 mm, des /7, = 5 mm, des /7, = 4°3 mm, des r, = 4'3 mm.
M, = 6 mm, des A/, = 7 mm, des M; = 5 mm.

”»

Breite

”»

»

Pry=6 , , Phr=6 , y M, =7
Obere Zahnreihe = 30 mm (FPr, — M,).
Unterkiefer:
Linge des Pr, = 2mm; Lange des M, = 5—6'2 mm.
y Pry = S » ” yw M, = 56—05
n Lry = 5—52 , n on My= 8—9
» Pfl — 5—7-

Die von Gaudry vermuthete Identitit dieser Art mit Adapss parisiensis wird von Filhol
mit Recht bestritten.

Von diesem Thiere liegen mir — abgesehen von zwei Unterkieferfragmenten, zwei Ober-
kiefern und mehreren isolirten Zihnen — nur Metacarpalien, Metatarsalien und Phalangen vor.
Den Astragalus hat Gaudry — Enchain,, p. 229, fig. 302 — abgebildet.

Metacarpale II: Linge = 25 mm; Breite in Mitte — 35 mm; Breite an Rolle = 6 mm.
’ V: y = 20 ”» ” w = 35 » ” ” » =1 »
Metatarsale [11: y = 37 ’ oy =4, ’ ’ y =T
Phalange - Erste Reihe.
Mittelfinger: Linge = 28 mm; Breite in Mitte — 4'5 mm; oben = 7°5 mm; unten = 5 mm.
Phalange : Zweite Reihe.
Mittelfinger: Linge — 19 mm; Breite in Mitte = 4 mm; oben = 55 mm; unten = 4'5 mm.
Fig. 7. Melatarsale III von aussen und von hinten. Idem Fig. 25, 26.
Fig. 10. Metacarpale II von aussen und von vorne. ldem Fig. 12, 22.
Fig. 11. Metatarsale V von oben. Idem Fig. 17.
Fig. 12. Metacarpale I/ von oben. Idem Fig. 10, 22.
Fig. 17. Metatarsale V von hinten, von innen und von vorne. Idem Fig. 11.
Fig. 22. Metacarpale 1] von hinten und von innen. Idem Fig. 10, 12.
Fig. 25. Metatarsale [I] von oben. Idem Fig. 7, 26.
Fig. 26. ” ,, von innen und von vorne. Idem Fig. 7, 2s.
Fig. 27. Phalange: Zweite Reihe von hinten, von vorne und von der Seite. Idem Fig. 3s.
Fig. 33. ’ Erste Reihe von der Seite, von hinten und von vorne. Idem Fig. 39.
Fig. 3s. ’ Zweite Reihe von oben. Idem Fig. 27.
Fig. 39. “ Erste Reihe von oben. Idem Fig. 33.
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Microchoerus erinaceus Lyd.
Lydekker. Quart-Journal. Geological Society 1885, p. 529.

Man kennt von diesem Thier nur den Oberkiefer, allerdings mit simmtlichen Zihnen.
Derselbe zeigt hinsichtlich der Beschaffenheit der Backzdhne sehr grosse Aehnlichkeit mit Ayop-
sodus Leidy aus dem amerikanischen Eocan.

Die zwei vordersten Molaren bestehen aus je zwei Aussenhdckern, zwei Innenhéckern und
zwei Zwischenhéckern, wozu noch ein Secundirtuberkel zwischen den beiden Aussenhéckern
kommt. Dieser fehlt jedoch bei dem Hyopsodus. Der letzte M ist bedeutend kleiner und einfacher
gebaut. Zwischenhécker sind auf demselben offenbar nicht vorhanden. Bei Hyopsodus hat dieser
Zahn nahezu die nimliche Zusammensetzung und auch die gleiche Grosse wie die beiden ersten 7.
Der Pr, und P7, sind gebildet aus einem michtigen Aussenhdcker und einem schmalen Innen-
hécker. Am Vorderrande scheint ausserdem noch ein Zwischenhocker zu existiren, bei Ayopsodus
fehlend. Der dritte Zr ist sehr einfach. Er stellt einen seitlich comprimirten Kegel dar. Hierauf
kommen noch drei einfache conische, schrig nach vorne gerichtete Zahne, von welchen der
vorderste der lingste, der hinterste der dickste ist. Dieser letztere darf wohl als C, die beiden
vorderen als ¥ angesprochen werden. Zwischen den ersten 7 der beiden Zwischenkiefer scheint
eine Zahnliicke vorhanden zu sein. Von Hyopsodus paulus ist diese Partie bis jetzt noch nicht
abgebildet worden und bin ich daher nicht im Stande, anzugeben, ob hier ebenfalls eine Liicke
existirt hat oder nicht, bei A. vicarsus Cope — Am. Nat. 1885, p. 460, fig. 3 — war dies offenbar
nicht der Fall; derselbe weicht auch insoferne von AMicrochoerus ab, als vor dem F7, noch eine
kleine Alveole zu bemerken ist, die auf die Anwesenheit eines 77, hindeutet. Im Unterkiefer hat
der entsprechende Fr, sogar zwei Wurzeln besessen. Der ( diirfte ziemlich gross gewesen sein.
Um so kleiner waren die beiden oberen 7. Die % beider Kiefer stiessen anscheinend dicht
aneinander. Im Unterkiefer betrug die Zahl der ¥ drei (?)

Die Zahne von ZFelycodus haben moglicherweise noch grossere Aehnlichkeit als die von
Hyopsodus, wenigstens ist auf den oberen 1/ gleichfalls ein Zwischenhocker auf der Aussenseite
zur Entwicklung gelangt. Die Hocker selbst erscheinen jedoch kantig, nicht allseitig gerundet.
Der obere FP7, hat auch bei FPelycodus eine ziemlich ansehnliche Grosse; auch besitzt er gleich-
falls drei Wurzeln. Der C ist viel kriftiger, die beiden ¥ sind dagegen sehr klein und stehen
ziemlich isolirt.

Lydekker hilt Microckoerus auf Grund seiner Bezahnung fiir einen nahen Verwandten
von Erinaceus. Ich kann mich hiemit unméglich einverstanden erkliren, denn Erszaceus hat ein
echt carnivores Gebiss, wiahrend die Ziahne von Mzcroc/oerus auch Bunodonten-Merkmale an sich
tragen. Die Aehnlichkeit der P, € und ¥ mit denen von Lrmnaceuns beweist sehr wenig fir die
etwaige Verwandtschaft, sondern kann ebensowohl nur eine durch die gleichen Umstinde hervor-
gerufene eigenthiimliche Differenzirung sein. Ich halte zwar mit Lydekker den Microckoerus fir
einen nahen Verwandten von Pelycodus und Hyopsodus, betrachte dieselbe aber insgesammt als
Seitenlinie der Quadrumanen, wenigstens ist dies fiir die beiden amerikanischen Gattungen
liberaus wahrscheinlich. Die generische Identitit von AMzcrockoerus und Hyopsodus ist auf jeden
Fall vollkommen ausgeschlossen.

Was die Unterkieferzdhne anlangt, so macht Lydekker hieriiber keine directe Angabe;
er glaubt indess, dass die von Wood?!) gegebene Abbildung hinsichtlich der Zr und C nicht

ganz richtig sei; es wird von drei Pr gesprochen, vor welchen noch ein kleiner — wohl #r, —

') Charlesworth. London geol. Journal 1846, p. 5, pl. XI, fig. 1—3.
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und ein C-artiger Zahn sich befindet. Nach der Beschaffenheit der oberen C und ¥ ist dies nicht
recht wahrscheinlich, denn gewdhnlich ist die Zahl der ¥ im Unterkiefer ebenso gross wie die
der oberen und dirfen wir wohl auch hier 3 #», 1 ¢ und 2 ¥ im Unterkiefer erwarten. Eine
Beschreibung der unteren A/ hat Lydekker nicht gegeben.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass Microchoerus und Helerohyus sich als identisch erweisen
werden.

Vorkommen: Im Ober-Eocin von Hordwell.

Heterohyus armatus P, Gerv.
Taf. IV. Fig. 55, 60, 62.

G. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 202, pl. XXXV, Fig. 14.

Dieser Name bezieht sich auf einen Unterkiefer aus dem Eocin von Buchsweiler im Elsass;
derselbe tragt drei 47 und einen dicht vor denselben befindlichen einwurzeligen Zahn, der indess
wohl unméglich hier an der richtigen Stelle sein kann, da der P, ja stets zwei Wurzeln besitzt.
Ich halte diesen kegelformigen, mit einem ziemlich starken Talon versehenen Zahn eher fir einen
Pr,, der eben losgebrochen und dann wohl, nachdem die betreffende Kieferpartie verloren gegangen
war, an seine jetzige Stelle eingesetzt worden zu sein scheint. Desgleichen diirfte wohl auch die
Hohe des Kiefers sehr viel geringer sein, als die Gervais'sche Zeichnung angibt.

Die M/ bestehen offenbar aus einer sehr hohen Vorderhilfte und aus einer bedeutend
niedrigeren Hinterhidlfte, die sich zur ersteren wie ein Talon verhilt. Die Vorderhilfte ihrerseits
ist wieder zusammengesetzt aus drei abgestumpften Zacken, von welchen der innere der héchste,
der vordere der niedrigste ist. In der Hinterhdlfte sind zwei Hocker zu beobachten, ein dusserer
und ein innerer, beide durch einen Kamm mit einander verbunden und eine seichte Grube
umschliessend. Am 47, erhebt sich am Hinterrande, und zwar in der Aussenecke ein weiterer
Hocker, der Anfang zu einem dritten Lobus.

Die Linge dieses 4f; = 8 mm, die Linge des A, = 7 mm (der Zeichnung nach nur 5 mm),
die Lange des 44, = 5 mm.

Dieses sonderbare Stiick hat wohl sehr innige Beziehungen zu Mscrochoerus und
Hyopsodus.

Aus dem Bohnerz von Frohnstetten liegt mir ein sehr dhnliches Kieferstiick vor, aller-
dings mit nur zwei Molaren, /4, und A/, nebst den Alveolen des 44/; und zwei weiteren, jedenfalls
dem /7, angehorenden Alveolen. Im Bau der Molaren passt dieses Stiick ziemlich gut zu der von
Gervais gegebenen Zeichnung, nur ist zwischen den beiden Hockern der Hinterhilfte noch ein
weiterer Hocker, und zwar in Mitte des Hinterrandes eingeschaltet. Die Beschaffenheit des Zahnes
erinnert sehr lebhaft an Galago, jedoch muss das fragliche Thier selbst mindestens die drei-
fachen Dimensionen von diesem besessen haben. Der A/, kann der Grosse der Alveolen nach nicht
wohl linger gewesen sein, als der 4/, und diirfte auch ein etwaiger dritter Lobus ausnehmend

schwach gewesen sein.

Linge des M, — 5 mm, Breite = 38 mm, Héhe desselben = 4 mm.
” y My, = 5mm;
Hoéhe des Kiefers vor £, = 10 mm, hinter 47; = 10 mm.

Der Kieferrand verlduft nahezu geradlinig; der Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes

bildet mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 5
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Unter allen Sdugethieren koénnen bei der geschilderten Beschaffenheit der A7 einzig und
allein die fossilen Gattungen Microchocrnus und die amerikanischen Gattungen Microsyops und
Hyopsodus zum Vergleich herangezogen werden. Namentlich ist es diese letztere, welche im Zahnbau
eine iliberraschende Aehnlichkeit besitzt.

Fig. 55. Unterkiefer von aussen in natlirlicher Grosse mit A4 und A4, aus dem Frohn-
stettener Bohnerz.

Fig. 6o. A4, und A4, von innen nebst Alveolen des A4,. Vergr.

|N

1"

Fig. 62. A4, und A4, von oben. Vergr. ;’

Nordamerikanische Pseudolemuriden.

Ausser den schon oben kurz besprochenen Gattungen Pelycodus, Hyopsodus, Tomitherium
und MNotkarctus existiren im Iocdn von Nordamerika noch eine Anzahl zum Theil wohl schlecht
begrindeter (Genera. Es sind dies: .

Washakius Leidy. Western Terr. — znsignes, p. 123, pl. XXVII, fig. 3, 4. Nur die beiden
letzten unteren M/ bekannt. Die Zacken haben eine betrdchtliche Hohe und alterniren anscheinend
miteinander. In der Hinterhilfte existirt noch ein dritter Zacken. Vielleicht identisch mit Opzstko-
tomus Cope., der ebenfalls nur in sehr diirftigen Resten bekannt ist.

Hipposyus Leidy. Western Terr. — formosus und robustior, p. go, g2, pl. XXVII, fig. 1, 2.
Nur Oberkiefer-4/ abgebildet, die Aussenhdcker erscheinen hier auf der Aussenseite concav statt
convex; im Uebrigen wie Hyopsodus; sieht dem entsprechenden Zahn von Pelycodus dhnlich.

Mucrosyops Leidy. Western Terr. — graczlss p. 82, pl. VI, fig. 14—17, pl. XXVII, fig. 19, 20.
Von dem letzteren beschreibt Cope — Tert. Vert. — noch M. spierianus p. 216, pl. XX Vg, fig. 8,
elegans p. 217, scotfianus p. 217, pl. XXIVa, fig. 26. Nach diesem letzteren Autor hat diese Gattung
blos drei #r; der untere 7, besitzt einen Innenhdocker; die A/ haben je finf Zacken. Der untere C
ist noch ziemlich gross. Die Zahl der ¥ betrdgt wohl blos mehr zwei.

Cope gibt ferner die Beschreibung dreier Gattungen: Apkeliscus, Opisthotomus und Sarco-
lemur. — Die Charakteristik derselben siehe in der folgenden Tabelle. p. 36.

Apheliscus. — 100" Meridian p. 146, Tert. Vert.,, p. 215, Am. Nat. 1885, p. 460, mit einer
Art znsidiosus, anscheinend niemals abgebildet.

Opisthotomus. — 100 Meridian, p. 152, pl. XLV, fig. 9 asfufus und fig. 8 flagrans — Tert.
Vert.,, p. 215, Am. Nat. 1885, p. 401.

Sarcolemur. — 100™ Meridian p. 149, pl. XLV, fig. 15, mentalis, ibidem fig. 16, crassus. —
S. pygmaeus Tert. Vert. p. 233, pl. XXIV, fig. 18, 19.

Von Hyopsodus sind folgende Arten bekannt:

H. paulus Leidy. West. Terr. p. 75, pl. VI, fig. 1—g, 18—22. Cope Tert. Vert. p. 237.

» minusculus Leidy. West. Terr. p. 81, pl. XXVII, fig. 5.

y powellianus Cope. Tert. Vert. p. 235, pl. XXIIId, fig. 3, 4.

, lemoinianus ’ »  P- 235, pl. XXIVe, fig. 8, 9.
y UVICATIUS ’ ’ »  P. 237, pl. XXIV, fig. 20, 21, pl. XX Vg, fig. 7.
y acolytus ’ ’ ,» Pp- 238, pl. XXIIId, fig. 5, 6.

y Miticulus 100" Merid. p. 150, pl. XLV, fig. 10—12.

b2

Von diesen stammt eine einzige Art aus dem Puercobed, die iibrigen aus dem Wasatch-
und Bridgerbed.
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Notharctus tenebrosus. Leidy. West. Terr. p. 86, pl. VL, fig. 36, 37. Cope. Am. Nat. 1885,

p. 461, fig. 3.
Tomztherium rostratum Cope. Tert. Vert. p. 221, pl. XXV, fig. 1—g. Am. Nat. 1883,

p. 461, fig. 5—7.

Die ibrigen Arten werden nunmehr zu Pelycodus gestellt. Die von Marsh gegriindete
Gattung Limnotherium ist identisch mit Zomatherium.

Pelycodus jarovir Cope. 100* Merid. p. 137, pl. XXXIX, fig. 17--18, pl. XL, fig. 1—15.
Am. Nat. 1885, p. 468, fig. 13. '

Pelycodus tutus Cope. 100" Merid. p. 141, pl. XXXIX, fig. 19, pl. XL, fig. 16—25. Am.
Nat. 1885, p. 468, fig. 14—16, Tert. Vert, p. 228, pl. XX Vg, fig. 1—3.

Pelycodus frugrvorus Cope. 100" Merid. p. 134, pl. XXXIX, fig. 16, Tert. Vert, p. 230,
pl. XXV, fig. 4, 5. |

Pelycodus angulatus Cope. 100" Merid. p. 144, pl. XXXIX, fig. 15, Tert. Vert.,, p. 230,
pl. XXIVe, fig. 1—3.%)

Pelycodus pelvidens Cope. Tert. Vert, p. 225, pl. XXIIId, fig. 7, 8, pl. XXIVe, fig. 3.

An diese genannten schliessen sich allenfalls noch an:

Omomys, Stnopa und Palacacodon, alle drei von Leidy beschrieben.
Die Gattung Omiomys gehort zwar nach Cope in die Ndhe von Ayopsodus, ich finde indess
doch viel mehr Aehnlichkeit mit Necrolemiur und werde dieselbe daher bei den Lemuren

besprechen.

Palaeacodon verus. lLeidy Western Terr. p. 122, pl. VI, fig. 16. Der Zahn ist seiner
Stellung in der Zahnreihe nach sehr schwer zu bestimmen. Vermuthlich ist es noch ein X, Er
ist zusammengesetzt aus zwei spitzen, nach aussen zu convexen Aussenzacken und einem grossen
Innenhécker, neben welchem noch ein Basalhocker und jederseits zwei secundire Zwischenhocker
zu bemerken sind. Namentlich auf der Aussenseite hat das Basalband eine sehr ansehnliche Stirke.
Der Zahn hat angeblich die meiste Aehnlichkeit mit Opossum, sein Querschnitt ist quadratisch.
Marsh rechnet diesen Zahn zu seinen Limnotheriiden — Vetebr. Life, p. 47 — in einer fritheren
Mittheilung hilt er denselben fiir einen Insectivoren-Zahn. — Ann. Journal, 1872, August, Sep.
p- 34. — Es wiare nicht unmdglich, dass dieser Zahn von dem nadmlichen Thier herrihrt, dessen
Unterkiefer Leidy Sinopa genannt hat.

Stnopa rapax. Leidy Western Terr. p. 116, pl. VI, fig. 13.

Nur Unterkiefer bekannt, die drei ./ haben zusammen eine Liange von 28 mm. J/, = g mm.
Der Pr, besitzt allenfalls einen Innenzacken und ein Basalband. Die drei 4/ haben gleiche Grosse
und gleichen Bau. Sie sind ziemlich breit, haben einen Innenzacken ausser dem Haupt- und
Vorderzacken und einen gut entwickelten, wahrscheinlich grubigen Talon. Die vordere Partie
der J/ stimmt besser mit Procyon und Meles als mit Vulpes; Leidy stellt dieses Thier zwischen
Canis und Hyaenodon (!) und soll dasselbe mit Vawlpavus palusiris Marsh identisch sein.

Da keine Oberansicht dieser Reste gegeben ist, ldsst sich iber deren Verwandtschaft

absolut nichts Sicheres ermitteln. Fast mochte ich glauben, dass wir es hier mit einem Insecti-

voren zu thun haben.

Stnopa eximia. — Ibidem p. 118, pl. VL. fig. 45.

!) Diese beiden ersten Arten wurden frither zu Zomitherium gestellt.

%) Diese beiden letzten Arten heissen in der Tafelerklirung ,Chriacus®.
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Diese drei Gattungen sind, wie gesagt, ihrer zoologischen Stellung nach ziemlich proble-
matisch. Was die besser bekannten, ersterwahnten Formen betrifft, so hat Cope in American
Naturalist 1885, p. 460 ihre wichtigsten Charaktere in folgender Tabelle zusammengefasst:

Mit vier Pramolaren:

Vierzackige Unterkiefermolaren:

Hyopsodus. Pr, des Unterkiefers mit Innenzacken. Zacken des letzten A7 opponirt.

Apheliscus. Pr, ” ohne ” " » " " "

Opisthotomus die Innentuberkel alterniren auf dem letzten A/ mit den Aussenhockern.

Finfzackige Unterkiefermolaren:

Vorderes Dreieck der Unterkiefermolaren undeutlich entwickelt:

Sarcolemur. Fiinfter Zacken vom vorderen Innenzacken blos durch einen Einschnitt getrennt.

Notharctus. Funfter Zacken deutlich getrennt, Canin wohl entwickelt, ein /r hat nur
eine Wurzel.

Tomitherium. Filinfter Zacken deutlich getrennt, Canin wohl entwickelt, zwei £ haben nur
je eine Wurzel.

Adapes. Finfter Zacken deutlich getrennt, Canin ¥ oder /7 dhnlich.

Vorderes Dreieck der Unterkiefermolaren wohl entwickelt.

Pelycodus. Canin deutlich, ein P» hat blos eine Wurzel.

Mit nur 3 Fr.

Microsyops. An den unteren M ist noch der Vorderzacken erhalten. Der untere C hat eine
ansehnliche Linge.

Der Vollstindigkeit halber ware hier noch einzuschalten:

Microchoerus nach Hyopsodus.

Washakius nach Opesthotomus.

Hipposyus nach Pelycodus, soferne sie nicht wirklich mit diesen Gattungen identisch sind.

Prof. Marsh stellt fiir die Gattungen Notharctus, Hipposyus, Microsyops, Palaeacodon, Thino-
lestes, Telmatolestes, Hyopsodus und Limnotherium (Tomitherium) die Familie der Limnotheriidae auf,
in Vertebrate Life 1877, p. 46; 47, und fihrt dann als wahrscheinlich ebenfalls noch dazu gehoérig
Antracodon (Anaptomorphus), Bathrodon und Mesacodon an, welche Angabe freilich schlecht genug
zu seiner fritheren passt, — Am. Journal, 1872, August, Sep. p. 18 — wo es vor Stenacodon,
Antracodon, Bathrodon und Mesacodon, denen dann allerdings unmittelbar Hemzacodon, Centetodon
etc. angereiht werden, heisst: .Nearly all the remains briefly described in this section of the
present communication belonged to small animals many of them insectivorous, and several
evidently marsupials“ und einem weiteren Passus bei Z/inolesfes — ibidem p. 13 — welcher
lautet: ,..small carnivorous mammals, which are apparently unlike any hitherto known. In
dentition, they somewhat resemble serveral extinct species supposed to be of suilline affinities
but their carnivorous characters appear unmistakable. All apparently had the angle of the
lower jaws inflected and present other marsupial characters. .... the characters of this peculiar
group, which may be called ZLimnotheridac . . . .

Limnothervum. — 1871, Juli, Sep. p. 11. — Die Zahnformel dieses , Packyderm‘ ist 2 ¥,
1 C, 4 Pr, 3 M im Unterkiefer, alle unmittelbar aneinanderschliessend. Die ¥ sind klein und
dichtgeschlossen, die C kriftig. #r, und Pr, haben nur je eine Wurzel. Die folgenden beiden
Pr bestehen aus je vier Hockern, von welchen das vordere Paar das hochste ist; am kleinsten
ist der hintere Innentuberkel. Jeder A/ zeigt einen rudimentiren, zweitheiligen Tuberkel an seinem
Vorderrand und ein schwaches Basalband. — L. #yrannus p. 11, 1. c. und elégans p. 12 — L. affine
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— 1872, p: 14. — Dieses letztere ist in seinem Skelet fast vollstindig bekannt. Auch der Schiidel
ist erhalten. Die untere C ist nur wenig hdher als der vorderste Zr. Die beiden ersten 7 haben
nur je eine Wurzel. Die oberen A7 gleichen denen von Zkinolestes anceps. — Leidy hilt Limno-
thertum tyrannus fiir identisch mit seinem Notkarctus.

Thinolestes. — 1872, August, p. 13. — Die Zihne gleichen in Zahl und Aussehen denen
von Lzmnothersum. Im Oberkiefer stehen hinter dem C ebenfalls 4 P und 3 4. Pr, hat in beiden
Kiefern nur eine Wurzel. Die oberen A/ bestehen aus je zwei spitzen Aussenhckern und einem
Innenhécker, neben welchen sich jedoch, blos am A4 und A/, noch je ein kleiner Tuberkel sehr
innig anlegt. Das distale und proximale Ende des Hwmerus erinnert an das Opossum; der Astra-
galus dhnelt dem des Waschbidren. Der Schwanz war lang. Die Nahrung des Thieres bestand
wenigstens zum Theil aus Insecten. Die Unterkiefer sind kurz und gedrungen, an der Symphyse
verschmelzen beide miteinander. |

Telmatolestes. — 1872, August, p. 14. — Die Unterkieferzdhne sind denen von Zkinolestes
sehr dhnlich. Dagegen unterscheiden sich die Oberkiefer A7 leicht bei beiden Gattungen, indem
hier die beiden Innentuberkel scharf getrennt sind und auch gleiche Grosse besitzen. Zahnzahl
wie bei Zhinolestes. 7. crassus hat die Grosse des Waschbiaren, aber der Unterkiefer war viel
gedrungener.

Stenacodon. — 1872, August, p. 18. — Ein einziger Unterkiefer 47, dhnlich dem von Ayop-
sodus. Der Zahn ist sehr schmal, hat vier Hauptzacken von ungefdhr gleicher Héhe und noch
einen grosseren fiinften hinteren Tuberkel. Kein Basalband. Das hintere Zackenpaar ist das
héchste. !) Hinsichtlich der Grosse dem A. pawulus Leidy nachstehend.

Bathrodon. — Ibidem p. 19. — Der erste und zweite untere J/ haben eine gewisse Aehn-
lichkeit mit denen von Limnotheriumn, aber das vordere Zackenpaar ist héher und die beiden
hinteren sind nahezu gleich gross. Der A7, ist eigentlich den vorausgehenden A7 vollig gleich und
unterscheidet sich nur durch die Anwesenheit eines hinteren Tuberkels, der dem Innenrande
gendhert ist. B. fypus hat die Grosse von Limnotherium elegans. B. annectens, gegriindet auf einen
Unterkiefer mit A4;. Dieser Zahn hat Aehnlichkeit mit dem von .4nzsacodon, nur ist die vordere
Partie der Krone schmiler als die hintere. Die vordere Partie ist jedoch hoher, ihr Innenzacken
am hochsten. Basalband fehlt.

Hyopsodus. — 1871, Juli, p. 10. — H. ist nach Léidy ein Swide. H. graciles unterscheidet
sich von dem typischen pax/us durch seinen A4, der vorne schmiler, hinten aber breiter ist, als
bei diesem. Auch existirt ein kraftiges Basalband und ist der Kiefer vorne viel héher.

Mesacodorn. — Ibidem August 1874, Sep. p. 20. — Der Kiefer und die Zihne erinnern an
Limnotherium, die Molaren sind jedoch schmiler. Alle Zihne bilden eine zusammenhdngende
Reihe. Der C hat eine ziemliche Grosse, er erscheint comprimirt und liegt der Symphyse sehr
dicht an. 3 77, 3 M. Pr, hat blos eine Wurzel. Der zweite ist zusammengedriuckt und der 77,
hat die Zusammensetzung eines A7, Der A4, ist schmiler als der A/,. Die Unterkiefer verschmelzen
nicht mit einander. Der Eckfortsatz soll einwirts gebogen sein. Das Thier war vermuthlich ein
Insectivor. (Von der Zusammensetzung der A/ wird nicht das Geringste gesagt, nichts-
destoweniger werden spiter andere Gattungen mit diesem Genus verglichen!!)

Hemiacodon. — Ibidem p. 21. — 2 ¥, 1 C, 3 Pr, 3 M. Die Pr haben ein von den A/ ganz
verschiedenes Aussehen. Sie dhneln denen von Mesacodon — also einem Hyopsodiden? — und
tragen ein Basalband. Der Unterkiefer ist schlanker als bei Afesacodon. Die Ziahne schliessen

1) Der Zahn scheint also falsch orientirt, nimlich hinten und vorne verwechselt zu sein. Nichtsdestoweniger wird auf
diesen jimmerlichen Rest eine- Gattung gegriindet.
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unmittelbar aneinander. Der C ist nur wenig stdrker als bei diesem. Der langestreckte Eck-
fortsatz war einwirts gebogen. Z7, einwurzlig. Die /Z7, und Fr, sind kleiner und einfacher als
die M. Basalband deutlich. A. gracilis. H. nanus hat Wieselgrosse, pusi//us hat die Grosse eines

Maulwurfs. Die Nahrung bestand vermuthlich in Insecten.

Antracodon. — August 1872, p. 19. — Die Backzihne haben eine dhnliche Zusammen-
setzung wie jene von Homacodorn — der aber in Vetebr. Life bei den Artiodactylen aufgezihlt
wird, wahrend der Awnfiacodorn ebendaselbst — p. 47 — sogar mit Awnapfomorphus identificirt wird.

Die vier Hauptzacken der 4/ stehen paarweise und nahezu opponirt, der hintere Tuberkel ist
jedoch weniger weit entfernt von dem in der Mitte befindlichen Hockerpaar. Der vordere Innen-
hocker ist an der Spitze getheilt. Die Krone ist im Verhdltniss zu ihrer Breite ziemlich kurz.
Basalband wohl entwickelt auf Aussenseite und Vorderseite. Auch Homacodorn wird in den Notizen

mit /Ayopsodus in Beziehung gebracht.

Lemuridae.

Die echten Lemuren sind unter Anderem charakterisirt durch ein in seiner Vorder
partie — %, C und #r — sehr betrichtlich verdndertes Gebiss, die hintere Partie — A/ — hat
dagegen noch ein sehr alterthiimliches Aussehen. Die 7/ des Oberkiefers zeigen fast den unver-
dnderten Trituberculartypus, die unteren sind nach dem Tubercularsectorialtypus gebaut, jedoch
nmit zweierlei ziemlich bedeutenden Modificationen, die indess selten gleichzeitig zu beobachten
sind. Es sind namlich entweder die Zacken der Vorderhidlfte niedriger geworden, oder es besitzen
dieselben zwar noch eine im Vergleiche zum Talon ziemlich ansehnliche Hohe, dafiir ist jedoch
der dritte dieser Zacken, der Vorderzacken verschwunden.

Ein Beispiel fiir die erstere Modification ist Lemur, ein Beispiel fiir die zweite ist
Galago.

Die hinteren 7 haben eine nicht unbetrdchtliche Complication aufzuweisen.

Das Merkwiirdigste am Gebiss der Lemuren ist die Beschaffenheit des Eckzahnes — C —.

Beim ersten Anblick der Bezahnung eines ILemuren wird freilich Niemand anstehen, die
Existenz von % C weiteres anzunehmen. Etwas Anderes aber ist es, wenn man diese schein-
baren Eckzdhne ihrer Stellung nach darauf priift, ob sie denn auch wirklich beide als C ange-
sprochen werden diirfen. Es greift nimlich der obere C-artige Zahn vor dem entsprechenden
Zahne des Unterkiefers, zwischen diesem und dem letzten 7 herab, wahrend bei gar allen Sauge-
thieren der obere C doch sonst stets zwischen den unteren C und den vordersten /» des Unter-
kiefers zu stehen kommt. Solche Ortsbestimmungen sind aber fiir die Unterscheidung der Zahne
sehr wichtig, da die Zusammensetzung und Gestalt derselben nicht etwa von vorneherein etwas
Unveranderliches ist, sondern vielmehr ohne allen Zweifel dem Bediirfnisse angepasst werden
kann. Es gibt daher die gegenseitige Stellung der einzelnen Zihne das einzig zuverldssige
Merkmal fiir die Bestimmung derselben.

Im vorliegenden Falle konnen wir ohneweiters von einem oberen (' sprechen, denn es
befindet sich dieser Zahn auf der Grenze von Zwischen- und Oberkiefer, dagegen muss der schein-
bare C des Unterkiefers als modificirter Z» betrachtet werden, da derselbe hinter dem oberen C
steht. Der wahre C hat dagegen die Gestalt eines ¥ angenommen, was ja auch bei den sele-
nodonten Artiodactylen der Fall ist.

Die Zahl der ¥ ist bei den eigentlichen Lemuren durchgehends schon sehr reducirt,.

hochstens %, oft aber blos
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Die unteren ¥ haben eine sehr schrige Stellung und pfriemenférmige Gestalt, die oberen
sind sehr klein und stehen im Gegensatze zu den unteren ziemlich weit auseinander.

Die Zahnformel ist bei diesen also 2 7{ C % Pr —2 M — Galago, Stenops, Microcebus,
Otolicnus, Chirogaleus, Lepidilemur, Lemur und Hapalemur. Propithecus und Lichkanotss dagegen
besitzen nur mehr ; Lr ~i— C % 7.

Eine besondere Familie bilden die Tarsiiden, in der Gegenwart freilich nur noch durch
die einzige Gattung Zarsius reprasentirt. Diese Familie zeichnet sich aus durch die auffallend
rasche Reduction der 7 die jedoch noch nicht so eigenthiimlich -gestaltet sind wie bei den
echten Lemuren. Diese Reduction ist meist sogar bis zum vélligen Verschwinden aller unteren ¥
gediehen. Ist jedoch ein solcher noch vorhanden, so hat er ein normales Aussehen. Die meisten
dieser unter einander ziemlich verschiedenen Formen geho6ren dem nordamerikanischen Eocédn
an. Es stellt diese Gruppe zugleich auch den Ankniipfungspunkt zwischen den Pseudo-
lemuriden und Lemuriden dar.

Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Lemuren-Gattungen zu einander.

Zarsius hat noch folgende alte Merkmale an sich: Zacken der unteren A/ sehr hoch:
unpaarer Vorderzacken an allen A/, also noch sehr insectivoren- und didelphisihnlich;
an diese erinnert auch der einfache Bau der oberen A7, die nur einen schwachen zweiten Innen-
tuberkel tragen. A7 sehr einfach gebaut. Die Zahl der A7 ist noch drei, dazu ein echter C
in beiden Kiefern. Extremititenbau im Allgemeinen noch sehr primitiv.

Die Modernisirung aussert sich in Reduction der ¥ Zahl — % —, im Auftreten eines
dritten Lobus am unteren A7, und in der Verstirkung des Priinf. Calcancus und Astragalus un-
gemein verlingert. Schidel stark differenzirt.

Necrolemur. Alte Merkmale. Zahl der unteren' Pr noch vier, der Fr, allerdings ganz
rudimentar. Schidel ziemlich primitiv, lange Kiefer.

Modernisirung. Complication des /77, Verschwinden der unteren ¥; Niedererwerden
der einzelnen Zacken der unteren Molaren. Auftreten eines dritten Lobus am A4, inf.; Ver-
schwinden des unpaaren Vorderhdckers bei 44, und ,.

Die beiden gemeinsame, allerdings hypothetische Stammform muss mindestens —f— ¥
besessen haben, wahrscheinlich sogar f, und zwar nicht besonders differenzirt; bei Necrolewiur
dienten der eine ¥ zur Verstirkung des Pr,, bei Zarsius zur Verstirkung des bleibenden ¥ inf.
Pr, von allen vier unteren ZPr allein mit zwei Wurzeln. Z7r, bereits klein. Hohe Zacken auf den
unteren A/; alle unteren A/ mit Vorderzacken. Obere A/ trituberculdr. Zr in beiden Kiefern
einfach. Beide Kiefer mit echten C versehen.

Diese Gruppe hat offenbar die Tendenz, die Zahl der ¥ zu verringen.

Anaptomorphus. Die beiden letzten oberen Zr haben bereits je einen sehr kriftigen Innen-
Tuberkel angesetzt. Die A/ sind jedoch noch echt trituberculir. Der obere C ist noch sehr
klein. Die unteren A7 besitzen simmtlich drei hohe Zacken in ihrer Vorderhilfte, wie Zarszus.
Der untere Pr, stellt noch immer einen einfachen Kegel dar, hat jedoch schon zwei Wurzeln.
Hinsichtlich ‘der Complication der beiden oberen Zr ist diese Gattung den beiden genannten
vorausgeeilt. Die Gattung Necrolemur ist auch insoferne iiberholt worden, indem bei dieser die
Schiadelkapsel noch keinen so bedeutenden Umfang besitzt, die Gesichtspartie aber noch linger
geblieben ist. Dagegen hat Necrolemur insoferne einen Fortschritt aufzuweisen, als der urspring-
liche Vorderzacken der unteren A/ nur noch am A7 erhalten ist.
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Cynodontomys. Die unteren Af sind hier noch sehr primitiv, indem die Vorderhilfte der-
selben eine sehr viel bedeutendere Hohe besitzt als die hintere, die sogar noch als wirklicher,
allerdings ziemlich breiter und langer Talon entwickelt erscheint. Die Vorderhilfte zeigt noch
die drei Zacken. Der Pr, des Unterkiefers hat sich jedoch betrdchtlich vervollkommnet und ist
fast gleich 4/ geworden. Dagegen ist wiederum die Zahl der vorderen Zihne — /7, C und ¥ —
sehr stark reducirt.

Mixodectes. Auch hier hat sich die Zahl der vorderen Zihne ganz gewaltig verringert,
allein im Vergleich zu der ebengenannten Gattung ist hier auch der #», noch viel einfacher,
ohne Innenzacken. Die A/ zeigen den Tubercularsectorialtypus sehr rein, allerdings in einer etwas
eigenen Form, indem der Talon sich in seinem Aussehen noch mehr der Vorderhilfte des Zahnes
angepasst hat. Jedenfalls ist diese Gattung die primitivste unter den eben genannten Lemuren.
Bei der hohen Differenzirung des vordersten Zahnes wird es aber sehr wahrscheinlich, dass wir
es auch hier schon mit einem erloschenen Typus zu thun haben. .

Alle im Folgenden genannten Lemuriden der Gegenwart zeichnen sich durch die Diffe-
renzirung des vordersten /7 im Unterkiefer aus, der zu einem ( geworden ist, wahrend der
eigentliche C die Gestalt eines ¥ angenommen hat. Sie diirften mithin von einem zeitlich sehr
weit zuriickstehenden Stammvater herzuleiten sein; mit den oben genannten Gattungen haben sie
genetisch wohl nichts zu thun. Dieselben stellen vielmehr eine Seitenreihe dar.

Galago. Alte Merkmale: Die unteren J7 haben noch hohe Zacken in der Vorderhilfte.
Fortschritte: Der dritte Zacken in der Vorderhdlfte der unteren A/ ist so gut wie géinzlich
verschwunden; auf den oberen 4/ hat sich ein zweiter, allerdings kleiner Innenhécker entwickelt.
Der Pr, hat in beiden Kiefern nahezu die Zusammensetzung eines ./ erlangt, auch der /77, hat
sich vervollkommnet; am unteren /77, sind zwei Wurzeln, am oberen /7, sogar deren drei

vorhanden.
Das Skelet ist ziemlich primitiv geblieben: langer Schwanz, kurzer Humerus. Dazu kommt

indess ein starker Orbital-Ring.

Stenops. Fortschritte: Die Zacken der unteren A/ sind niedriger geworden, die oberen A/
haben je einen secundiren Innenhécker entwickelt — aber viel schwicher als bei Galago. Der
untere P7, hat eine zweite Wurzel bekommen. Der Schwanz hat sich betrdachtlich verkiirzt, der

Humerus verlingert. Alte Charaktere: Die /Zr haben nur geringe Verstirkung erfahren,

namentlich hat der Z7, sup. noch ziemlich einfachen Bau.
Stammform beider: Untere A mit hohen Zacken, obere A}/ mit ganz schwachem

Basalhocker auf dem Hinterrand neben dem Innenhocker. Die 27 noch ziemlich einfach, der
untere 77, jedoch wohl schon mit zwei Wurzeln versehen. Der Schiddel ist in der Gesichts-
partie bereits betrdchtlich verkiirzt. Schwanz lang, Humerus kurz. Zahnformel —Z— 7% C-‘;’- Pr i M.
Unter M; bei allen mit schwachem dritten Lobus und oberer 4/, im Vergleich zu dem 14,
wesentlich einfacher gebaut.

Chirogaleus Milir. Zacken der unteren J7 niedrig, die oberen .l7 ganz einfach trituberculir,
der untere Pr, hat blos eine Wurzel, wohl eine eigenthiimliche Differenzirung, die Hocker der
unteren J/ sind gerundet.

Chirogaleus furcifer. Der obere Pr; hat eine ganz auffallende Linge, wofiir jedoch die
librigen £r noch sehr gebaut erscheinen — der Grosse nach. — An den oberen J/ hat sich ein
Secundirtuberkel auf der Innenseite entwickelt.

Microcebus. Die Zacken der unteren M sehr niedrig. Schwacher Secundirtuberkel an den

oberen A/. Tuberkel der unteren ./ noch kantig.
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Die Stammform dieser drei Typen hatte sehr einfache Z» — nur 77, sup. mit
Innenhocker, ganz einfache trituberculare obere A4 und hochzackige untere J/. Der dritte Zacken
in der Vorderhilfte fehlt jedoch bereits. Der Schddel war bei allen langgestreckt und verhiltniss-
massig flach. Diese Form und die Vorldufer von Galago und Stenops haben einen gemeinsamen
Ursprung. Die Charaktere dieses Ahnen sind:

Schidel lang, obere J7 trituberculdr, untere 4/ vorne dreizackig. Oberer 44, noch sehr
klein, Pr sehr einfach in beiden Kiefern; C und Z7, des Unterkiefers zeigen jedoch schon die fiir
die meisten Lemuren so charakteristische Differenzirung.

Die Gruppe der Lemurinen hat einen langgestreckten, verhdltnismassig flachen Schidel.
Die A4 sind noch ziemlich einfach gebaut, trituberculdr, beziehungsweise tubercular-sectorial. Die
Pr haben eine sehr primitive Structur; ihre Zahl ist ;’- Der obere C besitzt eine massige Stirke,
der untere C hat die (zestalt eines ¥ angenommen. Die Zahl der 7 betragt % Die unteren haben
eine sehr schrige Lage und erscheinen stark comprimirt. Die Extremititen sind noch ziemlich
primitiv, der Schwanz besitzt eine betrdchtliche Linge.

In dieser Gruppe sehen wir die gréssten Fortschritte bei Hapalemur. Dieselben bestehen

in der Complication des #», — der obere besitzt sogar einen zweiten Aussentuberkel, der untere
gleicht einem echten J/. Auch die Gesichtspartie hat sich nicht unbetrdachtlich verkiirzt. Daneben
erscheinen die .1/ des Oberkiefers allerdings noch sehr primitiv — tritubercular.

Lepidolemur. Der obere Pr ist bereits ziemlich complicirt geworden, ohne indess die Zu-
sammensetzung des entsprechenden Zahnes von Hapalemur zu erreichen. Auch der /7, hat einen
Innenhocker entwickelt. Die oberen J/ haben zwar noch keinen Basalhécker auf der Innenseite er-
halten, dafiir hat sich aber der Innentuberkel ziemlich stark verbreitert. Der zweite Innenhocker
der unteren ./ hat sich nach vorne zu verschoben. Der untere J/ hat einen dritten Lobus erhalten.
Der Schidel ist dagegen noch primitiver wie bei Hapalemur.

Lemur. Die Pr haben einfachen Bau, nur der Pr, des Oberkiefers besitzt einen kriftigen
Innentuberkel. An den oberen J4 hat sich zwar je ein Basalhdcker gebildet, doch ist derselbe
noch sehr klein. Der untere /7, hat noch keinen dritten Lobus. Der zweite Innenhdcker an den
unteren 7 ist bereits verschwunden.

Die gemeinsame Stammform hat aller Wahrscheinlichkeit nach einen missigen oberen C.
Der zweite Innenhdcker der unteren 7 steht noch normal. Der untere A/ besitzt noch keinen
dritten Lobus. Die oberen ./ sind echt trituberculdr. Der untere Pr, ist zweiwurzlig. Das Gesicht
hat noch eine ziemlich betrichtliche Linge, wahrend das Schideldach noch sehr geringe Wélbung
aufweist.

An die Gattung Zemur schliesst sich wohl auch am besten der freilich viel verkannte
Galeopithecus an, trotzdem ihn Dobson zu den Insectivoren gestellt hat. Es hat dieses
Thier sehr viele und bedeutende Modificationen aufzuweisen: Die Zahl der Zahne ist noch
—;—_‘? :— Ci-]_’r% 4/, und ist auch hier die merkwiirdige Umgestaltung des unteren ( in einen
F-artigen Zahn keineswegs zu verkennen. Die oberen ./ zeigen noch den Trituberculartypus
sehr deutlich, nur hat sich am Vorder- und Hinterrand noch je ein Zwischentuberkel gebildet.
Auf den unteren A7 hat sich die Vorderhilfte mit den drei Zacken sehr verkleinert; der Vorder-
zacken ist beinahe ganz verschwunden, die Hinterhdlfte dagegen ist sehr stark geworden. Der
obere_und untere Zr, ist gleich A/, der untere sogar eher noch complicirter. Auch die iibrigen
Pr, sowie die C und ¥ haben ganz bedeutende Verstirkungen erfahren. /», und ; zeigen sowohl
im Ober-, als auch im Unterkiefer ganz auffallende Aehnlichkeit mit den D, und , vieler ilterer

Selenodonten. Die C haben noch mehrere secundire Zacken bekommen, die ¥ haben sich zu

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 1, 6
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kammartigen Gebilden umgestaltet. Der Schiadel ldsst indess die urspriingliche Aehnlichkeit mit
dem von Lemur keineswegs verkennen, nur ist es noch nicht zur Bildung eines Ortibal-Ringes
gekommen. Die Extremitidten haben sich in der bekannten Weise differenzirt — alterthiimlich ist
noch die Beschaffenheit der Endphalangen — Krallen statt Nigeln.

Die ganz gewaltige Differenzirung dieses Galeopitiecuus deutet darauf hin, dass der Lemur-
Stamm als solcher schon sehr weit zuriickreicht, denn so weitgehende Uminderungen konnten
unmoglich in kurzer Zeit erfolgen. Wir haben daher wohl erst etwa im Unter-Miocaen einen An-
schluss an die iibrigen Lemuriden-Stimme zu erwarten. Auch ersehen wir aus der Organisation
von Galeopithecus, dass die Lemuren einst simmtlich Krallen besessen haben miissen.

Eine besondere Gruppe bilden die /ndrisinac mit den beiden Gattungen Propithecus und
Lichanotrs. Beide haben eine betrichtliche Reduction der Zahnzahl aufzuweisen; die Zahl der ¥
ist nur mehr ?, die der Pr%. Auch im Schidelbau haben diese beiden Gattungen gewaltige
Fortschritte gemacht; der eigentliche Schiadel hat sich namlich nicht unbetrichtlich vergrossert,
die Gesichtspartie indess hat hiefiir eine sehr bedeutende Verkiirzung erlitten. Die Zr zeigen noch
einen sehr einfachen Bau; die A/ des Unterkiefers besitzen ausser den zwei Innen- und Aussen-
hockern noch einen deutlichen Vorderzacken, der namentlich am A7, sehr kraftig entwickelt er-
scheint. Zugleich sind diese Hocker noch ziemlich hoch und erinnern am meisten unter allen
Lemuren an die Urform der Selenodonten. Die oberen A7 haben einen sehr grossen zweiten
Innenhocker erhalten. Die Finger haben sich sehr betriachtlich verlangert.

Lichanotrs zeigt gegeniliber Propithecus Fortschritte, insoferne der obere /7, etwas compli-
cirter geworden ist — er hat seinen Innentuberkel bedeutend verstirkt; der Schwanz hat sich
betrichtlich verkiirzt; der Korper ist zu aufrechter Stellung befihigt. Daneben finden wir jedoch
noch eine etwas niedrigere Organisation, ndmlich die noch viel betrichtlichere Linge der Ge-
sichtspartie.

Propithecus. Hier hat sich zwar die Gesichtspartie schon bedeutend verkiirzt, dafiir ist
aber der P7, noch einfacher gebaut und der Schwanz besitzt eine sehr ansehnliche Linge.

Beide sind zweifellos auf eine nicht sehr weit zurlickliegende Stammform zuriickzufiihren
mit einfachen, trituberculdren oberen A7, einfach gebauten 77, flachem, langgestrecktem Schidel
und langem Schwanz. Wahrscheinlich war bei diesem Thier noch ein, wenn auch bereits rudi-
mentdrer Pr, und zwei ¥ in jedem Kiefer vorhanden. Diese allerdings noch nicht bekannte Form
wiare dann von dem Ausgangspunkte der Gattungen Lemur, Hapalemur und Lepidilemur ab-
zuleiten.

An Propithecus schliesst sich die merkwiirdige Gattung Chzzomys allenfalls noch am unge-
zwungensten an. Die Unterschiede im Skelet sind kaum von Belang. Die langen Finger finden
wir auch bei Lickanotis. Der Schidel sieht dem von ZFPropithecus ziemlich dhnlich. Eine ganz auf-
fallende Differenzirung hat indessen das Gebiss aufzuweisen. Statt der ¥ und C hat sich ein
nagezahnaihnlicher Zahn entwickelt. Die drei 4/ und der /7 haben hinsichtlich ihrer Zusammen-
setzung eine gewaltige Reduction erlitten. Das Milchgebiss gibt jedoch dariiber Aufschluss, dass
auch bei Chiromys einst mehr P» und ein C vorhanden waren. Die Endphalangen sind hier noch
als Krallen entwickelt.

Jedenfalls reicht auch diese Gruppe der /rdrisinae weit zuriick.

Der Zusammenhang der Lemuriden-Stimme lidsst sich etwa in folgender Weise ver-

anschaulichen:
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Chiromys, Propithecus, Lichanotis, Galeopithecus, Lepidolemur, Lemur, Hapalemnr, Microcebus, Chirogaleus, Stenops, Galago, —Tarsits

./ N7 \/ \/
/ '
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Kra]]en Necrolemur Omomys?
Plesiadapis? / Cynodontomys
Anaptomorphus/ *

* — Mixodectes
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Echter C.

Necrolemur.

Die Zahnformel fiir diesen aus den Phosphoriten des Quercy stammenden Lemuriden wird
sehr verschieden angegeben.

Filhol spricht von2 % 1 C, 3 Pr 3 JM im Oberkiefer und 2 % 1 C, 2 Pr, 3 M im Unter-
kiefer, Lydekker schreibt jedoch —% o Pr, M., ohne dies ndher zu begriinden.

An dem besten von mir untersuchten Unterklefer, der wohl von Necrolemur antiquus
herriihrt, finden wir vorne eine ganz kleine Alveole, hierauf eine grosse, dann wiederum eine
kleine, nachher zwei grosse und dann folgt der Ziemlich ansehnliche zweiwurzlige letzte P,
also FPr,. Die Zahnformel lasst sich nach diesem Stﬁcke freilich auch nicht mit voller Sicherheit ent-
scheiden. Ich schreibe dieselbe vorlaufig: ?—::: (l)(??) gL C(TD)—3P7, : J/. Die erste, ganz winzige Alveole
correspondirt allenfalls dem %, dann folgt ein ziemhuh grosser C — die Grosse und Stdrke
dieses Zahnes spricht entschieden dagegen, dass derselbe den %, darstelle, denn
es ist dieser letztere bei keinem einzigen bekannten Lemuren so stark ent-
wickelt —, hierauf ein im Verschwinden begriffener #r,, dann zwei je einwurzlige #7; und ,
und hierauf der zweiwurzlige Zr,. Diese Zahnformel unterscheidet Necrolemur ganz
wesentlich von allen lebenden Lemuren, mit Ausnahme des einzigen Zarsius.
Wahrend aber bei diesem noch ein kriftiger ¥ vorhanden und der P», noch ganz einfach gebaut
ist, hat Necrolemur eine viel weiter fortgeschrittene Reduction der ¥ und eine viel weiter ge-
diehene Complication des Pr, aufzuweisen. Der % ist nidmlich bereits fast ganz verschwunden
und am Z7, hat sich ein Innenhdcker angesetzt. Dafiir ist aber NVecrolemur in einer Beziehung

noch etwas urspriinglicher, insoferne noch ein vierter 77 angedeutet erscheint.

Was die Gestalt der einzelnen Zihne betrifft, so habe ich folgende Angaben zu machen:

Im Unterkiefer stehen drei .7 Jeder derselben besteht aus zwei Aussen, und zwei
Innienhockern. Dieselben sind wohlgerundet und so ziemlich von gleicher Héhe. Der M, trigt
ausserdem noch an seinem Vorderrande einen weiteren Tuberkel, der dem ersten Innenhocker so
stark genahert erscheint, dass das erste Querthal nahezu vollstindig abgeschlossen wird. Der Zahn
erhdlt hiedurch eine gewisse Aehnlichkeit mit dem von D:iplobune. Am M, bemerken wir einen
kriftigen dritten Lobus. Der untere P besitzt zwei Wurzeln. Er zeigt gleich den Molaren ein
starkes Basalband und besteht aus einem kriftigen Hocker und einem kleinen Innentuberkel,

dessen Hinterrand als schmaler, schrig nach hinten verlaufender Kamm entwickelt ist. Das

6¥*
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Basalband ist auf der Riickseite zu einer Art Talon verbreitert. Es hat dieser Zahn eine entfernte
Aehnlichkeit mit dem vordersten unteren £r von Faloplotherium. Vor dem AFr, stehen noch zwei
etwas kleinere einwurzelige #» — der F7, und ,; dieselben stellen einfache spitze Kegel dar,
mit schwach noch vorwirts gebogener Spitze — der vorderste von diesen ist nach Filhol der
Canin. Zwischen diesem und dem grossen, von mir als C gedeutetem Zahne befindet sich eine kleine
aus der Reihe gedriangte Alveole, die jedenfalls von einem im Verschwinden begriffenen /Z7,
herriihrt. Filhol hat diesen Zahn auch selbst abgebildet — Ann. Sc. géol. T. XIV. pl. 11, Fig. 4.
pl. 12, Fig. 5 — aber offenbar als ¥ bestimmt. Hierauf folgt dann der ziemlich starke C und dann
noch allenfalls der schon ganz rudimentidre eigentliche % sofern iiberhaupt ein solcher noch
regelmissig vorhanden war, was sehr zu bezweifeln ist. Der C beriihrte auch jedenfalls seinen
Partner im anderen Kiefer und legt sich demselben sogar wahrscheinlich sehr dicht an.

Auffallend ist die Hohendifferenz zwischen den einzelnen Zihnen. Der hoéchste ist der 27,.
Von da an nehmen die Zahne nach beiden Seiten an Hohe ab; der A7; ist am niedrigsten, blos
etwa halb so hoch als der /7,.

Die Beschaffenheit des vorderen Theiles des Unterkiefergebisses erinnert sehr lebhaft an
Erinaceus, doch darf hieraus natiirlich keineswegs auf eine ndhere Verwandtschaft geschlossen
werden; wir haben vielmehr blos ein Beispiel vor uns, dass bei zwei weit auseinanderstehenden
Thieren doch die gleichen Organe in gleicher Weise umgeformt werden konnen.

Sehr merkwiirdig ist, dass der vordere unpaare Hocker an einem A7 sich noch in seiner
vollen Grésse erhalten hat, widhrend er an den iibrigen verloren gegangen, oder vielmehr ganz
klein geworden ist.

Die Oberfliche der Zihne ist mit ziemlich vielen Runzeln bedeckt und bekommt eine
gewisse Aehnlichkeit mit den Zihnen der Sciuromorphen Nager. .

Im Oberkiefer, nur von Necrolemur antiguus bekannt, ist der erste Zahn vor dem A/
vermuthlich mit einem kréiftigen Innentuberkel versehen und dreiwurzelig; die Aussenseite besteht
aus einem Hocker und Basalband. Die librigen zwei Z7 besitzen nur je zwei Wurzeln und haben
wohl nur eine Art von Innen-Talon statt Innenhécker. Vor den drei /~r steht ein sehr kleiner
einwurzeliger C und vor diesem vermuthlich noch 1 oder 2 %; Filhol glaubt die Anwesenheit
von zweien annehmen zu diirfen. Da aber im Unterkiefer nur ein ganz rudimentarer
¥ vorhanden war, so wird wohl auch oben nur ein etwas grésserer ¥ oder zwei
sehr kleine existirt haben. An dem einzigen erhaltenen Schidel ist indess diese Partie
weggebrochen und daher nichts Sicheres zu ermitteln, auf keinen Fall aber konnen die Zwischen-
kiefer sehr lang gewesen sein, wahrscheinlich waren sie sogar noch kiirzer als bei Zarsius.

Die oberen A/ sind nur von ihrer Aussenseite bekannt. Sie bestehen offenbar aus zwei
Aussen- und einem Innenhocker.

Es widre wohl méglich, dass Necrolemur hinsichtlich der Zahl und Beschaffenheit der ¥
einerseits Anklange an Zarsius, andererseits an die librigen Lemuren vom Typus der Galago
aufzuweiseh hitte, dass zwar die Zahl der ¥ mit Zarsius, ihr Bau jedoch mit dem von Galago
ibereinstimmte.

Ich habe die Zahnformel abweichend von Filhol und Lydekker geschrieben aus dem
Grunde, weil ich jenen Zahn als unteren C betrachte, der vor dem oberen C zu stehen kommt,
wie dies ja fiir alle Sdugethiere mit Ausnahme der Lemuren bisher angenommen wurde. Ich
halte die Anwendung dieses Criteriums der Consequenz halber fiir absolut nothwendig. Ungewiss
bleibt es, ob der hinter dem unteren C stehende, blos durch eine Alveole reprasentirte Zahn
noch in die Formel aufgenommen werden solle oder nicht. Im ersteren Falle hidtten wir dann
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4, im letzteren 3 Pr. Die Zahl der ¥ ist 1 und ist auch dieser eine offenbar schon im Ver-
schwinden begriffen.

Die Kauflachen der Molaren haben nach Filhol eine gewisse Aehnlichkeit mit Galago
Nach meinen Vergleichen moéchte ich jedoch Sterops als ndher stehend bezeichnen, wenigstens mit
Hinsicht darauf, dass bei ihm die Zacken der Molaren ebenso niedrig sind wie bei Necrolemur;
doch fehlt auch am A7, der bei diesem letzteren noch vorhandene unpaare Vorderzacken. Dieser
ist bei allen M von Galago, Zuarsius und Ofolicnus noch vorhanden, desgleichen bei Microcebus.
Die einzelnen Zacken besitzen aber bei den genannten Gattungen eine noch viel betrdcht-
lichere Hohe.

Microcebus kommt dem Necrolemur insoferne einigermassen nahe, als sein 77, ebenfalls
nur noch einwurzelig ist; bei Galago besitzt dieser Zahn noch zwei Wurzeln.

Alle diese Gattungen unterscheiden sich jedoch von Necrolemir sehr bedeutend, indem
stets % ¥ vorhanden sind und der untere Pr; die Form eines C, der eigentliche C aber die Gestalt
eines ¥ angenommen hat. Die einzige Gattung Zarszus stimmt in der Zahl der ¥ und der Organisation,
des C, hat aber gleich den oben angefiihrten lebenden Gattungen auch nur mehr drei 77, die jedoch
noch viel primitiver gebaut sind. Dies gilt auch von den unteren Molaren. Die Zacken in der
Vorderhilfte der A7 erreichen eine noch viel bedeutendere Héhe und tridgt auch jeder A/ noch
den unpaaren Vorderhoécker, wahrend am A7; noch kein dritter Lobus zur Entwickelung gelangt
ist. Der Z7, hat noch keinen Innenzacken erhalten. Es ist in diesen Punkten die Gattung ANecro-
lemur sehr viel weiter fortgeschritten, insbesondere hinsichtlich der Reduction der unteren %,
steht aber noch zuriick durch den Besitz eines freilich schon rudimentidr gewordenen Z7,.

Was die Beschaffenheit des Unterkiefers anbelangt, so ist derselbe bei Galago und
Zarstus ziemlich dhnlich; der von Stenops hat eine viel betrdchtlichere Hohe, der von Clhirogaleus
eine viel bedeutendere Lange.

Der Schéadel zeigt die ndmliche Anordnung der Scheitelkimme wie Galago crassi-
caudatus. Die Gesichtspartie erscheint noch ziemlich langgestreckt, die Zwischenkiefer diirften
jedoch bei dem Fehlen eines eigentlichen unteren ¥ oder dessen ganz abnormer Kleinheit nur
sehr geringe Ausdehnung besessen haben. Im Ganzen hat indess der Schadel mit dem von Galago
sehr viele gemeinsame Merkmale aufzuweisen, nur war das Schiddeldach noch auf keinen Fall so
hoch gewdlbt.

Von sonstigen Skelettheilen ist bis jetzt noch nichts gefunden worden.

Die Gattung Necrolemur ist schon seit einiger Zeit bekannt, freilich nicht unter diesem
Namen. Auch war die systematische Stellung der vor Filhol gefundenen Reste gédnzlich miss-
deutet worden. Es ist ndmlich Necrolemur nichts Anderes als jenes Thier, dessen Unterkiefer
Pictet — Vertébrés du Canton du Vaud p. 87 pl. VI, fig. 15 — als ,Rongeur, voisin des
Spermophiles“ und spiter Humbert — Supplement, p. 128, pl. XIV, fig. 2 — als Erinaceus
beschrieben hat.!) P. Gervais gibt — Zool. et Pal. gén II. p. 32 pl. VIII, — zwar nur eine kurze
Notiz, aber eine vortreffliche Abbildung, eigentlich nur eine, freilich wesentlich verbesserte Copie
der Filhol'schen Zeichnung.

Von den Lemuren des nordamerikanischen Tertiars scheint Anaplomorphus Cope?) aller-
dings nicht allzuferne zu stehen, jedoch haben die unteren 17 nach der Beschreibung und Ab-
bildung, welche dieser Autor gibt, hier in ihrer Vorderhilfte je drei hohe Zacken, wéhrend die-

1) Beide Arbeiten hat Filhol fast vSllig ignorirt, weshalb ‘es auch nicht auffallen kann, dass ihm die Identitiit seines
Necrolemmur mit jenem sehr gut abgebildeten , Erinaceus® entgangen ist.
?) Tertiary Vertebrata p. 243 pl. XXIV, fig. 1, pl. XXV, fig. 10; Am. Nat. 1885, p. 466, fig. 11, 12,
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Zacken bei Necrolemur nicht blos viel niedriger geworden sind, sondern auch, ausser auf dem
M, auf zwei reducirt worden sind. Ferner besitzt der untere 77, bei draptomorphus noch keinen
Innenhdcker. Diese Unterschiede reichen jedenfalls hin, um die beiden Gattungen auseinander-
zuhalten.

Ganz das gleiche Unterscheidungsmerkmal, die Anwesenheit von je drei Zacken in der
Vorderhilfte jedes unteren A/, treffen wir auch bei Cynodontomys.') Derselbe steht sogar noch
niher, insoferne auch der /#r des Unterkiefers schon complicirter geworden ist; dafiir ist aber
eine weitere von Necrolemur ganz abweichende Umgestaltung der 4/ hinzugekommen, nidmlich
die auffallende Verlingerung der Hinterhilfte, die noch obendrein blos als grubiger, niedriger,
jedoch allerdings sehr.langgestreckter Talon erscheint. Was die Zahnformeln bei diesen beiden
Gattungen anlangt, so diirften dieselben wohl mit Necrolemur correspondiren; ich halte auch bei
Cynodontomys die Anwesenheit zweier unterer ¥ fiir h6chst problematisch. Am allernichsten
kommt jedoch Leidy’s Omomys wenigstens nach der Abbildung in Nebraska, p. 408, pl. XXIX,
fig. 13, 14. Die Pr; und die .I/ stimmen vollkommen, auch die Kiefer sehen sich dhnlich.

Necrolemur Edwardsii Filh,

1883. Filhol. Ann. sc. géol. T. XIV, p. 14, pl. 11, Fig. 4.

1885, Lydekker Catalogue p. I10.

Es ist dies die grosste Art von Necrolemur. Nur in den Phosphoriten des Quercy.
Nach Filhol misst die Zahnreihe 21 mm.

Die drei M zusammen = 11 mm.

Die Lange des Kiefers = 35 mm.

Die Hohe desselben unterhalb des M, — 7's mm?

Mir selbst liegen keine Exemplare dieser Species vor.

Necrolemur antiquus Filh.
Taf. I Fig. 29, 32, 34, 41, 42.
1877. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 55, pl. IV, Fig. 213—217.

1885. Lydekker Catalogue p. 10.
Synonym: Rongeur voisin des Spermophiles Pictet. Canton du Vaud p. 87, pl. VI, Fig. 15 und Erinaceus Pict. et

Humb. Suppl. p. 128, pl. XIV, Fig. 2.

Untersuchte Stiicke: Zwei Unterkiefer, der eine davon mit Ausnahme der vorderen Pr
und der ¥ vollkommen erhalten.

Die drei M/ messen zusammen 7'2 mm, ganz wie Filhol angibt; es diirfen also diese Reste
aller Wahrscheinlichkeit nach auf aenfzguus bezogen werden; ich betone dies eigens, weil die
vor den Zr noch befindlichen Zihne an dem einen Exemplare anscheinend von dem Originale
Filhol's abweichen. Bei diesem letzteren hat namlich der 77, blos eine einzige dicke Wurzel, was
auch bei dem einen Stiicke des Miinchener Museums der Fall ist, hier aber sind deren zwei zu
beobachten. An dem Filhol'schen Original fehlt vermuthlich auch der kleine aus der Reihe
gedrangte % der hier wenigstens durch eine Alveole angedeutet wird. Es stimmt mithin die Zahn-
formel jenes Exemplars ganz genau mit jener von N. Edwardsi und darf daher wohl, als der

urspriinglichen Organisation besser entsprechend, bevorzugt werden.

!) Tertiary Vertebrata, p. 242 pl. XXIVe, fig. 2. Am. Nat. 1885 p., 463, fig. 10.
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Das Pr, zeigt an diesem Stiicke auch den Innenzacken sehr deutlich.

Die M messen zusammen 7°2 mm i Hohe des P, = 2 mm

Die drei Pr ’ 5 2 mm ' Lange desselben = 2 mm

My, — Pry = 09’5 mm |

Die Zahnreihe selbst (incl. der ¥) = 13—15? mm

Linge des Kiefers = 21 (?) mm, Hohe desselben unterhalb des A4, = 4 mm.

Die Zeichnungen, welche Pictet von seinem , Ernacens” und Pictet und Humbert
von ,,Rongeur voisin des Spermophiles‘ gegeben haben, lassen genau die gleiche Beschaffen-
heit der Zahne, /r, und M,—,; erkennen und stimmen diese Stiicke so vorzliglich mit denen des
Necrolemur anfiguus iberein, dass an der volligen Idenditit all dieser Formen nicht zu zweifeln ist.
Die Pr,— M, messen auch hier 1o mm.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy sowie in den Bohnerzen des Cantons Waadt.

Fig. 29. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 32, 31, 41, 42.

Fig. 32. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 29, 34, 41, 42.

Fig. 34. Zahnreihe von aussen. Vergr. —‘:’- Pr,—A1,. Vor Alveole des Pr, noch eine fiir den
C (und einen Fr,?).

Fig. 41. Zahnreihe von oben. Idem Fig. 29, 32, 34, 42. Vergr.

Fig. 42. Zahnreihe von innen. Idem Fig. 29, 32, 34, 41. Vergr.

Necrolemur Zitteli n. sp.

Taf. I, Fig, 36, 43. 46, 49.

Diese Art ist zwar nur durch ein Unterkieferfragment vertreten, mit den drei A7 und
den beiden letzten Pr — allerdings lassen sich auch die Alveolen der ubrigen Zdhne sehr gut
erkennen — doch diirfte die Berechtigung dieser Species ohneweiters ersichtlich sein aus den bei-
liegenden Dimensionen. Es weichen dieselben von denen des N. Edwards: und anfiguus so weseni-
lich ab, dass die specifische Trennung absolut nothwendig wird.

Die drei A/ zusammen = 6 mm, Linge des J/; = 17 mm, Hohe desselben 0'8 mm,
Breite = 1°'4 mm.

Die drei Pr zusammen = 3 mm, Linge des 47, = 1'8 mm, Hohe desselben 1°3 mm,
Breite = 1'6 mm.

Zahnreihe selbst (incl. %) = 11 mm, Hoéhe des /7, = 1's mm.

Kieferlinge ungefihr 15 mm, Hohe desselben unterhalb des .J/; = 3'5 mm.

Der Pr, hat hier wie bei anfzquus ebenfalls zwei Wurzeln und einen Innentuberkel. Hinter
dem grossen 7, befindet sich noch ein kleinerer.
Fig. 36. Untere Zahnreihe von oben. Vergr. % Pry, — M,

Fig. 43. Untere Zahnreihe von aussen. Vergr. :: Pr, — .
Fig. 46. Unterkiefer aussen in natiirlicher Grdsse.
Fig. 49. Untere Zahnreihe, Pr, — A7, in f Verg. von innen.

Plesiadapis.

Lémoine. Bull. soc. géol. 1884/85, p. 205, pl. XII, Fig. 48.

Der genannte Autor besitzt von diesem jedenfalls hochst interessanten Thier complete
Kiefer, einen Theil des Schidels und verschiedene Extremitidtenknochen, hat jedoch bis jetzt einzig
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und allein zwei untere 47 — 1/, und M/; — und auch diese nur von der Seite abgebildet. Die Ver-
wandtschaft mit Adapss soll mit voller Sicherheit festgestellt sein. So viel jedoch die citirte Zeich-
nung erkennen lisst, scheint die Aehnlichkeit mit 4Adapzs doch nur eine ziemlich entfernte zu sein,
denn wihrend bei diesem die urspriinglichen Zacken alterniren, stehen sie hier opponirt, ferner scheinen
sie hier als Hocker entwickelt zu sein, widhrend sie bei A4dapss nahezu verschwunden und nur
noch durch die sie verbindenden Kamme reprasentirt sind. Immerhin haben wir es aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit einem Lemuren dhnlichen Thier zu thun, doch stand dasselbe dem MNecro-
Jemur vermuthlich viel ndher als dem Adap:s. Am A/, hat sich ein wohl entwickelter dritter Lobus

angesetzt,
Vorkommen: Im Untermiocan von Reims.

Lemuriden des nordamerikanischen Eocan.

Anaptomorphus Cope — Tert. pl. XXIVe, Fig. 1; pl. XXV, Fig. 10 — Acm. Nat. 1885,
p. 465, Fig. 11, 12 — hat nach diesem Autor noch z 7%C%Pr;’M

Die beiden oberen — besser die beiden letzten oberen — /Zr haben schon sehr kriftigen
Innentuberkel, die 4/ sind jedoch noch sehr primitiv — trituberkuldr. Der obere ' — besser Fr, —
ist noch sehr klein. Die unteren ./ besitzen je drei hohe dicke Zacken in ihrer Vorderhilfte —
also dhnlich Zarsius —; der untere Pr, ist sehr einfach gebaut, er stellt noch einen Kegel vor,
dessen Riickseite jedoch abgestutzt erscheint, und wird von zwei Wurzeln getragen.

Die oberen ¥ waren jedenfalls sehr klein, doch ist das Zwischenkiefer vollstindig weg-
gebrochen. Ich bin sehr versucht zu glauben, der vorderste von Cope abgebildete Zahn sei der
Pry und nicht etwa der C, ganz wie bei 7arsius, mit dem auch der Schiddel Vieles gemein hat —
Bulla tympanica Foramen ovale. Der Unterschied von diesem wére nur in der Complication der
oberen 7, und , zu suchen, in welcher Beziehung Anaptomorplus allen iibrigen Lemuren voraus-
geeilt ist und sich den echten Affen anschliesst.

Von Necrolemur unterscheidet sich Anaptomorplus, wie Cope angibt — 1 c. p. 248 —
durch den Besitz von je zwei Wurzeln an jedem der unteren Pr. Ich habe jedoch von Necroleinur
gezeigt, dass auch bei diesem am /77, des Unterkiefers zwei Wurzeln vorkommen kénnen, wenn
dies nicht etwa gerade die normale Zahl ist. Das einzige sichere Unterscheidungsmerkmal
zwischen beiden Gattungen besteht vielmehr darin, dass bei Necrolemur nur noch am A7, drei
Zacken auftreten, wahrend solche noch an allen drei unteren ./ des dnaptomorprus erhalten sind;
der letztere hat somit die primitive Zusammensetzung besser bewahrt; dagegen hat sich der
Schidel schon viel mehr vervollkommnet. Es ist jedenfalls eine ginzlich erloschene Form.

Cynodontomys. — ibidem p. 243, pl. XXIVe, Fig. 2; Am. Nat. 1885, p. 465, Fig. 10.

Die Vorderhdlfte der unteren .7 ist eher kiirzer als die hintere Hailfte, welche zu einem
breitgrubigen Talon umgestaltet erscheint. Die erstere zeigt drei Zacken. Pr, des Unterkiefers
hat zwei Innenhécker und einen kurzen Talon. Er sieht dem von Necrolemur ziemlich dhnlich.
Cope spricht noch von zwei weiteren 7, deren jeder eine Wurzel besitzen soll. Der C(?) oder ¥
muss seiner Alveole nach grdsser gewesen sein als jeder dieser 77, und , und diirfte anscheinend
seinen Partner im gegeniiberliegenden Kiefer direct beriihrt haben wie bei Necrolemur. Cope
schreibt diesem Thier indess noch zwei ¥ zu, also 2 ¥ 1 C 3 Pr 3 1. Eine Eigenthiimlichkeit
dieses Thieres besteht darin, dass die Hinterhdlfte der A/ sich auffallend vergréssert hat. Auch
diese Gattung ist wohl ohne Hinterlassung von Nachkommen ausgestorben.



(49] Die Affen, Lemuren, Chiropleren cic. des europdischen ITertiars. 49

Mixodectes. — ibidem p. 240, pl. XXIVf, fig. 1, 2. Am. Nat. 1885, p. 465, fig. 9. Die Be-
stimmung der vorderen Zihne des Unterkiefers bleibt hier unsicher, da der Oberkiefer nicht
bekannt ist. Alle vor dem P7, stehenden Zdhne haben nur eine Wurzel. Cope vermuthet 1 % 1 C
3 Pr. Der Pr, hat einen hohen Zacken und einen schwachen Talon und ist somit noch sehr ein-
fach gebaut. Der P7, ist dhnlich, aber bedeutend kleiner. Der ¥ scheint stirker gewesen zu sein
als der C. Die M gleichen denen von Pelycodus Cope. Sie bestehen aus zwei V, von denen das
vordere hoher ist. Der 7, hat einen schwachen dritten Lobus. Nach der Ansicht des genannten
Forschers haben wir es hier mit einer Mittelform zwischen Pelycodus und Cynodontomys zu thun,
allein hiegegen spricht die noch nicht reducirte Zahl der ¥ von Pelycodus. Die Hinterhilfte der
unteren A/ zeigt eine sehr innige Verbindung der einzelnen Zacken, von denen der innere der
héchste ist. Ein Basalband fehlt. Die Héhe der Zacken erinnert an die Zihne der Insectivoren.

Es ist dies jedenfalls im Zahnbau die primitivste aller genannten Gattungen, doch bleibt
es, soferne die Incisivenzahl schon so betrachtlich reducirt‘ist, wie es den Anschein hat, und der
einzige ¥ eine so bedeutende Differenzirung erfahren hat, sehr fraglich, ob wir dieses Thier als
Stammform der obigen Genera betrachten diirfen; es hat vielmehr die Annahme, dass dieser
Mixodectes schon eine erloschene Seitenlinie darstellt, grossere Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Eine dem Necrolemur sehr nahestehende Form scheint Omomys Leidy zu sein.

Mit diesem Namen belegte I.eidy — Nebraska, p. 408, pl. XXIX, Fig. 13, 14. Cope,
Tert. Vert. p. 215 — einen Unterkiefer mit zwei 47 und den beiden letzten Pr. Der Kiefer soll
sich dem der Erinaceiden am meisten anschliessen, hat jedoch angeblich auch Vieles gemein mit
Tupara ferruginea — Cladobates — und dem fossilen Parasorex — Galerix viverroides —; die Sym-
physe erstreckt sich bis zum ersten 47. Der Kiefer selbst besass eine nicht unbetrachtliche Lange.
Die beiden letzten Pr haben je zwei Wurzeln. Sie dhneln denen des Opossums. Der vordere
— Pr, — ist konisch, der hintere — 7, — hat einen Innenzacken und einen ziemlich deutlichen
Talon. Das Basalband erscheint wohl entwickelt, und zwar nicht blos an den /7, sondern auch
an den /. Die ./ bestehen aus je drei Innen- und zwei Aussenhockern, von sehr geringer
Hohe. Vor dem /Fr, stehen noch vier Alveolen, wovon wohl mindestens zwei noch auf » bezogen
werden diirften. Leidy spricht von einem einwurzeligen A7, einem C und zwei 7. Fir einen
Insectivoren sind die Zihne fast zu massiv, namentlich die P». Dagegen erinnern dieselben
ganz auffallend an das Gebiss von Necrolemur. Cope stellt die Gattung Omomys in die Ndhe von
Hyopsodus, doch ist die Aehnlichkeit mit .Vecrolemur anscheinend noch grosser, an diesen erinnert
namentlich die Gestalt des Kiefers.

Auch die von Cope als ,Chriacus“ bezeichneten Kiefer — siehe Pelycodus — sehen dem
von NVecrolemur nicht unidhnlich.

Marsh beschreibt im American Journal 18735 p. 239 einen Lemuravus distarns, von dem
anscheinend auch das Skelet vorliegt. Der C ist ziemlich klein, die Unterkiefer verschmelzen voll-
standig miteinander. Das Grosshirn hat eine nahezu vollstindig glatte Oberfliche und ldsst das
Kleinhirn ganz unbedeckt. Der Humerus hat noch die Perforation ganz wie bei Adapis. Ver-
muthlich gehdrt dieses Thier zu den Pseudolemuriden und nicht zu den echten Lemuren.

Das Gebiss der Quadrumana, Pseudolemicridae und Lemuridae und die verwandt-
schaftlichen Beziehungen dieser Gruppen.

Gegeniiber den Quadrumanen besitzen die Lemuren und Pseudolemuriden noch ein
sehr viel urspriinglicheres Gebiss. Bei den letzteren hat sich die Zahl der Zihne, namentlich der

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 1. 7
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£Pr noch besser erhalten, bei.den ersteren der urspriingliche Bau der einzelnen Ziahne, doch haben
auch die Pseudolemuriden zum Theil eine noch sehr primitive Form der A/.

Die oberen A/ der Lemuriden zeigen meist den Trituberculartypus noch sehr rein,
so die Gruppe Lemur, Lepidilemur; bei den Galago-Affen hat sich schon ein kleiner zweiter
Innenhdcker entwickelt, und bei den Indrisinen ist derselbe noch kriftiger geworden. Bei den
Pseudolemuriden hat der zweite Innenhocker noch sehr geringe Grosse, dagegen haben sich
an Vorder- und Hinterrand zwischen dem primaren Innenhocker und den Aussenhockern noch
kleine Zwischenhocker eingeschoben. Wir sehen also hier ein Analogon zur Entwicklung des
Artiodactylen- und Perissodactylenzahnes. Eine weitere Modification hat indess der Stamm
der Pseudolemuriden nicht aufzuweisen, da derselbe als solcher erloschen ist; wir dirfen aber
mit vollem Rechte behaupten, dass sonst in der Gruppe der Hyopsodiden eine den Seleno-
donten und in der Gruppe der Adapiden eine den Perissodactylen analoge Ausbildung der
oberen A/ erfolgt sein wiirde; bei den einen wire es zur Bildung von vier Monden, bei den
anderen zur Bildung einer Aussenwand und zweier Joche gekommen.

Die Platyrhinen haben insgesammt einen zweiten Innenhdécker, doch steht derselbe nicht
selten dem primdren Innenhocker an (Grosse noch ziemlich nach. Bei den Cynopithecinen hat
sich dieser accessorische Theil ausserordentlich vervollkommnet, und bestehen die oberen A7 aus
vier gleichen paarweise angeordneten Hockern, ganz wie bei den Artiodactylen. Um die Aehn-
lichkeit mit diesen noch grosser zu machen, haben sich diese Ziahne auch in der Langsrichtung
betrichtlich ausgedehnt. Bei einem Theil dieser Formen haben die Hocker sogar das Aussehen
von Monden erlangt — Semnopithecus — indem nidmlich durch den gegenseitigen Druck,
soferne eben die Ober- und Unterkieferzihne sehr innig ineinandergreifen, diese Hocker kantig
werden. Erwahnung mochte auch die Thatsache verdienen, dass auch innerhalb der Quadrumana
— Callithrix — Zwischenhocker an den oberen A/ zu beobachten sind, wie bei den Vorldufern
der Artiodactylen. Vermuthlich sind alsdann auch wie bei diesen, so auch bei den Affen diese
Zwischenhocker von den Innenhdockern absorbirt worden, doch ist bis jetzt noch keine Form
bekannt, an welcher dieser Process direct zu sehen wire. Die Anologie mit den Artiodactylen
geht so weit, dass sich bei Cynopethecinen — Gelade — der obere A7 sehr betridchtlich' in
die Linge gestreckt hat wie bei den Schweinen. Bei den Anthropomorphen sowie beim
Menschen?) ist der secunddre InnenhéGcker nur selten so gross wie der primire; alle Hocker aber
zeigen vollkommene Rundung, doch besteht hier Neigung, die Oberfliche mit Runzeln zu versehen,
wodurch auch wieder eine gewisse Aehnlichkeit mit den Suiden zu Stande kommt. Im Unter-
kiefer waren die 47 jedenfalls urspriinglich ,tubercularsectorial¥ d.h. die vordere Partie bestand
aus drei Zacken, von denen der &dussere der hochste ist, und aus einem Talon von ziemlich
geringer Hohe, der alsbald ebenfalls wenigstens einen Innen- und einen Aussenhocker entwickelte.
Es gibt indessen keine Form mehr, die diesen Typus noch unveridndert erhalten hitte. Es fanden
vielmehr verschiedenartige Modificationen statt. Entweder wurde der Talon immer complicirter
und hoéher, wofiir jedoch der Vorderzacken des Zahnes verloren ging. Dies geschah bei Zarsius,
Necrolemur und in der Gruppe der Indrisinen — Zic/anotrs — nur am A/, ist der Vorderzacken
meist noch erhalten; oder es vergrisserte und erhohte sich der Talon, wihrend die vordere Partie
des Zahnes unverdndert blieb — LZLemur, oder es blieb der Talon ziemlich klein und erfolgte nur
Reduction des Vorderzackens — Galago. In der Abtheilung der Pseudolemuriden verhalten

1) Cope E. D. sucht im American Naturalist 1886, November-Heft, den Nachweis zu erbringen, dass der obere eigent-
lich vierhockerige A/ beim Menschen anscheinend in der Riickbildung zu einem trituberculiren &hnlich jenem der Lemuren
begriffen sei. Ein solcher directer Riickschritt ist indess wohl kaum anzunehmen.
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sich die Adapiden wie Lemur, die Hyopsodiden wie ZLzchanotis. Der Vorderzacken geht also
auch bei den letzteren verloren. Es ergeben sich fiir die ersteren folglich Analogien mit den
Perissodactylen, fiir die letzteren mit den Artiodactylen. Am lingsten bleibt der Vorder-
zacken immer am J/,. Zum Unterschied von den Artiodactylen, bei welchen der Verlust dieses
Zackens in der Weise erfolgt, dass derselbe dem ersten Innenzacken sich ndahert und dann mit
demselben verschmilzt — Dichobune — geht derselbe hier jedoch einfach durch allmilige Reduction
zu Grunde. Die Platyrhinen zeichnen sich zum Theil durch die Kirze ihrer A7 aus; dieselben
bestehen meistens aus vier paarweise angeordneten Hockern, von denen die hinteren jedoch nicht
so hoch geworden sind wie die vorderen. Es sind dies die Cal/t/hrix dhnlichen Formen; bei Cebus
etc. haben die Hocker insgesammt gleiche Hohe. Diese Typen kommen also den Cynopithecinen
sehr nahe, nur ist bei diesen letzteren die Linge der Zahne viel grosser als deren Breite. Wie ich
schon fiir die Oberkiefer angegeben habe, ldsst sich hier gewissermassen von Selenodonten
und Bunodonten sprechen. Das typischeste Beispiel fiir die ersteren ist Semnmopithecus, fir die
letzteren Cynocephalus und Oreopithecus. Ein sehr wichtiges Moment ist auch das Auftreten eines
dritten Lobus am unteren J7;. Schon innerhalb der Lemuriden ist ein solcher hdufig zu sehen
— Necrolemur, normal findet er sich aber bei den Pseudolemuriden, Adapers und Hyopsodus etc.
Die Platyrhinen verhalten sich in dieser Beziehung ungemein conservativ; dagegen treffen wir
fast immer diesen dritten I.obus bei den Cynopithecinen. In ganz schwachen Anfingen ist
derselbe bei den Anthropomorphen zu sehen. Auch dieser dritte Lobus ist ein recht sprechendes
Beispiel, dass die Entwickelung des Affengebisses im grossen Ganzen im Sinne der Hufthiere
erfolgt. Die Anthropomorphen zeigen das Entstehen zahlreicher Runzeln auf den Kronen der
Backzihne. Die so entstehenden Rauhigkeiten verdecken zuletzt die urspriinglichen H6cker nahezu
vollstindig, ganz wie bei den Schweinen. Auch innerhalb der Platyrhinen ist etwas Aehnliches
zu sehen bei Pithecia.

Die Primolaren waren jedenfalls urspriinglich in der Vierzahl vorhanden, wie wir dies
auch noch bei den meisten Pseudolemuriden beobachten konnen. Die Lemuren zeigen hierin
schon -einen Fortschritt, indem der vierte /> nur bei Necrolemwur angedeutet erscheint und sich
blos bei Galeopithecus wirklich erhalten hat. Diese Zihne besassen mit Ausnahme des vermuth-
lich immer nur einwurzeligen #r, im Unterkiefer je zwei Wurzeln, wdahrend im Oberkiefer der
letzte und vorletzte mit je drei, der dritte (von hinten) mit nur zwei Wurzeln versehen war. Die
unteren FPr waren einfache seitlich comprimirte Kegel; der letzte derselben setzte indessen bald
einen Innenzacken an, spiter auch noch einen Talon an seiner Riickseite, der sich dann nach
und nach immer mehr vergrosserte. Auch am /%, entstand bald ein, wenn auch schwacherer Innen-
zacken. Von den oberen Z» bekam der hinterste zuerst einen kridftigen Innenhocker; sehr bald
wiederholte sich dieser Vorgang auch am /7, und spiter, soferne nicht iiberhaupt Reduction dieses
Zahnes erfolgt ist, auch am /Zr,.

(Gleichzeitig sehen wir, wie sowohl in der oberen als auch in der unteren Zahnreihe der
vorderste der bleibenden P» — bei den Platyrhinen der /7, bei den Catarhinen der /77, —
sehr oft ungewdhnlich massiv wird, in allen Fillen ndmlich, wo der obere C eine ansehnliche
Grosse und Stirke erreicht. Bei den Pavianen namentlich erfahrt der untere Fr, eine bedeutende
Vergrosserung, die vordere Wurzel wird sehr lang, tritt mit ihrer oberen Partie ganz aus dem Kiefer
heraus und iberkleidet sich an dieser Stelle mit Schmelz. Der Grund hievon ist ungemein einfach.
Es handelt sich lediglich darum, dem oberen C einen kriftigen, widerstandsfihigen Antagonisten
zu geben, da sonst der Unterkiefer Gefahr laufen wiirde, zwischen dem Eckzahne und dem vor-

dersten /, durchgerieben zu werden. Bei jenen Katzen, deren oberer C auch sehr kriftig ent-
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wickelt ist, wird dieser Gefahr in anderer Weise vorgebeugt, nimlich dadurch, dass sich der Unter-
kiefer soweit einschniirt, dass der Eckzahn geniigenden Spielraum findet.

Die Affen der alten Welt zeigen noch die urspriingliche Zahl der Wurzeln, also je
drei Wurzeln auf den oberen 47 und Pr, und je zwei Wurzeln an den unteren £ und A7, die
Affen der neuen Welt hingegen zeigen Verschmelzung derselben zu einer einzigen. Der
Grund hievon liegt in der Verkiirzung der Kiefer, die bei diesen letzteren Affen sogar noch viel
weiter fortgeschritten ist als bei den ilibrigen. Wihrend aber bei den Catarhinen die Verkiirzung
der Kiefer eine Verringerung der Priamolarenzahl zur Folge hatte, erfuhr dieselbe hier zwar keine
Aenderung, die Zihne selbst aber wurden in ihrer Langsrichtung zusammengeschoben und zum
seitlichen Ausweichen gendthigt, woraus die Verbreiterung dieser #r resultirte. Bei den Anthropo-
morphen lasst sich zwar die Trennung und Zahl der Wurzeln noch sehr gut erkennen, jedoch
kann nicht der geringste Zweifel bestehen, dass auch bei ihnen noch einmal Verschmelzung ein-
treten wird, und zwar in der ndmlichen Weise wie beim Menschen, dessen obere /Z, nach zwei
getrennte Alveolen besitzen, wahrend im Unterkiefer fiir jeden £, nur mehr eine einzige Alveole
vorhanden ist.

Bei den Lemuren haben die Zr hinsichtlich ihrer Complication sehr betrichtliche Fort-
schritte aufzuweisen. Der obere /7, ist fast bei allen = A7/ geworden, insbesondere bei Galeop:-
thecus. Die Pseudolemuriden dagegen haben mit Ausnahme der Gattung Adzp:zs noch relativ
einfache #7. Im Unterkiefer der Lemuren hat sich die urspriingliche Form der #r auch noch wenig
verindert, ebenfalls nur durch das Hinzutreten eines Innenzakens und einer Art Talon.

Die Caninen haben bei den Pseudolemuriden — Adapzs noch ihre urspriingliche Be-
schaffenheit am reinsten bewahrt; nur hier kann man noch von einem Eckzahn sprechen im Sinne
des Eckzahns der Didelphiden; etwas mehr veriandert hat sich derselbe bei den echten Affen
und zeigt dabei hinsichtlich des Geschlechtes sehr verschiedene Stirke. Am lingsten ist jener der
Cynopithecinen, namentlich der obere; derselbe hat viele Aehnlichkeit mit jenem der geologisch
ilteren Schweine. Bei den Anthropomorphen ist der C eigentlich von ziemlich méssiger Grosse;
selbst bei den Minnchen erreicht er keine allzu betrdachtliche Linge; am lingsten wird er noch
bei Hylobates.

Unter den Lemuriden scheint die Zarszus-Gruppe echte C zu besitzen, bei den iibrigén
hat jedoch der untere C die Gestalt eines ¥ und der eigentliche vorderste /7 die eines ( ange-
nommen. Die Stellung dieses scheinbaren ¢ zum oberen LEckzahn gibt jedoch geniligenden Auf-
schluss iiber den wahren Sachverhalt, so dass die etwaige Aufstellung einer Zahnformel %7—«; C
unmoglich erscheint.

Die Incisiven simmtlicher Lemuren und Affen sind hinsichtlich ihrer Zahl sehr betricht-

lich reducirt. Nur unter den Hyopsodiden soll es noch 3 ¥ geben, sonst nur 2. Innerhalb der

Lemuren hat die Zarsius-Necrolemur-Gruppe volligen Verhfst der ¥ aufzu\veisen: wenigstens ist
derselbe bestimmt zu erwarten. Die iibrigen haben eigenthiimliche pfriemenférmige untere %, die
zugleich sehr schrig nach vorne gerichtet erscheinen. Die oberen 7 stehen ziemlich weit auseinander.
Bei den Hyopsodiden, Adapiden, ferner bei allen Platy- und Catarhinen haben die ¥ schaufel-
formige Gestalt und stehen auch mehr oder weniger vertical. Nur die einzige Gattung Frtkecia
stimmt in dieser Beziehung mit den echten Lemuren iiberein.

Was das Milchgebiss anlangt, so hat bei den Hyopsodiden, Adapiden und allen
Affen der neuen Welt, ferner bei den Anthropomorphen und dem Menschen selbst der hinterste
Milchzahn — D, — sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer die volle Zusammensetzung eines

M, die vorderen, D, und , jedoch die Gestalt des Fr,, beziehungsweise Fr, erlangt.
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Die Anthropomorphen und der Mensch haben bekanntlich nur noch f— D; der D,
sieht auch hier dem /77, sehr ahnlich, ist aber etwas mehr in die Lange gezogen. "Das letztere
gilt iibrigens auch fiir die drei erstgenannten Formengruppen. Die Cynopithecinen, die ja iiber-
haupt im ganzen Zahnbau und insbesondere im Bau der Molaren so viele Anklinge an die Ar-
tiodactylen erkennen lassen, zeichnen sich dadurch aus, dass bei ihnen der unter [, — aber
nicht der D, wie bei den Paarhufern am Vorderrande noch einen Vorsprung entwickelt hat,
der jedoch kiirzer bleibt wie bei diesen und sich auch niemals theilt. Es besitzt sonach, wenn
man diesen Vorsprung mitzdhlt, der [, des Unterkiefers drei Innen- und zwei Aussenhdcker. Im
Oberkiefer sind die Verhiltnisse analog denen der Artiodactylen, D, ist gleich 47, und D, stellt
in Folge Verlaingerung des vorderen Aussenhockers einen verzerrten M dar. Die ¥D und CD
sehen stets den entsprechenden Zidhnen des definitiven Gebisses sehr &hnlich, nur sind sie ent-
sprechend kleiner und schwicher. Von Lemuren konnte ich niemals ein Milchgebiss beobachten;
vermuthlich verhalten sie sich in dieser Hinsicht jedoch vollkommen homolog den Quadrumanen.

Die im Obigen angegebenen Verhidltnisse lassen genau erkennen, dass eine bestimmte
Beschaffenheit des (Gebisses nicht an eine gewisse Gruppe gebunden ist, sondern innerhalb be-
liebiger Formenkreise wiederkehren kann, indem eben durch gleiche Umstande auch stets gleiche
Wirkung erzielt wird. Es gibt dies einen deutlichen Fingerzeig dafiir, dass die Verwandtschaft
zweier oder mehrerer Formen noch lange nicht durch eine gleichartige Ausbildung der einzelnen
Zahne ausgedriickt wird, es kommt vielmehr darauf an, zu beriicksichtigen, wodurch dieser
momentane Zustand veranlasst wird.

Allein nicht blos der gleiche Zahnbau, sondern auch die gleiche Gestalt des Schidels
kann innerhalb verschiedener Gruppen wiederkehren. Die Lemuren und Quadrumanen geben

auch in dieser Beziehung ganz interessante Beispiele.

kurzes Gesicht, langes Gesicht,
grosse hohe Schiidelkapsel, niedrige, verhiiltnissmiissig kleine Schitdetkapsel,
kurze Ziihne. artiodactyleniihnliches Gebiss. perissodactylenithnliches Gebiss.
Lemuyen : Galago. Lichanotis. Lemur,
Pseudolemuridae : Heterohyus (Michrochoerus)??) Hyopsodus. Adapis.
Platyrhinae : Cebus. NMycetes. —
. . selenodont, bunodont.
Cynopithecinae : — ] —
Semnopithecus. Cynocephalus.

Anthropomorphae : Homo. Simia. Gorilla. Hylobates.?)

Diese Verhiltnisse sprechen kaum zu Gunsten der Ansicht Oscar Schmidt’s, dass die Affen
aus zwei ganz verschiedenen Urspriingen sich zusammengefunden hitten und der amerikanische
von insectenfressenden, der europiisch-asiatische Stamm mit den Anthropomorphen von
pachydermenartigen Vorfahren ausgegangen sei; ebensowenig haltbar erscheint die Ansicht
Filhol's und Gaudry’s, dass die Affen und sogar die Adapiden mit schweinsartigen Formen
verwandt seien.

Alle diese Annahmen stiitzen sich nur auf die zufdllige Aehnlichkeit der Molaren mit
solchen von Hufthieren, und es wird diese Aehnlichkeit in dem Grade zunehmen, als die Nahrung
jener der Hufthiere noch &hnlicher wird. Jene Affen aber, welche die echt omnivore Lebens-

weise beibehalten haben, zeigen auch die verhaltnissmassig geringste Abweichung vom Tritubercular-,

-

1) Bei der hohen Differenzirung des Gebisses wire ein derartiger Schidelbau nicht ganz unwahrscheinlich.
?) Anordnung der Zacken zwar immer alternirend und daher perissodactylenihnlich. S:imia bietet jedoch insoferne
Anklinge an die Artiodactylen, als die Krone hier wie bei den Suiden iberaus runzlig wird.
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bez. Tubercularsectorial-Typus, oder es ist doch wenigstens eine ganz .eigenartige Umformung
erfolgt, die mit jener, welche wir bei den Hufthieren beobachten, sehr wenig gemein hat.
Der wahre Zusammenhang der Quadrumanen, Pseudolemuriden und Lemuriden

gestaltet sich am ehesten folgendermassen:

Homo Anthropomorphae Platyrkinae Cynopithecinae Lemuridae Zarstidae

\ ?
#® \ Hyopsodiae Adapidae
> ? 2

1 4

?

% ¥ —f} c % Pr; trituberculire,
bez. tubercular-sectoriale A/



Chiroptera.

Fossile Fledermause sind im (Ganzen verhdltnissmassig selten, was bei der Lebensweise
dieser Thiere nicht besonders iiberraschen kann. Bekanntlich bewohnen dieselben Felsenhohlen
und Spalten, und sind ihre fossilen Ueberreste in der Régel nur an solchen Orten anzutreffen,
an welchen diese Thiere auch wirklich gelebt haben und nach ihrem Tode mit Humus {iberdeckt
wurden. Hochst selten nur gerith der Cadaver einer Fledermaus in’s Wasser und wird so in echt
aquatilen Ablagerungen iiberliefert. Dazu kommt noch, dass so zerbrechliche Knochen den Trans-
port durch fliessendes Wasser kaum zu ertragen im Stande sind. Es kann daher nicht befremden,
wenn wir bisher in echten Siisswasserablagerungen erst ganz wenige auf Fledermiduse zu bezie-
hende Ueberreste gefunden haben. Es sind dies Vespertilio parisiensis aus dem Pariser Gyps, Ves-
pertilio aquensis von Aix, dann Vespertilio Morlots aus den Schweizer Bohnerzen, ferner mehrere
miocidne Vesperfilio aus Weissenau und Sansan und endlich Palaeonycterss robustus aus St. Gérand
le-Puy, Alle nur in ganz diirftigen Ueberresten vertreten.

Wo wir hingegen eine echte Hohlenfauna vor uns haben, wie im Hoéhlenlehm der Diluvial-
zeit oder in den Phosphoriten des Quercy, die ebenfalls nichts Anderes als Spaltausfiillungen im
Jura-Kalk sind, da diirfen wir auch mit grosser Wahrscheinlichkeit das Vorkommen fossilisirter
Fledermaus-Knochen erwarten.

Die diluvialen Fledermausreste gehoren solchen Gattungen und Arten an, die noch heut-
zutage in der gleichen Gegend leben, die Formen aus dem Quercy dagegen sind siammtlich aus-
gestorben. Filhol hat dieselben zwar zu den Gattungen Rhnolophus und Vespertilio gestellt,
ebenso hat Lydekker einige jener Kiefér auf die Gattung Plhyllorhina bezogen, bei genauerem
Studium zeigen sich aber doch solche Verschiedenheiten, dass die generische Trennung recht wohl
gerechtfertigt erscheint, die auch schon wegen der Conformitit mit anderen Sidugethiergruppen
zu empfehlen ist. Ich habe es daher vorgezogen, fiir die mit Rhinoloplius verwandten Formen den
Namen Pseudorkinolophus, fir die der Gattung Vesperfilio nahestehenden den Namen Vesperfiliavus
in Anwendung zu bringen.

Die Gattung Psendorhinolophus unterscheidet sich von Rhinolophus durch den viel primi-
tiveren Schidelbau — lingere Gesichtspartie und den hohen Pfeilnahtkamm — die viel betricht-
lichere Stirke der C, die iiberdies hier eher gerundeten Querschnitt besitzen, die Anwesenheit
von nur einem einzigen Aussenhdcker am oberen A7, den vollkommen gleichen Bau von A,
und M, — bei Rhinolophus ist der M, durch Verbreiterung seines Basalbandes viel stirker
geworden als der A7;. Im Skelet selbst bestehen keine nennenswerthen Differenzen.

Vespertfiliavus unterscheidet sich ungemein leicht von Vesperfi/io durch die ganz auffallende
Lange der vor dem C befindlichen Unterkieferpartie. Wihrend dieser die Incisiven tragende Theil
sonst bei allen Fledermidusen sehr kurz und vertical abgestutzt erscheint, ist er hier noch sehr
lang und verjiingt sich vom C an ganz allmilig bis zu seiner Spitze.
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Es erinnert diese Organisation ganz auffallend an die Didelphiden, und wird es hiedurch
sehr wahrscheinlich, dass auch die Fledermduse von solchen Eplacentaliern abstammen,
worauf iiberdies auch die Gestalt der Backzdhne, sowohl der Zr als der A/ deutlich hinweist.
Jedenfalls war die Zahnzahl bei den Ahnen der Fledermiuse eine viel gréssere, doch muss
diese Reduction schon sehr bald oder doch sehr rasch erfolgt sein.

Wie dieser Process vor sich gehen kann, dafiir haben wir ein Beispiel an der fossilen
Gattung Pscudorhinolophus. Es werden hier im Oberkiefer die vordersten /77, im Unterkiefer aber
anscheinend die mittleren /7 — /Pr, — aus der Reihe gedringt. Ihre Grosse nimmt immer mehr
ab, der Zahn wird zu einem einwurzeligen Stift mit knopfférmiger Krone und bleibt zuletzt ganz
aus. Im Oberkiefer ist die Art und Weise der Reduction der 77 die gleiche, nur betrifft dieselbe
eben nicht den Pr, zuerst, sondern den vordersten und dann erst den 77,. Ganz die ndmliche Art
der Reduction ist jedoch — auch im Unterkiefer — bei dem mit Pseudorhinolophus gleich-
zeitigen Vesperfiliavus zu beobachten. Unter den lebenden Fledermiusen gibt es viele, bei denen
die Reduction der Pr in dhnlicher Weise erfolgt ist —— woriiber das Studium des Milchgebisses
den besten Aufschluss gewdhrt — doch ist auch bei nicht wenigen Gattungen die Reihenfolge
der Reduction eine durchaus abweichende. Es koénnen nidmlich auch die mittleren Oberkiefer Pr
und die vorderen Unterkiefer /r zuerst ausgestossen werden. Ausser den Zr erfahren auch die ¥
eine ganz bedeutende Reduction. Ihre Zahl ist hochstens noch im Unterkiefer drei, meist aber
nur mehr zwei; im Zwischenkiefer bleibt oft blos mehr ein einziger %

Beiden Frugivoren findet Verlust einzelner 4/ statt, wofiir sich jedoch die Pr besser erhalten,

Leche®*) hat iiber die Reduction des Gebisses der Fledermiuse eingehende Untersuchungen
angestellt. Wie der im Folgenden gegebene kurze Auszug ersehen lisst, ist diese Erscheinung

bei allen Familien eingetroffen.
a) Vespertiliones: Vespertilio : Pr, Plecotus ; Pr, Vesperugo ~2— Pr, Vesperus ;— Pr g M.
Pr M.
¢) Rhinolophi: Rhinolophus ;’ Pr, Phyllorkina —;— Pr (Ph. tridens sogar nur %Pr} 3
- 9

-
-
-y
-

b) Brachywra: Pleropteryx

d) Phyllostomalta: «) Vampyre: Chroloplerus —; Pr, Carollia ;2' Pr (jung %Pr) ; A,
B) Glossophaga: Lonchoglossa %Pr, G/ossop/mgai—Pr, Phyllonicteris %Pr%@[.
1) Stenodermata: Brackyphyllia (Sturnira) %Pr —::,’—11[.
Arctibeus % Pr % A
Chiroderma (Pygoderma) % Pr; M.
%) Desmods : Dz'p/;zy//a } 5 Pr{ SNy V4

(o)
T

Desmodus

¢) Pleropi: Pleropus (Cynonycteris) —::”— Pr %ﬂ/.

9

Cephalotes 2 Pr —;— A,
J

Cynopterus ;— Pr % M.
Epomophorus % Pr } M.

*) Akademisk Afhandling. Lund 1876. Studier &fver Mjolkdentitionen och Tandernas Homoligier hos Chiroptera.
Deutscher Auszug im Archiv fiir Naturgeschichte XXXXIII. Jahrg. 1. Bd. Studien iiber das Milchgebiss und die Zahnhomologien
bei den Chiropteren. — Zur Kenntniss des Milchgebisses und der Zahnhomologien bei Chiropteren. II. Theil. Lund 1878, Lunds
Univ. Arsskrift. Tom. XIV.
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W. Leche gibt iiberdies fiir jede Gattung an, welche P und A/ der Reduction unter-
worfen sind und welche bereits vollstandig fehlen. Es mangelt mir indessen die Zeit, hierauf
niher einzugehen und seine Untersuchungen zu controliren; iiberdies ist es sehr schwierig, ihm
hierin zu folgen, da er die /7 von vorne nach hinten zdhlt, was gerade hier bei so reducirtem
(zebiss die Bestimmung ausserordentlich erschwert; es ware sehr gewagt, einfach statt Pr, ,Pr,“
zu setzen, wozu allerdings die Versuchung nahe genug lige, denn es kann Niemand garantiren,
ob nicht am Ende der vorderste /r wenigstens in einigen IFillen in Wirklichkeit den 7, darstellt.

Die Incisiven der Fledermiuse sind einwurzelig, ihre Krone weist je drei neben einander
stehende gleich grosse Zacken auf. Die Caninen erscheinen aussen stark convex, ihre Innenseite
ist jedoch tief ausgehohlt. Gleich den P und Af tragen sie ein kraftiges Basalband.

Die Primolaren sind urspriinglich einwurzelige Kegel, doch hat sich wenigstens am
Pr, des Unterkiefers und an dem zweiten Pr des Oberkiefers eine zweite Wurzel entwickelt, der
obere P7r, ist sogar dreiwurzelig geworden. Zugleich hat sich derselbe an seiner Innenseite ver-
breitert und eine Art inneren Talon gebildet, die Krone selbst hat sich betrdchtlich erhoht und
zugescharft, so dass man wirklich von einem oberen Reisszahn — R — sprechen kann.

Die Molaren des Unterkiefers sehen denen von Didelphis sehr dhnlich und stellen
einen fortgeschrittenen Modus des Tubercularsectorial-Typus dar. Die vordere Hilfte ist viel hoher
als die hintere; sie besteht aus drei Zacken, von denen der dussere der hochste, der vordere der
niedrigste ist. Die hintere Hilfte ist ebenfalls aus drei Zacken zusammengesetzt, von denen der
am Hinterrand befindliche der niedrigste ist. Die oberen ./ sind mit Ausnahme des letzten —
M, der ubrigens ja bei fast gar allen Sdugern unvollstindiger ist — augenscheinlich nach dem Tri-
tuberculartypus gebildet; zwei hohe spitze Aussenzacken und ein niedriger kantiger Innenhdcker.
Zu diesem kann noch ein secundirer Innenhdcker hinzutreten, der aber stets klein bleibt. Der ur-
spriingliche Innenhocker verlangert sich oft sehr betrdchtlich nach hinten. Der 1/, ist sehr klein
und hat meist nur einen Aussen- und einen Innenhécker wie der A7, von Didelphis.

Dies ist der Zahnbau der fleischfressenden Fledermdiduse. Aber auch die Frugivoren
lassen sich ganz leicht auf den Tubercularsectorial-, beziehungsweise Trituberculartypus zuriick-
flihren. Die Verdnderungen bestehen einzig und allein in Erniedrigung und Verdickung der urspriing-
lichen Zacken, womit zugleich eine Verkiimmerung der hinteren Hilfte jedes A7 verbunden ist.
Die Reduction der A/ ging wie bei den Carnivoren vom letzten 4/ aus und riickte allmilig vor.
Fiir diese Reduction der Molaren nach Grésse und Complication finden wir iibrigens auch
bei den fleischfressenden IFledermidusen Beispiele. — Vgl. Leche. Lund 1878. Tab. I, Fig. V4. Die
Zeichnung des Unterkiefers von Arctibeus. —

Da fossile Frugivoren nicht bekannt sind, so brauche ich diese Verhiltnisse nicht ndher
zu besprechen. Die (raleopitheciden lassen sich viel besser den Lemuriden anreihen, als den
Chiropteren.

Die Gattung Galeopithecus hat 0. Meyer — Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1885, p. 229 —
fir einen alterthiimlichen Typus erklirt. Wenn auch nicht zu leugnen ist, dass sich im Skelet
gewisse alterthiimliche Verhiltnisse erhalten haben, so berechtigt dies doch keineswegs, schon von
einem alterthiimlichen Typus zu sprechen. Um Meyer’s Ansicht zu widerlegen, bedarf es nur
einer ganz fliichtigen Betrachtung des (Gebisses, das sich als ganz eigenthiimlich differenzirt, mithin
sehr modernisirt darstellt. Auch die Organisation. der Hand kann doch wahrlich nicht als eine
urspringliche bezeichnet werden. Alterthiimliche Merkmale lassen sich bei einer Menge lebender
Sdugethiere auffinden, ohne dass man deshalb berechtigt wire, dieselben auch als ,alte“ Formen

anzusprechen.

\

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 8
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Was das Skelet der Flederméaduse anlangt, so schliessen sich bereits die dltesten bekannten
Formen sehr innig an die lebenden an. Dass bei ihnen das IFlugorgan noch unentwickelter gewesen
sei — mit Ausnahme hdchstens von Vespertilio aquensis — lasst sich absolut nicht nachweisen.
Es wird dies nur dadurch erklarlich, dass eben die Fledermause als solche schon sehr lange
existiren.

Immerhin sind wir jedoch vollkommen zu der Annahme berechtigt, dass auch die Ahnen
der Fledermiduse einstens die namliche Organisation besessen haben wie die ilibrigen Siduge-
thiere. Auch sie waren urspriinglich mit Laufbeinen versehen; erst nach und nach hat sich die
vordere Extremitit zum Flugorgan entwickelt.

Von der Beschaffenheit des Humierus und Femur brauche ich hier nicht zu sprechen, um-
soweniger als von den fossilen Gattungen die eine bereits deutlich den Typus von Vespertilio —
Vespertiliavus — die andere den von Rhiwnolophus — Pseudorkinolophus — zeigt. Dagegen mochte
ich doch auf die verschiedenartige und in verschiedenem Grade vorgeschrittene Riickbildung, be-
ziehungsweise Umbildung der U/na und der /Fibule hinweisen.

Die Ul/ra ist bei den Vespertilioniden nahezu vollig atrophirt, bei Noctilio — dorsatus
— hat sich héchstens ein Viertel bis ein Drittel erhalten, ebenso bei Rhuolopliius, dagegen ist bei
Phyllostoma, Glossophaga und Dysopes noch nahezu die Hailfte, bei Adolossus — ursinus — und
Desmodius sogar noch beinahe zwei Drittel der U/na iibrig geblieben., Die Reduction betraf
unter allen Umstdnden den distalen Theil

Die ZFibula ist am starksten reducirt bei Glossophaga; bei Phyllostomna fehlt nahezu ein
Viertel — bei Glossoplaga ein volles Drittel — ebenso bei Noctilio. Bei Rhinolophus, Dysopes und
Vesperfilio ist dieselbe mehr oder weniger vollstindig erhalten, aber doch bereits sehr diinn ge-
worden. Am vollstindigsten ist sie bei 4/o/ossus, wo sie noch mit ihrem proximalen Ende beinahe
am ZFemur articulirt; bei Alolossus wursinus hat sie sogar beinahe noch die gleiche Dicke wie der
Oberschenkel. Stets ist es hier der proximale Theil, welcher zuerst Riickbildung
erleidet.

Wihrend des Embryonalstadiums sind U/ra und Radiws, sowie Fibula und Zrbia noch
vollstindig; erst mit der fortschreitenden Lntwicklung beginnt die Reduction dieser Knochen,
wie Leche!) gezeigt hat. Der gleiche IForscher wies auch darauf hin, dass diese jetzt nur noch
beim Embryo auftretende Trennung der genannten Knochen frither auch beirn erwachsenen Thiere
persistent war. Als Beweis hiefiir fiihrt er die Verhiltnisse bei Vespertilio acquensis — siehe diesen
— und parisiensis an. Was den ersteren betrifft, so lisst die Zeichnung Gervais’ diese Organi-
sation recht wohl erkennen, dagegen bin ich bezliglich des V. parisiensis anderer Ansicht. Es ist
zwar allerdings der Unterarm zweitheilig, doch sieht es fast eher aus, als ob diese Theilung nur
eine scheinbare sei, veranlasst dadurch, dass der Radius eine Quetschung erlitten hat, wobei der
abgebrochene Theil direct neben dem anderen liegen blieb. Dass hier ein Bruch stattgefunden
hat, zeigt wenigstens der Humcrus ganz deutlich. IEs wird hiedurch sehr wahrscheinlich, dass
diese angebliche Trennung von Radius und Ulna auf Tauschung beruht. Fir diese Annahme
spricht auch die Beschaffenheit des Gebisses, die von der lebender I'ledermiuse gar nicht
abweicht. BBei den aus dem Quercy vorliegenden Radien ist es nicht im Mindesten zweifelhaft,
dass bereits wirklich Reduction der U/ra stattgefunden hat, und zwar betraf die Reduction schon
volle zwei Drittel der U/ia; es verhalten sich diese Formen trotz ihres relativ hohen geologischen
Alters schon ganz wie die lebenden Flederméiuse.

1) Ueber die Entwicklung des Unterarmes und des Unterschenkels bei den Chiropteren. Bihang till k. Svenska Vet.
Alkad. Handlingar. 5 Bd. 1879. 16 S. 1 Tafel. Nach dem ,Zoologischer Jahresbericht¢ von Victor Carus. 187g.



[59] Die Affen, Lemuren, Chiropteren efc. des europirschen Tertidrs. 59

Dass iibrigens wirklich einmal Fledermiuse mit vollstindiger freier Ulua und Fibula
existirt haben miissen, halte auch ich fiir ausgemacht, nur mdéchte ich Leche dahin modificiren,
dass diese Reduction schon frither eingetreten sein diirfte, als er anzunehmen geneigt ist. Fast
mochte ich die Fledermaus aus Aix fiir einen Ueberrest dieser Gruppen ansehen, neben dem
bereits Formen mit reducirter U/na und Fidula gelebt haben.

Die Fledermause zeigen deutlich, dass der Calcaneus-Fortsatz nichts Anderes ist als
das Rudiment einer sechsten Zehe, was auch schon von verschiedenen FForschern, darunter Baur,
anerkannt worden ist.

Unsere Kenntnisse iiber den Zahnwechsel der Fledermiuse beschrinkten sich bis
vor Kurzem nur auf die im Folgenden wiedergegebenen Beobachtungen von Blainville -— Ostéo-
graphie p. 47 und — O wen — Odontography p. 432. Der Letztere gibt an, dass die ¥, der C und die
beiden vordersten Backzihne jedes Kiefers gewechselt wiirden. Die Kronen aller /) sind drei-
zackig, die unvollstindig geschlossenen Wurzeln haben eine sehr bedeutende Linge. Bei dem
frugivoren Pleropus betrifft der Wechsel zwei 7, den C und die beiden ersten Backzihne jedes

Kiefers.
Genauer sind die Angaben Blainville's., Es erfolgt der Zahnwechsel bereits im fotalen

Zustande. Im Gegensatz zu Owen spricht dieser Autor nur von dem Ersatz eines einzigen
Backzahnes in jedem Kiefer von Vespertilio. Von Stenoderma kennt Blainville blos die Vor-
liufer der ¥ ebenso von Nyctieetes; Noctilio hat zwei F.D.

Bei Riinolophus und Phyllostoma konnte iiberhaupt gar kein Zahnwechsel mehr nach-
gewiesen werden, Molossus hat noch zwei grosse obere 9D, wihrend im definitiven Gebisse nur ein
einziger oberer ¥ existirt.

Von den beiden fossilen Gattungen verhilt sich die eine in Bezug auf den Zahnwechsel
hoéchst wahrscheinlich wie ihre lebenden Verwandten, die Rhinolophiden; dagegen ware es
nicht unmdglich, dass der in der vorderen Kieferpartie noch so primitive Vesperfiliavus seine Milch-
zihne etwas linger behalten hitte und diese vielleicht auch noch etwas massiver gebaut gewesen

waren als bei den modernen I'lederméusen.
Erst vor Kurzem hat Leche iiber das Milchgebiss der Chiropteren eingehende Studien

gemacht, deren Resultate ich hier in tabellarischer Uebersicht gebe, da die Arbeiten selbst nicht

jedem Leser dieser Zeilen zugénglich sein diirften.?)
Die Milchzidhne sind, wie dieser Forscher mit vollem Recht hervorhebt, offenbar in der

Riickbildung begriffen, was nicht blos an ihrem frithzeitigen Verschwinden, sondern auch an ihrer
ganz rudimentiren Beschaffenheit zu erkennen ist. Eine Differenzirung in ¥, /) oder Z7 ist nicht
zu beobachten. Blos aus der Stellung dieser Zdhne lisst sich ihre Bedeutung ermitteln.

Vespertilio hat % D, % CD % PrD bei —i—P?‘, ebenso Vesperago. Die D sind hier dreizackig.

Dysopes % FD, % CD.

Molossus % FD % cD % Pr D bei % 7% C %Pr. Die D sind hier zweizackig, aber mikro-
skopisch.

Rlunolophus % CD % PrD. Die Zihne durchbrechen niemals das Ifleisch.

Sturnira —i- FD % CD —:‘—PrD. Die D sind hier nur einspitzig.

1) Studier o6fver Mjolkdentitionen och Tindernas Homologier hos Chiroptera. Akademisk Afhandling, Lund 1876

und Auszug im Archiv fiir Naturgesch. XXXXIII. Jahrg.,, 1 Bd.
Zur Kenntniss des Milchgebisses und der Zahnhomologien bei Chiroptera von Wilhelm Leche, Lund 1878.

8*
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Brackyura _:2[ FD % CD ;PrD. Die Zéhne brechen niemals durch.
Pteropterix hat die gleiche Formel wie Brackhyura bei %7% C % Pr.
Phyllostoma: Caroliia %7]) % cD %PrD. Nur die Spitzen der ¥D brechen durch das
Zahnfleisch, das junge Thier hat im definitiven Gebiss %Pr.
Chrolopterus % FD % cD —;—PrD bei 72—7 Tl C% Pr.
Glossophaga % FD % cD % PrD bei %Pr.

Alle diese haben%jl[ im definitiven Gebiss, daher nicht eigens bemerkt.

Ametrida = YD - CD 2 PrdD bei 2y 2 Cc2ZpPr3 ur
o 1 2 o2 I 2 3
Arctibeus = FD ~ CD = PrD bei > 5 C%Pr%jl[
Desmodus = FD 2 CD ° PrD bei — ?—I— clpr
2 I (o] 2 I 2
Prleropus % 9D % CD % PrD.
Harpyia % FD —: D %PrD bei % F.

Es ergibt sich aus dieser Zusammenstellung, dass im Milchgebiss einerseit noch Zahne vor-
handen sein kdénnen, deren Vertreter im definitiven Gebiss bereits verloren gegangen sind, und
andererseits auch Milchzihne fehlen kdénnen, deren einstige Anwesenheit noch im definitiven Ge-
bisse angedeutet erscheint.

So viel geht jedenfalls aus dieser Uebersicht hervor, dass beide Gebisse der Fleder-
miuse einer auffallend starken Reduction unterworfensind, und dass friher die
Zahl einzelner Zihne in beiden Gebissen ebenso gross gewesen sein muss wie
bei den iibrigen Placentaliern.

In systematischer Hinsicht bietet das fossile Material wenig Neues. Die meisten
genauer bekannten Formen reihen sich innig an ihre lebenden Verwandten an, so Pseudorhinolo-
plus an Rhunolophus, die Gattung Vesperfiliavus entfernt sich dagegen sehr weit von den lebenden
Fledermdusen und wird wohl, so lange nicht directe Zwischenglieder zwischen beiden bekannt
sind, am besten als Vertreter einer besonderen Familie aufgefasst werden.

Unter diesen Umstinden sehe ich auch davon ab, eine kritische Vergleichung der ver-
schiedenen Systeme der Chiropteren vorzunehmen.

Um das mir vorliegende fossile Material nach Arten unterscheiden zu konnen, nahm ich
Messungen vor an recentem Material — AZegaderma, um Anhaltspunkte zu gewinnen, innerhalb
welcher Grenzen ein und dieselbe Art variiren konne. Soweit ich dies zu beurtheilen in der Lage
bin, diirfte auch hier wie bei allen von mir in dieser Beziehung untersuchten Saugethierarten
die Differenz zwischen Maximum und Minimum ungefidhr 109, betragen.

Was die Extremititenknochen betrifft, so musste ich freilich bei dem geringen lebenden
Material von einer solchen Untersuchung Abstand nehmen, dagegen waren die Schidel und mit-
hin die Zahnreihen in solcher Menge vertreten, dass ich mich recht wohl zu obiger Schlussfolgerung
fiir berechtigt halte.

Ich gebe anbei eine Uebersicht dieser Masszahlen, und das um so lieber, als dieses Thier
nicht leicht in solcher Menge in einer Sammlung vertreten sein diirfte und sich iiberdies noch
durch seine relative Grosse auszeichnet, was fiir die Genauigkeit der Messung jedenfalls nicht ohne

Belang ist.
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| 2 3. 4 | 5 6. 7
il !
Lange der Zahnreihe im U.-K. von : | i Nr.2ist ganz jung,
C—M (C incl.) ] .l 95 Q2 96 10 9's 10 9'8 die Zihne fast ganz
' I © hilutig und nunmehr
Lry—A, ' 73 65 68 71 7 : 775 712 " vertrocknet.
M, —, (6 57 58 6 57| 64 6!
Linge des Kiefers. .16 15 156 165 16°3 | 166 16 !
| | ;
| : | |
Liange des Schidels von den C (incl)) ! | | . ') Diese Messung
bis zum Hinterhaupts-Condylus?) 20 175 20 '19.5 205 21 1g'5 | Dur annihernd, da das
) | Occiput selbst bei allen
Zahnreihe (—A7, 8 | 7 85 85 g9 86 85 ' yeggenommen ist.
Pri—2n1,. . . . 65 6 64 63 66 65 64
Breite des Schidels oberhalb des pro-
cessus glenoideus 1004 9’4 10 10°2 II 9'7 105
l

Pseudorhinolophus nov. gen.

-

S: F % C % Pf % Af. Die Zahl der unteren Pr ist nicht wohl
genau anzugeben, denn bei den im Folgenden behandelten fiinf Arten zeigen zwei einen dritten

Die Zahnformel ist hier

Pr im Unterkiefer bei ungefdhr der Hailfte der untersuchten Exemplare, dagegen ist dieser Zahn
bei der zweitgrossten Art ziemlich selten, bei den zwei kleinsten Arten fehlt derselbe sogar nahezu
vollig — erst unter sechs Exemplaren ist derselbe einmal anzutreffen; doch hat derselbe bei Nr. 4,
soferne er iiberhaupt vorhanden ist, noch sehr ansehnliche Grosse, und liegt seine Alveole auch
noch genau zwischen #r, und ,, und zwar in derselben Linie mit den Alveolen dieser beiden Zihne.

Es friagt sich nun, ob dieser rudimentire, augenscheinlich im Verschwinden begriffene Zahn
in die Zahnformel aufgenommen werden soll oder nicht. Ist das erstere der Fall, so wird die Zahl
der Pr -:-, ist dagegen das zweite der Fall, so lautet die Formel der ~r % Da rudimentire Zihne,
die noch dazu nur bei der Minderzahl der Individuen auftreten, gewﬁhnlic;h nicht in die Zahnformel
aufgenommen werden, so hitte die zweite Schreibweise gewissermassen einen Vorzug vor der
ersteren. Gleichwohl halte ich die erstere fiir richtiger, weil vollstindiger, und bietet dieselbe auch
den Vortheil, dass die Zdhlweise der P weniger alterirt wird; es ist eben dann der den A7 zu-
ndchst befindliche £r der Pr,, der rudimentire ist der 7, der vorderste Pr der Fr,.

Es ist die Anwesenheit und die Beschaffenheit des genannten Zahnes von grosser Wich-
tigkeit, denn wir bekommen hiedurch eine Vorstellung, auf welche Weise die Reduction des Ge-
bisses bei den Fledermausen iiberhaupt erfolgt. Wiahrend es bei den Hufthieren und IFleisch-
fressern, selbst den Insectivoren im Unterkiefer stets der vorderste Pr ist, der zuerst aus-
bleibt, ist es hier wohl immer einer der mittleren Pr. Es wird derselbe zuerst in Folge stirkeren Wachs-
thums seiner Nachbarn in seiner Entwicklung gehemmt, auf die Seite gedringt und zuletzt, weil
ginzlich nutzlos, vollkommen unterdriickt. Hinsichtlich der Reduction der Oberkiefer ~r verhilt
sich indess Pseudorhinolophus ganz normal; es wird hier wie bei allen Hufthieren und Fleisch-
fressern stets der vorderste Pr zuerst reducirt. Bei den relativ héchst bedeutenden Dimensionén
des Pr, macht die auffallende Kleinheit des P7, allerdings einen ziemlich befremdenden Eindruck.
Merkwiirdig ist, dass sich trotz der geringen Grosse dieses Pr, doch noch seine beiden Wurzeln

erhalten haben, indess zeigen manche Exemplare immerhin schon die beginnende Vereinigung der
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beiden Alveolen. Es diirfte dieser Zahn sehr bald einwurzelig geworden und endlich ganz ver-
schwunden sein, soferne sich die Gattung Pscudorhinolophus iiberhaupt linger erhalten hat.
Obere Incisiven scheinen zu fehlen, oder es sind die mit je einem ¥ versehenen Zwischen-
kiefer wie bei Rhiinoloplus. nur mangelhaft verkndchert und von den Oberkiefern durch einen
tiefen Einschnitt getrennt, weshalb sie sich auch in fossilem Zustande nur schwer oder gar nicht
erhalten konnten. Bei der im Ganzen ziemlich grossen Aehnlichkeit des Pseudorhinolophus mit der
lebenden Gattung Rhinolophus, und zwar mit ferrum equinum wird diese letztere Annahme sehr

viel wahrscheinlicher.
Der obere C ist ziemlich stark gekriimmt, konisch, auf der Innenseite bedeutend ab-

geflacht, doch lange nicht so wie bei Rhinolophus.

Der vorderste Pr ist ausserordentlich klein, hat aber nichtsdestoweniger zwei Wurzeln,
eine auf der Aussen- und eine auf der Innenseite. Das iibrigens an allen Zihnen vorhandene Basalband
tritt hier bei der Kleinheit dieses Zahnes um so stiarker hervor. Bei RhAinolophus ist dieser Pr
relativ noch schwaicher.

Der zweite Pr ahnelt dem der eben genannten Gattung, doch ist das Basalband auf der
Innenseite, das bei RhAinolophus fast zu einem Innenhdécker umgestaltet erscheint, hier sehr - viel
schwacher.

Die .1/, und , haben je zwei Aussen- und einen Innenhécker. Wiahrend aber bei Rhinolophus
der J/, ein vom .1/, ganz abweichendes Aussehen erhilt, indem das Basalband sich neben dem
InnenhGcker stark verbreitert, sind hier .}/, und , nahezu vollig gleich. Das Basalband ist bei
beiden zwar wohl entwickelt, aber bei weitem nicht so verbreitert wie bei Rhinolophus.

Der .1/; hat hier im Gegensatz zu dieser Gattung nur einen einzigen Aussenhécker und
ist auch iberdies im Verhdltniss zu den vorhergehenden ./ viel kleiner als bei diesen.

Im Unterkiefer trigt Pseudorhinolophus gleich Rhinolop/ius beiderseits je zwei ¥, von
denen jeder wieder drei Spitzen aufweist.

Der C steigt sehr steil an und zeigt einen nahezu kreisrunden Querschnitt, wahrend der
C von Rhinolophus auf seiner Riickseite kantig zugeschirft erscheint. Das gleiche Unterschei-
dungsmerkmal gilt auch von dem hintersten 77, dem Pr,. Im Uebrigen sehen die Pr von Pseudo-
rhinolophus denen der obengenannten lebenden Gattung sehr dhnlich. P, ist einwurzelig, Pr, zwei-
wurzelig. Der erstere hat nur ganz geringe Hohe, wahrend der letztere in dieser Beziehung den
Molaren gleichkommt.

Zwischen diesen beiden Fr befindet sich nun bei Pseudorkinolophus, wenigstens bei vielen
Exemplaren zweier Arten — bei den drei iibrigen nur selten — noch ein ganz rudimentirer
nagelformiger einwurzeliger /7, der ausserdem aus der Zahnreihe herausgedringt erscheint und
offenbar im Begriffe ist, vollstindig zu verschwinden. Auch bei RhAinolophus existirt solch ein
kleiner Zr,.

Die 1/ selbst zeigen bei beiden Gattungen so gut wie gar keine Verschiedenheit. Es sind
auch hier zwei Aussenzacken und drei Innenzacken vorhanden, und zeigen dieselben W-férmige
Anordnung. Der vordere Aussenzacken ist beiweitem der hochste.

Der Unterkiefer sieht dem von Rhinolophkus sehr dhnlich; er unterscheidet sich nur
dadurch, dass der Kronfortsatz viel hdher ist und zugleich verhiltnissmissig weiter zuriicksteht.
Das Foramen mentale befindet sich wie bei Rkhinolophus unterhalb des vordersten Fr.

Der Schadel erinnert, von der Seite gesehen, bei seiner relativ hochst bedeutenden
Linge und der stark entwickelten Scheitelleiste, ferner auch in Folge der kraftigen Ausbildung
der C fast an die Feliden. Unter den Fledermausen ist es einzig und allein die Familie der
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Rhinoloplina, und zwar Rhinolophus selbst, welche einen dhnlichen Schidelbau aufweist, — von
Phyllorhina steht mir leider kein Vergleichsmaterial zu Gebote.!) Die Nasenpartie ist indess bei
Pseudorhinolophus stirker entwickelt, auch fehlt die tiefe Grube auf den Nasalia nahezu vollig.
Die Caninen ragen bei weitem nicht so sehr hervor wie die von Rlhinoloplus.

Die MNasalia liegen fast im gleichen Niveau wie das Schiddeldach. Die Crisia stellt sich bei
Rhinolophus, von der Seite gesehen, als ein wohlgerundeter Kamm dar; bei Pscudorhinolophus
bildet dieselbe oberhalb der F7omfalia ein sehr scharfes Eck. Das Hinterhaupt wird hier vom
Scheitel- und Schlifenbein durch einen hohen Kamm abgegrenzt, der bei RAinolophus nur schwach
angedeutet ist.

Der Humecrus ist sehr schlank und in seiner unteren Partie ein wenig gebogen. Das Caput
hat nahezu kugelférmige Gestalt. Der proximale Theil stimmt ganz mit Rhinolophus, dagegen
erscheint der distale Theil als Combination von Rhinolophus und Stenoderma — vgl. die Abbil-
dungen bei Blainville pl. XI. Mit den ersteren hat Pscudorkinolophus die Beschaffenheit des
Epicondylus medialis gemein, der hier ebenfalls einen nach abwirts gerichteten Zapfen entwickelt,
mit Stenoderma stimmt die Form der Rolle auf's Genaueste. Sehr grosse Aehnlichkeit hat auch
der Humerus von Phyllostoma?). Der Radius ist nur missig gebogen. Die U/ra inserirt sehr hoch
oben. Im Ganzen ist der von Rhiinolophus sehr @hnlich.

Femur und T7bia schliessen sich auf's Engste an Rhinolophus an, nur dirfte der erstere
Knochen im Verhiltniss etwas kraftiger sein als bei der lebenden Gattung.

Dass diese Extremitatenknochen auch wirklich zu diesen Kiefern gehoren, diirfte wohl
kaum ernstlich bezweifelt werden. Fiir's Erste stammen sie genau von der gleichen Localitat —
Mouillac (Dép. Tarn et Garonne) — und wurden mit den Kiefern zusammen gefunden. Fiir's Zweite
aber entspricht ihre Zahl auch sehr gut der Zahl der Kiefer, und liessen sich endlich fiir jede
durch Kiefer reprisentirte Art auch wieder die zugehorigen Extremititenknochen unterscheiden.

Als Raritit moge hier noch erwdhnt werden, dass sich unter dem von mir untersuchten
Material auch Metacaépalien — allerdings nur ein Stiick, das zweite oder dritte — sich be-
fanden. Dieselben diirften wohl auch bereits die gleiche relative Linge wie die der lebenden
sz)zoloplms besessen haben.

Lydekker unterscheidet — Catalogue p. 11—13 — zwischen Rhznolophus antiguus Filh. und
einem Phyllorhina sp. Von dem ersteren erwihnt er ein Schidelfragment mit den beiden Reihen
der oberen Zahne, einen Schadel mit dazugehoérigem Unterkiefer, drei Oberkiefer, zwei kleinere
Oberkiefer — ihre Kleinheit soll auf sexueller oder individueller Verschiedenheit beruhen — einen
kleineren Schidel, dreizehn Unterkiefer, wovon zwei genauer beschrieben werden, einen Schadel
mit Unterkiefer und endlich zwei isolirte Unterkiefer mit nur je zwei Z7. Die beiden ersterwahnten
Unterkiefer zeigen die Alveolen von je drei Fr, den C und zwei 7. Der vorletzte Pr steht genau
innerhalb der Zahnreihe, was bei Rhinolophus ferrum eguinum nicht, wohl aber bei coclophylius
der Fall ist — vielleicht ist dieser Kiefer auf die von mir unterschiedene vierte Art zu beziehen. —
Im Oberkiefer befindet sich zwischen dem C und dem Pr, (also Pr, nach meiner Zahlweise) ein kleines
Zahnchen Pr, — also Pr, — das, wie Lydekker glaubt, zwar auf den Abbildungen, welche Filhol
gegeben hat, fehlt, aber gleichwohl bereits von dem letzteren beobachtet worden ist.

1) Nach Lvdekker — Memoirs of the Geol. Surv. of India, Ser. X, Vol. IV, Part. 1I, 1880, p. 34, pl. VIII, Fig. 11,
steht diese letztere Gattung noch sehr viel niher als Rhinolophus. Nur im Bau des oberen Pr, scheint Phyllorhina stark abzuweichen,
indem dieser Zahn auf seiner Innenseite hier nicht so stark aunsgebuchtet ist.

?) Lyvdekker, Ibidem pl. VIII, Fig. g.
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N

Als Phyllorkina? sp. fihrt der Erstere einen Schadel an mit Unterkiefer und zwei isolirte
Unterkiefer. Der Schidel ist nach ihm nicht zu unterscheiden von dem der lebenden Phyllorhina.
Der Unterkiefer zahlt indess nur zwei statt drei Z7.

Da, wie sich aus dem Folgenden von selbst ergeben diirfte, die Anwesenheit, beziehungs-
weise das Fehlen dieses 77, nicht einmal als Artunterschied gelten kann, oft blos sogar nur etwa
eine sexuelle Verschiedenheit darstellt, so fallt die von Lydekker gemachte Trennung in R/i:-
nolophus antiguus und Phyllorhuna sofort weg. Ich glaube, es wiirde dieser Autor iiberhaupt niemals
eine solche Unterscheidung vorgenommen haben, wenn ihm statt des einzigen, noch dazu durch
Gestein ziemlich verdeckten Schidels von Rhinolophus antiguus ein zahlreicheres besseres Material

zur Verfiigung gestanden ware.

Rhinolophus antiquus Filhol.

1872. Ann, sc. géol. T. IIIL, p. 30, pl. XIX.

1876. Ibidem I. VII, p. 44, pl. X, pl. XI, Fig. 2—4.

Filhol gibt blos Abbildungen, ohne auf eine ndhere Unterscheidung von etwa unter
obigem Namen vereinigter Arten einzugehen. Da auch keine Dimensionen von Kiefern oder Zahnen
angegeben werden, so ist es unmoglich zu entscheiden, auf welche von den fiinf Arten der Name
Rhinolophus antiguus angewendet werden soll. Ich versuche -es daher, zwar im Folgenden jede
dieser Arten genau zu beschreiben, unterlasse es jedoch Namen fiir dieselben aufzustellen.

Die Filhol'schen Exemplare stammen zum Theil aus Crégols, wo sie eine eigene Breccie

bilden, die des Miinchener Museums aus den Phosphoriten von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne).

Pseudorhinolophus. 1. Art.
Taf. II, Fig. 6, 10, 11, 15, I7, 22, 23, 30, 33, 35, 36, 38, 40—42, 56, 57.

Untersuchte Stiicke: 10 linke und 11 rechte, nahezu vollstaindige Unterkiefer nebst
vielen Fragmenten, vier Schiadelfragmente mit beiden Oberkiefern und vier, isolirte Oberkiefer,
drei Humerusfragmente, ein Femur und ein Metacarpale (III oder II).

Zahnreihe im Oberkiefer mit Ausschluss des € = 7°3—7'8 mm.

Zahnreihe im Oberkiefer mit dem ¢ = 10 mm.

Linge des oberen ¢ = 2'7 mm, Hohe desselben — 4'3 mm.

Linge des 1/, = 2'3 mm, Breite desselben = 2'7 mm, Breite des M, = 1'9 mm.

Lange der drei Molaren zusammen = 6 mm.

Abstand der beiden C von einander = 3 7 mm.

Unterkiefer. 4/, — Pr, (inclusive) in Mehrzahl 8-7—¢gmm; Minimum 86, Maximum ¢4 mm.
M, — C (inclusive) = 11°'5—12'5 mm.

M, —; = 7 mm (Mehrzahl). (Minimum 6'7 mm, Maximum 7'4 mm.)

Lange des A/, = 2'5 mm, Hohe desselben frisch = 2°3 mm (circa).

Linge des C = 15 mm, Hohe desselben frisch = 37 mm.

Linge des Unterkiefers vom % bis zum Processus condyloidens = 21—22 mm.

Hohe des Unterkiefers unterhalb des A/, — 3'2 mm.

Abstand des Coronoid-Fortsatzes vom Eckfortsatz = 8—10'5 mm (scheint bei allen Fleder-

mausen sehr variabel zu sein).
Humerus. Totallinge berechnet nach der folgenden Species mit Hilfe der Breite der

distalen Rolle = 54 mm.
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Breite der Rolle am distalen Ende = 4'3—4'7 mm.

Dicke in der Mitte der Achse — 3 mm.

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 72 mm.

Radius. Lange berechnet aus dem Radius der folgenden Species ungefahr = 86 mm.

Femur. Totallinge berechnet nach der folgenden Species mit Hilfe des Abstandes der
beiden Trochanter = 30 mm.

Abstand der beiden Trochanter = 4 mm, Dicke in der Mitte der Achse = 1'g mm.

Bei dieser Art zeigt ungefdhr die Hilfte aller Exemplare den kleinen 77, des Unterkiefers
— freilich ist derselbe nur noch durch die Alveole angedeutet. Es spricht dies Mengenverhiltniss
sehr fiir die Annahme, dass dieser im Verschwinden begriffene Zahn sich bei den minnlichen
Individuen linger erhalten habe, wie dies ja auch mit den Caninen der Hufthiere der Fall ist.

Der obere FPr,, ebenfalls sehr klein, hat meist zwei Wurzeln, die jedoch auch verschmelzen
konnen. Dieser Zahn fehlt anscheinend niemals.

Fig. 6. Tibia und Fibula von hinten, vorne und unten; distale Partie.

Fig. 10. Metacarpale II
Fig. 11. Unterkieferfragment von vorne —f—fach vergrossert, zeigt den 7;,. Idem Fig. 15, 3o.

Fig. 15. Unterkieferfragment von %,— .1/, von aussen %fach vergrossert. Idem Fig. 11, 30.

Fig. 17. Untere Zahnreihe von oben vergrossert —i—-fach. Idem Fig. 22.
Fig. 22. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 17.
Fig. 23. Unterkiefer von innen.

Fig. 30. Unterkieferfragment von innen. l;fach vergrossert. Idem Fig. 11, 15.

Fig. 33. Oberkieferzahnreihe in %facher Vergrosserung von unten gesehen.
Fig. 35. Oberkiefer von aussen in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 38, jo.

Fig. 36. Oberer 77, stark vergrossert.

Fig. 38. Oberkiefer, derselbe ~§—fach vergrossert von aussen. Idem Fig. 35, 40.

Fig. g40. Oberkiefer, Zahnreihe %fach vergrossert von unten. Idem Fig. 35, 38.

Fig. 41. Humerus, distale Partie von vorne. Idem Fig. 57.

Fig. 42. Femur proximale, Partie von hinten. Idem Fig. 56.
Fig. 56, Femur proximale, Partie von vorne. Idem Fig. 42.
Fig. 57. Humerus distale, Partie von hinten. Idem Fig. 41.

Pseudorhinolophus 2. Art.

Taf. II, Fig. v—3, 7, 8, 9, 13, 16 18, 20, 21, 25, 27, 29. 34, 37.

Untersuchte Exemplare: Zwei vollstindige Schiddel mit daran befestigten Unter-
kiefern, zwei Schiadelfragmente mit beiden Kiefern, vier Oberkiefer, 12 rechte und 20 linke, fast
vollstindige Unterkiefer nebst etwa zwei Dutzend Fragmenten — ein vollstindiger Humerus,
20 Obérarmfragmete, 8 Radiusfragmente, ¢ Femur, 3 Tibia.

Zahnreihe im Oberkiefer hinter dem € = 6'3—7 mm, inclusive C = g wmm.

Héhe des ¢ = 4 mm, Liange desselben = 2'5 mm.

Lange des M, — 1'8 mm, Breite desselben = 2'5 mm; Breite des .J/; = 1'8 mm.
Lange der drei .1/ zusammen =— 5 mm.

Abstand der beiden oberen C von einander =— 32 mm.

Beitrige zur Paldontologie Oesterreich-Ungamns. VI. 1. 9
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Unterkiefer. M;—~/P7, (inclusive) in Mehrzahl 8:'2mm, Maximum 85 mm, Minimum 7°'9 mm.

M, — C (inclusive) = 10'5—11 mm.

M,—; = 6:8 (Mehrzahl); Minimum = 6'5 mm, Maximum = 7 mm.

Linge des M, = 2 mm, Hohe desselben (frisch) = 2'3 mm.

Linge des ¢ = 1'5 mm, Hohe desselben (frisch) = 3 mm:

Lange des Unterkiefers vom % bis zum Gelenkfortsatz = 19'5—20 mm.

Hohe desselben unterhalb des A7, = 2'5 mm.

Abstand des Coronoid-Processus vom Eckfortsatz = 8'5—g mm.

Humerus. Linge = 46'5 mm, Breite der Rolle = 4°'4—4'8 mm. Dicke in Mitte der Achse
= 2°3—2'5 mm.

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 6—6'5 mm.

Radius. Linge = 74 mm (berechnet aus dem Lingenverhiltniss von Humerus und Radius
bei Rhinolophus ferrum cquinum mit 25 mm, bez. 40 mm).

Breite am proximalen Ende = 4'3 mm. |

Dicke in Mitte = 24 mm.

Breite am distalen Ende, soweit die IFacetten fiir die Carpalia reichen = 4'5 mm.

Femur. Linge = 26°3 mm Maximum, 25°7 mm Minimum.

Abstand der beiden Trochanter = 37 mm.

Abstand der beiden Condyli = 34 mm.

Dicke in Mitte = 1'6 mm Maximum, 14 mm Minimum.

Tibia. Linge berechnet = 295 mm (berechnet nach der folgenden Species 275 mm und
dem Femur beider Arten).

(rosste Breite der Epiphyse = 32 mm, von vorne nach hinten 2'2 mm.

Dicke in Mitte = 1'3 mm.

Der Schidel. Totallinge = 21’5 mm (vom C bis zum Occiput).

Grosster Abstand der Jochbogen = 15 mm.

Hohe des Occiput = 6°8 mm.

Abstand des Hinterhaupts-Condylus von A3, = 14 mm.

(Grosste Breite der Schiddelkapsel = 11 mm.

Der obere 77, hat hier stets zwei Wurzeln. Derselbe ist auch an allen von mir untersuchten
Exemplaren vorhanden, dagegen fehlt der untere /7’7, bei weitaus den meisten Stiicken vollstindig,
und verwachst die Alveole vollkommen.

Im Uebrigen unterscheidet sich diese Art nur durch ihre Dimensionen von der vorher-
gehenden.

Fig. 1. Humerus von vorne, von innen und oben. Idem Fig. 13.

Fig. 2. Radius, proximaler Theil von innen und aussen.
Fig. 3. Femur von vorne, hinten, oben und unten.

Fig. 4. Radius, distaler Theil von hinten. Idem Fig. 8.
Fig. 5. Tibia von hinten, proximaler Theil. Idem Fig. .
Fig. 7. Unterkiefer von aussen mit /%,.

Fig. 8. Radius, distaler Theil von vorne. Idem Iig. 4.
Fig. g. Tibia, proximaler Theil von vorne. Idem Fig. 5.

Fig. 13. Humerus von aussen, hinten und unten. Idem Fig. 1.
Fig. 16. Unterkiefer von innen, combinirt. Idem Fig. 29.
Fig. 18. Schidel nebst Unterkiefer von unten in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 20, 21, 25, 27.
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Flg 20. Derselbe von vorne. Idem Fig. 18, 21, 25, 27.

Fig. 21. Derselbe von der Seite. Idem Fig. 18, 20, 25, 27.

Fig. 25. Derselbe von oben. Idem Iig. 18, 20, 21, 27.

Fig. 27. Derselbe von vorne, vergrossert, um die ¥ und C zu zeigen. Idem Fig. 18, 20, 21, 25.
Fig. 29. Unterkiefer in natiirlicher Grésse, von aussen combinirt.

Fig. 34. Unterkiefer, vordere Partie von aussen, »?—fach vergrossert mit /7,.

Fig. 37. Oberkiefer, Zahnreihe mit A,—/7, in dreifacher Vergrdsserung von unten.

Pseudorhinolophus. 3. Art.

Taf. II, Fig. 12, 24, 26, 39.

Untersuchte Exemplare: Vollstaindige Unterkiefer circa 2 Dutzend, nebst einer An-

zahl Fragmente, 1 Schidel, 5 Gesichtsschddel, 3 isolirte Oberkiefer, 2 Dutzend Humerus, 6 Radius,

5 Femur.
Zahnreihe im Oberkiefer hinter dem C = 6 mm, inclusive ¢ = 7'5 mm. C selbst fehlt.
Lange des .1/, = 1'4 mm, Breite desselben = 2°4 mm; Breite des J/; = 1’7 mm.
ILange der drei A7 zusammen = 4’5 mm.
Abstand der beiden oberen C von einander = 3 mm.

Unterkiefer: A/,—/Pr, (inclusive)in Mehrzahl=17'2 mm. Maximum 7°4 mm, Minimum 6'8 mm.

M,—C (inclusive) = 9’5 mm.

M,—; = 55 mm (Mehrzahl); Minimum = 5°2 mm, Maximum = 5'8 mm.

Linge des 4/, = 2 mm, Hohe desselben (frisch) = 2'5 mm.

Linge des C = 1'5 mm, Hohe desselben (frisch) = 3'7 mm.

Linge des Unterkiefers vom % bis zum Processus condyloideus = 16—17 mm, meist
16'5 mm.

Hohe desselben unterhalb des .J/; = 2°3—2'5 mm.

Abstand des Processus coronoideus und angularis = 7 mm.

Humerus. Linge = 40 mm, Breite der Rolle = 37 mm, Dicke in Mitte der Achse
= 1'8§ mm.

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 5 mm.

Radius. Linge (berechnet aus voriger Species) = 63 mm.

Breite am proximalen Ende == 47 mm.

Dicke in Mitte = 1'8 mm.

Breite am distalen Ende, d. h. der Facette fiir die Carpalien = 32 mm.

Femur. Lange = 24'2 mm.

Abstand der beiden Trochanter = 35 mm.

Abstand der Condyli = 33 mm.

Dicke in Mitte = 14 mm.

Tibia. Lange = 27'8 mm.

Grosste Breite der Epiphyse = 3 mm.

Dicke in Mitte = 1 mm.

Der Schidel. Totallinge = 18'5 mm (berechnet; vom C bis zum Occiput erhalten),
Grosster Abstand der Jochbogen = 13'3.

Hohe des Occiput = 6'5 mm (ungefihr); diese Partie selbst nicht erhalten.

Abstand des Hinterhaupt-Condylus vom A4/; = 11? mm.
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Grosste Breite des Schiadels unmittelbar oberhalb des (Glenoid-Processus = ¢ mm.

Der Pr, im Oberkiefer hat auch hier zwei Wurzeln; der untere rudimentdre Z7r, ist bei
etwa der Hilfte der mir vorliegenden Exemplare noch vorhanden.

Fig. 12. Radius combinirt, von vorne und hinten.

Fig. 24. Untere Zahnreihe von aussen. Vergrossert %

Fig. 26. Unterkiefer in natiirlicher Grosse von aussen.

IFig. 39. Schéddelfragment von oben in natiirlicher Groésse.

Pseudorhinolophus 4. Art.
Taf. II, Fig. 19, 28.

Untersuchte Exemplare: 12 Unterkiefer und ein paar Unterkieferfragmente, 20 Hu-
merus, 10 Radius, 6 Femur, 2 Tibia.
Oberkiefer sind nicht bekannt.

Unterkiefer. A7,—P7r (inclusive) in Mehrzahl 6'5 mm, Minimum = 6'2 mm, Maximum
= 0'6 mm.
M,—C (inclusive) = 85 mm.

M,—,=5'5s mm Mehrzahl, 572 mm Minimum, 56 mm Maximum.
Lange des A7, == 17 mm, Hohe desselben (frisch) = 1°4 mm.

Linge des ¢ = 1'2 mm, Hohe desselben (frisch) = 16 mm.

Linge des Unterkiefers vom %, bis zum Processus condyloideus = 13’5 mm.

Hohe desselben unterhalb des 17, = 2 mm.

Abstand der Processus coronoideus und angularis = 5 mm.

Humerus. Linge = 34'8 mm, Breite der Rolle = 3 mm, Dicke in Mitte = 14 mm.
Abstand der beiden Tubercula am proximalen Ende = 3'8 mm.

Radius. Linge = 55 mm, berechnet nach den zweiten Species und diese nach Rknolop/ius.
Breite am proximalen Ende = 34 mm.

Breite am distalen Ende = 3'2 mm (Facetten fiir die Carpalien).

Dicke in Mitte = 2 mm.

Femur. Linge = 23 mm.

Abstand der beiden Trochanter am proximalen Ende = 29 mm.

Abstand der beiden Condyli = 24 mm.

Dicke in Mitte = 1’2 mm.

Tibia. Totallinge = 26 mm.

Grosste Breite der Epiphyse = 21 mm.

Dicke in Mitte = 1 mm.

Fr, im Unterkiefer nur bei einem einzigen Exemplare angedeutet, bei diesem aber sehr
kriftig, und steht die Alveole auch nicht seitlich, wie sonst, sondern in einer Linie mit den Alveolen
fir P, und Pr,.

Fig. 19. Unterkiefer von aussen in natirlicher Groésse.

I'ig. 28. Untere Zahnreihe von oben in % natiirlicher Grdsse mit der grossen Alveole des Pr,.

Pseudorhinolophus. 5. Art.

Untersuchte Stiicke: 1 Oberkiefer, 8 Unterkiefer nebst mehreren Fragmenten, etwa
10 Humerus, 1 Ulna, 3 Femur.
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Oberkiefer. Zahnreihe hinter dem C = 4'5 mm (ungefihr, da A4, und C nicht mehr
vorhanden sind).

Lange der drei 44 zusammen = 3'5 mm.

Lange des A4/, = 1'5 mm, Breite desselben = 17 mm.

Unterkiefer. M;—ZP7 (inclusive) in Mehrzahl 55 mm, Maximum 58 mm, Minimum 54 mm.

M;—C (inclusive) = 65 mm (7 mm im Maximum).

M,—; = 5 mm Mehrzahl. Minimum = 4'8 mm, Maximum = 5'2 mm.

Lange des A/, = 2 mm, Hoéhe desselben (frisch) = 1'8 mm.

Linge des 7, = 1 mm, Hoéhe desselben (frisch) = 1'5 mm.

Linge des Unterkiefers vom %, bis zum Processus condyloideus = 12 mm.

Hohe des Unterkiefers unterhalb des A4; = 14 mm.

Abstand des Kron- und Eckfortsatzes = 4 mm.

Humerus. Lange = 28'7 mm, Breite der Rolle = 2'5 mm, Dicke in Mitte der Achse = 1'3 mm.

Abstand der beiden Tuberkel von einander = 3 mm.

Radius. Linge (berechnet aus dem Humerus und dem Radius der zweiten Species)

= 48 mm.
Dicke in Mitte = 1°'4 mm.
Breite am proximalen Ende = 27 mm.
Femur. Linge desselben = 21 mm.
Abstand der beiden Trochanter = 2°3 mm.

Abstand der Condyli = 2 mm.

Dicke in Mitte = 1 mm.

Unter den sechs Unterkiefern, bei denen die vordere Partie erhalten ist, zeigt nur eine die
Alveole fiir den P7,. Dieselbe ist ausserdem auch aus der Reihe geschoben. Im Oberkiefer hat
der P7, eine Alveole von ovalem Querschnitt, wahrscheinlich durch Verschmelzung der urspriinglich

getrennten Wurzeln entstanden.

Pseudorhinolophus Morloti Pict. sp.

Pictet. Vespertilio Morloti, Canton du Vaud p. 76, pl. VI, fig. §. Vespertilio Morloti.
Pictet et Humb. Supplément p. 127, pl. XIV, fig. 1—10. n "

Unter dem Namen Vespertilio Morloti hat Pictet IFledermausreste aus den Bohnerzen von
Mauremont beschrieben. Die Bezahnung sowie die Beschaffenheit der Extremitdtenknochen stimmt
ganz und gar mit den Formen aus den Phosphoriten, so dass uber die generische Identitdt absolut
kein Zweifel bestehen kann. Dagegen ist die specifische Bestimmung umso schwieriger, da Pictet
keine genaueren Dimensionen angegeben hat; er begniigt sich in der Tafelerklirung beizufiigen,
dass die Kiefer in dreifacher Vergrosserung gezeichnet wurden.

Die Lange des Kiefers ist nach der Zeichnung 36'5, also in Wirklichkeit 12°2 mm.

M,—,; bei einem Stiick 135, also 4’5, bei einem zweiten aber nur 11°5, also blos 3'9 mm.
(Auf Innenseite 12 mm, also 4 mm.)

My—/Fr, = 6 mm bei einem LExemplar; bei einem zweiten blos 5 (14 mm).

Der kleinste Pscudorkinolophus aus den Phosphoriten hat ungefdhr die gleichen Dimensionen
und ware daher eventuell mit AZo7/ofz zu vereinigen.

Nach Pictet hat sein Vespertilio Morloty die Grosse von Vespertilio murinus. Er vergleicht
denselben hinsichtlich der Bezahnung mit serofenus, rnoctula und pipistrellus; die Aehnlichkeit ist indess
in Wirklichkeit doch nur eine sehr entfernte, was schon aus der Formel 2% 1C 2/°7 31/ hervorgeht.
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Auch die abgebildeten Humerus, Femur und Metacarpale III stimmen ganz mit denen von
Pseudorhinolophus, und zwar koénnten sie ebenfalls auf die mit Nr. 5 bezeichnete Species aus den
Phosphoriten bezogen werden.

Dagegen ist der im Supplement abgebildete Oberkiefer viel zu gross. Es konnte derselbe

vielleicht sogar zu der grossten Art aus den Phosphoriten gehoren.

Rhinolophus ? sp.

Aus der Meeresmolasse von Hochheim bildet H. v. Meyer in seinem Manuscripte
mehrere isolirte Fledermauszihne ab. Es sind zwei derselben als 77, — R — des Oberkiefers und einer
als oberer C zu deuten. Beide zeichnen sich durch die grosse Schirfe ihrer Schneiden aus, ein Merkmal,
das fiir RAwnolophus sprechen diirfte. Fiir den in der Nahe — Weissenau — vorkommenden Vespertilzo
praccox, dem man diese Reste am liebsten zutheilen mdchte, sind sie viel zu gross; es messen bei
diesem die drei unteren J4/ zusammen 5 mm, mit dem. 77, zusammen also etwa 6'2 mm, wihrend
hier der /r allein schon zwei mm lang ist; auch stimmt ohnehin das ganze Aussehen dieser drei
Zahne viel besser mit Rhiinolophis als mit Vespertilzo. Da indess diese diirftigen Ueberreste doch wohl
keine sichere Bestimmung zulassen, halte ich es fiir iiberfliissig, von denselben Abbildungen

zu geben.

Vespertiliavus. nov~gen,

Diese Gattung hat 3 ¥ 1 C 3 /77, 3 M — nur Unterkiefer genauer bekannt. — Unter-
kiefer: Die Anwesenheit von drei unteren ¥ schliesse ich daraus, dass die eine der beiden
deutlich sichtbaren Alveolen langgestreckt erscheint und an ihrem Grunde zwei Wurzelstumpen
zeigt. Der Canin ist ziemlich schwach, steigt sehr schrig an und besitzt gleich dem Zr ein
ungemein starkes kragenartiges Basalband. Der vorderste Pr — Pr, — ist einwurzlig, sehr lang-
gestreckt, aber sehr niedrig; von der Seite gesehen stellt er ungefahr ein gleichseitiges Dreieck
dar. Es folgt hierauf ein zweiwurzliger, ganz einfacher /%, von auffallender Kleinheit; derselbe
steht bei den beiden kleinsten Arten schrig zur Zahnreihe. Der P, hat die gleiche Hohe wie die
Molaren. Er besitzt eine schlanke, hochaufragende Spitze; das Basalband ist am Hinter- und
Vorderrande zu einem kleinen Zacken umgestaltet. Die Molaren sehen denen von Peratherium
ausserordentlich dhnlich. Die Hinterhdlfte ist bedeutend niedriger als die vordere.

Die Hohe des Kiefers bleibt sich vom /27, bis zum J/; ziemlich gleich. Der Unterrand ist
wenig gebogen. Der aufsteigende Fortsatz des Unterkiefers mit seinem Processus coronoideus
zeigt vollkommen die gleiche Beschaffenheit wie bei allen Chiropteren. Der Eckfortsatz war
vermuthlich lang und nach aussen gedreht. (yanz merkwiirdig ist die vor dem Praemolaren
befindliche Partie des Unterkiefers. Bei gar allen Iledermdusen, auch den fossilen, ist der Kiefer
gerade abgestutzt; sein Rand liuft nahezu parallel mit der Wurzel des Canins. Hier aber spitzt
sich der Kiefer vom /7 anfangend immer mehr zu und verlingert sich so bedeutend, dass die
sonst so zusammengedriangten und reducirten 7 einen sehr betrdachtlichen Raum in Anspruch nehmen.
Es dhnelt der Kiefer in seiner vorderen Partie dem von Peratierium ganz auffallend. Das Foramen
mentale befindet sich schrig unterhalb des Canin, zwischen diesem und dem vordersten /27

Oberkiefer hat Filhol beschrieben. — Vespertilio Brongniarty —.*) Hinter dem Canin
stehen drei konische einfache /7, von vorne nach hinten in nahezu geometrischem Verhiltnisse

*) Ann. scienc. géol. T. VII. 1876. p. 45, pl. 11, fig. 5—38.
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zunehmend. Der zweite 47 ist grosser als der erste. Die vordere Partie war Filhol nicht bekannt.
Bei der Beschaffenheit des Unterkiefers diirfen wir wohl mit ziemlicher Berechtigung annehmen, dass
auch oben die Zwischenkiefer sehr wohl entwickelt waren und jedenfalls je drei ¥ besessen haben.
Vermuthlich schlossen sie sogar noch vorne aneinander. Ich glaube dies sogar der von Filhol
gegebenen Abbildung — Fig. 6 — entnehmen zu kénnen.

Die Berechtigung dieser Gattung ausfiihrlicher zu begriinden wire durchaus iiberfliissig.
Die Unterschiede gegeniiber Vespertilio sind in-die Augen springend. Dagegen diirfte die directe
Abstammung dieser letzteren nicht ausgeschlossen sein. Um Vespertiliavus in Vespertilio zu ver-
wandeln, musste blos Verkiirzung der vorderen Partie des Unter- und wohl auch des Zwischen-
kiefers eintreten. Das Gebiss selbst stimmt freilich mit keiner der lebenden Vespertilio- Arten,
namentlich ergeben sich Differenzen in den relativen Gréssen der einzelnen Primolaren. Bei
der Kleinheit des unteren /7, und des oberen /7, kénnen als etwaige Nachkommen unserer fossilen

Fledermaus nur Vespertilioniden mit Z £Pr in Betracht kommen; es entstanden diese eben

dann durch den Verlust der genannten Z2». Die Formen mit ; [, bei welchen der 77, im Unter-
kiefer und Oberkiefer kleiner ist als der vorderste 7, miissen jedenfalls auf Formen zuriickgefiihrt
werden, deren F7; urspriinglich grésser war. Es ist daher {iberhaupt eine weitere Zerlegung der
Gattung Vespertilio eine absolute Nothwendigkeit. Die unserem Fesperti/iavus im. allgemeinen
am nichsten verwandte lebende Form ist, meiner Ansicht nach, Vespertilio alecfo mit ebenfalls
ziemlich langem Kiefer und ziemlich einfachen Z7.

Vesﬁertzﬁmms nimmt in Folge der Lange seines Unterkiefers gegeniiber den {ibrigen
Fledermausen jedenfalls eine sehr primitive Stellung ein und erinnert zweifellos an die Marsu-
pialier, deren C ja auch sehr weit zuriicksteht. Unter den ersteren kommt in dieser Beziehung
noch 7aphozons am nichsten, indem auch hier die Incisiven einen noch ziemlich bedeutenden
Raum ausfiillen; das Gleiche ist der ¥all bei Vespertilio lepidus.

Zu diesen Kiefern gehoren vielleicht ein rechter Humerus, zwei linke Radius und zwei Femur.
Der Radwus ist sehr stark gebogen, im (GGanzen sehr schlank und an allen Stellen fast gleich dick.
Die Ulna war wie bei Rhinolophus ziemlich hoch oben angeheftet, wihrend sie bei Vespertilio selbst
frei bleibt und nur in ihrer unteren Hailfte resorbirt wird. Die Krimmung des Radius ist stirker
als bei den lebenden Vespertilioniden.

Das Femnr ist ausnehmend schlank und in seiner obersten Partie ziemlich stark gebogen.
Es erinnert dieser Knochen noch am ehesten an jenen den von Rhiinolophus.

Der Humerus sieht dem von Vespertilio ausnehmend dhnlich, namentlich gilt dies von der
unteren Partie und der Art und Weise der LEinlenkung in den Radius.

Bei der immerhin nicht unbedeutenden Abweichung, welche diese Reste im Vergleich zu
denen von Vespertilto zeigen, muss ihre genauere Bestimmung und namentlich ihre Zugehdrigkeit
zu dem Genus Vesperfileavus allerdings zweifelhaft bleiben, umsomehr, als diese letztere (vattung
sich doch enge an Vespertilio anschliesst, wihrend diese Knochen vielmehr an R/linolophus erinnern
— mit Ausnahme des Humerus.

Es ist garnichtunwahrscheinlich, dassdiese Extremititenknocheneinem
dritten, allerdings bis jetzt noch nicht in Kiefern vertretenen (Genus zuge-
schrieben werden miissen.

Wie Filhol mit Recht hervorgehoben hat, finden sich die Reste der Gattung Vespertiliavus
stets isolirt, nie in grosserer Menge beisammen, wie jene von /[scudorkinolophus. Sie gehdren zu
den seltensten Vorkommnissen in der Fauna der Phosphorite.
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Vespertiliavus Brongniarti Filhol sp.

Filhol: Vespertilio Brongniarti. Ann. sc. géol. T. VII, p, 45, pl. 2, fig. 5—8.

Filhol gibt die Linge der Primolaren und Molaren zusammen zu 12 mm an. Der 77, ist
der Zeichnung nach nur einwurzelig und anscheinend relativ noch kleiner als jener der mir vor-
liegenden vier Arten. Von diesen kommen die beiden grosseren den Dimensionen von Brongniart:
sehr nahe, dennoch getraue ich mich nicht, eine derselben direct mit der vorliegenden Species zu

identificiren.

Vespertiliavus.

Taf. I, Fig. 37. 4o.

Erste Art. Vertreten durch einen rechten Unterkiefer mit dem Canin, Z»; und 4. Pr, hat
zwei Alveolen. Foramen mentale liegt zwischen C und 77, :

Linge des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der % =— 30 mm?
” ” ” bis zum /#7,, von vorne gemessen . = g mm?
" der drei Molaren zusammen . = 7'3 mm
" s » Pramolaren zusammen = 5'5 mm
Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen = 3’5 mm l
Zahnreihe: ¥ —.M, — 165 mm , ungefdhr
n hinter (. = 12’8 mm [
Hohe des Kiefers unterhalb des .17, . . .= 3 mm.

Es ist dies eine der grossten bisher bekannten fleischfressenden Fledermaus-Arten, nur
die lebende Species Plhyllostoma hastafum hat noch betrdchtlichere Dimensionen.

Fig. 37. Unterkiefer, von aussen gesehen in natiirlicher Grosse.

Fig. 40. Unterkiefer, von innen gesehen in natiirlicher Grosse.

Vespertiliavus.

Taf. 1, Fig. 44, 45, 47, 48, 50, 54, 57, 58.

Zweite Art. Vertreten durch einen linken Unterkiefer mit allen A7 und /77, nebst simmt-
lichen Alveolen der /7, ¢ und ¥ und ein Fragment mit /7 und ; und C:

Linge des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der ¥. = 24 mm
. ungefahr.
" \ . bis zum Zr,, von vorne . . == 6'5 mm
» der drei Molaren . = 7 mm
s
” » »n Prdmolaren = 5 mm

3's mm (ungefdhr)

Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen

Zahnreihe: 7 — ./, = 14 mm
” hinter C. = 11'5 mm
Hohe des Kiefers unterhalb des 7 = 2’5 mm
Fig. 44. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 48, 50, 57, 58. .
Fig. 45. Unterkiefer. Die /2 und der ( von aussen in natiirlicher Grésse. Idem
Fig. 47, 54.

Fig. 47. Unterkiefer. Die #r und der C von innen in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 45. 54.
Fig. 48. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 44, 50, 57, 58. Vergrdsserung Z
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Fig. s0. Unterkiefer. Pr,—AM, von innen, Vergrosserung % Idem Fig. 44, 48, 57, 58.

Fig. 54. Unterkiefer. Die #» und der C von aussen. Vergrosserung % Idem Fig. 45, 47.

Fig. 57. Unterkiefer. Die M und /77, nebst allen Alveolen von oben. Idem Fig. 44, 48.

50, 58. Vergrosserung %
Fig. 58. Unterkiefer. Die M und Zr, nebst allen Alveolen von aussen. Idem Fig. 44,

48, 50, 57. Vergrosserung %

Vespertiliavus.
Taf. I, Fig. 352, §3.

Dritte Art. Vertreten durch zwei linke und einen rechten Unterkiefer. Der vollstindigste
nat die beiden letzten Pr und die drei M. /FPr, steht bei dieser und der folgenden Art

sehr schrag:

Linge des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der ¥. = 19 mm e
_ ungefahr
’ ’ ’ bis zum Vorderrande des /77, = 5 mm g
der drei Molaren zusammen . = 6.4 mm

»

’ ,, drei Praemolaren zusammen . 3’2 mm 34 mm

Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen

I

3 mm ungefihr

Zahnreihe: ¥ — A, = 12’5 mm
’ hinter C . = ¢'5 mm
Hohe des Kiefers unterhalb des A4 = 2 mm.

Fig. 52. Zahnreihe von aussen (M;—Z77,). Vergrosserung circa %.

Fig. 53. Unterkiefer von aussen in natiirlicher Grosse.

Vespertiliavus.
Taf. 1, Fig. sI.
Vierte Art. Vertreten durch einen linken Unterkiefer mit den beiden ersten .1/, Simmtliche

Alveolen vorhanden. Pr, stand sehr schrig zur Zahnreihe:

Linge des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der ¥. = 16'5 mm
’ ’ ’ bis zum /7, = 4 mm
der drei Molaren . = 5'5 mm

” i 35 ungefahr
’ , , Pramolaren . = 3 mm
Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen = 2’5 mm

Zahnreihe: % —A4, — 11 mm |

” hinter C Co . = 8'5 mm
Hoéhe des Kiefers unterhalb des 4 = 1.5 mm

I'ig. 51. Unterkiefer in natiirlicher Grosse, von aussen gesehen.

Zu Vespertiliavus stelle ich, allerdings nur ganz provisorisch, einen linken Humerus, zwei
linke Radius und zwei Femur. Der Radius ist sehr stark gebogen, an allen Stellen ungetihr
gleich dick. Die Ulna beginnt etwa im oberen Drittel.

Es haben diese Radien zweierlei Grosse:

Die Facette fiir den Humerus misst bei dem einen 32 mm, bei dem zweiten 2'8 mm.

Die Dicke in der Mitte betrigt bei dem einen 2'8 mm, bei dem zweiten 2°5 mm.

Die Lange ist nicht genau zu ermitteln, bei dem einen 65 7, bei dem zweiten 502 mm.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 1. 10
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Der Humerus sieht dem von Vesperéilio sehr ahnlich, doch ist seine Biegung etwas stiarker
und die Rolle in ihrer Mitte noch mehr gerundet. Der Grésse nach diirfte dieser Humerus der
gleichen Species angehoren wie der zweite Radius.

Linge desselben = 28 mm. Dicke in Mitte = 17 mm. Breite an Rolle = 2'8 mm.

Der Oberschenkel ist im Vergleich zu Vespertilio auffallend schlank, sogar noch schlanker
als bei Rlinolophus. Das Caput biegt sich stark nach einwirts.

Linge des ersten = 284 mm, Linge des zweiten = 25'8 mm.
Abstand der beiden Condyli = 2:8 mm beim ersten, 2°4 mm beim zweiten.
Dicke in Mitte = 1°3 mm beim ersten, 1’0 mm beim zweiten.

Nimmt man die Masse von Vespertilio murinus als Grundlage, bei welchem die drei A/
zusammen 5.5 mm, der Oberarm 32, der Radius 54 mm messen, so ergeben sich fiir die ent-
sprechenden Molaren folgende Dimensionen:

Der Humerus wirde einem Thier angehoéren, dessen drei 4/ zusammen etwa 4'8 mm messen.
Der kleinere Radius ,, ’ ’ ” ” ,y M ” 5 50 mm »
Der grossere ” ’ ’ ” ” , M ’ ,, 66 mm ”

Der Humerus ist sonach selbst fiir die vierte Art von Vespertiliavus zu klein, dagegen
konnte allenfalls zu dieser noch der kleinere Radius gehoren, wihrend der grdssere etwa der
dritten Art entspricht.

Was die I'emur anbelangt, so sind dieselben schlanker als bei Vesperfilzo und koénnen
daher nicht zu einer directen Berechnung gebraucht werden.

Alle diese Knochen stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), eine Localitit, die sich
ohnehin durch den Reichthum ihrer Microfauna auszeichnet.

I'ig. 55. Radius (klein) von innen, von hinten und von vorne.

I'ig. 56. Humerus, von aussen und von hinten,

Iig. 59. Humerus, von innen und von vorne.

I“ig. 60o. IY'emur (klein) von innen, von hinten und von vorne.

Palaeonycteris robustus Pom.

Pomel: Catalogue, p. 9.
P. Gerv.: Zool. et. Pal. fr,, p. 13.
IFilhol: Ann. sc. geol,, T. X, 1879, p. 4, pl. 1, fig. 1—23.

Die Zahnformel lautet hier f 7 %M davon > konisch.

IFilhol gibt von dieser Art eine eingehendé Beschreibung. Hinter der Alveole des C
stehen zwei kleinere Alveolen und dann der letzte /» —FPr,—. /Pr, und die A/ erinnern am
meisten an Rhznolophus. Die Nasendéffnung wird nur durch die Oberkiefer begrenzt. Zwischen-
kiefer fehlen, daher auch die oberen Incisiven. Die beiden vorderen Z» des Oberkiefers waren
nur einwurzelig. Die unteren ¥ sind nicht bekannt. Ihre Zahl diirfte vielleicht zwei betragen.
Der untere C ist sehr schwach — der Alveole nach zu schliessen. Die Zahl der Z7 ist in beiden
Kiefern die gleiche wie bei Vespertilio murinus, jedoch ist bei diesem letzteren der vorletzte
/[’ der allerschwachste, wihrend er hier sicher grosser war als der vorderste. Die Hinterhilfte
der unteren A7 erscheint stirker reducirt als bei Riwnolophus oder Vespertilio. Der Kiefer selbst
ist ziemlich schwach; er erinnert noch am meisten an den von Vesperiilio.

Die £r und A/ messen zusammen 6 mm im Unterkiefer.

Die 3 /» und M, 4 A, des Oberkiefers messen zusammen 5 mm.
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Von Molossus unterscheidet sich diese Form durch das Gebiss; mit VespersiZio hat sie die
Zahnzahl gemeint; die Beschaffenheit der einzelnen Zihne kommt jedoch jener von Rhiinolop/ius niher.

Von Skelettheilen sind bekannt Humerus, Radius, Femur und Tibia. Humerus und Radius
sehen denen von Molossus ru#fus am &dhnlichsten, ebenso Femur und Tibia. Von diesen Knochen ist
jedoch das Femur relativ kiirzer, die Tibia relativ linger als bei Aolossus.

Die Identitit mit dem VespertiZio praecox H. v. Meyer aus der gleichaltrigen Ablagerung
von Weissenau ist nicht absolut ausgeschlossen, jedoch bei der Unmdglichkeit eines genauern
Vergleiches nicht sicher festzustellen. Die Zahnreihe hinter dem Eckzahn misst indessen bei dem
Weissenauer Stiick 7 mm, hier nur 6 mm.

Bei der bereits erwdhnten eigenthiimlichen Mischung wvon Charakteren der Gattungen
Molossus, Vesperizlio und Rhinolop/us wird es wahrscheinlich, dass diese Form ohne Hinterlassung
von Nachkommen ausgestorben ist. Riznolophus kann auf keinen Fall der Nachkomme dieses
Palaeonycterss sein, da bei dem letzteren die Extremitidtenknochen bereits eirie so weitgehende
Differenzirung im Sinne von Vesperii/io erfahren haben, dass sich unmoglich mehr die Form
der Rhinolophus-Knochen daraus entwickeln konnte. Vesperfi/zo kann wegen der Existenz der bei
Palaconycterts bereits fehlenden oberen ¥ unmoglich von diesem abstammen; das Gleiche gilt fiir
Molossus — in beiden Fillen ist natiirlich die Richtigkeit der Filhol'schen Angaben iber das
Fehlen der oberen ¥ vorausgesetzt. Es spricht indess fiir diese Annahme auch der Umstand,
dass die Unterarm- und Unterschenkelknochen verhiltnissmissig langer sind als bei Molossus.

Wire derselbe der Nachkomme von Falaeonycterts, so miisste das umgekehrte Verhiltniss
statt haben oder doch wenigstens das gleiche Langenverhaltniss bestehen, da nicht wohl anzu-
nehmen ist, dass sich bei dem jlingeren Stammesglied die Unterarm- und Unterschenkelknochen
verkiirzt haben sollten; es wire dies geradezu gegen alle sonstige LErfahrung.

Vorkommen. Im Untermiocidn von Langy und St. Gérand-le-Puy.

Genus Vespertilio.

Die als Vespertilio beschriebenen fossilen Fledermausreste sind von der eigentlichen Gattung
Vespertilio zum grossen Theil sehr weit verschieden. Lydekker sagt mit Recht, man miisse
diese Gattung entweder in paldontologischer Hinsicht weiter fassen oder aber die fossilen Reste

einer genaueren Priifung unterziehen.
Die echte Gattung Vespertilio hat ; _‘7% C '; Pr .g.jl/.

Vespertilio praecox H. v. Meyer.
Taf. 11, Fig. 48, 49 (55).

Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1845, p. 798.

Dieser Name bezieht sich auf den 1. c. copirten Unterkiefer und ein Humerus-Fragment.
Beide Stiicke stammen aus dem Untermiocin von Weissenau bei Mainz.

Die Héhe des Kiefers = 2mm, die Linge desselben = 14 mm.

M, —; = 48—5 mm?

Zahnreihe hinter € = 7 mm?

Die Zahl der Incisiven betrigt drei, die der Zr ebenfalls drei; die beiden ersten sind
einwurzlig. Der mittlere war der Alveole nach der kleinste. Der hinterste 7 hat zwei Wurzeln.

Dieser Unterkiefer diirfte mithin wirklich der Gattung Vesperftlio zugeschrieben werden.

} an den Alveolen gemessen.

I0*
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Am nichsten unter den lebenden Fledermausen steht wohl Vespertilro limnophilus, wenigstens
ist bei diesem nach der von Blainville gegebenen Zeichnung die Zahl der /7, sowie deren
gegenseitiges Grossenverhdltniss das gleiche. Neben der Alveole fiir den C ist an der Zeichnung
H. v. Meyer’s noch ein Piinktchen zu sehen. Ich bin nicht sicher, ob dasselbe wirklich zur
Zeichnung gehort. Wenn ja, so konnte es nur als Alveole gedeutet werden, denn ein Foramen
riickt nicht soweit hinauf. Es hitte alsdann noch ein kleiner /7, existirt, was darauf hinweisen
wiirde, dass ein solcher unterer Pr urspringlich wohl bei allen Fledermausen vorhanden war, dann
aber aus der Reihe gedrangt und zum vélligen Verschwinden gebracht worden ist.

Der von H. v. Meyer mit diesem Kiefer vereinigte Humerus gehort auf keinen IFFall hieher;
die Beschaffenheit der Rolle weicht ganz von Vesperéz/io ab, stimmt aber vollstindig mit Psexdo-
rhinolophus aus den Phosphoriten.

Fig 49. Unterkiefer von aussen, von vorne und von innen in natiirlicher Grosse. Fig. 48
von oben in ? facher Vergrosserung.

I'ig. 55. Humerus von vorne, von hinten und von unten. Alle drei Figuren copirt nach
H. v. Meyer Manuscript.

Vespertilio insignis H. v. Meyer.

Taf. II, Fig. 43, 44, 54
Neues Jahrbuch 1843, p. 798.
Lydekker: Catalogue 1885, p. I14.

Diese gleichfalls aus Weissenau stammende Art ist vertreten durch die obere und die
untere Hilfte zweier Humerus und die proximale Partie eines Radius.

Alle diese Reste stimmen sehr gut mit den entsprechenden Skelettheilen der lebenden
Gattung Fespertilio tiberein.

LLydekker bezweifelt die Richtigkeit der generischen Bestimmung des in London befind-
lichen Humerus aus Weissenau.

Ich kann mir natiirlich beziiglich des I.ondoner Exemplars kein Urtheil erlauben, die
librigen hier erwdhnten Reste diirften dagegen recht wohl bei Vesperfilio zu belassen sein.
IFFig. 43. Humerus, distaler Theil, von vorne, von innen, von hinten und von unten.
TFig. 44. Radius, proximaler , von aussen, vonvorne, von oben, voninnen und von hinten.; H.v. M. W/

Iig. 54. Humerus, ” , Vvon innen, von hinten, von oben und von aussen.

Vespertilio murinoides Lartet.

P. Gerv.: Zool. et Pal. frang. p. 16, pl. 44, fig. 5—7.
Lydekker: Catalogue 1885, p. 14.

Lydekker hatte (velegenheit einen Unterkiefer dieser Art zu untersuchen. Es zeigte
derselbe den hintersten /% und die Alveolen fiir die beiden vorderen Zr und passte gut zu der
(rervais’schen Abbildung. Die Grosse der Alveole macht es wahrscheinlich, dass der P, — also
der vorletzte — sehr gross war; — nach der in Deutschland iiblichen Zahlung wire es der /77,.
Bei Vespertilio selbst ist dieser Zahn indess kleiner als seine Nachbarn. Es diirfte daher auch
dieser Kiefer von Vesperfilio zu trennen sein.

Die oberen /7 sind Gervais nicht bekannt, er ist daher im Ungewissen, .ob er die San-
saner Reste zu Flecofus oder zu AMyofrs stellen soll

Vorkommen: Im Obermiocian von Sansan.
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Vespertilio noctuloides Lartet.
P. Gerv.: Zool. et Pal. frang. p. 15.

Findet sich ebenfalls im Obermiocdn von Sansan, ist aber nicht genauer bekannt.

Unsichere oder falschlich als Vespertilio bestimmte Formen:

Vespertilio aquensis Gaudry.

P. Gerv.: Zool. et Pal. gén. I, 1867—69, p. 161, pl. 28, fig, 1, 1a.
Gaudry: Enchainements, p. 205, Fig. 273.

Von dieser Art ist nur die Vorderextremitit, nicht aber Kiefer bekannt. Soferne ich
mich auf die Zeichnung Gaudry’s verlassen darf, scheint die Ulna noch ihrer ganzen Lénge
nach erhalten gewesen zu sein, wahrend sie nicht blos bei allen lebenden, sondern selbst schon
bei den Formen aus dem Quercy nur mehr in ihrer oberen Partie entwickelt ist. Es wiirde dies
wenigstens eine Andeutung dafiir sein, dass bei den Iledermdusen die Arme und Finger friiher
relativ viel kiirzer waren als heutzutage, was ja auch an sich wahrscheinlich, ja geradezu noth-
wendig ist, soferne wir die Fledermause von noch indifferenter gebauten Insectivoren ableiten
miissen, eine Annahme, deren Berechtigung wohl kaum bestritten werden diirfte.

Zur Gattung Vespertilio selbst darf dieser Fliigel wohl auf keinen Fall gestellt werden.

Vorkommen: Im Eocdn von Aix.

Vespertilio Parisiensis Cuv.
Cuvier: Rech. sur les Oss. foss, pl. II, fig. I.

P. Gerv.: Zool. et Pal. frang. p. 14, fig. 8.

Blainville: Ostéographie, p. g1, pl. 15.

P. Gerv,: Zool. et Pal. gén. I, 1867—069, pl. 28, fig. 2.

Die Zahl der Zahne ist nicht mit absoluter Sicherheit festzustellen. Hinter den relativ sehr
schwachen Caninen stehen im Unterkiefer nur noch zwei /%, jeder blos mit einer Wurzel versehen.
Es unterscheidet sich dieses Thier somit ganz wesentlich von den IFormen aus dem Quercy, noch
mehr aber natiirlich von Vesperfilio. Oben ist anscheinend nur ein /7 vorhanden. Die Zahl der
Incisiven ist leider nicht bekannt, wahrscheinlich unten blos mehr zwei.

Die Kieferlinge betrdgt nach der Zeichnung Blainville’s anscheinend 14 mm, vom Vorder-
rande bis zum Condyloidprocessus.

Jedenfalls verdient dieses Thier als Reprisentant eines selbststindigen (xenus betrachtet
zu werden, merkwiirdig deshalb, weil es, obwohl schon so frithe auftretend, doch bereits eine so
ausserordentliche Reduction des Gebisses erfahren hat.

Die noch mitabgebildeten Ober- und Unterarmknochen sind zu mangelhaft erhalten, als
dass sich Vieles iiber ihre Structur sagen liesse, namentlich muss es ganz unentschieden bleiben,
ob die Ulna wirklich in ihrem unteren Theil erhalten war oder ob die anscheinende Zweitheilung
des Unterarms auf der Blainville’schen Zeichnung nur auf Téuschung’ beruht, indem der Radius
eine Quetschung erlitten hat. Leche ist fiir die erstere Annahme.

Das Verhiltniss von Oberarm zu Unterarm ist 27 : 45.

Vespertilio Morloti Pictet.
Diese Fledermaus gehort zweifellos zu Pscudorkinolophus und hat mit Pesperiilio nichts
zu thun. Siehe oben!
Vorkommen: In den schweizerischen eocinen Bohnerzen.



Insectivora.

Im europdischen Tertidr sind Insectivorenreste im Allgemeinen ziemlich sparlich ver-
treten, indess gibt es doch gewisse Ablagerungen, in welchen derartige Reliquien verhaltnissméassig
gar nicht so selten gefunden werden. Es sind dies dann aber auch fast immer Ablagerungen,
welche sich direct, und zwar aus stehenden (Gewaiassern abgesetzt haben, z. B. die Siisswasser-
mergel der Ulmer Gegend, jene von Ronzon (Haute-Loire), ferner der Indusienkalk von St. Gérand-
le-Puy und der im Alter correspondirende Landschneckenkalk von Weissenau bei Mainz. In jenen
Schichten jedoch, deren Material und organische Einschliisse vor der definitiven Ablagerung einem
lingeren Transport durch fliessendes Wasser unterworfen waren, diirfen wir wohl kaum jemals
Insectivorenreste erwarten, denn die Kleinheit und leichte Zerbrechlichkeit dieser Knochen
macht dieselben wenig geeignet, einen solchen Transport zu ertragen. Verhiltnissmissig haufig
sind Insectivoren im diluvialen Héhlenlehm, sowie in den Phosphoriten des Quercy, die ja
wenigstens zum Theil eine ganz homologe Bildung der Tertidrzeit darstellen; immer aber sind
dies Schichten, welche sich durch Reichthum an einer sogenannten Microfauna auszeichnen.
Wo eine solche Fauna angetroffen wird, ist auch mit Bestimmtheit auf das Vorhandensein von
Insectivoren zurechnen, aber selbst in solchenIdllenstehendieselben denNagern,
und Fledermiusen an Individuenzahl ganz bedeutend nach; dies erklédrt sich
auch leicht aus dem Einsiedlerleben, welches die Insectivoren durchgehends
fihren und der Seltenheit dieser Thiere, wahrend die ersteren gesellig leben und daher auch bei
Hochwasser oder sonstigen Katastrophen in grosserer Menge zu Grunde gehen und dann unter
ginstigen Umstdnden im fossilen Zustande iberliefert werden konnen.

Die Artenzahl der Insectivoren des europédischen Tertidrs ist im Ganzen nicht
unbetrédchtlich, etwa zwanzig; eine grosse Zahl derselben ist indess so ungeniigend beschrieben,
dass ihre nihere Verwandtschaft noch nicht sicher zu ermitteln ist. Was jedoch den Charakter
der genauer bekannten Formen betrifft, so kann nicht geleugnet werden, dass sie zur eigentlichen
Kenntniss der Entwicklung des Insectivoren-Stammes verhiltnissmissig wenig beitragen, indem
sie sich, und dies ist die grossere Menge, an noch lebende Formen sehr innig anschliessen oder
ganz aberrante, aber nichtsdestoweniger schon hochorganisirte Typen darstellen. Die fossilen
europaischen Insectivoren, welche in der Fauna der Gegenwart noch Verwandte zihlen, ver-
theilen sich auf die FFamilien der Erinaceiden, Soriciden und Talpiden. Die Gattung
Parasorex ist insoferne sehr interessant, als sie zeigt, dass die heutzutage ziemlich scharf getrennten
Familien der Tupajiden und Macroselididen im Miocdn einander noch sehr nahegestanden
sein missen. Innerhalb der Erinaceinen lernen wir eine neue FFamilie kennen, die Dimylidae
und den vermuthlichen Stammvater der Gattung ZFErmmaceus. Echte Erinaccus-Arten sind im
europaischen Tertidr sehr hdufig, ja sie machen daselbst beinahe ein Viertel aller bekannten
Insectivorenarten aus. Die Soriciden zeigen noch zum Theil etwas primitive Charaktere; von
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N. priscum.

Zihne etwas grésser. M;—; = 5'5 mm. Basalband fehlt.

Nyctilestes.

Marsh.: 1872, New Tertiary Mammals, p. 24, Am. Journal.
" 1877, Vertebrate Life, p. 44.

N. serotinus repriasentirt durch einen Kiefer mit den drei A7/ (4 mm zusammen).

Die beiden vorderen Tuberkel sind hier gleich hoch; der Kiefer erreicht keine be-
sondere Hohe.

Beide Gattungen sind angeblich von den lebenden Fledermausen sehr wenig verschieden,
doch ist die Beschreibung so ungeniigend, dass wir nicht einmal im Stande sind zu beurtheilen,
ob diese Reste wirklich von Fledermdusen herrithren. Ueber die so wichtige Beschaffenheit
und Zahl der % C und Pr erfahren wir gar nichts, und die A7 allein geben iiber die systematische
Stellung solcher Reste gar keinen Aufschluss, denn Insectivoren und Didelphiden kénnen
ganz dhnliche A/ besitzen.

Es stammen diese von Marsh beschriebenen IFormen aus dem Eocin.

Die zeitliche Verbreitung der fossilen Fledermiuse ergibt sich aus der folgenden
Uebersicht. Die verwandtschaftlichen Beziehungen zu den lebenden habe ich schon durch die
Namen angedeutet, doch ware es sehr gewagt, einen genaueren Stammbaum der verschiedenen
Gattungen aufzustellen. Es ist nur so viel sicher, dass die Gattung Fseudorkinolopius Beziehungen
zuden Rhinolophiden und die Gattung VespertiZiavus solche zu den Vespertilioniden aufweist.
Beide Gruppen koénnen recht wohl auf diese fossilen Formen zuriickgefiihrt werden. Ein genaueres
Resultat diirfte jedenfalls eher ein eingehendes Studium der lebenden Formen liefern, doch halte
ich das Material des Miinchener Museums nicht fiir vollstindig ausreichend fiir eine derartige
Untersuchung und zudem geht eine solche iiber den eigentlichen Rahmen meiner Arbeit hinaus.

Miocan: Vespertilio sp. von Oeningen, Riunolophus? von Goriach, Vespertilio murinoides
und noctuloides von Sansan, V. praecox und iustgnis von Weissenau, Palaconycleris robustus von
St. Gérand-le-Puy und RhAinolophus von Hochheim und Weissenau.

Oligocian: Finf Arten Pseudorhinolophus, darunter Vespertilio Morloti, Rhinolophus antigius;
vier Arten Vespertilravus, darunter Vespertilio Brongniart:, alle aus den PPhosphoriten; espertilio

aquensis und parisiensis.



Insectivora.

Im europdischen Tertidr sind Insectivorenreste im Allgemeinen ziemlich spirlich ver-
treten, indess gibt es doch gewisse Ablagerungen, in welchen derartige Reliquien verhiltnissmissig
gar nicht so selten gefunden werden. Es sind dies dann aber auch fast immer Ablagerungen,
welche sich direct, und zwar aus stehenden Gewdissern abgesetzt haben, z. B. die Siisswasser-
mergel der Ulmer Gegend, jene von Ronzon (Haute-Loire), ferner der Indusienkalk von St. Gérand-
le-Puy und der im Alter correspondirende Landschneckenkalk von Weissenau bei Mainz. In jenen
Schichten jedoch, deren Material und organische Einschliisse vor der definitiven Ablagerung einem
lingeren Transport durch fliessendes Wasser unterworfen waren, diirfen wir wohl kaum jemals
Insectivorenreste erwarten, denn die Kleinheit und leichte Zerbrechlichkeit dieser Knochen
macht dieselben wenig geeignet, einen solchen Transport zu ertragen. Verhiltnissmassig haufig
sind Insectivoren im diluvialen Hohlenlehm, sowie in den Phosphoriten des Quercy, die ja
wenigstens zum Theil eine ganz homologe Bildung der Tertidrzeit darstellen; immer aber sind
dies Schichten, welche sich durch Reichthum an einer sogenannten Microfauna auszeichnen.
Wo eine solche Fauna angetroffen wird, ist auch mit Bestimmtheit auf das Vorhandensein von
Insectivoren zu rechnen, aber selbst in solchenFallenstehendieselben denNagern,
und Fledermiusen an Individuenzahl ganz bedeutend nach; dies erkléirt sich
auch leicht aus dem Einsiedlerleben, welches die Insectivoren durchgehends
fiihren und der Seltenheit dieser Thiere, wihrend die ersteren gesellig leben und daher auch bei
Hochwasser oder sonstigen Katastrophen in grosserer Menge zu Grunde gehen und dann unter
gilinstigen Umstanden im fossilen Zustande iiberliefert werden konnen.

Die Artenzahl der Insectivoren des europdischen Tertidrs ist im (Ganzen nicht
unbetriachtlich, etwa zwanzig; eine grosse Zahl derselben ist indess so ungeniigend beschrieben,
dass ihre ndhere Verwandtschaft noch nicht sicher zu ermitteln ist. Was jedoch den Charakter
der genauer bekannten Formen betrifft, so kann nicht geleugnet werden, dass sie zur eigentlichen
Kenntniss der Entwicklung des Insectivoren-Stammes verhiltnissméssig wenig beitragen, indem
sie sich, und dies ist die grossere Menge, an noch lebende Formen sehr innig anschliessen oder
ganz aberrante, aber nichtsdestoweniger schon hochorganisirte Typen darstellen. Die fossilen
europdischen Insectivoren, welche in der Fauna der Gegenwart noch Verwandte zihlen, ver-
theilen sich auf die Familien der Erinaceiden, Soriciden und Talpiden. Die Gattung
Parasorex ist insoferne sehr interessant, als sie zeigt, dass die heutzutage ziemlich scharf getrennten
Familien der Tupajiden und Macroselididen im Miocan einander noch sehr nahegestanden
sein miissen. Innerhalb der Erinaceinen lernen wir eine neue Familie kennen, die Dimylidae
und den vermuthlichen Stammvater der Gattung FErimaceus. Echte Erinaceus-Arten sind im
europdischen Tertidr sehr hdufig, ja sie machen daselbst beinahe ein Viertel aller bekannten

Insectivorenarten aus. Die Soriciden zeigen noch zum Theil etwas primitive Charaktere; von



[81] Die Affen, Lemuren, Chrropleren elc. des europdarschen Tertidys. 81

den Talpiden stellt die Gattung Amplidozotherism einen vollkommen erloschenen Typus dar,
wédhrend die iibrigen Reste der Gattung Zu/fa selbst angehoren und sich noch dazu an die
lebende Art Zulpa eurofaca auf’s Engste anschliessen.

‘Es ist Uberhaupt charakteristisch fiir die Mehrzahl der Insectivoren des europidischen
Tertidrs, dass sie in engster Beziehung zu jenen Formen stehen, welche noch heutzutage Europa
oder doch nahe angrenzende Gebiete bewohnen, wie die Nillinder oder Centralasien. Allzuviel
(rewicht darf hierauf freilich nicht gelegt werden, insoferne die neue Welt nicht blos in der Gegen-
wart ziemlich arm an Insectivoren ist, sondern es auch schon zur Tertiirzeit. war. Indess gibt es
auch im eurodpischen Tertidr einige Formen, deren nichste Verwandte in der Gegenwart sehr
entfernte Linder bewohnen. So schliesst sich ein Soricide aus dem Ulmer Miocidn auf’s Engste
an einen lebenden nordamerikanischen Typus an, und eine Gré,ttung — Parasorex — ist der Ueberrest
jener Gruppe, aus welcher die in der (Gegenwart rdumlich weit getrennten Familien der Tupa-
jiden — Sundainseln — und Macroselididen — Afrika — hervorgegangen sind. Die Adapi-
soriciden aus dem Untereocin von Reims stellen eine vollkommen erloschene Familie dar, die

gleichwohl bereits eine ziemlich hohe Organisation erreicht hat.

Das Skelet der Insectivoren.

Die Insectivoren zeigen im Skeletbau neben den hoéchsten Entwicklungsformen oft noch
solch primitive Merkmale, wie sie nicht einmal mehr bei den Marsupialiern zu beobachten sind.

Der Schédel erscheint im Ganzen noch ziemlich urspriinglich. Die (Gesichtspartie hat fast
immer noch eine sehr betrichtliche Linge, wihrend das Cranium nur méissige Grisse erreicht.

Die Erinaceiden sind in dieser Beziehung die hichststehenden Insectivoren.

Alle das Schideldach bildenden Knochen liegen nahezu in gleicher Ebene von der Nasen-
spitze an bis zum Occiput. Eine knocherne (zehorblase ist nur in verhiltnissmissig seltenen IFillen

zu Stande gekommen —- Cladobates, Talpa, Gymnwra — meist hat sich erst ein Knochenring gebildet
wie im Embryonalstadium der hoheren Sidugethiere — Centetina, Sorcx, Ertnaccns etc. Ferner
ist der Jochbogen nur hochst selten kraftig entwickelt — ZErinaccies, Gymnura — noch seltener

aber ist es zur Bildung einer geschlossenen Augenhdhle gekommen — Cladobates. Meist bildet der
Jochbogen vielmehr nur eine fadenartige Verbindung von Processus glenordeus und Zygomaltico-
orbitalis — Talpidae, dfyogale, oder er fehlt sogar vollstindig — Centetina, Sorcx.

Bei den Marsupialiern ist dies niemals zu beobachten, sie stehen simmtlich in dieser
Beziehung bereits auf einer hohern Entwicklungsstufe als die meisten Insectivoren.

Diese letzteren zeigen zum Theil auch noch die bei den Marsupialiern stets zu beobach-
tenden Liicken im (vraumen, namentlich ist dies der Fall bei den Erinaceiden, noch mechr aber
bei den Macroselididen, die sich in dieser Beziehung sogar noch primitiver verhalten als die
Didelphiden.

Die Insectivoren besitzen simmtlich Schliisselbeine, und ist demzufolge auch immer ein
Episternum vorhanden; auch im Bau des Beckens weisen sie gegeniiber den Carnivoren noch
alterthiimliche Merkmale auf; so ist das Ileum noch nicht zu einer Platte verbreitert, sondern stellt
einen massiven Balken von dreieckigem Querschnitt dar, wie bei den Creodonten, den muth-
masslichen Ahnen der echten Raubthiere. Die Scapula sieht jener der Fleischfresser nicht
unéiﬁnlich, hat aber noch ein entwickelteres Acromion, zur Anheftung der niemals fehlenden
Clavicula. Bei Zuw/pa ist die Scapula sehr schmal geblieben, hat sich aber stark in die Lédnge

gezogen.
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Der Humerus besitzt bei weitaus der Mehrzahl der Insectivoren ein deutliches Epicon-
dylarforamen, nur bei den meisten Ernzaccus-Arten, sowie bei den Talpiden, nicht aber bei den
Chrysochloriden hat sich dasselbe geschlossen. Alle diese drei letztgenannten Formen haben
accessorische Leisten erhalten zum Ansatz der bedeutend verstirkten Muskeln. Bei den Talpiden
ist diese Veranderung des Humerus so betrachtlich, dass derselbe kaum noch als solcher erkennbar
ist, widhrend sich bei den Chrysochloriden und Soriciden, sowie den Myogaliden die Modi-
fication mehr auf den distalen Theil dieses Knochens beschrinkte; bei den Talpiden hingegen
verbreiterte sich der Humerus seiner ganzen Lange nach. Die Erinaceiden und Centetiden
haben eine bedeutende Verdickung dieses Knochens aufzuweisen. Am urspriinglichsten ist derselbe
bei den Tupajiden und den Macroselididen und erinnert daselbst noch sehr an jenen der
Didelphiden, hat also eine schlanke Achse, ein ziemlich dickes Caput und ein deutliches Epicon-
dylarforamen, wihrend die Hohe der Rolle noch sehr gering ist.

Radius und Ulna sind durchgehends wenig verdndert, sie sehen jenen von Didelp/is
sehr dhnlich. Die Talpiden, Myogaliden und Chrysochloriden zeigen kriftige Leisten.
Bei den Macroselididen, sowie bei der Gattung Aficrogale sind beide Knochen theilweise
miteinander verwachsen und haben auch im Vergleich zum Humerus eine ansehnliche Linge
erreicht.

Femur. Dieser Knochen bietet im Ganzen wenig Auffilliges. Er sieht dem von D:delplirs
ziemlich dhnlich; bei den Centetiden und Erinaceiden, sowie bei den Chrysochloris ist derselbe
sehr massiv geworden, bei 7a/pa und AMyogalc haben sich die Trochanter, namentlich der dritte
sehr verbreitert.

Tibia und Fibula verschmelzen sehr oft in ihrer distalen Partie; am geringsten ist diese
Verwachsung bei Cladobalcs, bedeutender bei den Erinaceiden — doch macht Newurogymnurus
hievon eine Ausnahme, beide Knochen bleiben stets frei —, den Talpiden, Chrysochloriden
und Soriciden; am weitesten ging dieser Process bei den Macroselididen und AMicrogale,
deren Tibia noch dazu fast die doppelte Linge des Femurs besitzt. Bei Chrysocklor:s sind Tibia
und Fibula unverhiltnissmissig dick. Bei den Centetiden ist die Verwachsung dieser Knochen
noch nicht erfolgt. .

Die Zehenzahl betrigt bei der liberwiegenden Mehrzahl der Insectivoren noch fiinf, so-
woh! an der Hand als auch am Hinterfuss, doch ist eine Verkiirzung der ersten und fiinften Zehe,
resp. des ersten und fiinften I'ingers durchaus nicht selten. Bei gewissen Arten von Erinaceus fehlt
sogar bereits der Daumen. Besonders auffallend ist die Kiirze der ersten Zehe am Hinterfuss von
Macroselides und Myogale, doch ist die Verklirzung hier mehr eine scheinbare, indem namlich die
librigen Metatarsalien sich sehr betrichtlich gestreckt haben. Bei Clhzysockloris hat sich an der
Hand eine gewaltige Verdnderung vollzogen. Der fiinfte Finger ist ganz verloren gegangen, der
erste und vierte sind sehr kurz geworden, haben aber noch die volle Phalangenzahl: dement-
sprechend hat auch die Grosse der seitlichen Carpalien bedeutend abgenommen. Der Hinterfuss
hat jedoch so gut wie gar keine Verdnderung erlitten, wie ja derselbe {iberhaupt bei allen Insec-
tivoren mit dem der Carnivoren sehr viele Aehnlichkeit besitzt. Im Vergleich zu den Didel-
phiden weisen die Insectivoren insoferne einen betrdchtlichen Fortschritt auf, als weder der
Daumen, noch die erste Zehe des Hinterfusses den iibrigen mehr gegeniibergestellt werden kann.
Sehr merkwiirdig sind die Talpiden nicht blos wegen der Kiirze ihrer Metacarpalien und Meta-
tarsalien, sondern vor Allem wegen der Anwesenheit eines iiberzihligen Knochens auf der Innen-
seite von Vorder- und Hinterfuss, des sogenannten Falciforme, welches mdglicherweise das
Rudiment einer sechsten oder besser siebenten Zehe reprisentirt, da ja schon das Pisiforme, sowie
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der Calcaneus wahrscheinlich als der Ueberrest einer sechsten Zehe zu betrachten sind. Bei
Erinaceus ist bereits Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum erfolgt, bei Gmynura bleibt
wenigstens die urspriingliche Naht noch erhalten. Wie ZErinaceus verhilt sich auch Centetes, doch
besitzt derselbe noch ein freies Centrale Carpi. Die iibrigen Insectivoren haben das Scaphoid
und Lunatum noch getrennt, das Centrale ist dagegen meist verschwunden, nur bei den Talpiden
hat es sich noch gut conservirt.

Die Nagelglieder stellen meist stumpfe Kegel dar; bei 7a@/pa sind sie durch einen Lings-
schnitt gespalten, bei Gymnura und Afyogale sind sie schon zu langen Krallen geworden.

Im Ganzen waren die Extremititen der urspriinglichen Insectivoren denen der Didel-
phiden jedenfalls sehr dhnlich, nur scheint die Fihigkeit, die erste Zehe den iibrigen gegeniiber-

zu stellen, schon sehr bald verloren gegangen zu sein.

Das Gebiss der Insectivoren.

Vergleicht man die Bezahnung der Insectivoren mit dem Gebiss der Chiropteren oder
mit dem der Didelphiden oder auch mit dem der Carnivoren oder Creodonten, so ergibt
sich sofort, dass bei ihnen eine Mannigfaltigkeit der Zahnformen herrscht wie in keiner der
genannten Ordnungen; wir finden neben der urspriinglichsten Zahnform — dem einfachen kegel-
formigen einwurzligen Zahn — auch die allermodernsten Typen — prismatische Zéhne — ver-
treten, und zwar finden sich diese Extreme sogar oft bei IFormen, die miteinander sehr nahe
verwandt sind, kurz die Insectivoren besitzen eine Plasticitit des Gebisses wie wohl kaum ecine
andere Sidugethierordnung.

Als alterthiimliche Merkmale betrachte ich folgende Momente:

Die Incisiven sind manchmal noch mit spitzer, statt schneidender Krone versehen,
auch schliessen sie nur selten — Zuw/pa — unmittelbar aneinander. Ziemlich unverdndert ist dieser
Typus noch bei den Centetinen und Macroselididen.

Der Canin ist oft seiner Gestalt und Grosse nach eine wirkliche Mittelform zwischen ¥
und Pr, z. B. dlyogale, Solenodon verschiedenen Sorcx-Arten, Jdlacroselides und Chrysochloris, so
dass derselbe lediglich an seiner Stellung zwischen Ober- und Zwischenkiefer noch als C kenntlich
bleibt. Auch der untere C von ZErinaccus erscheint als Mittelding zwischen ¥ und /777

Die Praemolaren stellen nicht selten noch einfache, seitlich comprimirte Kegel dar -
Myogale, Soriciden, Erinaceuns, Jacroselides etc. — nur die hintersten haben sich in dhnlicher Weise
complicirt wie die ./

Die Molaren sind bei den Chrysochloriden und Centetinen noch V{ormig ent-
wickelt, d. h. es bestehen die oberen aus einem weit in die Krone hereinragenden, auf seiner
Aussenseite concaven Aussenhocker und einem kleinen Innenhocker; die unteren sind aus drei
Zacken zusammengesetzt, einem vorderen, einem dusseren und einem inneren. Von diesen ist wieder
der Aussere der grosste. Dazu tritt noch ein Basalband, das sich sehr leicht am Hinterrande ver-
dicken kann und so den Anfang zu einem Talon reprédsentirt. An den oberen 4/ setzt sich nicht
selten am Aussenrande ein oder zwei secundire Hocker an. Es ist diese Organisation sogar noch
primitiver als der Tritubercular-, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus Cope’s,
von welchem bekanntlich so ungemein ungezwungen alle Hufthier- und Fleischfresser-
Zihne abgeleitet werden kdénnen. Wir lernen also bei jenen oben erwdhnten Formen eine noch
urspriinglichere, einfachere Beschatfenheit der ./ kennen, aus welcher sich jedoch der Trituber-

cular- und der Tubercularsectorialtypus unzweifelhaft entwickelt hat. Diese letzteren sind unter
*
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den Insectivoren sehr hiaufig zu finden, und zwar in sehr reiner Erhaltung, die auffallend an
jene der Didelphiden erinnert, z. B. bei 7a/pa, doch darf hieraus doch nicht wohl sofort auf
eine ndhere Verwandtschaft gefolgert werden; wir haben es hier vielmehr eher mit einer durch
die gleichen Umtdnde bedingten und daher ebenfalls gleichartigen Differenzirung zu thun.

Diesen alterthiimlichen Charakteren stehen eine Menge als entschiedener Fortschritt zu
deutender Modificationen gegeniiber.

Die Incisiven haben im Unterkiefer von Z7a@/pe, wie schon erwihnt, meisselformige
Gestalt und einen schneidenden Oberrand bekommen, wie bei den Hufthieren etc, auch
schliessen sie dicht aneinander. Der unter 7, der Soriciden hat die bekannte Nagezahn &#hnliche
Beschaffenheit angenommen, unterscheidet sich jedoch von dem echten Nagezahn sehr wesentlich,
insoferne dieser letztere niemals eine Wurzel entwickelt, wihrend hier eine solche vorhanden ist; auch
fehlen dem Nagezahn die hier fast stets entwickelten Nebenzacken. Solche Nebenzacken finden sich
auch an den oberen ¥ der Soriciden, ferner bei Macroselides. Sehr hiufig hat sich ferner die
Zahl der ¥ verringert — oben bei Cladobates, Centeles etc., unten bei den Soriciden, in beiden Kiefern
bei Ereculus, Geogale -— endlich vergrossert sich zuweilen nicht seltender obere %, — und wird dabei zu
einem verticalen Meissel — z. B. Solennodon, AMyogale, — und alsdann entsprechend auch der untere
#.. Sammtliche untere ¥ erscheinen in solchem Falle schrig nach vorne geneigt, was auch bei
Erinaccus zu beobachten ist.

Der Canin hat sich eigentlich nur in wenigen Fillen zu einem echten Eckzahn nach Art
des Canins der Fleischfresser entwickelt, z. B. Cenfefes, bekommt aber alsdann meist noch eine
zweite Wurzel, insbesondere im Oberkiefer, z. B. Zulpa, Gymnura. Line hochst merkwiirdige
Modification der C sehen wir im Unterkiefer von Za/pea; der C hat hier ganz die Gestalt eines
F angenommen, und verhdlt sich Za/pa in dieser Beziehung ebenso wie die Wiederkiuer.

Die Praemolaren haben in vielen Fillen an Volumen zugenommen; die Zahl ihrer
Wurzeln betragt meist zwei; der obere /7, hat deren sogar fast immer drei. Nicht selten ist die
Complication der /7 ziemlich weit gediehen, und zwar beginnt dieselbe, wie immer, am /£7, zuerst
und schreitet dann nach vorne zu in einem gewissen proportionalen Verhiltniss fort, so dass
immer der nachst vordere Zahn stets noch etwas einfacher erscheint als sein Nachbar. Merkwiirdig
ist, dass im Oberkiefer nicht selten der Zr, der allerkleinste Zahn des ganzen Gebisses bleibt —
Soriciden, Erinaceiden; es hat fast den Anschein, als ob bei etwaiger Reduction der Zahn-
zahl dieser Zahn zuweilen zuerst eliminirt wiirde, wie ja auch bei den IFledermausen die
Reduction wenigstens im Unterkiefer oft mit den mittleren 7 beginnt. Reduction der Z7 ist bei den
Insectivoren nicht selten. Der ehemals bei allen vorhandene F7, fehlt fast durchgehends. Der
obere /7, ist nicht selten einem A7 gleich, Centetes; bei Eriwculus auch der Fr,. In diesen Fillen
hat auch der untere P7, in der Complication relative IFortschritte gemacht, oft aber — Soriciden
bleibt derselbe trotzdem noch sehr einfach, ebenso auch bei Ermacens und Gymnura. Namentlich
der obere /7, ist bei solchen Formen ungemein interessant, insoferne derselbe morphologisch
geradezu den Uebergang vermittelt zwischen dem einfachen /77, der Didelphiden und dem
Reisszahn der Carnivoren. Eine merkwiirdige Differenzirung hat auch der #r, von Cordylodon
aufzuweisen. Bei vielen Insectivoren ist der vorderste Zr C ihnlich geworden, so z. B. bei
7alpa, wo er allerdings auch diesen Zahn zu vertreten hat, indem dieser die Gestalt eines ¥
angenommen hat; Za/pa verhdlt sieh hierin ganz wie Xiphodontheriumn, ein inadaptiv reducirter
Artiodactyle.

Gleich den A/ k6nnen auch die Prbei manchen Insectivoren prismatischen Bau
erlangen — z. B. Chrysochloriden. Den Beginn zeigen auch die Macroselididen, und zwar
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tritt auch ganz wie bei den Hufthieren zuerst Erniedrigung der hochsten Zacken ein, so dass
alle’ Erhabenheiten der Krone in’s gleiche Niveau gelangen. Vor allererst muss jedoch oben der
vierte Tuberkel — zweiter Innentuberkel — entwickelt sein und im Unterkiefer die Hinterhalfte der
M, der urspriingliche Talon ebenso gross geworden sein wie die Vorderhdlfte. Es nehmen also
die Insectivoren in Bezug auf die Art und Weise der Umgestaltung der Backzihne geradezu
eine Mittelstellung ein zwischen den Fleischfressern und den Hufthieren, indem alle die fiir
diese beiden grossen Gruppen der Saugethiere charakteristischen Vorginge auch bei gewissen
Gruppen der Insectivoren wieder zu beobachten sind. Sie recapituliren also gewissermassen den
Entwicklungsgang der Siugethiere iiberhaupt.

Die oberen 47, zuerst wie bei den Centetinen und Chrysochloriden aus einem grossen,
weit hereingreifenden Aussentuberkel und einem basalen Innenhécker bestehend, haben bei den
verschiedenen Insectivoren einen sehr verschiedenen Grad der Vollendung aufzuweisen. Vor Allem
setzen sich sehr leicht am Aussenrande secundidre Hockerchen an, sodann vergréssert sich der
Innentuberkel, auch kommt ein zweiter Aussenhocker zu Stande, durch Theilung des primiren, was
bei Pofamogale noch zu beobachten ist. Es entsteht auf solche Weise der sogenannte Trituber-
culartypus Cope’s, bei den A7 der Insectivoren ungemein hdufig — Zalpidac, Tupajidae, doch
schreitet derselbe bald noch weiter fort zur Entwicklung eines zweiten Innenhdckers, z. B. Gym-
nura, Soriciden, — bei diesen letzteren noch ziemlich rudimentir —. Der obere A7/, erreicht
fast niemals die volle Grosse der vorderen A7 und die Zusammensetzung derselben; auch beginnt
bei ihm eine etwaige Reduction zuerst.

Die unteren ./ bestehen bei den Centetinen und Chrysochloriden aus einem hohen
Aussenzacken und einem Vorder- und Innenzacken; hiezu kommt aber noch ein kleiner Talon.
Gleich der urspriinglichen Form der oberen 14, die sich ebenfalls noch bis in die Gegenwart
erhalten hait, ist auch die Form der unteren sehr alt; schon die mesozoischen Sduger lassen dhn-
liche Zahngebilde erkennen, z. B. bei Feraspulax und Peramus Owen.

Dieser dreizackige Zahn beginnt alsdann den Talon immer mehr zu verstirken, und es
geschieht dies vor Allem durch Hinzutreten eines Innenhdckers. Ist dieser einmal vorhanden, so
scheinen zwei verschiedene Arten von Differenzirung moéglich zu sein; entweder verbinden sich
die beiden Hocker des Talons direct und nimmt dieser sehr rasch an Volumen zu, so dass er
etwa die Hailfte des ganzen A/ ausmacht, — LErinaceiden — oder es setzt derselbe zuerst
noch einen dritten Hocker an seinem Hinterrande an — Didelphiden, Peratherium, — der
jedoch bei der Weiterentwicklung des Talons wieder verdeckt wird, und nimmt dann wie bei
den ersteren, aber sehr viel langsamer, an Grosse zu, z. B.bei den Talpiden, Amphidozotherium
Talon noch klein, Zu/pa grosser. Beide Typen der unteren A7 sehen einander indess sehr dhnlich,
nur dass bei den letzteren der Talon meist etwas kleiner bleibt als der Vordertheil des Zahnes.
Einen solchen unteren J/ nennt Cope tubercularsectorial. Ein weiterer Fortschritt besteht
ferner darin, dass alle Zacken des A7 in das gleiche Niveau zu liegen kommen, durch Erniedrigung
der Hauptzacken — Macroselides Roseft, — wihrend bei A/ #ypus liberdies noch die Krone sehr hoch
werden kann. Es deutet dies darauf hin, dass die Insectivoren wenigstens zum Theil befahigt
sind, prismatischen Zahnbau zu bekommen; ein Theil derselben, die Chrysochloriden, haben
denselben sogar wirklich erreicht, freilich ohne die Zwischenstufe der Complication der A7 durch-
zumachen. Die Erinaceiden weisen dagegen Fortschritte in anderer Hinsicht auf, insoferne sich
die Complication blos auf P, und A7, beschrankt, wahrend die iibrigen Zahne, namentlich die hin-
teren A/ schwicher werden. Es ergibt sich hieraus eine Concentration des Gebisses ganz
nach Art der Carnivoren; bei den Dimyliden, einer anderen Familie der Erinaceinen, ist
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sogar Reduction der A/ eingetreten, indem der JZ; vollstindig verschwunden ist. Es stellt diese
Familie in dieser Hinsicht den fortgeschrittensten Typus unter allen Insectivoren dar und bildet
gewissermassen das zweite Extreme in der Entwicklung des Gebisses; das erste ist Macrocelides
mit hufthierartiger Ausbildung des (yebisses.

Ich habe hier in Kirze die hauptsdchlichsten Modificationen angefithrt, welcher das
urspriingliche Gebiss der Insectivoren fihig war. Die obigen Beispiele liessen sich leicht ver-
mehren. Sie geben am besten Aufschluss dariiber, wie die so verschiedene Schreibweise der
Zahnformeln zu erkliren ist, — denn bekanntlich weichen die einzelnen, namentlich die alteren
Autoren hierin unendlich von einander ab —. Di.es.e Unsicherheit ist indess gar nicht allzu schwer zu
beseitigen. Man darf nur, wie dies ja auch bei den iibrigen Sdugethieren geschieht,
daran festhalten, dass der obere Canin stets an der Grenze von Ober- und Zwischen-
kiefer steckt und hinter dem Canin der unteren Zahnreihe herabgreift.

Ich lege hier ein Verzeichniss der Zahnformeln der wichtigsten Gattungen bei, wie sie
von Giebel und Anderen geschrieben worden sind, und wie sie in Wirklichkeit geschrieben

werden miissen, unter Zugrundelegung des obigen Criteriums.

Giebel, Odontographie, p. 18, gibt fir Gymnura folgende Zahnformel —‘:L ?—:« C:; Pr % M
und fir //ylomys: —i— F —:- Pr i: /. Richtiger jedenfalls % F % C %Pr % A

Glisorex. (ziebel, Odontographie, p. 18: % F % C %P)’ % . Die 1/ oben sechs-, unten
fiinfhockrig. Besser % F il)— C —;— Pr ~‘;— RyA

Erinaceus. Giebel, Odontographie, p. 19: f F —g— C %Pr %J[. Dobson ?’ F % C%Pr _; M
oder bhesser -f;— 7% C ;*—Pr % RV

/. Besser mit Dobson

C = Pr

FC

o|o
vl
u-|m
m|m

Ericulus. (riebel, Odontographie, p. 19: — ¥
»i;’—Pr g Az

Centetes. Giebel, Odontographie, p. 19: ; 7—1—(, -{-Pf’ % A7, Besser mit Dobson:%?-;_(,‘
S Py AL

Aacroselides. (xiebel, Odontographie, p. 18: %7%C%P)’~ A

Rhynchocyon. 3 F 4 Pr 3 A Petrodromus %? -2— ¢ %P % A/, Beide mir nicht ndher bekannt.

Cladvbates. Giebel, Odontographie, p. 18: %?—i C%P’)‘ —j:— M, besser %7% C%Pr —;— M.

Eupleres. Giebel, Odontographie, p. 18: —2—:7 % C —i—P?’ —g— J{. Besser % F 1 C —Z-Pr -
Siehe diesen iibrigens bei den Viverriden!

ZTalpa nach Giebel, Odontographie, p. 15: —?MC Pr =2 A/, nach Cuvier unten 4 ¥ oC
4 Pr 3 4/, nach Blainville oben 4? 1C 3 Pr 311[ Owen dagegen gibt an 35 1C 4Pr 31
Dobson schreibt mit Recht —7 —c4 Pr— M.
Pr — M.

1_3_711
3

Chrysochlorts. Giebel, Odontographle, p. 16 schreibt gleich Owen: ;’?%
Blainville dagegen: —7 _C— Pr— /. Dobson mit voller Berechtigung %_‘7—;—
(selten— ).

Urotrichus. xiebel, Odontographie, p. 17: %?%C—:—P)’ —;— M, besser wohl —g—jk[.

Scalops. Giebel, Odontographie, p. 17, schreibt mit Owen: i7-I—C—3—Priﬂ[. Andere
nehmen nur ——f? an, betrachten die C als fehlend und schreiben —Pr 2 M. Die erstere Schreib-

weise ist wohl die richtige.
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Von Sorex gibt Giebel gar nicht einmal die Zahlformel an; wahrscheinlich war er iiber
den Rang der einzelnen Zihne ganz und gar im Unklaren, so dass ihm selbst ein Versuch, dieselben
zu deuten, allzu gewagt schien. Von einem oberen C( ist hier allerdings auch kaum zu sprechen.

Der Zahnwechsel der Insectivoren.

Owen gibt in seiner Odontographie, pag. 423, eine fiir die damalige Zeit ziemlich erschépfende
Uebersicht iiber diese Verhiltnisse.

Talpa und Sorex verlieren nach ihm das Milchgebiss noch vor der Geburt. Diese Zihne
selbst sind sehr klein, ihre Zahl betrdgt bei Sorex %. Die Vorlaufer der ¥ sind relativ grosser als
die der 2. Von den Soriciden hatte Duvernoy behauptet, dass sie nur ein einziges Gebiss
besdssen, auch Blainville!) wusste nichts von einem Zahnwechsel; erst Owen gelang es, die
Milchzdhne der Soriciden aufzufinden. Das Milchgebiss von Za/pa hat Blain ville zwar gesehen,
doch gibt er keine ndhere Beschreibung hievon. Kober?) hat in neuester Zeit {iber diese Ver-
hiltnisse eingehende Studien gemacht. Er schreibt i- f}‘% C%D oder, da der untere ¥, doch wohl

nur ein C ist, %_‘7% C% D, setzt aber noch dazu %M dies damit motivirend, dass diese letzteren
Zihne ebenfalls bereits fertig seien wdhrend der Anwesenheit des Milchgebisses. Es ist dies eine
sehr sonderbare Motivirung und miisste die Mitrechnung der M/ consequenterweise dann auch bei
den {iibrigen Sdugethieren erfolgen. Die Milchgebissformel wire in diesem Falle, z. B. bei den
ilteren Artiodactylen {:-D—;’—M denn bekanntlich ist bei diesen selbst der letzte J7 schon in
Thitigkeit getreten, wenn die /), wenigstens die hintersten derselben, noch erhalten sind. Mit
dieser Zahlweise dirfte der genannte Autor ubrigens wenig Anklang finden.

Die Milchzahne von Zua/pa stellen einfache Dentinrohren dar. Kober hilt dies fiir eine
geologische Reminiscenz und scheint daher gleich Baume den prismatischen Zahn fiir das Urspriing-
liche zu halten, eine Annahme, die allen paldontologischen Thatsachen zuwiderlduft. Welche Gruppe
der Siugethiere wir immer untersuchen, stets werden wir sehen, dass die Vorliufer der mit
prismatischen, wurzellosen Zahnen versehenen Formen eine schmelzreiche, relativ niedrige, von
einer oder mehreren Wurzeln getragene Krone besessen haben.

Scalops hat dagegen wohl% FD %- cD g PrD, und erhalten sich wenigstens die %0
auffallend lang, bis zum Durchbruch des J7.

Bei Erinaceus konnte Blainville niemals Zahnwechsel beobachten, ebenso wenig wie
bei Centeles, obgleich er, wie er angibt, sehr junge Exemplare untersucht hatte. Auch die Ab-
niitzung der Zdhne gestattet nach ihm keinen Schluss auf die Existenz von Milchzihnen, denn
diese Abniitzung ist bei den Insectivoren iliberhaupt sehr gering. In diesem letzteren Punkte
bin ich mit Blainville vollkommen einverstanden, dagegen muss ich ihn beziiglich der ersteren
Angabe ganz griindlich corrigiren. Der Erste, der den Zahnwechsel bei Erinacens fand, war Owen.
Diese Gattung besitzt nach ihm drei ¥/, einen /) und einen fiinften /), bestehend aus vier
Tuberkeln. Diese Angabe kann sich nur auf den Unterkiefer beziehen und trifft fiir diesen auch
vollkommen zu, wie ich mich an Exemplaren von £. aetliopicus und aurifus iiberzeugt habe. Diese
beiden Arten wechseln oben drei % und zugleich vier Backzdhne, zusammen also sieben Zihne.
Der letzte Zahn des Oberkiefers, welcher gewechselt wird, ist jener, welcher die Rolle des R der
Carnivoren spielt — also der Pr,. Der Zahnwechsel selbst erfolgt verhdltnissmdssig spdt, wenigstens

1) Ostéographie, Insectivora, pag. 61—063.
%) Wiirttembergische Jahreshefte, 1884, pag. 60—65. Verbandl. der Baseler naturforsch. Gesellsch., 1884, pag. 465—4384.
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sind die Molaren schon lingst in Thatigkeit getreten, ehe die echten Zr durchbrechen. Der hinterste
D des Unterkiefers erhilt sich noch ein wenig linger als der entsprechende D des Oberkiefers.
Die vorderen D sind an den von mir untersuchten Exemplaren schon vollstindig ersetzt.

Bei Centefes sehen wir den merkwiirdigen Fall, dass die Zahl der ¥ des Milchgebisses
grosser ist — 3 _ als die der definitiven 9. Es ist dies ein Beispiel dafiir, dass das Milchgebiss
die urspriinglichen Verhiltnisse besser bewahrt hat. Wie bei E7znaceus findet auch hier der Zahn-
wechsel verhiltnissmissig ziemlich spdt statt-— nach Dobson im dritten Monat. Dieser eben-
genannte Autor bildet auch in seiner Monographie der Insectivoren den Schidel eines Exemplares
mit den Milchzdhnen ab. Auch mir liegt ein solches vor.

Ericulus verhalt sich ebenso wie Lrmnaccus und Cenietes.

Cladobates (Tupara) hat Owen nicht untersucht. Blainville behauptet das vollstindige
Fehlen von Milchzihnen. Mir scheint dies durchaus nicht so ganz sicher zu sein. Die Zahl und
Gestalt der einzelnen Zihne erinnert so stark an echte Creodonten, dass man fast versucht
sein konnte zu glauben, Cladobaes verhielte sich auch in Beziehung auf den Zahnwechsel ganz wie
diese, wonach also der Ersatz der /2 erst ziemlich spit eintreten wiirde. In meiner Vermuthung
werde ich noch bestirkt dadurch, dass in der Zeichnung Blainville’s der erste vor dem A7,
stehende Zahn auch ganz die Form eines D besitzt, wihrend an den von mir untersuchten Stiicken
dieser Zahn stets sehr einfach gebaut ist und sich seinem ganzen Habitus nach sofort als /Zr .
erweist. Ich halte daher den von Blainville dargestellten Zahn fiir einen D.

Bei Macroselides soll nach Blainville Zahnwechsel vorkommen, wenigstens waren die vor.
den echten J/ befindlichen Zdhne nicht bei allen von ihm untersuchten Exemplaren gleich, wobei
freilich die Moglichkeit, wie er selbst zugibt, nicht ausgeschlossen war, dass diese Exemplare
verschiedenen Species angehorten. Directe Beobachtungen liegen auf keinen Fall vor. Aus der
Abniitzung ist absolut nichts zu erfahren, da alle Zr und 4/ hier ausnahmsweise sehr stark,
aber gleichméassig abgerieben erscheinen.

Ebensowenig wie von den Macroseliden ist iber die Verhédltnisse bei den Chryso-
chloriden etwas (Genaueres bekannt. Vermuthlich erfolgt der Zahnwechsel, soferne iiberhaupt
noch ein solcher vorkommt, schon vor der Geburt.

Bei den von mir untersuchten fossilen Insectivoren war es leider unmoglich, directe
Resultate zu erzielen, doch ist die Wahrscheinlichkeit ziemlich gross, dass sich Parosorex wie
Cladobales, Newrogymnurus wie Erinaceus, Amphidozotherium wie Zalpa verhalten hat. Dimylus
und Cordylodon stehen den Erinaceiden zwar noch am nidchsten, haben aber doch eine so weit-
gehende Differenzirung erfahren, dass diese noch dazu sehr entfernte Verwandtschaft keinerlei
Berechtigung gibt, auf ein dhnliches Verhalten beziiglich des Zahnwechsels zu schliessen. Trotzdem
scheint ein solcher, und zwar relativ spit stattgefunden zu haben, denn es sind nicht blos die Zr
bedeutend weniger abgeniitzt als die ./ — also wahrscheinlich erst spiter in (Gebrauch ge-
kommen — sondern es greift auch der Vorderrand des unteren A/, iiber den Hinterrand des A7
heriiber, was nur dadurch moglich wird, dass der erstere bereits frither vorhanden war als der letztere.

Wir diirfen daher den Satz aussprechen, dass einst — und wohl noch heutzutage —
bei allen Gruppen derInsectivoren ein Zahnwechsel stattgefunden hat oder wohl
noch stattfindet, dass aber derselbe bei manchen Gruppen in ein immer friitheres
Stadium verlegt worden und die Riickbildung der Milchzihne so weit fort-
geschritten ist, dass dieselben nur noch durch vollig zwecklose Rudimente im
Embryonalstadium repridsentirt werden. die wohl auch in relativ kurzer Zeit ganzlich

ausbleiben werden.
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Die Systematik der Insectivoren.

Die im vorvorigen Abschnitt behandelte ungemein grosse Verschiedenheit hinsichtlich der
Zahl und Differenzirung der einzelnen Zihne, sowie die kaum minder mannigfaltigen Modificationen des
Schidels und des Skeletes iiberhaupt, namentlich aber der Extremititen geben wohl eine geniigende
Erklirung dafiir, dass die Systeme, welche die einzelnen Autoren fiir die Insectenfresser auf-
gestellt haben, so wesentlich von einander abweichen. Es kann dies umso weniger iiberraschen,
als diese Forscher stets nur die fertigen lebenden Formen beriicksichtigt haben, die fossilen
aber ginzlich beiseite gelassen, noch weniger aber versucht haben, sich dariiber klar zu werden,
in welchem genetischen Verhdltniss die verschiedenen Typen der Insectivoren zu
einander stehen konnten.

Von den verschiedenen gebrauchlichen Systemen will ich nur einige herausgreifen und
deren Vortheile und Nachtheile kurz beleuchten. Ich beginne mit der neuesten Uebersicht, welche
Dobson in seiner so vortrefflichen Monographie der /useclivora gegeben hat.

Seine Zusammenstellung lautet folgendermassen:

Subordo 1: Dermoptera.
Familie I: Galeopithecidae.

Subordo II: Bestiae (Insectivora).
Superfamilie Zupaioidea.
Familie II: Zupaiidae.
III: Macroselididae: Macroselidinae.
Rhynchocyoninae.

n

Superfamilie Ernnaceoidea.

Familie IV: Erinacerdae: Gymnurinae —i— F —i— C %Pr —;— M.

Erinaceinae % F —:— C %Pr % M.

Superfamilie Soricoidea.

Familie V: Zalpidae: Myogalinae.

Talpinae.
" VI: Soricidac.

Superfamilie Cenfeloidea.

Familie VII: Cenfetidac: Oryzorictinae.

Centetinae.
VIII: Solenodontidae.
IX: Potamogalidae: Geogalinae.

n

n
Potamogalinae.
Superfamilie Chrysockloridaec.

Familie X: Chrysochlorinae.

Im Ganzen stellt dieses System nur eine sehr unwesentliche Modification der von Gill ?)
gegebenen Classification der Insectivoren dar. Derselbe unterscheidet zwei Hauptgruppen,
die Dilamdodontidae mit den Familien der Zuparidae, Macroselrdae, Rhynchocyonidae, Gymnuridae,
Erinacérdae, Myogalidae, Talpidae und die Zalamdodontidae mit den Familien der Cenfetidae, Ory-

') Theo. Gill. On the Classification of the Insectivorous Mammals. Bulletin of the American Philosophical Society, 1883,
pag. 118—120.

Beitrige zur Palidontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 12
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zorictidae, Potamogalidae, Geogalidae und Chrysochloridae. Die M der Dilamdodontiden sind breit
und bilden von oben gesehen ein W, die der Zalamdodontidae schmal und erscheinen von oben
gesehen als V.

Es kann dieses System auf keinen Fall als besonders gelungen bezeichnet werden, obwohl
sich Gill sehr viel darauf zugute thut und es sich als hohe Ehre anrechnet, dass Dobson dasselbe
ohne wesentliche Aenderungen acceptirt hat.

Fir's Erste bleibt es sehr fraglich, ob die Galeopitheciden nicht doch viel besser bei
den Lemuriden einzureihen wiren, fiir's Zweite ist die Verwandtschaft der Soriciden und
Talpiden eine sehr problematische; die Zwischenstellung, welche Myogale einnimmt, beweist
sehr wenig, denn diese Form entfernt sich von beiden noch sehr bedeutend. Fiir's Dritte gehoren
die Centetiden doch unter allen Umstinden in die Nihe der Erinaceiden, und endlich ist
nicht recht einzusehen, was die Chrysochloriden mit den Centetiden etwa gemein haben
sollen. Der Umstand, dass bei beiden zu den urspriinglichen Theilen der einzelnen Zihne
fast gar keine Neubildungen hinzugekommen sind, kann doch nicht allein entscheidend sein fiir
die Systematik. Soferne man den (Gesammthabitus des Thieres beriicksichtigt, ergibt sich immer
noch die grosste Aehnlichkeit mit den Talpiden, obwohl freilich auch gewaltige Differenzen
keineswegs in Abrede gestellt werden kénnen. Die Verschiedenheit des Gebisses kann iibrigens
nicht als Grund gegen die Verwandtschaft mit den Talpiden angesehen werden, denn es ldsst sich
ganz gut annehmen, dass bei diesen letzteren die A/ eine Complication erfahren haben, widhrend
bei den Chrysochloriden der Fortschritt ausschliesslich in dem Héherwerden der Zahnkrone zu
suchen ist. Solche verschiedene Processe sind sehr wohl mdglich bei den verschiedenen Zweigen
ein und derselben Stammform. Es scheint offenbar Herr Theo. Gill mit den Arbeiten seines treft-
lichen Landsmannes E. D. Cope wenig vertraut zu sein, sonst wiirde er wohl kaum auf die Unter-
scheidung des V- und Wf{érmigen Zahnes soviel Gewicht legen, nachdem Cope so schlagend
nachgewiesen hat, dass der letztere vom ersteren abstammt. Um so befremdender ist es, dass ein
Mann wie Dobson eine so wenig motivirte Systematik so bereitwillig annehmen konnte.

Sehr viel besser entspricht das von Carus!) und Gerstidcker befolgte System, nur diirfte
es sich empfehlen die Macrosclides und 7Zupajac in eine besondere Superfamilie zusammenzufassen,
wie dies auch Dobson mit vollem Rechte gethan hat. Die Chrysochloriden jedoch miissen wohl
als besondere FFamilie betrachtet werden, doch diirfte sich dieselbe immerhin noch am ehesten an
die Talpiden anlehnen.

Das System von Claus?) ist insoferne nicht ganz correct, als ebenfalls die Chrysochloriden
direct mit den Talpiden vereinigt und die Gymnurina ganz iberflissigerweise von den
Erinaceiden getrennt werden.

Von den zahlreichen sonstigen Versuchen zur Aufstellung eines Systems der Insectivoren
glaube ich absehen zu diirfen. Nach meinem Dafiirhalten wiirde etwa beiliegende Classification den
verwandtschaftlichen Beziehungen am besten Rechnung tragen, doch muss ich gestehen, dass ich
auch hievon noch immer nicht ganz befriedigt bin. Mit Einschluss der im Folgenden zu be-
sprechenden fossilen Formen lautet diese Zusammenstellung:

) Lehrbuch der Zoologie, pag. 88. Er theilt in: 1. Erinaccinae, 2. Centetina, 3. Lupajae, 4. Macroselides, 5. Sori-
cidea, 6. Talpina.

?) Grundziige der Zoologie. Es werden unterschieden: Erinaceidae mit Erinaceinae— Erinaceus-, Centetinae-Centetes,
Lriculus, Eckinogale, Solenodon-, Soricidae mit Tupajinae-Cladobates-, Macroselinae-Macroselides-, Gymnurinae-Gymnura-, Soricina-
Sorex, Myogale-, und Talpidae mit Talpa, Chrysochloris, Condylura, Scalops, Urotrichus.
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1. Erinaceinae: 1. Gymnuridae, 3. Tupajinae: 1X. Ictopsidae,
II. Ernacerdae, X. Tupajidae,
II1. Demylidae. XI. Parasoricidae,

XII. Macroselididae.
2. Centetinae: IN. Cenletidae,

V. Oryzorictidae,
VI. Geogalidae,
VII. Potamogalidae, 5. Talpinae: XV. Talpidae,

VIIL. Solernotontidae. XVI. Chrysochloridae.

4. Sorwcinae: XI1I1. Soricidae,
XIV. Myogalidae.

6. Adapisoricinae: XVIL. Adapisoricidac.

Was ich hieran noch auszusetzen habe, ist, dass die Solenodontidae von den Myogalidae gar
so sehr entfernt stehen, indess sind derartige Méangel wohl bei keiner Art und Weise der An-
ordnung vollstindig zu vermeiden. Das Schwierige bleibt bei allen solchen Versuchen, urspriing-
liche Organisation und Differenzirung scharf auseinander zu halten. Es darf weder das Beharren
auf einer urspriinglichen Organisation, noch auch eine gleichartige Differenzirung bei Bestimmung
der nidheren oder entfernteren Verwandschaft den Ausschlag geben, es muss vielmehr jederzeit
der Gesammthabitus in erster Linie massgebend sein, da nur mit Hilfe dieses Merkmals die fehler-
hafte Ueberschitzung eines oder mehrerer Momente vermieden werden kann.

Die Verwandtschaft der einzelnen Familien zu einander findet am besten Ausdruck in der
oben angewandten Gruppirung in sechs Superfamilien. Von diesen stehen jedenfalls die Erinaceinae
wieder in einem engeren Zusammenhang mit den Centetinae als mit den drei iibrigen Gruppen.
Doch muss ihr gemeinsamer Ausgangspunkt schon sehr weit zuriickliegen, zum mindesten im
Untereocaen.

Es diirfte dieses problematische Thier sogar in vielen Beziehungen noch viel primitiver
gewesen sein als die D:delphiden, zum mindesten im Zahn- und Schiddelbau. Wahrscheinlich steht
diese Form auch dem Ausgangspunkte der Zwpazinae, Soricinac und Zalpinac nicht mehr allzu
ferne, doch wire es nicht unmoglich, dass diese letzten drei ebenfalls wieder untereinander in
sehr viel engeren Beziehungen standen, als zu den Cenfefinerz und Erinacernern. Die ZTalpiden und
Chrysochloridenn diirften sich vielleicht zu einander ebenso verhalten wie die ZErznaceinern und
Centetinenn. Hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Molaren erinnern die Zwpaniiae, Soricinae und
Talpidae sehr lebhaft an die Didelphiden, doch ist dies gleichwohl kaum ein zwingender Grund,
auf eine nihere Verwandtschaft zu schliessen; wir konnen es gerade so gut mit einer gleichartigen
Differenzirung der M zu thun haben.

Die ersten placentalen Insectivoren waren, soferne wir aus den primitiven Charakteren der
einzelnen Haupttypen auf die Beschaffenheit eines Collectivtypus schliessen diirfen, etwa folgender-
massen beschaffen:

Schéddeldach in einer Ebene von den Nasalien bis zum Occiput. Jochbogen fehlt, ebenso die
knocherne Gehorblase — nur als Annulus entwickelt —, Gaumenbein an zahlreichen Stellen durch-
brochen, Gesichtspartie langgestreckt. Scheitelkamm kriftig entwickelt.

Zahnformel % g 1 C,%Pf'.% M, dazu vollstindiges Milchgebiss; ¥ einfach spitze Zacken
darstellend, von einander getrennt, C von maissiger Grosse, wahrscheinlich morphologisch genau
in der Mitte stehend zwischen Pr, und %,. Pr einwurzelig, der obere Pr, indess mit secundarer

Innenwurzel versehen. Die Z7r stellen einfache Kegel dar.

1o *
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Die M sind noch sehr einfach gebaut. 47 unten dreizackig, Innen- und Vorderzacken jedoch
noch sehr schwach; obere A/ aus grossem Aussenhocker, von Vformiger Gestalt und schwachem
Innenhocker bestehend. Oberer 47, wahrscheinlich = A4,, da die unteren und oberen Zihne nicht
alternirten, sondern die oberen mit ihren Vertiefungen direct auf die Hauptzacken der unteren
M zu liegen kamen wie bei Centetes.

Extremitidtenknochen durchgehends kurz, aber verhdltnissmassig schlank. Humerus mit
Epicondylar-, aber ohne Supracondylarformen, Ulna und Radius einfach, niemals verschmolzen.
Scaphoid und Lunatum frei; freies Centrale vorhanden. Femur kurz, Condyli sehr niedrig. Tibia und
Fibula niemals miteinander verschmolzen. Zehenzahl vorn und hinten mindestens funf, wenn nicht gar
an Hand noch das Pisiforme, sowie das Falciforme der 7a/ptden noch als selbststindiger Finger ent-
wickelt war. Schliisselbein und Praesternum wohl entwickelt. Die Thiere waren langgeschwainzt.

Diese Stammform muss, wie schon erwdhnt, sehr weit zuriickliegen, wahrscheinlich bereits
in der Kreide, da schon im Untereocaen hochdifferenzirte Insectivoren, Adapisoricidac auftreten
und auch bereits sehr bald Ermnaceus-artige Formen erscheinen, die ja fast den fortgeschrittensten

Typus unter allen Insectivoren reprasentiren.
Der Zusammenhang zwischen den oben aufgestellten Haupttypen wire etwa folgender:

Erinaceinae Centetinae Chrysochloridac Talpidae Tupajinae Soricinac
Lemuriden : / \ / \ /
% Ed -
Affen ~— * -~ Adapisoricinae
!
*k

Von den mit *** bezeichneten Formen gingen dann mdglicherweise die Lemuriden, Adapiden
und Affen einerseits, die Creodonta und Carnivoren anderseits aus, wahrscheinlich auch die Con-
dylarthra, die zweifellosen Stammeltern der Perissodactylen, Artiodactylen und Amblypoden. Es
waren dies vermuthlich bereits echte Placentalier mit g 7+ C -:«Prg M, einfachen Pr und M,
freiem Centrale Carpi, ohne Jochbogen und ohne knécherne Gehorblase.

Gymnuridae.

Diese Familie ist einzig und allein vertreten durch die in der Gegenwart existirende Gattung
Gymnura-Hylomys-, doch muss dieselbe, trotzdem zur Zeit noch keine fossilen Formen bekannt
sind, schon weit zuriickreichen.

Gymnura. Der obere C, hier dicht an der Grenze von Ober- und Zwischenkiefer stehend, ist
sehr kraftig entwickelt, hat aber zwei Wurzeln, desgleichen der des Unterkiefers. Im Oberkiefer
sind die drei vordersten /7, im Unterkiefer aber nur die zwei vordersten von einfachem Bau.
Dafiir hat der michtige P, des Oberkiefers nahezu die Zusammensetzung eines A/ erreicht; er besitzt
gleich diesen zwei Aussen- und zwei Innentuberkel, jedoch nicht alle gleich stark ausgebildet wie bei
den A/. Im Unterkiefer haben 77, und /7, sehr bedeutende Dimensionen erreicht, 77, besitzt sogar
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einen Talon und einen, allerdings nur schwachen Innentuberkel. Die unteren A7 haben je zwei
Aussen- und je zwei Innentuberkel, der 47, noch einen dritten am Vorderrande. Wie bei Erinaceus
nehmen die Zihne sehr rasch nach hinten zu an Grosse ab. Der erste ¥ ist in beiden
Kiefern ziemlich lang. Alle ¥ haben pfriemenférmige Gestalt und sind im Vergleich zu denen der
Didelphiden ziemlich stark differenzirt; sie stehen ziemlich weit auseinander. Dies letztere gilt
auch von den mittleren Pr des Oberkiefers. Die 4/ haben bereits eine ansehnliche Verstirkung
erfahren, wahrend die 77 noch eine sehr alterthiimliche Organisation bewahrt haben, mit Ausnahme
des oberen Ar,. Die Zahnformel ist: %f}'—i— C%Pr%ﬂ[.

Sehr bedeutende Fortschritte hat der Schéddel aufzuweisen. Der Jochbogen ist wohl ent-
wickelt, auch die Gehorblase hat sich fast vollstindig geschlossen, ebenso die Liicken im Gaumen.
Ein alterthiimliches Merkmal ist indess noch geblieben, namlich die Linge der Gesichtspartie;
auch liegen die Nasalien fast in gleicher Ebene mit den Parietalien.

Das Centrale ist bereits verloren gegangen. Der Humerus besitzt noch ein Epicondylar-
foramen, Radius und Ulna sind noch nicht verschmolzen, wohl aber Tibia und Fibula. Der Schwanz
zeichnet sich durch seine Linge aus.

Jedenfalls darf diese Gattung mit mindestens  ebenso viel Berechtigung in die nichste Nihe
von Erinaceus gestellt werden, als dies allseitig mit den Centetiden geschieht. Die Linge des
Schwanzes ist doch wahrlich kein Grund, Gymnura von den Erinaceiden zu trennen, ebenso
wenig die grossere Zahnzahl und die noch viel bedeutendere Linge des Schiddels. Es sind dies
eben insgesammt alterthiimliche 'Charaktere, die sich bei Gymnura noch erhalten haben. Allein
auch der Umstand, dass diese Gattung in gewisser Beziehung weiter fortgeschritten ist als Erinaccus,
berechtigt doch wahrlich nicht zu einer so scharfen Trennung wie dieselbe fast allgemein iiblich
ist. Als ein solcher Fortschritt ist zu nennen die Bildung einer knochernen Gehérblase.

Jedenfalls existirt die Gymnura-Reihe indess schon sehr lange, denn da es schon zur
Untermiocaen-Zeit echte Erinaceiden gegeben hat, so muss die gemeinsame Urform noch viel weiter
zuriickliegen. Auch die eocaene (?) Gattung Neurogymnurus geniigt den Anforderungen noch
nicht, welche wir an diese Stammform stellen miissen, da dieses Thier sich immerhin noch viel
inniger an KErinaceus anschliesst.

Der gemeinsame Ahne hatte jedenfalls —:— f}'% C -:—1— Pr—::”—M.

Die Pr waren mit Ausnahme des oberen Zr, noch sehr einfach gebaut. Die oberen M/
besassen wohl bereits einen zweiten Innenhocker. Die unteren 47 waren W{ormig und nahmen eben-
falls schon von vorne nach hinten an Grosse ab, aber nicht so bedeutend wie bei den Erinaceiden.
Das Thier hatte einen langgestreckten Schiadel mit Jochbogen, kriftige Extremititen, Humerus
mit Epicondylarforamen; die Hand besass noch ein freies Centrale und freies Scaphoid und Lunatum.
Zehenzahl 5. Schwanz lang. Eine Verwachsung von Tibia und Fibula war noch nicht erfolgt.

Diese allerdings hypothetische Form unterscheidet sich demnach von den Centetiden
durch den complicirteren Bau der A/ und den mehr modernen Schiddel. Die ndchst tiefere Form
diirfte bereits den Centetiden schon sehr nahe stehen, nur muss die gemeinsame Ahne auch
langgeschwidnzt gewesen sein. Die Fortschritte, welche Cenfefes diesem Urahnen gegeniiber auf-
zuweisen hat, bestehen lediglich in Complication des letzten Zr. Siehe das Schema bei Erinaceus

— P. 95 —.
Erinaceidae.

Diese Familie erweist sich ist in vielen Stilicken als die am hochsten stehende unter allen
Insectivoren. Es aussert sich dies namentlich im Bau des Schiadels und im Aussehen des
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Gebisses, weniger in der Beschaffenheit der Extremitidten. Der Schiddel hat wie bei Gymnura
einen wohlentwickelten Jochbogen. Die Verkiirzung der Gesichtspartie ist schon weiter gediehen
als bei Gymnura. Auch die ganze Knochenconsistenz des Schéddels erinnert viel eher an Carni-
voren als an Insectivoren. Diesen Fortschritten gegeniiber ist die Verknocherung der
Gehorblase allerdings auf einem sehr primitiven Stadium geblieben.

Die vorderen Zdhne sind bei Erinacenus ganz auffallend reducirt, sowohl in Bezug auf ihre
Zahl als auch auf ihre Groésse. Dagegen zeigt der Stammvater von Erinaceus — Neurogymnurus —
noch viel mehr und auch kraftigere #7, freilich ist jedoch hier der #r, noch sehr einfach, wiahrend
derselbe bei Erinacenus ganz ansehnliche Verstirkung gewonnen hat; der obere Pr, ist zu einem
Reisszahn geworden. Die unteren A/ haben urspriinglich je drei Innen- und zwei Aussenzacken,
die oberen A/, und A, zwei Aussen- und zwei nahezu gleichgrosse Innenhécker; nur der My ist
einfacher gebaut. Die A7 verjliingen sich von vorne nach hinten zu sehr rasch, und zwar bei
Erinaceus viel mehr als bei Neurogymnurus, bei welch letzterem der untere A/; noch eine wohl-

entwickelte Hinterhilfte — Talon — besitzt. Erinaceus zeigt recht deutlich, dass bei den Fleisch-
fressern, also Carnivoren und Insectivoren die Veranderungen im (Gebiss auf Verstirkung
des letzten Pr und des vordersten 7/ gerichtet sind — die Macroselididen machen hievon

allerdings eine Ausnahme, da bei ihnen der prismatische Zahnbau beginnt.

Die Extremititenknochen sind ziemlich massiv geworden, der Humerus hat nur noch bei
einzelnen Arten ein Epicondylarforamen, Radius und Ulna sind noch frei. Bei Ernacens sind
Tibia und Fibula in ihrer unteren Hilfte miteinander verwachsen, nicht aber bei Neurogymnurus.
Die Zahl der Zehen ist vorne und hinten fiinf. Die Metacarpalien und Metatarsalien sind ins-
gesammt sehr kurz; trotzdem hat doch schon die Reduction der Seitenzehen begonnen, indem die
Linge von 4Z¢/ und V sowie von M// und V' im Vergleich zu den ilibrigen bedeutend abgenommen
hat. Im Carpus ist das freie Centrale verschwunden, auch sind Scaphoid und Lunatum verschmolzen.

Die Erinaceiden umfassen nur die Gattungen ZErinaceus, 7efracus und Newrogymnirus.

Erinaceus. Die Zahnformel wird von Dobson angegeben zu % ?’% C % Pr%M

Betrachtet man die obere Zahnreihe, so zeigt sich vor der Grenze von Zwischen- und Ober-
kiefer ein C-artiger Zahn, der folglich seiner Stellung nach als ¥ bezeichnet werden muss. Ein
echter C fehlt dagegen vollstindig; seine einstige Anwesenheit wird nur durch die Spalte zwischen
beiden Knochen angedeutet. Es ergibt sich daher eine Zahnformel von folgender Zusammen-
setzung : —23’— 9{% C % Pr3 M, insoferne der dritte Zahn des Unterkiefers ziemlich genau dem einstigen
C des Oberkiefers entspricht.

Dobson glaubt den vierten oberen Zahn als C ansprechen zu diirfen, obwohl derselbe
ziemlich weit von der Pridmaxillar-Naht entfernt steht. Ich halte dies jedoch der Consequenz
halber fiir nicht ganz zuldssig, da gerade das Criterium, die Stellung des C direct an Grenze von
Ober- und Zwischenkiefer alle Beachtung verdient. Dass der C manchmal fehlen kann, sehen wir
ja bei gar vielen Siugethieren. Es ist daher doch wohl eher angezeigt, das genannte Merkmal
streng einzuhalten, als mit Gewalt einem Zahn einen Rang anzuweisen, der demselben nicht
gebihrt.

Der vorderste ¥ ist in beiden Kiefern ziemlich stark geworden, bei Gray: hat der dritte
obere ¥ zwei Wurzeln erhalten.

Die Extremitdtenknochen sind kurz und massiv. Die Zehenzahl betragt vorne und
hinten fiinf.

Der Daumen ist bei den einzelnen Arten von Erizacews von sehr verschiedener Grosse.
Radius und Ulna sowie die Anordnung der Carpalien stimmen vollstindig mit denen von Gymnura,
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jedoch mit der Abweichung, dass hier Scaphoid und Lunatum noch getrennt bleiben, wihrend sie
bei Erinaceus vollkommen verschmelzen. Tibia und Fibula vereinigen sich sehr innig miteinander.
Dies ist auch abgesehen von dem Fehlen des Centrale und der ziemlich hohen Organisation des
Schidels, fast der einzige Fortschritt im ganzen Skelete, nur eine einzige Art albrventris hat
Reduction der Zehenzahl erlitten (auf vier verringert). Der Schidelbau hat ziemlich bedeutende
Fortschritte gemacht; der Jochbogen ist ziemlich kriftig, die Gesichtspartie hat eine nicht un-
betrichtliche Verkiirzung erfahren. Die Gehorblase ist allerdings noch nicht vdllig geschlossen.
Einige Arten haben am Humerus noch ein Epicondilarforamen. Der Hauptfortschritt dieser
Gattung besteht in der Differenzirung des Gebisses. Vergleicht man Ermnaceus mit
der im Gebiss noch primitiveren Gattung Gymnura, so ergibt sich, dass der obere P, den C von
Gymnure und der untere Pr, den Fr, und , ersetzt.

Bei Erinaceus Prunere hat der obere F7, eine. bedeutende Reduction erlitten und ist nahezu
im Verschwinden begriffen. Es spricht dies dafiir, dass das Obliteriren einzelner Zihne nicht an
eine bestimmte Stelle gebunden ist, sondern bald den einen, bald den anderen betreffen kann.
Bei den Insectivoren ist {ibrigens das Verschwinden mittlerer Z» durchaus nichts Seltenes,
vielmehr scheint die Reduction gerade bei diesen Zihnen den Angriff zu beginnen.

Echte Vertreter der Gattung Erinaceus beginnen erst im Untermiocan. Dieselben sind von
den lebenden Arten kaum zu unterscheiden und stehen auch wohl mit denselben in directem

genetischen Zusammenhang. Die untermiocdne Gattung Falaeerinaceus hat noch etwas primitivere
Merkmale.

Gegenwart: Erinaceus Gymnura Centetinae
Ober-Miocin: Erinaceus
Unter-Miocin: Erinaceus  Palacerinaceus
\ /
Oligociin: Tetracus
\
Neurogymnurus
\

P—
T

? Hat %_? % (o % einfache Pr % Af, My noch ziemlich gross. Hinterhdlfte der unteren A/ noch nicht so gross wie die

vordere; obere A/ mit kleinem zweiten Innenhécker. Langer Gesichtsschidel. Jochbogen fehlt. Scaphoid, Lunatum und Centrale
frei, ebenso Tibia und Fibula, Langer Schwanz.

?? hat trituberculire obere A/, untere A7 vorne dreizackig, hinten kleiner Talon.
772 M im Oberkiefer blos aus einem Aussen- und einem kleinen Innenh&cker gebildet, untere Af dreizackig ohne Talon.

Erinaceus priscus H. v. Meyer.
Taf. IV, Fig. 2, 4, 6, 8, 9, 21, 26, 28, 29, 34—36, 41.
1846. Neues Jahrbuch, p.474.

Fir Weissenau bei Mainz gibt H. v. Meyer das Vorkommen eines Erinacens an.

Die in seinem Manuscript vorhandenen Zeichnungen, von denen ich einige copirt habe,
beziehen sich auf’ Unterkiefer, welche dem FilhoUlschen Palaecoertnaceus ziemlich nahe kommen
diirften, sich aber durch die Beschaffenheit des Processus angularis und coronoideus wesentlich
unterscheiden und wenigstens beziiglich des letzteren sehr an Erinaceus europacus erinnern. Sehr
merkwiirdig ist die hohe Lage des Processus angularis, die sich nur bei aethiopicus wiederfindet.
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Einige der Taf. IV copirten Figuren freilich konnten wohl allenfalls zu Palacoerinaceus
oder FErinaceus arvernensts gehoren.

Die Zahne selbst gleichen denen des echten Erinaceus, soweit sich dies wenigstens aus
den wenigen vorhandenen Stiicken beurtheilen lisst, und unterscheiden sich somit, namentlich der
Pr, und der M, von denen des Neurogymnurus. Der Pr, hat schon einen Innenzacken erhalten,
wihrend die Hinterhdlfte des A4, vollstindig resorbirt worden ist.

M,—, zusammen = 9.5 mm an der Krone, 87 an den Alveolen (bei Erinaceus europacus
im Maximum 12'3, im Minimum 11°5 mm bei g Exemplaren).

M, lang = 3'8—4 mm, breit = 24 mm, A/; = 3’7 mm lang. /7, isolirt 32 mm lang.

Pry—M, = 148 mm zusammen (an den Alveolen gemessen).

Oberer A4, lang = 4'3 mm, breit 3'g mm.

Fig. 2. Unterkiefer von aussen, Idem Fig. 4.

Fig. 4. Unterkiefer von innen, Idem Fig. 2.

Fig. 6. Pr, des Unterkiefers von oben, von aussen und von innen.

Fig. 8. Unterkiefer von hinten und von vorne. Idem Fig. 34.

Fig. 9. Oberer Pr, von innen, von aussen und von oben.

Fig. 21. M, des Unterkiefers von oben, %fach vergrossert.

Fig. 26. Oberer M, von oben und von vorne.

Fig. 28. Unterkiefer mit den drei A4/ von innen. Idem Fig. 35, 30.

Fig. 29. n von aussen. Vielleicht arvernensis.

Fig. 34. . von innen. Idem Fig. 8. .
Fig. 35. " mit J/,—; von aussen. Idem Fig. 28, 36.
Fig. 36. . mit M, —,; von oben. Idem Fig. 28, 35.
Fig. 41. " mit Alveolen der FPr,—AM,? von oben.

Alle diese Zeichnungen sind aus H. v. Meyer’s Manuscript copirt und stammen aus

‘Weissenau.

Erinaceus arvernensis Blainville.

Blainville: Ostéographie, p. 102, pl. XI.

P. Gervais: Zool. et Pal. frang,, P- 53-

Lydekker: Catalogue, p. 17.

Diese Art stammt aus dem Miocdn von Cournon (Untermiocin).

Filhol hilt dieselbe fiir durchaus verschieden von seinem Palacoerinaceus aus St. Gérand-
le - Puy.

Was den Oberkiefer anlangt, so ist derselbe auch zweifellos grosser als der von arvernensis.
Die Unterkiefer jedoch stimmen bei beiden in ihren Dimensionen ganz gut iiberein, nur ist der
Processus coronoideus bei Palacoerinaceus wesentlich verbreitert; das Gleiche ist aber auch bei den
von P. Gervais abgebildeten Exemplaren des arvernensis der Fall.

Da mir weder die Filhol'schen Originale, noch auch solche des arvernemsis vorliegen,
so kann ich die Frage beziiglich der Identitit beider Arten nicht entscheiden; unmoglich wire
dieselbe indess keineswegs.

Mit den Blainville’schen Zeichnungen stimmen die Originale H. v. Meyer's nur zum
Theil. Siehe E. priscus.

Lydekker stellt, wohl veranlasst durch die irrige Angabe Fraas’ — Steinheim, p.6 —
dass die Oberkiefer von Parasorex soctalts mit denen von Erinaceus arvernensss iibereinstimmten, diese
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letztere Form zu Parasorex, indess ganz ohne Grund. Es gehdren die von Blainville abgebildeten
Oberkiefer vielmehr zweifellos echten Erinaceiden an.

Vorkommen: Sicher nur im Untermiocin von Cournon.

Erinaceus sp.

Taf. IV, Fig. 13, 25, 30, 32, 33.

Einem der kleinsten Erinaceiden gehort wohl das vorliegende Unterkieferfragment an,
bestehend aus dem die J7 tragenden Theile. Der einzige vorhandene Molar, A7, ist ein typischer
Erinaceus-Zahn, an dem hochstens die ziemlich bedeutende Hohe. des ersten Aussenzackens auf-
fallt. Der AM/; hat zwei Alveolen, war also vermuthlich kraftiger entwickelt, als dies sonst bei
Igeln der Fall ist; nur bei dem Neurogymnurus ist dies ebenfalls zu beobachten.

A, = 3’4 mm lang, 22 mm breit, 2’5 mm hoch (auss;en).

M,—3 zusammen = 7 mm.

Hohe des Kiefers unterhalb des A4, = 3°2 mm.

Lange des Kiefers (von ¥ — Processus angularis) = 22 approxim.

Vielleicht darf dieses Stiick zu Erinaceus dwubius aus Sansan gestellt werden. Da aber von
diesem keine Grdssenangabe vorliegt, so muss von einer directen Identificirung Abstand genommen
werden. Die Zugehdrigkeit zu Erinacens Oeningensis ist bei der Verschiedenheit in den Dimensionen
wenig wahrscheinlich.

Von Reisenburg besitzt das Miinchener Museum auch einen oberen 77, der von jenem
aller lebenden Igel durch seine relativ sehr bedeutende Linge wesentlich abweicht; am nichsten
kommt noch Erinaceus albiventer; ausserdem zeigt dieser Zahn noch eine talonartige Verbreiterung
des Basalbandes hinter dem zweiten Innentuberkel, die ich bei keinem anderen Igel beobachten
konnte. Auffillig ist auch, dass die beiden Innentuberkel im gleichen Niveau liegen, wihrend
sonst der zweite bedeutend niedriger ist als der erste.

Lange des Pr, = 3'7 mm, Breite desselben = 2'5 mm, H6he = 2'g mm (am Aussenzacken).

Vorkommen; Im Obermiocin von Giinzburg. Sehr Zhnliche Reste besitzt auch Prof.
Hofmann aus der Kohle von Goériach.

Fig. 13. Oberer 7Z», von unten %fache Vergrosserung. Idem Fig. 25.

Fig. 25. Oberer Pr, von unten in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 13.

Fig. 3o0. Unterkiefer mit A/, von innen in natiirlicher Grosse.

Fig. 32. Unterkiefer mit .}/, von oben in natiirlicher Grosse.

Fig. 33. Unterkiefer mit J4, von aussen in natiirliche Grosse.

Erinaceus Oningensis. Lydekker.
1886. Qart. Journ. Geol. Society, p. 23 pl. I

Diese Art ist reprasentirt durch einen Schiddel von der Grosse desjenigen von . exropaeus.
Vielleicht ist dieser E7znaceus identisch mit einer unbeschriebenen grossen Art aus Sansan.

Erinaceus Sansaniensis Lartet.

P. Gervais: Zool. et Pal. fr.,, p. 53.
Ein Drittel kleiner als Europeus.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 13
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Erinaceus dubius Lartet.
P. Gervais: Zool. et Pal. fr.,, p. 53.

Ebenfalls Sansan. Noch kleiner. Vielleicht identisch mit obigen FE7znaceus aus Giinzburg.

Palaeoerinaceus Edwardsi Filh.

1879. Annales des scienc. géol,, T. 10, p. 12, pl. I, fig 24 -28.
1846. Erinaceus priscus, H. v. Meyer, Neues Jahrbuch, p. 474°

Diese Form unterscheidet sich nach Filhol vom Ermaceus durch die relativ sehr be-
deutende Grosse des vordersten ¥ und die Verbreiterung des Processus condyloideus; ferner hat
der obere Pr,— Pr, Filhol — zwei Wurzeln, bei Erinaceus nur eine. Im Schidelbau zeigen sich
einige Anklinge an Gymnura, denen bei der grossen Verschiedenheit in der iibrigen Organisation,
namentlich der Bezahnung indess wenig Bedeutung beigelegt werden darf. Die Identitdt dieser
Form mit dem ZErinaceus priscus lasst sich nicht mit Sicherheit feststellen, da die Zahnreihe bei
diesem letzteren anscheinend etwas grosser ist; immerhin konnten wenigstens der Grosse nach
einige, z. B. der Taf. IV, Fig. 29 copirte Kiefer allenfalls hieher gehoéren, doch ist bei diesen der
Kronfortsatz viel schmailer.

Der Fiholsche Falacoerinaceus Edwardst aus St. Gérand-le-Puy hat 3 . 2 Pr und 3 M)
im Unterkiefer. Der vorderste ¥ ist noch stirker als gewohnlich. Der vorletzte Pr besitzt nur
eine Wurzel. Der letzte Pr zeigt einen, allerdings schwachen Innentuberkel und steht auch sonst
dem der echten Erinaceiden nahe. Das Gleiche gilt von dem letzten Molaren, der ebenfalls wie bei
diesen in seiner Hinterhilfte eine bedeutende Reduction erfahren hat. Die oberen ZP» haben die
gleiche Alveolenzahl wie bei Erinaccus, nur der Pr; — Pr, nach Filhol besitzt im Gegensatz zu
Erinaceus zwei statt einer Alveole. Von einer Identitit des Genus Palaecoerinaceus mit Newuro-
gymnurus kann mithin keine Rede sein.

Filhol gibt folgende Dimensionen an:
Unterkiefer: Hohe des aufsteigenden Astes = 13 mm, H6he des Kiefers in Mitte = 5 mm.

Lange des Kiefers vom ¢, bis zum Eckfortsatz = 39 mm.
Linge des Pr, = 2'1 mm, Hohe desselben = 2 mm, Breite = 15 mm.
» njl[l=3 n n ” = 22 ” = 2 n o
” n j”z = 2 »” ” n =1 ” »
,, w M; = 07 mm.
Oberkiefer: Lange des P, = 4 mm, Breite desselben = 3 mm.
” »” M =3 ”» ) » =35 »
” ” 1112 = 2'§ ) ”” =3 ””
” 9 M = 2 ) ” » =3 )
Die drei vorderen Pr zusammen = 55 mm.

Vorkommen: Anscheinend ausschliesslich im Untermiocdn von St. Gérand-le-Puy (Allier).

Tetracus nanus Aym.
Filhol: Ann. sc. géol.,, T. 12, p. 8, pl. 6, fig. 7—q.
Diese Form steht nach Aymard dem E7inaceus sehr nahe, soll jedoch auch Anklange an
Myogale und Sorex zeigen. Der letzte M hat vier Tuberkel, der A7 finf. Der letzte Pr — Pr, —
ist dreispitzig mit einer Art Talon.

1) Wohl richtiger 2 ¥ 1 C 2 Pr 3 M.
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Es zeigt mithin diese Form hinsichtlich des 44; Aehnlichkeit mit Neurogymnurus und wohl
auch mit dem Reisenburger Erinaceiden, hinsichtlich der Beschaffenheit des 77, schliesst sie sich
an Erinaceus selbst an.

Wire dies die Zwischenform zwischen Neurogymnurus und Erinaceus, so hitte also eine
Complication des P7, und zugleich auch wohl eine Reduction der Primolarenzahl stattgefunden.

Die drei M/ messen zusammen 7°3 mm. Der 4, hat eine Linge von 3'3 mm, der 77, eine
solche von 2'8 mm. (Nach Filhol's Abbildung.)

Filhol vergleicht Zefracus eingehend mit Pleszosorex, pl. 6, fig. 10, 11, Echinogale, pl. 6,
fig. 21, und Geotrypus, pl. 6, fig. 22. Eine ndhere Verwandtschaft dieser mit Zefracus ist absolut
ausgeschlossen.

Zu Telracus gehort wahrscheinlich auch ein Oberkiefer mit sieben Zihnen — nicht
abgebildet.

Vorkommen: Im Kalke von Ronzon.

Erinaceus Pictet.
Sciurien, Pictet. Vertébrés du Canton du Vaud p. 87, pl. VL. 15.

Erinaceus, Pict. e¢ Humb. Supplément. p. 128, pl. XIV, fig. 2.

Dieser angebliche Igel besitzt am dritten J/ einen dritten Lobus, was bei gar keinen
Insectivoren vorkommt. Der Bau dieses J7;, sowie aller iibrigen Zdhne — erhalten sind Pr,—af, —
stimmt vollstindig mit Necrolemur. Ueber die Identitit dieser Reste mit Necrolemur antiguus Filh.
aus den Phosphoriten kann umsoweniger Zweifel bestehen, als beide auch die gleichen Dimensionen
aufweisen.

Vide: Necrolemur p. 45.

Erinaceus ?

Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles. T.I. 4. Ed., pl. 150, fig. 10, II.

Aus dem Pariser Gyps bildet Cuvier einen ziemlich kleinen Unterkiefer ab, ohne des-
selben im Texte Erwdhnung zu thun.

Die Zeichnung ldsst hinsichtlich der Zdhne sehr viel zu wiinschen ibrig, der Gestalt des
Kiefers nach koénnte man an Zrmaceus denken — die Zugehorigkeit zu Peratherium ist vollkommen
ausgeschlossen — doch ist bis jetzt kein so kleiner Erinacens, weder fossil noch lebend gefunden

worden. Es ware dies alsdann der kleinste derselben.

Erinaceus antiquus Blainville.
Ostéographie, I. p. 106. pl. XI.

Auch Centetes antiguus genannt. Wie schon P. Gervais. — Zool. et Pal. fr. p. 52 — erwihnt
hat, ist dieser aus der Anvergne stammende Kiefer zweifellos einem Didelphiden zuzuschreiben.

Neurogymnurus Filhol.

Im Resumé seiner Arbeit iiber die Sdugethierfauna der Phosphorite — Ann. scienc. geol.
T.VIII, p. 315 — erwdhnt Filhol unter dem Namen Neurogymnurus Caylux: mehrere Unterkiefer,
die sowohl in der Grosse als auch in ihrem Aussehen sehr gut mit solchen von Igeln iberein-
stimmen, jedoch beziiglich der Gestalt und Zahl der Zihne von jenen der Erinaceiden’ etwas ab-
weichen. Die Zahnformel ist nach genanntem Autor 3 ¥ 1 C 4 Pr 3 M. Der vorletzte 7 harmonirt

13 %
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sehr gut mit jenem von Cenfefes; von der noch dhnlicheren Gattung Gymnura unterscheiden sich
diese Kiefer dadurch, dass alle #r je zwei Wurzeln besitzen.

Bei den Potamogaliden hat die Kiefersymphyse beiweitem nicht die Linge wie bei Neu-
rogymMnRUrHS.

Mir liegen mehrere derartige Unterkiefer vor.

Wie die Unterkiefer aller Erinaccus-Arten so zeigen auch diese Stiicke, ja sogar noch in
héherem Masse eine schwache Einwartsbiegung des Eckfortsatzes und nahern sich hierin am
meisten unter allen Placentaliern noch dieser eigenthumlichen so charakteristischen Organisation
der Marsupialicr. Im Ganzen ergibt sich schon auf den ersten Blick die nahe Verwandtschaft
mit der lebenden Gattung FErmmaceus, namentlich in der Beschaffenheit der hinteren Partie des
Unterkiefers, Processus condyloideus, coronoideus und angularis. Die vordere dagegen weicht etwas
ab, insoferne das Foramen mentale als einfaches Loch entwickelt ist, unter dem /7, — von hinten
gerechnet — gelegen, wiahrend dasselbe bei Eruzaceus curopacus mit einer tief in den Kiefer ein-
schneidenden Furche beginnt.

Viel mehr verschieden als der Kiefer selbst ist die Bezahnung bei der zu besprechenden
fossilen Form, und weicht dieselbe so erheblich ab, dass iliber die Nothwendigkeit, diese Form von
FErinacens generisch zu trennen, kein Zweifel bestehen kann. Ich acceptire den von Filhol auf-
gestellten Namen, obwohl seine Originale bisher weder abgebildet noch auch genauer beschrieben
sind, in der sichern Erwartung, dass sich dieselben mit den von mir beschriebenen ZErinaccus-
artigen Kiefern vollstindig decken diirften.

Was das Gebiss betrifft, so ist die Zahl der ¥ und Z» nur mit Vorbehalt aufzunehmen, der
vollstindigste von mir untersuchte Kiefer zeigt eben nur vor dem hintersten #» noch fiinf senk-
recht und in der Tiefe eine schrig verlaufende Alveole. Die ersteren finf Alveolen gehoren
zweifellos dem 7r,, Pr, und Pr, an, die schriggestellte Alveole dem C oder einem ¥ Jedenfalls
hat die Annahme von 3 ¥ 1 C 4 Pr bei der grossen Aehnlichkeit der Zdhne mit denen von Gym-
nura sehr viele Berechtigung.

Was die FPr anbelangt, so sind die vordersten F», und ; bei Gymnwura nur ganz schwach,
hier bei Newrogymnurus aber offenbar im Verhiltniss ebenso kriftig entwickelt wie die hinteren;
der letzte Pr tragt bei Gymnura noch einen Innenzacken, der hier fehlt. Die A/ von Gymnure sind
unter einander noch sehr viel weniger verschieden wie bei Neurogymnurus, wo der letzte M—AM,

— schon auffallend klein geworden ist.

Die Zahne von Neurogymnurus sind, wie schon aus dem Vergleiche mit Gymnura hervor-
gegangen sein dirfte, folgendermassen beschaffen:

Die vorderen Pr einfach kegelf6rmig, aber zweiwurzelig und von nahezu gleicher Grosse-
Der Pr, hat zwar eine Art Talon angesetzt, ein Innenzacken fehlt ihm jedoch noch vollstindig.
Die A bestehen aus je zwei Aussen- und je drei Innenzacken, die untereinander gleiche Hoéhe auf-
weisen. Auch ist Vorder- und Hinterhilfte jedes dieser Zihne fast gleich gross. Diese A/ nehmen
vom ersten bis zum letzten sehr rasch an Grosse ab. Alle 47 und Z7» haben ein kriftiges Basal-
band. Der Pr, ist sehr massiv; seine Spitze erscheint abgestumpft.

Im Bau der A/ schliesst sich Newrogymnurus unbedingt viel enger an Erinaceus an als an
Gymnura, ebenso auch hinsichtlich der Gestalt des Unterkiefers. Die Unterschiede gegeniiber
Erinaceus bestehen nur in der grosseren Zahl und der urspriinglicheren Beschaffenheit der 77,
die bei Newrogymnurus zum Theil die Tendenz zur Reduction, zum Theil — Pr, — aber die
Tendenz zur Complication zeigen.
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Es verhilt sich also Newrogymnurus im Bau der Pr noch conservativer als Gymnura und
Erinaceus, von welch’ beiden wiederum die erstere Gattung sich noch mehr an die Urform an-
schliesst. Im Bau der A7 erscheint jedoch Gymnura als die urspriinglichere Form im Vergleich zu Neuro-
gymnurus und Erinaceus, insoferne die Reduction des 4Z; noch nicht so weit fortgeschritten ist wie bei
diesen. Im Vergleich zu E7inaceus ist jedoch in dieser Beziehung Neurogymnurus noch urspriinglicher.

So viel geht aus dieser Betrachtung hervor, dass Newrogymnurus kaum der directe Ahne
von Gymnura, wohl aber der von Erinaceus sein kann. Wire das erstere der Fall, so hitte, da
die A urspriinglich alle gleiche Grosse besessen haben, zuerst Reduction der hinteren stattge-
funden — Newrogymnurus — dann aber wire wieder Complication derselben erfolgt — Gymnura.
Solche iberfliissige Spriinge macht indess die Natur wohl niemals, zum mindesten ist nichts Der-
artiges mit Sicherheit nachzuweisen.

Sehr harmonisch gestaltet sich jedoch die Differenzirung der Gattung Er:nacexs, wenn man
Neurogymnurus als Zwischenform betrachtet. Die Processe bestehen in Verminderung der Zahl
der ¥ und vorderen 7 und Verkiimmerung der bleibenden vorderen 77, in Reduction der beiden
letzten M und in Verstirkung des letzten P7. Die kleineren Arten von KErnaccus kommen dem
Neurogymnurus noch naher, insofern bei ihnen — z. B. Pruners — die Complication des Pr, noch
nicht so weit gediehen ist.

Oberkiefer konnte ich unter meinem Material nicht ermitteln. Wahrscheinlich sind die-
selben indess doch bereits bekannt und zwar unter dem Namen Cayluxotherium Filhol — Comptes
rend. hébd. 1880. T. go. p. 1579. — Dieser Name bezieht sich auf einen Schadel aus den Phosporiten,
der in der Mitte steht zwischen dem von ZE7nacens und jenem von Gymnura. Die Zahnformel
lautet 3 ¥ 1 C 4 Pr 3 M, ganz wie im Unterkiefer von Newrogymnurus. Ueber das Aussehen der
einzelnen Zihne gibt Filhol leider keinen Aufschluss, doch diirfen wir unter der sehr berechtigten
Voraussetzung, dass dieser Schiddel und die besprochenen Unterkiefer dem gleichen Thier an-
gehoren, unbedenklich annehmen, dass die oberen /7 mit Ausnahme des letzten — P, — zwei-
wurzlige einfache aber massive Kegel waren, wahrend an diesem letzten Zr ein Innenhocker zur
Entwicklung gelangt war. Die A/ besassen ausser den beiden Aussen- und dem primdren Innen-
hécker noch einen kraftigen secundaren Innentuberkel,

Die amerikanischen Gattungen Mesodectes, Ictops und Leptictis haben zwar dusserlich nicht
geringe Aehnlichkeit — ungefdhr gleiche Zahnzahl und einfachen Bau der 77, — ihre unteren
M weichen aber sehr weit ab, insoferne dieselben simmtlich gleiche Grosse besitzen; die Hinter-
hilfte ist noch als Talon entwickelt und noch viel schwacher als die vordere. Demzufolge fehlt
auch den oberen A/ noch der secundire Innenhocker oder ist wenigstens noch sehr schwach ge-
blieben. Es gehoren diese Formen jedenfalls in eine andere Reihe, haben aber allerdings noch
eine sehr urspriingliche Organisation.

Was das Skelet betrifft, so glaube ich zu Neurogymnurus einige Femur und Tibien stellen
zu diirfen. Oberarmknochen sind bis jetzt nicht mit Sicherheit ermittelt. Vielleicht gehort der
von mir als Amphiperatherium bestimmte, Taf. III, Fig. 38 abgebildete Humerus hieher, oder allen-
falls jener, welche ich Taf. V, Fig. 24 zeichnen liess und als Zhereutherium bestimmte, doch ist
das letztere nicht recht wahrscheinlich.

Der Oberschenkel, Taf. IV, Fig. 59, hat mit jenem, welchen ich in meiner Arbeit Uber die
Nagethiere — Palaeontographica Bd. XXXI, p. 54, Taf. III, Fig. 29, 30 zu Trechomys gestellt
habe, sehr grosse Aehnlichkeit, erinnert aber auch vielfach an E7naceus, nur mit dem Unterschied,
dass bei diesem letzteren der dritte Trochanter nicht so weit hervorragt. Der grosse Trochanter
ist nicht sehr hoch und erscheint schrig nach innen zu abgestutzt.
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Die Tibia ist sehr massiv und dabei ziemlich stark gebogen. Die Iibula muss noch ihrer
ganzen Linge nach freigeblieben sein, wdhrend sie bei Ernacens eine ansehnliche Strecke weit
mit der Tibia verwachsen ist.

Diese Verschiedenheit spricht indess keineswegs gegen die directe Verwandtschaft von
Erinaceus und Neurogymnurus, denn bei allen dlteren Formen sind diese Knochen noch getrennt,
wihrend sie bei den jiingeren FFormen sehr oft miteinander verschmelzen.

Im Ganzen haben die beiden genannten genannten Knochen der Hinterextremitit sehr viel

mit den entsprechenden Skelettheilen von ZErinaceus gemein.

Neurogymnurus Cayluxi Filh.
Taf. IV, Fig. 10, 18, 47, 58, 59.

Filhol: Neurogymnurus Cayluxi. Ann. scienc. géol. T. VIII, pag. 315.

Filhol: Cayluxotherium elegans. Comptes rend hébd. de 'académie. T. go, pag. 1579.

Lydekker? Gen. non det. Catalogue 1885, pag. I1g.

Untersuchte Stiicke: 5 linke, 2 rechte Unterkiefer.

Das beste zeigt alle 47 und den letzten P7, ein weiteres ldsst ausser dem /» noch 5 senk-
rechte Alveolen fiir /7 und eine grosse schriggestellte erkennen, vermuthlich die eines %.

Die Beschaffenheit der Kiefer sowie der einzelnen Zahne habe ich oben besprochen.

M,—, zusammen an ihren Alveolen gemesen = ¢ mm im Maximum, 8 im Minimum.
Linge des i/, = 42 mm, Breite = 27 mm.
” ” ‘L[2 =3 ”
" y Hy=23 ,

” w Prp=13 » Hohe desselben = 2'3 mm.

Pr, bis zur fiinften Alveole inclusive = 10 mm.

Linge der A und Fr zusammen = 1g mm?

Zahnreihe selbst 20 mm (von Alveole des ¥, an).

Hohe des Kiefers unterhalb des 47; = 7 mm.

Linge desselben (beim erwachsenen Thiere)= 38—40 mm (von %, bis Processusangularis)

Hoéhe des Kiefers, Abstand des Kronfortsatzes vom Eckfortsatze = 17°5 mm.

Die Linge der oberen Zahnreihe hinter dem C betrdgt nach Filhol 22 mm.

Lydekker fand unter seinem Materiale zwei Unterkiefer-Bruchstiicke und ein Oberkiefer-
Fragment, die allem Anschein nach einem Erinaceiden-dhnlichen Thier angehdren, aber zu unvoll-
standig erhalten sind, als dass sie eine genauere Bestimmung zuliessen.

Femur und Tibia haben folgende Dimensionen;

Femur. Linge = 34 mm. Breite am distalen Ende = 6 mm, Breite in Mitte = 5'5 mm
(wegen der grossen Entwicklung des dritten Trochanters).

Tibia. Linge = 43 mm. Breitendurchmesser am proximalen Ende = 6'5 mm. Breite der
Facette fiir den As/ragalus = 4 mm.

Vorkommen: In den Phosphoriten vvn Escamps (Lalbenque) und Mouillac.

Taf. IV. Fig. 10. Unterkiefer von aussen gesehen. Idem Fig. 18, 47.

Fig. 18. ” von innen » Idem Fig. 10, 47.

Fig. 47. Untere Pr,—AM, von oben gesehen in doppelter Vergrosserung, darunter der Kiefer
von oben in natiirlicher Grosse.

Fig. 58. Tibia von hinten und von vorne.

Fig. 59. Femur von vorne und von hinten.
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Dimylidae n. fam.

Diese Familie umfasst die beiden Gattungen Dwmylus und Cordylodon, .welche sich von
allen bekannten lebenden und fossilen Insectivoren so wesentlich unterscheiden, dass die Auf-
stellung einer besonderen Gruppe ganz unabweisbar erscheint.

Das Charakteristische derselben ist nicht blos die gewaltige Grossendifferenz ihrer 47, die
ja auch bei den Erinaceiden, freilich nicht in diesem hohen Grad zu beobachten ist, sondern
vielmehr der vollstindige Verlust des dritten A7. Nicht minder bemerkenswerth erscheint auch die
merkwiirdige Differenzirung der 7. Dieselbe dussert sich zwar weniger in Complication der hinteren
Pr, von einer solchen kann eigentlich hochstens beim unteren F7, von Cordylodon die Rede sein,
als vielmehr in der ungleichen Grésse der einzelnen Zihne, wobei namentlich der 77, in den
beiden Kiefern ganz besonders wegen seiner Kleinheit auffallt, wihrend der #7, sowohl im Ober-
kiefer als auch im Unterkiefer sehr gross geworden ist. Dasselbe gilt auch vom oberen /A7, und
vom unteren F7,.

Diese ungleiche Vergrosserung der #» hat noch eine andere merkwirdige Erscheinung
im Gefolge, namlich die Verschiebung der beiden Zahnreihen gegeneinander. Wahrend namlich
bei fast allen Saugethieren und auch bei allen bekannten Insectivoren die beiden Zahnreihen
in der Weise alterniren, dass der letzte obere 47 die Hinterhilfte des letzten unteren A/ deckt und der
hinterste obere Pr—/Fr, — zwischen dem unteren /A7, und dem unteren /7, herabgereift, hat hier
in Folge der iibermissigen Ausdehnung des oberen A/, der obere /7, so weit nach vorne vorriicken’
miissen, dass er nicht mehr genau zwischen den unteren 44, und 27, hereinragt, sondern haupt-
sdchlich der Spitze des unteren /77, aufliegt. Dies fillt bei Dumylus noch nicht stark auf, wohl
aber bei Cordylodon, wo der obere Fr, sogar iiber den Vorderrand des unteren /7, her-
ibergreift.

Die Pr selbst sind alle ganz einfach gebaut. Sie stellen niedrige, aber sehr massive Kegel
dar mit abgerundeter Spitze und kriftigem Basalband; nur der untere /7, von Cordylodon hat
sich nach aussen zu in ganz merkwiirdiger Weise verbreitert. Die unteren A/ zeigen den Tubercular-
sectorialtypus mit drei Innen- und zwei Aussenzacken, doch sind die Zacken sehr niedrig geworden;
bei Cordylodon erscheint auffallenderweise die Vorderhdlfte des unteren A/, ganz betrdchtlich
reducirt. Der 47, ist sehr viel kleiner geworden als der 47,. Im Oberkiefer hat der 47, wie erwahnt
eine ganz auffallende Vergrosserung aufzuweisen; bei Dzmylus hat sich nicht blos ein zweiter
Innenhocker angesetzt, es ist auch die zweite Hailfte ebenso gross geworden wie die erste. Bei
Cordyloden beschrinkt sich die Umformung des oberen A/, fast ausschliesslich auf die merk-
wiirdige Wucherung des ersten Innenhdckers. Der A7, ist bei der letztgenannten Gattung zu
einem kurzen Querzahn geworden nach Art des hintersten A/ der meisten Carnivoren. Dimylus
ist auch in dieser Hinsicht noch viel conservativer geblieben.

Beide Gattungen haben sich zweifellos aus der gleichen Stammform entwickelt, die mog-
licherweise noch —‘;— M besessen hat und jedenfalls mit * noch ganz einfachem 27 versehen war.
Diese allerdings noch nicht bekannie Form diirfte kaum weiter als etwa in’s Oligocin zuriick-
zuverlegen sein, und stinde dieselbe sicher auch dem Ausgangspunkt der Erinaceiden nicht
allzu ferne.

Das Skelet ist weder bei Dimylus noch bei Cordylodon bekannt, doch erscheint es
nicht allzu gewagt, diesen Thieren eine dhnliche Organisation zuzuweisen, wie die von Erznaceus ist.



104 Schlosser. [104]

Der Zusammenhang der Gattungen Dwmylus und Cordylodon wire etwa folgender:

Dimylus C ordylodor Erinaceus

N7

£

Obere J/ einfach trituberculir, A/ viel-

leicht noch vorhanden. Pr einfach, aber
sehr massiv., Zahnformel gleich der von
Erinaceus?

Neurogymmurus

Genus Dimylus H. v. Meyer.

Hermann v. Meyer griindete dieses Genus auf Kiefer eines kleinen Insectivoren, den
er zuerst im Untermiocin von Weissenau und dann auch bei Ulm gefunden hatte. Auf die erste
Notiz im , Jahrbuch fiir I\Iineralogie;‘ dusserte Pomel die Vermuthung, dass die fraglichen Kiefer
zu Zalpa brackychir gehdren diirften — Biblioth. univers. Geneve 1848.

Hermann v. Meyer wandte sich sofort gegen diese irrige Annahme, und in der That hat
Dimylus auch nicht das Geringste mit 7a/pa zu schaffen; die einzigen Formen unter den In-
sectivoren, die bei einem Vergleich in Betracht kommen koénnten, sind Seorex und Erinaceus;
mit dem ersteren stimmt das Aussehen der Z» mit Ausnahme des oberen /F7,, mit Erinaceus har-
monirt besser die Gestalt der Molaren. Wie bei diesem letzteren, so ist auch hier der A7, sehr
viel kleiner als der A7]. Die unteren M bestehen aus je drei Innen- und zwei Aussenzacken, die
insgesammt nur geringe Hohe erreichen, Die Zihne selbst sind sehr massiv. Die Zr zeigen
simmtlich einen ganz einfachen Bau und erinnern hierin sowie durch ihre schrige Stellung
sehr an die Pr von ZEritnaceus; bei diesem letzteren hat sich indess der /7 ungemein ver-
vollkommnet, wihrend er hier nur einen hochst einfachen Kegel darstellt. Die Zahl seiner
Wurzeln ist zwei, die vorderen 27 haben nur je eine Wurzel. Der F7, ist der kleinste Zahn, kaum
halb so gross wie sein Nachbar, der Pr,. Der Pr, ist wieder viel grosser und noch viel mehr nach
vorwirts geneigt. Diese beiden P7 stimmen ganz ausgezeichnet mit denen von Krznaceus, haben
aber auch Anklinge an Sorex, namentlich in Hinsicht auf die Stirke des Basalbandes. Auf den
Pr, folgt dann wieder ein kleiner Zahn und hierauf ein weiterer mit spitzer Krone und ver-
hiltnissmissig langer Wurzel, moéglicherweise der vorderste; in seinem Aussehen entspricht er
auch dem %, von ZErinacews. Wir hitten alsdann im Unterkiefer etwa 2 ¥ 1 C 3 Pr 2 M.

Im Oberkiefer ist der A4, ebenfalls von ganz auffallender Grosse. Er hat nahezu
quadratischen Querschnitt und besteht aus vier Tuberkeln, von welchen der erste Innen- und
der zweite Aussentuberkel die stirksten sind. Neben den beiden Aussentuberkeln erhebt sich jeder-
seits noch ein secunddrer Hocker. Bei dem A7, ist die Zahl der Tuberkel die gleiche. Dieselben
haben sich aber zu einer Art von Jochen umgestaltet, die senkrecht zur Langsachse des Zahnes
stehen. Die Breite ist hier sehr viel betrachtlicher als die Linge. Der Pr, hat gleich dem unteren
Kegelgestalt. Auf der Innenseite fillt er ziemlich steil ab; von dem correspondirenden Zahn von
Erinaceus unterscheidet er sich durch das vollstindige Fehlen der bei diesem letzteren so kriftig
entwickelten Innentuberkel. Auch der A7, ist bei Erinaceus viel vollkommener; auch hat er
quadratischen Querschnitt, wihrend derselbe hier im Vergleich zu 47, doch schon wesentlich ver-
kiimmert ist. Vor dem /Z7,, dessen Krone von drei Wurzeln getragen wird, stehen zwei kleinere,
stumpf kegelférmige einwurzlige Zdhne, die Pr, und P7,. Der P7, ist der kleinere. In einiger Ent-
fernung folgen dann noch einige Zdhnchen, die indess zu schlecht erhalten sind, als dass sie eine
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genauere Bestimmung zuliessen. Die Zahnformel wiirde unter Zugrundelegung von Erznaceus lauten
2—- 7? C%Pf% . Die Grosse des Pr; kann sowohl im Unterkiefer als auch im Oberkiefer be-
deutend variiren.

Ein Milchgebiss, und zwar ein wirklich functionirendes diirfen wir mit Sicherheit dieser
(rattung zuerkennen; es ist dies nicht blos sehr wahrscheinlich bei der grossen Aehnlichkeit der
einzelnen Zahne mit denen von £7:nacens, bei welchem das Milchgebiss die kraftigste Entwicklung
von allen Insectivoren zeigt, sondern ldsst sich auch indirect dadurch nachweisen, dass der
Pr, an seinem Hinterrande von dem .I/, iiberragt wird, was nur damit zu erkldren ist, dass dieser
Pr, eben erst spidter zum Vorschein gekommen ist als der M,. Wo der Zahnwechsel schon
wihrend des Embryonalstadiums erfolgt, gleicht sich dieses Verhiltniss so ziemlich aus.

Der aufsteigende Kieferast ist viel breiter als bei Zrzzaccus; im Uebrigen diirfte er von
demselben wenig abweichen. Unterhalb des 47, befindet sicht ein grosses Foramen. Waeitere
Skelettheile sind nicht bekannt. Vermuthlich erinnerte das Thier auch in seinem Habitus an
Erinacens, nur war es natiirlich viel kleiner. Merkwiirdig ist die so sehr fortgeschrittene Reduction

der 4/ und der noch so einfache Bau der Pramolaren.

Dimylus paradoxus H. v. Meyer.
Taf. IV, Fig. 7, 38, 39, 40, 42, 43, 46, 48, 50, 51, 57.
H. v. Meyer: Neues Jahrbuch 1846, p. 473.
— " " 1865, p. 217.
— ” ’ 1859, p. 430 (Sorex coniformis)

Quenstedt: Petrefactenkunde 1882, p. 32,

Untersuchte Sticke. Vier vollstindige Unterkiefer und etwa 20 Kieferfragmente und
zwei Oberkiefer nebst 10 isolirten Molaren.

Die Lange des Unterkiefers vom vordersten Zahn bis zum Condyloid-Fortsatz = 14 mm
jung; 16 mm alt.

Hohe des aufsteigenden Kieferastes = 7'5 mm, Hoéhe des Kiefers hinter 44, = 23 mm.

Lange der unteren Zahnreihe = 8:5—10mm, Linge der A/ zusammen = 4—4'5 mm.

Liange der #r und ¥ zusammen = 5 mm, Lange des M| = 2'4 mm.

Ho6he des A/, = 1 mm, Breite desselben = 15 mm, Héhe des Pr, = o7 mm, Linge desselben
= 1 mm. ]

. Linge der oberen Zahnreihe = g mm (?), Linge der /M zusammen = 4 mm.

Linge der Z» und ¥ zusammen = 5 mm, Lange des A/, = 2'3 mm, Breite desselben = 2’2 mm.

Lange des A/, =1'3 mm, Breite desselben = 2'2 mm.

Da von dieser Gattung nur diese einzige Art bekannt ist, bedarf es keiner weiteren Aus-
fihrung.

Es lage eigentlich nicht allzu fern, die Vermuthung auszusprechen, es kénnte Dimylus mit
dem Blainville’schen Pleszosorex identisch sein, umsomehr, als beide hinsichtlich des geologischen
Alters doch nicht allzu verschieden sein diirften, allein diese Vermuthung verliert sehr viel an
Wahrscheinlichkeit bei einem ndheren Vergleiche der Pr und A7 beider Formen. Ganz abgesehen
von den Y, die ja an beiden nur sehr unvollstindig bekannt sind, zeigen die 7 und auch die M/
doch allzu viele Abweichungen, als dass die Identitdt beider Formen ernstlich in Betracht kommen
kénnte. Die P, und , sind ndmlich bei Plestosorex zweiwurzlig und von nahezu gleicher Grosse,
bei Dinylus ist der Pr, ganz unverhiltnissmissig kleiner als der Pr,. Die Zahl der Wurzeln ist’
bei den Pr mit Ausnahme des P, stets eins. Plestosorex besitzt ferner anscheinend drei A7

Beitriige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns. VL 1. I4
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wihrend bei Dymylus, wie schon der Name sagt, von einem dritten absolut keine Spur zu sehen
st. Auch in der Grosse differiren beide ziemlich stark.

Mit Dimylus paradoxus ist der ,Sorex coniformes¢ H. v. Meyer identisch, desgleichen
der von dem gleichen Autor als ,Cordylodon haslachensis“ bestimmte Unterkiefer. Beide Stiicke
stammen aus Haslach und befinden sich in der Gutekunst’schen Sammlung. Ich habe die von
H. v. Meyer herriihrenden Zeichnungen — Taf. 1V, Fig. 39, 40, 50 — copiren lassen. Der erste
Name bezieht sich auf einen Oberkiefer.

Vorkommen: Im Untermiocin von Weissenau bei Mainz und in Eckingen und Haslach
bei Ulm. Scheint in Frankreich zu fehlen.

Fig. 7. Unterkiefer von Eckingen von aussen. Vergr. % Idem Fig. 57.

Fig. 38. Oberkiefer mit A7,—/Fr von unten in nat. Gr. Daneben —‘:’-fache Vergr. Unter-
miocdn von Eckingen bei Ulm. .

Fig. 39. .Sorex coniformis® H. v. Meyer. Vergr. % M, —Pr; von unten von Haslach. Copie
nach H. v. M. Gutekunst, Coll. Ist Dumylus paradoxus. Idem Fig. 43.

Fig. 40. Unterkiefer von innen aus Eckingen. Idem Fig. 48.

Fig. 32. " » oOben mit A7, aus Weissenau. Vergr. —:; H. v. M. M.

Fig. 43. ,Sorex coniformis“ H. v. Meyer. Vergr. 3 AM,—Pr,, von aussen aus Haslach.
Ist Dimylus paradoxus. Idem Fig. 39.

Fig. 46. Unterkiefer aus Weissenau. H. v. M. M. Vergr. %, von oben, von aussen und
von innen.

Fig. 48. Untere Zahnreihe mit A7,—/Pr, von innen. Verg. —f—. ¥ aus Eckingen. Idem Fig. 40.

Fig. s0. , Cordylodon haslachensis“ H. v. Mey. Untere Zahnreihe A/,—/F7, von oben und
aussen in —f—— Vergr. aus Haslach (Gutekunst-Coll) gehort sicher hieher. Vgl. Fig. 31, 37, 40,
42, 40, 48, 49, 53, 57

Fig. 51. Unterkiefer von Weissenau von oben und von aussen. H. v. M. M.

Fig. 51 a. Unterer Pr, ,, ” » » n n w » w» » Vergr. %

Fig. 57. Unterkiefer von aussen aus Eckingen; darunter die Zahnreihe von oben in f—

Vergr. Idem Fig. 7.

Genus Cordylodon H. v. Meyer.
H. v. Meyer. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1859, p. 174.

Der Name soll die Aehnlichkeit ausdriicken, welche zwischen den Zihnen dieses Thieres
und denen von Cordylea, einer Eidechse, besteht, bei welcher dieselben ebenfalls bohnenformig
gestaltet sind. Auch weist H. v. Meyer hin auf die Aehnlichkeit mit den Zdhnen von Dracae-
nosaurus, von P. Gervais Zool. et Pal. fr., p. 259, pl. 64, fig. 5—8 beschrieben und abgebildet.
Trotz dieses Vergleiches erkannte der erstere Forscher jedoch ohne weiteres die echte Sdugethier-
natur dieser Kieferstiicke.

Die Incisiven selbst sind nicht bekannt, mit Ausnahme etwa des letzten oberen, doch
diirfte die Zahl und Beschaffenheit derselben mit Erznaceus ibereinstimmen.

Ich schliesse dies aus der Aehnlichkeit der Pr, die sehr viel mit Erinaccus gemein haben.

Der einzige erhaltene 7 hat eine sehr niedrige, stumpf kegelférmige Krone. Seine Grosse
ist nicht bedeutend. Die Wurzel hat eine ziemliche Lange.

) Ein eigentlicher C ist wohl ebensowenig vorhanden als bei Erinaccus.

Es kann daher mit ziemlicher Berechtigung die Zahnformel geschrieben werden
%9% c-‘;-Prg Moder > < C%Pr%M
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Die Pr sind das Merkwiirdigste am ganzen Gebiss von Cordylodon. Sie haben bohnen-
formige Gestalt und sind fast simmtlich breiter als hoch, wihrend sich die #r doch sonst stets
bei sehr geringer Breite durch betrichtliche Hohe auszeichnen; namentlich gilt dies vom letzten
Pr des Unterkiefers. Es hat beinahe den Anschein, als seien diese Zahne abgebrochen, umgefallen
und auf ihre Innenseite zu liegen gekommen und mittelst dieser angewachsen. Durch die sehr
deutlich wahrnehmbare und ganz normal auftretende Abkauung ist jedoch die Moglichkeit dieser
Annahme von vorneherein ausgeschlossen, und kann iiberhaupt kein Zweifel aufkommen, ob die
Zihne wirklich in ihrer natiirlichen Stellung iiberliefert seien.

Der vorderste obere Pr — FPr, — ist zweiwurzlig. Derselbe weicht iibrigens, abgesehen
von seiner Dicke und Stumptheit, eigentlich gar nicht von Insectivoren-/Zr ab. Der Pr, ist viel
niedriger und seine Krone schon sehr viel flacher. In Bezug auf seine Dimensionen steht dieser
Zahn seinem Nachbarn entschieden nach. Er hat anscheinend blos eine Wurzel.

Der Pr, ist noch kleiner als die beiden ersten P und auch ganz einfach gebaut, dagegen
hat der Pr, eine sehr betrichtliche Grosse. Er besitzt einen gerundet dreiseitigen Querschnitt.
Nach innen zu fillt er sehr steil ab von seiner Spitze aus. Gleich den vorausgehenden Fr besitzt
auch er ein Basalband, das an der Aussenseite zwar nicht besonders deutlich hervortritt, an der
Riick- und Innenseite aber umso kraftiger ist. Er sitzt ausschliesslich auf dem unteren Pr,.

Der erste obere A/ hat eine sehr betriachtliche (GGrosse, seine Krone ist dabei sehr flach.
Es besteht dieser Zahn aus zwei anscheinend ungleich grossen Halften, von denen jedoch nur die
vordere erhalten ist. Die Vorderhdlfte wird gebildet aus einem sehr kleinen Aussentuberkel und
einem maichtigen, von einem sehr dicken Basalband umsiaumten Innentuberkel von elliptischem
Querschnitt. Die zweite Halfte des Zahnes war mindestens schméler als die vordere, wenn nicht
auch kiirzer. Der zweite Innentuberkel ist sehr viel schwicher als der erste. Man konnte fast
versucht sein, diesen Zahn fiir den /7, anzusprechen, allein es hat diese Annahme insoferne wenig
Berechtigung, als dann die Zahl der oberen .1/ geringer wiare als die der unteren. Ein solches
Verhiltniss ist aber noch bei keinem bisher bekannten Insectivoren zu beobachten gewesen.

Dieser Zahn bedeckt den ganzen ersten unteren .1/ und sicher auch die Vorderhilfte des
zweiten. Die Zahl der Wurzeln war vermuthlich vier, zwei dussere und zwei innere, von diesen
ist wieder die erste am kraftigsten entwickelt.

Der zweite .1/ des Oberkiefers ist ein schmaler, schrig gestellter Kamm mit drei kleinen
Tuberkeln und einem starken Basalbande. Er hatte wohl zwei Wurzeln und legte sich auf die
Hinterhilfte des unteren .J14,.

" Der erste vorliegende Zahn des Unterkiefers ist der £r,. Seine Héhe ist sehr gering,
seine Breite aber dafiir umso bedeutender. Dieser Zahn hat wahrscheinlich einen kreisrunden
Querschnitt.

Es folgt hierauf der ganz winzige einwurzlige £r,, der nichts weiter ist als ein Kegel mit
sehr starkem Basalwulste. Merkwiirdige Gestalt hat der Pr,. Derselbe zeigt eine fast allseitig
gerundete Oberfliche. Auf seiner Aussenseite besitzt er noch einen nach vorne gezogenen Lappen,
so dass man ungefihr von einem herzférmigen Umriss sprechen kann. Der hochste Punkt befindet
sich ungefahr in der Mitte. Die Zahl der Wurzeln ist zwei, und stehen dieselben hintereinander.

Der M, zeigt zwar im Ganzen noch den Typus des Erinaccus-Zahnes, durch die betracht-
liche Verdickung der Aussenseite und Erniedrigung der Tuberkel wird dieser urspriingliche
Typus jedoch sehr undeutlich. Das erste Querthal liegt sehr weit vorne und verschwindet fast
vollstindig; der letzte Innenzacken stellt einen freistehenden Hocker dar, der sich erst bei weit
fortgeschrittener Abkauung mit dem zweiten Aussenzacken verbindet.

1y
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Der grosse Innentuberkel des vordersten Oberkiefermolars schleift auf dem vorderen Quer-
joche des ersten Unterkiefermolars. Der zweite Molar wiederholt ganz den Bau des 47, ist aber
bedeutend kleiner als dieser.

Der Unterkiefer selbst ist sehr plump, der Kronfortsatz steigt ziemlich steil an, in nicht
allzu grosser Entfernung vom A4,. Die Ansatzstelle des Masseters tritt sehr deutlich hervor. Der
Eckfortsatz durfte wie iberhaupt die ganze hintere Partie mit der von Zrinaceus ziemlich viel
Acehnlichkeit aufweisen.

Foramina sind nicht deutlich zu beobachten. Sie miissen jedenfalls vor dem /27, sich
befinden. Unterhalb des /7 scheint ein kleiner Porus vorhanden zu sein.

Der Gesichtsschadel scheint wie bei Krznzaceus ziemlich kurz, aber verhdltnissmissig hoch
zu sein, wenigstens zeigt diese Partie an dem einzigen erhaltenen Oberkiefer sehr viel Aehnlichkeit
mit der genannten lebenden Gattung. Nihte sind leider nicht mehr wahrzunehmen, ebensowenig
das Foramen infraorbitale sowie die Insertion des Jochbogens, denn dieser Theil ist ganz ver-
driickt und eine Praparation bei der grossen Zerbrechlichkeit absolut unmdglich.

Wahrscheinlich ist indess der Schiddelbau sehr dhnlich dem von Erinaceus.

Sonstige Skeletreste sind nicht bekannt.

So fremdartigen Eindruck diese Zihne auch beim ersten Anblicke machen, so ergibt sich
doch bei eingehenderem Studium, dass wir es doch wohl nur mit einem Seitenausldufer des
Ertnaceus-Stammes zu thun haben, der freilich eine ganz eigenthiimliche Differenzirung erfahren
hat und jedenfalls ohne Hinterlassung von Nachkommen ausgestorben ist. Wie bei allen Erina-
ceiden sind die Verinderungen des Gebisses hauptsidchlich auf Vergrosserung der hintersten 2r
und des ersten A/ beider Kiefer gerichtet, wahrend die hinteren A/ sowie die vorderen Zr eine
wesentliche Reduction .erfahren haben. Diese Riickbildung ist sogar, was die Molaren anlangt,
noch weiter fortgeschritten als bei Lrinaccus, indem die dritten A7 bereits vollig verschwunden
sind. Als besonders bemerkenswerth erscheint mir noch der Umstand, dass der vorletzte Z» des
Unterkiefers und der zweite und dritte /» des Oberkiefers weiter riickgebildet sind als die vor-
dersten Pr. In geringerem Grade ist dies indess auch bei Erinaceus der Fall. Nicht minder
interessant ist auch die eigenthiimliche Verstirkung der Vorderhilfte des oberen 47,, die offenbar
den Zweck hat, den abnorm gestellten /~r (der vor den unteren /7, geriickt ist) zu ersetzen.

Bei der nicht unbedeutenden Abkauung, welche die /r im Vergleich zu den A7 zeigen,
ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass der Zahnwechsel erst in einem spiteren Stadium stattgefunden
hitte, indess ist dieses Criterium bei den Insectivoren iiberhaupt nicht besonders zuverldssig. Das
vorhandene Material gibt entschieden keine sicheren Aufschliisse iiber den etwaigen Zeitpunkt
des Zahnwechsels.

Cordylodon haslachensis H. v. Meyer.
Taf, IV, Fig. 31, 37, 44, 45, 49, 52. 53.

H. v. Meyer: Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1859, p. 174.

Fraas: Steinheim, 1870, p. 7.

Untersuchte Stiicke: Ein linker Oberkiefer mit %,, /”7,—, und M,. Zwei rechte und
zwei linke Unterkiefer, der vollstindigste mit Pr,—J4,, ein isolirter A7, sup., zwei isolirte ~r, inf.
und £r, sup.

Was die im Miinchener Museum befindlichen Stiicke betrifft, so stammen dieselben aus
der Wetzler'schen Sammlung. Einen isolirten linken /7, inf. hatte H. v. Meyer als Cordylodon
haslachensis bestimmt, die librigen, ihm spiter erst zugeschickten Stiicke aber als unbestimmbar
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zuriickgesandt. Dass alle diese Reste ein und derselben Species angehodren, kann nicht im min-
desten zweifelhaft sein; die Frage wére nur, ob der obige Name fiir dieselben beibehalten werden
soll oder nicht, denn der einzige /Zr, auf welchen der Name Cordylodonn von H. v. Meyer
gegriindet wurde, stimmt nicht mit dem jenes Unterkiefers, welchen dieser Forscher spiter als
Cordylodon bezeichnet hat. Es ist dies der in Taf. IV, Fig. 50 copirte Unterkiefer mit ]l[l—Pr4 aus
Haslach (Gutekunst, Coll). An dem Z7, fehlt hier der so charakteristische Aussenlappen; auch
sind die A/ sehr viel schmiler. Ich trage kein Bedenken, diesen Rest auf Dumylus paradoxus zu
beziehen, wenn schon die Dimensionen hiefiir etwas gross erscheinen. Dass dieses Stiick dennoch
zu Cordylodon gehoren sollte, kann ich eben absolut nicht glauben, da die iibrigen mir vor-

liegenden Cordylodon-Zihne so ausgezeichnet untereinander iibereinstimmen.

Oberkiefer.
Hohe des oberen C= 1'3 mm, Linge = 1 mm.
9 »” ) P’4= rz ., ”» == 1’2 mim.
”» ”” ”» P’I =09 ’ 1'8 mm, Breite = 1’7 mm.

I

£Pr,—, zusammen = 5 mm.
Zahnreihe: Pr,— M, — g mm. (ungefihr).
Linge des A/, = 43 mm (?), Breite desselben = 35 mm, Hohe = 16 mm.

” " M =0'7 2 I3) = 1'8 mm.

Unterkiefer.

Linge des FPry= 22 mm, H6he = 1’3 mm
» y Pri=z2y5 , , =12  DBreite=2'5 mm.
’ y My =22, Breite=1.7 mm
’ yw My=19 , ,y, = I'2mm
Pri—, = 57 nach H. v. Meyer, Pry—, (direct gemessen) == 45 mm.
Fry-—M, = g mm.

Vorkommen: Bis jetzt ausschliesslich im Untermiocin von Ulm gefunden (Eckingen und
Haslach).

Fig. 31. Unterkiefer aus Eckingen bei Ulm mit A»y—2M, von oben gesehen. Idem
Fig. 37, 49, 53

I'ig. 37. Derselbe von aussen. Ebenfalls natiirliche Grésse. Idem Fig. 31, 49, 53.

Fig. 44. Oberkiefer von aussen aus Haslach. Idem Fig. 4s.

Fig. 45. Obere Zahnreihe von unten gesehen in dreifacher Vergrosserung und daneben in
natiirlicher Grosse (44, eingesetzt).

Fig. 49. Untere Zahnreihe AM,—/»; von oben gesehen in »f’—facher Vergrosserung. Idem
Fig. 31, 37, 53. M, und , verbessert nach Original zu IFig. 52.

Fig. 52. Unterkieferfragment mit den beiden A7 von innen.

Fig. 53. Unterkieferzahnreihe von aussen in %—facher Vergrosserung. Idem Fig. 31, 37, 49
(die- M verbessert nach Original zu Fig. 52).

Centetidae.

Diese Familie ist hauptsiachlich charakterisirt durch den noch sehr urspriinglichen Bau der
Molaren, das Fehlen eines Jochbogens und die Anwesenheit eines Centrale Carpi.
Centetinae. Fiinfzehige Hand, Laufbein, Schwanz kurz.
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Centefes: Dobson schreibt die Zahnformel % _‘7% C% Pr% oder %J[ Im Milchgebiss ist
noch ein dritter oberer ¥ vorhanden, und zwar diirfte derselbe die Stelle eines normalen 7,
einnehmen, denn zwischen dem vordersten ¥ und dem nahe an der Grenze von Zwischenkiefer
und Oberkiefer stehenden ¥ ist im definitiven Gebisse eine weite Zahnliicke.?) Die C zeichnen sich
durch ihre ansehnliche Grésse aus und stimmen in ihrem Aussehen mit denen der Carnivoren
iiberein. Der /7, besitzt in beiden Kiefern je zwei Wurzeln; er ist noch sehr einfach gebaut. Der
obere Pr, hat das Aussehen eines R — Reisszahns — erlangt, der /» dagegen ist in beiden
Kiefern seinem Nachbar, dem J/; vollkommen gleich geworden; sein wahrer Rang ist nur
kenntlich an der relativ viel geringeren Abnutzung, da er eben, wie alle /7, spiter in Action
getreten ist als der A4,. Die oberen .1/ bestehen aus je einem langgestreckten Aussenhocker und einem
kurzen Innentuberkel — haben also noch nicht einmal den eigentlichen Trituberculartypus erreicht.
Dazu tritt noch ein allerdings sehr schwacher Secundarhocker.?) Die unteren /A7 besitzen
einen Vorder-, einen Aussen- und einen Innenzacken; dazu kommt noch ein sehr schwacher Talon
Die Zacken haben eine ansehnliche Hohe.

Der Schidel zeigt eine noch ziemlich primitive Organisation; die Gesichtspartie ist noch
auffallend lang, Nasalia und Parietalia liegen in der gleichen Ebene; der Jochbogen fehlt noch
vollstindig, die Verknocherung der Gehorblasen beschrankt sich noch auf die Bildung des bei den
meisten ibrigen Sdugethieren nur im Embryonalstadium auftretenden Knochenringes. Auch die
Hand weist noch alterthiimliche Charaktere auf, so den Besitz eines Centrale, die Kiirze der
Finger. Daneben ist jedoch bereits Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum eingetreten, und
dlc V und [/ haben sich nicht unbedeutend verkiirzt.

Radius und Ulna sowie Tibia und Fibula sind noch vollstindig frei, am Humerus hat sich
noch das Epicondylarforamen erhalten.

FHemicentetes unterscheidet sich von Centefes nur durch den Besitz von drei oberen 7, ist
somit noch urspriinglicher als dieser. Das Centrale Carpi ist zwar verschwunden, dafiir sind jedoch
Scaphoid und Lunatum noch nicht verschmolzen.

Die beiden Gattungen gemeinsame, allenfalls pliocdne oder obermiocdne Stammform
hatte zweifellos noch drei obere ¥, etwas einfachere /7, und ein freies Centrale Carpi. Scaphoid

und Lunatum waren noch getrennt.

Erwculus besitzt z 7{ C ;’ Pr ; M. Am zweiten ¥ ist noch ein kleiner Nebenzacken vor-
handen, der obere C ist mit zwei Wureln versehen, der untere hat nur eine einzige Wurzel. Im
Vergleich zu Centetes sind diese Zahne sehr schwach, zeichnen sich aber durch das Vorhandensein
eines Nebenzackens aus. Der P7; ist in beiden Kiefern sehr klein geblieben, besitzt aber doch
bereits zwei Wurzeln. Die Pr, und |, namentlich der letztere stimmen in ihrem Bau ganz mit
echten ./ {iberein. Die oberen ./ sind noch viel einfacher als jene von Centetes; die hinteren A/
sind wesentlich kleiner als die vorderen. Im Schéddelbau ergibt sich gegeniiber ‘Cenzéefes ein kleiner
Fortschritt, insoferne wenigstens die Gesichtspartie etwas kiirzer geworden ist. Das librige Skelet

gleicht nahezu vollkommen jenem von Cenfefes, nur ist hier Scaphoid und Lunatum noch nicht

verschmolzen.
Die Stammform, von welcher Cenfelcs einerseits und Erwculus andererseits ausgegangen
ist, muss schon sehr weit zurlickliegen — etwa Untermiocin —. Selbstverstindlich hatte diese

1) Dobson meint zwar, es fehle der ¥, doch hat diese Annahme, da der vorderste Schneidezahn von Cenfetes genau an

jenem Platze steht, der dem ¥, zukommt, wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich.
2) Dobson spricht von einem vierten J7, der indess sehr oft fehlen soll, Ich konnte einen solchen niemals beobachten !

Vermuthlich handelt es sich um den hintersten Milchzahn,
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noch 3 7 von sehr einfachem Bau, maissig grosse ( 3 Pr, 3 5 M. Die Pr waren wohl noch viel
pr1m1t1ver, einfache Kegel. Am oberen £r, und begann eben erst die Entwicklung eines Innen-
hockers und eines secundiaren Aussenhockers — diese wohl nur am P, —. Der untere P7, war
wohl noch nicht so complicirt wie sein Nachbar, der AZ,. Die A7/ hatten wahrscheinlich den rein
V-férmigen Bau wie jene von Erwculus. Schidel Centefes-dhnlich. Lunatum und Scaphoid waren
noch getrennt, auch existirte noch ein freies Centrale Carpi. Der Schwanz war schon sehr kurz.
Diese Form lebte wohl bereits in Aadagascar.

Microgale. Die Zahnformel stimmt mit der von Hemicenteles. Die ¥ gleichen den ¥ D von
Cenltetes. Der 7, steht vom C sehr weit ab. Der ¥, ist der grosste aller ¥ Der C iibertrifft die ¥
an Grosse. Er besitzt urspriinglich zwei Wurzeln. Die Pr sind zweiwurzelig. Der Pr gleicht in
seiner Zusammensetzung den A7. Im Oberkiefer hat derselbe gleichfalls drei Wurzeln. Die oberen
A haben einen V-formigen Aussenhdcker und einen kleinen Innenhécker. Die unteren A7 besitzen
je einen Vorder-, Aussen- und Innenzacken. Dazu kommt noch ein kleiner grubiger Talon; Joch-
bogen fehlt. Das Tympanicum ist noch als Ring entwickelt. Wahrscheinlich erfolgt hier der
Zahnwechsel wie bei Cenfefes.

Langer Schwanz; die Tibia ist zweimal so lang als das Femur. Tibia und Fibula sind
bereits verschmolzen. Vorderextremitdt noch kurz. Die Hand zdhlt fiinf IFinger — Unterschied von
Orysorictes —. Die Anordnung und Zahl der Carpalien ist die namliche wie bei Centefes. Der
Humerus hat ein Epicondylarforamen. Die Metatarsalien sind doppelt so lang wie die Metacar-

palien, Die Hand ist nicht zum Graben eingerichtet, wie bei Orysorzcics.

Oryzorictidae.

Die Zahnformel ist - 7 c3 Pr jl! Die ¥ besitzen insgesammt noch je einen Basal-
hocker. Oben ist %, unten der Fo der starkste. Der C erscheint im Vergleich zu den ¥ sehr
kriaftig entwickelt, ist aber doch noch nicht so massiv wie jener von Centefes. Die 7 tragen
Basalh6cker und sind ziemlich stark in die Linge gezogen. Die A7 weichen von jenen des Cexu-
fefcs sehr wenig ab, sind also im Oberkiefer jedenfalls noch V-férmig; die unteren besitzen ausser
dem hohen Aussenzacken einen Vorder- und einen Innenzacken und vielleicht einen schwachen
Talon. Der Py, steht isolirt, 77 hat die Gestalt eines A7 angenommen, der /7, ist noch etwas
einfacher, aber doch schon complicirter als 2y, — wohl mit Innenhdcker versehen —. Der obere
M, steht dem M, noch sehr betrdachtlich an Grdsse nach und hat auch noch nicht die normale

Zusammensetzung der A/ erreicht.

Die Hand ist zum Graben eingerichtet; der Daumen ist verloren gegangen, der fiinfte
Finger — Mc V' — sehr klein geworden. Der Schéddel erscheint noch ziemlich langgestreckt, der
Jochbogen fehlt noch génzlich, der Schwanz hat eine ansehnliche Linge.

Die Fortschritte dieser Familie bestehen hier also ausschliesslich in der Complication der

£r und in der Anpassung der Vorderextremitit.

Jedenfalls hatte die Stammform fiinf IFinger an der Hand, und war diese letztere auch

noch nicht zum Graben eingerichtet.

Die beiden folgenden Familien schliessen sich wohl am besten hier an. Es sind die
Geogaliden und die Potamogaliden. Beide sind im Miinchener Museum — wie {iiberhaupt
wohl in den wenigsten Sammlungen Skelette dieser Thiere zu finden sein diirften — nicht ver-
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treten; ich bin daher auf die von Dobson gegebene Charakterisirung derselben angewiesen, von

welcher ich hier einen kurzen Auszug bringe.

Geogalidae.
Zahnformel % 7{— C% Pr —;— M. Der obere % ahnelt dem von Sorex, Der 7, ist nur halb

so gross und steht in einiger Entfernung von demselben. Der C ist noch kleiner, aber immer
noch grosser als die zwei vordersten ~7. Erst der P7, hat eine ansehnlichere Grosse, er gleicht
in seinem Bau dem J/,. Wie dieser und der folgende /7, besteht er aus einem Aussen- und einem
Innenhoécker. Der M, ist nur als schmale Leiste entwickelt. Im Unterkiefer sind die drei ersten
Zihne den oberen sehr dhnlich. Dann folgt ein noch kleinerer 7,. Der Pr, hat fast die nimliche
Zusammensetzung wie ein J7. Es besitzt derselbe ebenfalls vier Zacken, die jedoch bei den A/
schirfer getrennt erscheinen.

Der Schadel vereinigt Merkmale von Microgale und Potamogale. Ein Jochbogen ist noch
nicht zur Entwicklung gelangt.

Tibia und Fibula sind getrennt.

Potamogalidae.

% _‘7% C% Pr % M. Der vorderste ¥ der oberen Zahnreihe ist ziemlich gross, dann folgen
zwei kleinere %, alle von konischer Gestalt; der C ist nicht grosser als der 9,, besitzt aber zwei
Wurzeln; der vorderste 7 hat das Aussehen eines (. Der P7, hat drei Wurzeln und einen
schwachen Innenhocker; er dhnelt dem von Cenfefes. Der Pr, hat die Zusammensetzung eines 4/
erlangt. Die oberen J/ bestehen aus je zwei Aussenhockern — der urspriingliche Hécker eben
sich theilend — und einem Innenhécker, wozu noch am Aussenrande Sekundirhocker kommen.
Der A/, ist kleiner und in seiner Hinterhdlfte nicht vollstindig entwickelt. Im Unterkiefer ist
der % sehr klein, der %, linger, meisselformig, der ¥, wieder Kkleiner; der C hat eine etwas
ansehnlichere Grosse; der ihm folgende /7, ist dagegen sehr viel kleiner. Beide besitzen je einen
Basalhocker. Der F7, hat zwei Wurzeln und einenTalon. Der 77, gleicht den ihm folgenden
M. Er besteht wie diese aus drei Zacken in seiner Vorderhdlfte und einem allerdings nicht sehr
ansehnlichen Talon. Der A4, ist der kriftigste aller 4/ -und weist auch den stirksten Talon auf.

Der Schidel sieht dem von Cenfefes nicht undhnlich. Die Gehorblase ist noch nicht
vollkommen verknochert — erst Knochenring —; Jochbogen fehlen. Der Alisphenoidcanal fehlt,
die Nasalia sind verwachsen. Wir haben hier wohl so ziemlich einen der urspriinglichsten Siuge-
thierschadel vor uns.

Am Humerus ist jedoch bereits das Epicondylarforamen geschlossen. Dieser Knochen
hat eine viel betrdchtlichere Linge als der Unterarm. Radius und Ulna bleiben noch getrennt,
dagegen verwdchst die IFibula mit der Tibia. Das Centrale ist bereits verschwunden. Scaphoid
und Lunatum sind verschmolzen; der Calcaneus zeigt eine eigenthiimliche Differenzirung —
Streckung. — Der Schwanz hat noch eine ziemliche Linge.

Es vereinigen diese Thiere demnach in sich primitives Gebiss, urspriinglichen Schidelbau
und verhaltnissmassig modernisirte Extremitdten.

Die Heimat dieser Familie ist Westafrika.

Die genetischen Beziehungen zwischen diesen IFamilien und den Centetiden lassen

sich etwa durch folgendes Schema veranschaulichen:
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Gegenwart: Cenfetes .H emicentetes Ericulus Microgale Oryzorictes Geogale Potamogale Solenodon
NS

Pliocin: 3 7 ?

Miocin: ok

Eocin: T ?? Anschluss an Erinaceinae

* hatte j ¥ Lunatum und Scaphoid getrennt, Centrale erhalten.

*% 3 o einfach. Pr; noch einfacher als J/. .
*** Tibia und Fibula frei. Schwanz lang. Untere 47 ohne Talon. APr; schon iihnlich A7;. Hand noch nicht zum Graben

eingerichtet.
T Schwanz lang. Tibia und Fibula frei. Pr, ganz einfach, verschieden von Jf.

? %_‘7 %Pr. Tibia und Fibula frei, ebenso Scaphoid und Lunatum. Epicondylarforamen?
9

»lgylcipida
3 I 4 K}

Solenodontidae.

Diese Familie wird durch eine einzige Gra.ttung repr:'a'.sentirt — Solenodon — in Westindien
einheimisch. Die Zahnformel lautet nach Dobson =- f}’ C3 Pr M. Dieser Autor stellt die genannte
IFFamilie in die ndchste Nihe der Centetiden und begrundet dles mit dem dhnlichen Bau der 1/ und
mit einer gewissen Uebereinstimmung in der Beschaffenheit des Schidels. IFast ebenso zahlreich
sind jedoch die Anklinge an die Soriciden und besonders an die Myogaliden.

Auf Grenze von Oberkiefer und Zwischenkiefer findet sich bei Solenodon ein grosser
zweiwurzeliger C.') Dahinter stehen zwei kegelformige, mit je zwei Wurzeln versehene Fr, und 77,
und dann der Zr,, der letztere mit einem Innenhodcker versehen und in seiner ganzen Zusammen-
setzung nahezu mit dem J/; Ubereinstimmend.

Die A7 bestehen aus je einem Vférmigen, weit hereingreifendem Aussenhdcker und einem
kleinen, aber verbreitertem Innenhdcker. Die unteren // werden fast nur durch den sehr hohen
Aussenzacken und einen Innen- und Vorderzacken repriasentirt, der Talon ist noch ganz unscheinbar
geblieben. LEtwas grosser ist dieser Talon am /77, dessen Vorderzacken dafiir noch ganz
schwach entwickelt ist. Die Ubrigen /7> stellen einfache Kegel dar mit kriftigem Basalband. Dem
oberen C entspricht im Unterkiefer ein etwas grisserer, aber sonst seinem Nachbarn, dem /Fr,
sehr dhnlicher Zahn.

Es folgt dann ein sehr kleiner ,, ein &hnlicher, schrig nach vorne gerichteter ¥, und
ein sehr viel schwicherer ¥, der gleichfalls eine sehr schiefe L.age besitzt. Der obere ¥ hat eine
verticale Stellung, ganz wie bei Ayogale und ist sehr kriftig. Der obere 7, ist dagegen sehr viel
schwicher, immerhin aber noch kriftiger als der %,. Die oberen A7/ haben vor dem Aussenhocker
noch zwei secundire Aussentuberkeln angesetzt, wie solche ja sehr hdufig bei den Insectivoren
und auch bei den Didelphiden auftreten.

Der Schiadel sieht dem von Cenfefes liberaus dhnlich, insoferne ebenfalls der Jochbogen
noch vollstindig fehlt, die Gesichtspartie sehr lang, das Schiddeldach sehr flach und die Gehor-
blase noch nicht geschlossen ist, sondern nur durch einen knéchernen Ring angedeutet wird.

1) Nach der einen Zeichnung in Blainville’s Ostéographie pl. V kdnnte man versucht sein, den oberen Jj fiir den
C zu halten, da derselbe genau auf der Grenze vom Ober- und Zwischenkiefer steht. Die zwelte Zeichnung pl. IX stimmt jedoch
mit Dobson’s Abbildung und Diagnose vollkommen iiberein.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 15
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Der Humerus ist sehr viel schlanker als bei Cenifefes, aber auch beiweitem nicht so ver-
andert wie bei Myogale. Das Epicondylarforamen ist anscheinend bereits geschlossen. Scaphoid und
Lunatum haben sich vereinigt, das Centrale ist dagegen noch immer erhalten. Das Pisiforme hat
eine ansehnliche Grosse. Die Trochanter des Femurs sind wohl entwickelt, Tibia und Fibula ver-
schmelzen erst im Alter. Die Metacarpalien und Metatarsalien sehen denen von Cenfefes sehr dhnlich.

An Mpyogale erinnert ganz auffallend die Differenzirung .der ¥, C und 7, ferner der ganze
Habitus des Schidels, sowie die Gestalt des Unterkiefers. Auch in der Organisation von Hand
und Fuss diirften sehr viele gemeinsame Merkmale zu constatiren sein. Die 47 unterscheiden sich
allerdings dadurch, dass dieselben bei Solenodorz sehr primitiv geblieben sind, wihrend sie bei
Myogale sehr weitgehende Modernisirung erfahren haben.

Ich kann mich nur schwer entschliessen, nach Dobson’s Vorgang Solenodon zu den
Centetiden zu stellen, denn die oben angefiihrten Homologien beweisen schliesslich nicht viel mehr,
als dass beide einmal von der gleichen Stammform ausgegangen sind und sich in vielen Stiicken
sehr conservativ verhalten haben.

Ich glaubte es nicht unterlassen zu diirfen, auf die von Dobson nicht geniigend betonten
Aehnlichkeiten zwischen Solennodon und Ayogale an dieser Stelle hinzuweisen. Die verwandtschaft-
lichen Beziehungen sind in dem Schema nach Pofamogalidac angegeben.

Tupajidae.
Diese IFamilie wird in der Gegenwart durch die einzige Gattung Cladobates, — Glisorex,
Tupaje dirften wohl nur Synonyme sein!) — vertreten.

Die Zahlformel lautet: %7 »cll C%— LPr g—]ll, soferne man auch hier jenen Zahn als € bestimmt,
der zwischen Ober- und Zwischenkiefer steckt.

Ein eigentlicher C ist hier in der oberen Zahnreihe nicht vorhanden, der vorderste /27
steht viel ‘weiter zuriick, als dass er noch als C gelten konnte, obwohl er vielfach als solcher an-
gesprochen wird, umsomehr als er viel kraftiger entwickelt ist als der Pr;. Diese auffallende Ent-
wicklung der vordersten /» kommt ibrigens auch bei anderen Insectivoren vor — Zwlpidac
— und berechtigt noch lange nicht, den betreffenden Zahn als € zu deuten, das Entscheidende ist
unter allen Umstdnden der Platz, welchen derselbe einnimmt. Der obere Fr, hat zwei Wurzeln,
ebenso F7, und Fr,. Diese beiden letzteren tragen auch je einen, allerdings nicht sehr bedeutenden
Innenhocker. Die sonst nach dem Typus von Didelp/ys gebauten M besitzen noch je einen schwachen
zweiten Innentuberkel und auf der Aussenseite sehr kleine Zwischenhocker.

Im Unterkiefer zeigen die 47 den nimlichen Bau wie jene von D:de/p/iys und Perathcrium.
Wie bei diesen trigt auch hier der Talon ausser seinem Aussen- und Innenzacken noch einen
dritten Zacken, am Hinterrand befindlich. Die Hinterhailfte, hier gleich bedeutend mit Talon, ist
sehr viel niedriger als die vordere.

Pr, und , haben je zwei, /7, nur eine einzige Wurzel. Pr, besitzt noch einen Innentuberkel
und einen schwachen Talon.

Die Differenzirung der ¥ ist ziemlich weit fortgeschritten. Die beiden oberen ¥ sind von
nicht unbetriachtlicher Linge und haben das Aussehen von C erlangt; im Unterkiefer haben sich
%, und , sehr bedeutend verlingert; der 7, ist allerdings sehr klein geblieben. Alle nehmen eine
sehr schrage Stellung ein.

1) Giebel's Odontographie unterscheidet zwar Cladobates und Glisorex; sein Cladobates scheint aber ganz das Nimliche
zu sein wie Blainville’s Glisorex ferrugineus.



[115] Dwe Affen, Lemuren, Chiropleren elc. des europdischen ZTertiirs. 115

Der Schiddel erscheint in seiner Vorderpartie noch ziemlich langgesteckt, das Cranium
selbst hat sich schon betriachtlich vergrossert. Der Hauptfortschritt besteht in der Entwicklung
eines Jochbogens, der noch dazu mittelst einer Briicke (Postorbitalfortsatzes) mit dem Scheitelbein
verbunden ist; das Stirnbein ist hier sehr kurz; die kndcherne Gehorblase nahezu vollig geschlossen.

Die Extremitdten zeigen noch sehr wenig Verdnderungen. Radius und Ulna sowie
Tibia und Fimula bleiben nach ihrer ganzen Linge nach frei. Im Carpus hat sich wohl noch das
Centrale erhalten; die Zehenzahl betrdgt sowohl am Vorder- als auch am Hinterfusse noch fiinf.

Wiéhrend die 4/ noch den Tritubercular- beziehungsweise Tubercularsectorialtypus auf-
weisen, ist bereits Complication der P7r erfolgt unter gleichzeitigem Verlust einiger Zihne.

Die Gattung Cladobates wird allgemein im System neben die Macroseliden gestellt, obwohl
zwischen beiden immerhin eine sehr fiithlbare Liicke besteht. Diese wird einigermassen ausgefiilit

durch die obermiocidne Gattung Parasorex.

Macroselididae.

Diese Familie hat fast unter allen Insectivoren das am meisten modernisirte Gebiss,
doch besteht diese Modernisirung weniger in Reduction der Zahnzahl als vielmehr in Complication
der oberen J/ und der hinteren Zr sowie in Erhéhung der Zahnkrone.

Die Zahnformel lautet hier unter Beriicksichtigung des Momentes, dass der obere C auf
der Grenze von Zwischen- und Oberkiefer steht: Z— }'% C% Pr riﬂl.

Diese Grenze von Ober- und Zwischenkiefer ist hier auch beim erwachsenen Thier
deutlich ausgesprochen. Die Zahl der oberen ¥ betridgt drei. Der vorderste hat eine nicht un-
betrdchtliche Liange und ist vertical gestellt. Die beiden hinteren ¥ haben gleich dem ¢ und den
beiden ersten 7> einen Nebenzacken, sind aber von sehr unansehnlichen Dimensionen. Sie besitzen
nur je eine Wurzel. Bei Alacroselides fypus hat sich nicht blos der obere /Zr,, sondern auch
der Pr, ziemlich vervollkommnet. Diese beiden Zihne bestehen aus je zwei Aussen- und zwei
Innenhéckern. Bei Macroselides (Rhynchocyon), Rozefs hat sich diese Complication auf den Pr,
beschriankt; der F7, ist nur etwas stirker geworden als der /»;, und zeigt auch erst die eben
beginnende Entwicklung eines Innentuberkels. Die oberen /7 und der C sind zweiwurzelig.

Im Unterkiefer stellt sich die Zahl der ¥ auf zwei, indem der obere C zwischen dem
vierten und fiinften der vor den A/ befindlichen Zihne herabgreift. Der erste ¥ hat pfriemen-
férmige Gestalt; der 7, sowie der C und Pr, und , sind bei Macrosclides Iypus mit einem
Nebenzacken versehen. Sie haben verhaltnissmissig nur sehr geringe Grosse. Die gleichen Zihne
von Macroselides Rozefr sind noch einfacher gestaltet. Bei dem ersteren haben #7, und , einen
Vorder- und einen Hinterzacken angesetzt, stellen aber noch einfache Schneiden dar, wiahrend die-
selben Ziahne von /ypus etwas massiver geworden sind. Die Zahl der Wurzeln ist bei diesem
an Pr, und , je zwei. Ein Innenzacken ist noch nicht zur Entwicklung gelangt.

Die unteren A/ bestehen bei beiden Formen aus je drei Innen- und zwei Aussenzacken,
in der bekannten V-férmigen Weise verbunden; diese Zacken haben so ziemlich gleiche Hohe.
Die Hinterhilfte des Zahnes — Talon — ist fast ebenso so gross wie die vordere; sie weist noch
wie bei Didelplys etc. einen dritten am Hinterrande befindlichen Zacken auf. Die oberen A7 be-
sitzen ausser den zwei Aussenhdckern und dem urspriinglichen Innenhécker noch einen ziemlich
grossen zweiten Innenhocker.

Ganz auffallend ist die starke ‘Abnutzung dieser Zihne, unbedingt dadurch veranlasst, dass
die Schmelzschicht hier schon sehr diinn geworden ist, wihrend die Erhabenheiten der Krone

15 *
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selbst beiweitem nicht mehr so stark emporragen wie bei den librigen Insectivoren. Es deutet
dies darauf hin, dass die Macroselides veranlagt sind, prismatische Zahne zu erhalten.

Bei Macroselides (Rynchocyon) Rozefr ist dieser Fortschritt freilich noch minder deutlich. Es
zeichnet sich derselbe gegeniiber Aacroselides typus auch dadurch aus, dass seine 4/ von vorne
nach hinten sehr rasch an Grosse abnehmen; es ndhert sich derselbe mithin mehr den Erinaceiden,
wahrend Macroselides {ypus sich in dieser Beziehung enger an die Soriciden anschliesst,

Der Schidel hat ziemlich viele Aenderungen durchgemacht im Vergleich zu dem der
allerdings noch nicht ganz sicher festgestellten Urform.

Die Gesichtspartie hat sich betrdchtlich verkiirzt, die Schidelkapsel aber dafiir an Grdésse
zugenommen. Die Gehorblase zeichnet sich durch ihren riesigen Umfang aus, doch ist dieselbe
nur etwa zu zwei Dritteln verknochert; der Jochbogen erscheint wohl entwickelt. In einer
Beziehung freilich zeigt der Schiddel noch ein sehr urspriingliches Verhalten, nidmlich in der
Persistenz mehrfacher Durchbriiche des Gaumenbeines; dieselben sind hier sogar noch grésser als
bei Didclphys. Auch das Gehirn diirfte kaum eine besonders hohe Organisation aufweisen.

Grosse Fortschritte zeigen sich im Extremitdtenskelet. Unterarm und Unterschenkel
sind sehr lang geworden; auch die Metatarsalien haben sich mit Ausnahme des ersten sehr be-
trachtlich gestreckt. Im Carpus ist das Centrale verschwunden. Radius und Ulna, sowie Tibia und
IFibula haben sich sehr innig miteinander verbunden.

IEchte fossile Macroseliden sind nicht bekannt, doch hindert eigentlich nichts, den ober-
micinen Parasorcx socialts mit diesen in nidhere Beziehung zu bringen, nur stellt derselbe eben
hinsichtlich der Complication seiner 7r einen weiter fortgeschrittenen Typus dar als die lebenden
Formen; zugleich fiillt derselbe so ziemlich die Liicke aus zwischen den Macroseliden und den
Tupajiden. Freilich zeigt /2arasorex auch Anklinge an die Erinaceiden, indem die Linge und
Grosse der unteren M sehr rasch nach hinten zu abnimmt.

Genus Parasorex H. v. Meyer.

Die Zahnformel ist % ¥ —1 C % Pr % M; Fraas — Steinheim — schreibt i F ; C, doch
hat die erstere unbedingt den Vorzug, da noch bei keinem Siugethier bis jetzt zwei C gefunden
worden sind.

Der Unterkiefer erinnert in seiner hinteren Partie etwas an den von ZA7rnaceus. Der auf-

steigende Kieferast ist sehr schlank, sein Vorderrand bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen
Winkel. Der Eckfortsatz zieht sich weit nach hinten.

Der Schidel liegt mir in mehreren Exemplaren vor. Derselbe zeichnet sich durch seine
ganz bedeutende Linge aus — namentlich gilt dies von der (zesichtspartie — und n&hert sich
hierin jenem von Myogale und Sorex. Von diesem letzteren unterscheidet er sich freilich wieder
eben so sehr durch das IFehlen eines Scheitelkammes, wie er denn iiberhaupt in seiner hinteren
Partie — Cranium — dem Cladobates sehr nahe kommt.

Die Augenhohle, bei Cladobates vollkommen geschlossen, ist hier noch nicht vollstindig
abgegrenzt, indem die Briicke zwischen Processus zygomaticus und Stirnbein noch nicht zu Stande
gekommen ist. In dieser Hinsicht stimmt Parasorex mit Macroselides iiberein. Der Jochbogen
ist sehr schmal und inserirt vor dem letzten oberen Molaren. Seine Biegung ist nicht betridchtlich.
Das Foramen mentale liegt vor dem /7, dem hintersten Primolaren des Oberkiefers. Das
Schideldach zeigt nur geringe Wdlbung.
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Von den ¥ zeichnet sich der dritte durch seine Grosse aus; .er steht auch etwas abseits
von den iibrigen. Die oberen ¥ selbst sind nicht bekannt. Der obere C hat nach Fraas zwei
Wourzeln, ist aber nicht ibermissig stark entwickelt; noch schwicher ist jedoch der untere C.

Der FPr, besitzt sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer nur eine einzige Wurzel —
nach Fraas soll er jedoch zwei Wurzeln haben, womit jedoch seine Zeichnung nicht recht stimmt,
— Alle iibrigen 7 sind zweiwurzelig, mit Ausnahme des oberen P7,; Fraas schreibt zwar auch
dem oberen /A7, drei Wurzeln zu, ich kann jedoch an den Steinheimer Exemplaren nur zwei Al-
veolen finden. Die unteren 77 zeigen sowohl vorne als hinten einen Wulst: der hinterste 2 —
Pr, weisst ausserdem noch einen kréftigen Innenzacken auf, wie dies Quenstedt ganz richtig
angibt. Nach den Angaben des Ersteren wiren der 77, und , des Unterkiefers ganz nach dem
Plane von Molaren gebaut; ich kann dies bei keinem der von mir untersuchten Exemplare finden.
Quenstedt vermuthet, dass das Fraas’sche Original noch das Milchgebiss besessen hitte. Es
waren alsdann diese [ sehr lange im Gebrauch gewesen, denn an dem fraglichen Kiefer sind
auch die A7, und A7, bereits in Action getreten. Trotzdem kann ich indess nicht umhin, die
Richtigkeit der von Fraas gegebenen Zeichnung ernstlich zu bezweifeln. Wahrscheinlich hatte
der Zeichner den Kiefer aus zwei Stiicken zu ergidnzen, wobei er es jedoch an der néthigen Acht-
samkeit fehlen liess.

Der obere /7, ist dreiwurzelig; die innere Wurzel ist méchtiger als die dusseren. Nicht
blos der P, sondern auch der 77, besitzt einen Innenhdcker; am A7, hat sich noch ein weiterer
aber viel schwicherer Innenhocker angesetzt.

Die unteren A/ bestehen aus je zwei Aussen- und je drei Innenhdckern, von denen der
erste auf der Aussenseite der hochste ist. Am JA7Z; hat sich die Hinterhilfte etwas vereinfacht.
Die M, und , des Oberkiefers bestehen urspriinglich aus zwei kriftigen Aussenhdckern und
einem Innenhocker. Dazu haben sich aber noch ein zweiter schwicherer Innenhécker und zwei
Zwischenhocker gesellt, die beiden letzteren, am Vorder- und Hinterrande befindlich, zwischen je
einem Aussen- und Innenhocker. Der A7, hat blos zwei Aussen- und einen Innenhdcker.

Der vorderste Molar ist sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer der kriftigste.

Alle Zihne besitzen ein wohlentwickeltes Basalband.

Was das Aussehen der Zihne betrifft, so kommt unter den lebenden Insectivoren un-
bedingt Cladobales am nachsten, doch bestehen immerhin auch ziemlich bedeutende Unterschiede.
Die ¥, C und Pr sind hier noch in ihrer urspriinglichen Zahl vorhanden, doch hat sich schon
eine wenn auch geringe Differenzirung vollzogen. Bei Cladobates sind diese Zihne zwar der Zahl
nach ziemlich stark modernisirt — reducirt, in ihrem Bau aber noch primitiver. Parasorex hat
an jedem /[’ mit Ausnahme des /r, zwei Wurzeln; ausserdem hat die vorliegende Gattung auf
den oberen /7 und , sowie auf A/, und , noch je einen Zwischentuberkel, der bei Cladobatcs
fehlt. Die unteren Af von Cladobates stehen ebenfalls der urspriinglichen Form noch niher, in-
soferne die hintere Hélfte im Vergleich zur vorderen noch ziemlich unentwickelt erscheint und
ausserdem auch die Hauptzacken der Molaren noch viel hoher sind als bei Parasorex. Es stellt
also Cladobates hinsichtlich der Pramolarenzahl die weiter fortgeschrittene Form dar, ist aber
beziiglich der Structur der einzelnen 77 und A7 noch dem urspriinglichen Typus nédher als /-
rasorex. Lin directer genetischer Zusammenhang zwischen beiden (Gattungen ist undenkbar, sehr
wohl moglich hingegen die Abstammung von einer gemeinsamen Urform.

Fast inniger noch als zu Cladobates gestalten sich die Beziehungen zu Macrosclides,
namentlich zu A7, Rozeti. Die A zeigen bei diesem sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer
sehr grosse Aehnlichkeit. Nur die Primolaren sind nicht mehr so zahlreich, haben aber zugleich
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noch nicht den complicirten Bau wie von Parasorex. Es steht also in diesem letzteren Punkte
Macroselides noch auf einer tieferen Entwicklungsstufe, weist aber beziiglich der Zahnzahl — Re-.
duction — einen Fortschritt gegeniiber Parasorex auf. In Hinsicht auf die Beschaffenheit der Molaren
hat die eine Species, Jlacroselides ftypus, sogar eine ausserordentliche hohe Organisationsstufe
erreicht, namlich insoferne als die A/ hier nahezu prismatisch geworden sind.

Die Verkiirzung des Gesichtsschidels — auch bei Cladobales eingetreten — ist ein
weiterer Fortschritt gegeniiber FParasorex.

Alle Extremititenknochen zeichnen sich durch ihren schlanken zierlichen Bau aus.
Der Humerus besitzt ein deutliches Epicondylarforamen. Er sieht im ganzen dem von Cladobales
ziemlich &dhnlich, ist aber im Verhiltniss noch kiirzer. Das Gleiche gilt auch von Ulna und Radius.
Verwachsung dieser Knochen findet noch nicht statt, dagegen ist eine solche bei Macroselides
erfolgt. Bei diesem letzteren ist ferner der Unterarm sehr viel linger als bei Parasorex. Am
Femur ist der erste und zweite Trochanter sehr kraftig geworden, was an Macrose/ides erinnert;
bei Cladobales sind die Trochanter sehr schwach. Bei Parasorex hat endlich auch wie bei Afacro-
selides Verschmelzung von Tibia und Fibula stattgefunden, bei Cladobales sind beide Knochen
ihrer ganzen Linge nach frei.

Es besitzt die Gattung Farasorex, wie die obigen Vergleiche ergeben, sowohl Beziehungen
zu Cladobales als auch zu Macroselides, weicht aber doch auch wieder von beiden in gar manchen
Stiicken ab; da noch dazu die beiden lebenden Gattungen in gewissen Merkmalen noch eine ur-
spriinglichere Organisation aufweisen, so kann an einen directen genetischen Zusammenhang nicht
wohl gedacht werden und diirfte Parasorex wohl am besten als ein vollstindig erloschener Typus
zu betrachten sein.

Parasorex socialis, H. v. M,

Taf. 11., Fig. 47, 53, 58, 62, 63, 60, 67, 70, 72, 76, Taf. IV. Fig. 17, 20.

Viverra exilis, Blainv. Ostéogr. Viverra pl. XIII, p. 73,

Galerix viverroides, Pom. Suppl. bibl. Genéve. IX, p. 164.

Viverra exilis, P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 224. pl. 28, fg. s.
Sorex sansaniensis, Lartet? Zool. et Pal. fr., p. 57.

Sorex prevostianus, Lartet? Zool. et Pal. fr, p. 57.

Sorex desnoyerianus, Lartet? Zool. et Pal. fr.,, p. 57.

Glisorex sansaniensis, Lartet? Zool. et Pal. fr.,, p. 52.

Myogale antiqua, Lartet? Zool. et Pal. fr, p. 54.

FPurasorex socia’is, H. v. Mey. Neues Jahrbuch 1865, p. 844.
FPurasorex socialis, Fraas Steinheim. 1870. p. 4, Taf. 1, Fig. 2—10.
Parasorex socialis, Quenstedt. Petrefactenkunde 1882, p. 52, Taf. II. Fig. 23—28.
Parasorex socialis, Lydekker Catalogue 1885. p. Ig.

Diesen fiir das Obermiocdn so charakteristischen Insectivoren hat Fraas 1. c. sehr ein-
gehend behandelt. Er vergleicht denselben mit Cladobates und Aacroselides.

Die Totallinge des Schiddels betrdgt etwa 40 mm, die grdsste Breite der Schiddelkapsel
17 mm. Das Fraas’sche Original ist anscheinend etwas breitgequetscht und diirfte ein grosserer
Theil der Schnauze fehlen, als Fraas vermuthet, wenigstens ergibt die Linge des Oberkiefers
von der Nasenspitze bis zur Insertion des Jochbogens 18 mm, — an Fig. 3 — die Lange des
Schidels von da ab 22 mm — Fig. 2 — Maasse, die ganz genau mit denen der Exemplare aus

dem Ries ibereinstimmen.

I3° 5 mm.
65

Linge der unteren Zahnreihe (Pr, — M)

” » vier ZPr» zusammen
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Lange der drei 44 zusammen = 7'4 mm
, des Pr, = 18 mm, Hohe desselben = 25 ,,
” , M, =3 ” ” ” = 2 ’ Breite desselben = 1'8 mm.
” y My = 18 ” ’ = 15 ,
Hohe des Kiefers unter Pr, = 25 mm, unter 3/, == 3 mm.
’ , aufsteigenden Kieferastes = g¢'5 mm,
Linge des Kiefers (von % bis zum Processus condyloideus) = 28 mm.
Linge der oberen Fr an den Alveolen = 6'5 mm.
” des ,  Pr, = 17 mm, Breite desselben = 1'5 mm.
”” ” ” M, = 2 ” ” ” =25 5
Linge der oberen J/ zusammen == 5 mm? ’

Hieher gehort vielleicht auch der Taf. IV. Fig. 17, 20 abgebildete obere Zr, von Neu-
dorfl bei Wien. Seine Linge ist 1'7 mm. Seiner Zusammensetzung nach passt er ziemlich gut
zu der von Fraas gegebenen Abbildung.

Sicher miissen hiérher gestellt werden einige Stiicke aus La Chaux de Fonds und Vermes
im Berner Jura, sowie die Blainville’sche Viverra exilis, die auch schon Pomel als Insectivoren
angesprochen hatte. Siehe auch Zusecfzvor von Hlinnik.

Hofmann fand einen Unterkiefer in der Braunkohle von Goriach in Steiermark — der
zwar in der Gattung mit den Steinheimer Kiefern vollkommen iibereinstimmt, fiir die vorliegende
Art aber fast etwas zu klein ist.

Vorkommen: Im Obermiocin von Steinheim, am Hahnenberg im Ries, in Sansan, im

Berner Jura; wahrscheinlich auch im Wiener Becken und in den steirischen Braunkohlen.

Taf. II. Fig. 47. Untere Zahnreihe C—A4,. % Vergrosserung. Obermiocin von Vermes
(Berner Jura). H. v. M. M.

Fig. 53. Untere Zahnreihe Fry—AM,. Vergrosserung % Obermiocan von Steinheim H.
v. M. M., der Pr, ist etwas verschoben.

Fig. 58. Unterkiefer mit Zr, und A/, von aussen. Obermiocidn von Steinheim H. v. M
M. Idem Fig. 63.

Fig. 62. Unterkiefer mit /r; — M, von aussen und von oben. Ibidem. H. v. M. M.

Fig. 63. Unterkiefer von innen. Idem I‘ig. 58.

Fig. 66. Oberarm von vorne von Steinheim. H. v. M. M.

Fig. 67. Oberkiefer mit den Alveolen der ~r und des 44, aus Steinheim.

Fig. 70. Unterkiefer mit #r,—,. Vergrosserung % Obermiocin von Vermes im DBerner
Jura. H. v. M. M.

Fig. 72. Schiadel von der Seite. Obermiocdner Siisswasserkalk vom Hahnenberg im Ries
(No6rdlingen).
. Fig. 76. Schéddel von oben. Idem Fig. 72.

Taf. IV. Fig. 17. Oberer Pr,. Vergrosserung —f— H. v. M. M. aus Neudorfl bei Wien, von

unten. Fig. 20. derselbe von aussen und von innen.
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Plesiosorex soricinoides Blainville.

Blainville: Erinaceus soricinoides. Ostéogr. Insectiv., p. 100, pl. II.

Pomel: Plesivsorex talpoides. Biblioth. univers de Genéve. Archives, T. IX, p. 162.
P. Gervais: Plesiosorex soricinoides. Zool. et. Pal. franc., p. §5.

Filhol: Plesiosorex soricinoides. Ann. scienc. géol,, T. X, p. 13, pl. 6, fig. 10, II.
Lydekker: Plesiosorex soricinoides. Catalogue p. 1q.

Diese Form ist leider nur in einem einzigen guten Stiicke erhalten; die von Blainville
ausserdem noch hiehergestellten Stiicke sind wenigstens zum Theil allzu fragmentarisch, als dass
eine genauere Bestimmung modglich wire.

Wir haben es hier zweifellos mit einem der wichtigsten fossilen Insectenfresser zu thun,
doch ist es zur Zeit fast unmoglich, die niheren Beziehungen desselben zu den iibrigen Formen
festzustellen. Nur soviel scheint sicher zu sein, dass dieser ,Fleszosorex“ auf keinen Fall mit den
Erinaceiden vereinigt werden darf, wenn schon beziiglich der Zahnformel und der Zusammen-
setzung der einzelnen Zahne gewisse Anklinge zu constatiren sind.

Die Zahl der ¥ ist nach Blainville drei; es folgen dann 1 C, 2 Pr und 3 A, der erste M
auffallend gross und mit einem grossen Talon versehen, d. h. die Hinterhdlfte des Zahnes ist fast
ebenso complicirt wie die vordere. Die beiden letzten /77 sind sehr klein und fast vollkommen
gleich gebaut, was bei den Erinaceiden niemals vorkommt, mit Ausnahme etwa von Cay/u-
xotherium (Newrogymnirus).

Nach der Filhol'schen Abbildung diirfte die IFormel indess richtiger lauten: 2%, 1C, 377, 3.4
Die beiden letzten /7 besitzen trotz ihrer Kleinheit doch je zwei Wurzeln, und stellen einfache
Keéel dar; die 47 nehmen sehr rasch von vorne nach hinten an GGrosse ab. Der C war jedenfalls
nicht als solcher kenntlich.

Von den Soriciden unterscheidet sich Plesiosorex durch die Einfachheit des ersten ¥ und
durch die Anwesenheit von mehreren unteren Schneidezdhnen, die Dreizahl der 77, und die rasche
(rréssenabnahme der A/; dieses letztere Moment schliesst auch die Moglichkeit einer directen
Verwandtschaft mit den Afacroselides aus, eine Annahme, die sonst nicht ganz unzulidssig wire.

An eine Identitit mit Parasorex socialis aus Steinheim, welche von Fraas und Lydekker
vermuthet wird, ist nicht im Entferntesten zu denken. Abgesehen davon, dass die 7 bei diesem
doch viel kriftiger gebaut sind, die 47 in ihren Dimensionen untereinander viel weniger abweichen,
und auch der Unterkiefer selbst sich viel weiter nach vorne ausdehnt, hat Steinheim auch nicht
einmal eine einzige sichere Art gemein mit dem Untermiocin von Ulm und Weissenau, wie viel
weniger dann mit dem jedenfalls noch viel tieferen Horizont von Issoire, der in Deutschland iiber-
haupt ganz zu fehlen scheint.

Nach der von Filhol gegebenen Zeichnung sind folgende Dimensionen zu notiren:

Pr,—M,=175mm. M, +, =45 mm. M, allein 2'8 mm,

FPry -+, =3 mm.

M, bis zur Alveole des vordersten Zahnes = 12 mm.

Nach den obigen Betrachtungen wire es nicht unmoglich, dass wir es hier mit dem
Ueberrest eines ganz eigenthliimlichen Formenkreises zu thun hétten, von welchem sowohl die
Erinaceiden, als auch die Soriciden, sowie FParasorex ihren Ursprung genommen haben.

Vorkommen: In den Siisswasserablagerungen von Issoire (Auvergne).

Die Soriciden.
Diese Familie zeichnet sich durch die auffallende Differenzirung der %, — namentlich
im Unterkiefer — aus, ferner durch die Reduction der Zahl der P und den complicirten Bau
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der 4/. Die unteren A/ bestehen aus je fiinf Zacken, zwei dusseren und einem inneren, die unter-
einander sehr innig — \/formig — verbunden sind. Die A/ nehmen von vorne nach hinten an
Grosse ab. Die Oberkiefermolaren zeigen den Trituberculartypus noch am reinsten unter fast
allen Insectivoren, nur am Hinterrande der Innenseite hat sich bereits ein kleiner Kegel
angesetzt, bei Sorcx Newmayrianus — Untermiocin — aber noch fehlend.

Im Vergleich zu AMyogale erscheint der obere A7, betrichtlich reducirt, dafiir hat der £r,
jedoch eine bedeutende Complication erfahren.

Die Zahl der oberen Liickenzdhne ist im Maximum fiinf — Sorex vulgaris — im Minimum
drei — gewisse Crocidura-Arten, z. B. aranca. Die Unterscheidung eines eigentlichen C fillt ausser-
ordentlich schwer und stammen die Soriciden vielleicht von IFormen ab, bei welchen die
Differenzirung eines solchen Zahnes iiberhaupt noch nicht staftgefunden hatte. Bei der frithzeitigen
Verwachsung der Schiadelndhte lasst auch das Criterium der Grenze von Ober- und Zwischen-
kiefer im Stich. Der obere %7 besitzt stets noch einen scharfen Nebenzacken. Die Liickenzidhne
nehmen von vorne nach hinten zu an Grosse ab. Es sind einwurzlige kegelformige Zihne, gleich
den unteren Zr mit kriftigem Basalband versehen. Der obere /r, hat fast die volle Zusammen-
setzung eines J/ erhalten. Der Unterkiefer tragt zwei /7, beide zweiwurzlig. Die Krone ist sehr
niedrig, kegelférmig. Bei manchen Arten — Sorex a/pinus — haben beide #r einen Nebenzacken
angesetzt , bei anderen — Sorex vulgaris, Crossopus — hat nur der Pr, einen solchen erhalten,
bei der Gattung Crocidura fehlt ein solcher auch am Zr,. Die unteren /» legen sich stark nach
vorwarts. Der untere % ist der merkwiirdigste Zahn des ganzen (Gebisses. Er nimmt einen grossen
Theil des Unterkiefers ein, hat aber eine nur sehr kurze Wurzel. Die Krone hat dolchartige
Gestalt. Bei Crocidura ist der Oberrand dieses Zahnes noch glatt, bei den anderen hat derselbe
einen und selbst drei Wiederhaken angesetzt -— Sorex; alpiius —; meist ist die Zahl derselben drei.

Die Zahnformel stellt sich auf —-} _‘7—37;5—, nicht niher bestimmbare Liickenzdhne ; LPr ; M.

Das Skelet der Soriciden hat verhiltnissmassig wenige Ifortschritte aufzuweisen. Die
Zehenzahl ist sowohl an der Vorder- als auch an der Hinterextremitit fiinf. Die erste und fiinfte
Zehe haben sich nur ganz wenig verkiirzt. Radius und Ulna bleiben noch ihrer ganzen Linge
nach frei; im Carpus hat sich das Centrale anscheinend noch erhalten. Der Schwanz besitzt eine
ansehnliche Lange. Dies gilt auch vom Schéidel, trotzdem sich der Unterkiefer nicht unwesentlich
verkiirzt hat. Ein Jochbogen fehlt noch wvollstindig. Nasalia und Parietalia liegen in gleicher
Ebene. Die Gehorblase ist noch nicht verkndéchert.

Die Fortschritte der Soriciden bestehen also ausschliesslich in Reduction des Gebisses
— besonders im Unterkiefer -— und Modificirung der bleibenden Zihne, in Verschmelzung von Tibia
und Fibula, in der Verstirkung der distalen Partie des Humerus und in der Entwicklung kriftiger
IFFermutrochanter.

Die lebenden (Gattungen sind folgendermassen charakterisirt:

Crocidura. 28—30 Zahne. Der untere ¥ ganzrandig, ohne Nebenzacken. Der Zr, des Unter-
kiefers besitzt noch keinen zweiten Zacken. Die Zihne weiss. Zahlreiche, meist exotische Arten:
leucodon, aranea, etrusca, varia, rufina, crassicauda, coerulescens, indica und sumatrensis.

Crossopus. 30 Zéahne. Der untere ¥ hat blos einen Nebenzacken. Die Zihne mit braunen
Spitzen versehen. Der untere /77, trigt einen Nebenzacken. Nur eine Art: fodiens.

Sorcx. 32 Zahne. Der untere 7 mit drei Nebenzacken versehen, der untere /°7, zweispitzig.
Die Zdhne braunspitzig, alpinus (auch /Zr, zweispitzig), vulgaris und pygmaeus.

Zwischen diese beiden letzten Subgenera kommt zu stehen: Sorex brevicaudus mit zwei

Zacken am unteren ¥, braunen Zihnen, und zweispitzigem unterem /°7,.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 16
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Es haben sonach die Crociduren die urspriingliche Zahnform besser bewahrt, als Crossopus
und .Sorex, bei welchen der untere 3 sowie der Fr, Nebenzacken erhalten hat, dafur hat sich
jedoch ihre Zahnzahl etwas verringert, wihrend dieselbe bei Sorex keine Aenderung aufweist,

Die fossilen Soriciden des europdischen Tertidrs lassen sich, da die Oberkieferzahnreihe
nicht bekannt ist und auch die unteren Zr ausgefallen sind, nur mit Hilfe des unteren ¥ mit den
lebenden Formen vergleichen. Auf Grund dieses Charakters ergibt sich eine nihere Verwandt-
schaft des Sorex Neuwmayrianus mit Sorex brevicaudus und des Sorex Schlosser: mit Crocidura.
Da von Sorex pusillus nur Kiefer ohne ¥ bekannt sind, so bleibt seine Stellung unsicher.

Der genetische Zusammenhang der Soriciden gestaltet sich folgendermassen:

Gegenwart: Crocidura Crossopus Sorex brevicaudus Sorex vulgaris Sorex alpinus

Ober-Miocin:

Unter-Miocin: Sorex Schlosseri ? Sorex Newumayrianus Sorex pusillus ?

e T

Mindestens 32 Zihne, ¥ inf. einfach, die
unteren Pr einfach. Obere A7 einfach,
nach dem Tritubercular-Typus gebaut.

Sorex Neumayrianus n. sp.

Taf. II, Fig. 46, 50, 52, 60, 65. Taf. III, Fig. 58.

Untersuchte Stiicke: Vier Kiefer nebst einer Anzahl Fragmente.

Die drei Molaren des Unterkiefers messen zusammen 4 mm an den Alveolen, an der Krone
selbst 4'5 mm.

H. v. Meyer hat diese Art zwar gekannt, derselben aber keinen Namen gegeben.

Der untere 7 besitzt abgesehen von seiner Spitze zwei Zacken, was unter den lebenden
Soriciden nur noch bei den Sorex brevicandus aus Nordamerika der Fall ist. Die Oberfliche dieser
7 erscheint rauh und zwar bestehen diese Rauhigkeiten aus Pilinktchen, die in Reihen angeordnet
sind und zu Binder verschmelzen kénnen. Diese verlaufen dann parallel zum Aussenrande des Zahnes.

Die Linge des ¥ = 6'5 mm. Der Abstand der Spitze des ¥ vom Processus angularis = 14 mm.
Der Abstand der Spitze des ¥ vom A/== 37 mm. Die Hohe des Kiefers dicht hinter 47, = 2'2—2'5 mm.
Die Hohe des aufsteigenden Kieferastes = 7°3—7'5 mm (vom Coronoid-Process bis zum Eckfort-
satz). Die Ansatzstelle des Masseters ist tief ausgehohlt, was bei den lebenden Soriciden nicht
mehr, sondern nur noch bei Myogale der Irall ist. Die fiir die ersteren so charakteristische tiefe
Hohle auf der Innenseite des aufsteigenden Kieferastes fehlt zwar nicht ginzlich, ist aber blos
durch eine seichte Grube angedeutet.

Die wohl in der Zweizahl existirenden /Z» sind an den vorliegenden Stiicken nicht mehr
zu beobachten; selbst ithre Alveolen sind unkenntlich geworden.

Von Oberkieferfragmenten liegt nur ein einziger Molar vor, von 16 mm Linge, 1'g mm
Breite. Der den lebenden Soriciden eigene vierte Tuberkel — zweiter Innentuberkel — fehlt zwar
nicht vollstindig, ist aber eben erst als kleiner Basalhdcker entwickelt,
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Wahrscheinlich ist diese Art mit dem nordamerikanischen drevicaudus niher verwandt,
wenigstens stimmt bei Beiden die Beschaffenheit des unteren %; auch in der Grosse stehen beide Arten
einander sehr nahe. Sollte sich die ndhere Verwandtschaft beider noch weiter bestitigen, dann
dirften wir annehmen, dass auch die Zahne von .Vewmayriarnus braunspitzig waren und der untere
Pr, mit einem Nebenzacken versehen war.

Vorkommen: Im Untermiocin von Weissenau bei Mainz und in Eckingen bei Ulm;
fehlt anscheinend in Frankreich.

Fig. 46. Untere A/ von aussen vergr. —‘:’ Idem Fig. 52, 60 aus Eckingen.

Fig. 50. Unterkiefer von aussen, von hinten, von oben und von innen aus Weissenau
H. v. M. M.

Fig. 52. Untere 3/ von oben. Vergr. % Idem Fig. 46, 6o aus Eckingen.

Fig. 60. Unterkiefer von aussen aus Eckingen. Idem Fig. 46, 52.

Fig. 65. Unterer ¥ von aussen aus Eckingen. Vergr. %

Taf. III. Fig. 58. Oberer A/ von oben aus Eckingen. Vergr. %

Sorex pusillus H. v. Meyer.
Taf. II. Fig. 45, 571, 59, 61, 69, 73, 75.

H. v. Meyer: Neues Jahrbuch 1846. p. 473.

Im Manuscript dieses Forschers sind die Zeichnungen mehrerer Kiefer enthalten, auf
welche sich obiger Name bezieht. Ich habe dieselben 1. c. copiren lassen.

Der aufsteigende Kieferast zeigt auf seiner Innenseite die tiefe Aushdéhlung, die fiir die
lebenden Soricider so charakteristisch ist. Auf seiner Aussenseite erscheint derselbe glatt. Thren
Dimensionen nach gehort diese Art zu den kleinsten lberhaupt bekannten Soricidern. Der ganze
Habitus dieser Reste lasst iber die Zugehorigkeit zur Gattung Serex keinen Zweifel aufkommen,
und zwar dirfte diese fossile Art in nidchste Ndhe von Sorex vulgaris zu stellen sein.

Die Linge des Kiefers mag etwa 7 mm betragen haben.

Die Hohe des aufsteigenden Astes ungefdhr 37 mm.

Die Linge der drei 47 zusammen etwa 3'5 mm, die Linge von £Pr, — A/ etwa 4 mm.

Vorkommen: Im bntermiocé’m von Weissenau bei Mainz; fehlt anscheinend in Eckingen.

Fig. 45, Humerus aus Weissenau. H. v. M. 17 von vorne und von innen. Idem Fig. 51.

Fig. 51. Humerus aus Weissenau. H. v. M. 47 von hinten, von oben und aussen. Idem Iig. 45.

Fig. 59. £r, und A, von oben, von innen (J/;) und von aussen. Vergrosserung % Weissenau.
H v. M. M.

Fig. 61. 4/, und ,, von aussen und von oben. Vergrosserung %. Idem. H. v. M. M.

Fig. 69. Humerus von innen, von vorne und von unten. Weissenau. H. v. M. M.

Fig. 73. Unterkiefer von innen und hinten. Vergrosserung % Weissenau. H. v. M. M.
Idem Fig. 75.

Fig. 75. Unterkiefer von aussen. Vergrosserung ‘:’ Idem Fig. 73.

Sorex (Crocidura) Schlosseri, Roger. sp.
Taf. II. Fig. 64, 71, 74.

Roger. Trimylus Schlosseri, Palaeont. Mitth. 1885. p. 106. Taf. II. Fig. 4—=7.

Diese Art basirt einzig und allein auf einem Unterkiefer aus dem Obermiocin der Augs-
burger Gegend — Reischenau —, von Roger zuerst unter obigem Namen beschrieben.

16%*
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Die Zahl der Zahne ist anscheinend 1 ¥ 2 (?) 2 3 M. Die Zahne selbst sind mit Ausnahme
des ¥ simmtlich ausgefallen. Der ¥ besitzt deutliche Lingsfurchen, aber keine der sonst bei
den meisten Soriciden auftretenden Zacken. Er stimmt sonach mit dem der Gattung Croc:dura
am besten tuberein. Diese lebenden Formen scheinen auch im Uebrigen noch am nichsten
zu stehen.

Wie bei diesen, so muss auch hier der A7; sehr klein gewesen sein. Es wire nicht un-
moglich, dass die vorliegende fossile Form ebenfalls zwei Z» besessen hiatte. Die Alveolen fiir
einen solchen /77, sind freilich nicht mehr deutlich zu sehen.

Wie bei allen Soriciden ist auch hier der vorderste A4/ der langste. Die Krone der M/
war sicher ebenfalls ziemlich schmal. Der hinterste A/ erreichte wohl nur die halbe Grosse
des ersten.

Der Kiefer sieht jenem von Crocidura sehr dhnlich; auf der Innenseite erscheint der auf-
steigende Kieferast tief ausgehohlt — doch fehlt der grosste Theil dieser Partie —. Auf der
Aussenseite bemerkt man im Gegensatz zu den lebenden Soriciden eine ziemlich tiefe Grube
die Ansatzstelle des Masseter’'s. Der aufsteigende Ast ist weggebrochen, desgleichen der Eck-
fortsatz.

Linge des Kiefers (von Spitze des ¥ bis zum Eckfortsatz) ungefihr 18 mm.

Hohe des Kiefers unterhalb des 4/, = 2'5 mm.

Linge des ¥ = 6'4 mm. Linge der 7 und A/ zusammen = 6 mm.

Linge der M = 4'5 mm, Linge des 44, = 16 mm. )

Roger spricht von einer nahen Verwandtschaft zu Dmylus — einem zweifellosen
Erinaceiden.

Es war mir damals, als ich die betreffende Notiz an genannten Herrn sandte, nur eine
Zeichnung des fraglichen Kiefers vorgelegen. Nachdem ich aber nunmehr mich mit dem Studium
der Insectivoren eingehender befasst und das betreffende Stiick selbst in meinen Héinden
gehabt habe, muss ich mich mit Entschiedenheit dahin Aussern, dass wir es hier mit einem
zweifellosen Soriciden zu thun haben, der sich noch dazu an Crocidura aufs Engste anschliesst.
Die Verwandtschaft mit Dzmylus dagegen kann nicht linger aufrecht erhalten werden. Auch habe
ich mich dahin zu corrigiren, dass dieser lange Zahn als der % nicht aber als C aufgefasst
werden muss, wie ich damals irrigerweise angegeben habe.

Moglicherweise gehort der von Blainville abgebildete Oberarm von Myogale antigua aus

Sansan zur gleichen Art.
Fig. 64. Unterkiefer von aussen. Vergrisserung % Original im Augsburger Museum.

Fig. 71. Unterkiefer von innen. Vergrosserung %

I'ig. 74. Unterkiefer von oben. Vergrdsserung ‘;’, mit den Alveolen der drei A4/ und des

Pr, (und 22?). |
Fundort: Das Obermiocdn (Ilinz) der Reischenau bei Augsburg.
Aus dem franzisischen Tertidr werden folgende Soriciden-Arten angegeben:

Sorex antiguus und ambiguus, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 56, beide aus dem Unter-
miocin von Langy bei St. Gerand-le-Puy (Allier), aber nicht genauer bekannt.

Myogale antigua ibidem p. 54. Blainville Osteographie p. 99. pl. 11, nur Humerus be-
kannt. Stammt aus Sansan. Also Obermiocin.

Myogale najadum ibidem p. 55. In den Siisswasserablagerungen von Issoire (Puy-de-Dome).
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Sorex sansantensis, prevostianus, desnoyerianus — Zool. et Pal. fr. p. 57, diirften wohl mit
Parasorex socialts identisch sein.

Sorex eoniformis. H. v. Meyer,
Hermann v. Meyer. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1859. p. 430.

Der Name bezieht sich auf den Taf. IV. Fig. 39, 43. copirten Oberkiefer aus Haslach, der
zweifellos zu Dimylus paradoxus gestellt werden muss.

Amphisorex primaevus, Filh,

Bulletin de la Société philomatique 1884. p. 63.

Dieses Thier stammt aus den Phosphoriten des Quercy. Da mir genannte Zeitschrift nicht
zu (Gebote steht, kann ich iiber die wirkliche oder vielleicht nur vermuthete Verwandtschaft mit
den Soriciden kein Urtheil abgeben.

Trimylus Schlosseri. Roger.

Ist Synonym von Sorex Schlosser: — siehe diesen.
Ich erwdhne hier ferner die freilich noch sehr unvollstindig bekannten Gattungen:

Orthaspidotherium,
Lémoine V., Bulletin soc. géol. de France. 1884/85. p. 205 pl. XII. Fig. 47.

und
Pleuraspidotherium.

Lémoine. Ibidem p. 205. pl. XIIL Fig. 46.

Sind ho6chst wahrscheinlich als Insectivoren anzusprechen, doch ist ihre n3here Ver-
wandtschaft nur annihernd festzustellen. Von beiden kennt man nur die letzten unteren J4, den

M, und M,.
Bei Orthaspidotherium sind die Zacken in beiden Hélften des Zahnes sehr hoch, der
Talon =%M ; der Vorderzacken ist sehr schwach geworden; am Hinterrande des J7; hat sich

ein unpaarer Zacken angesetzt. Die A von Fleuraspidotherium bestehen aus je drei Innen- und
je zwei Aussenzacken. Die Hinterhélfte dieser Zdahne ist ebenfalls sehr kriftig entwickelt.

Ich bin fast versucht, Pleuraspidotherium in die Nihe der Erinaceiden oder allenfalls
auch von Parasorex zu stellen; die Gattung Orthaspidotherium hat dagegen fast mehr Anklinge
an die Talpiden. Lémoine findet eine gewisse Aehnlichkeit mit den lebenden Plalangistinen
und mit den fossilen Gattungen Packynolophus, Fliolophus und selbst mit Dichobune und Aco-
therulum; indess diirften alle diese doch sehr wenig mit den beiden eben besprochenen Formen

aus dem Untereocin von Reims zu thun haben.

Talpidae.
Diese Familie ist charakterisirt vor allem durch die eigenthiimliche Differenzirung der
Vorderextremitidt. Der Schidel zeigt dagegen noch sehr primitive Verhdltnisse — langge-
streckte Gesichtspartie — hat aber immerhin bereits einen Jochbogen entwickelt. Die knécherne

Gehorblase ist schon vollkommen geschlossen. Die drei Processus des Unterkiefers sind wohl



126 Schlosser. [126]

differenzirt und stets von der nidmlichen Gestalt. Auch sonst sind beziiglich des Skelettes der
verschiedenen Talpiden-Gattungen fast gar keine Unterschiede zu bemerken. Die eigenthiim-
liche Beschaffenheit des Humerus und Ulna ist bekannt; Tibia und Fibula verwachsen sehr innig
mit einander.

Von den Chrysockloriden unterscheiden sich die echten Maulwiirfe abgesehen von der Be-
zahnung durch die eigenthiimliche Differenzirung der Vorderextremitit, die bei den ersteren
auf Reduction der Carpalien und Finger, bei diesen letzteren aber lediglich auf eine Verstirkung
der Hand hinauslief, wobei sogar noch der Rest eines sechsten Fingers, das Falciforme erhalten
blieb. Die Umformung der Vorderextremitit der Talpiden ist nach Dobson in der Verlingerung
des Manubriums begriindet, da hiedurch die Claviculae mit dem Humerus nach vorne gezogen
wurden, was wiederum eine Verlingerung der Scapula zur Folge hatte.

Bei den Chrysochloriden dagegen hat sich der Thorax verengt und kam der Schulter-
girtel in eine Hohlung zu liegen. Die Hand hat sich zugleich contrahirt und ist die Haupt-
thitigkeit auf die Mittelfinger verlegt worden.

Das Gebiss zeigt sehr verschiedene Grade der fortschreitenden Entwicklung. Es &dussert
sich dieselbe bei manchen Gattungen nur in dem Verlust von Zihnen, bei anderen wieder haben
sich wenigstens die hintersten /r etwas vervollkommnet; bei wieder anderen sind die ¥ sehr gross
geworden und ebenso der vorderste /7, wahrend der untere C die Gestalt eines vierten ¥ ange-
nommen hat.

Dobson!) gliedert die Talpiden in folgender Weise:

Hand breit mit kraftigen Klauen.
@) Gangbein oder Schwimmfuss.
S —C Lo S Myogale.

4) Grabfuss.

Schliisselbein und Humerus sehr kurz, Hand breit, mit Falciforme (sechstem Finger).
Oberer % konisch-oder meisselformig, grosser als %,.

%—_‘7—:—6‘—2-1% g— . Oberer 7, klein Condylura (F, sup gross, C klein).

.37 .7% C% p,-% M. Scapanus (alle ¥, C und Pr gleich gross.)
3 1 3 3
3 5 C2Pr>M Scalops.
2 3 3
Oberer %, = 7, Oberer C gross.
i— ¥ % C %Pr % A Talpa.
S3oglcip 3, y
: ¥ C . Pr 3 M Mogera.
% ¥ _i_ C _i. Pr _g_ M Parascaptor.
_;_ ¥ IT C % Pr % M Scaptochirus.

Schliisselbein und Humerus sowie Hand von massiger Grosse. Ohne Falciforme.

Oberer ¥, breit, meisselartig.

_;_ F % C % Pr g’ M Scaptonyx.
Solcip 3y Neurotrichus.
3 I 2 3
Oberer ¥, schmal, conisch.
g_ ¥ _OI_ C -;— Pr —g— M ) . . Urotrichus.
Hand schmal, Endphalangen nicht zweitheilig.
% ¥ _i_ C %p, g M Uropsilus.

1) Monograph of the Order Insectivora. p. 128.
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Diese Systematik mag insoferne einer Correctur bediirftig sein, als Ayogale mindestens
eben so viele Charaktere mit den Solenodonfidern gemein hat als mit den Za/piden und daher
fast besser mit den ersteren zusammengestellt werden diirfte.

Die fossile Gattung Amplidozotherium kame am besten zwischen AMogera und Parascaptor
zu stehen.

Ich erwdhne als Haupttypen folgende Gattungen:

Condylura (Rhinaster). Die % M sehen denen der Vespertilioniden sehr &hnlich. Die
Pr (&) sind in beiden Kiefern sehr schmal, besitzen aber meist zwei Wurzeln. Ihre Kronen haben
mehrere Zacken. Der obere /F7, hat sogar einen Innentuberkel bekommen. Der kleine obere
C steht dicht an der Grenze von Ober- und Zwischenkiefer. Der untere C ist sehr kriftig. Die
oberen 7 haben verschiedene Grosse. Der 7, hat meisselformige Gestalt und ist ziemlich gross.
Der 7, ist der kleinste; der 7% hat die (Gestalt eines C angenommen. Im Unterkiefer ist der %
sehr viel kleiner als % und ,.

Die Zacken der unteren J/ erreichen keine sehr betrdchtliche Hohe. Ihre Zahl ist 5, davon
zwei aussere und drei innere. Die oberen A/ zeigen den Trituberkulartypus noch sehr deutlich, in-
dem der accessorische zweite Innentuberkel erst sehr schwach entwickelt erscheint. Diese Gattung
Condylura bildet gewissermaassen auch den Typus fiir Scapanus, nur sind bei diesem die 27 noch
viel einfacher gebaut; bei Sc. americanus — Dobson pl. XX, fig. 6 — beschriankt sich der ganze
Fortschritt auf Verstirkung des 77,, bei Sc. Zownsend: — ibidem fig. 5 — haben noch alle Zr
nahezu gleiche Grosse und gleiche Gestalt; gleich den ¥ und dem C besitzen sie nur eine einzige
Wurzel; nur der obere Z», macht hievon eine Ausnahme.

Bei dem im Skelet der vorigen Gattung Condyl/ura nahestehenden Scalops wird die Be-
stimmung der einzelnen 7, C und Zr schon sehr schwierig, indem dieselben nicht blos wie bei
Scapanus geringe Differenzirung aufweisen, sondern auch ihrer Zahl nach nicht unbetrichtliche
Reduction erlitten haben. Es tritt hier ernstlich die I'rage auf, ob wir von einem unteren C sprechen
sollen, eventuell welchen Zahn wir als solchen betrachten diirfen. Dobson schreibt die Formel:

% _‘7% C-%Pr% M. Ich glaube dieselbe indess in % _‘7% C%Pf% A andern zu missen.
Denn es greift der €' des Oberkiefers schon hinter dem zweiten Zahn des Unterkiefers herab; auch
besitzt dieser angebliche ¥ iiberdies die (Gestalt eines Eckzahnes. Der obere % ist der grosste
aller 7, die librigen sind insgesammt von missiger Grosse. Die /Zr nehmen nach hinten rasch
an Grosse zu, haben aber nur je eine Wurzel, mit Ausnahme der oberen Ar, und ,.

Die A/ zeichnen sich durch die Hohe ihrer Zahnkronen aus; auch haben dieselben bereits
nahezu prismatischen Bau erlangt. Die unteren 47 bestehen aus je zwei Aussen- und je drei
Innenhdckern; die oberen zeigen zwar noch den Trituberkulartypus, doch hat der accessorische
zweite Innentuberkel schon eine ansehnliche Stidrke erreicht.

Merkwiirdigerweise erfolgt hier der Zahnwechsel offenbar erst ziemlich spat, wenigstens
haben sich an dem von mir untersuchten Exemplar, dessen A7, bereits durchgebrochen war noch
% FD erhalten; ein jingeres Individuum zeigt noch die Reste zweier unterer Y0 und dreier
FrD. Der CD scheint etwas frither auszufallen.

Die TFortschritte der Gattung Scalops gegeniiber Condylura und Scapanus sind sehr be-
deutend — nahezu prismatischer Zahnbau und betrachtlich reducirte Zahnzahl. — Jedenfalls haben
sich diese beiden letzteren Gattungen schon sehr friihzeitig von der Stammform der Gattung
Scalops abgezweigt.

7alpa. Ober- und Zwischenkiefer verschmelzen hier schon ausserordentlich frithe. Be-
trachtet man den vierten Zahn des Oberkiefers als C, wofiir jedoch eben ausser seiner Gestalt,
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seiner Nummer in der Zahnreihe und den Analogien mit gewissen urspriinglicheren Insecti-
voren keinerlei Anhaltspunkte gegeben sind, so muss, da der obere C normal hinter dem C des
Unterkiefers herabgreift, der vierte Fartige Zahn des Unterkiefers, der dicht neben dem %, steht,
als C angesprochen werden. Es folgen dann unten vier Pr, alle zweiwurzlig. Der vorderste nicht
blos starker und grosser als Zr; und ,, sondern auch als Zr,.

Oben sind gleichfalls vier #» vorhanden. Der hinterste zeichnet sich durch seine Grosse
und den Besitz eines allerdings winzigen Innentuberkels aus. Die oberen /47 haben trituber-
culiren Bau und sehen denen von D:ide/p/iys wohl unter allen Insectivoren am dhnlichsten. Das
gleiche gilt auch von den drei unteren AZ. Im Unterkiefer ist 14,, oben A/, der stirkste und
grosste, Die unteren A/ haben je drei Innen- und je zwei sehr hohe Aussenzacken.

Es stellt sich demnach fiir die Gattung Za@/pe die Zahnformel %71— C—Z—Pr%M Diese
Schreibweise kennt auch Dobson an — 1. ¢. — Die gleicho Umgestalltung des C in einen ¥
und des Pr, in einen C treffen wir auch bei den Ruminantierrn'). Es darf dies als ein sehr wesent-
licher Fortschritt betrachtet werden. Die Gestalt der 7 ist dafiir um so primitiver geblieben.
Die iltesten echten Vertreter der Gattung Za/pa finden sich im europidischen Untermiocin. Es
haben dieselben zwar gewisse Anklinge an Condylura, ihre Beziehungen zu 7a/pa sind jedoch
sehr viel innigere und diirfen diese Arten wohl mit grosser Berechtigung als die Ahnen der
lebenden Arten der Gattung Zaw/pa betrachtet werden.

Amphidozotherium —i—? F —i— C% Pr i— M. Die unteren M sind denen von Za/pe dhnlich, jedoch
haben die ersten Aussenzacken jedes Zahnes eine sehr viel ansehnlichere Hohe. Der Pr, hat
nahezu die Zusammensetzung eines J7 erhalten. Es fehlt hiezu nur ein zweiter Innenhdcker und
die Vergrosserung des Talons. Die iibrigen F7 sind dafiir sehr klein geblieben.

Mogera schliesst sich sehr innig an 7Za/pa an, es sind nur /r, und , massiver geworden.

Parascaplor hat seinen Pr, betrdchtlich vergrdssert, ohne jedoch in dieser Beziehung Am-
phidozotherium zu erreichen. Der Pr, ist sogar noch stirker geworden als bei Za/pa.

Scaptonyx, Neurotrichus und Urotrichus weichen von den erstgenannten schon dadurch ab,
dass ihr Skelet nicht jene hohe Differenzirung erreicht hat, welche fiir jene so charakteristisch
ist. Dagegen hat sich ihr Gebiss — mit Ausnahme von Sceplonyx — ziemlich bedeutend verein-
facht. Die Pr sind zugleich sehr primitiv geblieben.

Die einzelnen Gattungen scheinen ungefihr folgendermassen untereinander verbunden

Zu sein:

Quartir:  Scalops. Condylura. Scapanus. lalpa. Mogera. Parascaptor. Scaptochirus. Scaptonpx. Neurotrichus. Urotrichus.

R Y

Talpa
Oligociin: 9
Amphidos
. ™~ therium
Eociin: |
H

z//

Miocin:

Scapamus ihnliche Form, mit einfacheren Zr.

hat noch ganz einfache Pr ohne Differenzirung.

A echt trituberculir, beziehungsweise tubercularsectorial; bei allen die Vorderextremitiit schon sehr kriftig mit Falciforme.
Pr simmtlich stiftférmig. Vorderextremitit noch schwach. Falciforme vorhanden.

P on B -

Pr sehr einfach (:). Af trituberculir bez. tubercularsectorial. Kein Falciforme mehr vorhanden,

1) Das letztere freilich nur bei einem vollkommen erloschenem Seitenzweig, dem Xiphodontherium.
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Die Talpiden scheinen sehr weit zurlickzureichen, wenigstens ist das Amphidozo-
thersum aus den Phosphoriten im Vergleich zu manchen lebenden Formen schon sehr weit fort-
geschritten und hat héchstens den Gattungen 7a/pa und allenfalls noch FParascapfor als Ausgangs-
punkt gedient, wahrscheinlich aber miissen auch diese direct noch weiter zuriickgefiihrt werden
und wire Amphidozotherrum dann als ein ausgestorbenes Seitenglied zu betrachten. Die Gattungen
Scaptonyx, Neurotrichus, Urotrichus sowie Scalops dagegen gehen sicher als besonderer Formen-
kreis noch viel weiter zurlck, und zwar auf Vorldufer mit einfachen normalzidhligen #r, Cund %
von diesen erst wiren dann Zalpa, Amphidozotherium, Parascaptor und Mogera abzuleiten.

Erst zu Anfang der Locanzeit oder wohl eher noch in der Kreide diirfen wir einen An-
kniipfungspunkt mit der Myogale-Reihe erwarten, in dessen Ndahe dann freilich auch zugleich
die Soriciden in den gemeinsamen Stamm einbiegen. Diese allerurspriinglichsten Formen hatten
wohl den primitiven Schiidel der Soriciden, langen Schwanz, Gangbeine, 5 Zehen an Vorder-
und Hinterextremitdt nebst einem Rudiment der bei den Talpiden durch das Falciforme an-
gedeuteten sechsten Zehe, Centrale im Carpus, freie Ulna und Radius, Tibia und Fibula. Es stiinde
dieser primitiven Form dann wohl auch zugleich der Ausgangspunkt der Macroselididen und
Tupajiden nicht mehr allzuferne.

Genus Amphidozotherium Filh.

Filhol beschreibt in Ann. sc. géol, T. VIIL, p. 48, pl. II, ig. g—11, einen Unterkiefer aus
den Phosphoriten des Quercy, und gibt dem Thier, von welchem dieser Kiefer stammt, den Namen
Amphidozotherium Er hilt dasselbe zwar fiir einen Insectivoren, doch soll es von allen lebenden
ganz wesentlich abweichen. Spater scheint I'ilhol das Irrige dieser Angabe eingesehen zu haben,
wenigsten spricht er in seinem Resumé im Vol. VIII, p. 314, der nimlichen Zeitschrift von einer
ziemlich nahen Verwandtschaft mit Urofriciins. Unterschiede bestehen hiernach ausschliesslich
beziiglich der Z7.

Nach meinen Vergleichen ist die Verwandtschaft mit Urofriciius jedoch eine sehr entfernte.
Die Zahnzahl ist bei diesem letzteren bereits viel geringer geworden, dagegen hat der /7
auch nicht im Entferntesten die Complication erreicht wie beidmplhidosotherim, niher kommt indess
Newrotrichus, indem sein /7, etwas grisser geworden ist. Auch Scapanus nimmt keine sehr nahe
Stelle ein. Viel inniger sind die Beziehungen zu Za/pa, dogcra vnd Larascaplor, namentlich aber zu
diesem letzteren. Wie bei Admplidozotherium, so hat auch hier der /7, eine sehr ansehnliche (irésse
erreicht, jedoch fehlt ihm der bei jenem so kriftige Innenzacken; als Compensation hiefir hat
sich indess der /7, betrédchtlich verstirkt. Bei 7Za/pa ist der /7, noch viel einfacher — mehr kegel-
férmig, wenn auch schon zweiwurzlig, auch ist der untere /7, ganz unverhiltnissmissig gross im
Vergleich zu dem von rlmphidozolhersum. Bei Jlogera hat nicht blos der /7, sondern auch der
Pr, eine ziemliche Grésse erreicht, doch ist der £r, noch immer nicht so stark und so complicirt
wie bel Amphidozotherium. Das letztere zeichnet sich noch {iberdies durch die ganz auf-
fallende Kleinheit seines /%, aus.

Die Unterschiede von Awplidozotherium und den obigen (attungen lassen sich kurz
dahin zusammenfassen, dass hier der Pr, noch sehr klein, der 7r, dagegen sehr gross und com-
plicirt geworden ist.. Der C ist nur wenig grosser als die ¥; diese letzteren haben kegelférmige
Kronen und gleich allen ibrigen Zihnen ein sehr deutliches Basalband. Der /% ist der kleinste
aller Pr. Die unteren A/ zeigen den Tubercularsectorial-Typus sehr deutlich. Alle %, ¢ und /77,
mit Ausnahme des 7,, sind sehr stark nach vorn geneigt und von einer einzigen Wurzel getragen.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 17
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Oberkiefer liegen bis jetzt nicht vor. Jedenfalls waren die vorderen Pr sehr einfach
gebaut. Der Pr, dagegen hatte aller Wahrscheinlichkeit nach beinahe ganz die Zusammensetzung
eines A erlangt. Die M selbst waren mit Ausnahme des letzten — A/, — echt tritubercular.

Der Unterkiefer sieht dem von Zalpa sehr &hnlich, besitzt aber nur ein einziges
Mentalforamen, unterhalb des winzigen /77,; bei 7u/pa liegt ein solches unterhalb des A7, und
ein zweites unterhalb des Pr,. Der hintere Kieferast steigt wie bei der eben genannten Gattung
nahezu vertical empor.

Die Kleinheit und Kegelgestalt der unteren % C und der vorderen /Pr erinnert gewisser-
massen an Mpyogalc; die Gestalt der J/ weist jedoch mit Entschiedenheit auf die innige Ver-
wandtschaft mit Za/pa hin.

Was den etwaigen genetischen Zusammenhang der Gattung Amphidozotherrum mit den
lebenden Talpiden betrifft, so diirtfte dieselbe wohl kaum als directer Vorliaufer einer der
lebenden Formen betrachtet werden koénnen, indem bei keiner dieser letzteren der untere /Zr
eine so complicirte Zusammensetzung aufweist. Es wird deshalb sehr wahrscheinlich, dass Am-
phidozotherium als ein vollkommen ausgestorbener Typus betrachtet werden muss.

Ich stelle hieher eine Anzahl Oberarmknochen, Radien und einen Oberschenkel, die sich
in ihrem ganzen Bau als echte Talpiden-Knochen erweisen, nur vereinigen die ersteren noch
Merkmale von Zalpa und Condylura in sich, worauf auch schon Lydekker?!) aufmerksam ge-
macht hat.

Von dem Humerus von 7a/pa curopaca unterscheiden sich diese Oberarmknochen durch
ihre viel grossere relative Lange und die scharfe Trennung des grossen und des kleinen Tuberkels.
Sie kommen hierin der Zalpa brachychir ziemlich nahe, die ilibrigens schlanker ist. Mit Condylura
haben diese Humeri die Stellung des dritten Tuberkels gemein.

Die Ulna gleicht im Ganzen der von 7a#/pa, doch ist das Olecranon nicht so sehr in die
Breite gezogen.

Am FFemur erscheint der dritte Trochanter schirfer abgesetzt als bei der lebenden 7a/pa
curopaca, doch kann dies recht wohl nur individuell sein. Im Uebrigen stimmt dasselbe vollkommen

mit dem von 7alpa.

Amphidozotherium Cayluxi Filh.
Taf. IIL, TFig. 42, 45, 54, §5; Taf. IV, Fig. 1, 5, 15, 22—24.

1876. Ann, scienc. géol. T. VIIL, p. 48, pl. I, Fig. g—11.

Untersuchte Stiicke: 2 Unterkiefer, 7 rechte und ¢ linke [Humerus, 2 Ulna, 1 IFemur.
Der besterhaltene Unterkiefer zeigt deutlich die Anwesenheit von 3 & 1 C, 4 £r und 3 M.

Die Linge des Kiefers == 16 mm (circa), die IHohe desselben unterhalb des J4; = 2 mm, die
[I6he des aufsteigenden Kieferastes = 5'5 mm(?).

Die Léange der Zahnreihe incl. 7, und 44, = 115 mm.

" der vier /r = 3'8 mm.

, . . drei M = 45 mm.

Linge des /7, = 1 mm, Linge des .}/, = 1’7 mm.

FFilhol gibt die Linge der Zahnreihe zu g mm an; dieselbe besteht nach ihm aus den drei
A/ und finf vor denselben befindlichen Zr.

1) Catalogue 1885, p. 15.
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Die Oberarmknochen sind kleiner als die von 7a/pa antigue Blainv. und dem Maul-
wurf aus Sansan, aber grosser als die von Zuwlpa minuia aus Sansan. Von dem Humerus der
letzteren unterscheiden sie sich dadurch, dass die Deltoid-Flache sehr scharf abgesetzt ist, und ndhern
sich hierin mehr den untermiocdnen aus der Auvergne und der Ulmer Gegend. Mit diesen letzteren
haben sie auch die Dimensionen gemein. Man koénnte daher auch versucht sein, sie wirklich mit
diesen in eine einzige Species zu vereinigen, allein hiegegen spricht doch der Umstand, dass jene
Oberarmknochen aus den Phosphoriten wohl ein hGheres geologisches Alter besitzen als die Reste
aus Eckingen, da dieselben mit den zweifellos’ dem &lteren Tertidr angeh6rigen Nagerresten
gefunden worden sind. Auch wire nicht recht einzusehen, warum dann nicht doch wenigstens der
eine oder andere echte Zu/pa-Kiefer im Quercy zum Vorschein gekommen sein sollte, wenn doch
Kiefer von dem mit 7a/pa so nahe verwandten Am;ﬁ/zzkz’ozot/ze-'n'zmz sich erhalten konnten. Es ist
freilich die Zahl dieser letzteren sehr gering; dies ldsst sich jedoch sehr gut aus ihrer
Zerbrechlichkeit erkliren; der Humerus hingegen besitzt eine relativ ziemlich betrdchtliche Festig-
keit und hat sich daher in zahlreichen Exemplaren erhalten. Der Grosse nach passen diese Stiicke
recht wohl zu Amphidozotherium, wenn man die Dimensionen von Zua/pa zu Grunde legt.

Die Linge der Oberarmknochen = 11’5 mm im ' Durchschnitt, im Minimum g3,
vielleicht nicht mehr hieher gehorig, im Maximum 13 mm, ebenfalls zweifelhaft; die Breite am proxi-
malen Ende = 6'5—7 mm, im Maximum g mm; am distalen Ende = 7°2—82, im Minimum == 6 mm,
im Maximum 8? mm.

Mit Ausnahme etwa des ganz ungewohnlich kleinen sowie des auffallend grossen rithren
simmtliche Stiicke zweifellos von der gleichen Species her?).

Die Lange der Ulna 16mm. Die grosste Ausdehnung der Facette fiir den Humerus = 2'5mm.

Die Linge des Femur diirfte etwa 14 mm betragen,

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et (zaronne).

Fig. 42. Unterkiefer von Innenseite in nat. Grosse.

IFig. 45. ” », Aussenseite , ”

Fig. 54. Zahnreihe desselben von oben und von innen in dreifacher Vergrosserung.

Fig. 55. Dieselbe von aussen.

Taf. IV, Fig. 1. Humerus von vorne und von hinten, von oben und von unten.

Fig. 5. Humerus von hinten, von vorne und von oben.

Fig. 15. Ulna von aussen, von vorne und von innen.

Fig. 22. Femur von aussen und von hinten. Idem Iig. 24.

I'ig. 23. Humerus von vorne und von hinten.

Fig. 24. Femur von vorne und von innen. Idem Fig. 2.

Talpa brachychir H, v. Mey.
Taf. I1I, Fig. 50, 52, 57; Taf. IV, Iig 11, 12

Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1846, p. 473.

Diese Species griindete Hermann v. Meyer auf drei kleine Oberarmknochen aus
Weissenau. Die obere Partie ist im Vergleich zu den iibrigen Zu/pa sehr schwach entwickelt

und ndhert sich schon ziemlich der Gattung Conrdylura.

1) Diese Schwankungen sind auch bei Zalpa europaca sehr gross; so misst ein Humerus aus dem Zwergloch — Dei
Streitberg — 18; 13; bezichungsweise 11°5, in der obigen Methode untersucht, ein kleiner aber schon vollstindig ausgewachscner
nur 13; 95 und 8 mm.

17 *
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Die Linge dieser Humeri = g mm, die grosste Breite am proximalen Ende — 4 mm, am
distalen = 5 mm. Der kleinste noch hieher gerechnete Oberarmknochen hat 78 mm Linge und
3'7, beziehungsweise 4'2 mm Breite.

Von Haslach liegen auch einige Unterkiefer vor, die zweifellos zu 72/pa gehoren, und
zwar ihren Dimensionen nach wohl am ehesten zu drackychir. Der Pr, besitzt zwei Wurzeln und gleich
den A/ ein Basalband.

Die drei M messen zusammen 4'2 mm, die P»r—% = 4(°) mm, M;—Pr, = 5'3 mm.

Die Hohe des Kiefers unter dem A4, = 1'5—1'8 mm. Die Linge des Kiefers = 11 mm?

Die Zahlen diirften wohl alle Zweifel an der Berechtigung dieser Species widerlegen.

Etwas grossere Bedenken stellen sich aber entgegen bei Betrachtung der Kiefer aus
Weissenau, die H. v. Meyer ebenfalls auf die vorliegende Art bezogen hat.

Die Molaren messen z. B. 4'8 mm, die Kiefer selbst wohl 15 mm.

Die Oberarmknochen sind nicht blos kleiner als die der folgenden Art, sondern auch in
ihrem Bau etwas verschieden. Die Deltoid-Flache reicht hier viel tiefer, und ist zugleich die Breite
der proximalen Partie selbst geringer als bei ganz jungen Exemplaren von Meyer:.

Tab. III, Fig. so. Unterkiefer von aussen und von oben aus Weissenau H. v. M. M. frag-
lich ob hieher.

I'ig. 52. Unterkiefer von aussen aus Haslach. Idem Fig. 57. Der /7, schliesst dicht an den
M, (hier ein Versehen des Zeichners).

Fig. 57. Unterkiefer 4/,—/Pr, von aussen. Vergr.“:’ Idem Fig. 52.

Taf. IV, Fig. 11. Humerus von vorne von Haslach.

Fig. 12. Humerus von hinten, von oben, von vorne und von aussen. Weissenau. H. v. M. M.

Vorkommen: Im Untermiocin von Haslach bei Ulm und Weissenau bei Mainz; fehlt
scheinbar in [Frankreich.

Talpa Meyeri n. sp.
Tal. IIL, Fig. 35, 37, 41, 43, 44, 48, 49, 51, 33, 56, 59; Taf. IV, Fig. 3 (19)2.

Herm. v. Meyer, Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1865, p. 217.
Quenstedt, Petrefactenkunde: 1882, p. §2, Taf. II, Fig. 22,

Hermann v. Meyer fand die nach ihm benannten 7u/pa-Reste im Untermiocin von
Eckingen und IHaslach bei Ulm. Er gibt an, dass die Humeri von érackychir verschieden
seien und in der Groésse kaum abwichen von exropaca; jedoch sei bei der lebenden Species dieser
Knochen womdglich noch breiter und gedrungener. In Betreff des Humerus steht diese fossile
Art mehr zwischen Zulpa curopaca und cristata, in der Zahnbildung aber ist.sie der ersteren
dhnlicher, auch neigt der Humerus mehr zu derselben hin. LEin Oberarm von FVermes soll auch
hieher gehoren, desgleichen die von Blainville abgebildeten Humeri aus der Auvergne. Die fiinf
letzten Zahne messen zusammen 0008 m; die 1Iohe des Kiefers = 0002 m.

Untersuchte Stiicke: Vier nahezu vollstindige Unterkiefer nebst etwa einem Dutzend
Kieferfragmenten; ein Oberkiefer und mehrere isolirte Oberkiefermolaren. I'erner etwa 20 Humerus.

Die Linge des Unterkiefers von % bis zum Processus condyloideus = 18 mm.

Die Hohe desselben unterhalb des A/, = 2—2'3 mm. Die I16he des Kronfortsatzes = 6 mm.

Pr,—, = 10mm, M,—, =6 mm, am Original zu Fig. 43. Minimum der drei #/= 55 mm.
Pri—y =27 mm, Pr,—/Pr = 374 mm.

Die Bezahnung des Unterkiefers stimmt in IForm und Grdsse der A/ ziemlich gut mit
Talpa curopea, dafir sind jedoch die FPr unverhiltnissmissig kleiner und einfacher. Die Zwei-
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theilung der Wurzel des C beginnt eben erst. Der griésste 7 ist der hinterste. Alle 27 und M
besitzen einen sehr wohl entwickelten Basalwulst, der bei Za/pa europaca fehlt. Von Condylura
weichen die Zahne ganz bedeutend ab. Wie bei 7a/pa curopaea nehmen die M von vorne nach
hinten an Grosse ab; jeder hat drei Innen- und zwei Aussenzacken.

Ein Unterkiefer in H. v. M. M. weist einen iiberzihligen Z7 auf, ein anderer zeigt noch
zwel F-artige Zahne.

Im Oberkiefer sind folgende Dimensionen:

Linge des A/, = 13 mm, Breite desselben = 2'5 mm; der A4, hat 2 mm Linge und 2 mm
Breite. M/, hat wohl die gleichen Dimensionen. Die drei A/ zusammen etwa 5 mm.

Pr, und ,, sowie M, schliessen nicht vollig an einander. Die A/ stimmen in ihrem Bau
nahezu mit denen von Za/pa curopaca iiberein. Jeder besteht aus drei Tuberkeln. Ausser dem grossen
Innentuberkel ist stets noch ein kleiner auf dem Hinterrande vorhanden, bei exropaca zwar auch
nicht fehlend, aber doch viel unscheinbarer. Ausserdem bildet auch noch das Basalband einen
secundaren Innenhocker an allen A7 und Pr. 7. europaca ist in dieser Beziehung viel einfacher.

Die anfangs vermuthete allenfallsige Identitit mit 7a/pa acutidentafa Blainville — siehe
diese — hat sich nicht bestdtigt. Der A7; ist anscheinend ganz abweichend gebaut, der 77, viel
héher, spitzer und massiver; die /7 messen zusammen 7 mm (statt 6 mm) soferne eben die
Dimensionen in Blainville’s Zeichnung richtig wiedergegeben sind.

Mit vorliegender Species muss ein Original zu H. v. Meyer’'s Oxygomphius simplicidens
— Taf. III, Fig. 48, 49 aus Haslach — vereinigt werden.

Der Oberarm sieht dem von 7u/pa ewuropaza sehr ahnlich, ist aber bedeutend kleiner als
bei diesem.

Die Lange desselben ist 12:4—12'8, im Durchschnitt 12'5 mm.

Die Breite am proximalen Ende — 8-:2—¢ mm, am distalen Ende = 7°2—7°'6 mm,

Hieher gehort vielleicht der kleinste Zu/pa-Humerus aus der Auvergne — Blainville
Ostéogr. pl. 11, Zalpa antigua ibidem p. g7; P. Gerv. Zool. et Pal. fr. p. 58.

Vorkommen: Im Untermiocidn von Eckingen und Haslach bei Ulm, in Weissenau jeden-

falls sehr selten — nur ein Kiefer und zwei Humerus —; auch in der Auvergne und in der
Meeresmolasse von Hochheim bei Mainz.

T. III, Fig. 35. Unterkiefer von oben und von aussen, aus Weissenau. H. v. M. M.

Fig. 37. Unterkiefer 7 --, in sechsfacher Vergr. von aussen, aus Eckingen bei Ulm.
H. v. M. M.

Fig. 41. Unterkiefer von aussen, aus Eckingen.

IFig. 43. ” und Oberkieferzihne, von LEckingen. Idem Ifig. s56.

IFig. 44. " von innen, vom Eselsberg bei Ulm.

Fig. 48. ,,Oxygomphius simplictdens® H. v. M. M. Untere Zihne Pr,— 17, von oben und innen
‘;’ fach vergr., aus Haslach. Gutekunst Coll.

IFig. 49. Idem in nat. Grosse von innen.

I'ig. 51. Unterkieferzahnreihe von innen und von oben (47,—93,) in funffacher Vergr., von
LEckingen H. v. M. M.

I'ig. 53. Unterkiefer-17 von Weissenau. Vergr. ? fach (?) H. v. M. A7

Fig. 56. Obere A44,—Pr, (?) in vierfacher Vergr. aus Eckingen. Idem Fig. 43. Der Aussen-
rand ist noch von (restein verdeckt.

I'ig. 59. Unterkiefer aus Haslach. H. v. M. M. Gutekunst Coll %fach vergr.
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T. IV, Fig. 3. Humerus von innen, von hinten, von aussen, von vorne und von unten, aus
Eckingen. H. v. M. M.

Fig. 19. Humerus von vorne, von hinten; einer zweiter desgleichen und von unten aus
Weissenau. H. v. M. M.

_Talpa acutidentata Blainville.

Blainville, Ostéographie, Insectivora, p. g6, pl. XI.

Filbol, Ronzon. Ann. sc. géol. T. XII, p. 14, pl. VI, fig. 22.

Unter diesem Namen erwdhnt Blainville einen Maulwurf-Unterkiefer aus der Auvergne
mit sehr spitzen M und sehr einfachem /7. Trotz der hiibschen Zeichnung ist es doch nur sehr
schwer moglich, sich von diesem Objecte eine genaue Vorstellung zu machen. Masszahlen sind
leider nicht angegeben.

Wahrscheinlich gehdren hieher die grossen Oberarmknochen von der gleichen Localitit.
Pomel hat diese 7alpa acutidenfata in einen Geofrypus acufidens umgewandelt.

Talpa telluris Pom.
Taf. IV, Fig. 14.

Blainville, Ostéographie, p. 97, pl. IX.

P. Gerv.,, Zool. et Pal. fr, p. g8.

H. v. Meyer, Neues Jahrbuch, 1865, p. 217.

Gaudry, Enchainements, 1877, p. 204, fig. 271.

Lydekier, Catalogue 1885, p. 15. 7alpa Sansaniensis Lartet.

Diese Art basirt auf einem Unterkiefer und einem Humerus aus dem Obermiocidn 'von
Sansan (Gérs). Der Unterkiefer ist indess fiir den Humerus zu gross, und dirfte seine Zugehorig-
keit zu 7Zwl/pa Gberhaupt nicht so ganz Uber allen Zweifel erhaben sein. Der fragliche Humerus
hat die Girésse der Eckinger Stiicke. Ganz ebenso verhidlt es sich mit dem T. IV, Fig. 14,
copirten Oberarmknochen aus Vermes im Berner Jura — H. v. M. M. — da indess diese beiden
Ablagerungen — Vermes und Sansan — geologisch von dem Eckinger Horizonte verschieden sind,
mochte es sich empfehlen, diese obermiocinen Reste wenigstens vorlaufig von jenen aus dem
Untermiocidn zu trennen.

Taf. IV, Fig. 14. Humerus aus Vermes im Berner Jura. Copie nach H. v. M. M. von vorne

und von hinten.

Talpa minuta Blainv.
Taf, IV, Fig. 16.

Blainville, Ostéographie, Insectivora, p. 97, pl. XL

P. Gervais, Zool. et Pal. fr., p. 58.

Lydekker, Catalogue 1885, p. 13.

Diese Art ist ist nur durch Oberarmknochen vertreten. Dieselben sind viel einfacher, als
Talpa curopaca, das dritte Tuberculum steht vom grossen sehr weit ab, jedoch nicht so sehr wie
bei dem oben besprochenen Amphidozotherium, auch ist die Linea deltoidea nicht so scharf um-
grenzt wie bei diesem. Jedenfalls erinnert diese Art mehr an 7. europaea als an Condylura.

Die Linge des vollstindigen Humerus = ¢ mm, die Breite am proximalen Ende = 6'8 mm,

am distalen = 5'5 mm.
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Roger hat in seinem Kataloge diese Art irrigerweise mit érackychir identificirt.

Hieher gehéren wohl die von Lydekker erwdhnten Humeri aus Steinheim.

Vorkommen: In Sansan (Gérs), Hader bei Dinkelscherben, Reisensburg bei Giinzburg
und wohl auch in Steinheim — alle diese Localitdten sind obermiocén.

Taf. IV, Fig. 16. Humerus vom Hider bei Dinkelscherben in natiirlicher Grdsse von

hinten, von vorne und von unten.

Talpa antiqua Blainville.
Ostéographie, Insectivora, pl. XI, p. 97.
P. Gervais, Zool. et Pal. fr, p. 58.
Gervais trennt wohl mit Recht diesen Humerus, dex.' mit Condylura etwas mehr Aehnlich-
keit besitzt als mit 7. europaca, von 7. acutidentata, die in gleichaltrigen Schichten vorkommt
— Siisswassermergel der Auvergne (terrain lacustre d’Auvergne) —.

Talpa sp.

Aus dem Bohnerze des Oerlinger Thales bei Ulm bildet H. v. Meyer in seinem Manu-
script einen Humerus ab, ungefdhr von der gleichen Grosse wie der kleinste aus dem Quercy. Das
Original liegt mir nicht vor.

Dem Lager nach konnte dieses Stiick recht wohl dem Amphidozothcrium Cayluxy

angehoren.

Geotrypus acutidens Pomel.

P. Gervais, Zool. et. Pal. fr. p. 58.
Filhol, Ann. sc. géol, Tom. XII, p. 14, pl. 6, fig. 22,

Dieser Insectivor ist nach Gervais identisch mit Za/pa acutidentata und mit Zalpa antigna
eine Ansicht, welche durch die.von Filhol gegebene Abbildung bestitigt wird, wenigstens kann
iber die nahe Verwandtschaft mit 7Za/pa kein Zweifel bestehen,

Vorkommen: In Issoire (Auvergne).

Aus dem LEocdn von Nordamerika beschreibt Marsh die Gattung: Za/pavus — Am. Jour-
nal August, 18372, p. 9. — Lin kleiner Insectivor, mit den Maulwirfen verwandt, ist vertreten
durch Unterkiefer und isolirte Oberkieferzahne. Ein Unterkiefer enthdlt den letzten /7, ein zweiter
die beiden ersten JZ. Die unteren A/ sehen, von der Aussenseite betrachtet, jenen von Zu/pa
dhnlich; von der Innenseite gesehen, haben sie mehr Aehnlichkeit mit Scalops. Kein Basalband.
Die Unterkiefer sind schlanker als bei den lebenden Insectivoren. Der letzte /77 ist comprimirt

und zugespitzt.

Myogalidae.

Will man diese Formen nicht direct mit den Solenodontiderr zusammenfassen, so ist es wohl
am besten, sie als selbststindige FFamilie zu betrachten. Dobson hat die Myogaliden als ecine
Unterfamilie — Myogalinac — den Talpiden angereiht, was sich wohl nur schwer rechtfertigen
lassen diirfte. Es bestehen zwar im Schidelbau sowie in der Beschaffenheit der Vorderextremitit
Anklinge an die Talpiden, doch frigt es sich eben sehr, ob jede gleichartige Differenzirung auch

schon als Verwandtschaftsmerkmal aufgefasst werden darf.
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Im Ganzen steht Solenodor unbedingt am nidchsten sowohl im Zahnbau — % C und Pr
— als auch hinsichtlich der Organisation des Schidels. Was den letzteren Punkt anlangt, so
ist auch hier die Pauckenhdhle noch nicht ganz verkndéchert, der Schidel erscheint ebenfalls
ziemlich langgestreckt, besitzt aber schon einen, wenn auch noch sehr schwachen Jochbogen
nach Art der Talpiden. An diese erinnert auch die baldige Verkndcherung der Schidelnihte.
Der Gesammthabitus hat indess doch viel mehr mit Solezzodon gemein. Der aufsteigende Unter-
kieferast erhebt sich gleichfalls sehr steil, ganz wie bei diesen letzteren, und sein Gelenk- und
Eckfortsatz bleibt ebenfalls sehr kurz.

Noch grosser ist die Aehnlichkeit im Gebiss, Der einzige Unterschied besteht nur darin,
dass die A/ bei Solenodon nicht so complicirt geworden sind, durch Hinzutritt von accessori-
schen Hockern und Zacken. Die Differenzirung der % C und Fr ist jed(?)ch nahezu vollkommen
die gleiche. Wir finden auch hier im Oberkiefer einen starken zweiwurzeligen C, dann mehrere
kegelformige /F7,—, und einen kréftigen /7, aus je einem Aussen- und einem Innentuberkel be-
stehend. Die drei 4/ zeigen zwar den Trituberculartypus noch sehr gut, haben jedoch schon an
ihrem Hinterrande einen secunddren Hocker angesetzt; ein zweiter noch kleinerer steht an dem
Vorderrande zwischen dem ersten Aussenhocker und dem primédren Innenhocker.

Im Unterkiefer sind ebenfalls drei 47 vorhanden mit je drei Innen- und zwei Aussen-
zacken, die untereinander in der bekannten V-formigen Weise verbunden sind. Der hinterste /77,
der APr, und merkwiirdigerweise auch der Fr, haben je zwei Wurzeln. Der Pr, ist weitaus der
grosste, besitzt aber gleich den ibrigen ganz einfachen Bau. Vom P», an nehmen die Zihne nach
vorne zu ganz allmilig an (Grosse ab. Der (' ist absolut nicht als solcher kenntlich, sondern nur
durch seine Stellung vor dem oberen C als Eckzahn charakterisirt. Der %, ist ebenfalls noch
sehr klein, umso grosser jedoch der lange meisselférmige 7,. Der % zeigt dhnliche Gestalt, ist
aber etwas schwicher. Diesen beiden %, und , entspricht ein michtiger oberer % . Die oberen
7, und , sind beide sehr unscheinbar, kegelformig.

Die Zahnformel ist zweifellos ;’ _‘7% Ci’— Lr ‘;’ M.

Im Carpus hat sich noch ein Centrale erhalten, Lunatum und Scaphoideum sind noch
nicht verschmolzen. Tibia und Tibula sind in ihrer ganzen unteren Hilfte mit einander verwachsen.
Die Tibia hat sich dabei sehr gestreckt oder es ist Verkilirzung des Femurs erfolgt; dasselbe ist
nur halb so lang wie die Z74ra. Der Schwanz ist noch sehr lang geblieben.

Bei .l/yogale ist es zur Bildung eines schwachen Jochbogens gekommen, ganz wie bei
Zalpa. Auch die Scapula zeigt eine dhnliche Beschaffenheit -—— sehr langgestreckt — desgleichen
haben Humerus, Femur, Tibia und IFibula nahezu die gleichen Modificationen erfahren, nur Hand
und Fuss sind auf einem sehr primitiven Standpunkt geblieben.

Dem Extremititenskelet nach — zum Theil auch beziiglich des Schiddels — schliessen sich
die Myogaliden enger an die Talpiden an als an die Soriciden, die Bezahnung hat aber
doch mehr Anklinge an diese letzteren. Wir werden daher kaum fehl gehen, wenn wir die
Talpiden und Soriciden auf eine gemeinsame, allerdings sehr weit zuriickliegende Stammform
zuriickfiihren, von welcher die Myogaliden die Beschaffenheit des (Gebisses und der Extremi-
titen, die Soriciden aber nur das letztere Merkmal bewahrt haben, wihrend die Talpiden
einen ganz eigenthiimlichen Entwicklungsgang eingeschlagen haben.

Die Gattung Myogale findet sich fossil nur in pleistocinen Ablagerungen. Die von franzosi-

schen Autoren genannten miocinen Afyogale-Arten sind durchaus problematisch. Siehe Sorex.
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Echinogale.

Pomel, Catal. méth. p. 16.
P. Gervais, Zool. et Pal. fr.,, p. 52 (Anmerkung).
Filhol, Ann. x. géol. T. 12, p. 13, pl. 6, fig. 21.

Pomel vergleicht die eine Art — Lawrillardi — mit Cladobates, Hylomys und Macroselides.
(rervais bezweifelt iiberhaupt — wohl sehr mit Unrecht — die Zugehorigkeit dieser Form zu

den Insectivoren, da dieser angebliche .J/ucroselides in seiner Bezahnung den anoplotheroiden
Pachidermen sehr nahe komme.

Die Zahnformelist nach Pomel 2 7—schridg geneigt — 5 Liickenzidhne, einer davon vielleicht
¢, und 3 M. Die zweite Art — L. graciz/ts — hat I'ilhol abgebildet, und muss ich mich, da von
der ersteren keine Zeichnungen vorliegen, ausschliesslich auf ‘diese beschrianken. Die Zahl und Ge-
stalt der ¥ ist aus der citirten Abbildung nicht zu entnehmen. Die Liickenzihne haben einen sehr
einfachen Bau und nur je eine Wurzel; der letzte dieser Zihne ist bedeutend grésser als die
vorausgehenden. Ich mochte die letzten vier Liickenzdahne als /%, den vordersten aber als C
deuten. Was die Molaren anlangt, so ist die hintere Héilfte eines jeden ungefihr ebenso gross wie
die vordere, wie dies auch bei den Soriciden, Jyogale und den Macroseliden, nicht aber bei C/u-
dobales der IFall ist.

Die Verwandtschaft mit (Zedobates ist sicherlich nur eine ganz entfernte,

Die Myogaliden haben zweifellos am meisten von allen lebenden Insectivoren mit der
(rattung Kclinogale gemein und konnten recht wohl in einem genetischen Verhiltniss zu derselben

y

stehen. Beide stimmen vermuthlich uberein in der Zahl und der Beschaffenheit der unteren %, /
und des C; nur die Molaren von Jickinogale weichen etwas von denen der (rattung Afyogale ab,
indem bei dieser letzteren die hintere Hilfte im Vergleich zu der vorderen etwas verkiimmert
erscheint.

Auch die Macroseliden konnten wenigstens dem Zahnbau nach, und mehr liegt ja liberhaupt
nicht vor, recht wohl mit Zc/zioeale in niherer Verwandtschaft stehen. Sie unterscheiden sich nur
dadurch, dass ihre .17 héher — bei lacroselides ¢ypecns kann man fast schon von prismatischen
Zihnen sprechen — und ihre hinteren /’» complicirter geworden sind, Unterschiede, die keines-
wegs einen directen genetischen Zusammenhang ausschliessen.

Um jedoch die systematische Stellung von /fic/uznogale genauer feststellen zu koénnen,
miissen wir noch etwas vollstindigere I'unde abwarten.

Vorkommen: Ausschliesslich in den untermiocinen Siisswasserablagerungen von Issoire,
einem lorizont der in Deutschland anscheinend gar nicht reprisentirt ist, wenigstens ist keine der

in Issoire vorkommenden Arten jemals in Deutschland gefunden worden.

Chrysochloridae.

Der Schidel besitzt bereits einen Jochbogen und eine kniocherne Pauckenhohle, doch fehlt
noch der Postorbital-Processus. Die grosste Breite des Schidels liegt hinter dem Processus
Zygomatico-glenoideus. Charakteristisch sind die starken Occipital-]}eisten..Am Unterkiefer fehlt
der Kronfortsatz nahezu vollstindig. Die Grenze von Ober- und Zwischenkiefer wird sehr bald
unkenntlich.

Dobson schreibt die Zahnformel: ; 7—:— C;]’r: J]//oder;ﬂ/. In beiden Kiefern treffen
wir fiinf M-artige Zdhne — nur oben ist der letzte A/ bedeutend reducirt —; von diesen miissen wohl
zwei als /7’7 betrachtet werden. Zu diesen beiden 7’7 kommt noch in jedem Kiefer ein weiterer

Beitriige zur Palilontologie Oesterreich-Ungarns. VIL 1, 18
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hinzu — 7, —; derselbe ist in beiden Kiefern ziemlich einfach gebaut. Der obere erscheint stark
in die Breite gezogen, der untere hat noch einen Nebenzacken. Der 77, ist der grosste von allen
Zihnen des Oberkiefers, der A/, der schwichste; bei manchen Arten fehlt derselbe sogar voll-
standig. Die unteren /17 bestehen aus je drei Zacken und einem ganz schwachen Talon, bei
manchen Arten selbst fehlend; die oberen haben V-formige (restalt; dazu kommt noch ein kleiner
Innenhocker. Die € sind ziemlich unscheinbar; sie besitzen Nebenzacken. Der vorderste der
oberen ¥ hat meisselformige Gestalt; er ist etwas gebogen. Der hintere ¥ steht ihm hinsichtlich der
Grosse bedeutend nach. Die unteren & haben sehr einfachen Bau. %, ist grosser als ¥ und %,.

Was das Extremitdtenskelet betrifft, so ergeben sich im Vergleich zu Zu/pa, die doch eine
sehr dhnliche Lebensweise fiihrt, ganz gewaltige Unterschiede.

Der fiinfte Finger fehlt vollstindig (Mc V), ebenso Trapezoid und Trapezoideum. Das
Mc 1T articulirt direct am Magnum und Scaplroideum. Radius und Ulna verwachsen niemals,
wohl aber Tibia und IFibula. Am Hinterfuss hat sich noch die Fiinfzahl der Zehen erhalten; uber-
haupt .zeigt derselbe wenig Auffilliges. Der Humerus ist, abgesehen von der Verbreiterung
des distalen Theiles und der Verschmilerung des Caput, wenig verschieden von der urspriinglichen
IFform dieses Knochens.

Ueber den Zahnwechsel ist nichts Ndheres bekannt. Jedenfalls erfolgt derselbe sehr frih-
zeitig, sofern iiberhaupt noch Milchzihne vorkommen.

Es.ist eine sehr schwierige Aufgabe, dieser I'amilie die richtige Stellung im System zu-
zuweisen. Dobson ldsst sie den Centefordea folgen und motivirt dies damit, dass die 47 bei beiden
noch die V-formige Anordnung der Zacken besitzen, wihrend die {ibrigen Insectivoren W-f6rmige 4/
aufweisen. Dieser Grund ist indess absolut unstichhaltig, denn ein derartiger Zahntypus existirte frither
‘bei allen Siugethieren, hat sich aber nur selten noch bis in die (regenwart erhalten, z. B. bei den Cen-
tetiden, doch darf hieraus noch keineswegs auf eine nidhere Verwandtschaft geschlossen werden. In
der That weicht nicht blos das Skelet der Chrysochloriden ganz wesentlich von dem der Centefoidea
ab, wie wohl von keiner anderen Gruppe der Insectivoren sondern auch das Gebiss selbst 1dsst abso-
lut keine nihere Vergleichung mit diesen zu, indem die Zahne hier prismatisch geworden sind. Auch
die ¥ und /7 stimmen mit jenen der Centetiden in keiner Weise liberein. Wahrscheinlich haben wir
es hier mit einem Formenkreis zu thun, der sich schon frithzeitig von den iibrigen Insectivoren
abgezweigthat. Seine Beziehungen zu denlebendenInsectivoren werden wohlnoch sehr lange dunkel
bleiben; vielleicht dass die im Schiddel nicht ganz undhnlichen Talpiden doch auf die gleiche
Stammform zuriickgefiihrt werden diirfen, doch miissen wir fiir dieselbe alsdann schon eine sehr

urspringliche, wenig differenzirte Organisation in Anspruch nehmen.

Adapisoricidae.

Die unter obigem Namen zusammengefassten (rattungen Adaprsorex und Adapisoriculus
wurden von Lemoine im Untereocon von Reimsendeckt. Ihre Insectivoren-Natur kann nicht leicht
in Zweifel gezogen werden, sie besitzen vielmehr, wie dies beiInsectivoren oft vorkommt, 2 7% 1 C.
4 ’r und 3 M. Der Unterkiefereckfortsatz zeigt nicht die geringste Linwirtsbiegung ; die Zugehoérigkeit
zu den Marsupialiern ist somit von vorneherein ausgeschlossen. Unter den lebenden Insecten-
fressern ist indess keine einzige FForm, die mit den beiden (zattungen in ndhere 'Beziehungen
gebracht werden konnte. Es sind bis jetzt nur Unterkiefer- und isolirte Oberkieferzahne bekannt.
Die beiden ¥ haben anscheinend nur geringe Groésse, der C diirfte fast in dhnlicher Weise ent-
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wickelt gewesen sein wie bei den Fleischfressern, die vier 77 werden nach hinten zu immer grosser
und besitzen je zwei Wurzeln. Sie bestehen aus einem dicken kegelartigen Vordertheil und einem
méchtigen Talon. Die unteren 4/ scheinen in ihrer Vorderhdlfte und Hinterhdlfte je drei joch-
artig angeordnete Zacken zu tragen, nur am J/; ist die Zahl dieser Zacken auf zwei verringert.
Das Basalband diirfte sehr wohl entwickelt gewesen sein. Das Befremdende des Habitus dieser
Zahne wird noch dadurch erhoht, dass die Oberfliche derselben nicht selten secundire Rauhig-
keiten aufweist. Die oberen .7/ scheinen aus zwei rundlichen Aussenhdckern und einem
V-férmigen Innenhocker zu bestehen. Auch secundidre Tuberkel sind bereits zu sehen. Der obere
M, war jedenfalls kleiner und einfacher als der vorausgehende A7;,. Ich halte den Zahn, welchen
Lemoine pl. X, fig. 7, als /r bestimmt hat, fiir den unzweifelhaften 14,.

Der Unterkiefer zeichnet sich durch seine ausserordentliche Linge sowie das I‘ehlen
eines eigentlichen Kronfortsatzes aus — bei Adaprsorex remensts. Lémoine deutet als solchen eine
ovale, von einer Leiste eingefasste Vertiefung, die indess doch wohl nur eine eigenthiimliche
Verstirkung der Ansatzstelle des Maéseters darstellt. Die Zahl der Mentalforamina ist drei; die-
selben sind sehr gross und liegen ziemlich weit hinten; das letzte sogar unterhalb des M,.

Jedenfalls haben wir es hier mit schon sehr friihzeitig auftretenden, hochorganisirten
Insectivorenformen zu thun, die indess in der (zegenwart vollstindig erloschen sind.

Von sddapisorex kennt man auch'Humerus, IFemur, Metartarsale und Calcaneus, die insgesammt
einen Insectivoren-artigen Charakter an sich tragen. Der Humerus besitzt ein Epicondylarforamen.
Trochlea und Capitulum sind hier sehr klein und nahezu vollstindig von einander getrennt —
also noch sehr primitiv —; der Oberschenkel zeichnet sich durch die Hohe seines grossen
Trochanters aus.

Adapesorex. Lémoine, Bulletin soc. géol. 1884/85 mit drei Arten:

A. remenses. p. 210, pl. X, fig. 1—3. 4/, in beiden Hilften nur zweizackig.

A. Gawdryr. p. 211, pl. X, fig. 6, 7. A, nur in Hinterhdlfte zweizackig, Zahnoberfliche
sehr rauh.

A. Chevillions. p. 211. pl. XI, fig. 8—12. Kronen sehr niedrig, einfach.

Adapisoriculus. p. 212, pl. XI, fig. 13— 17. In Vorderhilfte der A/ anscheinend nur zwei,

aber sehr hohe Zacken vorhanden. Nur eine Art . munzmus.

Insectivoren von zweifelhafter Stellung.

Insectenfresser.
Tafl. II, Fig. 68.

Aus dem Tertidr-Kalke von 1llinnik bei Schemnitz bildet H. v. Meyer in seinem Manu-
scripte einen Schidel ab, den ich 1. c. copirt habe. Von Zornaccus unterscheidet sich derselbe
dadurch, dass ‘der A/; wohl nur eine Wurzel besessen hat und der /7, bedeutend grosser
gewesen sein muss; ferner steht dieser A7, von den vorderen Zihnen sehr weit entfernt. Auch
hat der Pry zwei Wurzeln, Vor demselben befinden sich noch zwei Zdhne, von deren Deutung
ich aber der mangelhaften Lrhaltung wegen absehen muss. Ausserdem ist bei Zrinacens die
Pauckenhéhle nicht vollstindig geschlossen, withrend sie hier wie bei den Ifledermausen ein
schneckenformiges Gehiduse darstellt.

Die Identitit mit dem /[’zrasorex socialis, von Steinheim, dem die Ablagerung von Hlinnik
vielleicht dem Alter nach am besten entsprechen diirfte, ist zum mindesten sehr unsicher. Die
untere Schidelansicht ist von /farasorex nicht bekannt, und bin ich daher ausschliesslich auf ein

18%
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Merkmal, namlich die Gruppirung der Alveolen, angewicsen. Die Unterschiede gegeniiber FPura-
sorcx bestehen nun darin, dass bei diesem der A7, noch ziemlich complicirt ist. wahrend
derselbe hier nur mehr eine einzige Alveole aufweist; ausserdem schliessen bei Farasorca die
vorderen /7 dicht aneinander, wadhrend sie hier weit auseinanderstehen. (Gemeinsam ist beiden
IFormen jedoch die bedeutende Complication der beiden letzten Zr; auch stimmen die Dimen-
sionen des Schadels.

Immerhin bleibt die Verwandtschaft dieses Thieres sehr problematisch, doch glaubte ich
von der Abbildung des hierauf beziiglichen Schidels auf keinen Ifall absehen zu diirfen, da
vielleicht der eine oder andere I‘achmann dhnliches aber besseres Material zu untersuchen
(velegenheit finden konnte.

Taf. [I. I'ig. 68. Schidel eines Insectivoren aus I{linnik von unten. H. v. Meyer. Man.-Copie.

Camptotherium elegans Filh.
Bul. Soc. philom. 1884, p. 62.

Ich kenne dieses aus den IPhosphoriten des Quercy stammende Thier nur aus dem
Referate Branco’s in .Neues Jahrbuch® 1886, II. Iis besitzt nach dessen kurzen Angaben im
Unterkiefer — nur dieser ist bekannt — die Zahnformel # ¥ 7 ¢, 3 /7’7, 3 A/ und stellt mithin einen
noch ziemlich urspriinglichen Typus der Insectivoren dar.

Ucber secine etwaigen verwandtschaftlichen Beziechungen kann ich keinerlei Angaben
machen, ebenso bin ich unsicher, ob meine Vermuthung wirklich DBerechtigung habe, wonach
diese Unterkiefer vielleicht zu Cuyluxotherium gehbren koénnten, von welchem Thier Filhol
solche bisher noch nicht gefunden haben will, wihrend doch vermuthlich Newrogymauurus mit

demselben in Beziehung gebracht werden durfte.

Ictopsidae (amerikanische IFamilie).

3

)
-

nicht unmittelbar an einander. Sie sind nur wenig kirzer als die ohnehin ziemlich

(Lepticidae Cope partim)haben ? i C -}["‘; M. Dielncisivensind spitzundschliessen
schwachen C. Der untere /%, hat nur eine Wurzel, der obere /%, und , je drei, die iibrigen
je zwei Wurzeln. Die vorderen /% sind sehr einfach gestaltet: sie stellen lediglich seitlich com-
primirte Kegel dar. Die Gestalt des /7, ist verschieden. Bei ZLeptictrs unterscheidet er sich noch in
keiner Weise von seinen Vorgidngern, bei /cfops hat derselbe dagegen schon sehr complicirten
Bau angenommen. Der P, gleicht bei beiden hinsichtlich seiner Zusammensetzung einem echten A7.
Die oberem A/ zeigen den Trituberculartypus sehr rein. Sie hestehen "aus zwei Aussenhéckern
und einem V-formigen gestreckten [nnenhocker. Am llinterrande hat sich moch das Basalband
zu einer Art secunddren Wulst verstarkt. Der obere A7, ist nur wenig schwacher als die voraus-
gchenden A4/, Die unteren /77 zeigen ganz einfachen DBau; die 47 bestehen aus drei Zacken und
einem ziemlich grossen grubigen Talon, wie bei Didc/pliys und Peratheriaemn von drei Zacken um-
geben. Alle A7 haben gleiche Grosse, und unterscheiden sich die Ictopsiden folglich ganz
wesentlich von den Erinaceiden und Gymwura, denen sie sonst im Schiddelbau sehr &dhnlich
sehen; sie schliessen sich eher an die Tupajiden — Cladobales — an. Bei diesen ist jedoch der
Schidel mehr modernisirt, die Zihne, wenigsten die A7 eher noch urspriinglicher und die /%7 in
beiden Kiefern noch sehr viel einfacher. Auch scheint der Kiefer der I[ctopsiden viel plumper
zu sein als bei den Tupajiden.
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Der Schidel der Ictopsiden erscheint noch ziemlich flach; die (vesichtspartie hat. abgesehen
von Leplictis, noch eine nicht unbetriachtliche Linge. Der Jochbogen ist zwar nicht sehr massiv,
aber gleichwohl sehr gut entwickelt, dhnlich wie bei Erinaccus.

Walhrscheinlich haben wir es hier mit einem ganz selbststindigen, in der (zegenwart aber
vollstindig erloschenen Formenkreis zu thun, der mit den Erinaceiden und Tupajiden aus
einer gemeinsamen Stammform hervorgegangen ist.

Cope rechnet alle im Folgenden aufgezdhlten IFormen zu seinen Creodonten, trotzdem
die Beschaffenheit der ' und ¥ — wie oben angegeben — ganz von diesen abweicht; auch gibt es
keinen Creodonten, bei welchem der letzte Pr so Af-dhnlich geworden wire. Ich halte daher
die Ictopsiden fiir echte, unzweifelhafte Insectivoren.

Leptictis Haydeni: Leidy — Nebraska, p. 345, pl. XXVI, fig. 25—28.

Die Zahnformel ist oben anscheinend 2 % 1 (, 4 £r, 3 M. Die ¥ sind klein, stehen nicht
unmittelbar neben einander; der C beriihrt weder den ¥, noch den /7,. Der C besitzt nur missige
Grosse. Die 7 sind mit Ausnahme des /%7, sehr einfach gebaut. Die Zahl ihrer Wurzeln ist zwei.
Nur der 77, hat deren drei. Dieser letztere hat schon ganz die Zusammensetzung eines Af erreicht.
Die oberen A7 zeigen den Trituberculartypus ziemlich rein. Nach Leidy sehen diese A4/ jenen
von Ichneumon sehr dhnlich; diese Aehnlichkeit ist indess eine rein zufillige, insoferne eben
auch die Viverren den Trituberculartypus bewahrt haben. Der Schadel ist ausgezeichnet durch
den Besitz eines wohlentwickelten Jochbogens und die Anwesenheit zweier Scheitelkimme. Das
Schideldach erscheint nur schwach gewdolbt, die (zesichtspartie ist bereits ziemlich kurz geworden.
Unterkiefer sind nicht bekannt. Man koénnte fast versucht sein, Lepfictis den Didelphiden anzu-
reihen, insoferne die Grenze der /% und A7 sehr leicht falsch gesteckt und der letzte /°r noch
als 1/ angesehen werden konnte, allein die Zahl der ¥ — hier nur zwei — sowie die Anwesenheit
zweier Scheitelkimme verbieten es, Zeptic/is zu den Marsupialiern zu stellen. Dass der fragliche
£’r nicht etwa noch ein .1/ sein konne, geht librigens auch daraus hervor, dass derselbe weniger
abgenutzt erscheint als der folgende A7. Ware es wirklich der vorderste 4/, so miisste er stirkere
Abkauung aufweisen als der folgende Zahn, da immer der A7, zuerst von der Abschleifung an-
gegriffen wird. Da die ¥ nicht aneinander schliéssen und auch sehr spitz geworden sind und
der ( nur ganz missige (rrésse besitzt, so ist auch die Verwandtschaft mit den Creodonten aus-
geschlossen. I.eidy betrachtet diese (zattung als einen Seitenzweig der Erinaceiden.

Vorkommen: Im Untermiocin von Nebraska (White-river).

Mesodocles — Cope, Tertiary Vertebrata, p. 8os, pl. LXII, fig. 33—50 — steht zwischen
Leptictts und  Iefops, insoferne der obere /%, hier zwar bereits mit Innenzacken versehen,
aber doch noch nicht so gross geworden ist wie bei /cfops. Die oberen A7 besitzen einen sehr
schwachen secundaren Basalh6cker. Der untere /°7; hat nicht blos einen Talon, sondern auch
einen Innenhdcker und einen Vorderzacken; er hat grosse Aehnlichkeit mit dem A/, nur ist bei
diesem der Talon noch kriftiger geworden. Der Schiidel vereinigt in sich Merkmale von /)idc/plivs,
Solenodon und Leptictes, ist also noch ziemlich primitiv. Der Humerus ist kriftig gebaut: ab-
gesehen von der Anwesenheit eines Iipicondylarforamen erinnert dieser Knochen an Zruiaccus
Mit den Talpiden hat Aesodectes das gekielte Prasternum gemein.

Vorkommen: Im Untermiocéin.

Ictops. Die Zahl der oberen ¥ scheint hier ebenfalls nur zwei zu sein. Der /%, hat in
beiden Kiefern nur ganz unansehnliche Dimensionen. Auch der obere /7’7, ist hier noch sehr
einfach, besitzt jedoch gleich dem unteren bereits zwei Wurzeln. Der obere /%, hat eine kriftigen

Innenzacken und dazu noch eirfen kleinen secundiren Aussenzacken erhalten. /% ist in Dbeiden



142 Schlosser. [142]

Kiefern J/artig geworden. Die C haben blos sehr missige Grosse und sind sowohl von den %
als von den APr durch ziemlich weite Licken getrennt. Der Schiddel hat bei 7. bicuspis — Cope,
Tertiary Vert.,, p. 266, pl. LVIII 4, fig. 2, 3 — nur einen ganz niedrigen, einfachen Scheitel-
kamm, bei dakotensis — Leidy, Nebraska, p. 351, pl. XXVI, fig. 29, 30 — sind zwei sehr
kraftige Scheitelkdmme vorhanden, ganz wie bei ZLepficérs. Die Gesichtspartie ist hier noch sehr
lang, das Schadeldach noch wenig gewolbt.

Die Complication der /£» hat hier schon weitere Fortschritte gemacht als bei Leptictis, wo-
fir jedoch die vorderen /7 eine ziemlich weitgehende Reduction erlitten haben. Da Zeptictzs, die
in gewisser Beziehung noch primitiver organisirte Form, der Zeit nach jiinger ist, so kann der-
selbe nicht direct von /lcfops, dem in manchen Stiicken schon etwas modernisirteren Typus, ab-
geleitet werden. Auch /c/ops wird von Leidy zu den Erinaceiden gestellt.

Von fetops didclphordes Cope — Tert. Vert,, p. 268, pl. XXVgq, fig. g — ist nur der
Unterkiefer bekannt. Der Aussenhocker des Talons der .4 ist hier bereits viel massiver geworden
als der Innenhdcker. Trotzdem erscheint der Talon immer noch als Grube entwickelt. Das Thier
hatte Opossum-(Grosse. Die Zihne erinnern am ehesten an jene von Stypolop/zus..Ein Basalband
scheint zu fehlen.

Die (rattung /cfops findet sich im Eocdn von Nordamerika.

(rcvlabis Cope — Tert. Vert., p. 808, pl. LXII, fig. 30—32 — ist sehr unvollstindig bekannt.

Ein oberer C scheint zu fehlen; die Zahnformel ist angeblich 3 7, o (, 3 #». Der vorderste
Pr besitzt zwei Wurzeln. Cope spricht von einer gewissen Aehnlichkeit mit Sca/ops. Man kennt
nur einige Schidelfragmente. Die Anreihung dieser (rattung an die obigen Formen muss wohl
als eine ganz provisorische betrachtet werden. s stammen diese Reste aus dem Untermiocin-

von Nordamerika.

Die fossilen Insectivoren Nordamerikas.

Die Zahl der fossilen Insectivoren Amerikas steht in einem sehr ungiinstigen Verhdltnisse
zu jenen, welche in europdischen Ablagerungen gefunden worden sind.

Cope kennt nur die oben bereits als Ictopsiden beschriebenen Gattungen Geoladis,
Mesodectes, Ictops und Lepticits, die beiden letzteren schon von Leidy endeckt. Ein echter
Insectivor, vielleicht in die Superfamilie der Centetinen gehdrig, ist:

Dracodoir Cope — 100th Merid.,, p. 132, pl. XLV, fig. 19, 20. Am. Nat. 1884, p. 350, fig. 18,
die Arten aus dem Puercobed gehdren nicht hieher. Bei diesem Thier bestehen die unteren 4 aus
zwei, weit vorgeriickten hohen Zacken und einem becherformigen, von Hockerchen umgebenen Talon.
Es scheint indess der Abbildung nach auch noch ein Vorderzacken, wenigstens an .1/, entwickelt
zu sein. Nach Cope betriagt die Zahl der 44 vier, was jedoch auf keinen IFall sicher ermittelt ist,
da die /’r selbst gar nicht bekannt sind und es ja auch bei Insectivoren nicht allzu selten vor-
kommt, dass der letzte /r — /7, — ganz die Zusammensetzung eines .1/ erhalten hat. Die Zihne
haben, soweit dies aus den ziemlich diirftigen Resten zu beurtheilen ist, immerhin einige Aehn-
lichkeit mit jenen der Adapisoriciden, sind aber doch wohl einfacher gebaut wie diese, nimlich
.glatter. Die Namen der beiden Arten sind D. alticuspis. und D. cclatus, vielleicht identisch mit
Centetodorn NMarsh (?).

Leidy erwidhnt ausser den obgenannten (rattungen /cfops und Lcptictzs noch drei weitere,
-deren Stellung indess sehr unsicher ist. Sie diirften vielleicht eher zu den Hyopsodiden oder
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Adapiden gehoren. Es sind dies: Omomys, Palacacodon und Sinopa. Ich habe dieselben bei den
Affen besprochen.

In einem sonderbaren Contrast zu dieser auffallenden Formenarmuth stehen die Angaben des
Prof. Marsh, welche im American Journal of Science and Arts 1871 und 1873 zu lesen sind.
Auf diese Angaben hin konnte man sehr leicht versucht sein, die Zahl der fossilen Insectivoren
Nordamerikas fur eine sehr grosse zu halten, indess sind diese Diagnosen so fliichtig, dass sie
mit der grossten Vorsicht aufgenommen werden miissen, wie der kurze, im Folgenden wieder-
gegebene Auszug zur Geniige beweisen diirfte. Man sieht sofort, dass Marsh gewohnt ist, das
recente Vergleichsmaterial und die Literatur griindlich zu vernachlissigen. Die Charaktere, die
wir in den folgen Notizen angegeben finden, treffen meist mehr oder weniger auch bei dem
nichstbesten lebenden Insectivoren zu. Mit welchen recenten Gattungen aber diese so aus-
giebig mit Namen bedachten FFormen ndher verwandt sind, bleibt in den meisten I'dllen dem Lr-
messen des Lesers anheimgestellt, d. h es ist derselbe fast stets auf’s Errathen angewiesen.

Talpavies mitrdus. August 1872, p. 9. Die Unterkiefer-Molaren dhneln von aussen gesehen
denen von Talpa, von innen aber haben sie grissere Aehnlichkeit mit jenen von Scalops. Basal-
band fehlt; der Kiefer selbt ist schlanker als bei irgend einem lebenden Insectivoren. Der
hinterste Pr erscheint seitlich stark comprimirt und sehr spitz. Das Thier hat die Grosse einer Maus.

Passalacadon. August 1872, p. 16. — Unterkiefer. Der erste 7 ist sehr gross und steht dicht an
der Symphyse. Der Eckfortsatz des ziemlich schlanken Kiefers erreicht eine betrichtliche Linge.
Jeder der zwei noch erhaltenen A7 besteht aus einem vorderen und einem hinteren etwas niedrigeren
Tuberkelpaare. Am Vorder- und Hinterrande jedes A/ ist ein kleiner Zwischentuberkel ein-
geschaltet, der den Rand iiberragt. (37, =5 mm.) 2. liforalts hat Igelgrosse. — Vielleicht Zctops?

Antsacodon. Ibidem p. 17. — Ist mit Lassalacodon verwandt. Der letzte A7 erreicht nicht
mehr die Grosse des vorletzten. Die Raume zwischen den Zacken sind tiefer als beim vorigen
Thier. Die Zwischentuberkel werden nicht so hoch. A/, =4 mm bei . c¢legans.

Entomodon. Ibidem p. 23. Isolirte Zahne. Der letzte untere A7 sehr schmal. Zwei hohe
Zacken in Mitte des Zahnes, der dussere hoher als der innere. Vorne steht noch ein kleiner, wenig
comprimirter Zacken, hinten ein niedriger, undeutlich zweitheiliger Tuberkel. Hinter dem inneren
Mittelzacken befindet sich ein tiefer Einschnitt. IXein Basalband, Wieselgrésse. Fiverravus nitidus kann

hieher geh6ren. — Der hier charakterisirte Zahn ist offenbar der lefzte oder vorletzte untere 47
eines Carnivoren! Jedenfalls sind derartige Reste zu Aufstellung einer Gattung nicht geniligend.
Entomacodon. Ibidem p. 23. — Ein kleiner Insectivor von Mausgrésse. Unterkiefer mit dem

letzten A7. Seine Hauptzacken dhneln denen von Znfomodo, aber alle sind hier sehr spitz. Von
den drei vorderen Zacken ist der dussere der hochste, der hintere zeigt Dreitheilung, also scheinbar
dreitheiliger Talon. Kein Basalband. Ein allenfalls hieher gehoriger oberer A7 hat Aehnlichkeit
mit dem ersten A von Erinaceus, — ist also vierhockerig. — ZE. minutus; bei E. angustidens,
p. 32, gleicht der Pr, einem A7, hat jedoch noch einen rudimentiren Vorderzacken. Die drei
vorderen Zacken der A/ stehen ndaher beisammen, auch sind die vorderen gerade so hoch wie die
hinteren, also offenbar ein vom vorigen ganz verschiedenes Thier! — Vielleicht Peratherium Cope,
Mesodectes oder Iclops? —

Centracodon. Ibidem p. 24. Unterkiefer mit sieben Zihnen. Maulwurfsgrosse. Vier mehr oder
weniger comprimirte Zr,.drei A/ mit spitzen Zacken. Ist wahrscheinlich ein Marsupialier (mit
drei M!!) Pr, und , sind nach vorne geneigt. 4Z; hat hinten einen niedrigen scharfen Tuberkel
und vorne einen hohen Aussenzacken mit zwei kleinen Innentuberkeln. Der Unterrand des sehr
schmalen Kiefers ist der Linge nach regelmissig gebogen.
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Triacodon. — 1871, Juli, p. 15. — Ein /7 erhalten, wohl der /7’7, des Unterkiefers, gani

merkwiirdig verschieden von sonstigen Insectivoren-Zihnen. Er besitzt drei Zacken, von denen
der vorderste der hochste, der auf der Innenseite befindliche der kleinste ist. Diese Zacken bilden
ein Dreieck an ihrer Basis zusammen. Die Aussenseite ist die lingste und zugleich etwas convex.
Der Zahn erinnert etwas an gewisse Insectivoren und Marsupialier. Zvacodon fallax ist etwa
um ein Drittel kleiner als das Opossum. 77 grandis. 1872, August, p. 32. Der Unterrand des
Kiefers erscheint convex, der Kiefer selbst gerade. Der C hat eine ansehnliche Hohe; der
letzte .1/ ist hockerig. Der Schidel trigt einen Scheitelkamm. Der Humerus ist schlank, aber
zugleich gebogen, dhnlich wie bei Zwufra. FPr,=5mm. Das Thier wird von Marsh als Raub-
beutler angesprochen. Line weitere Art ist reprasentirt durch einen unteren Pr, von fallax ver-
schieden durch den Besitz eines deutlichen Basalbandes. 7. nanus — p. 33, August 1872 —
reprasentirt durch den unteren /’%,. Derselbe hat zwei Wurzeln. Die drei Zacken haben fast
oleiche (yrosse. — Es ist durchaus rathselhaft, welche Thiere Marsh gemeint haben kann. —
' Centetodon. — 1872, August, p. 17. — Ein kleiner Insectivor. Der letzte echte 1/ —
dieser allein erhalten — erinnert etwas an Cen/ctes, gleichwohl diirfte zwischen beiden Gattungen
doch kaum eine ndhere Verwandtschaft bestehen. Der hintere Theil der Krone wird gebildet aus
einem niedrigen Hocker, vom hohen Vordertheil des Zahnes durch einen tiefen Einschnitt getrennt.
Dieser letztere besteht aus drei Zacken, von denen der vorderste der hochste ist.

C. pulcher und altidens — p. 22. — Bei dieser letzteren Art ist der Zahn im Verhiltniss
zum Kiefer sehr hoch, der Einschnitt zwischen Vorder- und Hintertheil aber nicht sehr tief. Der
Al tragt ein Basalband. (. pulcher hat die Grosse eines Maulwurfs,

Scheint allenfalls wirklich mit Centetes oder Solenodon verwandt, aber unter dem Leidy’schen
Materiale nicht vertreten zu sein; vielleicht identisch mit Dracodon Cope?

Furyacodon. — August 1872, p. 33. — Kleiner Insectivor. Erhalten: Oberkiefer mit den
beiden letzten A7. Die Zdhne gleichen denen von ZFPalacacodon verns I.eidy. Der Innenrand ist zu
ecinem kleinen Hoécker verlingert; am vorletzten 47 macht sich dieser Hocker besonders bemerkbar.
Das Basalband ist ziemlich stark. Der Aussenrand zeigt nur eine schwache Einkerbung zwischen
den beiden Hockern. Die zwei 3/ messen zusammen 43 mm. Das Thier hat die Grdsse eines
Wiesels. /<. lepidus. — Vielleicht Peratherium Cope oder [clops? —

Lalacacodon. — 1872, August, p. 3¢. — Grosse eines Wiesels. Vertreten ist dieses, als ein
Insectivor bestimmtes Thier, durch einen Oberkiefer mit den drei letzten A/ Die Zdhne sind
breiter als bei Fwryacodosz und entbehren des Innentuberkels. Der vorderste 47 hat einen tiefen
Einschnitt zwischen den Aussenzacken. Sein Basalband bildet beiderseits einen kleinen secun-
diren Hocker. 2. werus I.eidy kann vielleicht hieher gehoren. Die drei 4/ messen zusammen

7 mm. — Vielleicht Peratherittin Cope? —



Marsupialia.

In Europa enthdlt nur das Tertidr sichere Vertreter dieser Unterclasse der Siugethiere, und
zwar ist es auch nur die IFamilie der Didelphiden mit zwei (vattungen, welche hier, allerdings in
zahlreichen Arten, existirt hat, wenn wir von dem ganz isolirt stehenden Neoplagiaulax absehen.!)

Genus Peratherium.

Zahnformel: 75}- F : C —z— Pr -34 M.

Die Zahl der ¥ ist nur bei wenigen Arten sicher ermittelt. Die C, 2 und 1/ sehen jenen
der kleineren /ide/pliys ungemein dhnlich. Die Zr besitzen im Ober- und Unterkiefer je zwei
Wurzeln, die .}/ im Unterkiefer deren zwei, im Oberkiefer je drei.

Die unteren A/ bestehen vorne aus je zwei Aussen- und einem Innenhdcker, von welchen
der zweite Aussenhocker der hochste ist. Dazu kommt ein wohlentwickelter Talon, der seiner-
seits wieder aus zwei, eigentlich drei Zacken zusammengesetzt ist, von welchen sich je einer auf
der Aussen- und Innenseite befindet; der dritte steht am Hinterrande. lis ist dies die Zahnform,
welche Cope als Tubercularsectorial-Typus bezeichnet hat. Die oberen A7 bestehen aus
zwei Aussen- und einem Innenhocker und zeigen somit den Tritubercular-I'ypus Cope’s; doch
ist derselbe hier nicht mehr ganz rein, denn die Aussenhdcker sind weit hereingeriickt, und vor
jedem derselben befindet sich ein secundires lHockerchen. Die eigentlichen Aussenhocker er-
scheinen auf ihrer Aussenseite rinnenartig ausgefurcht.

Die Zahl der Incisiven ist bisher noch immer nicht mit aller Bestimmtheit festgestellt.
Bei der grossen Aehnlichkeit, welche Peratherium mit Didelphiys aufweist, hat zwar die Annahme,
dass auch die Zahl der ¥ wie hei diesem-i— betrage, sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, jedoch
sind die ¥ bisher nur im Unterkiefer und auch hier héchst selten aufgefunden worden. Aymard
wibt die Zahl der unteren ¥ fiir eine Art aus Ronzon zu vier an, welche Angabe auch von
Filhol fir diese, FPeratherium crassum genannte Art bestitigt wird. An den Perathcerien aus
den Phosphoriten des Quercy konnte der letztgenannte Autor niemals 7 finden, ebensowenig an
jenen aus St. (zérand-le-Puy. (rervais schreibt dem 2. Bertrand: vier untere ¥ zu, wihrend das
von ihm abgebildete 2. affin¢ nur drei untere ¥ haben soll.

Soweit ich die Sache aus eigener Erfahrung beurtheilen kann, sind Kiefer, an welchen
die vordere Partie iiberhaupt erhalten ist, ausserordentlich selten. Unter fast 6o Unterkiefern aus
den Phosphoriten des Quercy finde ich nur drei, welche iiber die Zahl der unteren 7 Aufschluss
zu geben geeignet sind, und auch unter diesen besitzt nur ein einziger die ¥ noch in leidlicher
Erhaltung. Die Zahl derselben betrigt im Unterkiefer zweifellos vier. Ifs sind dieselben

1) Ich hoffe denselben Dbei einer anderen Gelegenheit besprechen zu kinneun.
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wenigstens noch einmal so stark wie jene von //de/pliys und stimmen hierin mehr mit FPhascogal:
Uberein. Die drei ersten schliessen fast ganz dicht ancinander, wahrend der 7, dem ( sehr nahe-
gerlckt ist. Wihrend die drei ¥ von /lhascogal/e unter sich insoferne verschieden sind, als der
erste die beiden Ubrigen an (rosse bedeutend iiberragt, haben sie hier simmtlich vollkommen
gleiche (irosse, und kommt also /Zcratheriwm auch hierin, abgesehen von der Zahl der 7. der
(rattung /idelplivs niher.

Die Zahl der oberen ‘% konnte ich indess nicht ermitteln. An dem Schidel von Hochstadt
sind vorne drei gleich grosse 7, welchen dann in einem Abstand noch ein kleinerer folgt. Ein
etwaiger 7, ist zwar nicht zu beobachten, seine Anwesenheit jedoch iberaus wahrscheinlich.

Der Schadel von fFeratheriuim, — es liegt einzig und allein ein solcher aus dem Litorinellen-
kalk von Hochstadt im Mainzer Becken vor, und ein ganz diirftiger aus Ronzon -- vereinigt in
sich gewissermassen Merkmale von /Z)/de/plivs und Phascogale. Lir ist sehr langgestreckt, dabei
aber sehr schmal und zeigt somit viele Aehnlichkeit mit dem /7)/de/p/iys-Schddel. Er unterscheidet
sich jedoch von demselben durch die Breite und Abplattung der Nasenbeine und nidhert sich
hierin mehr der Gattung ZPhascogale. Auch stossen die Nasenbeine hier nicht unter einem spitzen
Winkel zusammen wie bei D:ide/pliys. sondern enden mit senkrecht zur Mittellinie des Schéidel-
daches stehenden Suturen, ganz wie bei /hascogale. Auch die I'rontalia enden mit Ndhten parallel
zur hinteren (srenzlinie der Nasalien wie bei [Phascogal/c, und nicht mit einem spitzen Winkel wie
bei Didel/phys. Dagegen fehlt der lebenden (Grattung [hascogal/c ein Scheitelkamm. Is ist derselbe
bei Peratherium sogar fast noch kriftiger entwickelt als Dbei Didelplys und beginnt auch viel
weiter vorne wie bei diesem. Die Schadelkapsel ist eher noch kleiner als bei diesem (venus. Der
Jochbogen ist zwar nicht erhalten, war aber augenscheinlich vollstindig entwickelt. Das Infra-
obitalforamen befindet sich an der gleichen Stelle wie bei dem lebenden /Dzdclpliys.

Mit /Jhascogale hat also Peratherium gemein die Abplattung des Schiddeldaches, und die
(restalt der Nasalia und I‘rontalia. mit 7idelpiivs dic Schmalheit des ganzen Schidels. die
relative Linge der (zesichtspartic und die Anwesenheit cines wohlentwickelten Scheitelkammes.
[n diesen drei letzten IPunkten unterscheidet sich somit der Schidel des /Zeratheriune von dem
der Gattung /Lhascogale, in den beiden ersten von /delpiys. Wenn man die Linge der Zahn-
reihe zu Grunde legt, so erscheint der Schidel von /Zratkeriuin auffallend lang im Vergleiche
zu dem von /Dide/plivs. s kommt dies hauptsichlich auf Rechnung des weiten Abstandes des (
vom % und /7, und der cinzelnen /7’7 untereinander.

s wire nicht unmoglich, dass aus /crathcriiom die lebende (rattung /Zascogale sich ent-
wickelt hilttel; es wire cben alsdann Verkiirzung der (resichtspartie, Verlust des I’feilnaht-Kammes
und je eines Incisiven eingetreten, Verdnderungen, dic sich recht wohl bei einer I‘ormenreihe
ereignen konnen.

An dem vorliegenden Schidel sind die Scheitelbeine zum grossten Theile weggebrochen,
wodurch die Ausfiillung des (vehirnschiadels und mithin gewissermassen die Oberfliche des einstigen
(vehirns zu Tage tritt.

Die Nihte selbst sind an diesem Schidel am Originale nicht so gut zu erkennen, als man
nach der in H. v. N[eyer;s Manuscript enthaltenen und Taf. I, IYig. 22, copirten Zeichnung ver-
muthen sollte.

Von Didel/pliys unterscheidet sich Peratherinm nach Gervais Angaben vor Allem durch die

auffallende Hohe des letzten /% — des unteren /’7,. Iis nahert sich hierin mehr der (rattung
Lerameles. Die unteren A7 nehmen in Bezuyg auf ihre (rrosse von vorne nach hinten zu —- nach

meinen I3eobachtungen sind sie eher von vollkommen gleicher (irosse. — Es gibt jedoch auch
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Arten, deren /7 sehr klein ist und ferner solche, bei denen die .1/ vollkommen gleich sind. Das
erste Merkmal gilt beziiglich der Arten aus Ronzon, von 7’ Berirandi oder ¢/cgans und von cxile,
nicht aber von einem weiteren, ebenfalls zu Berérandi gestellten Exemplar; bei a/fine ist der Pr,
nicht grosser wie die lbrigen /7 und 1/, ebenso gross wie J/,.

Fur die Peratherien aus den Phosphoriten treffen obige von (vervais angegebenen Criterien
nicht immer simmtlich zu, indem bei vielen zwar der /7, als der hdchste Zahn erscheint, die M
aber insgesammt gleiche (xrdsse besitzen. Filhol meint daher, es seien in der Gattung Prratherium
verschiedene lFormen zusammengefasst, die besser auf mehrere (Genera vertheilt wiirden — eine
Annahme, die sehr Vieles fiir sich hat.

Trotzdem Reste derartiger Thiere in den meisten europiischen Ablagerungen vom Ober-
eocan bis in’s Untermiocdn keineswegs allzu selten sind, ist_ eine Abgrenzung nach Arten doch
eine sehr missliche Sache. Bei der grossen Aehnlichkeit dieser Reste bleibt fiir die meisten dieser
IFormen als Unterscheidungsmerkmal einzig und allein die relative Grosse; dieses Merkmal ldsst
sich aber ebenfalls kaum anwenden, da das recente Vergleichsmaterial wohl nirgends so zahlreich
vertreten sein diirfte, dass die (srossenschwankungen fir jede einzelne Art auch nur annidhernd
testgestellt und auf die fossilen Formen angewandt werden kénnten, ja es ist sogar nicht einmal
wvanz leicht, selbst wohlerhaltene Skelette lebender Arten richtig zu bestimmen, da die Arten auf
die LLinge des Schwanzes und IF'arbe des P’elzes gegriindet sind, wihrend der Zahnbau oder gar
die Dimensionen der Zahnreihe nur in den seltensten lfillen erwihnt werden.

Es ist mir leider nur mdglich, mich auf Messungen von vier kleinen Individuen von
Didelplys zu beziehen, von denen die ersten drei wahrscheinlich zu murinus gehéren diirften. Das
(rebiss selbst scheint in seinen Dimensionen ziemlich constant zu sein, wenigstens messen die vier

7 bei zwei sehr verschiedenaltrigen IExemplaren von .lzarac 18 mm.

[. /,—, = 73mm I'em. 21 mm lang; I. 3/,_, = 6'8mm Fem. 21 mm lang;
/?"1—3 = 35 2 /)I’]_:l = 5 ”
M _Pr,=127 ,, Hum. 17 mm lang; Lr,_My=117 | I'Tum. 184 mm lang
[Ir. .1/,_, = 7 mm Fem. 22mm lang; IV. .1/,—-, = 78mm Fem. 25 mm lang.
Lri_; = 45, lri—y =5
Pr,_Mi=1175, ITum. 17 mm lang; LPry—0fi=14 Hum. 21 mm lang.
Ein isolirter Schidel von wmurinns hat: M., = 7'3mm,
Ly, =35
)

Wahrscheinlich diirfte auch hier, wie bei allen Sdugethieren iberhaupt, die Ditferenz
zwischen den grossten und kleinsten Individuen ein und derselben Art 1o PP’ercent betragen.

Was die Hohe des Kiefers anlangt, so wird dieselbe selbstversindlich bei alten Individuen
eine bedeutendere sein als bei jungen und das Alter demnach hierin am ehesten erkennbar sein;
die Zahnreihe selbst kann sich in ihren Dimensionen nicht mehr éindern, nachdem einmal die Zihne
durch den Kiefer getreten sind. Iis ist dies sehr zu beachten, da bei den IBBeutelthieren iiber-
haupt nur ein einziger Zahn gewechselt wird, nimlich der letzte /’r jedes Kiefers, und dieser
Wechsel ziemlich friih erfolgt. Die liinge der Zahnreihe gibt also hier an und fiir sich ein sehr
gutes Merkmal fiir die Abgrenzung der Arten. Iis frigt sich nur, ob der Abstand der einzelnen

L’r von einander und von dem ( nicht etwa variabel sein kann. Diese IFrage kann indess nur auf

19 F
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Grund zahlreicher Untersuchungen an lebendem Material innerhalb mehrerer Species beantwortet
werden. Da mir Solches aber nicht zu (zebote steht, so sehe ich mich genoéthigt, die (Grenzen der
einzelnen Peratheriiem- Arten nur leise anzudeuten; auf vollstindige (renauigkeit kénnen daher die
im Folgenden vorgenommenen Bestimmungen keineswegs Anspruch machen.

Die Artenzahl der Peratherien diirfte wie die der kleinen lebenden Didelphiden
immerhin eine sehr bedeutende sein, denn wenn ja auch manche der bisher beschriebenen Arten,
was ja auch von /)idelp/iys gilt, der inneren Berechtigung entbehrt, so finden sich doch auch ver-
schiedene I'ormen, die unmoglich mit bereits bekannten identificirt werden kénnen; da ich indess
nicht in der l.age bin, das gesammte fossile Material selbst kritisch durchzugehen, so unterlasse
ich es, diesen neuen IFormen Namen zu geben.

Dass die Zahl der Peratheriitin-Arten wirklich eine sehr hohe ist, wird die beiliegende
Tabelle am besten bestatigen.

— S—
: | | |
Kieferlinge 4 Kieferhihe Lry_, M, LPry—2M, : Bemerkungen |
- I . - T ) w
£ Laurillardid j \ p ' 7 l |
evile . . r 27 : 9 ' :
Lamandini . 18 27 5 6 11 . '
| minutum | ? 2 6 1 ! i
- parvum . i 3 63 f
Nr 3. oy 32 43 72 s
leptognathum ] 2: 3 4'3—49 08 | lr§g—r27
Nr. 1 i 19 23 36—4'3 76—8 11°5—12 | Woll mehrere Arten'!
" 2 27 35 56 75 0 13—133 |
. 6. 22 35 53 75 13 : |
aArvernense : 4 ‘ ‘ 4 13°5
Avmardii . . . 29 3’3 O 8 ] 14 ?
Nr. 7 (gracile?) L, 3334 4—4'8 65 75—8  (132) 14—14°5
affine . - 4’5 ° 8- " 14 '
frequens 2527 3—3'3 5—58 8—83 “ 13°5—15 Vielleicht zwei Arten.
Nr.g .. oy 33 32 64 82 13
Blainviller ‘e ? 5 . ? ? 15°3
antiquum .. : z ? 9 2
Nr. 4. . . 33 5 75 9 16 :
crassum ol 36 3'5—4 7 9 16? 227 | Siehe Fussnote! 1),
Cuvieri . 1 : ? ? 17°? |
Bertrandi . coep 7 (23) 32 (28) 5 (3) 7 (83 ' 18 (133) Siebe I‘ussnote! 2).
gracile e ? 4 8 83210 18 i
Cadurcense . 14 3'5 8 10 I8 ii
Cayluxi t : 8 0 12°5 183
Amphiperatherium:
ambiguum . R 27 ¢ 33 6 ) i 13—16
lemanense . . 27 4 | 5 7 : 12
Ronsoni . : ? 3 9 | I3
|

1) Gervais gibt dic Gesammtliinge aller 27 und A7 zu 22 mm an, Filhol zu 16 mm!

%) Nach Gervais soll die Zahareihe hinter dem € 18 mm messen, nach Filhol gilt diese Zahl vom %, an gerechnet.
Mit dieser Annahme wiirden auch ‘die fiir die 2~ und .1/ aufgesteliten Zahlen besser harmoniren; dann heisst es aber wieder: ,der
Raum zwischen Pr,—Af, == 16 mm*". Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf das mir vorliegende Exemplar.
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Non Peratherrum liegt eine ziemliche Zahl Extremititenknochen aus den Phos-
phoriten vor:

Die Oberarmknochen sind ein wenig gebogen, im (vanzen ziemlich schwach entwickelt,
um so dicker aber an der Partie, wo der Musculus deltoideus ansetzt. Auch das Caput zeigt
relativ sehr betrachtliche Dicke und Breite. Die Rolle ist noch sehr primitiv entwickelt, ihr Durch-
messer ist noch sehr gering, entsprechend der seichten Grube am Oberende des Radius. Das
Foramen oberhalb des Epicondylus medialis ist sehr weit,

Es gibt unter den hieher gestellten Humerus auch solche von sehr plumper, gerade-
gestreckter (restalt. Dieselben diirften auf Amphiperatheriim zu beziehen sein.

Im Vergleiche zu D:delphys sind die ersteren Knochen ausserordentlich stark gebogen.

Wenn man die Verhéltnisse von Didelplys murinus zu trunde legt, bei welchem der

Humerus 17 mm, die vier 47 zusammen 7 mm messen, so ergibt sich die folgende (sruppirung.

l !
l| j ] ’ 2 | 3 | 4 5. 6 7 8 9 ,
l . | : 1 \ i L
' r
Humerus . | 16 18 | 22 23 24 20 27 28 29°5
| |
Al l' 66 7'5 9 9’5 9'8 | 100 ‘ 11 11°6 13 i

IEs kann diese Art und Weise der Bestimmung der, ISxtremititenknochen indess keinen
Anspruch auf besondere Genauigkeit machen, da eben die betreffenden Knochen bei Jidc/phys
gerade, hier aber ziemlich stark gebogen sind, liberdies entsprechen die meisten Knochen Thieren,
deren vier Molaren iiber g mm messen, wihrend doch gerade bei der Mehrzahl der Kiefer die
vier M zusammen nur 8—¢g mm betragen. (Gleichwohl ist nicht gut anzunehmen, dass diese Humeri
nicht auch wirklich zu den aus den Phosphoriten vorliegenden Kiefern gehorten, und wird es
daher bis zu einem gewissen (irade wahrscheinlich, dass die Peratherien mit verhiltnissmissig
starker Vorderextremitit ausgeriistet waren. Auf eine genauere specifische Bestimmung dieser
Knochen kann natiirlich nicht eingegangen werden. Die Humerus Nr. 3 und 8 zeichnen sich durch
besondere Plumpheit aus, namentlich in ihrer oberen Partie; auch sind sie verhiltnissmassig
wenig gebogen. Es diirften dieselben wohl zu Amphiperatherinm gestellt werden, und zwar
konnte alsdann Nr. 3 zu A. ambiguum gehoren.

Der Humerus Nr. 1 rithrt wahrscheinlich von 2. Lamandin: her.

Der Nr. g konnte wohl zu Caylux: gehoren, dessen vier A/ zusammen 12°3 mm messen.

Der Durchmesser des Caput betrdgt hier 6'5 mm, der Abstand der lpicondyli am distalen
Ende 7 mm.

Von den meisten der unter diesen g Nummern angefilhrten Knochen ist je eine grossere
Anzahl vorhanden.

[ch bilde — Taf. V, Fig. 24, 25, 30, 31 -— noch IHumeri ab. die zwar mit denen von /[’era-
therium in ihrer oberen Partie grosse Aehnlichkeit aufweisen, deren distale Partie aber ganz
abweichend gestaltet ist. Capitulum und Trochlea sind viel besser entwickelt, dafiir fehlt aber
die Ausbreitung des Epicondylus lateralis, und ist auch die IFossa Olecrani perforirt; ich bin sehr
versucht, diese Stiicke zu Thercutherinm zu stellen.

Taf. III. Fig. 19. Humerus von Peratherium Lamandini von vorne gesehen.

Iig. 32. ” Nr. 7 (27 mm), von vorne, von innen, von aussen und von hinten.

»  38. y vielleicht von Amphipcratherium anbrgum, von innen, von vorne, von

hinten und von aussen.
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Fig. 40. Humerus Nr. 3 (Linge 22 mm), von hinten und von vorne. Idem Fig. 46.

5, 40. ’ ’ ’ ’ von innen und von aussen. Idem. Fig. go.

Die Zahl der Oberschenkelknochen betrdgt 11, und differiren dieselben so wesentlich
hinsichtlich ihrer Dimensionen, dass ich genothigt bin, dieselben auf wenigstens neun Arten zu ver-
theilen. Von Didelpiys unterscheiden sich diese Oberschenkel durch jhre meist sehr bedeutende
Biegung und die starke Entwicklung der Trochanter, dagegen zeigen sie gleichfalls zwischen
Caput und grossem Trochanter, und zwar auf ihrer Hinterseite, eine lange, bis zum kleinen

Trochanter herlaufende Leiste.

Wenn ich die Messungen an dem vermuthlichen Didelphys murinus zu Grunde lege — bei

diesem messen die vier J7 im Durchschnitte 7 mm, das FFemur 22 mm —, so ergibt sich:
4

g =!

i | 1 2 ! 3.0 4 : 5 3 l 7 8 9 10. |, IL
| | ! | |

| | |

IFemur “ 18 ! 18 20 205 22'5 23 233 26 28 30 1
|l 55 67 64 65 71 7'3 75 852 | 89 96

Nr. 3 und g sind gerade und gehoren vielleicht zu einem Amphiperatheriun, daher die .1/-
Reihe etwas linger. Nr. g diirfte alsdann auf 2. ambsguum zu beziehen sein.

Nr. 5 und 6 haben einen riesigen zweiten Trochanter und sind auch sehr stark gebogen;
es darf daher wohl unbedenklich auf ein grdsseres Thier geschlossen werden, als die berechneten
Dimensionen der A7 bedingen. Ich mdchte daher statt 65, etwa 7, statt 7’1 etwa 7°6 mm setzen,

Nr. 1, 2, 34, 5, 10 und 11 haben ganz den gleichen Typus, sie sind ndmlich sehr schlank,
aber dabei ziemlich stark gebogen.

Nr. 10 konnte vielleicht zu gracile, Nr. 11 zu Cadurcense gehdren.

IFemur Nr.1 gehort wohl zu Peratheriumn Lamandine, trotzdem dessen Zahnreihe eigentlich
6 mm hetrigt. Da aber eine noch kleinere Art in den Phosphoriten nicht vorkommt oder bisher
wenigstens nicht bekannt ist, diirfte diese Bestimmung ziemlich viele Berechtigung haben.

Tibien sind nur zwei erhalten; die eine hat 28, die andere 3omm Linge und 3.5,
beziehungsweise 3'8 mm Breite an der Epiphyse. Die erstere konnte zu einem IFemur von 23'5 mm,
somit zu /. gracile, die zweite zu einem solchen von 26 gehdren, soferne man die Zahlen von
Didelpliys zu (srunde legt.

Es sehen diese Tibien denen der kleinen D:delpiys nicht unidhnlich, zeigen jedoch noch

viel stirkere Biegung und erscheinen zugleich seitlich comprimirt. Die Fibula war zweifellos frei.

Fig. 11. Femur Nr. 10 (Linge 28 mm), von innen, von aussen, von vorne und von hinten.

Fig. 12. " w5 " 20’5 , von aussen, von innen, von vorne und von hinten.
Fig. 14. " " 4 » 20 , von innen, von aussen, von vorne und von hinten.
IFig. 15. " s 9 - 26 , von aussen, von innen, von vorne und von hinten.

Fig. 39. Tibia (30 mm Lénge), von hinten und von vorne.
I'ig. 47. Dieselbe von innen und von aussen.
Im (ranzen sind die einzelnen Skeletknochen viel stirker gebogen und haben viel kriftiger

entwickelte Tuberkel, Trochanter etc. als die von Dide/pys. Sie nidhern sich in ihrem Habitus

viel mehr der lebenden (vattung Dasyurus.
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Charakteristisch wie fur alle fleischfressenden Beutelthiere. so auch fur Pera-
thertwm ist die erst spit beginnende Verwachsung der Epiphysen mit den entsprechenden
Rohrenknochen.

Aus den Phosphoriten beschreibt Filhol folgende sechs Arten.?)

Peratherium Cayluxi Filh.

Ann. sc. géol. T. VIILI, p. 428, pl. 23, fig. 389 (im Text), fig. 388 (in Tafelerkliirung).

Die Pr und A des Unterkiefers messen zusammen 185 mm.

Der drei Pr allein 6 mm, die vier M 12'5 mm.

Der Unterkiefer hat zwischen 4/, und A7, 48 mm Héhe.

Der Talon des A7, ist einfach. F. arverncnsc, Blatnvilley und exile sind saimmtlich kleiner.

Die Grosse des Thieres diirfte etwa jener von Didelphys frenafa wenig nachgeben. Jeden-
falls ist diese Art sehr gut begriindet.

Unter dem mir vorliegenden Materiale finde ich nichts, was ich hieher beziehen konnte.

Peratherium Aymardi Filh.
Taf. 111, Fig. 4—06, 13.

Ann. sc. géol. I. VIIL, p. 251, pl. 23, fig. 388 (im Text), fig. 387 (in Lafelerklirung).

Die /7 und A7 messen zusammen 14 mm.

Die Pr allein 6 mm, die vier J1/ 8 mm.

Der Unterkiefer hat zwischen 1/, und 1/, eine H6he von 3'5 mm.

Die Molaren werden von vorn nach hinten zu grosser; der Talon des A7, ist dreispitzig.

Die (Grrosse stimmt ungefihr mit der des arvermensc iberein, doch nehmen bei diesem
letzteren die /’7 einen grosseren Raum ein. auch ist der /°, viel hoher, und hat der Talon des
A, nur zwei Zacken.

Als Unterschied gegeniiber affizc wird angegeben, dass der /%, — also der letzte —
grosser sei als der /7,; nach (rervais ist aber bei affinc der Pr, der grosste aller /7 — siehe diesen —.

Diese Art dirfte unter dem von mir untersuchten Materiale in acht nahezu vollstiindigen
Unterkiefern und in einigen l‘ragmenten vertreten sein.

Einer dieser Kiefer zeigt deutlich drei Incisiven. von einem vierten ist nur die
Alveole vorhanden.

Diese drei Incisiven sind ungefihr gleich gross, sehr schrig gestellt und auch im Verhaltniss
sehr kriftig, viel kriftiger als bei Didelphys, und schliessen sich hierin enger an /hascogale
an, dessen vorderster ¥ ebenfalls sehr stark entwickelt ist, wihrend die Incisivenzahl blos drei
betragt.

Die Oberkiefer-Molaren sind mit Ausnahme des letzten auf ihrer Aussenseite ungefihr
gleich lang, ihr Breitendurchmesser nimmt dagegen vom ersten bis zum dritten ganz bedeutend
zu. Thr Bau selbst ist von dem der /)idc/p/iys-Molaren nicht verschieden.

Die Linge betrigt an der Aussenseite ungefihr 2 mm, die der vier 4/ zusammen 7'5 mm,

die Breite des A/, = 1’7 mm. die des A/, = 24 mm, die des A7, = 2°7 mm, die des A/, = 1'7 mm?

1) Leider stimmen die I¥iguren im Text und in den Tafelerkliirungen nicht iiberein; auch wird die Vergrosserung niemals
angegeben. Die Figuren selbst sind ausserordentlich ungenau, so dass eben nur die Angaben im Texte verwerthet werden Lkonnen.
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Jeder dieser .1/ hat drei Alveolen, die des vierten sind sehr nahe zusammengeriickt. Es
war dieser Zahn offenbar viel kleiner als bei D:delphys (frenata).

Fig. 4. Die Partie mit den drei ¥ und dem abgebrochenen (' in zweifacher Vergrdsserung
von oben gesehen.

Fig. 5. Die Partien mit den ¥ bis zum Z7, in zweifacher Vergrésserung von aussen.

Fig. 6. Unterkiefer mit den drei Incisiven von aussen gesehen in nat. Grosse.

Fig. 13. Oberkiefer mit den zwei mittleren Molaren % nat. (rrosse.

Peratherium gracile Filh.

Ann, sc. géol. T. VIII, pag. 254, pl. 23, tig. 391 (in Tafelerklirung), fig. 392 (im Text).

Die Fr und A/ messen zusammen 18 mm.

Die drei Pr zusammen = 8 mm, die vier A7 anscheinend g—1omm (in der Arbeit iber
Ronzon zu 86 mm angegeben).

Die Hohe des Kiefers zwischen 1/, und A7, = 4'5 mm, hinter .1/, = 4 mm.

Die Molaren sind gleich gross; der Talon des .1/, ist comprimirt. Die Vertheilung der Pr
unterscheidet diese Art von allen anderen. Der Z7, ist ausserordentlich klein, aber zweiwurzlig
und vom ¢ und /77, durch eine Liicke getrennt.

Ich stelle hieher, freilich unter gewissen Bedenken, drei nahezu vollstindige linke Unters
kiefer, die eben allenfalls auch zu 2. affire gehoren konnten.

Die Molaren messen zusammen 8 mm, bei einem Kiefer nur 7'5 mm.

Der Abstand des Hinterrandes des 7, vom ( = 8 mm.

Die Hohe des Kiefers zwischen A7; und A4/, = 4°3—4'8 mm.

Die A/ nehmen, allerdings nicht sehr bedeutend, von vorne nach hinten an (sr6sse zu. Der
L, ist sehr hoch und spitz. Der Abstand des 77, vom C ist ungefihr der gleiche wie von Z,.

Ob diese Art nicht doch mit 2. affine identisch sei, diirfte billigerweise einigermassen
in I'rage kommen, zumal da FFilhol die beiden letzten /~r nicht kannte; die Dimensionen sind
nicht allzu verschieden. Freilich lidsst sich auch mit der von Gervais gegebenen Abbildung nicht

allzuviel anfangen.

Peratherium Lamandini Filh.
Taf. III, Fig. 19.

Ann. sc. géol, T. VIII, p. 256, pl. 23, tig. 387 (im Text), tig. 385 (in Tafelerklirung).

Die sieben Backzihne messen zusammen nur 11 mm.

Die Hohe des Kiefers unter A/; = 2’7 mm.

Die 7/’ zusammen = 5 mm, die vier J/= 6 mm.

Der vordere Zacken der J/ ist niedriger als der hintere. Wird mit /2. ¢xi/¢ verglichen, das
aber noch kleiner ist — die Zahnreihe nur g mm —.

Hieher gehéren wahrscheinlich fiinf Unterkiefer, deren Dimensionen jedoch etwas kleiner
sind — Abstand des Vorderrandes des 7, vom Hinterrande des J4, nur 10—10'5s mm.

Ilinge der vier Molaren zusammen 5'5 mm. Die (rosse der einzelnen J7 ist ungefdhr gleich,
der /r, hat eine ziemliche Hohe.

Fig. 19. Unterkiefer von aussen in natiirlicher (irosse.

Daneben Humerus von vorne.
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Peratherium ambiguum Filh.
Taf. III, Fig. 9.

Ann. sc. géol. T. VIII, p. 257, fig. 386.

Die Zahnreihe betrigt wohl gegen 15mm; Fr,—.J/, = 13 mm.

Die vier A zusammen = g mm.

Der Pr, = Fr,. Derselbe erhebt sich nicht iiber die iibrigen Zihne wie bei dem sonst
nahe stehenden Berfrandi. Der — Zool. et Pal. fr. pl. 45, ig. 8 — als Bertrand: bestimmte Kiefer
hat grosse Aehnlichkeit, nur sind seine Zr nicht von einander getrennt wie hier.

Ich stelle hieher, allerdings mit Vorbehalt, finf Kiefer und drei Kieferfragmente, deren
Dimensionen mit obigen nahezu ibereinstimmen. Die 7 sind auffallend spitz, die Kiefer selbst
sehr plump. Das von Filhol angegebene Criterium, die Trennung der einzelnen /7, trifft hier
freilich nicht zu, dieselben bilden vielmehr eine ununterbrochene Reihe.

Iig. 9. Unterkiefer von der Aussenseite in natiirlicher Grdosse combinirt.

Peratherium Cadurcense Filh.

Ann. sc. géol. T. VIII, pag. 25g, fig. 391 (im Text), fig. 390 (in Tafelerklirung).

Die #7» und A7 haben zusammen eine Liange von 18 mm.
Die drei Pr allein = 8 mm, die vier ./ = 10 mm.

Die Hohe des Kiefers unter .1/, = 5°5 mm.
Der Pr, ist auffallend gross; der £7, steht dicht hinter dem (. Diese Art ist die kriftigste.

Der A, steht sehr weit ab vom aufsteigenden Kieferaste. Die A/ nehmen gleich den Zr
von vorne nach hinten an Grdsse zu.

Ist unter dem von mir untersuchten Material nicht vertreten.

Ausser diesen sechs von IFilhol beschriebenen Arten, von denen jedoch zwei unter dem
von mir untersuchten Material nicht aufzufinden waren, kann ich noch eine Anzahl Formen unter-

scheiden, die ich unter simmtlichen bisher erwdhnten Species nicht unterzubringen vermag.

1. Peratherium. Taf. 111, Fig. 7, 17.
Die 7 Backzihne messen zusammen 11°5—12 mm.

Die drei Pr allein = 3°6—4'5 mm, die vier A/ zusammen = 7'0—8 mm.
Die Hohe des Kiefers betragt zwischen ./, und ./, 2'5 mm.
Die grosste Linge, vom Unterrande bis zum Irocessus condyloideus, = 20 mm (circa),

Die grosste Hohe des aufsteigenden Kieferastes = 8 mm (circa).

Der C ist nicht kraftig, aber sehr schrag gestellt.

Untersuchte Unterkiefer: sieben nebst einigen Fragmenten.

Diese Art ist auch durch ein Oberkieferfragment mit den vier 47 vertreten. Dieselben
verbreitern sich vom vordersten beginnend sehr bedeutend, wdhrend ihre Linge ungefihr die
gleiche bleibt. Der A7, ist sehr schmal, aber doch noch mit zwei Aussentuberkeln versehen.

Linge der vier oberen .l/ zusammen = 6'7 mm, lLinge der einzelnen 17/ = 1'7.

Breite des 1/, = 1'8 mm, Breite des .}/, = 2'1, Breite des J/; = 22 mm, grosste Breite des
M, = 22 mm.

Die Unterkiefer sind im Verhaltniss zu den einzelnen Zihnen sehr klein und namentlich

sehr niedrig. Der aufsteigende Kieferast beginnt fast dicht hinter A47,.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VI, 1. 20
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Die Molaren nehmen sichtlich von vorne nach hinten -an Grdsse zu. Der Pr, ist nicht
iibermissig hoch und gleich den vorderen /2~ ziemlich schrig gestellt. Es gehort diese Art
anscheinend in die Gruppe des 2. ambiguumn. Gerade bei dieser finden wir eine solche Grossen-
zunahme der Molaren, wahrend dies bei den IFormen mit hohem /7, durchaus nicht der Fall ist.

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne).

Fig. 7. Unterkiefer combinirt aus zwei Exemplaren, von aussen gesehen.

Fig. 17. Obere A/ von unten.

2. Peratherium. Taf. 111, Fig. 1, 2. )

Die Backzdhne zusammen == 13—13'3 mm.

Die APr fiir sich allein = 5'6 mm, die A/ zusammen = 7°'5 mm.

Die Hohe des Kiefers betrigt zwischen A7, und ; 3’3 mm. Lidnge desselben = 27 mm.

Untersuchte Stiicke. Vier Unterkiefer mit Zdhnen und einer ohne dieselben.

Die A4 nehmen hier sehr deutlich von vorne nach hinten an Grosse zu. Der /Fr, erreicht
eine sehr betrichtliche Hoéhe. Die Pr schliessen ziemlich dicht an einander an. Die Kiefer selbst
sind sehr zierlich. Unterhalb des C verjiingen sie sich nicht unbedeutend. Der 17, steht vom auf-
steigenden Kieferaste nicht iiberméissig weit ab. Vor dem C bemerkt man deutlich die Alveolen
der vier Incisiven. Diese IForm gehort zur Gruppe des Aymards.

Fig. 1. Unterkiefer von aussen in natiirlicher Grosse.

IFig. 2. Unterkiefer von aussen mit den Alveolen fiir die % Diese Iartie dreifach
vergrossert,

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps, Bach und Mouillac.

Ob diese Form mit dem so unvollstindig bekannten 2. parvum aus Débruge — siehe
dieses — naher verwandt ist oder gar mit demselben vereinigt werden muss, kann ich nicht ent-
scheiden. Die Dimensionen sind wenigstens nach (rervais’ Angabe bei parvum sehr dhnlich.

3. Peratheriim.

Die sieben Backzahne messen zusammen 11°5 mm.

Die drei /7’7 fir sich == 4'3 mm, die vier 4/ = 7'2 mm.

Die drei letzten .17 messen zusammen 5 mm.

Hohe des Kiefers zwischen A7, und , = 32 mm.

Lange des Kiefers = 24 mm.

Untersuchte Stiicke. Zwei vollstindige Kiefer und einige Fragmente.

Von der mit 1. bezeichneten Species unterscheiden sich diese Reste durch die Kleinheit
der A7 und die relative Grosse des /%, ausserdem ist auch der Kiefer selbst viel héher und
schlanker. Es gehort diese IForm in die (ruppe des slymardr und gract/e und hat, abgesehen von
ihren Dimensionen, sehr viel Aehnlichkeit mit Lamandiii,

Vielleicht mit . paroum nidher verwandt.

Vorkommen: Mouillac (Tarn et Garonne).

4. Peratherium.

Die sieben Backzihne zusammen etwa 16 mm.

Die drei Pr allein == 7°5 mm, die vier 47 = g mm. Die flinf letzten Backzihne zusammen
== 11'§ mm. ‘

Hoéhe des Kiefers zwischen A7, und 1/, = s mm. Die Linge desselben == 33 mm?

Die A7 nehmen von vorne nach hinten an Grosse zu. Der Kiefer ist hoch. Es gehort auch
diese Form zum Typus des Aymard:. Den Zahlen nach wire die Identitit mit . Cwwiers oder
anfrguum nicht ausgeschlossen, auch 2. crassum aus Ronzon kénnte etwa noch in Betracht kommen.
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LEs liegen nur zwei Kiefer vor, von denen auch blos der eine noch Zihne trigt. Die Kiefer
stammen aus den Phosphoriten von Escamps.

5. Peratherium. Taf. 111, Fig. 1o0.

Die sieben Backzdhne messen zusammen 15 mm (ungefdhr).

Die drei Pr = 6'4 mm, die vier -4/ = 82 mm.

Die Hohe des Kiefers zwischen J4/; und , = 3'2 mm, die Linge desselben = 33 mm.

Die /Z7 sind sehr zierlich; sie stehen etwas auseinander, hamentlich /7, und 77, Dieser
letztere befindet sich dicht neben dem (. Die A/ nehmen von vorne nach hinten an Grésse zu
und sind im Verhiltniss ziemlich gross.

Nur ein einziger Kiefer vorhanden. Gehort vielleicht doch noch zu Aymard: Filh.

I'ig. 10. Unterkiefer von aussen in natiirlicher Grosse.

6. Peratherium. .

Die sieben Backziahne messen zusammen 13 mm.

Die drei Pr = 52, die vier ./ allein = 7'5 mm.

Die Hohe des Kiefers = 3'5 mm, die Linge desselben = 22 mm.

Die A sind sehr zierlich und stimmen gleich den /Z7 in ihrem Baue ganz mit 4ymard: iiberein.
Vielleicht doch noch zu demselben gehorig, trotz seiner Kleinheit. Nur Fragmente von Kiefern erhalten.

7. Peratherium. Taf. 111, IFig. 3, 8.

" Die sieben Backzihne messen zusammen 14—14'5 mm.

Die drei Pr = 6'5 mm. Die vier 4/ = 7°5—8 mm.

Hohe des Kiefers zwischen A4, und , = 4—4'8 mm. Hohe des P, = 1'8 mm.

Linge des Kiefers = 34 mm (von Incisiv bis zum Processus condyloideus).

Hieher wohl noch ein Kiefer mit Pr, -3/, =132; A/, ,=78; Pr, ;=06; Kieferlinge =33 mm.

Die A/ sehen im Verhiltniss zu jenen des hohen Kiefers sehr zierlich aus. Der A/, steht
sehr weit vom aufsteigenden Kieferaste ab, desgleichen der 77, vom (. Die /27 schliessen fast
genau aneinander — bei zwei Stlicken stehen jedoch /7, und , etwas auseinander —. Die 4/ und
der Pr stimmen ganz mit dem Typus von Aymardis.

Bei der Hohe des Kiefers kénnte man an /. gracile denken, doch nehmen die J/ daselbst

einen viel grosseren Raum ein.
n
I'ig. 3. Unterkiefer von aussen und innen, I'ig. 8 von oben in —facher Vergrisserung.

Peratherium arvernense Croiz.
P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 263, pl. 45, fig. 1.
Die sieben Backzihne des Unterkiefers messen zusammen 13'5 mm. Der Talon des letzten
M ist einfach gebaut. Die Kieferhohe betrigt zwischen 4/, und A/, 4 mm. Nach der Zeichnung
ist Pr, nicht viel grosser als /77,. ‘
Vorkommen: Terrain lacustre d’Au\'ergne (Issoire).

Peratherium Blainvillei Croiz.

P. Gervais. Zool, et Pal. fr. p. 203, pl. 45, hig. 2.
Syn.: LErinaceus (Centetes) antiguus Blainville. Ostéogr. Insectivora. pl. XI.

Ist etwas grosser als das P. arvernense. Die linge der Backzihne betrigt im (anzen

zusammen 15'5 mm.
Die Hohe des Kiefers zwischen 1/, und ; = 5 mm. Die A7 sind scheinbar alle gleich. Der

Pr, ist sehr hoch.
20%*
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Zu dieser Art gehort jedenfalls der von Blainville abgebildete ,Z7naceus antiguus“ aus
der Auvergne. Auch Gervais hat denselben schon fir Peratherium angesprochen — p. 264 —.

Vorkommen: Im Terrain lacustre d’Auvergne (Issoire).

Soferne unter Oxygomphius frequens zwei verschiedene Formen vereinigt sind, darf die
grossere wohl zu P. Blainviller gestellt werden. Es gilt dies von den Kieferstiicken vom Esels-
berg bei Ulm und einem Eckinger Exemplar. Freilich existiren wohl sonst keine Arten, die

zugleich im Ulmer Miocdn und im Terrain lacustre der Auvergne vorkdmen.

Peratherium exile Gerv.

P. Gervais. Zool et Pal. fr. p. 264, mit zwei Holzschnitten.
Pomel. Catalogue. p. 118. Didelphys lemanensis.

Der Pr, ist sehr hoch. Alle Backzihne zusammen messen g mm; die Héhe des Kiefers
zwischen A7, und , = 2’7 mm. Der Canin ist schwicher als bei Blainvilles.
Vorkommen: Im Terrain lacustre d’Auvergne (Issoire).

Peratherium Cuvieri Fischer.

Cuvier. Ossem. fossiles. Tom. III, pag. 284, pl. 74, fig. 1—4.
P. Gervais. Zool. et Pal. fr, p. 264.

Von diesem ist auch das Skelet bekannt. Die Linge der simmtlichen Backzihne ist 16 mm.
Nach Gervais steht 2 affine sehr nahe.
Der Humerus misst 21 mm, das FFemur 256, die Tibia 3omm in der Linge.

Vorkommen: Im Gyps vom Montmartre.

Peratherium Laurillardii Gerv.

P>. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 265.

Die sieben Backzihne messen mit einander nur 7 mm.

Vorkommen: Im Gyps vom Montmartre.

Peratherium affine P. Gerv.

. Gervais. Zool. et Pal., fr. p. 265, pl. 43, hg. 4—0.

Die sieben Backzihne haben zusammen eine Linge von 14 mm. Die IHohe des Kiefers
zwischen A/, und , = 4’5 mm. Canin stark; 3/, hat einen zweispitzen Talon. Sehr dhnlich ist Cuvicrz.

An dem mir vorliegenden Originale messen die sieben Backzihne zusammen 13'5mm,
die-vier A/ 82 mm, die Héhe des Fr, = 1°7 mm, die drei /’7 messen zusammen 54 mm. Die Hohe
des Kiefers unterhalb des 3/, = 3 mm. Die Hohe des /%, ist nicht betrdchtlich; die 1/ nehmen von
vorne nach hinten ganz deutlich an (rrosse zu.

Vorkommen: In den Ligniten von Débruge.

Peratherium antiquum. P. Gerv.
I>. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 266, pl. 43, fig. 7.
Die letzten finf Backzihne messen zusammen 12 mm, im Ganzen also etwa 16 mm, die vier

A7 allein etwa 10 mm.

Vorkommen: In den Ligniten von Débruge.
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Peratherium parvum Gerv,
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 266, pl. 45, fig. 3.
Ist kleiner als affine, aber grosser als Lawurillardsi. Die letzten drei M messen zusammen
s mm, die Héhe des Kiefers = 3 mm.
Vorkommen: In den Ligniten von Deébruge.

Peratherium crassum Aym.

P. Gervais Zool et Pal. fr. p. 266.
Filhol. Ann. sc. géol. T. XII, p. 56, pl. 6, fig. 1—3

Die Linge des Kiefers betrdgt 36 mm, die Linge der Zahnreihe vom Canin (inclusive) bis
M, = 22 mm, Die Pr fiir sich messen 7 mm, die 47 g mm. Zahnreihe (Pr,—A7,) = 16 mm.

Der Pr, steht weit ab vom P7,, ganz wie bei 2. gracile und Cadurcense, und ist stark nach
vorwirts gebogen. Bei gracizle ist die Zahnreihe selbst ungefihr eben so lang und der Kiefer
eben so hoch, dagegen differiren die Dimensionen der einzelnen A/; sie sind durchgehends grosser
als bei crassum und nehmen regelmidssig von vorne nach hinten an Grosse zu. Bei 2. Cadurcense
wird der Kiefer viel hoher.

Vorkommen: Im Kalk von Ronzon.

Peratherium Bertrandi Aym.

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 267, pl. 45, fig. 8, 9 (nach Filhol nur Fig. g).

Zahnreihe (Pr,—AZ,) = 18 mm. Davon treffen auf die drei #r 5 und auf die vier 17 7 mm.

Hohe des Kiefers hinter dem A/; = 3'2 mm.

Dieser Art gehort wohl ein Schidel aus Ronzon an — im Miinchener Museum befindlich —.
Es ist derselbe jedoch zu schlecht erhalten, als dass ich genauere Studien vorzunehmen im
Stande wire. Er zeigt nicht mehr als den dusseren Umriss.

Die Schidellinge betrdgt etwa 335 mm.

Die sieben unteren Backzihne messen zusammen 13'3 mm, die drei #» 5 mm, die vier
A 83 mm; die Hohe des unteren Pr, = 1°7 mm.

Linge des Unterkiefers = 25 mm (circa); Hohe desselben unterhalb des A7, = 2'8 mm.
Vorkommen: Im Kalk von Ronzon.

Peratherium minutum Aym.
P. Gerv. Zool. et Pal. fr. p. 2067.

Sehr kleine Art. Die /°7 und A/ messen zusammen nur I1 Im.
Filhol erwdhnt dieses Thier merkwiirdigerweise gar nicht.

Vorkommen: Gleichfalls im Kalk von Ronzon.

Mit einem der Peratherien aus dem Untermiocdn der Auvergne ist wohl identisch:

Oxygomphius frequens H. v. Meyer.
Taf. 1II, Fig. 16, 18, 20, 29, 33, 34, 30.
Neunes Jahrbuch fiir Mineralogie 1846, p. 474:; 1859, p. 173, und 18063, p. 218.
Es wird dieses bisher freilich niemals abgebildete Thier sehr hidufig bei den Insectivoren

erwihnt,!) die Anwesenheit von vier gleichgebauten A, sowie die Einwéartsbiegung des Unterkiefer-

1) Die niihere Verwandtschaft dieses Thieres hatte H. v. Meyer nicht angegeben. Er spricht nur von einer gewissen

Aeblichkeit mit Hylogale, Alyogale und Macroselides.
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Eckfortsatzes lassen jedoch tuber seine Zugehorigkeit zu den Beutelthieren nicht den
geringsten Zweifel aufkommen.

Untersuchtes Material: Fiinf nahezu vollstindige Unterkiefer aus Haslach, vier vom
Eselsberg, eine Anzahl Fragmente, ein Oberkiefer, endlich ein Schéddel aus dem Litorinellen-
Kalk von Hochstadt bei Mainz; ausserdem viele Originalzeichnungen von der Hand H. v. Meyer’s,
betreffend die Reste aus Weissenau.

Die #r und Molaren des Unterkiefers messen nach den Angaben H. v. Meyer’s 12'5 mm,
die von Eckingen nach meinen eigenen Untersuchungen zusammen 13’5 mm, die von Weissenau
— nur einer so vollstindig — ebenfalls.

Pr,—1/, zusammen = g¢'s—10'5 mm (ungefihr).

A —2/, = 7'5 mm im Minimum, 8'5s mm im Maximum, die Mehrzahl 8 mm.

Unterkiefer.
1. J/,_, = 7.5. Kieferh6he zwischen J7; und ;, = 4 mm.
2. 7°8. 3'5 5
Weissenau | 82. 4
4. 8. 35 »
5 7°5- 3
6. 8'4 39 5
Haslach 8. 3 »
8. '
Eckingen. { 33
8'5 37 »
8.
Eselsberg J oy
‘8' 4 5

14 mm, die FPry_s = 5'5 mm

Bei Nr. 6 messen die P und A/ zusammen

. _ 1
Beidem Haslacher ,, ,, , »” Iz »” " =35 5 I)

I

» o Eselsberger,, » »” ” ” 135 » ” =68 ,,

Abstand des C vom /7, (Hinterrand) = 15 mm (Eselsberg).

Linge des Unterkiefers von den Incisiven bis zum Condylus = 32 mm.

Oberkiefer. Abstand des C vom Hinterrand des A/, = 12's mm.

Pr, und die vier J/ zusammen = g mm, diese allein 7 mm, an einem Stiick nur 6's mm.

Pr,—3 = 5'5 mm.

Die Linge des Schidels bei dem Exemplare von Hochstadt von der Nasenspitze bis zum
Occiput = 50 mm (ungeféahr).

Die Breite desselben zwischen den (' gemessen g's mm, oberhalb des 4/, = 18 mm, beim
grossten Abstande der Jochbogen = 24 mm (ungefdhr). Hohe des Schidels oberhalb des J/, = ¢ mm.

Grosste Breite des (Gehirns = 12 mm, Linge desselben = 17 mm.

Abstand des ¥ vom (= 6mm. Abstand des Zr, vom C =g4mm. FPr,—A7/, zusammen
= 127mm.

Die Grosse der einzelnen A7 ist so ziemlich die gleiche, der /7, ist der hochste von allen
Zihnen und viel kriftiger als die iibrigen /7. Es gehort diese Art also wohl zum Typus des Pera-

thervum Aymards Filh.

1) Der Abstand der einzelnen Pr von einander und mithin auch die Gesammtlinge der Zahnreihe kann anscheinend
variiren. Es gibt deshalb cie Messung der vier A/ fiir sich allein noch die besten Resultate.
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Vorkommen: Im Obermiocin von Weissenau bei Mainz, Eckingen, Haslach und am Esels-

berg bei Ulm.

Fig.

Fig. 22, 25.

TFig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Tig.
Fig.
Iig.

16.

18.
20,
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Idem Iig. 26.

Fig.
Fig.
H. v. M. M.
Fig. 34.
H. v. M. M.
Iig.

29

33

30.

Schiadel von der Seite. Untermiocidn von Hochstadt bei Mainz. H. v. M. M. Idem

Obere A4, M, und M, in dreifacher Verg. von Eckingen bei Ulm.
. . 2

Unterkiefer -Zahnreihe von 'oben. Vergr. — } von Haslach. H. v. M. M.
” ” » innen. »

Schiadel von oben. Idem Fig. 16, 25.

Oberkiefer von unten aus Weissenau. H. v. M. M.

Die vier unteren J/ von innen. % nat. Grosse, aus Eckingen. H. v. M. M.

Schiddel von der Seite. Idem Fig. 16, 22.

Obere A4, und ; von aussen. —;"— nat. Grosse, aus Weissenau. H. v. M. M. Idem Fig 28.

Oberkieferfragment mit den Alveolen der vier A7. Ibidem. H. v. M. M.

” mit A/, und , von unten in ;" nat. Grosse. Ibidem H. v. M. M.

. Unterkiefer von oben und von aussen aus Weissenau. H. v. M. M.

9 von innen von Lckingen, darunter der Zr und 37

u—i|_)

- tach vergr.
Unterer M von innen und aussen aus Weissenau, nat. Grosse etwa 1'8 mm.

Unterkiefer mit den drei letzten 4/ aus Weissenau, nat. Grosse. H. v. M. ).

Oxygomphius simplicidens M. v. Meyer.
Taf. III, Fig. 48, 49.

Hermann v. Meyer. Neues Jahrbuch fir Mineralogie 1859, p. 173.

Das erste Stiick, auf welches obiger Name basirt wurde, fand H. v. Meyer in Weissenau,

thut aber desselben keine Erwidhnung. Wie die mir vorliegende, vom genannten liorscher selbst

angefertigte Zeichnung dieses Kiefers ersehen lisst, sitzen die Zdhne hier gedringter als bei dem

Oxygomphins frequens. Auch ist dieser etwas grosser.'

Die Notiz . v. Meyer’s im Jahrbuch bezieht sich auf den Taf. III, Fig. 48, 49 copirten

Kiefer aus Haslach. Dieses Stick gehort nach der Beschaffenheit seiner /- liberhaupt gar nicht

zu Oxygomphius (Peratherium), sondern zu Zualpa. Es ist daher nicht etwa — wie H. v. Meyer

meint — der 17, abgebrochen, sondern es war liberhaupt niemals ein solcher vorhanden. Z7, und,

haben nur je eine einzige Wurzel, wie immer bei 7u/pa. Siehe diese!
)

Fig. 48. Untere Zahnreihe mit 2r,—2A/; von innen und von oben in dreifacher Vergr. Idem

Fig. 49 in nat. GGrosse.

Oxygomphius leptognathus H. v. Meyer.
Taf. 111, Fig 30, 3I.

H. v. Meyer. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1859, pag. 173

Die 1. c. copirten Unterkiefer haben folgende Maasse:

FPry—A, = 12 mm.

Pri—M, =92mm (86 mm); A,—, = 7°8§ mm (7°4 mm).

Pri—; == 45 mm (48 mm). Hohe des Kiefers zwischen 1/, und ; = 27 mm (2’5 mm).
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Ob diese Stiicke wirklich eine selbststindige Species reprasentiren, ldsst sich schwer ent-
scheiden, doch sind sie — wenigstens Fig. 30 — fiir O. frequens immerhin etwas gar klein. Von
franzésischen Arten konnte am ehesten Amplizperatherium lemanense Filh. in Betracht kommen,
dessen Dimensionen und Zahnbau anscheinend sehr dhnlich sind; dasselbe findet sich auch ausser-
dem in dem gleichaltrigen Indusienkalke von St. Gérand-le-Puy.

Vorkommen: Im Untermiocin von Weissenau und Hochheim (Meeresmolasse) bei Mainz.

Fig. 3o. Unterkiefer aus Weissenau mit /77, und J7/; von aussen, dariiber von oben in
nat. Grosse. Copie nach H. v. M. M.

~

Fig. 31. Unterkiefer aus Weissenau in nat. Grosse mit A7;. Dariiber von oben gesehen.

Amphiperatherium.

Unter diesem Namen trennt IFilhol mehrere Arten von den typischen FPeratherium ab, die
sich von denselben durch die geringe Hohe des Zr und die nahezu gleiche Grosse der einzelnen

A unterscheiden.

Amphiperaiherium lemanense Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol, T. X, p. 201; T. XI, pl. 19, fig. 1—6.

Die Linge des Kiefers ist ungefihr 26 mm. Die drei /> messen zusammen 35 mm, die vier
M 7 mm.

Der letzte /7 ist der stirkste; die J/ sind gleich gross. Das Ende des 47, verlingert sich
zu einem schneidenden Talon.

Vorkommen: Im untermiocinen Indusienkalke von St. Gérand-le-Puy.

Amphiperatherium Ronzoni Filh.

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. pl. 45, fig. 8 (non 9) als Peratherium Bertrand:i bezeichnet.

Filhol. Ann sc géol. T. XII, pag. 635.

Die Zahnreihe = 15 mm; die drei /°» messen zusammen 6 mm, die vier 47/ g mm.

Die Kieferhohe wird nicht angegeben.

Es gehoren hieher die frither unter den Namen e¢legans und Berirand: — fig. 8 (non 9)
IP. Gervais — beschriebenen Reste.

Vorkommen: Im Kalke von Ronzon.

Zu cAmphiperatherrum gehort auch nach Filhol das Perathcrium ambiguum aus den Phos-

phoriten des Quercy.

Die Gattung Peratherium kommt nach Cope!) auch in Nordamerika fossil vor.

Dieselbe ist im Eocidn — Wind-River — durch eine Art — Comstock: — und in der White-
River-Fauna — Miocdn — durch sechs Arten — 2. fugax, ftricuspis, huntit, scalare marginale,
allernans — vertreten.

Von Didelphvs unterscheidet sich Peratherium nach Cope dadurch, das der Unterkiefer-
Eckfortsatz die fir die lebenden Marsupialier so charakteristische Einwirtsbiegung nicht er-
kennen lasst.

Ich habe hierauf zu bemerken, dass dieser Unterschied vielleicht von den Formen aus dem

amerikanischen Tertidr gilt — doch ist dies wohl auch nicht mit Sicherheit zu entscheiden, da an

1) Tertiary Marsupials. Am. Naturalist 1884, p. 687. Tertiary Vertebrata. p. 269, pl. XXVg, fig. 15; p. 789
pl. 62, fig. 1—24.
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den von Cope abgebildeten Exemplaren die hintere Kieferpartie niemals vollstindig erhalten
ist — auf keinen Fall aber von dem europdischen Material. Wie ich mich bei mehr als dreissig
Kiefern iiberzeugen konnte, stimmen die europidischen Peratheriunm: in dieser Beziehung vollkommen
mit der lebenden Gattung D:de/phys. An den oberen M fehlen nach Cope die bei den europiischen
Arten — die sich hierin ebenfalls wie D:idel/phys verhalten — stets vorhandenen secundédren Aussen-
tuberkel, vor den urspriinglichen Aussenhockern gelegen. Die Zahl der unteren ¥ scheint wenigstens
nach der Abbildung des Peratherium fugax zweifellos vier zu sein, und schliesst es sich demnach in
dieser Beziehung an D:delp/eys und das echte Peratiicrium an. Mit den letzteren stimmt auch allerdings
die Zahl und die allgemeine Beschaffenheit der 2 und A7, Auf die relative Héhe des Pr, will
Cope kein Gewicht gelegt wissen.

Jedenfalls scheint die generische Trennung der amerikanjischen und europédischen Peratherien
gerechtfertigt zu sein. Die Marsupialier-Natur der ersteren muss wohl, so lange nicht die
Beschaffenheit des Unterkiefers und die relative Stirke der Abnutzung der beiden ersten ./

artigen Zihne etwas besser bekannt sein wird, zweifelhaft gelassen werden.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 21



Creodonta.

Im édlteren Tertiar Europas und Nordamerikas findet sich eine Anzahl ausgestorbener
Fleischfresser, deren Stellung im System langé zweifelhaft geblieben ist. Hinsichtlich der
Bezahnung ndhern sich diese IFormen am ehesten den lebenden australischen Raubbeutlern
— Dasyurus, Sarcophilus und 7hylacinus, und war man daher lange geneigt, diese jetzt als
»Creodonta* bezeichneten Fleischfresser wirklich den Marsupialiern anzureihen, trotzdem ein fir
diese letzteren hochst charakteristisches Merkmal fehlt, nimlich die Einwairtsbiegung des Unter-
kiefer-Eckfortsatzes. Seitdem indess IFilhol nachgewiesen hatte, dass bei Ayaenodor alle vor den
echten Molaren stehenden Zihne und nicht blos der hinterste derselben — wie bei simmtlichen
Beutelthieren — einem Wechsel unterworfen seien, musste der letzte Zweifel iber die wahre
Natur dieser (rattung schwinden und mithin auch beziiglich des mit Ayaernodor so nahe verwandten
Pterodorn, des am frihesten bekannten ,Creodonten¥. Spiter beobachtete Cope auch den Zahn-
wechsel bei Zr2isodon, -— dem Cynohyaenodon nahestehend — und kiirzlich konnte ich denselben auch
bei Zhereutherium thylacodes Iilh. constatiren.

Nachdem nun die Zugehorigkeit dieser Creodonta zu den Marsupialiern ausgeschlossen
ist, wire es ziemlich nahe liegend, dieselben zu den echten Carnivoren zu stellen, und haben sich
in der That auch einié‘e Forscher hierfiir entschieden. Ich kann mich indess mit dieser Ansicht
nicht recht befreunden und stimme vielmehr mit Cope liberein, der diese IFormen eben unter
dem Namen ,Creodonfa* in eine eigene Unterordnung zusammenfasst, nur glaube ich hier viele
(rattungen und I‘amilien, die derselbe!) noch als Crendonta betrachtet, ausschliessen zu miissen.

Ich habe in einer kleinen Abhandlung ?) gezeigt, dass Peratherium zu den Beutlern gestellt
werden muss, dass die Insectivoren eine ebenso berechtigte Abtheilung bilden wie die Creo-
donta, und dass denselben die von Cope den Creodontfa beigezahlten Talpiden, Chrysochloriden,
Centetiden, Mythomyiden und ferner auch die Gattungen ZLeptictis, lctops, Mesodectes und Diacodon
angereiht werden miissen, wahrend die Miaciden als echte Carnivoren zu betrachten sind
und die Gattung ZEsthonyx zu den Edentaten in Beziehung gebracht werden muss.

Die C(reodonia wirden also nach Abzug der eben genannten IFormen noch folgende
I'amilien und Gattungen umfassen:

Arctocyonidac mit Arctocyon, Hyodectes, Heleroborus, Mioclaenus.

Lroviverridae mit Deltatherium, Tritsodon, Didelphodus, Quercytherium, Stypolophus, Provi-
verra und Cynolyaenodon.

1) Cope unterscheidet im | American Naturalist* 1884 die Familien der Mesonychiden mit Amblyctonus, Alesonyx,
Dissacus, Sarcothraustes, der Hyaenodontiden, der Chrysochloriden, Centetiden, der Leptictiden mit Afioclaenus, 1riisodon,
Diacodon, Chriacus, Stypolophus, Quercytherium, Proviverra, Didelphodus, Deltatherium, Ictops, Leptictis, Esthonyx, der Mytho-
myiden, Talpiden und Oxyaeniden mit Thereutherium, Pterodon, Protopsalis, Palaconyctis, Oxyaena, Patriofelis und der
Miaciden mit Didymictis und AMiacis.

) Morphologisches Jahrbuch 1886.
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Oxyaenidae mit Plerodon, Oxyaena und [Prolopsalts.

Amblyctonidae mit Amblyctonus und Palaeonictss.

Mesonychidae mit Mesonyx, Dissacus, Sarcothraustes, Patriofelts und Thereutherium.

Diese drei letzteren Familien stehen untereinander in einem engeren Zusammenhang
als mit den beiden ersteren.

Was die Organisation der Creodonta betrifft, so haben sie mit den Carnivoren gemein
den Bau des Schiddels, — nach Filhol weicht der Schidel von Plerodon vollstindig von dem
des 7hylacinus ab und schliesst sich sehr eng an jenen von Amphicyon an — die starke Ent-
wicklung der Eckzdhne und Pramolaren, den ziemlich spit erfolgenden Wechsel aller vor den
echten Molaren befindlichen Zihne und die Form des Unterkiefers. Sie unterscheiden sich durch
den Besitz grosser Riechlappen, die Kleinheit und relative Glatte des Grosshirns, das zugleich das
Kleinhirn ganz unbedeckt liasst. Auch im Gebisse bestehen sehr wesentliche Differenzen.

Wihrend namlich bei den Carnivoren nur ein einziger unterer Molar als Reisszahn
entwickelt ist, die hinteren A7 aber in beiden Kiefern stets eine mehr oder minder weitgehende
Reduction erfahren haben, zeichnen sich die Creodonten durch die ungemein gleichartige
Ausbildung ihrer A7 aus; die unteren sind simmtlich als & — Reisszihne — entwickelt, und die
oberen besitzen durchgehends gleiche Grdosse — mit Ausnahme des hintersten, der oft, wie dies
iibrigens bei gar vielen Sdugethieren vorkommt, blos einen kurzen Querzahn darstellt. Wiahrend
bei den Carnivoren die Umdnderungen des (Gebisses sich in Reduction der hinteren ./ dussern,
kann hier der letzte A/ wenigstens im Unterkiefer durch Vergrosserung des Hinterzackens seines
Talons sogar noch complicirter werden als die vorausgehenden A/, Unter den Carnivoren zeigen
nur die Subursen und einige Viverriden etwas Aehnliches. Was die Extremititen betrifft,
so sind die (reodonfa eher plantigrad als digitigrad; Scaphoideum und Lunatum bleiben stets
getrennt, das Cuboideum greift zwischen Astragalus und Calcaneus herein, statt wie bei den
Carnivoren nur mit Naviculare und Cuboideum zu articuliren; die proximale Astragalusfacetts
ist flach; der Vorderrand des Ileums ist als starke Leiste entwickelt, wéhrend dieser Knochen bei
den Carnivoren als Platte erscheint. Endlich sind auch die Krallen oft noch sehr stumpf.

Mit den Insectivoren verglichen, zeigen die Creodonten in folgenden Punkten
Uebereinstimmung: Das Gehirn ist bei beiden sehr dhnlich, in jedem Kiefer befinden sich mehrere
gleichgebaute Molaren, der Eckfortsatz des Unterkiefers biegt sich nicht nach einwarts,
Scaphoid und Lunatum bleiben getrennt,!) das Ileum entwickelt an seinem Vorderrande eine
kraftige Kante; manche Creodonten und Insectivoren haben einen dritten I'emur-Trochanter.
Zwischen beiden Gruppen bestehen indess auch sehr bedeutende Unterschiede. Bei den Insecti-
voren findet der Zahnwechsel schon zur Zeit der Geburt oder sehr bald danach statt, — nur
die ohnehin sehr isolirt stehenden Erinaceiden machen hievon eine Ausnahme — die Creo-
donten verlieren ihr Milchgebiss etwa in dem gleichen Altersstadium wie die Carnivoren;
Incisivien, Caninen und Pramolaren der Insectivoren haben fast immer ihrer Zahl nach bedcu-
tende Reduction oder doch sonst sehr wesentliche Modificationen erfahren — ich erinnere an die
Incisiven von Sorex, die zweiwurzeligen oberen Caninen von Za@/pe und Gymnura, die auffallend
verlingerten Incisiven des sonst wenig verdnderten (/advbales —; die Molaren sind manchmal
nahezu oder vollig prismatisch geworden — JAlacroselides, Chrysochloris —. Dagegen scheinen die
Zahne der Creodonta ihrer Structur und Zahl nach wenig modulationsfihig zu sein; es nimmt

hochstens die Zahl der Incisiven oder Pridmolaren ab. Die oberen Incisiven, die bei den Insecti-

1) Dass bei den Insectivoren diese Verwachsung eintreten kann, zeigt Erinaceus.
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voren in Zahl und Grosse so sehr variiren konnen, stets aber als spitze Kegel erscheinen und
ziemlich weit auseinanderstehen, verhalten sich bei den Creodonten ganz wie bei den echten
Carnivoren, d. h. die Incisiven schliessen dicht aneinander und haben mit Ausnahme des
dussersten auch nur geringe Grdsse und meisselartige Gestalt. Die Caninen der Creodonten
sind in allen IFidllen einwurzelig und sehr kriftig entwickelt. Das Skelet der wenigen hierin noch
primitiver gebauten Insectivoren, wie Ermnaceus, Cladobales, Cenlcles, dirfte freilich wenig
von dem der Creodonten abweichen, umsomehr aber das der grossen Mehrzahl, indem bei
derselben die proximale Astragalus-I'acette vertieft erscheint und Tibia und Fibula, bisweilen —
Macroselides — sogar auch Ulna und Radius verschmolzen sind. Bei allen Creodonten endlich

ist die (vehorblase vollstindig verknochert. Schliisselbeine fehlen génzlich.

An die Raubbeutler erinnert in erster Linie die Beschaffenheit der einzelnen Zihne,
namentlich der Molaren — so Plerodon und Oxyaena an Thylacinus und Sarcoplilus, Decltatherium
und Dedelplodus an Dasyurus und Iidelpltys — ferner die Glitte und Einfachheit des Grosshirns,
welches das Kleinhirn fast ganz unbedeckt lisst, die Kirze der Metapodien, die (zestalt der
einzelnen Knochen — so hat das Skelet von A7esonyx in seinen einzelnen Theilen sehr grosse
Aehnlichkeit mit dem des 77%ylacinus —. Der Astragalus endet mit flacher proximaler Facette,
und endlich ist der Vorderrand des Ileums stark verdickt. Dagegen ndhert sich nach Filhol die
Beschaffenheit des Schadels — wenigstens bei /ferodon — viel mehr den Béren als den Mar-
supialiern. Ein wesentlicher Unterschied besteht ferner darin, dass die Crcodonta alle vor den echten
Molaren befindlichen Zdahne wechseln, widhrend bei den Raubbeutlern, wie bei allen Marsu-
pialiern Uberhaupt, einzig und allein der den Molaren zunéchst stehende Pramolar einen Vorldufer hat.
Die Zahl der Incisiven betriagt bei den Raubbeutlern meist :, mindestens %, bei den Creodonta
hochstens ‘32; ziemlich oft aber fehlen im Unterkiefer ein oder zwei Incisiven. Auch sind bei den
ersteren wenigstens in einem Kiefer vier, bei den letzteren aber nie mehr als héchstens drei 47
vorhanden. Dagegen betrigt die normale Zahl der /°7 bei den Creodonten stets vier, bei den
Raubbeutlern nie mehr als drei. Diese letzteren sind noch {iberdies als Marsupialier
charakterisirt durch die Einwartshiegung des Unterkiefer- Eckfortsatzes, die bei den Creodonta
nicht zu beobachten ist — eine Andeutung findet sich anscheinend bei AZesonyx —. Die
finfte Zehe der Hinterextremitit hat bei den Raubbeutlern schon eine betridchtliche
Verkilirzung erfahren, es sind dieselben hierin also bereits modernisirt im Vergleich zu den

Creodonten,

Aus den obigen Auseinandersetzungen geht also hervor, dass die Creodonfa in ihrer
(resammtorganisation sich sowohl von den Insectivoren und Raubbeutlern als auch von
den echten Carnivoren hinreichend unterscheiden, um als besonderere Ordnung betrachtet
werden zu konnen. .

Die Hauptcharaktere sind folgende:

Der Schéddel hat einen ziemlich primitiven Bau. Die Nasenbeine und Scheitelbeine liegen
so ziemlich in der gleichen Ebene. Der Pfeilnahtkamm hesitzt eine ansehnliche Hohe; die Gesichts-
partie hat eine betrdachtliche Ldnge; das eigentliche Cranium ist dafiir um so kleiner. Die Ein-
lenkung des Unterkiefers am Schiddel erfolgt mittelst einer Rolle. Immerhin gibt es jedoch in
dieser Bezichung schon viele Unterschiede; so ist die Gattung Deltathcrium z. B. doch schon
ziemlich weit fortgeschritten; ihre (zesichtspartie hat bereits eine nicht unansehnliche Verkiirzung
erfahren, auch liegt das Cranium schon nicht mehr in der gleichen Ebene mit den Nasalien,
sondern erscheint maissig aufgerichtet. Die bei den Didelphiden und selbst noch bei manchen
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Insectivoren auftretenden Liicken im Gaumen sind hier fast durchgehends geschlossen, nur
Hyaenodon zeigt noch Spuren derselben.

Das Gehirn steht noch auf einer ziemlich tiefen Entwicklungsstufe. Das Grosshirn hat
zwar im Gegensatze zu den Didelphiden schon verschiedene Windungen aufzuweisen, seine
Dimensionen sind aber immer noch sehr maéssig, auch ldsst es das Kleinhirn noch vollig unbedeckt.
Unter den Carnivoren hat das Gehirn von J2werre noch die meisten Ankldange.

Der Unterkiefer sieht dem der Carnivoren sehr dhnlich. Wie bei diesen, ist er auch hier
mittelst einer horizontal stehenden Rolle in einem Vorsprung des Craniums eingelenkt. Die fiir die
Marsupialier so charakteristische Einwdirtsbiegung des Unterkiefer-Eckfortsatzes ist bei den

Creodonten nicht mehr zu beobachten, mit Ausnahme etwa von der Gattung Alesonyx.

Der Humerus besitzt bei allen Creodonten ein -deutliches Epicondylarforamen. Im
Uebrigen lassen sich zwei ziemlich weit verschiedene Typen des Oberarmes unterscheiden. Der
eine, und dies scheint der Humerus jener Formen zu sein, welche auch im Zahnbau viele Ankliange
an die echten Carnivoren und namentlich an die Viverren aufweisen, hat eine sehr niedrige
unentwickelte Rolle, auch erscheint seine distale Partie sehr verbreitert, z. B. Stypolophus,; der
andere Typus ist dagegen in dieser Beziehung sehr weit fortgeschritten. Es geh6ren derartige
Knochen jenem aberranten IFormenkreis der Gattungen Jfesonyx, I{yacnodon an. Die Rolle reicht
hier bis zur Fossa olecrani heraut und ist nicht gegliedert; es dhnelt dieser Humerus dem der

Caniden, nur fehlt diesen letzteren das Epicondylarforamen.

Radius und Ulna bleiben bei allen Creodonten frei. Die Ulna ist vollstindig und ihrer
ganzen Linge nach erhalten und hat eine sehr bedeutende Dicke. Die Verschiebung gegen den
Radius ist noch sehr gering, alle Partien der Ulna liegen ziemlich genau hinter und nicht etwa
ein wenig seitlich von den gleich hohen Partien des Radius.

Im Carpus ist die fiir die Carnivoren charakteristische Verwachsung von ILunatum und
Scaphoideum noch nicht erfolgt, wohl aber ist das Centrale bereits verschwunden. Das Magnum
hat ‘nur sehr geringe Grosse.

Metacarpus. Das Metacarpale 1II stosst noch im (regensatze zu den Raubbeutlern
und manchen Carnivoren, z. B. Canis, an das Unciforme. Im (Ganzen ist die Articulation und der
ganze Habitus dieser Knochen jenem der urspriinglicheren Carnivoren-Typen, z. B. Cynodictis,
Viverra und Amphicyon sehr ahnlich, namentlich scheint der letztere mit dem Vorderfusse von
Lterodon sehr viele gemeinsame Merkmale aufzuweisen, das (sleiche diirfte auch fiir J/ioclacnus
gelten. Das Metacarpale II liegt bedeutend héher als die ilibrigen Metacarpalien. Bei Ayaciodon
legt es. sich weit iiber das Metacarpale III heriliber, ebenso bei A/csonyx, nicht aber bei Ferodon.
Zugleich ist bei AHyacnodon seine proximale Facette ungemein stark verbreitert und tief ausgefurcht.

Sie erinnert ziemlich lebhaft an die Feliden.

Das Ileum ist ganz wie bei den Didelphiden und Insectivoren hier noch als schmaler
Balken von dreiseitigem Querschnitte entwickelt und erscheint noch nicht als breite ’latte wie
bei den echten Carnivoren.

Am Femur hat sich noch der dritte Trochanter ziemlich gut erhalten. Die Condyli haben
erst massige Hohe erreicht.

Tibia und Fibula erinnern gleich dem Femur ganz an die Knochen der Carnivoren, nur
diirfte die Fibula der Creodonten verhiltnissmissig noch etwas kraftiger sein, als dies bei den
ersteren der Fall ist. Die Tibia von HAyaenodon hat an ihrem proximalen Iinde nur sehr missige
Breite, Astragalus und Calcaneus sind gedrungener und schmiler als bei den Carnivoren,
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der erstere liegt auch nicht so fest auf dem Calcaneus wie bei jenen, sondern lehnt sich vielmehr
nur an denselben an. Die proximale Astragalusfacette erscheint nahezu vollkommen flach.

Das Cuboid schiebt sich bei einem Theil der Creodonten ganz deutlich zwischen die
beiden ersteren Knochen herein, so z. B. bei Oxyaena, weniger ist dies der Fall bei Ayaernodor und
noch weniger bei Styplolopus. Die Cunéiformen missen bei diesem letzteren der Liange des Cuboid
entsprechend lang gestreckt gewesen sein. Bei Ayacnodon liegt das Cunéiforme III auch zum Theil
in einem Ausschnitt des Cuboids, wie dies — freilich in hdherem Masse — bei Dide/p/ys und den
Raubbeutlern der Iall ist.

Die Metatarsalien unterscheiden sich gleich den Metacarpalien kaum von denen
der echten Carnivoren, doch stimmt die Gruppirung der einzelnen Facetten auch mit keinem
derselben vollkommen iiberein.

Bei Hyacnodorn greift das Metatarsale II sehr weit am Cunéiforme III herauf. Die Facette,
mittelst welcher das Metatarsale IV am dritten articulirt, liegt bei manchen Creodonten — 1/i0-
clacnus, Profopsalts — fast unmittelbar an der Flidche fiir das Cuboid — unter den Carnivoren nur
beim Bédren anzutreffen. Bei Hyaciodon ist diese erstere Facette etwas weiter herabgeriickt,
und verhilt sich diese (rattung hierin fast wie Ayacna, bei Plcrodon endlich und ganz sicher auch
bei Stypoloplius steht dieselbe noch tiefer, ungefahr wie bei Cynodictis, Amphicyon.

Im Ganzen sind die Metapodien wohl kiirzer als bei den Carnivoren. Die erste
Zehe ist meist noch wohl entwickelt, obwohl bereits eine kleine Verkiirzung derselben eingetreten ist;
dies letztere gilt namentlich fiir die hintere Extremitit. Die (zegeniiberstellbarkeit des Daumens
war vermuthlich schon den Ahnen der Creodonten abhanden gekommen; von den letzteren
hesitzt sicher keine einzige Form mehr diese Fidhigkeit. Bei manchen Gattungen, z. B. Alyacnodon
und J/lioclaenus, stehen die distalen Enden der Metapodien, namentlich der Hand sehr weit von
einander ab, Die dusseren Metapodien sind auch schon bedeutend kiirzer geworden als die inneren,
mindestens in dem gleichen Masse, wie dies auch bei den dlteren Carnivoren — z. B. Cynodictis —
der Iall ist. '

Die Phalangen sind verhidltnissmissig kiirzer und plumper als jene der Carnivoren,
die Endphalangen, freilich nur bei Wenigen bekannt, sollen ziemlich kurz und stumpf sein.

Bei J/csonyx trifft dies genau zu. Die Phalangen zeigen hier auch merkwiirdigerweise eine
gespaltene Spitze wie bei manchen Insectivoren, z. B. bei 7a/pa. Fir Hyacnodon sind die End-
phalangen nicht mit voller Sicherheit zu ermitteln, doch liegen mir aus den I’hosphoriten echte
Krallen verschiedener Grossen vor, die doch wohl zu dieser Gattung gehoren konnten; wenigstens
weichen sie von solchen der dortigen Carnivoren so betrdchtlich ab, dass ich Bedenken trage,

diese Reste etwa auf Cynodictis oder Aelurogale zu beziehen.

Das Gebiss der Creodonten.

I

Die Zahnformel ist normal ; F ¢ 4 pr 3 A Diese kann jedoch etwas vereinfacht

4 | )
werden, indem die Zahl der 7 bis auf l:) die der A, auf —3—2) oder ja) und die der A/ auf :': )

herabsinkt. Es treten jedoch diese Reductionen nie simmtlich gleichzeitig auf.

VY Oxyacna, Pteroden biincisivus.

?) Pterodon dusyuroides — einzelne Individuen.
N Deltatherium, Didelphodus.

$) Palaeonictis, Oxyaena, Thereutterium,
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Was die Beschaffenheit der. einzelnen Zihne anbelangt, so lassen die ¥ und C keinerlei
Unterschiede erkennen gegeniiber den entsprechenden Zahnen der echten Carnivoren. Wie bei
diesen letzteren, so ist auch hier der ¥ der schwichste, der dusserste obere % der stirkste. Der
untere ¥, ist stets aus der Reihe getreten und inserirt hinter dem ersten und dritten %

Die Pramolaren stellen mit Ausnahme des oberen P, durchgehends einfache, seitlich
comprimirte Kegel dar, die von je zwei Wurzeln getragen werden — nur der obere und untere
Pr, besitzen meistens nur je eine Wurzel. Am oberen /P hat sich schon friihzeitig, ver-
muthlich schon bei den. Ahnen der Creodonten ein Innenhdcker gebildet, der von einer
besonderen Wurzel gestiitzt wird. — Bei Didelphys ist dieser Innenhécker eben erst angedeutet.
— Der Aussenhocker ist jedoch immer sehr viel stirker als der Innenhécker. Diese Zahnform
treffen wir indess nicht blos bei den Creodonten, sondern auch bei den Lemuren, Affen, den
Condylarthren, ja sogar noch bei den Artiodactylen. Unter den Creodonten ist die
Gattung Deltatherium in dieser Beziehung noch die conservativste, bei den ilbrigen hat sich
der Aussenhocker stets mehr oder minder gestreckt, und zwar meist nach riickwirts; gering ist
diese Streckung noch bei Didelpliodus. Bald jedoch entwickelt sich am /77, noch ein zweiter
Aussenhocker, der bei Manchen — Plerodon, Hyaenodor — noch klein bleibt, bei Mesonyx aber fast
ebenso kriftig wird wie der primdre. Eine sehr wichtige Modification dieses zweiten Aussen-
hockers sehen wir bei Stypolophus auftreten. Es entwickelt sich derselbe nidmlich als Schneide, und
es entsteht, soferne sich diese Schneide verlangert, jener Zahn, den wir als oberen Reisszahn
kennen und der bei den Carnivoren eine so wichtige Rolle spielt. Es unterscheidet sich dieser
echte Reissszahn von dem /77, der Creodonten nur noch dadurch, dass bei diesen letzteren der
Innenhoécker seinen Platz nicht verdndert, widhrend der Innenhdcker des Reisszahn meist bis an
den Vorderrand riickt und auch meist sehr klein bleibt; doch gibt es alle moglichen Mittelformen
zwischen diesem extremsten Typus des Reisszahnes, als den wir jenen von Canis oder Felis
bezeichnen konnen, und dem ot;eren, seiner Form nach so echten /r, von /Dcltathcrinm. Am fort-
geschrittensten ist die Gattung Oxyacena, deren £, fast das Aussehen eines echten A7 erlangt hat.
Bei jenen Creodonten, welche die einfache Form des /r, bewahrt haben, z. 3. bei Dcltatheriun,
hat dieser Zahn einen sehr madachtigen lnnentuberkel entwickelt, auch ist der /%, verschwunden,
gewissermassen als compensirender Ifortschritt fiir das geringe Umformﬁngsvermégen des /°7,.

Die unteren /7, der Creodonten sind meist sehr einfach geblieben. Die Verdnderungen
beschrinken sich auf das Hinzutreten eines Hinterh6ckers und auf die wulstartige Anschwellung
des Vorder- und Hinterrandes. Bei den IFormen mit sehr einfachen Molaren, z. B. Afcsonyx, kann
es freilich oft sehr schwer werden, zu entscheiden, wo die 2 aufhoéren und die A7 anfangen.
Doch ist auch diese Frage zu l6sen, wenn man den verschiedenen (Grad der Abnutzung berick-
sicHtigt. Der 37, ist nd nlich naturgemiss immer stirker abgerieben als der /7, da ja dieser letztere
erst spater in Action tritt.

Die Molaren des Oberkiefers lassen beil allen Creodonten den trituberculiren Bau
deutlich erkennen. Sie bestehen aus zwei gleich grossen Aussenhéckern und einem Innenhocker:
nur der 4/; hat eine einfachere Zusammensetzung, insoferne namlich normal nur ¢in einziger Aussen-
hocker vorkommt und ein etwaiger secunddr entstandener zweiter Aussenhocker stets sehr klein
bleibt. Unter diesen tritubercularen A/ lassen sich_ zwei Typen unterscheiden; solche, bei denen
die Hocker rundlich, und solche, bei denen dieselben kantig erscheinen. Die Grundform der
ersteren sehen wir ungefihr in Sarcothraustcs und Mesonyx, die der letzteren in [Dcllatheriim.
Diese primidren Aussenhocker bleiben jedoch selten allein, wie bei den eben genannten lFormen,
vielmehr schiebt sich entweder zwiscien dem Vorderhécker und dem Vorderrande, z. B. Dus-
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sacus, oder — und das ist bei weitaus der Mehrzahl aller Creodonten der Fall — zwischen
dem zweiten Aussenhécker und dem Hinterrande noch ein schneidender Kamm ein, z. B. S#ypo-
lophus, der sich dann nicht selten zu einer fliigelartigen Schneide verlingert, z. B. Plerodorn. Dabei
kann es auch geschehen, dass die beiden urspriinglichen Aussenhécker, z. B. Oxyaena, oder gar
alle urspriinglichen Hocker mit einander verschmelzen — ZFyaenodon.

Die unteren Molaren bestehen in ihrer einfachsten und daher wohl auch primitivsten
Form aus einem hohen Hauptzacken, einem etwas niedrigeren Vorderzacken und einem als
Schneide entwickelten Talon. Diese Form finden wir zwar bei Jlesosyx und Plerodon, doch ist die
Stumpfheit der Zacken bei der ersteren, sowie die Plumpheit derselben bei der letzteren Gattung
jedenfalls schon als Differenzirung aufzufassen. Die nichste Modification, die wir, nebenbei bemerkt,
bei der Mehrzahl der Creodonten antreffen, besteht in der Entwicklung eines Innenzackens
neben dem Hauptzacken. Es ist ein solcher Zacken nicht blos bei allen Formen, deren obere A7
mit kantigen Hockern versehen sind, anzutreffen, sondern findet sich auch bei einigen Typen,
deren obere .1/ rundliche Hocker tragen, z. B. bei Oxyacna und Zrusodon. Wird der obere M
libermissig verldngert, gleichviel in welcher Richtung, so erfolgt dieser Vorgang auch bei dem
entsprechenden unteren J/. So finden wir bei F/crodon, dessen obere J/ sich nach hinten zu ver-
lingern, auch die unteren ./ etwas gestreckt, wobei jedoch der Talon, weil vollig nutzlos, eine
ansehnliche Reduction erlitten hat. Dieselbe ist bis zum voélligen Verschwinden dieses Theiles
gediehen beim unteren A/; von Hyacnodon. Bei Formen, deren obere 1/ sich nach vornezu verlingert
haben, wie z. B. Dissacus oder Triisidon, ist dagegen der Vorderzacken der unteren J7 rudimentir
geworden. Merkwiirdig ist, dass bei den Creodonten gerade der letzte untere 1/ einer Compli-
cation fihig zu sein scheint, indem sein Hinterzacken sich zu einem dritten Lobus vergrossern
kann, z. B. bei Dcltatherinm. Unter den echten Carnivoren besitzen einen solchen nur die
Subursen, Euplercs und gewisse Herpestiden, doch ist auch in diesen Fillen der Vorderzacken

dieses .1/ schon schwicher geworden als am J17,.

Das Milchgebiss.

Man kennt das Milchgebiss der Gattungen Plerodon, Hyacnodon, Triisodon und Theren-
therium. Die Creodonten schliessen sich in dieser Hinsicht ganz an die echten Carnivoren an,
denn sie wechseln nicht blos alle vor den echten ./ befindlichen Zihne, es haben die hinteren
Milchzihne auch ganz wie bei diesen immer einen von den Pramolaren etwas verschiedenen
Bau; der letzte sieht stets einem echten J/ dhnlich, wihrend der vorletzte den 7’7, des definitiven
Gebisses zu imitiren sucht, soweit dies bei seiner relativ viel betrdchtlicheren Linge eben
moéglich ist. Der Zahnwechsel erfolgt vermuthlich ungefdhr zu gleicher Zeit wie bei den echten
Carnivoren und haben die Milchzihne mithin eine verhdltnissmissig nicht unbedeutende

IFunctionsdauer.

Die Abstammung und Verwandtschaft der einzelnen Creodonten-Gattungen.

Wenn wir von der Voraussetzung ausgehen — und hiezu sind wir auch vollauf berechtigt
— dass der Oberkiefer-Molar der Creodonta urspriinglich den Trituberculartypus in volister
Reinheit gezeigt habe, so missen wir fesonyx oder Sarcothransfes unbedingt als den Urtypus
betrachten, wenigstens fiir jene Formen, deren obere 47 mit rundlichen Héckern versehen sind.
Es schliessen sich diese Typen mehr an die Raubbeutler als an D/dc/piys an.

Eine Differenzirung scheint bei A/esonyx nur insoferne stattgefunden zu haben, als die Zacken
der unteren ./ sehr massiv geworden sind, der /77, fast- ganz die Form eines A/ erreicht hat —
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im Unterkiefer noch mehr als im Oberkiefer — und die oberen A7/ wenigstens die Spur einer
Schneide zwischen den Aussenhockern und dem Hinterrande erkennen lassen. Die merkwiirdige
Einwirtsbiegung des Unterkiefer-Eckfortsatzes darf wohl als Erbtheil der marsupialen Ahnen
betrachtet werden. Der Schéddel scheint noch ganz primitive Organisation besessen zu haben.

Sarcothraustes zeigt den Trituberculartypus noch reiner als A/esonyx, scheint jedoch hin-
sichtlich der Zahnzahl schon einige Reduction erlitten und folglich gewisse Fortschritte diesem
gegeniiber voraus zu haben.

Jedenfalls stehen die (vattungen Sarcothraustes und Mesonyx in einem nidheren Zusammen-
hange. Die Stammform beider hatte noch trituberculdre obere A7 und ganz einfache untere Pr
und ./ — diese letzteren nur aus Vorderzacken, Hauptzacken und Talon bestehend. Die Zahl der
¥ war zweifellos 2-, die der /r —:-’--. .

Moglicherweise steht auch der allerdings noch wenig bekannte Ambloctonus zu dieser Form
in ndherer Beziehung. Seine Zihne sind sehr plump. Der Fortschritt dussert sich jedoch in der
Entwicklung eines kleinen Innenhockers am Talon.

Trisodon hat sich noch weiter als Amblocionus von der Stammform entfernt, indem nicht
nur der Talon der unteren A7 einen kriaftigen Innenhdcker bekommen hat, sondern auch diese
Zihne selbst einen starken Innenzacken angesetzt haben; nur der untere 44 lisst noch die
urspriingliche einfache Gestalt erkennen. Der obere /77, hat auch schon einen Innenhd6cker erhalten,
auch beginnt an den oberen A4/ die Entwicklung eines zweiten Innenhockers. Lline eigenthiimliche
Modification sehen wir in dem Kleinerwerden des Vorderzackens der unteren 7. Ueberdies
scheint auch die Zahnzahl schon einige Reduction erlitten zu haben.

Dissacus differenzirte sich aus einer A/esonyx ihnlichen IForm durch LKinschaltung einer
fligelartigen Schneide vor den beiden Aussenhockern, die aber nur sehr missige Linge erreichte.
Der obere .1/, blieb bei diesem Processe unverdandert. Durch diese Verlingerung der oberen 7/
ist auch die bedeutende Entwicklung des Hauptzackens der unteren J7 bedingt, denn gerade diese
Partie musste sich vergréssern, um die weiter gewordene I.licke zwischen den Innenhéckern der
oberen A7 auszufiillen. Das Material zu dieser Vergrosserung des Hauptzackens lieferte der Vorder-
zacken, der in Folge dessen kleiner wurde.

Entwicklung einer fliigelartigen Schneide an den oberen A7, und zwar zwischen dem zweiten
Aussenhocker und dem Hinterrande, finden wir bei allen folgenden (rattungen:

Pterodon hat sich aus einer Afesonyx idhnlichen Form in der Weise entwickelt, dass die
oberen J/ eine Schneide bekommen haben, die beiden urspriinglichen Aussenhocker aber nidher
aneinander getreten sind. Die unteren .7 sind nur massiver geworden, wihrend der Talon sehr
schwach geblieben ist — oder noch schwicher geworden ist? — Die Zahl der /Zr ist Dereits in
Vereinfachung begriffen, ebenso die Zahl der 9.

Pscudopterodon unterscheidet sich von Plerodon wohl durch die Streckung der hinteren /%7
und durch das iollstindige Fehlen des Innenhdckers an den oberen 4/, wihrend die beiden
Aussenhécker sehr wohl erhalten blieben; es ist diese (zattung gewissermassen die Ltappe von
Prlerodon zu FHyacnodon. Die unteren 1/ und /Zr sind nicht bekannt, aber vermuthlich denen von
Pterodon sehr dhnlich. '

Hyaenodon. Die Pr haben sich hier so gut wie gar nicht geindert, dagegen ist die Ent-
wicklung des flligelartigen IForsatzes der oberen A7 weiter fortgeschritten, so dass sogar die urspriing-
lichen drei Hécker bis auf einen — und selbst dieser ist vielleicht eine Neubildung — verschwunden
sind. Die unteré&n .1/ sind bis auf den hintersten — A7; — unverindert, was wohl darin seinen
(xrund hat, dass dieselben — wenigstens der .}/, — immer schon sehr klein waren, deshalb auch nicht

Beitriige zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 2. 22
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von dem oberen A7 direct beruhrt wurden und daher -auch bei der Streckung dieser letzteren nicht
mit nach riickwiarts gezerrt und dadurch verunstaltet worden sind. Dieser Process betraf vielmehr
blos den letzten A7, den A7,. — Weil diesem Zahn der Talon verloren ging, so verschwand auch
der obere Af; wegen Mangels eines Antagonisten im Unterkiefer. Das Material zu der gewaltigen
Entwicklung des Talons des unteren A7, lieferte der Vorderzacken dieses Zahnes.

Protopsalis') ist in der Richtung von Hyaenodon noch weiter fortgeschritten. Der Talon
an dem vorderen A7 hat noch mehr abgenommen, dafiir hat sich jedoch ein Innenzacken gebildet.
Am M, (?) fehlt sowohl Talon als auch Innenzacken. Die Haupt- und Vorderzacken haben sich
in schneidende Klingen umgewandelt, die mit einander unter einem Winkel von etwa go?
zusammenstossen.

Beide Gattungen kommen wohl in einer IForm zusammen, die noch einen Talon an allen
unteren A/ besessen hat, und bei welcher deshalb auch noch ein, allerdings sehr schwacher oberer
M, vorhanden war. Diese Form geht auf die plumpzahnigen Vorldufer von Pterodon zuriick.

Thereutherinm, dem Plerodoi nicht allzu ferne stehend, unterscheidet sich von demselben
durch die schon frih begonnene Reduction der A7; es sind deren nur mehr zwei vorhanden.
IFreilich hat dafiir der obere /7, die (vestalt eines A/ angenommen. Die zwei urspriinglichen
Aussenhocker des oberen A7, sind hier zu einem einzigen verschmolzen. Auch der Innenhécker
ist sehr dicht an diesen Punkt herangeriickt.

Oxyaena. Der dritte A7 ist hier schon ganzlich verloren gegangen, sein Material aber den
iibrigen M zu Gute gekommen, und zwar in der Weise, dass die beiden unteren A7 einen Innen-
zacken erhalten, der obere A7, und zugleich auch der /7, eine lange Schneide hinter den Aussen-
héckern bilden und auch der untere /7, durch Vergi‘ésserung seines Talons und Entwicklung
eines Vorderzackens ein AZ-artiges Aussehen erreichen konnte. Auch hier erfolgt Reduction der
%. Der Stammvater beider (rattungen hatte jedenfalls noch einen einfacheren oberen #r, und
wohl auch noch einen J7;, in beiden Kiefern.

Die Verwandtschaft dieser eben genannten (rattungen ldsst sich etwa durch folgendes

Schema veranschaulichen.

Sarcothraustes. Mesonyx. Amblyctonus. Iriisodon. Dissacus. Pterodon. Pseudopterodon. Hyvacnodon. Patriofelis. Thereutherivm, Oxyaena.
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Diese letzte Stammform hatte sehr einfache /77 und trituberculire Oberkiefermolaren,
wihrend die A/ des Unterkieters nur aus Hauptzacken, Vorderzacken und schneidendem Talon

bestanden.

1) Die Gattung Putriofelis I.eidy habe ich hier iiberhaupt nicht angefihrt, da dieselbe zu wenig bekanot und daher auch
ihre nihere Verwandtschaft nicht genau fixirbar ist. Auch scheint mir die Angabe, dass iiberhaupt nur fiinf Backzihne existirten,
sehr wenig glaubhaft zu sein,
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Die zweite Gruppe bilden jene Creodonten, deren Hocker kantig erscheinen und deren
untere .J/ mit einem grubigen Talon versehen sind. Is schliessen sich diese Formen enger
an Dudelpliys an als an die Raubbeutler.

Die primitivste Form ist Dcllatherium, doch hat bereits die Zahl der P» abgenommen, und
tragt der obere /7, ebenfalls bereits einen wohlentwickelten Innenhd6cker. Die oberen A4 sind noch
echt trituberculdr, ohne irgendwelche Modification; ein Fortschritt besteht jedoch insoferne, als
der obere J/; dem 17/, gleich geworden ist in IFolge der Vergrdsserung des unteren 47,. Auch hat
die GGrosse des Talons der unteren A7 ganz bedeutend zugenommen.

Didelphodus hat gleichfalls einen Zr, aber nur im Oberkiefer, verloren. Der 7, hat hier
noch seine urspringliche Grestalt, und ist diese (attung mithin noch primitiver als die vorige. Die
oberen ./ haben einen dritten Aussenhocker erhalten, ein IFortschritt gegeniiber /Deltatherium.

Proviverra. Die Zahl der /Zr ist hier noch die urspr{ingliche. Der obere /%, ist nahezu
gleich 1/ geworden; die beiden ersten A7 haben gleich denen von D:ide/plodus einen dritten
Aussenhécker angesetzt; der obere A7; ist aber noch sehr einfach geblieben.

Diese beiden letzteren (sattungen sind jedenfalls auf eine gemeinsame Stammform mit {:— Pr
und etwas complicirteren oberen A4, und , zuriickzufiihren, wdhrend der A4, noch ebenso klein
war wie bei Provivcrra. Dieser Ahne ging dann auf eine /Deltatherizm dhnliche Form zuriick, die
jedoch -+ P7, besessen haben muss, und deren untere .7 auch einen noch sehr niedrigen Talon
getragen haben diirften.

Palaconwctrs stellt einen sehr urspriinglichen Typus dar. Die Zahl der noch sehr einfachen
Fr ist vier, die der .1/ drei. Diese letzteren haben im Unterkiefer je drei hohe Zacken und einen
noch sehr kleinen, aber deutlich grubigen Talon. Die oberen J7 waren vermuthlich denen von
Deltatherinm sehr dhnlich,

Quercytherium unterscheidet sich von der eben genannten (zattung ZFalaconictis nur durch
die auffallende Verdickung der /°7 und steht wohl auch mit derselben in niherer verwandtschaftlicher
Beziehung.

Stypolophus. Die Primolarenzahl ist hier noch die normale geblieben. Die unteren 47/
haben anscheinend eine noch ziemlich urspriingliche Bes¢haffenheit, hohe Zacken und kurzen
Talon. Der obere /%, sieht einem Reisszahn schon sehr dhnlich. Die beiden oberen A7 weisen noch
die Dreizahl der Hocker auf, doch hat sich daneben bereits eine kurze Schneide entwickelt.

Cynokyaenodon. Diese (vattung zeigt gegeniliber S/ypoloplius insoferne Ifortschritte, als das
Zwischenstiick zwischen dem zweiten Aussenhécker und dem Hinterrande der oberen 4/ sich zu
einer ﬂﬁgelartigen.b‘chneide verlingert hat und die drei ursprﬁnglichenﬂ Hocker ndher an einander
geriickt sind. Cynolryacnodon bildet” geradezu das (regenstiick zu den echten Carnivoren — von
denen sich ja die meisten, so die Viverren, ganz ungezwungen auf eine .S/ypoloplins idhnliche
Stammform zuriickfiihren lassen —, indem bei diesen letzteren statt einer Verlangerung der .1/
eine Verkiirzung und Verkiimmerung der hinteren Molaren erfolgt.

Die eben genannten (yattungen hidngen etwa in folgender Weise zusammen:

Deltatherium, Didelphodus. Proviverra, FPalaeonictis. Quercytherium. Stypolophus., Cynvhyaenodon.
- o ~N /‘ Ve
~.
\ /,
~_ | - \ / \ /
~L-
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) e
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Sollte sich diese kantige Beschaffenheit der Ildcker und die grubige Entwicklung
des Talons als etwas durchaus Wesentliches herausstellen, so waren wir wohl berechtigt, die hier
angeflihrten Formen direct von einer didelphischen Stammform von &dhnlichen Zahncharakter
abzuleiten. Das Gleiche wiirde dann selbstverstindlich fiir die erstbesprochenen Gruppen gelten
mit den massiven gerundeten Hockern und dem schneidenden Talon der unteren J7. Es hitten
diese letzteren dann in ndhere Beziehung zu treten mit den Raubbeutlern 77%vlacinus etc., die
ersteren aber mit Didelphys.

Die dritte Gruppe der Creodonten bilden die Arctocyoniden. Auch diese gehen jedenfalls
von Formen aus, deren 7~ noch sehr einfachen Bau besessen haben, deren obere 47 — wenigstens
die zwei ersten — aus je zweil Aussen- und einem Innenhocker gebildet waren, und deren untere
A mindestens einen Vorder- und einen Hauptzacken — vermuthlich auch einen Innenzacken —
und dazu einen wahrscheinlich grubigen Talon aufzuweisen hatten. Die Fortschritte dieser Formen
waren jedoch nicht auf die Bildung von hohen spitzen Zacken oder scharfen Schneiden gerichtet,
sondern auf moglichst gleichmdssige Stdarke aller urspriinglichen Zacken und Hoécker. Die Hohe
dieser Zahnelemente wurde dabei moglichst ausgeglichen, zugleich kam es darauf an, die Ober-
fliche der oberen A/ sowie des Talon der unteren A7 durch Hinzutreten je eines kraftigen — bei
den ersteren secundiren — Innenhdckers zu vergrossern. Die urspriinglichen Hocker und Zacken
wurden zuletzt bei einigen IFormen sogar in ganz analoger Weise wie bei den Baren durch das
Auftreten zahlreicher Wiilste nahezu vollstindig verwischt.

Als die primitivste Form erscheint A/roc/acius, bei welchem der secundire Innenhocker
der oberen A/ noch kleiner geblieben ist als der primdre und zugleich auch der Talon der unteren
M noch nicht die gleiche Ilohe erreicht hat wie die Vorderpartie dieser Zahne.

Das nédchste Stadium stellt Heferoborus (Arctocyon Ducllei) dar, bei welchem dieseVerschieden-
heiten sich zwar schon ausgeglichen haben, die Kronen aber noch ziemlich glatt geblieben sind.

Bei Arctocyon primacvus treten schon zahlreiche Rauhigkeiten und Runzeln auf, und bei
Hyodectes (Arctocyon Gervarsii) sind diese Secundirbildungen so maichtig geworden, dass die
urspringlichen Hocker und Zacken kaum mehr unterscheidbar sind.

Dieser Zusammenhang wire demnach:

~_ 7
~

Llyodectes. Aretocyon. Heteroborus. Alioclaenus,
~ / /

"

Jedenfalls gehen die Creodonten von den nimlichen, jetzt freilich noch nicht direct
ermittelten didelphischen.Stammformen aus, von welchen auch die Raubbeutler — 7/ylacinus etc.
— und die Beutelratten -— D:delphys, Phascogale — ihren Ursprung genommen haben. Von

einer der Gattung S#ypolvop/ins nahestehenden Form stammt dann wohl der grésste Theile der
echten Carnivoren.
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Die verwandtschaftlichen Verhdltnisse diirften folgende sein:

Raubbeutler Didelphys Creodonten Carnivoren
- ‘ ///’ /
/// bypothetische placentale '
pd Formen mit > I und voll- N

L

J
Marsupialier mit wenigstens / stindigem Zahnwechsel.
:»-I und vollstindigem Zahn- -~

wechsel oder doch sehr
hoher Zahnzahl.

Hyaenodon.

Svyn.: Plerodon p. p. Taxotherium p. p.

I .. 4
. e .
Pr ; M. Es kann hierliber gar kein Zweifel aufkommen, denn bei geschlossenen Kiefern greift
der vierte obere Backzahn, von vorne gezihlt, vor dem ersten unteren A7 herab und muss daher
als Pr, betrachtet werden. Es kann daher unméglich von %P/' ;’ A die Rede sein, wie Cope
— American Naturalist 1884, pag. 345 — schreibt. Die Unrichtigkeit dieser letzteren Angabe geht
ubrigens auch daraus hervor, dass das Milchgebiss des Oberkiefers vier 0 aufweist, wihrend

zugleich vier /r noch im Kiefer stecken zu einer Zeit, wo der erste A7 bereits durchgebrochen

Die Zahnformel lautet wie Lydekker — auch mit vollem Recht — angibt ; F

ist, wie dies die von Filhol gegebene Zeichnung des Schidels eines jungen Individuums von
Hyacnodon vulprnus — Ann. Sc. géol.. T. VII, pl. 22, Fig. 79 — deutlich erkennen lasst.

(rervais glaubte die Ixistenz eines dritten oberen A7 annehmen zu diirfen, der das Aus-
sehen eines Hockerzahnes wie etwa der obere A7, von Flcrodon besessen hitte. Ein solcher Zahn
ist indess noch niemals gefunden worden, trotzdem doch so ziemlich von allen /Aacnodon-Arten
das Oberkiefergebiss vollstindig vorii_egt und ist auch in der That nicht einzusehen, welche
Function ein derartiger Zahn verrichten sollte, da im Unterkiefer weder ein Héckerzahn vorhanden
ist, noch auch der letzte untere A7 einen Talon besitzt, auf welchen ein solcher schriggestellter
oberer A7; ruhen konnte. Wiirde ein solcher Zahn wirklich existiren, so kénnte er hochstens dazu
dienen, die als Schneide entwickelte Hinterhdlfte des letzten unteren A7 vorzeitig und hdéchst
iiberflissigerweise abzustumpfen. Ich kann also die Lydekker’schen Angaben — Catalogue
1885, p. 21 — vollstindig bestatigen. Die Incisiven stimmen nicht blos in der Zahl, sondern auch
beziiglich ihres Habitus und ihres (Grossenverhiltnisses zu einander vollkommen mit denen der
meisten Carnivoren iiberein. Wie bei diesen, so ist auch hier der untere ¥, aus der Reihe
gedringt, wahrend der obere 7, sehr maichtig geworden ist. Das Zahlenverhiltniss und die
Beschaffenheit der einzelnen ¥ hat Filhol auch mit Recht als Beweis gegen die Zutheilung der
Gattung Hyacrodon zu den Marsupialiern angefiihrt, bei welchen stets mindestens oben 4 ¥
vorhanden und auch die unteren 7, sofern sie blos in der Dreizahl existiren, neben einander
gestellt sind. Der Raum fiir die unteren ¥ ist oft ungemein schmal. Die Caninen sind schwach
gebogen. Sie haben ovalen Querschnitt. IThre Oberfliche zeigt zahlreiche Lingsfurchen.

Alle Backzihne weisen in frischew Zustande eine eigenthiimliche chagrinartige Korne-
lung ihrer Oberfliche auf. Ein Basalband tritt hochstens an den Molaren auf und Dbleibt auch
hier sehr schwach.

Die drei ersten Pr des Oberkiefers haben wohl alle je zwei Wurzeln. Der 7, besitzt eine
dritte Wurzel auf seiner Innenseite. 7, und Pr; haben beide kegelformige (vestalt, ein Talon ist
bei denselben nicht wahrzunehmen — hd&chstens bei den IFormen mit langgestrecktem Kiefer —
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dagegen ist ein solcher stets auf der Hinterseite des /7, und 77, vorhanden sowie ein mehr oder
weniger grosser Innenhdécker; am 27, kann derselbe sehr betridchtliche Grosse erreichen. Nur die
Formen mit langestrecktem Kiefer entwickeln auch auf der Vorderseite dieser 7, und , je einen
kleinen Hocker. Der Py, ist nicht selten hdher als der /7,, dieser fast immer lianger als der uber-
haupt fiir einen Reisszahn ausserordentlich kurze Z7,. Dafiir erreicht dieser Zahn aber eine sehr
betrdchtliche Hohe.

‘Was die unteren Zr betrifft, so hat der vorderste — P, — meist blos eine Wurzel, bei
den Formen mit langestrecktem Kiefer aber zwei. Der #7, ist im ersteren Falle auch nicht selten
schrag gestellt zur Lingenachse des Kiefers. Am Hinterrande des #7, und /Fr, tritt regelmissig
ein hoher kegelformiger Talon auf, nicht selten, namentlich bei.den grossten Formen findet man
einen dhnlichen Talon auch am Vorderrande. Der /277 zeichnet sich vor allen 77 durch seine
Hohe aus.

Die oberen J/ besitzen je drei Wurzeln, von denen indess die beiden vorderen sehr nahe
zusammengetreten und manchmal sogar mehr oder weniger verschmolzen sind. Die Vorderhalfte
jedes dieser beiden A7 stellt einen von den Seiten her sehr stark comprimirten Kegel dar. Seine
Hinterhilfte bildet eine lange, schwach nach hinten ansteigende Schneide. Am Innenrand der
Vorderhilfte der .1/ kann ein Hocker auftreten, doch bleibt ein solcher stets sehr schwach. Die
unteren 3/, und J/, bestehen aus je zwei unter einem Winkel von etwa 60° zusammenstossenden
Schneiden, zu denen noch am Hinterrande ein Talon kommt, der ebenfalls als Schneide entwickelt
ist. Der ./, besitzt wenig mehr als die halbe Ho6he des ihm vorhergehenden /Z7,. Der .1/, ist
zusammengesetzt aus je zwei unter einem sehr stumpfen Winkel zusammenstossenden Schneiden,
von denen die hintere doppelt so lang ist wie die vordere.

Was das Milchgebiss anlangt, so ist dasselbe von einer der kleineren Arten vollstindig
bekannt. Es werden gar alle Zahne gewechselt und lautet daher die Formel der Milchzdhne
; F —i CD * PrD. Der untere /), sowie der obere /), zeigen so ziemlich den gleichen Bau wie der
im definitiven (zebisse ihnen nachfolgende /.

Ho6chst merkwiirdig ist die furchtbare Abniitzung der vorderen J/, namentlich des unteren
A, der bereits in einem Stadium, wo der 47; noch kaum in Thatigkeit getreten ist, so abgerieben
erscheint, dass er fast keine Dienste mehr leisten kann; dazu kommt noch, dass sich der 7, nach
hinten umlegt und den oberen /%, an der Beriihrung mit dem unteren .7, hindert. Auch die
letzten 1/ bekommen ziemlich bald ein ruindses Aussehen. Diese furchtbare Abnutzung findet sich
héchstens noch bei Hyaena — abgesehen vom Flerodoin.

Was die Beschaffenheit des Unterkiefers betrifft, so ist vor Allem die eigenthiimliche Grube
fir den Masseter bemerkenswerth. Es stellt dieselbe ein Dreieck dar, das von den Kieferrindern
iberall gleichweit absteht — mit denselben also parallel verlauft — und tief in den aufsteigenden
Ast eingesenkt erscheint. Wihrend der Kiefer sonst eine sehr ansehnliche Dicke besitzt, ist er
an dieser Stelle ungemein diinn. Beziliglich der Lange der Kiefer lassen sich zwei Formenkreise
von /[fyacnodor unterscheiden. Bei den einen ist der Kiefer langgestreckt, vorne wenig, wohl aber
an seinem ganzen Unterrande gebogen. Die Hohe ist bei diesen Kiefern sehr gering. Die anderen
besitzen einen ungemein plumpen, hohen Kiefer, dessen Unterrand geradlinig verlauft, wéihrend
der Vorderrand rasch ansteigt. Die Zahne stehen in diesem Falle dicht aneinander, der untere
Fr, hat meist blos eine Wurzel, der Pr, hat sich schrig zur Kieferachse gestellt. Bei den lang-
gestreckten Kiefern stehen die beiden vordersten Pr vollkommen isolirt und haben eine ziem-
liche Linge. Die FFormen mit den langgestreckten Kiefern sind jedenfalls die urspriinglichen. Die
Mentalforamen befinden sich unterhalb des Zr, und /7,.
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Der Schéddel hat bei den Formen mit langgestrecktem schlanken Unterkiefer jedenfalls
ein sehr abweichendes Aussehen von dem Schidel jener Formen, bei welchen bereits eine
betrachtliche Verkiirzung der Kiefer eingetreten und der Unterkiefer sehr massiv geworden ist.
Es diirften sich die beiden Gruppen der Awaesodon fast ebenso sehr unterscheiden, wie dies
bei anologen Hunderassen der Fall ist.

Alle Hyacnodonr kommen jedoch iiberein in dem Besitze einer nur sehr schmalen Schidel-
kapsel, die ein noch ziemlich primitives Gehirn einséhliesst, und in dem Besitze eines kriftigen
Pfeilnahtkammes, gebildet aus den verschmolzenen Kimmen der Frontalia. Die Mittellinie des
Schiadeldaches, von dem Vorderrande der Nasalia bis zum Occiput, verliuft nahezu in einer Ebene.
Selbst die Nasalia steigen nur wenig an. In der Nahe der Frontalia bilden sie eine seichte Grube.
Eine eigenthiimliche Erscheinung zeigt der Oberkiefer, indem dessen Unterrand hinten mit einer
Art Fortsatz endet, welcher den letzten A7 tragt. Es ist diese Partie durch einen breiten Zwischen-
raum vom (raumen getrennt, was bei keinem anderen Sdugethier vorkommt. Die Gaumenbeine
weisen zwei grossere Durchbriiche auf, dahinter noch je zwei kleinere Foramen. Die hinteren
Nasenlocher enden ungemein weit hinten; die Palatina bilden eine formliche Roéhre, die erst weit
hinter der Zahnreihe einen Ausgang hat. Es wird diese Organisation wohl zum Theil dadurch
bedingt, dass sich der Schddel in der Orbitalregion ungemein stark zusammenschniirt. Filhol
hilt die erwdhnte Organisation der Nasendéffnungen fiir eine Anpassung an die Lebensweise;
Hyacnodon soll namlich nach ihm ein Wasserbewohner gewesen sein, etwa wie Z#/ra. Die Joch-
bogen waren vermuthlich schwach und standen nicht allzuweit vom Schidel ab. Es geht dies
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit daraus hervor, dass die Orbitalregion wie bei den Hunden

sich weit nach hinten erstreckte. Das Foramen infraorbitale befindet sich oberhalb des Zr,.

Das Skelet.

Im Vergleich zu den echten Carnivoren zeigt der einzelne Knochen eines //yacnodon
ziemlich betrichtliche Verschiedenheiten.

Humerus. Eine sehr gute Abbildung dieses Knochens hat P. (Gervais. Zool. et Pal. fr.
pl. XV, fig. 2 und Journal de Zool. T. II, pl. XV fig. 5, gegeben; freilich fehlt bei diesen Exem-
plaren die obere Partie.

Es gewihrt dieser Knochen einen ungemein fremdartigen Anblick. Der Rohrentheil ist
fast vollkommen gerade, an allen Stellen gleich dick und hat so ziemlich kreisrunden Quer-
schnitt. Die distale Partie setzt von diesem Theil ganz scharf ab. Die Epicondylus-Speiche springt
weit nach aussen vor und bildet mit der Achse des Humerus einen viel stumpferen Winkel- als
bei irgend einem anderen Sadugethier. Die Fossa olecrani ist vollkommen durchbrochen, die Rolle
ist ungemein massiv. Die Trochlea bildet eine kugelartige Anschwellung. Unter den lebenden
fleischfressenden Sidugethieren hat noch am ehesten_Euplcrcs einige Aehnlichkeit. Auch bei diesem
ist eine betrichtliche Perforation der Fossa olecrani zu beobachten, auch diirfte das Verhaltniss
von Linge des Humerus zur Breite der Rolle ein ziemlich dhnliches sein; dafiir ist aber die
Epicondylus-Speiche viel steiler aufgerichtet. Unter den fossilen IFFormen zeigt A/csorvx einen
ganz dhnlichen Oberarm.

Mit Z7ylactnus verglichen, ergeben sich folgende Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten.
Bei Hyaenodor beginnt die Epicondylus-Speiche sehr viel tiefer am Humerus als bei Z7nlacinus.
Die Trochlea besitzt gegen das Capitulum zu einen deutlichen Kiel, bei dem genannten A/arsupialier
fehlt ein solcher; es stimmen beide darin iliberein, dass die Deltoid-Rauhigkeit selbst nicht mehr
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scharf abgegrenzt wird wie bei /:de/p/ys und auch sonst sehr viel undeutlicher geworden. Es
liegen mir zwei Humerus von verschiedener Grosse vor, der eine noch grosser als das (Gervais’sche
Original, diirfte etwa zu Cay/ux: gehoren, der zweite kleinere darf wohl unbedenklich auf A.
vulpinus bezogen werden.

Radius. Von diesem Knochen ist nur die untere Partie bekannt. Dieselbe erscheint an
ihrem Ende ziemlich verbreitert und schliesst mit einer nahezu kreisrunden, etwas vertieften
Flache. Dieser Knochen ist bei 77/ylacinus an allen Stellen gleich breit und ebenso schlank und
gerade, nur weist derselbe hier auf seiner Vorderseite einen convexen, auf seiner Hinterseite con-
caven Querschnitt auf, wihrend der entsprechende Knochen von 7/%ylucinus kreisrunden Querschnitt
besitzt. In seiner oberen Partie war der Radius ziemlich stark gebaut, entsprechend der machtigen
Rolle des Humerus.

Von der Ulna ist nur die obere Hilfte vorhanden. Das Olecranon ist bemerkenswerth
wegen seiner geringen Hohe; es verhdlt sich Ayaenodorn in dieser Beziéhung ahnlich wie D:del-
phys; bei Thylacinus ist dieser Theil viel hoher.

Die Gattung Mesonyx hat sehr dhnliche, aber viel plumpere Unterarmknochen. Jedenfalls
war die distale Partie der Ulna bei Hyaenodor noch sehr gut entwickelt.

Der Femur-Wulst der Didelphiden, zwischen Hals und grossem Trochanter ist hier
noch durch einen Hocker — am Oberrande befindlich — angedeutet in dhnlicher Weise wie Dbei
Zhylacinus und Sarcophilus; ein dritter Trochanter — bei Z/4ylacinus fehlend — hat sich auf
der Aussenseite des Femur entwickelt, ist aber ziemlich klein geblieben. Die Femur-Condyli waren
vermuthlich hoher als bei Z7hylacinus und Didelphys.

Die Tibia erscheint von den Seiten her stark comprimirt, namentlich fillt dies in der
oberen Partie ganz bedeutend auf. Diese Schmalheit der oberen Partie der Tibia treffen wir auch
bei Didelphys und Thylacsnus. Wihrend aber bei Fyacnodorn die Breite gegen die Epiphyse hier
ganz allmalig zunimmf, verbreitert sich die Tibia bei den fleischfressenden Marsupialien sehr
rasch, auch hat dieselbe bei diesen Thieren einen etwas mehr gerundeten Querschnitt; der von
Hyacnodorn kann als oval bezeichnet werden. Unter den echten Carnivoren besitzen nur die
Musteliden eine eben so diinne Tibia, doch ist bei diesen der Querschnitt kreisrund und
verbreitet sich das obere Ende der Tibia in nidchster Nidhe der Epiphyse mit einem Male
ungemein rasch.

Wirbel. Zu Hyacrodorn — und zwar zu den kleinsten Arten — stelle ich eine Anzahl Wirbel,
Halswirbel sowohl als Rickenwirbel, die in ihrem Erhaltungszustande genau mit den- Meta-
tarsalien und Metacarpalien der kleineren Ayaenovdor iibereinstimmen und auch ganz wie diese
in mehreren (rréssen vertreten sind.

Beim ersten Anblick zeigen diese Wirbel ein ungemein fremdartiges Aussehen, bei naherer
Betrachtung ergibt sich aber doch sehr viel Aehnlichkeit mit jenen der Carnivoren z. B. Viverra,
namentlich hinsichtlich der Beschaffenheit der Querfortsitze des Wirbelkorpers und der Dorn-
fortsdtze. Das Auffallende ist die merkwiirdige Verbreiterung der Wirbelbogen und der oberen
und unteren (yelenkflichen. Alle diese bilden zusammen ein gegen die Mlittellinie zu nur wenig
ansteigendes, nach allen Seiten weit liber den Wirbelkérper herausragendes Dach. Am breitesten
ist dasselbe natiirlich an den Halswirbeln.

Carpus. Von diesem Theil des Extremititen-Skelets sind — aus den Phosphoriten — nur
Unciforme und Pisiforme bekannt. Es liegen mir dieselben in verschiedenen Exemplaren vor,
auch Blainville hat dieselben bereits abgebildet — Swubursus pl. XII. — Das erstere ist sehr ge-
drungen. Seine proximalen Facetten bilden zusammen beinahe eine halbkugelférmige Fliche, die



[177] Die Affen, Lemuren, C/.zz'roﬁz‘eren etc. des europaischen Tertidrs. 177

distalen liegen nahezu in einer einzigen Ebene. Das Metacarpale III artikulirt auf eine kurze
Strecke mit dem Unciforme. Das Pisiforme ist sehr kurz und massiv. Bei den Creodonten, welche
Cope beschreibt, hat die Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum, welche fiir die echten
Carnivoren charakteristisch ist, noch nicht stattgefunden. Nach Scott stimmt Hyaenodorn in dieser
Beziehung vollkommen mit den iibrigen Creodonten iiberein. Ob dies aber wirklich fiir gar
alle Arten von Hyaenodon gilt, darf man fast bezweifeln, indem diese Gattung gegeniiber den
tibrigen Creodonten wenigstens im Zahnbau Fortschritte aufweist und folglich auch eine
geringe Modification im Bau der Extremititen gar nicht zu den Unmdéglichkeiten gehort. Auf
jeden Fall haben die einzelnen Carpalien nach der Analogie der Tarsalien eine bedeutendere
Hohe erreicht als bei 74ylacinus und ausserdem ist auch ihre Verbindung untereinander sowie
jene mit den Metacarpalien eine viel innigere geworden wie bei diesem. Das Metacarpale III
artikulirte auf jeden Fall mit dem Unciforme (Hamatum), bei Z%ylacinus steht es viel tiefer als das
Mc IV und greift sogar dieses letztere an das Magnum. Es ist dies jedenfalls eine Eigenthiim-
lichkeit der Raubbeutler, denn bei Didelp/iys reicht das A III noch fast ebenso weit hinauf
als das Mc IV. In geringem Grade zeigt sich diese Articulation des A/c III mit dem Unciforme
auch bei den Hunden und Katzen.

Metacarpus. Das Metacarpale IV und V hat bereits Blainville abgebildet — Subdursus
pl. XII

Das Metacarpale I hat in seinem Aeusseren sehr grosse Aehnlichkeit mit dem ent-
sprechenden Knochen von 7%ylacinus, geringer ist dieselbe mit dem von Ursus, wenigstens ist
die Reduction bei HAyaenodon doch schon viel weiter fortgeschritten.

Bei den schlankeren Formen besitzt dieser Knochen noch eine ziemliche Linge, bei den
plumpen ist er schon sehr kurz; auch hat seine distale Facette eine sehr schrige Stellung be-
kommen. Bei den ersteren ist dieses 47 1 fast eben so lange wie das /¢ V.

Das Metacarpale II hat eine dreieckige, ungemein tief ausgeschnittene Gelenkfliche fiir
das Trapezoid. Es greift auch sehr weit iiber das AZc III heriber. Auf seiner Innenseite
trigt es eine sehr ausgedehnte Facette fiir das Trapezium. Bei den Hunden ist eine dhnliche
aber viel kleinere Facette zu sehen. Das ¢ II von Zhylacinus stimmt mit dem von Hyacnodon
so ziemlich iiberein. Die proximale Facette fiir das Trapezoideum ist auch bei den Katzen ihnlich
entwickelt. Diese letzteren stimmen ferner auch darin iiberein, dass sich ihr A7 II ebenfalls sehr
weit auf das J7/¢c III heriiberlegt. Bei den Baren ist das J4/c II ganz abweichend gestaltet. Die
erwahnte I'acette ist viel schmailer und seichter, auch bleibt das A7 III ganz unbedeckt.

Das Metacarpale III unterscheidet sich von dem des 7/ylacinus ganz wesentlich dadurch,
dass es liber das A/c IV heriibergreift und daher auch mit dem Unciforme artikulirt; bei Z7%ylacinus
liegt es tiefer als das A7c IV, so dass dieses letztere sogar noch beinahe an das Magnum anstsst.

Hyaenodon hat mithin mehr Aehnlichkeit mit den echten Carnivoren; am besten stimmt
diese Gattung mit den Katzen. (//yacna konnte ich nicht untersuchen.!) Doch ist bei den letzteren
die Facette, welcher das A/c II aufliegt, auf einen besonderen erhabenen Vorsprung getreten,
wiahrend sie hier unmittelbar an A/c III herablduft. Die Articulation mit dem A/ IV ist nicht so
innig wie bei den Katzen. Beim Biren ist das 4/c III ungemein édhnlich in Bezug auf die

1) Einen Vergleich mit Ayaena anzustellen, war ich leider nicht in der ILage, da das Miinchener Museum nur zwei
noch dazu montirte Skelette von Hyiinen besitzt, und die Mittelhandknochen bei denselben noch ijberdies so briichig sind, dass
ein Auseinandernehmen wie es beim Mittelfuss mdglich war, nicht rathsam erschien. Auch von Z%y/lacinus konnte ich nur mon-
tirte Skelette studiren, weshalb ich von der Einlenkung der einzelnen Knochen blos ein sehr unvollstiindiges Bild bekommen

konnte und folglich auch von einem genaueren Vergleiche absehen musste.

Beitriige zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 23
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Beschaffenheit der IFacetten fiir 47 II und IV, dagegen weist die Facette fiir das Magnum eine
Rinne auf, wahrend sie hier vollkommen eben ist.

Das Metacarpale IV zeigt merkwiirdigerweise auf seiner FFacette gegen das Hamatum
eine seichte Rinne wie beim Béadren, ‘dagegen ist es auf der Seite gegen das A/ V nur ganz
wenig ausgehohlt, so dass der Fortsatz dieses letzteren Knochens nur sehr wenig eingreifen kann;
wir sehen dies ebenfalls beim Lowen, aber viel besser noch beim Hunde. Bei Z%ylacinus
reicht das A7¢ IV im Vergleich zum A/ III viel weiter herauf und stosst beinahe an das Magnum.
Das (sleiche sehen wir auch bei dem sonderbaren ZEupleres.

Das Metacarpale V sieht dusserlich jenem von Z%ylacinus sehr dhnlich, doch hat es hier
eine IFacette und einen Gelenkvorsprung, wahrend es bei 7Z7ylacinus dem Ac IV nur ganz lose
anliegt. Noch mehr als an dieses erinnert das 4Zc V jedoch an das der Feliden. Doch legt sich
bei Hyacnodon der erwdahnte Vorsprung noch nicht so tief in die Grube des A7¢ IV. Auch Ursus
steht hinsichtlich der Beschaffenheit des 47 V sehr nahe.

Im Tarsus hat die Gattung //yaenodon eine eigenthiimliche Organisation aufzuweisen, die
wir liberhaupt unter allen fleischfressenden Sdugethieren blos bei den Creodonfa antreffen.
Es ist dies die Articulation des Cuboideums mit dem Astragalus, am besten zu sehen bei der
(vattung Oxyacna — Cope Am. Nat. 1884. p. fig. und Tert. Vert. pl. XXIV, fig g—11.

Diese Articulation erfolgt in der Weise, dass sich ein Theil des Cuboids zwischen Calcaneus
und Astragalus einschiebt. Bei den Didelphiden ist diese Organisation auch nicht einmal an-
gedeutet, nur die Raubbeutler zeigen gleichfalls eine Verschiebung des Cuboids gegen den
Astragalus hin. Wir haben es also auf keinen IFall mit einen urspriinglichen Charakter zu thun,
sondern mit einer auf die Creodonfe beschrankten Differenzirung und selbst bei diesen kommt
dieses Merkmal anscheinend blos jenen IFormen zu, welche vollstindig erloschen sind, nicht aber
jenen, welche etwa als Ahnen der echten Carnivoren in Betracht kommen konnten.

Der Astragalus liegt dem Calcaneus nur ganz lose an — abgesehen von der Articulation
mittelst des Sustentaculum tali. Sein distales Ende ist ungemein dick, dabei aber sehr schmal.
Die Facette fiir die Tibia ist nicht sehr breit, aber verhéltnissmissig tief ausgefurcht.

Von 7/ylacinus unterscheidet sich der Astragalus des Ayaenodon sehr wesentlich durch
dieses letztere Merkmal, ausserdem ist auch der Fortsatz, welcher diesen Knochen mit dem Navi-
culare in Verbindung bringt, sehr viel kiirzer; auch legt sich derselbe dem Calcaneus sehr viel
inniger an. .

Das Naviculare besitzt eine nicht unbedeutende Hbhe; seine Verbindung mit dem Cunei-
forme I muss eine sehr lose gewesen sein, wenigstens kann die IFacette fiir dieses letztere nur
sehr wenig Raum beansprucht haben.

Das Cuneiforme III legt sich in einen kleinen Ausschnitt des Cuboideum, eine Organi-
sation, die den Didelphiden eigen ist, bei Hyaenodon aber nur noch schwach angedeutet
erscheint. Bei Didelphys und Thylacinus artikulirt der proximale Theil dieses Cuneiforme III
sowohl mit dem Cuboideum als auch mit dem Naviculare. ‘

Das Cuneiforme II muss sehr-kurz gewesen sein, denn das Metatarsale II ragt an Cunei-
forme III sehr hoch herauf.

Alle Tarsus-Knochen sind bei Z%ylacinus im Verhiltniss viel kiirzer als bei Ayaenodon;
die Articulation selbst ist zwar im Tarsus eine festere — nur die Verbindung des Astragalus und
Cuboideum ldsst Einiges zu wiinschen iibrig —, dagegen legen sich die Metatarsalien nur sehr lose
an; ihre proximalen Flichen liegen nahezu simmtlich in einer Ebene, nur das A/ III ist etwas

tiefer herabgeruckt.
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Im Ganzen stimmt der Tarsus von Ayaenodon viel besser mit dem der echten Carnivoren

als mit jenem von Z%ylacinus iiberein.

Von Tarsus-Knochen waren bisher blos Calcaneus und Astragalus bekannt — abgebildet
in Blainville’s Osteographie. Subursz pl. XII, der letztere auch in P. Gervais’ Zool. et Pal, fr.,
pl. XXIV, fig. 13 und pl. XXV, fig. 6, doch differiren diese beiden Abbildungen so sehr, dass

wohl die nur eine — pl. XXIV — auf Hyaenodon bezogen werden darf.

Das Metartasale I ist dem der Baren sehr dhnlich hinsichtlich der Beschaffenheit
seiner proximalen Partie und der Einlenkung am Tarsus (Cuneiforme I); es unterscheidet sich jedoch
durch seinen viel schlankeren Bau und seine relative Kiirze; seine Linge betrigt wenig mehr als
die halbe Linge des /¢ III. Bei 7kylacinus wird das A4 I mit dem Cuneiforme I blos mehr
durch einen ungegliederten Stummel reprisentirt. (Gleich dem JZ¢c I ist auch dieser Knochen bei

den schlankeren Formen im Verhdltniss noch sehr viel linger als bei den plumperen.

Das Metatarsale II weicht von dem der Baren ganz bedeutend ab; es ragt hoch iiber
das J4c III empor, dhnlich wie bei den Katzen und Hydnen, wihrend es bei den erstgenannten
in gleicher Hohe mit dem 44 III endet. ZhAylacinus steht in dieser Beziehung der Gattung
Hyaenodor nicht all zu fern, nur greift das A7 Il nicht so weit in den Tarsus hinein.

Mit dem Cuneiforme III artikulirt dieses Metatarsale II sehr innig mittelst zweier Facetten,
dagegen wird es vom Cuneiforme I oder von 47/ I kaum beruhrt, ebensowenig legt es sich auf
das M¢ 11I. Die Facette fiir das Cuneiforme II ist ziemlich tief ausgefurcht. Der Umriss dieser
Fliche kann als rechtwinkeliges Dreieck bezeichnet werden. Die Hyidnen kommen, was das A/ 11

anlangt, der Gattung //yaenodon entschieden am nachsten. ®

Das Metartasale III hat hinsichtlich der Form seiner proximalen Facette eine sehr viel
grossere Aehnlichkeit mit den Hunden als mit den Hydnen und Katzen, denn es fehlt
der bei diesen vorhandene seitliche Ausschnitt gegen das A/ 1I, dagegen erscheint bei den
Hunden die Facette gegen das A/ IV hin tief ausgebuchtet, was wiederum bei Hyaenodon nur
in sehr viel geringerem Grade der Ifall ist. s stimmt die Gattung Urszus hierin besser mit
Hyaenodon uberein. Sehr &dhnlich ist die Verbindung des /77 III mit A7/ II und IV bei Ayaena.

Das Metatarsale IV liegt in gleicher Hohe mit dem /7 1II, bei Z/ylacinus hoher als
dieses. Die I'acetten gegen Cuboideum und die benachbarten Metatarsalien stimmen mit denen
der Baren ziemlich gut liberein, nur stosst hier bei Ayaenodon die Facette fir das A/ III nicht
unmittelbar an die Fliche fir das Cuboideum an, wie dies beim Biren und Hunden der Fall
ist, sondern steht etwas tiefer auf einem besondern Vorsprung, ganz wie bei den Katzen und
Hyanen. Ausserdem ist auch diese letztere Facette nicht eben, sondern convex, was wir bei fast
allen Raubthieren mit Ausnahme der Bidren finden. Sehr &hnlich ist dagegen der homologe
Knochen von Amphicyon.

Das Metatarsale V artikulirt mit dem 44/ IV und dem Cuboideum in der gleichen
Weise wie bei den Baren, ist aber natiirlich viel schwiacher. Aeusserlich hat -es sehr grosse
‘Aehnlichkeit mit dem entsprechenden Knochen von Z7%ylacinuis. Bei den plumpen IFormen ist dieser
Knochen verhiltnismissig kurz und stark gebogen, bei den schlanken gerade und von ziemlich

ansehnlicher Linge.

Die LExtremititen waren auf keinen IFall noch in dem Maasse plantigrad wie beim Béidren,
sondern viel eher digitigrad; merkwiirdig ist die anscheinend relativ geringe Linge des Metacar-
‘pale IV bei den schlankeren Arten.

')3*
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Was das Lingenverhiltniss der Metacarpalien zu den gleichstelligen Metatarsalien
betrifft, so ist dasselbe zwar nicht so verschieden wie bei den Katzen, bei welchen die Léange
der Metatarsalien die der Metacarpalien ganz bedeutend iiberragt, aber immerhin differiren diese
Maasse viel mehr als bei den Baren, bei welchen diese Knochen nahezu die gleichen Dimen-
sionen besitzen. Naher kommen in dieser Hinsicht die Hunde — Canzs Zupus ist als Reprisentant
derselben betrachtet — indem ihre Mittelfussknochen zwar im Verhdltniss kiirzer sind als bei den
Katzen, aber doch auch nicht so verkiirzt erscheinen als bei den Baren. Es steht die Gattung
Hyaenodon — wenigstens die plumpen Formen unter denselben — ungefidhr in der Mitte zwischen
den Katzen und Hunden. Ganz abweichend verhdlt sich Ayaena; die Metatarsalien sind hjer
sogar kiirzer geworden als die Metacarpalien. Bei 7%ylacinus ist die Linge der Metatarsalien im
Vergleich zu den Metacarpalien noch auffallender als bei den Katzen.!)

Die Metacarpalien und Metatarsalien zeigen in ihrem Habitus eine merkwiirdige
Vermischung von Charakteren der Hunde, Katzen, Bidren und Hyinen und selbst mit
solchen von Z7hylacinus. Mit den Baren haben sie, wenigstens bei den grosseren plumperen
Formen, gemein die relative Kiirze, doch erscheinen sie wesentlich schlanker. Der Querschnitt
der einzelnen Metapodien ist hier elliptisch, bei jenen gerundet dreiseitig. -Die Articulations-
flichen greifen nicht sehr weit herab, was auch fiir Ursus gilt. In Hinsicht auf die Articulations-
weise der ausseren Metacarpalien unter einander herrscht zwischen Ursus und Hyaenodon nahezu
Uebereinstimmung.

Mit den Katzen hat /fyacndon gemein den gerundeten Querschnitt der Metapodien und
die Beschaffenheit der Kolle; auch ist die Einlenkung wenigstens der Metacarpalien eine sehr
dhnliche. Auch hier legen sich die ‘inneren AM¢ mit ihren oberen Enden sehr weit iber die
dusseren heriiber. Die Metatarsalien jedoch sind sehr viel loser verbunden als bei den Katzen
und gehen ihre Articulationsflichen bei weitem nicht so herab wie bei diesen.

Die homologen Knochen der Hunde haben nahezu quadratischen Querschnitt und ihre
Rolle ist seitlich zu einer scharfen Kante zugestutzt. Ein Uebergreifen eines Knochens iiber seine
Nachbarn kommt niemals vor.

Hyaena zeigt eine dhnliche Art des Ineinandergreifens der einzelnen Metatarsalien unter
einander. An Z7/wlactnus erinnert die (zestalt der einzelnen Knochen, aber die Articulation der-
selben ist bei Ayaciiodosi eine viel innigere als bei jenen.

Phalangen von //yacnodor hat Jiger aus den Bohnerzen von Vohringendorf abgebildet.

Wiirttemb. Jahreshefte, Bd. IX, Separat, Tafel III, Fig. 4, 11. Die grossere konnte auf Hebcrtz, die
kleinere auf Zeploriynchus passen.

Von Hyacnodon sind zahlreiche Arten bekannt, insbesondere aus den Phosphoriten des
(Quercy. IFilhol — Ann. scienc. géol. T. VIIL. p. 317 — will indess von allen an dieser letzteren
Localitit aufgefundenen IFFormen nur Zlyaenodorn Heberti als Art anerkennen. Die iibrigen wiren
nach ihm nur Rassen. Ich kann mich hiemit nicht vollkommen einx‘qrstanden erkliaren; es ist mir

viel wahrscheinlicher, dass wir doch mindestens etwa vier bis sechs Arten zu unterscheiden haben.

Y Bei felis tigris misst A/¢IIT in der Linge 80 mm, das AZ£IIT 110 mm,also AZcIIL: A1II =8 : 11
w Canis lupus " " " 83 , " ' 92 , " ,, = 8:¢9 (annihernd)
n Iyaenodon Heberti ” " " 57 , " 69 ,, ” woo | —8:10
" campressus ” ) 38 » 45 " ” f ) ?
n Ursus arctos . " " " 69 ., . 67 ,,
n HHrvaena striata " " " 88 o 83 ,.
n Thylacinus cynoceph. o McIV ” 36 ,, das AtIV 58 ,, ;also McIV zu MtIV = 8:13.
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Hyaenodon Heberti Filh.

P. Gervais. Hyaenodon Requieni, p. p. Zool. et Pal. fr., p. 234.
Filhol. Ann. sc. géol,, T. VII, p. 191, pl. 32, fig. 157—160.
Lydekker Catalogue, p. 21I.

Nach Filhol zeichnet sich diese Art vor allen europdischen FAyaenodon durch ihre
gewaltige GroOsse aus, steht indessen dem amerikanischen Hyaenodon horridus Leidy etwas nach.

Die Léange der unteren Zahnreihe == 81 mm (#r, —M,; Pr; und, sind weggebrochen!)

Linge des Pr, = 17 mm; Héhe= 11 mm; Dicke = 7°5 mm.

" ) Pr] =15 5 »w =12 y =8 )
” ” 'ﬂ[l = 9 »w — 4

” ” jl[z =14 »w =095 »w =1 ”»
” y My =21 p Iy, » =9 »

Hohe des Kiefers unterhalb des A/, = 34 mm.

Der FPr, hat auf seiner Riickseite einen sehr hohen Talon.
IFilhol findet blos Aehnlichkeit mit Jeplorhynchus; es ist also H. Heberf: eine trotz ihrer
Grosse sehr schlanke Form; hinsichtlich der Dimensi_onen jedoch differiren beide sehr stark.

Lydekker stellt hieher auch die Stiicke aus Débruge, auf welche der Ayacnodon Requient
gegriindet ist. Die Dimensionen der unteren Zahnreihe des Lydekker’schen Exemplares stimmen
auch allerdings mit denen von /Hebert: iiberein. Indess muss doch ein Theil der als Reguieni
bezeichneten GGervais’schen, aus Débruge stammenden Originale ausgeschieden und zu brac/y-
rhynchus gestellt werden, wahrend freilich ein ebenfalls nicht geringer Bruchtheil wohl mit
H. Hebertr vereinigt werden darf. Siehe Hyaenodon Regquien:.

Von Hyacnodon Heberte besitzt das Miinchener Museum einen wohlerhaltenen linken
Unterkiefer mit der noch daran haftenden Hailfte des rechten, nebst einer Anzahl isolirter
Backenzidhne aus Bach (Lot).

Zu Hyaenodon Heberti gehoren wohl auch die von P. (Gervais — Zool. et Pal. gén. L. p. 161,
pl. XXVII — beschriebenen Ober- und Unterkiefer aus Marseille. Es haben die beiden Exemplare
offenbar ziemlich grosse Aehnlichkeit mit den Stiicken aus Débruge einerseits und denen von
Rabastens (braclyrhynchus) anderseits. Hinsichtlich der Dimensionen der einzelnen Backenzidhne
stimmen dieselben besser mit Heberts (Débruge), dagegen haben sie die Schlankheit der Caninen
und den einfachen Bau des untern /7, mit /. braclyrhynchus gemein. Der untere FPr, hat nur eine
einzige Wurzel.

Die obere Zahnreihe hat eine Lange von 83 mm, die untere von anscheinend 100 mm.

Léinge des oberen A/, =16 mm; lLinge des unteren 47/, = 10 mm.

I5
) ” ” M1=23 ”

” ” ”» ‘412 =21 , ) ”» ) jl[2

Die Hohe des Unterkiefers betragt beim A4; 40 mm.

In den Bohnerzen von I'rohnstetten ist diese Art ebenfalls vertreten und zwar in einem
oberen A7, (im Minchener Museum befindlich). Jager bildet — Taf. III, Fig. 11 — eine Phalange
aus den Bohnerzen von Vohringendorf ab, die sicher hieher gehort.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy, im Eocian von Débruge, Perréal und
Marseille, sowie in den &dlteren schwéibischen Bohnerzen.
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Myaenodon sp.

Taf. IV, Fig. 61, 63.

Das Miinchener Museum besitzt drei Hyaenodon-Zéhne aus Bach bei Lalbenque, einen
M, und zwei isolirte P7, die hinsichtlich ihrer Grésse den Ayaenodon Hebert: weit iibertreffen
und sich dem Leidy’schen /orridus auf’s Engste anschliessen.

Die Liange des J/; betrigt 3o mm. I)ie Hohe des Vorderzackens (am Vorderrande gemessen)

= 15 mm; die Hohe des Hinterzackens (am Hinterrande) = 11 mm. Die Dicke = 11 mm.
Die Liange des Pr, = 22mm; die Hohe = 20 mm; die Dicke = 11 mm. Hoéhe des Talons
= 12 mm.

Bei der Diirftigkeit dieser Reste ist es nicht angezeigt, eine eigene Species aufzustellen,
obwohl die Zahlen dafiir zu sprechen scheinen.
Fig. 61. Pr, von aussen gesehen in nat. Grosse.

Fig- 63. -/1//3 ’ ”” 2 » o 2

Hyaenodon Requieni P. Gervais.

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. I, p. 2334.

Unter diesen Namen hat Gervais zwei Formen von so verschiedener Grosse zusammen-
gefasst, dass wir wohl zwei Arten unterscheiden miissen. Die Zdhne schliessen bei beiden dicht

aneinander.
Folgende Originale P. Gervais’ gehoren zusammen:

pl. XI, fig. 1—3 Oberkiefer 4/ und unterer C und M, und ,. pl. XI, fig. 4 Unterkiefer
mit Pr,—Aaf,. pl. XI, fig. 5 Unterkiefer 1/, von Alais (Gard.). pl. XII, fig. 5 Oberkiefer 77,.
Perréal (Apt.) — zweifelhaft ob hieher —. pl. XXIV, fig. 6 Oberkiefer /7, Débruge (Vaucluse).
Ibidem fig. g Oberkiefer C. pl. XXV, fig. 5 Unterkiefer A/,. Perréal? Vaucluse (die Linge des-
selben = 22 mm).

Der untere Zr, tragt hier auch auf seinem Vorderrande einen Hocker. Der ( ist sehr kriftig.

Diese Exemplare stimmen gut mit den mir vorliegenden Stiicken aus Débruge, die ihrer-
seits sehr gut zu einander passen und zu einem Kiefer aus den Phosphoriten. Es sind dieselben
wohl insgesammt auf Hyanodon Hebert Tilhol zu beziehen. Siehe diesen!

pl. XI, fig. 6 Unterkiefer Pr,. Alais (Gard). pl. XII, fig. 4 Oberkiefer Fr,—A4,. (Hohe des
Pr, = 19 mm, seine Linge = 16 mm) und fig. o Oberkiefer A, (typischer Regquicn: aus Perréal
Apt.), pl. XXIV, fig. 7, 8 Oberkiefer Priamolaren. fig. 10 C von Débruge (Vaucluse). fig. 11 Unter-
kiefer mit den ¥ C, Pr und zwei J/ und endlich pl. XXV, fig. 7 Unterkiefer 4/;. Perréal. (Lange

desselben = 17 mm.)
Diese Exemplarehabennach I ilhol sehr grosse Aehnlichkeit mit 4. brackyrhynchus.

Hiezu wohl auch Blainville's Zaxotherium z. Theil (der Unterkiefer mit C, P»—, und

der Schddel mit der allerdings schlecht erhaltenen Zahnreihe.

Hieher kommt dann schliesslich auch der von Filhol zuerst mit A. Regquienz identificirte
Unterkiefer — T. VII, p. 193.

Vgl. Hyaenodon Hcberti Filhol. und Hyaenodon brackyrhynchus Blainv.,



[183] Duie Affen, Lemuren, Chivopteren ctc. des curopdischen Tertidrs. 183

Hyaenodon brachyrhynchus Blainv.

Blainville. Hyacenodon brachyrkynchus. Ostéographie. Subursi. p. 102, pl. XIL. Caxis p. 113. pl XVII.
— Zaxotherium parisiense, ibidem p. p. '
P. Gervais. Hyaenodon brackyrhynchus. Zoologie et Paléontologie frang. p. 233. pl. XXV, fig. 8.
— Hyaenodon Reguieni, ibidem p. p.
— Hyaenodon parisiensis, ibidem p. 235 (Cuvier, IV Ed.,, T. 1, pl. 150, fig. 2—4).
— Hyaenodon brachyrhynchus. Journal de Zoologie. T. II, p. 374. pl. XV. fig. 1.
Filhol. Hyaenodon Requieni. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 193.
—  Hyaenodon brachyrhynchus, Toulouse. 1882, p. 9., pl. L.
Lydekker. Hyaenodon brachyrhynchkus. Catalogue. 1885. p. 23.

Die typische Art stammt aus Rabastens und ist repriasentirt durch den von Blainville abge-
bildeten Schidel nebst daran befindlichem Unterkiefer; Gervais fand dieselbe spiter auch in den
Phosphoriten.

Es zeichnet sich diese Form durch die auffallende Kiirze der Kiefer aus; dieselben sind
aber dafiir sehr hoch geworden.

Die Zihne schliessen dicht aneinander. Der untere Zr, ist sehr klein und hat blos eine

Wurzel.
Im Minchener Museum ist diese Art durch einen iwwohlerhaltenen Unterkiefer aus den

Phosphoriten von Escamps vertreten.

Die Lange der Zahnreihe betragt bei demselben 85 mm und kommt jener des Blainville’schen
Originale sehr nahe (9o mm). Die Hohe des Kiefers hinter dem A4y — 37 mm.

Filhol beschreibt 1. c. einen Schddel und einen Unterkiefer aus den PPhosphoriten und
vergleicht denselben mit dem Blainville’schen Original und dem Gervais'schen ZRegurena.
(pl. XXIV, fig. 11); er kommt hiebei zu dem Resultate, dass beide identisch seien.

Die Linge der Zahnreihe mit Ausnahme des A/, betrigt bei Reguien: 635 mm.

” » ” » » » vy . y Orackyrhynchus 69 mm.

Die Hohe des Kiefers am 4/, bei Requien: = 32 mm.
’ ’ ’ ’ y sy gy Orachyrhynchus 3o mm.
Pr, L'e:x.nge = 6’5 mm L'a:L.nge = 7 mm |
| Hohe = 4 , Héhe = 37,
La = » La = »
2 { i = Hohe — &
one = ” bei brachyrhynchus one = "} bei Requicni.
» Linge = 12 , ' Lange = 11
7,
* | Hohe = g9 ” Hohe = 9 »
Linge = 12 , Linge = 13 ,
Fr, i} .
Héhe = 8 , Hohe = 13 ,

Filhol halt auf Grund dieser Zahlen den Reguicni von Débruge fiir eine Rasse des
brachyrhynclius, bei welcher der Kiefer noch mehr verkiirzt ist.
Ein Exemplar aus den Phosphoriten, das Filhol zuerst auf Reguien: bezogen hatte —

Ann. sc. géol. T. VII, p. 194 — besitzt folgende Dimensionen:

i[ Pro | Br, | P, | P | M M, | M,
}I i : 1

Linge . :i 8 o 10 . I1 7 11 16
Hohe . ' 5 10 10 ! 14 9 10
L I !

Dicke f 9 6 I 7 5 7 7
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Lange der Zahnreihe (7r,—AM,) = 72'5 mm. Hohe des Kiefers unterhalb des 47; = 32 mm.

Ein weiterer Unterkiefer, ebenfalls aus den Phosphoriten, ist stirker als das Blainville’sche
Original und der erwdhnte Kiefer von Reguieni. Pr,—a/, messen bei demselben schon 55 mm
statt 47 mm. Die Kieferhohe betridgt beim A/, sogar 40 mm statt 30 mm.

Alle diese erwahnten Exemplare diirfen wohl unbedenklich ein und derselben Art zuge-
schrieben werden,

Der Oberkiefer hat beim IFilhol’schen Exemplar folgende Dimensionen:

Pr,—M, = 72 mm; davon messen die vier Pr 45, die zwei M 27 mm.
Lange des Pr,= 7 mm; Hohe des Pr, = 7 mm.
”” L)) ])73 == 10°5 »” 1)) Prs =13
” o Pro=13 ” w Pro= 9 ,
” ” Pf] =13 ” ” 1)71 =12 ,,
” ”” ﬂ/[] = 11’5 ,, ” »” j]/[] = 8 ,

1% 7 jl[g

I

17 »” ”” -’1[2-_'— 9

Der (sesichtstheil ist verhdltnissmassig hoch und am A/, fast doppelt so breit als bei den
Incisiven.

Der Hyaenodor leptorhynchus kommt hinsichtlich der Ausdehnung der vier P» dem brac/y-
rhynchus gleich, unterscheidet sich aber leicht dadurch, dass die einzelnen Zihne viel weniger
massiv sind und der Kiefer sehr viel niedriger und schlanker bleibt. Ueberdies hat bei dem ersteren
der Pr, zwei Wurzeln und steht isolirt; das gleiche ist auch sogar noch beim /Zr, der Fall.

Lydekker ist geneigt, nach Filhol’'s Vorgang den A. Requien: mit brachyrlynchus zu
identificiren. Ich habe bei /. Regquren: angegeben, welche von den Gervais’schen Originalen etwa
mit der vorliegenden Species vereinigt werden diirfen.

Diese Art von /[lyaenodor ist am liangsten bekannt, denn jener Schiddel und jener Unter-
kiefer, welche Cuvier als Coafs — Nasua bestimmt und Blainville als ,,Zaxotheriun Parisiense’
bezeichnet hatte, gehGren unzweifelhaft zur vorliegenden Art. Cuvier kannte von diesem Thier
auch schon Calcaneus, Metatarsale IV, Fibula und Ulna (pl. 150, fig. 2, 3, 4, 8 und pl. 151, fig. 4,
5, 6, 7, 10, 11)

Das Metatarsale sowie der Calcaneus stimmen vortrefflich mit den verschiedenen Exemplaren
aus den Phosphoriten und geben ein ziemlich verlissiges Hilfsmittel bei der Vertheilung der in
verschiedenen Grossen vorhandenen Metapodien und Tarsalien auf die einzelnen in den Phosphoriten
vorkommenden ZAlyaciodon-Arten.

Vorkommen: Im Pariser Gyps, im Eocidn von Débruge (Apt.), Rabastens und in den

Phosphoriten des Quercy.

Hyaenodon Aymardi Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. T, XII. p. 48, pl. VII, fig. 22 bis.

Der Grosse nach kommt diese Form dem Z. lepforiiynciius aus' den Phosphoriten am
niachsten. Der untere /7, ist dem C ziemlich gendhert; er besitzt zwei Wurzeln und neigt sich
minder schief nach vorne als bei leptorhynchus. Der Pr, ist viel stirker, hat aber einen bedeutend
schwicheren Talon. Der P7r, unterscheidet sich ganz wesentlich von dem entsprechenden Zahne
aller iibrigen Ayaernodorn. Er ist ndmlich sowohl in seiner Vorderhidlfte als auch in seiner Hinter-
hilfte auf der Aussenseite gerundet, bildet aber eine scharfe Schneide und scharfe Spitze und erinnert
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eher an Mustela als an Hyaenodon; bei den ubrigen Hyaenodon stellt dieser Zahn einen stumpfen,
seitlich .comprimirten Kegel dar. Die 47 sind stirker entwickelt.

Ich gebe die von Iilhol beobachteten Maasse und jene der im Miinchener Museum
befindlichen Unterkiefer aus Ronzon.

il
| Unterkiefer i Oberkiefer
' | ! ! I"— | , —
; Pr | Pry, Pry | P A, E M, M, Pr, PP | P M|
| i | | ] | | | -
| ] |
Linge RS SR ¢ 13 14 8 '11 (16, 8 12 + 15 | 13 |11 17
| Hohe ;: 11 | 7'5 11 10 8 10 |12 4 6 9 | 11, 55| 11
| ) | 5 : | | |
I. Linge . i! > 135,14 |135! 9 11 | 165 | |
Hohe || ? |10 (10512 | 7 9 10 :
I : ' | i
II. Lange . . 9 13 16°5 | 15 ; 95, 13 18 }j |
Héhe 75| 2 |irs s 7 | o ‘12'= L ?
| | i? |

Im Unterkiefer ist die Hohe unterhalb des Zr, = 29 und unterhalb des A/, = 32mm. Der
PFr, steht nicht blos im Oberkiefer, sondern auch im Unterkiefer sowohl vom /77, als auch vom
C ziemlich weit ab.

Ob die Verschiedenheit des Zr, hinreicht, um diese Form wirklich als selbststindige Art
hinzustellen, muss ich sehr bezweifeln. 'Die Maasse kommen denen von leplorhynchus so nahe,
dass ich sehr geneigt bin, diesen Z. .dymard: hochstens flir eine Varietit des leplorkynchus
zu halten.

Vorkommen: Im oligocdnen Siisswasserkalk von Ronzon.

Hyaenodon minor. P, Gerv.

P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 235, pl. 235. fig. 9.
Lydekker. Catalogue 1885, p. 25.

Diese Art besitzt gleich érachyriynchus einen sehr hohen Kiefer, doch ist derselbe vorne
etwas schlanker und iiberhaupt anscheinend kleiner.

Die Linge der Zahnreihe (Pr,—M,) = 70 mm, (das Blainville’'sche Original misst
etwa 86 mm.

Die Hohe des Kiefers beim A7; = 9’032 mm (nach Gervais; offenbar ein Druckfehler, da
diese Angabe nicht mit der Zeichnung iibereinstimmt).

Nach Lydekker soll diese Art grésser sein als bdrackyriynchus, wihrend jedoch, sofern
man eben das Blainville’sche Original zu Grunde legt, das Gegentheil der I‘all ist.

Das typische Exemplar stammt aus dem ,Marnes lacustres“ von Alais (Gard).

Lydekker fithrt diese Art auch als im Headon-bed von Hordwell vorkommend auf, spricht
aber von verlingertem Kiefer. Die Linge der Zahnreihe ist bei diesem 76 mm. Es sieht diese
Form dem Hyaenodon compressus sehr dhnlich, ist aber etwas grosser.

Ich bin sehr geneigt, das englische Exemplar auf eine andere Art zu beziehen.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 24
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Hyaenodon Cayluxi Filh.
Filbol. Ann. scienc. géol. T. VIL p. 205, pl. 31, fig. 147—149, fig. 154—156.

Der Pr, steht dicht hinter dem C, nimmt aber eine schrige Stellung zur Kieferachse ein,
Er besitzt zwei Wurzeln. Dicht auf den Pr, folgt der Pr,, dicht hinter diesem der P7r,. Der letztere
hat einen Talon auf seiner Riickseite, ebenso der Zr,. Wihrend der Pr, jenem von Hebcrts

(Regquient) sehr ahnlich ist, stimmt der M, besser mit dem entsprechenden Zahn von ZJeplorhynchus.

Lange des Pr; = 10 mm; Hohe desselben = 7 mm.
” »” P7‘2 = 12 »” ” = 9 5
” y Prp= 12 ’ ” = 10 ,, Hohe des Talons = 56 mm.
”” 2 jl/ll = 7 » ”” ”” = 45 5 Dicke desselben == 4 ”
»” w My = 9 ” ” = 7 » ”” »” =95 »”
” ” 1]/[3 = 20 ” ”» = 8 , ”” »” = 6 »”

Die vier Pr messen zusammen 43 mm, die drei A/ zusammen 33 mm.

Bei dem ziemlich dhnlichen Ayaenodorn minor ist der Kiefer hoher; bei leprorkynchus stehen
die vorderen /°r isolirt, wihrend sie hier dicht an den C und die folgenden Z7r anstossen.

Hyaenodon compressus hat ungefdhr die gleiche Lange des Kiefers; die Zahne sind aber im
Verhiltniss sehr viel kleiner.

Im Minchener Muceum befinden sich von dieser Art zwei Unterkieferfragmente mit
den drei A/ — das eine davon triagt auch noch den /#r, — ferner eine Anzahl isolirte A7 und Zr.
Besondere Erwahnung verdient ein Unterkiefer mit den Alveolen simmtlicher Backzihne nebst
der Alveole des C. Der Fr, ist an diesem Stiicke offenbar vollstindig verschwunden, doch
befindet sich zwischen der Alveole des C und der Alveole des Pr, ein kurzer Zwischenraum.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.-

Hyaenodon dubius Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 198, pl. 35, fig. 178, 182, 183.

Lydekker: Catalogue 1885, p. 27.

Der Grosse nach stimmt diese Art mit drackyrkynchus ziemlich gut iiberein, doch ist der
Kiefer noch hoher, wie Lydekker angibt.

Nach Filhol kann von allen fyacnodvnn nur leplorhynchus zum Vergleich herangezogen
werden, doch ist bei diesem letzteren der Kiefer viel niedriger. Es gehort mithin /. dubius zu
den schlankeren IFFormen. Die Zahne sind von der Seite her betrdchtlich comprimirt.

Der Pr, war zweiwurzelig. Der Pr, steht dicht hinter demselben. /Z#7, und P7, haben je
einen michtigen Talon. Im Gegensatz zu /. leptoriynchus nehmen die Zahne hier regelmissig

an (Grosse zu.

Lange des Pr, = 12 mm.
’ ,y Pry =135 ,, Hohe = 7°5 mm.
” » P72 = 155 » »” — 8'_5 )
’ w Pr, =15 ,y =9 ,, Dicke — 7 mm.
” ” M = 9 13 2 =35 ””
» ”” % = 12 2 =9 »
Die Hohe des Kiefers beim A/, — 29 mm, bei leptorhynchus 24 mm. Die [Fr messen

zusammen hier 60 mm, bei Zleploriynchus 59 mm, die beiden ersten A/ zusammen aber 21,

beziehungsweise 16 mm.
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Im Minchener Museum ist diese Art nur in einem einzigen Fragmente vertreten.
Vorkommen; In den Phosphoriten des Quercy und auch hier sehr selten.

Hyaenodon leptorhynchus Laiz. et Par.

Blainville. Ostéographie. Subursi, p. 104, pl. 17. fig. 1, Canis, p. 111.

P. Gervais. Zool. et Pal. fr, p. 233, pl. 23, fig. 10.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 180, pl. 29, fig. 143, pl. 30, fig. 144—146.
" " " XII, p. 4s.

Gaudry A. Enchainements I., 1878, p. 14, fig. 3, 4.

Quenstedt. Petrefactenkunde IIL. p. 51, fig. O.

Lydekker. Catalogue 1885, p. 26.

" ”

Diese Art zeichnet sich durch die Schlankheit ihres langestreckten Unterkiefers aus. Der
Vordertheil desselben erscheint stark aufwirts gebogen. Der untere 7, ist bereits aus der Reihe
getreten und sehr schwach geworden. Der Canin besitzt nur missige Stirke. Die Zihne schliessen
mit Ausnahme des unteren /77, ziemlich dicht aneinander. Die beiden Unterkiefer bilden mit
einander einen sehr spitzen Winkel. Die Kiefer selbst sind sehr niedrig.und zugleich sehr
zierlich gebaut, desgleichen auch die Z&hne.

Ich gebe die Maasszahlen der Filhol'schen Originale aus den Phosphoriten und dem Kalke
von Ronzon sowie jene des typischen Exemplares von Cournon, bin jedoch fast geneigt, die

letzteren fiir specifisch verschieden zu halten von jenen aus den Phosphoriten.

Unterkiefer Oberkiefer
Pr, Pry| Pr, P, M, 2, M, || Pr, | Pr, | P, P | M,
J ! ' | ' 1' ! i l
| ]
Linge. . 8 10°'5| 13 13 8 9 165! 8 | 12 | 14 13 | 13 15
- Ronzon . i
Hoéhe . .| 4 7 8 | 10 5 8 6 | 5 9 9 |12 |11 | 11
|
|
Lange. .10 |14 |13 | 12 7 8 |16 —| —| | =|—1]=
Cournon . !
Hoéhe . .| 3 6's| 7 | 10 6 ‘ — | — | = | = =] =
JLéinge. . 7 13 15 | 14 9 | 11 18 lI 9 | 15 16 | 14 — | 19
Quercy . |=
[Hohe .o 5 6 7 8 5 4 10 ' 4 8 7 8 — 8
i

Siehe die Maasse von H. Aymardi, p. 185.

Die Linge der unteren Zahnreihe (Pr,—J/,) bei dem Stiicke aus dem Quercy = g5 mm.
88 ,,

2 ’” 2] 2 ”” ” I3 9 ) I3 ” 1) Cournon = 90

b}/ ” 2/ ” ) ”» » ”» 9 ” » » Ronzon

Die vier Pr (FPr,—,) des Unterkiefers aus Ronzon messen zusammen 52 mm, die drei 47/
(My—y) 35 mm. ‘
Die Hohe des Kiefers hinter dem A/, = ? mm bei dem Exemplare von Quercy.

13 ”» »” ” ” ” ”» 23 5 »” ” ” » Ronzon.

» » » » 2 » ” 29 » » » » *)) Cournon'

Der Kiefer aus Ronzon hat sehr viel kriftigere 77 als das typische Exemplar aus Cournon.
Bei diesem letzteren besitzt ferner der untere P, zwei Wurzeln.

‘14*



188 Schlosser. ' [188]

Die (xesichtspartie erreichte eine betrachtliche Linge; die Nasenbeine erstrecken sich weit
nach hinten. .

Im Oberkiefer zeichnet sich der 7, durch seine Stirke aus, ebenso ist der C wohl entwickelt,
Der Pr, hat zwei Wurzeln. Der obere /7, bedeckt die Vorderhilfte des unteren /~7,, wahrend der
obere F7, nicht blos wie sonst die Hinterhdlfte des Z», und die Vorderhidlfte des A4, sondern
auch die Hinterhdlfte dieses Zahnes noch vollstindig verbirgt. Der obere A7, erreicht nur sehr
geringe IHohe.

Quenstedt erwdhnt 1. c. auch das Vorkommen dieser Art in den Bohnerzen von Frohn-
stetten und bildet einen von dort stammenden unteren A7, ab, dessen Zugehorigkeit zu ZJeploriyn-
chus indess nicht vollstindig sicher gestellt erscheint.

Jedenfalls stehen alle auf Jepforkynchus bezogenen Stiicke einander sehr nahe, doch bleibt
es einigermassen fraglich, ob dieselben auch wirklich ein und derselben Species angehdért haben.
Wire dies der Fall, so hitte diese Art eine Verbreitung in mindestens zwei verschiedenaltrigen
Ablagerungen:

Phosphorite des Quercy, Siisswasserkalk von Cournon (Puy-de-Ddme) von Ronzon (Allicr);
die ersteren vertreten wohl noch zum Theil den Kalk von Ronzon — und Bohnerze von
Frohnstetten.

Hyaenodon vulpinus Filhol.

P. Gervais. Prerodon exiguum. Journal de Zoologie. T. II, p. 374, pl. 16, hg. 3—5.
" Hyaenodon exiguum. Zool. et Pal. gén. T. II, p. 52, pl. XIII, hg. 1—4.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 209, pl. 34, fig. 167 (?), 168—175, pl. 31, fig. 150—153, pl. 22, fig. 79. 8o.
Lydekker. Catalogue 1885, p. 28.

Diese Art ist die hdufigste von allen in den Phosphoriten vorkommenden /Zyaenodon.

Sie gehort zum Typus des H. leplorkynchus und zeichnet sich somit durch die Lange und

Schlankheit der Kiefer, die Isolirung der einzelnen vorderen Backziahne und die Zweiwurzeligkeit

des unteren P7, aus. Alle Zihne stehen in gleicher Linie mit der Kieferachse und sind insgesammt

sehr schlank und in die Lange gezogen. Der Unterkiefer steigt nur ganz allmilig in die Hohe.

Bei dem IFilhol’schen Exemplare — wohl Fig. 169 — haben die unteren Backzdhne folgende
Dimensionen:

Linge des /%, = 75 mm; Hohe desselben 3'8 mm.
» w Lry= 10

» n ” 5 ”
» n LPry= 11 |, » ” 6 ,
» w Pry= 15 » ” 8 »
» ” ij = 6 » ” ” 4
. y M,= 8 , » ” 6 ,
” ” jl[.s = 13 ” ” 8 ,

Die Hohe des Kiefers unterhalb des A7, = 17 mm. Die Zahnreihe (Pr,—A,) = 63 mm.

Der von Filhol noch hiehergestellte Unterkiefer — pl. XXXIV, fig. 167 — ist entschieden
zu klein, als dass er auch hieher gehoren konnte. Mir selbst liegen mehrere Kiefer von den
gleichen Dimensionen vor. Stiicke, welche in ihren Maassen den Uebergang von diesen kleinen
Formen zu dem echten vu/pznus darstellen, existiren nicht, mit Ausnahme jener, auf welche IFilhol
seinen fAyaenodon compressus gegriindet hat, welchen ich auch fiir eine selbststindige Art ansehe.

Zwischen diesem letzteren aber und dem wvu/pznus stehen der Grésse nach einige mir vor-
liegende Stiicke, die indess doch wohl am besten zu compressus gestellt werden diirften.
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Im Oberkiefer sind die beiden ersten 27 von den iibrigen 7~ und dem C durch ziemlich
grosse Zwischenrdume getrennt. A7, und , besitzen auch an ihrem Vorderrande einen kleinen
Hocker und ausserdem einen Innentuberkel.

Lange des Pr, == 6'5 mm; Hohe desselben = 4 mm.

%) %) P7‘3 = 09 29 ) =35 »
’” ) P7‘2 = I1 , ” ” =35 »
” w £Fri= g9 , »” ”” =06 ,
2 ) ﬂll = 6 , Y »” =3 »
1) 13 j"[2 =105 ”» 9 =3

Die Zahnreihe des Oberkiefers = (#r,—44,) = 64 mm.

Nach Lydekker besitzt das britische Museum einen Schidel und Unterkiefer aus dem
Miocan von Cournon, die hinsichtlich der Langen der Zahne ziemlich gut mit Myacnodon vulpinis
ubereinstimmen, hinsichtlich der Hohe derselben jedoch nicht unbedeutend differiren.

Im Minchener Museum ist diese Art durch zahlreiche Stiicke aus den Phosphoriten
vertreten.

Von P. Gervais’ Plerodorn exiguum und Hyaenodon exiguuwm gehdéren Fig. 1 und 2
sicher hieher, Iig. 3 und 4 konnten vielleicht von cowipressus herriithren.

Milchgebisse von Hyaenodon vulpinus sind in den Phosphoriten nicht selten, doch ist meist
blos der letzte untere /) vorhanden — 0, — bemerkenswerth deshalb, weil die Schneiden hier
viel scharfer sind wie bei den ihm sehr dhnlichen 47, und ,. Hinter dem auf derRiickseite befindlichen
schneidenden Hocker ist sogar noch ein schwacher Basalwulst zu sehen, der Zahn also compli-
cirter als ein A/

Linge des D, = 7'8 mm; Hohe desselben = 6 mm.

Von Extremititenknochen beziehe ich auf Z. vulpinus einen Humerus, zwei Radius, eben-
soviele Ulna, ein Femur, eine Tibia, verschiedene Calcaneus und Astragalus etc. nebst einer Anzahl
Metacarpalien, Metatarsalien und'Phalangen. Die Maasse derselben habe ich bei Besprechung der
einzelnen Skelettheile angegeben.

Hyaenodon Filholi n. sp.

Hyaenodon vulpinus Filhol. p. p. Ann. scienc. géol. T. VII pl. 34, fig. 167.

Von den echten wvalpinus, als dessen Typus ich Filhol's Original zu Iig. 169 betrachte,
unterscheidet sich diese Form durch ihre Grosse. Es ist zwar auch hier ein ziemliches Variiren,
namentlich in den Dimensionen des 47, zu beobachten, doch kommen selbst die grossten Exem-
plare héchstens dem Hyaenodon compressus, niemals aber dem echten vu/pinus nahe; der letztere
ist mindestens um die Halfte grosser, wie dieser Filholi.

Es ist diese Art im Miinchener Museum durch zwei vollstindige Unterkiefer und zwei
Fragmente nebst vielen isolirten Backzihnen vertreten. '

Im Unterkiefer schliessen die Zihne ziemlich dicht aneinander. Der /Zr, hat nur eine
einzige Wurzel und muss sehr klein gewesen sein. Die einzelnen Zihne sehen denen von vu/pinus
sehr dhnlich. Die H6he des Kiefers bleibt hier auffallend constant, am meisten variirt die Lange
der Zahnreihen in Folge des verschiedenen Abstandes des ~7, von 7, und (, sowie die Lange des 7.

Linge des Pr und M zusammen (Fr,—Af) = 45’5 mm — 47 mm.

,, der vier Pr= 27 mm.

’ ,, drei M = 19°s mm — 22 mm.
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Hoéhe des Kiefers beim ./, = 10 mm, hinter dem A7, = 15 mm (bei drei Exemplaren).
Dicke derselben beim J7; = 5'5 mm. Linge des Kiefers (von % bis Condylus)= 85 mm?
Linge des Pry = 7 mm;

’ »y Fro, =285 ,, Hohe desselben = 6'5 mm.

”” »w Pri=178 | ’” ” =73 »»

” y M= 6-4 ” ” =353 »

” yw My=172 |, ’ ” = 6 ,

” y My =288 ’ ’ = 6 ,,

Minimum der Liange des A/, = 8'0 im Maximum = 10'3 mm.
Oberkiefer: Vertreten durch mehrere Fr,, Pr,, M, und M,.

Linge des FPr, = 7 mm; Hohe desselben = 5'8 mm.
wo o Pry=283 , by =713 »
» y M, =282 » » = 65 ,
” y My=92 , ” » = 85 ,

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy und im Calcaire de Lamandine Haute

(Tarn et Garonne).

Hyaenodon compressus Filh.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 201 pl. 33, fig. 161—163.

Die Kiefer sind bei dieser Art sehr diinn, insbesondere an der Ansatzstelle des Masseter.
Der Grosse nach steht AHyaenodon minor (xerv. am nichsten.

Die fiinf letzten Backzihne (Pr,—J/,) messen zusammen 42 mm (bei A. minor 49 mm).

Linge des FPr, = g5 mm (bei minor 8 mm);
” w Pri= 7, Hohe desselben = 5 mm. Dicke dsselben = 4 mm.
’ y M, = 5 , ’ , 04 , Dicke desselben 3'5 mm.
” y My =265, , 11 , (dann heisst es 11 mm Lange!) Hohe = 5 mm.
” y My= 16 ,, » 105, ” o 10, ” ,» =6,  Dicke

desselben = 4'5 mm.

Pr,— /[, messen bei compressus 315 mm, bei minor 38 mm.

Die Hohe des Kiefers hinter dem A4, (?) bei compressus = 24 mm, bei minor = 31 mm.

» ) » 2 2 b Pr".’. ” 2 = Ig » ) » - 27 »

Es unterscheiden sich also beide Arten insbesondere durch die Hohe des Kiefers.

Der Talon des P, ist im Verhiltnisse eben so gross wie bei /leptorhynchus. Die Back-
zahne sind mit Ausnahme des J/; und Pr, insgesammt kleiner wie bei minor.

Das Miinchener Museum besitzt von dieser Art ausser verschiedenen Unterkieferfragmenten

auch einige Oberkieferbruchstiicke. Die Oberkieferzihne haben folgende Dimensionen:

Lange des Pr, =7 mm; Hohe = 58 mm.

»” 1 Pra =86 , wo = T »
) ) P’2 =095 5 » = 6 ,
” ) P’l = 090 »w =75 »
" » *'][1 =77 »» 2 2 B B )
) » ‘4[2 =1I-12,, w = 8

Der obere Pr, steht ziemlich weit vom C und Fr, ab. Der Fr, besitzt. gleich dem ent-
sprechenden Zahne vom wu/pinus auch auf seiner Vorderseite einen Hocker.
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Specifische Bestimmung der isolirten Knochen von Hyaenodon.

Einige Anhaltspunkte gibt wenigstens fiir die Metacarpalien und Matatarsalien die Breite
der distalen Gelenkfliche.

Das Skelet der grossen Arten mit kurzem, aber massivem Unterkiefer 1dsst sich nach den
Dimensionen der entsprechenden Knochen von Ayaenodon brackyrhynchus anndhernd ermitteln,
wenigstens liegen von diesem Calcaneus, Fibula, Ulna und Metacarpale IV und V vor, bereits
von Cuvier und Blainville abgebildet. Siehe A. brachyrkynchus.

Die Lange dieses Mc IV = 50 mm, die Breite in Mitte etwa = g mm. Die Breite an der
Rolle = 12 mm.

Die Lange dieses ¢ V = 35 mm.

Die Linge des Calcaneus = 50 mm, jene des Astragalus = 32 mm.

Mir liegen folgende Skelettheile aus den Phosphoriten des Quercy vor:

Humerus.
I. Linge = 120 mm; Breite in Mitte = 10°'5 mm; Breite am distalen Ende = 29 mm.
IL. » — 100 ,, ” ” yw = 8 ) ” ” o T 20
I. Breite der Rolle= 19 mm; Hohe derselben 16 mm.
IL. 2 ” » =135 » ”” 2 10'5

Nr. I gehort einer sehr grossen Form an, Nr. II darf wohl unbedenklich auf A. vulpinus
bezogen werden. Sein Erhaltungszustand ist der ndmliche wie bei den ibrigen als vu/prnus zu
bestimmenden Knochen, und unterscheidet sich in nichts von dem der Kiefern dieses Thieres.

Radius.

Breite in Mitte = 7 mm; Breite am distalen Ende = 14 mm; DBreite der IFlache fiir
Carpus = 1omm? Linge — 8o mm.
Taf. VII, Fig. 5, distale Partie von hinten. Fig. 6 von vorne.

Ulna.

Linge = go mm? Breite in Mitte = 5 mm; Hoéhe des Olecranon = 11 mm.
Weite des Ausschnittes fir den Humerus = 12 mm.

Taf. VII, Fig. 16. Ulna proximaler Theil von vorne.

Tibia.
Breite der Epiphyse = 20 mm? Breite in Mitte = 7°5 mm; Linge = 1zomm?
Der Radius, die Ulna und diese Tibia gehoren dem /Hyaenodon vulpinus an.

Femur.

Linge = 11tomm? Durchmesser des Caput = 12'5 mm; Breite oben = 26 mm; Breite in
Mitte = 10 mm.

Dieser Knochen ist wahrscheinlich ebenfalls auf Fhaenodorn vulpinus zu beziehen.

Calcaneus und Astragalus.

Es liegt mir eine Anzahl solcher Knochen vor, jedoch wire deren Vertheilung auf die
einzelnen Arten doch eine allzu problematische, weshalb ich nur jene von vw/pinus herausgreife



192 Schlosser. [192]
Linge des Calcaneus bei vw/pinus = 30 mm.
’ ,, Astragalus ,, ” =18 ,,
’ ’ Iy ’ ’ an der Facette fiir die Tibia = 9 mm.
Taf. VII, Fig. 19, Calcaneus und Astragalus von oben.
Maasse der Metarcarpalien und Metatarsalien nebst den entsprechenden Phalangen.
Grésste vorliegende Form, wohl Ayaenodon Heberts.
Metacarpalien:
Mc 1: Lange — 25 mm; Breite in Mitte = 7 mm;, Breite an Rolle = 8'5 mm;
, Il: ’ = 51'3,, ’ ” ,y, = 87, ” ” ,y = 108
» IIL:7) ” = 59 ” ” »n = 95 »” ” ” = 12 »”
,, LV ’ = — ’ ” yy = — ’ ” y = —
» Vi no =44 5 oo o =1 S L
Mittlere Phalange der ersten Reihe: Lange = 24 mm; Breite oben = 13'5 mm; Breite in Mitte = g mm;
’ ’ zweiten ,, y o= oy =y ’ = —,,
Metatarsalien:
At 1 Linge = 30 mm; Breite in Mitte = 6°5 mm; Breite an Rolle = ¢+3 mm.
,, 1I: ’ = 60 ,, O yy == T7'5,, ” ’ , = 10 ,,
,, IlL: ’ = 69 ,, s == 0 ’ ” , = 132 ,,
y 1V ” = 005, » oo» »wo o =09 5 ” ” w =12,
» Vi » =59 5 »o » = 05, ” » p = 10°5
Mittlere Phalange der ersten Reihe: Lange = 32 mm; Breite oben = 16 mm; Breite in Mitte = 10 mm;
’ ” zweiten ,, , =20 ,, ’ =10 ,, ’ = 7 ,
Diese Afc¢ III sind nicht ganz sicher, ihre distale Gelenkfliche sieht jener von Hyaenodon
nicht sehr dhnlich, sondern gleicht mehr jener der Feliden.
Zweitgrosste IForm: Hyaendon brachyriynchus?
Metacarpalien:
Mc 1: Linge = 25'5 mm; Breite in Mitte = 8 mm; Breite an Rolle = 85 mm.
, 1l: ” = 51 ’ yw oy =78 ” ” »y = 10
,, III: ’ = 555 ,, ” w oy =8 ’ ’ ,, = 12'§5
, IV ,y = ? ’ ” oy =2 ” » y =7 »
) V: ” = 38 » 2 ”” ”” =75 » ” ” ”» = 10°§5
Metatarsalien:
Mt 1: Lange = 41 mm; Breite in Mitte = 6 mm; Breite an Rolle = 8:'5mm;
, Il: y =53 ’ T A ’ y 5, = 10
, 1II: , = 6013, ” y s, = 85, ’ y oy = 11'3 ,,
, 1V: ’ = 03'3,, ’ y sy = 83, ” o sy = 12,
y Vi ” = 54 » ” »w oo =1 » ” » oy = 1I'§ 4
Phalangen?

Drittgrosste Form, vielleicht dubius? Taf. V, IFig. 44, 46.

Metacarpalien:

Mc I Léinge= 25'5 mm; Breite in Mitte = 5'2 mm; Breite an Rolle 7 mm.?)

» II ° 2 = 2 » ) » » b ) » »

1) Unsicher, ob hieher, weil verhiltnissmissig zu lang.
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Mc1Il: Linge = 51 mm; Breite in Mitte — 6:'8 mm; Breite an Rolle= 10 mm
IV: = — — —
»

» M 2 » ) » » »” » 2
, Vi

Diese Metacarpalien stimmen besser mit denen des Originals von érackyrkynchus als die
der zweiten Grosse.

I

” =34 5 »” ” ” 6 » ” ” ” = 9

Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Linge = 21 mm; Breite oben= 11 mm; Breite in Mitte =— 7 mm.
” ” » Zweiten ”” =125, ” y = 8, ”» ”” w =171 »
Metatarsalien:

Mt 1: Liange = 38'5 mm; Breite in Mitte= 48 mm; Breite an Rolle= 78 mm.

»” IT: 1)) == 50 ” ’” ” y =606 2 »” 1Y) 1} — 82 ”
» III: ”» = — » ) ” ” = » » ”” ”» = ”
) IV: 1} =603 ,, ) » ” =82 ”” ”» L)) =105 ,,
”» V: ”» =351 »” ”» 2 ”» =358 , ” ”» ”» = 8 ”»

Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Linge = 25'5mm; Breite oben = 10'5 mm; Breite in Mitte=7'5 mm.
2 1)) ” zweiten 2 2 =~ » ) 1Y) = T » ” 2 »oOoT— T o»
Taf. V, Fig. 44. Metatarsale IV von aussen und von innen; proximale Partie.

Taf. V, Fig. 46. Metatarsale V von innen; proximale Partie.

Vierte Form: Hyaenodon leptorhynchus.
Metacarpalien:
e II: Lange = 41 mm; Breite in Mitte = 5'5 mm; Breite an Rolle = 8 mm.
, HI: . =51
Metatarsalien:

) » ” 2 =5'8 1) 2 3) 3 =82 3

Mt 1: Linge= 30’5 mm; Breite in Mitte = 4'5 mm; Breite an Rolle =6 mm.?)
» IV: ” =58

» 2 2 » 6 Va4 ) » » 8 »

Fiinfte Form: Ayaenodon Caylux:.
Metacarpalia:

Mc I1: Linge = 38'5mm; Breite in Mitte = 5°5 mm; Breite an Rolle=8 mm.

) III: I3 = 48? »” 3 I3 3 =58 , I3 ) » = 3
) IV: 29 =43 5 3) 1Y) 2) =353 » 2 2 » = 7'8 2
” V: 3] =30 , ” ” ” = 4'8 ) ” ” ” = ”

Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Lange = 19 mm; Breite oben = 8'8 mm; Breite in Mitte = 6 mm.

Metatarsalien:

Mt I: Lange=32 mm; Breite in Mitte =4 mm; Breite an Rolle = 5'5 mm.

” II: ”» =482, »» ” » o= ”» " ” w =72 p
1Y) III: ” =52 2 2 3 =58, 2 L)) y =178 )
”» IV: ” = » » ”» »” = » ”» » oo T Ty
2 V: ” = » ” » ”» =" » b »” » = »

Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Linge = 22 mm; Breite oben = gmm; Breite in Mitte = 6 mm.

Das Metacarpale III ist bei diesem sowie bei den kleineren dem A/c¢ IV sehr dhnlich in
seiner oberen Partie und stimmt hierin mit U7zsus; das Gleiche ist auch bei der zweitgrossten
Form der Fall, dagegen bin ich fast geneigt, auf die grosste Art AMc IV zu beziehen, die
mit dem entsprechenden Knochen von Fe/zs mehr Aehnlichkeit besitzen. Absolute Sicherheit

1) Sehr fraglich, weil so dick und kurz.

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 25
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besteht im letzteren Falle indess keineswegs, und konnten diese Stiicke doch wohl vielleicht noch

zu einer Aelurogale gehoren.

Ebenso ist das AMc¢ IV auffallend kurz und schwach im Verhiltniss zu A II und III;

indess ist das (Gleiche auch bei den kleineren Arten zu beobachten.

Taf. V, Fig. 38. Metacarpale V, proximale Partie von innen.

»w YV, 5 g0 ” ITI, ” ” ” ,, und aussen,
w V, . 45. ” IV, ” " ,, aussen und von innen.
2 v, » Sl 2 II) ” ”” ”” »» Flg 55 von 1nnen.

, VI, 27. Metacarpus von hinten.
, V, , 39. Metatarsale III, proximale Partie von aussen und von innen.

s V, ,, 30. ’ IT, ’ ’ ” " Fig. 54 von innen.

Myaenodon vulpinus?

Metacarpalien. Die vorliegenden Stiicke sind, mit Ausnahme eines AZ¢ II, theils zu klein,

theils zu gross fiir diese Art.
Mc 11 Linge = 35 mm; Breite in Mitte = 4'7 mm; Breite an Rolle = 6-5 mm.
Metatarsalien:
Mt 11: Lange = 42'7 mm; Breite in Mitte = 4'4 mm; Breite an Rolle = 63 mm.

%) IMI: ” =45 Iy ” 3 » =35 ) ” » ”» = 6'5 I3
T . - — —_

» IV: 2 =44 ”” ) 7] ”» =4 ”» 3 1Y) ) =0 »

”» V: 9 = 38 13) ) 2] »” =35 » 3 I} ” =06 12

Hyaenodon compressus ?

Metacarpalien:

Mt 1I: Linge = 34 mm; Breite in Mitte =4 mm; Breite an Rolle = 5'8 mm.
, I: , =38 » w oy =237 5 ” y oy =06
”” V: ” =25 ” ”” »w =35 » ) ) ” =355 »
Metatarsalien:

Mt 1: Linge = 30 mm; Breite in Mitte = 3 mm; Breite an Rolle =52 mm.

) IL: 3 =40 1) 12 %) =37 » 13 13 ) =353 »
) ITL: 1)) =41 2 » ” =4'3 » 9’ ”» b} =357 »
I3 IV: »” =42 , »” ” »  T=4'2 ,, »” » ”” =357 »
”» V: » =355 » ) »” %) =32, 1)) ) 1} =352

Taf. V, I'ig. 37. Metatarsus von oben, proximale IFacetten.
Fig. 47. Tarsus und Metatarsus von vorne.
Fig. 58. ” ’ . , hinten.

Lange der Phalange fiir 47/ 11l = 25'5 mm; Breite oben = 5'7 mm; Breit-e. in Mitte = 3’5 mm.

Taf. V, Iig. 41. Phalange der ersten Reihe von hinten. Fig. 43, dieselbe von vorne.

Linge des Calcaneus = 26 mm.

’ ,» Astragalus= 15 ,, Breite der Tibialfacette = 8 mm.

Myaenodon Filholi.

Metacarpalien. Taf. V. Fig. 32, 49, 57 abgebildet. Hiehergehorige Metatarsalien liegen

nicht vor.
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Mc 1 Lange = 185 mm: Breite in Mitte 2’5 mm; Breite an Rolle = 4 mm.
Mc 11 ,», = 2Q'5 » w33 ” ’ y =42
Mc 111 » 315 » ” » oo 3 » ” ” y =48
Mc IV , = 28 ” P 3 ’ ’ yw = 5 ,
Mc V »o = 20 ” »oo» 3 » ” » »w = 45 5

Liange des Astragalus = 14 mm; Breite der Tibialfacette = 7 mm.
Taf. V, Fig. 32. Metacarpus von oben gesehen; proximale Flichen.
Fig. 49. 5 ,, Vorne.
Fig. 57. ” ,» hinten.

Die Gattung Hyaenodon ist ausser in Europa auch in Nordamerika vertreten, und zwar in
dortigen Miocdn. Nach I.ydekker sollen solche Reste, allerdings sehr selten auch im Pliocin?
der Sivalik Hills vorkommen. Er beschreibt zwei Zahne von dort als Hyaenodon indicus — Ter-
tiary and Posttertiary Vertebrata. Vol. II, p. 349 (172), fig. 21 und pl. XI, III, fig. 5. Was den
ersten Zahn betrifft, so sieht derselbe allerdings einem /A7, von //yaenodon nicht unidhnlich, kann
aber mdglicherweise doch auch noch einer Ayaena angehdren. Der zweite Zahn hingegen ist sicher
ganz falsch gedeutet; ich halte denselben fiir den oberen P7, — R — von Amphycyon palacindicus,
wihrend Lydekker denselben fiir den unteren A/, von Ayaenodor angesprochen hat.

Die amerikanischen Arten sind:

Hyaenodon horridus Leidy — Nebrasca p. 39, pl. IlII. Cope Tert. Vert. pl. LXVIIa
fig. 1 — und Am. Nat. 1884, p. 346, fig. 12.

Hyaenodon crucians Leidy — Nebrasca, p. 48, pl. 1L

Hyaenodon cruentus LLeidy — Nebrasca p. 47, pl. V. fig. 10, 11

Die beiden letzteren Arten haben etwa die Grosse des Alyaenodon Cayluxi, die erste iiber-
trifft den europdischen Heberti. Es sind diese Arten anscheinend auf das Miocin — Oreodon-bed etc.

beschrankt.

Pterodon Blainville.

Zahnformel 2%; 7% C‘;—@ Pr%.M. Die Pr sind sehr plump, aber im Verhiltnisse ziemlich
klein. Der letzte Prdes Oberkiefers, der Pr,, ist noch zu kurz, als dass er fiir einen echten Reisszahn
gelten konnte. Er besitzt einen sehr kriftigen Innentuberkel, einen schwachen Hécker auf seinem
Vorder- und einen bedeutend stirkern auf seinem Hinterrande. Der vorderste Pr des Unter-
kiefers hat nach Filhol stets zwei Wurzeln. Es ist dies auch durchaus nicht auffallend, insoferne
eben blos drei /7 vorhanden sind und der vorderste Zahn eben der stets zweiwurzelige Z7, ist.
Allein sehr hiufig, bei den von mir untersuchten Exemplaren durchgehends, existirt vor diesem
Zahn noch eine Alveole fiir den P7, der indess friihzeitig ausgefallen zu sein scheint. Der untere
Pr, besteht aus einem sehr hohen Hauptzacken und einem hinter demselben befindlichen Hécker.

Die drei unteren J/ sind nach dem Tubercular-Sectorialtypus gebaut. Sie sind zusammen-
gesetzt aus einem sehr hohen Hauptzacken, einem vor diesem stehenden und gegen ihn conver-
girenden Vorderzacken und einem sehr kleinen schneidenden Talon. Die Zacken sind sehr stumpf.
Die beiden vordersten 7/ des Oberkiefers haben eine sehr complicirte Zusammensetzung. Die
Vorderhalfte weist bei derselben zwei Kegel auf, von denen der hintere der hohere ist. Die Hinter-
hilfte ist als Schneide entwickelt. Ausserdem ist noch ein kriftiger Innentuberkel und ein starkes
Basalband vorhanden. Der obere A7, besteht aus den beiden Aussen- und einem Innenhécker und
ist sehr kurz, dafiir aber stark in die Breite gezogen. Die vorderen M/ erscheinen immer ungemein

25
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stark abgenutzt; es deutet dies darauf hin, dass die Nahrung &hnlich wie bei unseren Hyanen
wahrscheinlich in Aas bestanden hat. Merkwiirdig ist auch die eigenthimliche Runzelung des
Schmelzes.

Im Gebiss ndhert sich die Gattung PFPlerodor dem lebenden Z7vlacinus ungemein; die Ge-
stalt der einzelnen Zihne zeigt eine iiberraschende Aehnlichkeit, jedoch ist die Zahnformel bei
beiden ziemlich weit verschieden. Z7/wylacinus besitzt nicht blos %ﬂ[ sondern auch ;- T Pterodon
hat dagegen nur i oder 2 oder gar nur z— 7 und i M.

Den Zahnwechsel im Oberkiefer von Plerodon hat bereits (5. Gervais beobachtet. — Zool.
et Pal. fr. pl. 26, fig. 7 — aber nicht nidher untersucht. Der hinterste Milchzahn, der /), hat auch
hier die Zusammensetzung eines Afr. Siehe Pf. dasyuroides! Der D, ist complicirter als der Pr,. Er
tragt einen Vorder- und zwei Hinterhocker und ausserdem noch einen, wenn auch kleinen Innen-
hocker.

Der Unterkiefer von Alerodvr ist sehr massiv und am Vorderrande wohlgerundet.

Der Schidel hat nach Filhol viel mehr Ankliange an die Gattung Amphicyor und an die
Biren als an die Marsupialier. Das Schadeldach ist nicht mehr eben; es bilden vielmehr die
Frontalia und Nasalia bereits einen, wenn auch ziemlich stumpfen Winkel. Im Gaumen fehlen
die fiir die Marsupialier so charakteristischen Licken und sind auch ausserdem die Zwischen-
kiefer nicht mehr so lang wie bei diesen. Wie bei Ayagenodon miinden auch hier die hinteren
Nasenlocher sehr weit hinten auf der Schéddelbasis.

Unter den amerikanischen Formen stehen Dissacus und Oxyaerna am nidchsten. Der erstere
unterscheidet sich dadurch, dass an den unteren A7 der Vorderzacken viel schwicher ist als bei
Plerodon und die oberen 47 sich dementsprechend nicht nach hinten, sondern nach vorne zu
verlingert und die urspriingliche Anordnung der drei Hocker zugleich viel besser bewahrt haben.

Oxyaena hat Reduction der Zahnzahl aufzuweisen; die unteren J7/ haben aber dafiir einen
Innenzacken bekommen und im Oberkiefer hat der £r, nahezu die Gestalt eines 47 angenommen

— im Unterkiefer aber nur in einem geringen (rade.

Pterodon-Skelet.

Es liegen eine Anzahl Metacarpalien und Metatarsalien sowie Phalangen und mehrere Astra-
galus vor, deren Erhaltungszustand darauf hindeutet, dass sie von ein und derselben Gattung her-
rithren. Sie unterscheiden sich zugleich von denen der iibrigen etwa in Betracht kommenden Raub-
thierformen des Quercy ganz wesentlich durch ihr umgemein dichtes gleichmissiges Gefiige. In
ihrem Habitus erinnern diese Knochen zum Theil an Hyaernodon, zum Theil an Ursus, noch mehr
aber an Amphicyon.

Was die Metapodien betrifft, so stimmen sie mit Z/yaernodon iberein beziglich ihres
gegenseitigen Langenverhdltnisses und der Beschaffenheit der Rolle; was aber die Einlenkung
dieser Knochen untereinander und am Carpus betrifft, so schliessen sie sich viel enger an Ursus
an. Sie unterscheiden sich von Ursws jedoch sofort dadurch, dass die seitlichen sehr viel kiirzer
sind als die mittleren, namentlich erscheint hierin das A7/ I bemerkenswerth, insoferne es nur
noch halb so lang ist als das A/ IV. Am Metacarpale II liegt die Gelenkfliche fiir das A/ II1
in einer Grube, wihrend dieselbe beim Biren mit der Facette fiir das Magnum eine einzige
Flache bildet; am Metatarsale IV ist die Facette fiir A7 IIl etwas herabgeriickt und steht auf
einem besonderen Vorsprung wie bei den Katzen und iiberhaupt fast simmtlichen Raubthieren.
Der Astragalus sieht dem von //yaenodon sehr ahnlich, die Phalangen jedoch unterscheiden
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sich durch die geringe Breite ihres proximalen Theiles; auch haben sie beinahe kreisrunden
Querschnitt.

Die Unterschiede gegeniiber Amplicyon bestehen in der erwdahnten Articulation des
Mec 11 am AMc III, sowie in der Form des Querschnitts und der distalen Partien. In diesen Punkten
stimmt ndmlich Amphicyon ganz mit dem Biren iiberein. Dagegen sind die seitlichen Metapodien
im Vergleich zu den mittleren ebenfalls viel kiirzer, und ergibt sich insoferne mehr Aehnlichkeit
mit Plerodorn als mit Ursus.

Lange des M Il = 39 mm; Breite in Mitte = 6 mm; Breite an Rolle = g'3 mm.

’ 5, Mc 111 = 47

."7 ”» Me IV = 45 5 ”” ”» , =05, ”» ”» »w =9
13) ” Aec V= 335 »

» » 2 2 6 ) 2" » b 9 2

)

3 ”» 3] =0 ”» X ”» I =8'5 %)

Breite der Phalange fiir AZc III oben = 10'8 mm; Breite in Mitte = 7 mm; LLinge = 22 mm.
Lange des A/ 1= 30 mm; Breite in Mitte=35 mm; Breite an Rolle = 7'5 mm.

» ”. MLV = 5S4 » ) ”» I3 =05 I3 ” 3) s —9 )
Linge der Phalange fiir 47c III = 26’5 mm; Breite oben = 11"5 mm; Breite in Mitte = 8 mm.
I.inge des Astragalus=— 23 mm; Breite der Facette fiir die Fibia = 75 mm.

Pterodon dasyuroides P. Gerv.

Taf. V, Fig. 1, 2, 5, 11, 12, 16, 19, 2I.

Blainville. Pt parisiensis, Ostéographie; Sudursi, p. 48, pl. XIL

P. Gervais. Zool. et Pal. fr, p. 236, pl. 26, fig. 7—qg; pl. 28, fig. I3.

Ritimeyer. Eocine Silugethiere, p. 87.

Filhol. Ann. scienc. géol, T. VII, p. 214, pl. 33, fig. 164—1066, pl. 36, fig. 183.
" Toulouse 1882, p. 23, pl. II, IIIL

Quenstedt. Petrefactenkunde 1882, p. 51, Taf, II, Fig. 7.

Lydekker. Catalogue 1883, p. 33.

Zahnreihe im Unterkiefer [7r,— M,) = 97 mm.

Linge des A7, =10mm; Hohe= 5 mm; Dicke= 6 mm.
»” »” P7‘2 =11 wo o — 7 » = 75 »
» »” ])71_= 16 °, = 12'5 y = 835,
» » My=117%,, y = 6
»” »» jl[.) =183, o =115 » = 9
»» »” /]/3 =22 y =18 y =12

»
Oberkieferzahnreihe Fr,—A/; = 9o mm, die vier #r 52 mm, die drei 4/ zusammen 38 mm.

Lange des Pr, =11 mm;
»” ”” Prs =10 ”
’ y Lry=12 Breite = 7 mm;
) »w Pri=1335 ,, » = 9 »” Hohe = g mm.
”” ”» jl[l =15 »” » =13 ” , =0
) ) Alz =17 ” y =18 3]

» w My= 7 ” » =115 »y =9 »
Den oberen /), hat bereits Gervais sehr genau abgebildet. Mir liegt ein Zahn vor, den
ich als D, sup. deuten mochte. Derselbe besitzt vor und hinter dem Hauptzacken noch zwei

Nebenhocker — der hintere ist der hohere — und ausserdem noch eing kurze Schneide auf seinem
Ricken und einen ziemlich machtigen Innentuberkel.



198 Schlosser. [108]

Der untere [J); zeigt ausser dem Hauptzacken noch einen sehr kriftigen Vorder- und
einen etwas schwiacheren Hinterzacken; ausserdem hat derselbe ein sehr starkes Basalband, das sich
auf der Hinterseite des Zahnes noch zu einem kraftigem Wulste verdickt. Es hat dieser Zahn
sehr viel Aehnlichkeit mit dem 14 von Mesonyx.

Der untere D, hat eine Lange von 15'5 mm, eine Hohe von ¢g'5 mm und eine Breite von 7'8 mm.

» Ob ere Dz ”» » ) ” 155 ”» » by ” I4 b2 ) » ” by 11 »

) » Dl » » ”» ) 16 ) » b2 » 10 ”» » » » » 8 5 )

Auf diese Milchzihne von Plerodorn bezieht sich wahrscheinlich die Oxjyaene Galliae Filh.
— Siehe diese!

Fig. 1. Unterer [, von oben. Idem Fig. 2, 11

,, 2. Derselbe von aussen. ,, , 1, 11

» 5. Oberer D, von unten. ,, , 12

,, I1. Unterer J), ,, innen. ,, , I, 21 Sammtlich aus dem Calcaire de I.amandine
, 12. Oberer D, ,, P, » 5 f (Tarn et Garonne).

, 10. » D, ,, unten. , ,» 10, 21

»  10. » D, , aussen.,, , 16, 21

, 21 , D, ,, innen. , 16, 19

Vorkommen: Im Pariser Gyps, in den Ligniten von Débruge (Vaucluse), den Phospho-
riten des Quercy, in den schwibisch-schweizerischen Bohnerzen — Frohnstetten und Egerkingen
— und im Eocdn der Insel Wight.

Pterodon Quercyi Filh,
Filhol. Toulouse 1882, p. 20.

Wihrend der echte dasywrosdes nur drei untere Zr besitzen soll, findet sich bei diesem
stets noch ein vierter unterer Zr. Eine genauere Angabe von Dimensionen oder auch nur der
Hinweis, welches von seinen Originalien als Typus dieser Art betrachtet werden soll, hat Filhol
nicht gegeben.

Vorldaufig muss diese Species daher jedenfalls fiir ganz provisorisch angesehen werden.

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy.

Pterodon biincisivus Filh.

Taf. V. Fig. 3, 4, 6, 7, 8, 20, 22.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 218, pl. 36, fig. 184—187.

Von dem schon linger bekannten Flerodon dasyuroides unterscheidet sich diese Art durch
die Anwesenheit von nur f— F. — Der Unterkiefer ist zwar nicht bekannt, doch kann allen Ana-
logien zufolge die Zahl der ¥ nicht grosser gewesen sein als im Zwischenkiefer . Der %, ist
bedeutend stdrker als der %,. Vom C ist dieser Zahn ziemlich weit entfernt. Die vier oberen /7~
besitzen mit Ausnahme des Fr, je zwei Wurzeln. Der P, besteht abgesehen von dem Aussen-
zacken, aus einem schneidenden, aber kurzen Talon und einem ziemlich weit zuriickstehenden
Innenhocker. Wihrend bei dem A7, und , der Hauptzacken verdoppelt erscheint, ist er hier noch
einfach. Auf den beiden ersten J/ ist der Innenhocker weit nach vorne geriickt. Der A7, steht
senkrecht zur Zahnreihe und wird aus einem Aussen- und einem Innenzacken gebildet, die zu
Schneiden umgestaltet sind und gegen einander convergieren.
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Oberkiefer: Lange des Pr, = ¢ mm;
”» %) P7‘3 =13
2 2 P7‘2 =15 5
’ »w Pry=12 Breite = 9 mm; Ho6he desselben = 10 mm
9 9 jl/j] =12 y = 875, ”» ”” =11
) 13 jl[z =15 ) =15
3 ” ﬂ[a = 45, ”» =13 ,

Im Vergleich zu Plerodon dasyuroides ist diese Art etwas kleiner, die Zacken und Schneidén
der A/ sind viel zierlicher. Waihrend bei dem schon lidnger bekannten dasyuroides der zweite
Zacken in der Vorderhilfte der oberen & niedriger ist, hat derselbe hier eine bedeutendere Hohe
erreicht als der erste.

Unterkiefer hat Filhol unter seinem Material niemals beachtet. Mir liegt ein unterer
A vor, den ich fiir den A, halten mochte. Der Talon ist hier schneidend und viel langer und an
der Basis viel breiter als bei dasyuroides. Auch besitzt dieser Zahn gleich den oberen J/ ein viel
kraftigeres Basalband als die entsprechenden Zihne der schon linger bekannten Art. Lange
dieses A/, = 16'5 mm; Hohe desselben = 13’5 mm; Breite — ¢ mm.

. Ausserdem fand ich unter meinem Material einen Zahn, der noch als 2, des Unterkiefers
angesprochen werden darf. Er kennzeichnet sich als solcher durch die starke Divergenz seiner
Wurzeln. Auf seiner Innenseite zeigt der Talon einen schwachen Innenhécker.

IL.inge des D, =11 mm; Hohe desselben = 8'5 mm.

Vorkommen: In ,Calcaire de Lamandine“ und in den Phosphoriten des Quercy.

Fig. 3. Oberer A7, von unten.
Fig. 4. " " , 1nnen.
I'ig. 6. Unterer M, von aussen. Idem Fig. 7.

Fig. 7. " . » oben, darunter von innen. Idem Fig. 6.
I'ig. 18. ” D, , aussen. Idem Fig. 20, 22.
Fig. 2o. " » , oOben. . Iig. 18, 22
TFig. 22. ” ” , innen. y Iig. 18, 20.

Pseudopterodon nov. gen.

Dieses (Genus kann freilich nur auf einige isolirte Oberkiefer-Zdhne gegriindet werden,
doch ist die Gestalt derselben so charakteristisch, dass die Aufstellung einer selbststindigen
(rattung unabweisbar erscheint. s vereinigen diese Zihne die Merkmale von Zcrodon und
Hyaenodon in sich. '

Der letzte Molar — A7; — hat zwei Wurzeln und sieht dem von Flcrodon ziemlich dhnlich,
nur ist seine sagittale Ausdehnung relativ viel bedeutender. Die bei Plervdosn scharf getrennten
Aussentuberkel verbinden sich hier mit einander mittelst eines Kammes. Der zweite ist hoher als
der erste. Der Innentuberkel steht ziemlich weit zuriick, ungefdhr in gleicher Breite mit dem
zweiten Aussentuberkel. Bei /ya¢nodon fehlt gin solcher A7, bekanntlich vollstindig.

Der A, steht seiner Zusammensetzung nach genau in der Mitte zwischen Ayacnodon und
Feterodon. Mit dem letzteren hat er den Besitz von zwei hohen Zacken in seiner Vorderhilfte und
die fliigelartige Verlingerung der Hinterhdlfte gemein, jedoch ist die Schneide der letzteren
Partie hier viel scharfer und kommt somit dieser Zahn dem des Hvacnodon viel nidher. Ausserdem

ist auch hier die zweite Spitze viel hoher als die erste, bei Plerodon dasyurordes umgekehrt -— nur
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bei frischen Zihnen von Plerodon biincisivus ist auch die zweite ebenso hoch wie die erste —
endlich fehlt der bei Plerodon so kriftige Innentuberkel hier beinahe vollstindig. Von dem sonst
ungemein dhnlichen 1/, der Gattung /fyaenodon unterscheidet sich der vorliegende Zahn durch
die Anwesenheit von zwei Zacken — in der Vorderhilfte — bei Ayaenodosn ist deren nur ein
einziger vorhanden. Das Basalband ist nicht sehr deutlich. In der Vorderecke des Zahnes bildet
es einen schwachen Aussenhocker. Der muthmassliche A7, gleicht im (Ganzen dem eben beschriebenen
A, ist aber viel gedrungener, massiver und iberdies kiirzer.

Als Pr, deute ich einen sehr langgestreckten dreiwurzeligen Zahn, dessen Hinterhidlfte
ebenfalls noch als schneidender Kamm entwickelt ist — bei /A/yaenodon ist diese Partie sehr kurz.
Der Hauptzacken steigt vorne sehr sanft an und fillt nach hinten vollkommen senkrecht ab. Vor
demselben erhebt sich noch ein schwacher Hocker, desgleichen am Hinterrande der Hinterhilfte
des Zahnes. Genau auf der Mitte der Innenseite war noch ein, freilich sehr kleiner Innentuberkel
vorhanden, getragen von der dritten Wurzel. Es hat dieser Zahn mit dem /77, von Hyacnodon
ziemliche Aehnlichkeit: der von Plerodor ist viel einfacher. Als FPr, — also als echter R — kann
derselbe kaum gedeutet werden, denn es weist der correspondirende Zahn sowohl bei Plerodon
als auch bei //yacnodon einen viel gedrungeneren Bau auf, ausserdem ist auch stets ein maéachtiger
Innenhécker entwickelt und diirfte daher auch wohl ein solcher bei Pseudoplerodorn zu erwarten sein.

Ausser diesen eben besprochenen Zihnen liegt nur noch ein weiterer vor von ganz der
gleichen Beschaffenheit wie der oben erwidhnte A7,. LEr unterscheidet sich von demselben nur
durch seine viel geringeren Dimensionen. Sollte dies etwa der echte A/, oder am Ende der D,
sein? In dem letzteren Falle wire der als 37, bestimmte Zahn in Wirklichkeit der A7, da der D,
stets die (3estalt seines Hintermannes hat und miisste alsdann der oben als A/, gedeutete kurze,
aber massive Zahn wohl als 17, angesprochen werden. Diese Annahme ist insoferne nicht recht
zuldssig, als bei allen bekannten echten Creodonten, deren obere A/ mit einer fligel-
formigen Schneide versehen sind, stetsder 47, mehr in die Linge gestreckt erscheint
als der A/, und ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass Pseudopterodorn hiervon eine Ausnahme
machen sollte. Freilich lidsst sich wieder zu Gunsten dieser Ansicht anfiihren, dass der fragliche
M, viel kréiftigere Wurzeln besitzt wie der als 1/, gedeutete Zahn. Jedenfalls kénnen diese
Fragen erst dann geldst werden, wenn einmal simmtliche Zéhne beisammen gefunden sein werden.

Die Unterkiefermolaren waren nach der Analogie von Ffcrodon zu schliessen nach dem
Tubercularsectorial-Typus gebaut; sie bestanden aus einem Hauptzacken in Mitte, einem kleineren
Vorderzacken und einem als einfachen Hoécker entwickelten, aber langgezogenen Talon. Die An-
wesenheit eines Innentuberkels ist iiberaus unwahrscheinlich, da ein solcher auch an den oberen
A nur ganz schwach angedeutet ist, sogar schwicher als bei Ferodon. Jedenfalls waren diese 4/
noch viel schlanker als bei diesem.

Die Zahnformel war hichst wahrscheinlich ; 7% C% FPr g— M.

Die Gattungen Previverra, Cynohyacnodon unterscheiden sich ganz wesentlich durch den
Besitz eines machtigen Innentuberkels auf den oberen A7, Das Gleiche gilt auch von dem sonst
noch am nidchsten stehenden Genus Oxyzena. Bei Stypolophus iberwiegt noch obendrein die
Breitendimension die Lingendimension ganz betrdchtlich. ZVereut/ierium hat nur einen einzigen
Hocker in der Vorderhilfte der oberen 7, sonst sind seine Zahne anscheinend ungemein ahnlich,
nur viel kleiner.

Man koénnte vielleicht versucht sein, diese Oberkieferzihne auf die blos durch Unterkiefer
vertretenen Gattungen Palaconictrs und Quercytherium zu beziehen. Mit dem letzteren stimmt zwar
die Grosse ziemlich gut, doch miissen dessen obere 77 entsprechend den unteren sehr viel massiver
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gewesen sein, und miissen iberdies die oberen A7, um mit dem Innenzacken der unteren A/
zusammen operiren zu konnen, einen michtigen Innenhoécker besessen haben, der aber hier ginzlich
fehlt. Die Gattung ZFalaeonictzs hat zwar schlankere Fr, die Zahl der M/ ist jedoch nur zwei,
wahrend hier deren zweifellos drei vorhanden waren.

Von den lebenden Raubbeutlern haben im Bau der einzelnen Zihne Sarcopli/us und
Thylacinus sehr viele Anklinge, namentlich stimmt der obere J/; so gut wie vollstindig mit dem
von Fseudopterodon Uberein; die vorderen ./ besitzen jedoch je einen sehr krédftigen Innentuberkel,
wihrend ein solcher bei den vorliegenden Zihnen fehlt; iiberdies ist auch die Hinterhilfte der A/
der genannten Raubbeutler sehr viel kiirzer, wahrend sie hier als ungemein langgestreckte Schneide
entwickelt ist; auch ist dieser Theil der oberen A7 von Sarcophilus und Zhylacinus noch dazu sehr
viel plumper und auch bei weitem nicht so scharf von der Vorderhilfte abgesetzt.

Es vereinigt Pseudoplerodon somit gewissermaassen die Merkmale von Zhereutherium,

Pterodon nnd Hyaenodon.

Pseudopterodon ganodus n. sp.
Taf. 'V, Fig. 9. 26, 29, 33, 35, 36.
Der Groésse nach dirfte dieses Thier etwa dem Fuchs gleichkommen.

M, Linge = 3 mm; Breite =g mm; Hohe =18 mm.
M, , (aussen)==10mm; Breite = 55 mm; Hohe = 6'6 mm (aussen).

M, (?),, =285mm; Breite =52 mm; Hohe = 6'5 mm (aussen).
Z)1 (D> ”» = 88 ” ”» =45 3] =35 ) )
P72 ) =03 » 13) =4 ? 3] =355 » )

Die Speciescharaktere fallen hier mit denen der Gattung zusammen.
Die Zihne zeichnen sich gegeniiber denen anderer Creodonten durch die Glitte und den

Glanz ihrer. Oberfliche aus.
Fig. g¢. Oberkiefer 44, von unten und von aussen. Idem Fig. 3s.

, 26, ’ M, , ~innen, von unten und von aussen. Idem Fig. 3s.
» 29‘ ba 1111 2 aussen » b4 » » mnen. » » 35'
5 33 ’ D,(?),, aussen, von innen und von unten.

35. Combinirte obere Zahnreihe von aussen.
,, 36. Oberer Pr, von aussen, von oben und von innen. Idem Fig. 3.
Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne).

b4

Thereutherium Filh.

Dieses von Filhol eingehend beschriebene Thier gehort zweifellos zu den Creodonta. Es
spricht hiefiir der sehr einfache Bau der Molaren, Tubercularsectorial-, beziehungsweise Tri-
tuberculartypus.

Von den echten Carnivoren unterscheidet sich Z/lereutherium wie alle Creodonta durch
die Anwesenheit zweier R-artiger 4/ im Unterkiefer. Auch im Oberkiefer ist der A, R-artig
gestaltet.

Die Zahnformel lautet: _‘} C Pr ~- M.
Die Form der Backzahne ermnert an T/z_;lacmus den recenten Beutelwolf, doch entfernt

sich Zhereutherium von demselben ebenso weit wie von den echten Carnivoren. Als Unter-
schiede, welche die Zugehorigkeit zu den Marsupialiern ohne weiteres ausschliessen, fithre ich an:

Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2 26
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1. Der Unterkiefer-Eckfortsatz verjiingt sich ganz allmilig; sein Unterrand ist schmal und
biegt sich nicht nach einwérts, wie dies bei den Marsupialiern durchgehends der Fall ist;

2. die Durchbriiche am (Gaumen fehlen hier voéllig;

3. es werden sammtliche 7» gewechselt, wie bei den echten Carnivoren, wahrend bei
den Marsupialiern der Zahnwechsel sich einzig und allein auf den hintersten 77 jedes Kiefers
beschrankt.

Vom Schadel ist nur die vordere Partie erhalten. Die beiden Oberkiefer stehen hinten
weit von einander ab. Das Gesicht ist bereits ziemlich kurz geworden. Die Nasalia bilden bereits
mit den I'rontalia einen wenn auch noch sehr stumpfen Winkel. Die Medianlinie st0sst mit der
Mittellinie der Schéadelbasis unter einem spitzen Winkel zusammen. Es zeigt hiemit Zhereutherizem
schon Fortschritte gegeniiber den Didelphiden, bei denen die das Schiddeldach bildenden
Knochen in der gleichen Ebene liegen und zur Schiddelbasis parallel gerichtet sind.

Die Unterkiefer sind auffallend dick und weichen hierin von allen ubrigen Fleisch-
fressern ab.

An einem rechten Unterkiefer konnte ich auch den Zahnwechsel constatiren. Die drei
vordersten 2 sind bereits ausgefallen, der vierte ist noch erhalten. Iir hat vollig den gleichen
Bau wie ein echter 1/. Der F7, hat soeben den Kiefer durchbrochen.

Mentalforamen befinden sich unterhalb des /77, und des /7’»,. Der Vorderrand des auf-
steigenden Astes ist nicht sehr steil aufgerichtet.

Der C des Unterkiefers erscheint stark aufwarts gebogen.

Der untere P7, ist sehr klein und besitzt blos eine einzige Wurzel. Auch der 77, hat noch
keine besondere Hdohe erreicht, besitzt aber zwei Wurzeln. /277, sieht dem Zr, sehr dahnlich, der
vierte Pr -- Pr, — hat dagegen noch einen deutlichen Zacken auf seiner Riickseite erhalten.
Jeder der zwei unteren A7 besteht in seiner Vorderhilfte aus zwei Zacken, von denen der vordere
bedeutend niedriger ist. Sie bilden zwei convergirende Schneiden. Lin Innenzacken fehlt. Der
Talon ist grubig, erreicht aber nur sehr geringe Grosse. Auf seinem Hinterrande erhebt sich ein
relativ ziemlich hoher Zacken, ein zweiter, viel niedrigerer befindet sich auf der Aussenseite.

Alle Backziahne sowohl im Unterkiefer als auch im Oberkiefer sind mit einem kriftigen
Basalband versehen, das auf den hinteren Zr eine Art Talon bildet. Die Oberfliche der Zihne
ist sehr rauh.

Die oberen ¥ stehen in einer Reihe, die unteren alternirend, indem der ¥, nach hinten
geschoben ist. Auch im Oberkiefer ist der /77, sehr klein und blos mit einer Wurzel versehen.
7’7, und Pr, besitzen je zwei Wurzeln. Am F7r, hat sich das Baselband auf der Hinterseite etwas
verdickt; am /%, tritt ein zweiter Zacken auf, auf der Rickseite des Zahnes. /77 besteht aus
einem hohen Zacken, einer hinter demselben befindlichen kurzen Schneide.und einem schwachen
Innentuberkel. Dieser Zahn hat auch gleich dem 47, eine dritte Wurzel. Der A7, sieht seinem
Vorgédnger, Pr;, sehr dhnlich, die Schneide in der zweiten Halfte ist jedoch langer und der Innen-
zacken stirker entwickelt. Der A, hat zwar drei Wurzeln, ist aber sehr klein; er besteht aus
einem Zacken und einem inneren Talon und wird wie alle Zahne von einem kraftigen Basalband
umgeben.

Von /[ferodon unterscheidet sich Zhcreutheriunm durch das Ifehlen der dritten A7 und den
noch einfacheren Bau des oberen 47;. Auch ist der Talon der unteren A7 hier als Grube entwickelt.

Unter den Formen aus dem amerikanischen Tertidr stehen wohl die Gattungen Z7iisodon
und Dissacus am nachsten, doch unterscheiden sich dieselben wesentlich durch die Existenz eines
dritten unteren J37; ausserdem hat sich auch der Talon bei diesen 47 als Schneide entwickelt.
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Stypolophus und Deltathertum weichen in Folge der Anwesenheit eines Innenzacken auf
den unteren 4/ sehr bedeutend von Z/erecutheriiem ab; sie gehdren iiberdies in die Gruppe mit
kantigen Hockern. .

Oxyaena stimmt in der Zahnzahl sehr gut iberein, der obere A/ hat indess noch einen
Innenhécker, ebenso ist ein Innenzacken auf den unteren 44 vorhanden.

Ich stelle hieher zwei Oberarmknochen, die sich durch die auffallende Dicke ihres
Caput auszeichnen; sie ndhern sich hierin dem recenten 7%ylacinus, unterscheiden sich aber durch
ihre betrichtliche Biegung und die Anwesenheit einer freilich nur mehr schwachen Deltoid-Crista.

In diesen beiden Punkten erinnern diese Knochen an D:delprys. Was die Beschaffenheit
der Trochlea, des Capitulum und des Epicondylarforamen betrifft, so ergibt sich eine ziemlich
grosse Aehnlichkeit mit den Viverren.

Wahrscheinlich gehoren hieher auch die Taf. IV, Fig. 64, 65 abgebildeten Ober- und
Unterschenkelknochen. Der erstere besitzt einen sehr kraftigen zweiten Trochanter; der dritte
Trochanter ist blos schwach angedeutet. Der Schaft hat nahezu kreisrunden Querschnitt und ist
an allen Stellen gleich dick. Die Condyli sind sehr kraftig entwickelt.

Die Tibia zeichnet sich durch ihre Schlankheit aus, zu der iibrigens die Breite des Epiphyse
in einem starken Contrast steht. Die obere IPartie verbreitert sich sehr rasch. Die Crista interossea
springt sehr weit vor. Es hat dieser Knochen grosse Aehnlichkeit mit dem von D:delpiys.

Von Thereutherium ist bis jetzt blos eine einzige Art bekannt.

Thereutherium thylacodes Filh.

Taf. IV, Fig. 64, 6 5, Taf. V, Fig. 13, Is5, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 34.

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIIL, p. 2, pl. I, fig. 189—1g6.
P. Gerv, Zool. et Pal. gén. T. 1I, p. §3.

Unterkiefer: Die Linge der unteren Zahnreihe = 17 mm (Pr,—M,)?
Die zwei M messen zusammen 7'5 mm, die vier /7 10 mm.
Linge des Pr; = 2'5 mm.

’ y Fry=3 ,, ~Hohe desselben = 2'5 mm.

2 9 Prl = 38 ” 2] ”» =35 5
M, = 38 =3
7 i PO 7 7 > } bei den Minchener Exemplaren.
”» ”» Aj2 =38 ,, ”» ”” =35
Hohe des Kiefers beim P, = 6 mm
, nach Filhol
» ”» 1)) » j”z =38 ”
. Pri=17575 }
) 17 ”” ” 4 »”
bei den Minchener Exemplaren.
»” I3 »” ”» M2 = 05,, P

Linge des Kiefers = 32 mm (von ¥ —ZEckfortsatz).
Hohe des aufsteigenden Astes= 135 mm.

Oberkiefer: Pry,—, = 10?2 mm. M, —I, = 5°3 mm.
Linge des 7y = 2 mm. Lange des A/, = 4 mm; Breite desselben = 38 mm.
” » £ry=35, Hohe=3mm. ” w My=13,,; ” ” =2 5
” w Pri=3%5, »w =3 »
Lange des Humerus = 28 mm. Dicke des Caput = 6'8 mm. Breite am distalen Ende
= 7 INm.

26 %



204 Schlosser. [204]

Linge des Femur =34 mm. Abstand der Condyli = 7 mm. Breite in Mitte = 3'5 mm.
’ der Tibia = 41 mm. Breite der Epiphyse = 7-5 mm. Breite am distalen Ende = 4'5 mm.
Breite in Mitte = 25 ,,
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Escamps bei Lalbenque, selten in Mouillac).
Fig. 13. Unterkiefer von aussen in natiirlicher Grosse (combinirt).
I'ig. 15. Derselbe von innen ’ ’ ’
Fig. 27. ’ , oben ’s ” ’
Fig. 34. Unterkiefer mit Milchzahn und dem hervorbrechenden #7, nebst den beiden i/,
von Aussenseite.
Fig. 28. Unterkiefer-Zahnreihe von oben. 1: nat. Grosse. Ildem Fig. 13, 135, 27.
Fig. 24. Humerus vom erwachsenen Thier von hinten, nat. Grosse. Iig. 31 von vorne.
Fig. 25. Humerus von einem jiingeren Individuum von hinten. Iig. 30 von vorne.
Taf. IV, Fig. 64. Femur von vorne und von hinten.
Tat. IV, Fig. 65. Tibia ,,

» » » b4

Oxyaena Cope.

Zahnformel: % F i C :: Pr z M. Pr, hat in beiden Kiefern blos eine Wurzel; die drei
hinteren £ des Oberkiefers tragen je einen Innenhocker, der am /77, am stirksten ist. Auf
der Hinterseite von /Z7r,, Pr, und 77, hat sich ein secundirer Hécker angesetzt, am /Z7, findet
sich ein solcher Hocker auch am Vorderrande. Die Vorderseite der vorderen Pr steigt ziemlich
sanft an. Die Hinterseite fdllt steil ab. Die unteren £ tragen auf ihrer Riickseite ebenfalls je
einen Hocker Alle #7 sind mit einem sehr kriaftigen Basalband versehen. Der obere A/, besitzt
zwei Zacken in seiner Vorderhalfte; der zweite ist der hochste, Die Hinterhalfte ist als Schneide
entwickelt. A7, ist sehr kurz und steht schridg zur Zahnreihe, ganz wie bei /Fferodon. Die beiden
unteren A7 tragen im (Gegensatz zu den /7 auf ihrer Innenseite noch einen kleinen Zacken. Der
Talon ist linger aber niedriger als bei Plerodon, aber gleichfalls als Schneide entwickelt.

Mit Plerodon hat Oxyaena also gemein die ungefdhre Gestalt der oberen A7, nur ist ihre
Zahl verschieden. Die unteren A7 unterscheiden sich, abgesehen von ihrer geringen Zahl auch
durch die Anwesenheit eines Innenzackens. Von Paleonictss, welcher die gleiche A7-Zahl aufweist,
weicht Oxyacna insofern ab, als ihre unteren 47 mit einem schneidenden Talon versehen sind.

" Die obere Zahnreihe von Oxyaena ist verhaltnissmdssig schon sehr kurz geworden, die
Zahne schliessen ziemlich dicht aneinander.

Das Schiddeldach ist sehr massiv und trigt einen hohen Pfeilnahtkamm. Der Jochbogen
sowie die ganze Orbitalregion hat ziemlich viel Aehnlichkeit mit der entsprechenden Partie des
Katzenschadels.

Die Humerusepicondyli stehen ziemlich nahe beisammen. Die (Grube am proximalen
Iinde des Radius ist von sehr massiger Tiefe. Die distale Fliache der Ulna hat dreiseitigen
Umriss, das Pyramidale hat nahezu Wiirfelform, dhnlich wie bei Z/y/acisus; unter allen Carni-
voren ist noch das des Biren am ahnlichsten. Am Ileum findet sich nach Cope oberhalb des
Acetubulum, ein Hockerchen — processus spinosus anterior interior — beim Baren zwar auch nicht
fehlend, aber nicht mehr so gross. (Ganz besonders charakteristisch ist der Tarsus, Die proximale
Facette des Astragalus ist flur ganz wenig vertieft, eine Gelenkfliche fiir die Fibula fehlt
ganzlich. Das Cuboid schiebt sich zwischen Calcaneus nnd Astragalus sehr weit herein —
vie lmehr als bei //yaenodon. — Die Zahl der Zehen betragt sowohl am Vorder- als auch am Hinter-
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fusse je funf und sind alle von ungefihr gleicher Grosse. Das Liangenverhdltniss der Metacarpalien
und Metatarsalien zu den iibrigen Knochen ist nahezu das ndmliche wie beim Baren. Die
Nagelglieder sind sehr kurz, vorne abgestutzt, aber zugleich geschlitzt. Der Fuss war planti-
grad, der Daumen wahrscheinlich etwas beweglich in horizontaler Richtung. Das Thier hatte einen
langen Schiwanz.

Der Schéadel erscheint im Verhiltniss zu den Extremititen auffallend gross.

Das Skelet dieses Thieres hilt im Ganzen, was seine Organisation anlangt, so ziemlich
die Mitte zwischen den Raubbeutlern und den echten Carnivoren.

Oxyaena Galliae Filh.

Filhol. 1882. Toulouse, p. 34.
Lydekker. Catalogue 1885, p. 36, tig. 3.

Filhol fand im ,Calcaire de Lamandine“ ein Oberkieferfragment mit dem C und den vier
Pr, das er auf Oxyaena beziehen zu miissen glaubt. Der P, hat blos eine Wurzel, der #r; deren
zwei. Pr, und , stimmen mit denen der amerikanischen Oxyacna-Arten vollstindig liberein; sie
sind nur grosser aber relativ schmailer als diese (wenigstens als morsitans und forcipata;
lupina steht anscheinend in der Grosse sehr nahe). Leider hat IFilhol dieses wichtige Stiick
nicht abgebildet. LLydekker fand unter dem Material des britischen Museums ein Oberkiefer-
fragment und ein Unterkieferbruchstiick. Die % dieses Unterkiefers waren stark nach vorwirts
geneigt. Nach Filhol fehlen untere ¥. —— Dagegen spricht derselbe von drei oberen ¥ An dem
Lydekker’schen Originial tragt der Zwischenkiefer nur zwei 7, von denen der dussere sehr viel
kriftiger ist als der innere.

Linge der Pr, =17 mm, Héhe = 13 mm.; Breite = 14 mm.

” y Pro=17 n =12 ” =1z

Ich muss gestehen, dass ich von der Richtigkeit der Bestimmung dieser Reste keineswegs
iiberzeugt bin; es will mir fast scheinen, als ob diese Oberkiefer nur Milchgebisse von
Plerodon seien, dessen vordere Pr— Pr; und ;, — allerdings schon durchgebrochen sind, wihrend
die D, und D, noch in Activitit stehen. Diese letzteren haben nidmlich in der That grosse Aehn-
lichkeit mit #r von Oxyaena — sie tragen ebenfalls einen Innenhécker und sind sehr in die Linge
gezogen, wahrend am /Zr, von /[Yerodorn der Innenhdcker erst ganz schwach entwickelt erscheint
und der Pr, sehr viel kiirzer bleibt als der von Oxyacna; es schliesst sich in dieser Beziehung
Plerodon auf’'s Engste an Hyaenodon an. Auch in den Dimensionen stimmen die angeblichen 27 von
Oxyaena ganz ausgezeichnet mit den wirklichen D von Plerodorn; endlich ist auch der IFFundort
der gleiche.

Echte Oxyaena - Arten gibt es demnach wahrscheinlich nur im Eocdn von XNord-

amerika. Es sind dies:

Oxyaena morsitans Cope, 10o. Merid., p. ¢8, pl. 34, fig. 1—13.
’ lupina, Cope, 10o. Merid., p. 101, pl. 34, fig. 14—37, pl. 35, fig. 1—3.
’ forcipata, Cope, 100. Merid., p. 105, pl. 35, fig. 7—12, pl. 36, pl. 37, fig. 1—s5.
» ” Cope, Tertiary Vertebr., p. 318, pl. XXIVec, fig. 11—14, pl. XXIVd,
fig. 1-—18.
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Pachyaena ossifraga. Cope.

100. Meridian, p. 94, pl. XXXIX, fig. 10.

Dieser Name griindet sich auf einen oberen Zahn, dessen Stellung nicht einmal sicher zu
ermitteln ist. Wahrscheinlich ist es der Zr. Derselbe ist sehr massiv und besteht aus einem
grossen Innenhdécker und zwei noch grésseren Aussenhdckern, wozu noch am Vorder- und Hinter-
rande je ein kleinerer kommt, gebildet durch die Anschwellung des Basalbandes; dieses letztere
ist auf der Innenseite des Zahnes sehr schwach geworden. Die Hocker stellen dicke hohe Kegel
dar. Die Krone hat im Ganzen dreiseitigen Umriss, ist jedoch zwischen Hauptaussenhocker und
dem Innentuberkel sehr betrdchtlich eingeschnurt.

Cope ist nicht ganz im Klaren, welchem Thier er diesen Zahn zuschreiben soll. Derselbe

gehort indess doch wohl zu Oxyaecna.

Ambloctonus Cope.

3 1/ Es stammt dieselbe aus dem nordameri-

Die Gattung mblocfornus hat wohl : Pr
kanischen Tertiir. Die dirftigen Reste gestatten kaum eine pricisere Diagnose, namentlich ist
die Zahnformel nur mit annihernder Sicherheit zu bestimmen. Die Zahl der 1/ diirfte drei
betragen. Die unteren 1/ haben ungefihr gleiche Grosse. Jeder derselben besteht aus zwei
massiven Zacken in der Vorderhilfte und einem kleinen Talon. Ein Innenzacken scheint nicht
vorhanden zu sein. Der Talon ist offenbar schneidend, doch hat sich am 4/, ein winziger Innen-
hocker entwickelt; auf seiner Innenseite ist dieser Talon mit einem ziemlich kriftigen Basalband
versehen,

Die oberen .1/ sehen nach Cope denen von AHyacnodon sehr dahnlich. Der letzte A/ soll
nicht quergestellt sein, sondern wahrscheinlich dem 4/ gleichen. Is ist dies jedoch auf keinen
Fall moglich, denn da der obere J/ ausschliesslich dem Talon des unteren ./ aufliegt, ein solcher
Talon am unteren ./ hier aber wirklich vorhanden ist, so muss auch der letzte obere A7 als
Querzahn entwickelt sein. — Der Vergleich mit /yacnodon ist vollig unzutreffend, da bei diesem
der untere J/; nur eine Doppelschneide darstellt, ein Talon aber vollstindig fehlt, weshalb auch in
Wirklichkeit gar kein oberer A/, existirt. Was Cope fur den letzten oberen A/ von .dmbloctonus
hilt, ist ndmlich offenbar der 1/,. Ein J/; war jedenfalls vorhanden, war aber ebenso
sicher nicht linger als der Talon des unteren .J/; und hatte zweifellos den
nimlichen einfachen Bau wie jener von FPlerodorn. Der M), und M, zeigen auf ihrer
Aussenseite je drei Zacken, der hinterste davon als Schneide entwickelt, und einen ziemlich weit
hereingreifenden Innenhdcker; auch sie hatten jedenfalls mit den A/ von Fterodorn grosse Aehn-
lichkeit, doch waren sie nicht so lang gestreckt, vielmehr hatte ihr Umriss eher die (Gestalt eines
gleichseitigen Dreiecks. Der /7, des Oberkiefers besass jedenfalls einen kraftigen Innenhdécker.

Die Zahne von Synroplothcrium zeigen wohl allerlei Anklinge, doch kommt dieses Thier
gleichwohl der Gattung /Alyaenodorn niher als den dmbloctonus.

Am Femur ist ein, allerdings nur schwacher dritter Trochanter entwickelt. Die distale
Gelenkfliche der Tibia zeigt eine nur geringe Ausfurchung entsprechend der nahezu ebenen
proximalen Flache des Astragalus. Die Articulationsfliche der Ulna gegen den Carpus zeichnet
sich durch ihre bedeutende Ausdehnung aus.

Bisher nur eine einzige Art bekannt: Admbloctonus sinuosus Cope. 10o. Meridian, p. 91,
pl. XXXIII. Am. Nat. 1884, p. 263, fig. 4, 5.
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Sarcothraustes Cope.

Diese (zattung ist noch sehr unvollstandig bekannt; Cope spricht zwar von einem unteran
M, in Wirklichkeit scheint dieser fragliche Zahn jedoch der P zu sein, da er die vierte Stelle
im Kiefer einnimmt und der vorderste /> nur eine \Wurzel besitzt, folglich also wahrscheinlich
auch als der Pry gedeutet werden muss. LEs kann dieser angebliche A7 auch schon deswegen
nicht wohl ein echter A7 sein, da an ihm auch nicht einmal eine Spur von einem Vorderzacken
wahrzunehmen ist.

Der Kiefer selbst besitzt eine sehr betridchtliche Hoéhe. Die Zahl der ¥ war \'ermuthlich-‘;’

Der C war nicht besonders stark. Die unteren 27 sind mit Ausnahme des vordersten zwei-
wurzelig. Sie stellen sehr massive Kegel dar. Die beiden letzten hatten jedenfalls einen Hinter-
hocker. Die Gestalt der unteren A7 diirfte wohl von jener der /flerodon- A{ nur wenig verschieden
gewesen sein, nur war der Vorderzacken jedenfalls noch nicht besonders kraftig entwickelt —
wegen Platzmangels. Dafiir hatte der Talon vermuthlich eine nicht unbetrdachtliche GréGsse;
auch war er wohl als stumpfer Kegel ausgebildet. Die oberen /77 stellten mit Ausnahme des /77,
und /7, wahrscheinlich blos einfache Kegel dar. Dagegen besassen diese beiden letzteren wohl
bereits je einen kraftigen Innenhocker. Die beiden ersten A/ — oder der erste allein bei nur
zwei M — waren echt trituberculdr und dabei noch sehr kurz, der letzte A7 hatte eine schriage
Stellung und besass wohl nur einen Aussenhocker.

Die Zahl der A7 ist hier durchaus unsicher. Es wire nicht ganz unméglich, dass dieselbe
wie bei Oxyacna bereits eine Reduction erlitten hitte.

Die (vattung Sarcothraustes ist jedenfalls im Zahnbau eine der primitivsten Creodonten-
formen. Am nachsten steht wohl Amébloctonus einerseits und Acsonyx anderseits.

Wenn wir die Zahl der A7 mit Sicherheit anzugeben im Stande wiren, so hatten wir
wohl in dieser Gattung den Stammvater der dickzahnigen Creodonten, also der Gattungen A7c-
sonyx. Dissacus, Ptcrodon, Oxyacna, FHyacnodon etc. zu erblicken. Im Falle aber die Zahl der A7
sich als% erweisen sollte, hatten wir es mit einer IForm zu thun, die zwar die urspri'n;gliche Be-
schaffenheit des (febisses noch bewahrt, in ihrer Zahnzahl aber bereits Reduction erlitten hat,
was indess auch schon als Ifortschritt gedeutet werden misste.

Sarcothraustes antiguus — Cope. Tert. Vert. p. 347, pl. XXIVd, fig. 19—22.

Mesonyx Cope.

Diese (rattung gehort zu den bestbekannten Creodonten.

Die Zahnformel ist zweifellos > _‘}'% C—:— Prig M. Der zweite untere 7 ist offenbar schon
aus der Reihe gedringt. Die Caninen haben missige Grosse. Die 2”7 scheinen mit Ausnahme des
Pr, — in beiden Kiefern einwurzlig —- sowie des oberen /7, je zwei Wurzeln zu besitzen. Es
sind massive Kegel und haben auch schon mit Ausnahme des /7, je einen linterzacken angesetzt.
Am unteren /77, kommt dazu noch ein Vorderzacken, so dass dieser Zahn von einem echten A/
kaum mehr zu unterscheiden ist. Der obere Fr, trigt wie immer einen kriiftigen Innenhocker
und dazu noch einen zweiten Aussenhocker. Auch dieser Zahn sieht den echten A7 schon sehr
‘dhnlich. Die oberen A7 sind echt trituberculir; ihr Querschnitt stellt ein gleichseitiges Dreieck
dar. Am Vorder- und Hinterrand hat sich das Basalband noch zu secundiaren Hockern ausgebildet,
von denen der Hinterhocker des A7, fast so gross geworden ist wie die beiden primidren Aussen-
hocker. Der A, besteht blos aus je einem Aussen- und einem Innenhécker.

Die unteren 47 haben je einen niedrigen Vorderzacken, einen ziemlich hohen Hauptzacken
und einen ebenfalls als Kegel entwickelten Talon. Lin Basalband fehlt vollstindig. Bezeichnend
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fir Mesonvx ist der rundliche Querschnitt aller Hocker und Zacken. Die letzteren sind ausserdem

auch sehr stumpf.
Von Plerodon unterscheiden sich die unteren M/ durch die geringe Hohe und die Stumpf-

heit der Zacken; den oberen J/ fehlt der fligelformige Fortsatz des Plerodon-Zahnes; auch hat
sich iiberhaupt der Trituberculartypus fast gar nicht geandert.

Bei Sarcothraustes haben die unteren Pr keinen Vorderzacken; an den oberen A7 ist noch
kein secundirer Hocker zu beobachten.

Bei Diussacus fehlt den unteren 4/ der Vorderzacken nahezu vollstindig, dafiir hat sich
aber der Hauptzacken im Verhiltniss sehr bedeutend vergrossert; ferner hat sich am Vorder-
rande der oberen J/ ein flugelartiger Fortsatz entwickelt.

Der Unterkiefer zeigt merkwiirdigerweise die sonst nur bei den Marsupialiern beob-
achtete Einwiartsbiegung des Eckfortsatzes noch sehr deutlich. Da aber die Zahl der ¥ und A/ genau
mit jener der echten Placentalier iibereinstimmt, so darf wohl auf dieses .Moment kein allzu
grosses Gewicht gelegt werden; wir haben es vielmehr mit einem iibrig gebliebenen Erbstiick
zu thun. Ich werde in dieser Ansicht noch dadurch bestdarkt, dass die fiir die Marsupialier
charakteristische, zwischen beiden Femurtrochantern befindliche Lingswulst hier gewissermassen
als Compensation fiir dieses Ueberbleibsel sehr viel betrichtlicher reducirt erscheint, als dies
sonst bei den Creodonten, z. B. bei Cynokyaenadon — siehe Tafel VII, Fig. 17 — der Fall
zu sein pflegt.

Das Cranium hat offenbar eine ganz auffallend geringe Capacitit. Die Jochbogen stehen
weit vom Schidel ab. Im Gegensatz zu Plerodorn sind jedoch die Liicken im Gaumen vollstindig
geschlossen.

Der Humerus ist noch ziemlich kurz, auch hat sich das Epicondylarforamen erhalten.
Dagegen sehen wir einen gewaltigen Fortschritt in der méachtigen Entwicklung der Rolle.

Die Ulna ist noch ungemein massiv und steht noch beinahe genau hinter dem Radius.

Am Femur ist ein schwacher dritter Trochanter entwickelt. Der fiir die Marsupialier
charakteristische Wulst zwischen dem grossen und kleinen Trochanter ist hier auf einen kleinen,
zwischen dem grossen Trochanter und dem Collum stehenden Knopf reducirt. Die Tibia diirfte
bedeutend kiirzer sein als der Oberschenkel.

Die Metacarpalien scheinen dem von Ayaenodon sehr dhnlich zu sein. Der Astragalus
ist breiter als bei diesem, stimmt jedoch mit ihm insofern iiberein, als auch hier das Cuboid nur
auf eine ziemlich kurze Strecke articulirt und nicht wie bei Oxyaena forcipata sich zwischen
Astragalus und Calcaneus einkeilt.

Die Krallen sind nicht mehr scharf und spitzig wie bei anderen Creodonten, sondern

stumpf und an ihrem Vorderende gespalten wie bei manchen Insectivoren z. B. Za/pa.
Vorkommen: Nur im Eocidn von Nordamerika.
desonyx oblustdcns Cope. Tert. Vertebrata, p. 355, pl. XXVI, fig. 3—12, pl. XXVII,
fig. 1—24.

Mesonyx ossifragus Cope. Tert. Vertebrata, p. 362, pl. XXVIIIe—XXVIIId, XXIVeg,
fig. 14—19. Am. Naturalist 1884, p. 264, fig. 6, 8—10.

Mesonyx lanius Cope. Am. Naturalist 1884, p. 265, fig. 7, und

Mesonyx Synoplotherium Cope. Tertiary Vertebrata, p. 358, pl. XXVII, fig. 25—28,
pl. XXVIII, XXIX, fig. 1—6.
L 3



[200] Dre Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europdischen Tertidrs. 209

Dissacus Cope.

Zahnformel ; -‘7% C% Fr ;’ M.

Die unteren Ziahne bestehen aus einem hohen kegelféormigen Zacken, die M/ sowohl wie
die Pr, nur ist bei diesen letzteren die Spitze mehr nach riickwirts gerichtet. Schon am /Zr; ist
ein schneidender Talon entwickelt, am /#», auch ein schwacher Vorderzacken. Der Vorderzacken
der unteren A/ ist fast ganz verschwunden, ein Innenzacken fehlt ginzlich. Unterkiefer schlank.
Der obere F7, hat gleich dem unteren F7, blos eine Wurzel. Schon am /7, hat sich ein Innen-
hocker entwickelt. Am /77, ist derselbe ausserordentlich kriftig. Am Pr; ist auch bereits der
zweite Aussenhocker angedeutet, freilich vorerst nur als niedrige Schneide. Am 77, wird dieselbe
schon hoher und am 27, ist der zweite Aussenhocker fast ebenso hoch und dick wie der urspriing-
liche Hocker. Der Innenhécker erscheint sowohl an den 7 als auch an den M/ ungemein scharf
abgesetzt. Wahrend sein Hinterrand fast in der Verlingerung des Hinterrandes des zweiten Aussen-
hockers liegt, ist der Vorderrand von der Vorderseite des ersten Aussenhdckers durch eine tiefe
Bucht getrennt. Der A/,;.des Oberkiefers ist zwar nicht bekannt, hatte aber jedenfalls blos einen
Aussen- und einen Innenhocker und war zweifellos sehr kurz.

Diese Gattung steht dem Mesonyx sehr nahe, unterscheidet sich aber durch die geringere
Entwicklung des Vorderzackens der unteren A/ und durch die sonderbare Stellung des Innen-
hockers der oberen A/; bei Mesonyx alternirt derselbe genau mit den Aussenhéckern und ist vom
Vorder- und Hinterrand des Zahnes gleich weit entfernt.

Dissacus navajovius. Cope. Tert. Vert, p. 345, pl. XXVe. fig. 1. Am. Naturalist 1884,
p. 267. fig. 11.

Dussacus carntfex Cope Tert. Vert. p. 345, pl. XXIVg, fig. 3, 4.

Triisodon Cope.

Die Zahnformel ist wohl hier ; 7% C% Pr ; M.

Die drei unteren A4 bestehen in ihrer Vorderhilfte aus. drei Zacken, von denen der kegel-
formige Aussenzacken ungemein massiv geworden ist, wahrend der Innenzacken bedeutend
schwicher bleibt und der Vorderzacken fast ganz verschwunden ist. Der Talon besteht aus einem
sehr massiven Aussenhocker und einem winzigen Innenhocker. Dazu kommt ein kraftiges Basal-
band. Die oberen A7 sind sammtlich trituberculdr, erhalten aber noch dazu einen kleinen secun-
diren Innenhdcker. Der 17, ist betrichtlich kiirzer und kleiner und hat auch ovalen statt drei-
eckigen Querschnitt. Die oberen Pr, und , bestehen der Hauptsache nach aus einem ungemein
massiven kegelformigen Aussenhécker und einem sehr schwachen Innenhocker. Dazu kommt
hinten noch ein Basalhocker, am Aussenrande gelegen. Diese /Pr besitzen gleich den A/ ein
kriftiges fast den ganzen Zahn umschliessendes Basalband. Der untere /7, nur bei einer Art
— levisianus — bekannt, hat hinter seiner Spitze noch zwei Hocker. Incisiven sind bis jetzt nicht
beobachtet, vermuthlich war ihre Zahl reducirt.

Der Zahnzahl und der Form der A/ nach scheint Quercytherium nicht allzufern stehen, nur
sind dessen A/ viel schlanker und haben jedenfalls kantige Hocker. Dissacus besitzt keinen
Innenzacken an den unteren A7, sonst sehr dhnlich.

Trissodon gquivirensts Cope. Tert. Vert. p. 272, pl. XXV, fig. 2. Am. Naturalist 1884,
p- 257, fig 1.
Trisodon herlprinianus Cope. Tert Vert. p. 273 (pl. XX VIIlg, Fig. 2 nicht auffindbar).

Beitrige zur Paldontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 2. 27
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Trizsodon levistanus Cope. Tert. Vert. p. 273, pl. XXIV/ fig. 3 (£r, mit zwei Hockern
auf der Hinterseite).
Tritsodon conidens Cope. Tert. Vert. p. 274, pl. XXIIIZ, fig. 9, 10.

Protopsalis Cope.

Diese offenbar héchst wichtige Gattung ist bis jetzt nur in diirftigen Fragmenten bekannt,
nur ein paar untere A/ und der Oberschenkel nebst einem Metacarpale IV.

Der kleinere M besteht aus zwei, etwa unter einem rechten Winkel zusammenstossenden,
schmalen Schneiden, einem sehr kleinen Innenzacken und einem sehr kurzen, wahrscheinlich
schneidendem Talon.

An dem zweiten M, vermuthlich hinter dem ersteren stehend, ist der Hauptzacken noch
hoher und stosst derselbe mit dem Vorderzacken unter einem ziemlich stumpfen Winkel zusammen,
aber doch sind beide Zacken steiler aufgerichtet als am letzten A/ von Hyaenodon. Das Basal-
band bildet einen winzigen Talon. '

Die Verwandtschaft dieses Thieres zu /Ayaenodor ist wohl ziemlich sichergestellt, doch
ware es auch vielleicht nicht ganz unzuldssig, hier eine Andeutung dafiir zu finden, dass die
Katzen auf wirkliche Creodonten zurlickzufithren sein diirften; die Aehnlichkeit mit
Felidenzahnen ist sicher nicht gering.

Der Oberschenkel besitzt einen kleinen dritten Trochanter. An dem fraglichen Meta-
carpale IV — es diirfte wohl doch eher das Metatarsale IV sein — sind die beiden Facetten fiir
das Metacarpale III getrennt, was mir sonst bei keinem Creodonten oder Carnivoren —
abgesehen von Canzs — bekannt ist; auffallend ist auch die ziemlich lose Einlenkung des Meta-
carpale V. 1)

Nur eine Art bekannt aus dem Eocdn von Nordamerika:

Protopsalis tigrinus. Cope, Tert. Vert, p. 321, pl. XXVb, fig. 1—7. Americ. Naturalist

1884, p- 483, fig. 27.

Pétriofelis Leidy.

Diese (Gattung ist ganz ungeniigend bekannt.

P. ulta. — Western Terr., p. 114, pl. II, fig. 10, in —:— nat. Grosse, und pl. VII, fig. 20,
nat. Grosse.

Hinter dem C stehen fiinf Zihne. Die A7 haben unten je zwei Wurzeln. Die A/ bestehen
anscheinend aus je einem Vorderzacken und einem Hauptzacken, die zusammen wie bei Hyaenodon
zwei convergirende Klingen darstellen. Der Talon war jedenfalls sehr klein und als Schneide
entwickelt. Der obere Zahn, ein P» — pl. VII, fig. 20, hat einen Talon. Seine Zugehorigkeit zu
Patriofelrs ist sehr problematisch.

Hat Jaguar-Grosse. Im Bridger-bed, Eocdn. Nach Leidy steht dieses Thier zwischen
den Katzen und Hunden. |

Cope — Tertiary Vertebrata, p. 260 — stellt diese Gattung zu den Mesonychidae, einer
Familie der Creodonta.

1) Wenn dieser Knochen, was ich eher glaube, das Metatarsale IV darstellt, so unterscheidet er sich von Hyaenodon
durch die Breite und Hohe sowie die Flachheit der Facette fiir das Metatarsale V und die unmittelbare Anlagerung der Facette .
fiir das Metatarsale IIT an jene fiir das Cuboid.
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Palaeonictis Blainville.

Der genannte Autor basirte obigen Gattungsnamen auf mehrere Unterkiefer aus den
untereocdnen Ligniten des Soissonais. Sie sollen nach ihm an Viwerra, namentlich an Mangusia
erinnern. Schon P. Gervais bezweifelte die Richtigkeit dieser Angabe, war jedoch eben-
falls nicht im Stande, die wahre Natur dieses Palaeonictis genauer festzustellen; doch bringt er
ihn bereits mit Hyaenodon in Beziehung und weist auf die Aehnlichkeit mit Dide/phys und
Sarcophrius hin.

Der Kiefer ist sehr massiv, die Zahnreihe im Verhiltniss auffallend kurz. Die Zahl der
& wird nicht angegeben. Die der Pr betridgt zweifellos vier, jene der M zwei.

Der Pr, hat nur eine einzige Wurzel und steht dicht hinter dem C. Die ibrigen 27
besitzen je zwei Wurzeln. Schon der Py, ist mit einem nicht allzu schwachen Talon versehen.
Derselbe wird am Z7, und ; zu einem ziemlich hohen Kegel. Dazu tritt noch ein kraftiges Basal-
band, das sich vorne und hinten betridchtlich in die Héhe schiebt. Die A/ zeigen in ihrer Vorder-
hdlfte drei Zacken — der dussere wie immer am hdéchsten; die Hinterhdlfte — Talon tridgt eben-
falls drei Zacken, die jedoch nur sehr geringe Hoéhe erreichen. Der Talon selbst ist sehr kurz.
Die Dicke der A/ scheint nicht allzu bedeutend gewesen zu sein.

Blainville spricht von einem Carnassiére (principale) und zwei Tuberkelzihnen. Aus
seinen Abbildungen geht jedoch zur Evidenz hervor, dass iiberhaupt nur zwei A/ existirt haben.
Trotzdem schreibt auch Cope?) 3 1 C 3 Pr3 M

Das im Ganzen ziemlich nahestehende Quercytherium unterscheidet sich durch die Dicke
seiner /7 und die Anwesenheit von drei echten M. Dies letztere Unterscheidungsmerkmal gilt
auch von dem sonst nicht undhnlichen S#ypolophus aus dem nordamerikanischen Eocéin.

Oberkiefer sind von Palaconictts bisher nicht bekannt. Nach den Verhiltnissen bei
Stypolophus dirfen wir annehmen, dass von den vier oberen 77 der hinterste mit einem kriftigen
Innenhocker und wohl auch mit je einem secundidren Aussenhocker auf Vorder- und Hinterrand
versehen war. Der vordere A/ hatte trituberculiren Bau und sein Querschnitt ungefihr die Form
eines gleichschenkeligen Dreieckes. Der M, war dagegen sehr kurz; blos aus je einem Aussen-
und einem Innenhdécker gebildet.

Am nichsten unter allen Creodonten kommt jedenfalls die Gattung Admbloctonus ) aus
dem nordamerikanischen Eocdn. Der Unterschied besteht nach Cope nur darin, dass bei diesem
letzteren der Talon des £7; einen stumpfen Kegel, bei FPalaconictrs aber eine Schneide bildet und
ausserdem bei jenem kein Innentuberkel vorhanden ist, wahrend Palaconictfis sowohl vorne, als
auf der Innenseite mit Hockern versehen ist. Soweit ich die Verhaltnisse nach den gegebenen Ab-
bildungen zu beurtheilen im Stande bin, bestehen indess noch viel bedeutendere Differenzen. Bei
Ambloctonus sind namlich offenbar —g- M vorhanden, hier aber nur zwei, ferner tragen die unteren
M von Palaconictis in ihrer Vorderhilfte einen Innenzacken, wahrend ein solcher bei Ambloctonus
fehlt; endlich hat Ambloctonus einen schneidenden, Palaconictts aber einen grubigen Talon.

Es ergibt sich demnach, dass Palaconictis mit Stypolophus und selbst mit Quercytherium
viel mehr gemein hat, als mit 4mébloctonus, indem dieser letztere sich viel enger an Prerodon anschliesst.

Sehr nahe kommt Oxyaena, nicht blos hinsichtlich der Zahl der A/, sondern auch beziiglich
des Baues der P und M. Die letzteren unterscheiden sich blos dadurch, dass ihr Talon als

Schneide entwickelt ist.

1) Tertiary Vertebrata, p. 260.
%) 10022 Meridian, p. gI.

27%
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Palaeonictis gigantea Blainville.

Blainville, Ostéographie. Viverra, p. 76, pl. XIII.
P. Gervais, Zool. et Pal. fr.,, p. 225, fig. 26, pl. XXV, fig. 11, 12.

Es liegen bis jetzt nur Unterkiefer vor, von welchen das Original zu Gervais' fig. 11,
noch das vollstindigste ist, wadhrend das kleinere Blainville'sche iiber die Zusammensetzung
der A/ und der hinteren Zr noch den besten Aufschluss gibt.

Die Liange der vier Pr ist nach der Zeichnung in ,,Zool. et Pal. fr.* 35 mm.

Die Liange des Pry; = 7°5 mm; seine Hohe = 5 mm.
» » » Pry = 12 mm; , y == Qg mm?
. . » M = 11’5 mm; , = 10 mm.
” » n M, = 10 mm; " »w == Q mm.

Gervais ist geneigt, den grosseren von Blainville's Cants viverroides aus dem Pariser
Gyps hieher zu stellen. Das betreffende Stiick gehort jedoch viel eher einem Cephalogale an.

Vorkommen: Im Untereocidn (Ligniten) von Soissons (Mairancourt).

Quercytherium Filhol.

Diese Gattung basirte Filhol auf einen Unterkiefer' aus den Phosphoriten des Quercy.
Derselbe zeichnet sich durch seinen gedrungenen Bau aus. Ueber die Beschaffenheit der ¥
und C gibt der genannte Autor keinen Aufschluss, da die vordere Partie weggebrochen ist. Der
Pr, war auf keinen Fall sehr michtig, denn die einzige noch im Kiefer steckende Wurzel hat nur
sehr geringe Dicke — fiir den C ist dieselbe unbedingt zu schwach. Die Zr besitzen auffallend
dicke, nahezu halbkugelférmige Kronen. Der /77, ist der stirkste und grosste aller Zihne iiber-
haupt. Jeder Pr wird von zwei Wurzeln getragen. Am /P7, und ; hat sich am Hinterrand das
sonst sehr schwache Basalband zu einer Art Talon verdickt. Die Vorderhidlfte jedes der drei A7
besteht aus drei michtigen Zacken, von denen der dussere der hochste ist. Die Hinterhdlfte
ist sehr niedrig und weist drei Hocker auf, der dritte davon am Hinterrande. Der A7, ist grosser
als A/, und M. Es haben diese Zdhne sehr viele Anklinge an jene von Dasyurus, Didelplys sowie
der Creodonten, Didelphodus und Stypolophus, welche ebenfalls zu den Lepticiden Cope's?)
gehoren. Der aufsteigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe nahezu einen Winkel von go% Ueber
die Zugehorigkeit dieses Thieres zu den Creodonten kann natlirlich kaum ein Zweifel bestehen.
Die Gattung Falaconicézs hat im Bau der A/ sehr grosse Aehnlichkeit, doch ist die Zahl derselben
geringer — nur zwei —; und die Pr haben ein viel schlankeres Aussehen, sind aber complicirter.
Der Oberkiefer ist zwar nicht bekannt, doch ldsst sich aus der Analogie von Sé#ypoloplus
Folgendes schliessen: Die drei vordersten Pr waren jedenfalls gleich den unteren sehr massiv
und von sehr einfacher Zusammensetzung, der Z7, hatte einen kriftigen Innenhocker. A7 und ,
waren nach dem Trituberculartypus gebaut — also zwei gleich grosse Aussenhdcker und ein
Innenhocker; M/, dagegen bestand aus einem grossen Aussenhocker und einem Innenhdcker; die

Anwesenheit eines zweiten Aussenhdckers ist fraglich. Die Zahnformel ist % 7% C—:— Pr %M

1) Tertiary Vertebrata. p. 260. Der Name Lepticidaec muss ibrigens durch Proviverridae ersetzt werden, da die Gattung

AY

Leptictis von welcher der erstere Name stammt, gar kein Creodont ist.
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Quercytherium tenebrosum Filhol.

Filhol. 1882, Toulouse, p. 30, pl. IV, fig. 12—14.

Die einzige Art ist bis jetzt nur durch Unterkiefer vertreten.

Linge des Pry, = ¢g'5 mm; Hoéhe desselben = 6 mm; Breite = 7 mm.
”” ” P7’2 =9 ”” ” ” =5 » ” =06 ,
13 2 'Prl = 8 " »” ”” =4 5 1)) =35 »
”» ”” ]l[l =7 ”» ” ” = 4 5 ”» =6 ,
) »” AI?, = 8 ”” 2 2 =06 , 13 =5 »
3) ) M3 = 09'5 2 3 = 7'8 ” ) = 52,

Die Maasse der M sind einem zweiten Exemplar entnommen, das besser erhalten ist als

das abgebildete Stiick.
Vorkommen: In den Phosporiten von Lamandine (selten).

Proviverra Rutimeyer.

Zahnformel “j'—: 7 % ctpr —;— M.
Diese Gattunog. ist nur seﬁr unvollstindig bekannt; sie basirt auf einem aus den Schweizer
Bohnerzen stammenden Schiddel. Zu diesem glaube ich ein Unterkieferfragment aus den
Phosphoriten des Quercy stellen zu diirfen, das jedoch nur die beiden letzten M/ aufweist.
Der Schidel zeichnet sich durch die Linge der Gesichtspartie aus. Das Schideldach und
die Nasenbeine liegen so ziemlich in einer Ebene. Die Stirn selbst ist etwas vertieft, hinter der-
selben beginnt ein starker Pfeilnahtkamm. Waihrend der eigentliche Schidel dem von Herpestes
Ilchnenmon nicht undhnlich ist, erinnert die Gesichtspartie mehr an Dasyurus viverroides (nach
Riitimeyer). Das Foramen infraorbitale stellt einen Canal dar, wie bei den Didelphiden.

Im Oberkiefer sind anscheinend drei ¥ vorhanden. Der C scheint ziemlich stark gewesen
zu sein. Der vorderste Pr — FPr, — besitzt nur eine, der /7, und , je zwei und der 77, drei Wurzeln.
Die vorderen #r haben auf ihrer Riickseite noch einen kleinen Hocker, der F7, hat, abgesehen
von dem gewaltigen Aussenzacken, noch einen Innenhécker und neben diesem noch zwei kleine
Zacken. Der obere M ist nicht viel grosser als der /7, er besteht jedoch aus zwei grossen und einem
kleinen Aussenhocker, einem kraftigen Innenhécker und zwei schwachen Nebenhdckern am Vorder-
und Hinterrand befindlich. Bei Cynoiyaenodon sind nur zwei Aussenzacken vorhanden. Der
Querschnitt des A7, stellt ein nahezu gleichseitiges Dreieck dar. Bei Cynokyaenodon ist dieser
Zahn viel mehr in die Lange gezogen. Der M, ist dem A7, ganz dhnlich, dagegen erscheint der
M, ganz betrichtlich reducirt. Er bildet eine schriggestellte Schneide, die von zwei Wurzeln
getragen wird.

Die Bezahnung unterscheidet Provivera sofort von den Marsupialern, nicht minder
auch der Schidel, denn die Nasenbeine sind doch bereits relativ kurz; das Thrinenbein hat e‘inen
viel zu geringen Umfang und die Paukenhdhle ist schon vollkommen verkndchert wie bei den
echten Carnivoren und Creodonten. Der Schiddelbau erinnert am ehesten an Viverra, Herpestes
und Faradoxurus.

Ritimeyer weist mit Recht darauf hin, dass die urspriingliche Zahnformel aller Placen-
talier vier Pr drei A7 war. Er hilt seine Gattung Proviverra fiir den Vorliufer der Viverren.

Zu diesem Schiadel stelle ich einen Unterkiefer aus den Phosphoriten von Escamps (Lot),
der seinen Dimensionen nach ganz vortrefflich zu dem ersteren passt. Der 44, und; — die einzigen
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noch erhaltenen Zihne — bestehen aus je einem hohen Aussen- und einem niedrigen Innenzacken,
wozu noch ein Zacken am Vorderrande kommt und einem sehr niedrigen Talon, der seinerseits
wieder drei Hocker aufweist, wihrend seine Mitte ausgehohlt erscheint. Der AZ; zeichnet sich
gegeniiber dem A/, durch die stirkere Entwicklung seines Talons aus. Im Ganzen sehen diese
Zahne denen von Peratherium sehr dhnlich, doch wird bei diesen der letzte A/ niemals stirker als
der vorletzte, wie dies hier der Fall ist.

Der Eckfortsatz des Unterkiefers liegt mit dem Unterrande desselben in einer Ebene. Von
einer Einwartsbiegung, die fiir die Marsupialier so charakteristisch ist, lasst sich nicht die geringste
Spur entdecken.

Der Stypolophus multicuspis Cope — p. 1ooth, Meridian p. 116, pl. XXXIX, fig. 14,
hat im Bau der Backzihne sehr grosse Aehnlichkeit. Es besitzt der obere A7, ebenfalls drei
Aussenzacken, einen Innenhocker und zwei Basaltuberkel, nur hat hier der 77, einen viel stairkeren
Innenhocker und ist auch mehr in die Lange gezogen. Unter den von dem gleichen Autor in
Tert. Vert. beschriebenen Sfypolopius-Arten kann hochstens acwleafus in Betracht kommen —
l. c. p. 299, pl. XX VI, fig. 1. — Derselbe tragt indess blos zwei Aussenhocker auf seinen Ober-
kiefermolaren. Nach Cope — Tert. Vert. p. 289 — besitzt auch der Pr, des Oberkiefers vorne
und hinten einen Nebenhocker und ist auch der Aussenhocker nicht als Schneide wie bei FProvi-
verra, sondern als Kegel entwickelt.

Proviverra typica Rutimeyer.
Taf, V, Fig. 8, 10, 14, 17, 23.

Ritimeyer. Eocine Siugethiere p. 80, Taf. V, Fig. 82—8g.

Die Liange des Schidels betrigt 6o mm, der Abstand der Jochbogen 25 mm. Die vier
oberen FPr und die drei oberen A/ messen zusammen 24 mm, die F7 allein 16 mm?

Die Lange des unteren A7, = 3'5 mm, seine Hohe = 3'5 mm.

n n ” ” M3 = 4 ”» ” y =38

Die drei M/ messen zusammen vermuthlich 10 mm, die Linge der Z» und M zusammen
etwa 25 mm.

Die Linge des Kiefers ist wohl ungefdhr 36 mm, die Hohe unter dem A4; 42 mm.

Vorkommen: In den Bohnerzen von Egerkingen (Schweiz) und den Phosphoriten des

1

Quercy.
Fig. 8 Unterkiefer-Fragment von aussen

Fig. 10 ’ ’ ,, innen
. . 2 .
Fig. 14 M, und ; in —facher Vergrosserung von oben.

Fig. 17 Dieselben ,, ,, aussen.

» »

L

Fig. 23 ” ” innen.

» 2 »

Didelphodus Cope.

Diese Gattung hat % 7 % C —::i Pr % M. Der obere Pr; hat scheinbar nur eine Wurzel,
dagegen war der obere 77, schon mit drei und jeder der unteren /7, sogar der Fr, mit je zwei
Wurzeln versehen. Die Linge der A7 ist ziemlich gering im Verhdltniss zu ihrer Hohe. Auch die
M haben insgesammt eine nur ganz missige Lange. Auf den oberen A/ hat sich ausser den beiden
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Aussentuberkeln noch ein dritter, am Vorderrande befindlich, entwickelt. Der Innenhécker steht
dicht am Innenrande des Zahnes. Der obere A/, besitzt zwei Aussenhocker, der eine davon dem
secundiren — dritten — Hocker der vorderen A7 entsprechend, und einen Innenhécker. Die
unteren A/ scheinen denen von Didelpkys ziemlich dhnlich zu sein, sie sind ebenfalls sehr kurz.

Cope glaubt aus dieser Bezahnung schliessen zu miissen, dass die Nahrung dieses Thieres
in Insecten bestanden haben diirfte, wofiir auch die Grosse desselben zu sprechen scheint, indess
ist doch eine D:delpiys-ahnliche Lebensweise sehr viel wahrscheinlicher.

Der genannte Autor ist auch fast geneigt, Didelphodus mit Proviverra Ritimeyer zu
identificiren; der einzige Unterschied soll nur in der Primolaren-Zahl — vier bei Proviverra —
bestehen. Es ergeben sich wohl noch weitere Verschiedenheiten, so ist der obere A4, bei Proviverra
sehr viel einfacher, der A7, ist viel linger als der M, — bei Dide/phodus beide gleich — ferner
scheinen bei Proviverra an den oberen M Zwischenhdcker vorzukommen und die 27 auch com-
plicirter zu sein.

Man kennt bis jetzt nur eine Art aus dem Eocidn von Nordamerika.

Didelphodus absarokae Cope, Tert.Vert. p. 284, pl. XX1IVy, fig. 13. Am. Nat. 1884, p. 351, fig. 19.

Cynohyaenodon Filhol.
Zahnformel % F % C % Pr % M. Die Pr haben grosse Aehnlichkeit mit denen von Ayae-

nodon, dagegen erinnern die unteren A/ an den unteren Reisszahn von Cynodicts.

Die oberen ¥ stehen in einer Reihe, im Unterkiefer ist der %, aus der Reihe gedringt.
Der C ist weder oben noch unten besonders kraftig. Die /7 haben mit Ausnahme des P, je zwei
Wurzeln, nur der obere P, hat noch eine dritte auf der Innenseite. Der Vorderrand der Zr fallt
steil, der Hinterrand ziemlich sanft ab.

Der obere Pr; ist kleiner als der ihm vorausgehende Fr;. Auch im Unterkiefer zeichnet
sich der Pr; vor allen ilibrigen Zr durch seine Grosse und Stirke aus. Es erinnert hierin die
Gattung Cynohyaenodorn an gewisse Marsupialier — Dasyurus —; auch bei Quercytherium sehen wir
ahnliche Verhédltnisse. P, und , besitzen im Unterkiefer auf ihrer Rickseite eine Art Talon. Am
oberen /P, hat sich ein kraftiger Innenhdcker gebildet. Der Zahn ist zwar fiir einen Reisszahn
noch sehr kurz, zeigt indess auf seiner Aussenseite doch schon die Theilung in eine Schneide und
einen Hocker.

Die oberen A/ sehen denen von Ajyaenodorn nicht unahnlich, besitzen aber einen sehr
grossen, bei diesem fehlenden Innentuberkel; der A/, ist bedeutend verkiirzt, hat aber fast den
grossten Innenhocker. Die Vorderhdlfte dieser Zihne ist zusammengesetzt aus dem vorderen Aussen-
und dem Innenhocker, die Hinterhdlfte ist als Schneide entwickelt hinterer Aussenhocker.

Es nehmen die A7 sowohl im Oberkiefer als auch im Unterkiefer von vorne nach hinten
an Grosse zu.

Die Abbildungen, welche Gaudry und Filhol von Cyno/lyacnodon geben, unterscheiden
sich iibrigens in Hinsicht auf die Beschaffenheit der oberen 47 bedeutend. Diese Zihne sind nach
der Gaudry’schen — wohl auch richtigeren Zeichnung — sehr viel breiter und mit viel stirkeren
Innenhockern versehen als dies nach den Filhol’schen Abbildungen der Fall wire.

Die unteren A/ haben ganz die Zusammensetzung des B — AM; — der Mehrzahl der
echten Raubthiere, namlich der Hunde und Viverren; insbesondere kommen sie denen von
Cynodictis sehr nahe. Sie bestehen demnach aus einem sehr hohen Aussenzacken, einem fast
eben so hohen Vorderzacken, einem bedeutend niedrigeren Innenzacken und einem ziemlich
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grossen Talon. Dieser letztere hat wieder einen Aussen- und einen Innenzacken und ausserdem
noch einen dritten auf seiner Riickseite und erinnert in dieser Beziehung wohl noch mehr an
Peratherium und andere Didelphidern als an Cynodictis, bei dem dieser Zacken nur noch am D,

deutlich zu sehen ist.
Der Schiddel ist sehr lang, besonders die Gesichtspartie, zugleich aber auch sehr niedrig.

Alle Knochen, welche das Schiddeldach bilden, von den Nasalien bis zum Hinterhaupt liegen in
einer Ebene. Die Jochbogen stehen sehr weit ab. Der Gaumen hat eine betrachtliche Breite. In
seinem Aussehen erinnert der Schiddel eher an Viwerra und selbst noch Mustele als an Didel-
phiden. Das Hinterhauptbein bildet mit den Scheitelbeinen einen sehr spitzen Winkel — von
der Seite gesehen.

Von diesem Thier kennt man auch das Gehirn. Das Grosshirn ist sehr klein und nur
mit wenigen einfachen Windungen versehen und erweist sich im Vergleich zu dem des marsu-
pialen 7#%ylacinus noch als sehr urspriinglich. Das Kleinhirn liegt vollkommen frei. Die Bulbi
olfactorii sind machtig entwickelt. Bei 7%ylacinus sind sie nicht so deutlich gerundet. Unter den
lebenden Raubthieren hat Viwerra und namentlich Herpestes noch die grosste Aehnlichkeit im
Bau des Gehirns. Die Anordnung der Windungen ist fast die ndmliche wie bei Mangusta.

Cope?) identificirt seinen Stypolophus mit Cynokyaenodorn. Wie mir scheint, ist der Talon
der unteren M/ bei Stypolophus sehr viel einfacher gebaut als bei Cynolyaenodon, namentlich ist
von der Anwesenheit dreier Zacken am Talon an den Cope’schen Zeichnungen nichts zu sehen
und wird auch im Texte nichts hieriiber gesagt. Ueberdies nehmen auch bei Stypolophus die Pr
regelmissig von vorne nach hinten an Groésse zu, wahrend bei Cynok)aenodon der Pr,, der zweite
Zahn von vorne sich durch ganz auffallende Dimensionen ausgezeichnet. Die Oberkiefermolaren
endlich sind bei der ersteren Gattung sehr viel mehr in die Breite gezogen; ihr zweiter Aussen-
hocker hat sich noch nicht in eine Schneide verwandelt.

Im Miinchener Museum befinden sich zwar keine Kiefer oder Zihne, die etwa auf Cyno-
hyaenodon®) bezogen werden konnten, dagegen fand ich unter dem dortigen Material zwei Femur
von verschiedener Grosse, die fiir Ayaenodon ihren Dimensionen nach viel zu klein sind, in ihrem
Aussehen aber ganz mit den entsprechenden Knochen dieser Thiere iibereinstimmen.

Wie bei Hyaenodon ist auch hier das Caput nicht besonders gross, der grosse Trochanter
nicht sehr hoch. Dafiir ist zwischen beiden ein H&6cker eingeschaltet, der Rest des fiir die Didel-
phiden so charakteristischen, bei den echten Carnivoren aber vollig verschwundenen Wulstes.
Gegen die Condyli zu scheint dieser Knochen sehr breit geworden zu sein. Im Uebrigen hat dieser
Oberschenkel an allen Stellen den ndmlichen Querschnitt und zeigt nur geringe Biegung.

Cynohyaenodon minor. Filh.
Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 28, pl. II, fig. 197, 198.

Diese Art ist bis jetzt erst in Unterkiefern vertreten und konnte der Grosse und dem
Bau der Ziahne nach recht wohl mit dem unten erwidhnten GalefZylax identisch sein.

Von dem groésseren Cynohyaenodon Caylux: unterscheidet sich dieselbe dadurch, dass hier
der Pr; und ; im Vergleich zu dem letzten 2 — dem /P, — auffallend gross geworden ist, die
letzten F7 besitzen je einen kleinen Hocker auf ihrer Riickseite. Die A/ bestehen aus drei Zacken

und einem Talon.

1) Tert. Vert. p. 285. div. pl.
¥) Die von mir als Pseudopterodon beschriebenen Zihne kénnen doch wohl kaum von Cynokyaenodon herriihren.,
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Linge des Fr, = 40 mm,
n ) P72 = 52 9
” n Pry =45 ,
n n M = g0 |,
n n My = 4q42 ,
Die Hohe des Kiefers vor dem Pr, = 6'5 mm, vor dem A/; = 7 mm.

Femur, zweifelhaft ob hieher.

Linge = 70? mm. Dicke des Caput = 6'5 mm. Breite in Mitte — 6 mm. Abstand der
Condyli = 11 mm.

Cynohyaenodon Cayluxi Filh.
Taf. VII, Fig. 17, .

Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 7, pl. I, fig. 199 —202; pl. II, fig. 203 —208.
Gaudry. Enchainements I, p. 20, fig. 13 —135.

Im Unterkiefer:

Linge des Pry = 4 mm.

Lange des Pr, = 5—5'5 mm; Hohe desselben = 4'5 mm.
’ y 17, = 50 45 5 ” = 40 ,,
noon o= 55 , 5 no =45
” o AL = 30 4 5
” y M, = 68 , ;

w o ow My= 70 , ;] |

Im Oberkiefer:

Linge des Fr, = 6 mm.

’ , Pri = 5—6'0 mm.

” yw =775 ,

’ y My, = 75 mm.

’ y M, = 2'5—3 mm; Breite = 7—8'5 mm.

Die Hohe des Kiefers hinter dem /J4; betriagt 11 mm.

Auch bei dieser Art ist der Fr, in beiden Kiefern stirker und hoher als der voraus-
gehende Py, und der nachfolgende Fr,. Es erinnert dies an gewisse fleischfressende Marsupialier
— Dasyurus Mauget.

Femur. Taf. VII, Fig. 17. Obere Partie von hinten.

Linge = go mm, Dicke des Caput = 8'8 mm, Breite in Mitte = 6°5 mm, Abstand der
Condyli = 16 mm.

Galethylax Blainvillei P. Gerv.
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 219, fig. 21.

Es ist nur ein Unterkiefer bekannt, von dessen Zihnen auch nur zwei ¥ der (, zwei Pr
und der 17; vorhanden sind. Der /77, ist viel kleiner als der Fr,.

Der vorderste A/ sieht dem von Didelp/rys dhnlich, er besteht -ebenfalls aus zwei Quer-
kimmen, die an ihren Enden je einen kriftigen Zacken entwickeln, von welchen der auf der Aussen-
seite befindliche Zacken des ersten Querjoches der hdéchste ist. Dazu kemmt noch ein unpaarer
Zacken am Vorderrande. Den Alveolen nach miissen die beiden A/ mindestens eben so lang

gewesen sein wie der J7;, was entschieden fiir die Creodontennatur dieses Thieres spricht.

Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 28
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Linge des Kiefers = 58 mm.

Hoéhe ” unter F7, und M; = 6 mm.

Héhe des Pry, = 6 mm.

Gervais stellt dieses Thier nur mit Vorbehalt zu den Caniden. Es ist dasselbe sehr
nahe verwandt, wenn nicht gar identisch mit Cynolyacrodon minor Tilh. Siehe dieses.

Vorkommen: Im Pariser Gyps.

Stypolophus Cope.

Zahnformel -g— F I C % Pr ; .

Die unteren Pr besitzen je zwei Wurzeln, mit Ausnahme des Z7,; die hinteren, nament-
lich der Pr, entwickeln eine Art Talon. Die oberen #r haben abgesehen von dem dreiwurzligen
Pr je zwei Wurzeln. Dieser Pr trigt einen sehr kriftigen Innenhdcker und einen grosseren und
einen kleineren Aussenhdcker. Er ist im Verhidltniss noch sehr kurz. Die beiden ersten oberen
M bestehen aus je zwei sehr nahe aneinandergeriickten Aussenhockern und einem weit in den
Zahn hereingeschobenen Innenhocker. Dazu kommt noch — wenigstens am A; — am Vorder- und
Hinterrande ein niedriger Basalhocker. Der M, hat nur einen Aussen- und einen Innenhocker
und ist sehr kurz. Der obere #, ist linger als der M,. Die unteren M haben in ihrer Vorder-
hilfte drei Zacken, von welchen der Aussenzacken bei weitem der hdochste und spitzeste ist. Ihr
Talon scheint grubig zu sein. Derselbe hat nur sehr geringe Hohe und lisst von den drei ur-
spriinglichen Zacken des D:idelplrys-Zahnes nur mehr den dusseren und den inneren erkennen.

Der Unterkiefer ist langgestreckt und sehr schlank. Der Schiddel sieht dem der Viverren
sehr dhnlich, noch mehr aber jenem von Cynolyaenodon.

Cope hilt diese Gattung fiir identisch mit Cynolyaenodon. Nach der von Filhol — Ann.
sc. g¢ol. T. VIII pl. II gegebenen Zeichnung ist dies nicht wohl mdglich, indem die oberen A7 des
Cynohyacnodon noch viel mehr in die Liange gestreckt erscheinen; eher wire dies jedoch der Iall
nach der Abbildung, welche in Gaudry’s Enchainements — p. 20, fig. 13—15 — zu finden ist.
Nach dieser letzteren besteht allerdings ziemlich grosse Aehnlichkeit zwischen dem amerikanischen
Stypoloplus und der genannten europdischen Gattung.

Bemerkenswerth ist der Tarsus von Stypholopus. Der Astragalus ist immer noch ziemlich
gedrungen, aber doch nicht mehr so stark wie bei //yacnodon. Der Calcaneus hat beinahe schon
ganz das Aussehen des entsprechenden Knochens von Cynodictrs, einem echten Carnivoren,
erlangt. Das Cuboid articulirt zwar noch immer mit dem Astragalus, allein es dringt sich doch
nicht mehr weit so zwischen diesen und den Calcaneus herein, als dies bei den iibrigen Creo-
donten, namentlich bei Oxyacrna der Fall ist. Bemerkenswerth ist die ganz ungewohnliche Linge
des Cuboids, namentlich bei der Kiirze des Naviculare. Es deutet dies auf sehr lange Cuneiforme
und dies wieder auf sehr lange Metatarsalien. Solche lange Metapodien kommen aber immer nur
Thieren zu, die am Ende ihrer Entwicklung angekommen sind. Am Becken, und zwar am
Acetabulum ist ein Hocker zu beobachten, der bei [Dide/p/iys sowohl als auch bei den Carnivoren
fehlt. Nur bei Ursus findet sich eine Andeutung desselben. Der Atlas erinnert ganz an jenen der
echten Carnivoren, desgleichen der Humerus. Besonders gross ist die Aehnlichkeit mit den homo-
logen Knochen des Cynodictis —vom Typus des Jacustris. Jedenfalls ist S¢ypoloplus einer der héchst-
stehenden Creodonten; einer seiner Ahnen war jedoch ebenso sicher auch der Ausgangspunkt der
echten Carnivoren oder doch, was fast noch wahrscheinlicher ist, eines Theiles derselben.

Auch die Gattung Stpolvplius gehort dem nordamerikanischen Eocédn an.
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Es finden sich daselbst nach Cope zehn Arten, die indess nur zum Theil genauer bekannt sind.
Am besten erhalten ist das Skelet von St Whitzae.
Stypolophus wiverrinus Cope. 10oth. Merid., p. 112, pl. XXXVIII, fig. 1—11.

’ secundarius 10oth. ,, 113,

’ multicuspes ’ 10oth. , 110, pl. XXXIX, fig. 12—14.

’ strenuus ’ 10oth. ,, y 117, ,, XXXIX, | 11.

" hizans ’ 10o0th. ,, , 118, ,, XXXVIII, fig. 12—:2o0.

' insectivorus Tert. Vert., p. 290, pl. XXIV, fig. 10—11, blos einzelne Zihne,
” pzmge;w o poon o 29L , XXIV, -, 8 } sehr diirftige Reste.

” brevicalcaratus , ’ g 291, ,, XXIV, . ¢

’ whiliae ” ’ w9 292, , XXV), fig. 814, pl. XXV, fig. 1, 2;

American Naturalist 1884, p. 247, fig. 13.
Stypolophus aculcatus Cope. Tert. Vert.,, p. 299, pl. XXIV, fig. 6-—7, pl. XXVI, fig. 1, 2.

Deltatherium Cope.

Diese Gattung schliesst sich dem Genus S?ypoloplius ziemlich enge an, ist aber in gewisser
Beziehung schon weiter fortgeschritten. Die Zahnformel ist hier nur mehr —‘:’ }f—: C% Pr%M Der
Pr, ist bereits in beiden Kiefern verloren gegangen, in Folge der Verkiirzung der (zesichtspartie.
Die noch iibrigen /77 schliessen dicht aneinander. Der obere Fr, hat gleich dem P einen sehr
kriftigen Innenhocker, ‘ist aber ebenfalls sehr kurz. Die A7 sind echt trituberculdr. Sie haben
dreiseitigen Querschnitt und anscheinend kantige Hocker, nicht rundlich, wie bei Mesonyx. Die
unteren /7 hatten je zwei Wurzeln, die oberen vermuthlich je drei, mit Ausnahme des /7,. Die
unteren J/ bestehen aus je drei Zacken in ihrer Vorderhilfte; die Hinterhdlfte ist sehr wohl ent-
wickelt; sie besitzt fast die gleiche Héhe wie die vordere, jedoch nur einen Aussen- und einen
Innenzacken, beide aber direct mit einander verbunden, so dass ebenfalls ein grubiger Talon zu
Stande kommt wie bei Parasorcx. Der Talon des Jf; beginnt sogar einen dritten Lobus zu ent-
wickeln; deshalb ist auch der obere J/; gleich 4/,. Die Caninen sind sehr kriftig, die Kiefer
ziemlich massiv. Die Breite des Schiadels ist nicht unbetriachtlich, das Cranium liegt schon bedeutend
héher als die Nasenbeine. Wir haben es hier jedenfalls mit einer eigenthiimlichen Differenzirung
des Creodontentypus zu thun.

Deltatherium fundanminis Cope. Tert. Vert,, p. 278, pl. XXIIIg, fig. 8—11, pl. XX Vg, fig. 10
und pl. XXV, fig. 3. American Naturalist 1884, p. 252, fig. 2o0.

Deltatherium Baldwini Cope. Tert. Vert., p. 282, pl. XXIIId, fig. 12.

’ interruptum ’ ” , 282, ,, XXIIId, fig. 13.
Arctocyonidae.
Diese IFamilie wird von Cope E. D. — Tert. Vert. p. 259 folgendermaassen charakterisirt:

(relenkkopf des Unterkiefers flach, schriggestellt, echte 47 oben und unten aus Hockern gebildet,
letzter oberer J/ nicht quergestellt.
Was das erstere Merkmal betrifft, so scheint Cope wohl Achaenodor im Auge gehabt zu
haben, denn von den iibrigen ist die betreffende Partie, soviel ich mich erinnern kann, nicht bekannt.
Die hockerartige Ausbildung der echten J/ unterscheidet diese IFamilie wirklich sehr
wesentlich von den iibrigen Creodonten; dafiir ist — entgegen der Angabe des genannten

28 *
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Forschers — auch hier wie bei fast allen fleischfressenden Sdugethieren der letzte obere A7 recht
wohl quergestellt, oder vielmehr besser ausgedriickt, es ist die Breite dieses Zahnes grosser als
seine Lange, freilich nicht in dem Maasse wie bei den meisten der iibrigen Creodonten.

Cope gibt fiir die Unterscheidung der Gattungen folgende Momente an:

a) die oberen A/ haben zwei innere Tuberkel, doch ist der hintere, secundire noch immer
kleiner als der vordere.

Pr %. Davon ZF7, in beiden Kiefern nur einwurzelig, letzter unterer 47 wohl entwickelt:
Arctocyon Blainv.

Pr %, die beiden ersten unteren nur einwurzlig. Obere A/ mit zwei Innenhockern: Aclae-
nodon Cope.

4) Obere A/ unbekannt:

Pr, im Unterkiefer zweiwurzlig. M, im Unterkiefer reducirt. Hyodectes (Arctocyon Gervaisy 1..).

Drei r im Unterkiefer. Der £, zweiwurzlig. A/ noch ziemlich einfach und spitzhockrig.
Heteroborus (Arctocyon Dueliz L.).

¢) Obere M mit nur einem Innentuberkel.

Unten vier Zr, ohne innere Hocker. /7, einwurzelig. Obere A7 mit innerem IV (also Innen-
hécker noch ganz urspriinglich) und eingeschobenen Zwischentuberkeln. Aioc/aenus Cope.

Von diesen Gattungen kommen Ackaernodorn und Miocleenus nur in Amerika, die iibrigen
nur in Kuropa vor.

Die Gattung schaenodon gehort auf jeden IFall bereits zu den IHufthieren, wofiir sie auch
von Osborn!) angesprochen worden ist, und zwar zu den Artiodactylen. Doch soll auch damit
keineswegs geleugnet werden, dass im Zahnbau noch viele Anklinge an Mioclacnus zu bemerken
sind, aber nicht minder auch an die Periptychiden, von denen wohl die Artiodactylen ab-
stammen durften. Gerade diese Periptychiden stehen aber den Creodonten schon sehr nahe,
und ist ein gemeinsamer Ursprung beider im hochsten Grade wahrscheinlich.

Mioclaenus.

Die oberen A4 besitzen zwei Aussenhécker und einen V-formigen Innenhdécker, dazu noch
mehrere secundiire Tuberkel, so z. I3. neben dem Innenhocker einen sehr kleinen Innentuberkel.
Der obere A7, hat blos zwei Aussenhdcker und einen Innenhocker. Der Innenhocker des oberen
Pr, ist noch sehr schwach, auch ist die Linge des ganzen Zahnes noch sehr gering. Die untcren
A haben wohl eine ziemlich niedrige dreizackige Vorderpartie und einen sehr grossen schnei-
denden Talon.

Von Alioclaenus ist das Skelet ziemlich vollstindig bekannt; der Radius hat die meiste
Aehnlichkeit mit jenem von Sercophielus, doch war die Hand mehr auswirts gedreht wie bei diesem.

Das Astragulus-Ende war ziemlich flach; die Tibia sehr massiv, ebenso die IFibula. Das
Thier besass sowohl vorne als hinten je finf Zehen, doch war am Hinterfuss die erste Zehe (47£ 1)
méglicherweise schon etwas verkiirzt und konnte auch nicht mehr den librigen gegeniibergestellt
werden. Der I‘'uss war wohl nahezu plantigrad. Cope hilt die Anwesenheit von Marsupial-Knochen
fiir wahrscheinlich, wie er liberhaupt die Aehnlichkeit mit Surcophelus fast iber (Gebithr betont.

Die Patella ist bei Aliocluenus wohl entwickelt, wihrend sie den Marsupialiern fehlt.

1) Contributions from the Museum of Princeton College. Bull. 1II, p, 23—35. — TIch halte Dbeziiglich der Gattung
Achaenodon Alles aufrecht, was ich davon im Morphol. Jahrbuch 186, Bd. XII, p. 39 gesagt habe.
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Ich mochte hiezu nur bemerken, dass die Aehnlichkeit zwischen Creodonten und Raub-
beutlern allerdings eine sehr grosse ist, dass aber sicher Mioclaenus ebensowenig ein Marsu-
pialier war wie etwa FPlerodon, sonst miissten entweder im Ober- oder im Unterkiefer vier A7
und ebenso auch wenigstens vier obere 7 vorhanden gewesen sein.

Von Mioclacnus sind nach Cope neun Arten?!) bekannt, die indess doch wohl noch auf
mehrere Gattungen vertheilt werden diirften.

Arctocyon.
Syn.: Palecocyon Blainvi e,

Die 3‘ und C stimmen in Zahl, Grosse und Aussehen vollkommen mit jenen der echten
Carnivoren lberein. Im Unterkiefer und im Oberkiefer sind je % im (Ganzen sehr einfache Zr
und —g—‘ﬂ[ vorhanden. Die oberen 77 haben mit Ausnahme des letZteren nur sehr geringe Dimen-
sionen. Das Basalband bildet meist am Vorder- und Hinterrande einen Basalhocker. Am unteren
Pr; von Gervaisi hat sich der Hinterzacken betrachtlich vergrdssert, und der obere /Fr ist als
dreiwurzeliger kurzer, aber sehr massiver ReiSszahn entwickelt. Derselbe war jedenfalls mit zwei
Aussen- und einem Innenzacken versehen. Die iibrigen /7 hatten wahrscheinlich je zwei Wurzeln.
Die unteren A7 trugen je zwei ungefihr alternirende Aussen-" und Innenzacken, die jedoch alle
bereits sehr niedrig geworden sind. Die oberen A7 bestehen aus zwei Aussen- und zwei Innen-
hockern; von diesen letzteren ist der zweite — secundidre noch viel schwacher entwickelt. Der
obere A7, ist viel kleiner und einfacher als der A4,. Diese A7 haben eine sehr betrichtliche Breite
und unterscheiden sich hiedurch leicht von den sonst nicht allzu undhnlichen Biren-Zihnen. Die
urspriinglichen Hocker sind sowohl im Oberkiefer als auch im Unterkiefer durch zahlreiche
accessorische Tuberkel nahezu verdeckt, dhnlich wie bei den Suiden. Unter den Carnivoren
haben jedenfalls die Zihne von Ursus die meiste Aehnlichkeit.

Der Schidel zeigt noch sehr primitive Merkmale; das Cranium hat noch sehr massige
Ausdehnung; der Scheitelkamm ist sehr kriftig entwickelt. Die Jochbogen stehen sehr weit ab.
Die Gesichtspartie hat jedoch schon bedeutende Verkiirzung erfahren. Im (zanzen diirfte der
Schiadel am meisten Aehnlichkeit mit dem der Raubbeutler, namentlich mit Sarcophiius auf-
weisen. Aber auch jener von //yaciodorn hat viele Anklinge.

Das (rehirn ist nach Laurillard noch sehr marsupialierdhnlich, also verhiltnissmassig
klein und mit sehr wenigen Windungen versehen.

Was die Extremititen betrifft, so stimmen dieselben mit denen von Awmplicyon ziemlich
gut iberein, der Humerus ist indess noch viel plumper, die Ulna hat ein hoheres Olecranon,
und der Radius scheint in seiner distalen Partie etwas schlanker zu sein. Am IFemur sitzt das
Caput im Verhiltniss zum grossen T'rochanter sehr weit oben. Der Humerus ist mit Ipicondylar-

foramen versehen. Das Thier war jedenfalls fiinfzehig und eher plantigrad als digitigrad.

1) Sicher dem gleichen Genus gehoren an Mioclaenus sublrigonus, — Lert. Vert. p. 338, pl. XXIV/, fig. 4; pl. LVIIf.
fig. 5, Am. Nat. 1884, p. 349, fig. 17, corrugatus ibid. p. 341, pl. XXIV/, fig. 5, Am. Nat. 1884, p. 349, fig. 16, und ferox.
ibidem p. 328, pl. XXIV/, fig. 6, wohl alle charakterisirt durch den quadratischen Querschnitt des oberen .47, und den cinfachen
Bau des oheren Pry.

Dagegen halte ich AMioclaenus minimus p. 327, pl. XXVe, fig, 22 bis 24, pl. XXVf, 18, Baldwini p. 328, pl. XXV/f,
fig. 16, mandibularis p. 339, pl. LVIIf, tig. 7, protogonioides p. 340, pl. XXV/f, fig. 17, pl. XXIVg, fig. 9 und ducculentus
p- 341, pl. XXIV, fig. 10 sicher fiir gencrisch verschieden von den drei ersteren. Was den furgidus Letrifft — P 325, pl. XXV,
fig. 19, 20, pl. LVI1/ fig. 3, 4, Am. Nat. 1884, p. 348, fig. 15 — so bin ich sogar sehr im Zweifel, ob dieselbe nicht schon
wirklich als Hufthier, etwa als Condvlarthre aufgefasst werden muss wegen des auffallend complicirten und dabei so kurzen /7,
des Oberkidfers.



222 Schlosser. [222]

Die zoologische Stellung von .lrcfocyon ist eigentlich nicht mit voller Bestimmtheit zu
ermitteln. Dem Zahnbau nach konnte derselbe recht wohl noch zu den Condylarthren gehoren,
doch wird es bei der Art und Weise der Complication der . wahrscheinlicher, dass wir es doch
mit einem Fleischfresser zu thun haben, und zwar aus der Gruppe der Creodornfa. Es diirfte
Avrctocyon innerhalb dieser die namliche Rolle gespielt haben wie Ursus unter den echten Carni-
voren, mithin einen sehr weit modificirten Typus darstellen. Die Annahme von genetischen
Beziehungen zwischen Ursus und Arcfocyorn ist dabei natirlich vollstindig ausgeschlossen; wir

haben es vielmehr mit einem Beispiel von analoger Differenzirung zu thun.

Arctocyon primaevus Blainv. sp.

Blainville. Palacocyon primaevus. Ostéographie. Subursus, p. 13, pl. XIIIL.

P. Gervais. drctocyon primaevus. Zool. et Pal. fr,, p. 220, fig. 22, 23.

Cope E. D. Tertiary Vertebrata, p. 259.

Diese Art stammt aus dem Untereocin von La IFere — Aisne. Man kennt von derselben
den Schidel mit den Oberkieferzihnen und verschiedenen Knochen. Die oberen A7 kénnten, ab-
gesehen voh ihren Dimensionen, ganz gut zu dem folgenden Arctocyon Gervarsi gehdren. Immerhin
sind dieselben doch noch nicht mit so vielen secunddren Hockern versehen wie die von GGervaisi.

Hyodectes (Arctocyon) Gervaisi Lém.

Lémoine V. Oss. foss. Reims Ann. sc. nat. Zool. 1879, p. 4, pl. I, IL
Cope L. D. Zyodectes Gervaisi. Tert. Vert,, p. 259.

Von diesem Thier hat l.é moine den Unterkiefer und verschiedene Extremitidten-Knochen
beschrieben. Die letzteren sind nur etwas schlanker wie die der vorigen Art, stimmen aber sonst
im Wesentlichen vollstindig iiberein.

Die Zahne sind ziemlich complicirt geworden durch hinzutretende secundire Hdécker, die
primitiven Zacken dagegen liegen alle im gleichen Niveau und haben nur noch sehr geringe
(rrosse. Die A/ und /P zeigen siammtlich ein wohlentwickeltes Basalband; bei den /% hat sich
auch auf der Riickseite noch ein kriftiger Hocker angesetzt.

Vorkommen: Im Untereocan vom Reims.

Heteroborus (Arctocyon) Duelii Lém.

Lémoine V. Oss. foss, Reims. Ann. sc. nat. Zool. 1879, p. 30, pl. IIL
— Bulletin de la soci¢té géol. de IFrance 188384, p. 204, pl. XII, ng. 42.
Cope E. D. Heteroborus. Tertiary Vertebrata, p. 2359,

Diese Art ist etwas kleiner als die vorhergehende, die Zahne scheinen im Verhiltniss
kiirzer, aber noch massiver zu sein. Die vielen Rauhigkeiten sind hier noch nicht vorhanden,
vielmehr sind die Zacken sehr deutlich markirt, auch sind die vorderen noch héher als die

hinteren.
Vorkommen: Im Untereocin von Reims.

Creodonta incertae sedis.

Tricuspiodon 1.émoine — Bull. soc. géol. de I'rance. 1884/85, p. 205, pl. XII, fig. 44 — nur ein
unterer J/ bekannt, von ungefihr der Grosse eines Opossum-Zahnes — hat drei Zacken und einen



[223] Die Affen, Lemurcn, Chiroptercn ctc. des curopaischen Tertiars. 223

sehr kleinen Talon und erinnert so etwas an Cenfefcs. Lémoine vergleicht denselben mit Spa/a-
cothertum Owen aus den Purbeck-Schichten.

Hyacnodictis Gaudryr Lémoine — Ibidem p. 204, pl. XII, fig. 43.

Zwei untere A/ — A4, und ; —— mit urspringlich drei, aber ziemlich niedrigen und stumpfen
Zacken in Vorderpartie, von denen noch dazu der Vorderzacken nahezu ginzlich verschwunden
ist, und einem ziemlich kurzen einfachen grubigen (?) Talon. Die Grosse des Thieres mag etwa
mit der von Hyacnodon vulpinus iibereinstimmen. Lémoine vergleicht es mit Dissacus, der jedoch
ziemlich abweichen diirfte. Viel wahrscheinlicher ist es mir, dass wir es hier etwa mit einem noch
primitiveren A4rcfocyoniden zu thun haben, etwa mit einer mioclaenusartigen Form.

Procynsctrs. Lémoine. Ibidem p. 205, pl. XII, fig. 30.

Unter diesem Namen bildet der genannte Autor einen Zahn ab von etwa der Grosse
eines hinteren 27 von Cynodictis lacustris. Derselbe besteht aus einem hohen, vorne ziemlich steil,
hinten aber vertical abfallenden, auf seiner Vorderseite ziemlich stark abgestutzten Zacken;
ferner ist sowohl am Vorder- als auch am Hinterrande ein Basalwulst, hinten ausserdem noch
ein Hocker entwickelt. Es erinnert dieser Zahn einestheils an den unteren 7 vieler Carnivoren,
andererseits an die unteren A7; und ,, sowie an den /J); von HAyacnodon. Die starke Abkauung
spricht wohl dafiir, dass wir es doch mit einem A7 zu thun haben. Derselbe besitzt zwei Wurzeln.

Alle drei eben genannten Problematica stammen aus dem Untereocin von Reims.

Thylacomorphus cristatus.

. Gervais. Zool. et Paléont. gén., II, 1870, p. 52.
Filbol. Annales des scienc. géol.,, T. VIIIL, p. 1.

Von diesem Thier ist nur der Schiddel bekannt. Derselbe soll einem Beutelthiere an-
gehoren? s existirt weder eine Abbildung noch ein genauer Vergleich mit einem lebenden
oder fossilen Siugethiere. Vielleicht darf dieser Schidel auf C(ywnolyaenodon bezogen werden.

In der Nihe von /J¥crodon gehort noch:

Dasyurodon Flonheimensis Andreae.

Syn.: Apterodon Gaudryi Fischer. Bulletin soc. géol. de I‘rance. 1879—80, . 288.
Andreae. Bericht der Senckenberg. naturf. Gesellsch. Irankfurt a. M., 1887, p. 125, Taf. IV,

Der Meeressand von Iflonheim, der I‘undort der 7/a/liticrium-Reste, lieferte den Unter-
kiefer eines Creodonten, der wie Z/crodon drei A besitzt (die Zahl der °7 ist wie bei den meisten,
wenigstens den alten Individuen von /[Ycrodvn ebenfalls nur drei). Die Zdéhne haben gleich dieser
schon oben besprochenen Gattung einen stumpf kegelformigen Hauptzacken und einen schneidenden
Talon, dagegen-ist der Vorderzacken hier sehr niedrig geworden. Auch tragen die 1/ und /7 ein
sehr kriftiges Basalband, wihrend ein solches bei /Ycrodon fehlt. Der A7, ist eher grosser als der
M,. Der Pr, zeichnet sich gegeniiber allen librigen Zihnen durch seine sehr betriichtliche 16he
aus. Lr trigt auch einen kleinen Talon. In seinen Dimensionen steht dieses Thier dem Zecrodon
dasyurordes nur wenig nach. Unter den amerikanischen Creodonten hat /lssacus jedenfalls die
grosste Aehnlichkeit, die Zahl seiner A7 ist die gleiche, doch fehlt bei denselben das DBasalband,
und haben auch die /°7 hier am Vorder- und IHinterrand je einen Basalhocker entwickelt.

Der Aplcrodon Gaudryr Fischer muss der Beschreibung nach — eine Abbildung liegt nicht

vor — diesem /ZJasvurodon im hochsten GGrade dhnlich, wenn nicht gar mit demselben identisch sein.



224 Schlosser. [224]

Der Autor bemerkt ganz treffend, dass die 44 ganz die Gestalt von Carnivoren-Z»
besassen. Es stammt dieser Rest aus den Phosporiten des Quercy. Ich bin nicht ganz sicher, ob
die Taf.V, Fig. 1, 2, 11, 16, 19, 21 abgebildeten und als 2 von Plerodorn bestimmten Zihne nicht
ebenfalls diesem Dasyurodon angehéren. Das starke Divergiren der Wurzeln macht jedoch die
erstere Deutung fast etwas wahrscheinlicher.

Die bis jetzt nur auf diirftige Fragmente begriindete oder doch noch ganz ungeniigend
beschriebene ,,Oxyaenae Galliae* konnte allenfalls mit Dasyurodon identisch sein, sofern diese Reste
nicht doch zu Plerodon gehoren.

Zu den Creodontfa, und zwar zu den Arctocyoniden darf allenfalls auch gezdhlt werden:

Miolophus planiceps Owen.
Owen. Geolog. Magazine, 1863, p. 339, pl. X, fig. 1, 3.

Lydekker. Geolog. Magazine, 1885, p. 360.

Charlesworth hatte diesen Schidel (mit linkem und rechtem /4, und 4/; und dem rechten
Pr\) als Platychoerops beschrieben. Lydekker hilt denselben fiir identisch mit Estkonyx Cope —
einem den Fillodontiern sehr nahestehenden Thier. Es bestehen jedoch im Bau der 7 immerhin
einige Unterschiede und fehlen iiberdies die % C und vorderen Pr, die bei Estionyx ein so eigen-
artiges Aussehen besitzen. Die Verwandtschaft, beziehungsweise Identitit beider Gattungen bleibt
daher vorliufig mindestens sehr zweifelhaft.

IEs will mir fast scheinen, als ob wir hier einen Arctocyoniden vor uns hitten, dessen 4/
den Trituberculartypus noch in ziemlicher Reinheit zeigen, wahrend der /7, schon eine sehr
betrichtliche Complication aufzuweisen hat. Es waire jedoch immerhin auch die Zugehorigkeit
zu den Condylarthren nicht ganz ausgeschlossen, deren Grenzen gegeniiber den Creodonten
ja oft schwer genug zu ziehen sind.

Vorkommen: Im I.ondon Clay.



TAFEL I (D.

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc,

Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Escamps bei Lalbenque (Dep. Lot), soferne die Localitit nicht eigens bemerkt ist.

Fig. 1. Adapis parisiensis Cuv. — Metatarsus von vorne. Idem Fig. 6, g.
n o 2. " " " Metacarpus von hinten. Idem Fig. 5, 21,
. 3 " " " Unterkiefer-Zahnreihe von Aussenseite. Idem Fig. 15.
. 4 n " " Oberkiefer-Zahnreihe von unten. Vergrdsserung etwa 3/,.
n 5 " " " Metacarpus von vorne. Idem Fig, 2, 21.
., 6. " " " Metatarsus von hinten. Idem IMig. 1, 9.
. 7. n magnus Filh. — Metatarsale IIT von hinten und der Aussenseite. Idem Fig. 25, 26,
w 8 w  parisiensis Cuv. — Metatarsale IV von Innenseite, von Aussenseite und von der proximalen Fliche aus. Ver-
grosserung etwa ®/,.
w O " " " Metatarsus von oben. Idem Fig. 1, 6.
n 10. o magnus Filh. — Metacarpale II von innen und von vorne. Idem Fig. 12, 22,
. II. " " " Metatarsale V , oben. Idem Fig. 17.
n I2. " " " Metacarpale II " " »n lo, 22,
n 13. w parisiensis Cuv, — Atlas von der Seite. Idem Fig. 28, 3I.
n 14. " » " Unterer D; von innen Vergrosserung /3. Idem Fig. 18.
n I3 " " " Untere Zahnreihe, natiirliche Grosse. Idem Fig, 3.
n L0, " » oy Erster Riickenwirbel von vorne. Idem Fig. 19.
w 17 s magnus Filh. — Metacarpale V von hinten, von innen, von vorne. Idem Fig. 11.
» 18. w  parisiensis Cuv. — Milchzahn, unterer D, von oben. Idem Fig. 14.
w 19. " ” " Erster Riickenwirbel von aussen. Idem Fig. 16.
, 20. " " " Metatarsale IT von oben, Vergrdsserung ’Lﬂ Statt des ,,t in der Zeichnung ist,,2°¢ zu setzen
. 2L " " " Metacarpus von oben. Idem Fig. 2, §.
n 22. .,  magnus Filh, — Metacarpale IT von hinten und von aussen. Idem Fig. 10, 12,
n 23. . parisiensis Cuv, — Metacarpale III von oben. Idem Fig. 2, 5. Vergr. ¥/,.
w 24- " " " Metatarsale II von aussen und von innen. Vergrésserung 3/,. Idem Fig. 20.
w 25.. , magnus Filh. — Metatarsale III von oben. Idem Fig. 7, 26.
n 26. " " " " III , innen und von vorne. Idem Fig. 7, 25.
n 27 - " " Phalange, zweite Reihe von hinten, von vorne und von der Seite. Idem Fig. 3.
n 28. w parisiensis Cuv. — Atlas von oben, Idem Fig. 13, 3I.
n 29. Necrolemur antiguus Filh. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 32, 34, 41, 42.
» 30. Adapis parisiensis Cuv. — Calcaneus von hinten, von vorne und von innen.
n 30 . " " Atlas von unten. Idem Fig. 13, 28.

32. Necrolemur antiguus Filh, — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 29, 34, 41, 42.

33. Adapis magnus Filh. — Phalange, erste Reihe von der Seite, von hinten und von vorne, Idem Fig. 39.
34. Necrolemur antiguus Filh., — Unterkiefer-Zahnreihe von aussen mit Af3—/Pr;. Idem Fig. 29, 32, 41, 42.
35. Adapis magnus Filh. — Phalange, zweite Reihe von oben. Idem IFFig, 27.

» 36. " Zitteli n. sp. — Unterkiefer-Zahnreihe von oben. Vergrosserung 3/,. Idem Fig. 43, 46, 49.
n 37. Vespertiliavus, — 1. Art mit ¢ und M. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 40.
w 38. Adapis parisiensis Cuv. — Phalangen, erste und zweite Reihe von hinten, von der Seite und von vorne,

» 39. n, magnus Filh. — Phalange, erste Reihe von oben, Idem Fig. 33.
40. Vespertiliavus, — 1, Art. mit C und M. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 37.
41. Necrolemur antiqguus Filh, — Untere Zahnreihe von oben. Vergrosserung 8/,. Idem Fig. 29, 32, 34, 42.



Fig.42. Necrolemur antiguus Filh. — Untere Zahnreihe Pr,—AM; von innen, Vergrosserung 3/,. Idem Fig. 29, 32, 34, 41.

43.
44-
45-
46.
47-
48.
49-
50.
51.
52.
53.
54
55.
56.

57.

58.
59.
60.

" Zitteli n. sp. " " Pry—M, , aussen, " 8w » 36, 46, 49.
Vespertiliavus. — 2. Art. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 48, 50, 57, 58.

" 2. " -Fragment von aussen. Idem Fig. 47, 54.
Necrolemur Zitteli n. sp. — Unterkiefer-Fragment von innen. Idem Fig 36, 43, 49.

Vespertiliavus., —
n
Necrolemur Zitteli
Vespertiliavus., —
n
n

n

. Art. Unterkiefer-Fragment von innen. Idem Fig. 45, 54.

" n von innen. Idem Fig. 44, 50, 57, 58.

sp. — Untere Zahnreihe von innen. Idem Fig. 36, 43, 46.

Art. n " (Mg—Pry) von innen. Idem Fig. 44, 48, 57, 58.

Unterkiefer von aussen mit A4, und ,.

» Untere Zahnreihe von aussen. Vergrosserung 4/,. Idem Fig. 53.

n Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 52.

» Untere Zahnreihe Pry—C von aussen. Vergrosserung 4/,. Idem Fig. 45, 47.

Radius von innen, von hinten und von vorne.

Humerus von innen und von hinten. Idem Fig. 39.

2. Art. Untere Zahnreihe von oben. Mg—~Fr, nebst den Alveolen der Fr, C und J# Vergrdsserung 7/,
Idem Fig. 44, 48, 50, 58.

2. Art. Untere Zahnreihe von aussen. 47— Pr; nebst Alveolen. Vergréisseruﬁg /3. Idem Fig, 44, 48, 50, 57,
Humerus von aussen und von vorne. Idem Fig. 56.

Femur von innen, von hinten und von vorne.

PR e
1






TAFEL II (ID).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.

Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Mouillac bei Caylux (Tarn et Garonne) sofern die Localitit nicht eigens bemerkt ist.

Fig. 1. Pseudorhinolophus. — 2. Art. Humerus von aussen, von vorne und von oben. Idem Fig. 13,

. 2 " 2. , Radius, proximale Partie von vorne und von hinten, nebst Ansicht der proximalen Gelenkfliche.

. 3. " 2. , Femur von vorne, hinten, oben und unten.

" 4 " 2 , Radius, distale Partie von hinten. Idem Fig. 8.

w 5 " 2. , Tibia, proximale Partie von hinten. Idem Fig. g.

. 0. " Grosste Art, Tibia und Fibula. Distale Enden von hinten, von vorne und von unten.
y 7 " 2. Art, Kiefer von aussen gesehen mit erhaltenem /Fry.

. 8 " 2. , Radius von vorne, Idem Fig. 4.

w9 " 2. , Tibia von vorne. Idem Fig. 5.

» TO. " I. , (7). Metacarpale II (?), von zwei entgegengesetzten Seiten gesehen.!)

, 11 " 1. , Unterkieferfragment von vorne mit dem ¥, und C. 3|, Vergrosserung. Idem Fig. 15, 30.
» 12 " 3. , Radius, reconstruirt von vorne und von hinten.

. 13. " 2, o, Humerus von hinten, von aussen und von unten. Idem Fig, 1.

w 14. Sciuroides, — Flbula von zwei Seiten (die zweite um 9o° gedreht) und von oben. Idem Fig. 32.%)

w 15. Pseudorhinolophus. — 1. Art. Unterkiefer 73 —Af, von aussen. ¥/, Vergrosserung. Idem Fig. 11, 30.

, 16, " 2, g " mit C—M,;, aber ohne Fr,, der aufsteigende Ast erginzt. Von innen.
w 17. » 1. ,, Untere Zahnreihe von oben. Etwa 5/ fach. Vergrésserung. Idem Fig. 22.

. 18. " 2. , Schidel mit Unterkiefer von unten. Idem Fig. 20, 21, 25, 27.

» 10 " 4. , Unterkiefer von aussen. Pry—M; (Fr, fehlt ganz).

. 20 " 2. , Schidel und Unterkiefer von vorne. Idem Fig. 18, 21, 25, 27.

» 21 " 2. ” " " » der Seite. Idem Fig. 18, 20, 25, 27.

n 22, " I. , Unterkiefer von aussen. Idem. Fig. 17.

» 23 , I. " - innen,

w 24 " 3. , Untere Zahnreihe von aussen. 8/, fach.

» 25. n 2. ,, Schiidel von oben. Idem Fig. 18, 20, 21, 27.

n 26, " 3. , Unterkiefer von aussen. .

n 27. " Vergrosserte Vorderansicht .der € und der ¥ Idem Fig. 18, 20, 21, 25,

» 28 n 4. Art. Untere Zahnreihe von oben. 8/; Vergrisserung. Mit Pry (resp. dessen Alveole),
» 20. " 2. , Unterkiefer von aussen.

» 30. " I, " , innen. 2/, Vergrosserung. Idem Fig. 11, I5.

. 31 " Tibia, distales Ende.

» 32. Sciuroides (?). — Fibula distales Ende von zwei Seiten (die zweite um 90° gedreht). Idem Fig. 14.9)
w 33. Pseudorkinolophus., — 1. Art. Obere Zahnreihe und die zwei Alveolen des Pryg. b/, Vergrisserung.

5 34 " 2. , Unterkieferfragment von aussen (Fr;—C) mit Pry. 3/, fach vergrossert,

» 35. " I. , Oberkiefer von aussen mit Pry in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 38, go.

» 36. " 1. , Oberer Pry stark vergrossert. Idem Fig. 38.

» 37 " 2. , Oberkiefer-Zahnreihe mit den verschmelzenden Alveolen des Pry. ¥/, Vergrdsserung.

38. 1. , Oberkiefer von aussen mit dem Pry. 2/; Vergrosserung. Idem Fig. 35. 40.

1) Die Bestimmung dieser Metacarpalien war mir nicht miglich, da das Miinchener Museum nur montirte Fledermausskelette besitzt, solche aber

zur Vergleichung wenig geeignet, in diesem Iulle sogar giinzlich unbrauchbar sind.
3) Nachtriiglich finde ich durch Zufall, dass das Vig. 14, 32 abgebildete fragliche Stiick iiberhaupt nicht zu Chiropteren gehdrt, sondern die

ibuln eines Sciuriden — wohl Sciuroides — darstellt.



Fig-39

n

. Pseudorhinolophus — 3. Art. Schidel von oben.
40. " 1. , Obere Zahnreihe mit Pry. 2; Vergrosserung. Idem Fig. 38, 35.
41. ” I. , Humerus von vorne. Idem Fig. §57.
42. " I. , Femur von vorne. Idem Fig. 56.
43. Vespertilio insignis H. v. Mey. — Humerus von vorne, innen, hinten und von unten.
44-. " " w o nm Radius von aussen, vorne, oben, innen und von hinten. H. v. M. M. Untermiociin von
Weissenau
45. Sorex pusillus H. v. Mey. — Humerus von vorne und von innen. Idem Fig. §1. Untermiocéin von Weissenau. H. v. M. M.
46. Sorex Neumayrianus n. sp. — Untere Zahnreihe von aussen. %/; Vergr. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 52, 60.
47. Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkieferzihne C— A7, in ?/; Vergrosserung. Obermiocin von Vermes im Berner Jura.
H. v. M. M. '
48. Vespertilio praecox H. v. M ey. — Unterkiefer von oben. 2/; Vergrosserung. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M.
49. " " non om " » aussen, von vorne und von innen. Ibidem.
50. Sorex Neumayrianus n. sp. — Unterkiefer von aussen, von hinten, von innen und von oben. Untermiocin von Weissenau.
H. v. M. M. Hat die Alveolen der 3 A7
51. Sorex pusillus H. v. Mey. — Humerus von aussen, von oben und von hinten. Untermiocin. H. v. M. M. Idem Fig. 45.
§2. Sorex Neumayrianus n, sp. — Untere Molaren von oben. 3/, Vergrosserung. Idem Fig. 46, 6o.
53. Parasorex socialis H. v. Mey.-— Unterkieferzihne M;—Pr,. 2/, Vergrosserung. H. v. M. M. Obermiocin von Steinheim.
54. Vespertilio insignis H. v. Mey. — Humerus — oberes Ende — von innen, von hinten, von oben und von aussen. Unter-
miocin von Weissenau bei Mainz. H. v. M. M.
55. , Vespertilio praecox" H. v. M. — Humerus — unteres Ende — von hiaten, von vorne, von unten und von innen.
H. v. M. M. Untermiociin von Weissenau.
56. Pseudorhinolophus, — 1. Art. Femur von hinten. Idem Fig. 42. Oberes Ende.
57. " 1. ,, Humerus von hinten. Idem Fig. 41. Unteres Ende.
58. Parasorex socialis H, v. Mey. — Unterkiefer von aussen mit 4, und Pr,, Obermiocin von Steinheim. H. v. M. M.
Idem Fig. 63.
59. Sorex pusillus H, v. Mey. — Unterer M, und Pr; von oben, M, von innen, 47, und Pr; von aussen. Untermiocin von
Weissenau, H. v. M, M. Vergrésserung 4/,.
60. Sorex Neumayrianus n, sp. — Unterkiefer von aussen combinirt. Untermiociin von Eckingen. Idem Fig. 46, 52.
61. Sorex pusillus H. v. Mey. — Untere A/, und g von oben und von aussen, Vergr. ¢/,. Untermiociin von Weissenau
H. v. M. M.
62. Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkiefer von oben und von aussen. Obermiocin von Steinheim. H. v. M, M.
63. " " S, " , innen. Ibidem H. v. M. M. Idem Fig. 38.
64. Sorex (Original zu Z7imylus Schlosseri Roger). — Unterkiefer von aussen. Obermiocin der Augsburger Gegend.
Vergrosserung 3/, Idem Fig. 71, 74.
65. Sorex Newmayrianus n. sp. — Unterer ¥ von aussen. Vergrosserung 8/;. Untermiociin von Eckingen.
66. Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterer Theil des Humerus von vorne. Obermiocin von Steinheim. H. v. M. M.
67. " " woomon Oberkiefer mit Alveolen. Obermiociin von Steinheim.
68. Insectivor Schiidel von unten. Obermiocin von Schemnitz (Ungarn). H. v. M. M. Original
angeblich in der k. k. geol. Reichsanstalt.
69. Sorex pusillus H. v. Mey. — ITumerus von innen, von vorne und von unten. Untermiocin Weissenau. H, v. M. M.
70. Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkiefer mit Pr;—,. Obermiocin von Vermes (Berner Jura). Vergriosserung 2/,.
H.vv M M.
71. Sorex (Original zu Zrimylus Schiosseri Roger), — Unterkiefer von innen. Vergr. 3/,. Obermiociin der Augsburger
Gegend. Idem Tig. 64, 74.
72. Parasorex ~ocialis H. v. Mey. — Schiidel von der Seite. Obermiociiner Siisswasserkalk des Ries (Nérdlingen). Idem Fig. 76.

. Sorex pusilius H. v. Mey. — Unterkiefer von innen und von hinten, Vergrosserung 8/;. Untermiocin von Weissenau.

Idem Fig. 75.
Sorex (Original zu Zrimylus Schlosseri R oger). — Unterkiefer von oben mit den Alveolen der 3 A7 und des Pr,. Ver-
grosserung %/, Obermiociin der Augsburger Gegend. Idem Fig. 64, 71.

. Sorex pusillus H. v. M. — Unterkiefer von aussen. Vergrisserung 3/, Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M,

Idem Fig. 73.

. Parasorex socialis H. v. Mey. — Schiidel von oben. Obermiociiner Siisswasserkalk des Ries (Nordlingen). Idem Fig. 72.






TAFEL IIT (IID).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.

Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne), soferne die Localitiit nicht eigens angegeben ist.
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1. Peratherium [/. — Unterkiefer von aussen.
2 " 7l — " Spitze von aussen mit C und den 4 Alveolen der ¥. Vergrdsserung 3/,.
3. ” ViI. (Aymardi Filh.?) — Unterkiefer von innen und von aussen. Idem Fig. 8.
4 " Aymardi Filh. — Unterkieferspitze mit den £, C und den 4 ¥ (einer blos durch seine Alveole angedeutet)
Vergrasserung 3/,. Idem Fig. 5.
5. ” , . Unterkieferfragment. Pry— ;. Vergrosserung 9/,. Idem Fig. 4.
6. " » " Unterkiefer von aussen.
7. " 1. — Unterkiefer von aussen. Restaurirt aus zwei Exemplaren.
8. v VII (oder doch Aymard:i Filh.?) — Unterkiefer-Zahnreihe A,—Pr; von oben. Vergr 2/;. Idem TFig. 3.
9. " ambiguum Filh.? — Unterkiefer von aussen.
I0. ” V. — Unterkiefer von aussen.
1. ” Femur von innen, von aussen, von vorne und von hinten.
12, » ” n »” n n » ”» ”n » "
13. " ambiguum Filh.? -— Oberkiefer mit A7y und 3 von unten. Daneben dieselben in zweifacher Vergrosserung.
14. " Femur von aussen, von innen, von vorne und von hinten.
15' r n n n H n bl ” n n n
10, " (Oxygomphius frequens H. v. Mey.). — Oberkiefer von Hochstadt bei Mainz. Untermiociin. Idem Fig. 22, 25.
17. - [ (oder doch Aymardi I¥i1h.?) — Oberkiefermolaren in doppelter Graosse.
18. " (Oxygomphius frequens H. v, Mey.). — Oberkieferzihne in dreifacher Vergrosserung, Ay, A7, und M.
Eckingen-Untermiociin.
19. - Lamandini Filh. — Kiefer von aussen. Daneben Humerus von vorne.
20. ” (Oxygomphius frequens H. v. Mey.), — Unterkiefer-Zahnreihe von oben. #/; Vergrisserung H.v. M. M
21. N ” - . " " », innen. ¥/ " von ; Gutekunst-
Haslach, Untermiocién, darunter in natiirlicher Grosse Coll,
22. - ” r r oo " Schidel von oben. Untermiocin von Hochstadt bei Mainz. Idem
Fig. 16, 25.
23. » " .o Oberkiefer mit Pr, Weissenau. Untermiociin H. v, M. M.
24. " " ” - or Unterkiefermolaren von oben und von innen in doppelter Grisse.
Untermiociin von Eckingen bei Ulm. H. v. M. M,
23. " " " .o " Schiidel und Unterkiefer von der Seite. Idem Fig. 16, 22.
20. " i " S, Oberkieferfragment von Weissenau (Untermiociin, mit zwei Mo-
laren — A7, und A7y — in doppelter Vergrosserung von der Aussen-
seite, Idem Fig. 28. H. v. M. M.
27. " " ” v oo Oberkieferfragment mit den Alveolen der vier A/, von Weissenau,
H, v. M. M.
28. r " ” wor o Oberkiefermolaren von oben. ¥jjfach vergrossert. Idem Fig. 26,
29. n " ” " oow Unterkiefer von oben und von aussen. Aus Weissenau, H.v. M. M,
30. " » leptognathus H. v. Mey. — Unterkiefer von oben und von aussen. AusWeissenau. H.v. M. M,
31 " ” " n or o " " " " o " " - ibidem,
32. ” Humerus von hinten, von der Aussen- u. Innenseite u. von vorne.
33. " " frequens H, v. Mey.). — Unterkiefer von innen aus dem Untermiociin von Eckingen.
H. v. M. M. Darunter der Pr; und A7 in ?/,facher Vergrdsserung.
34. ” - r w Unterkiefer-Molar — A7, — von innen und von aussen. Unter-

miociin von Weissenau. H, v. M. M. natiirliche Grosse etwa 1, &,



. Talpa Meyeri n. sp. — Unterkiefer von oben und aussen. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M.
36. Peratherium (Oxygomphius frequens H. v. Mey). Unterkiefer mit den drei letzten 47. Weissenau. H. v. M. M.
37. Talpa Meyeri n. sp. — Unterkiefer Pr,—, in 6facher Vergrosserung; von aussen. Untermiocin von Eckingen. Idem
Fig. 41. Gutekunst-Coll. H. v. M. M. '

38. Peratherium. — Humerus von innen, von hinten, von vorne und von aussen.

39. " Tibia von hinten und von vorne. Idem Fig. 37.

40. " Humerus von hinten und von vorne. Idem Fig. 46.

41. Talpa Aleyeri n.sp. — Unterkiefer von aussen aus Eckingen.

2. Amphidosotherium Cayluxi Filh. -— Unterkiefer von innen. Idem Fig. 45, 54, §5.

43. Talpa Meyeri n. sp. — Unterkiefer und Oberkieferzihne von Eckingen, letztere auch Fig. 56.

44. " " n " von innen. Untermiocin vom Eselsberg bei Ulm.

45. Amphidosotherium Cayluxi Filh. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 42, 54, §5.

46. Peratherium. — Humerus von innen und von aussen. Idem Fig. 40.

47. " Tibia von aussen und von innen. Idem Fig. 39.

48. Talpa (Oxygomphius simplicidens H. v. Mey.). — Unterkieferzihne von oben und von innen in dreifacher Vergrosserung.
Untermiocin von Haslach. Gutekunst-Coll. H. v. M. M. Idem
Fig. 49.

49. " n " 0 n Unterkiefer von innen. Idem Fig. 48.

50. . bachychir H. v. Mey. — Unterkiefer von oben und von aussen. Weissenau. H. v. M. M.

51. , dMeperi n. sp. — Unterkieferzihne — (M, — % /) — von innen und von oben in fiinffacher Vergrdsserung.

Eckingen bei Ulm. H. v. M., M.
52. " brackychir H. v. Mey. Unterkiefer von aussen. Untermiociin von Haslach. Idem Fig. §7.
53. ZTalpa (Insectenfresser H. v, Mey,). — Unterer A/, von oben, von aussen und von hinten. Weissenau, 3/fache Ver-
grosserung (?) H, v. M. M,

54. Amphidozotherium Cayluxi Filh. — Unterkiefer-Zahnreihe von oben und von innen. Dreifach vergrdssert. Idem Fig. 42, 45, 55.

55. ,, " " " n von aussen, 3/;fach vergrossert. Idem Fig. 42, 45, 54.

56. Talpa Meyeri n.sp. — Oberkieferziihne. Untermiociin von Eckingen. #/,fach vergréssert. Idem Fig. 43. Der eigentliche

Anussenrand der beiden A7 liegt noch im Gestein,
57. w brachychir H. v. Mey. — Unterkieferzihne, ®/ fach vergrossert. Untermiociin von Haslach. Idem Fig. 52.
58, Sorex Neumayrianus n. sp. — Oberer M 3/ ,fach vergrissert. Untermiocin von Eckingen.

59

Talpa Meyeri n.sp. — Unterkiefer-Zahnreihe. Untermiocin von Haslach. 3),fach vergr. Gutekunst-Coll. H.v. M. M.






TAFEL IV (IV).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.

Fig. 1, 5, 10, 15, 18, 22—24, 47, 38, 59 stammen aus den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne), Fig 61, 63—65 aus jenen

von Escamps (Lot).

1. Amphidozotherium Cayluxi Filh. — Humerus von vorne, von hinten, von oben und von unten.

2. Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen. Untermiociin von Weissenau. Idem Fig. 4. H. v. M. M,

3. Talpa Meyeri n. sp. — Humerus von innen, von hinten, von aussen, von vorne, von unten. Untermiociin von Eckingen.
4. Erinaceus priscus H. v. Mey, — Unterkiefer von innen. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M. Idem Fig. 2.

5. Amphidozotherium Cayluxi Filh. — Humerus von hinten, von vorne und von oben.

6. Erinacews priscus H. v. M ey. — Unterer Pr; von aussen, von oben und von innen. Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M.
7. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen. Vergrisserung ¥/,. Untermiociin von Eckingen. Copie nach

H. v. M. M. Idem Tig. 57.
8. Erinaceus priscus H, v. Mey. — Unterkiefer von oben, von hinten und von aussen. Untermiocin von Weissenau.
’ H. v. M. M. Idem. Fig. 34.
9. " " " Oberer R—/Fr,. Untermiociin von Weissenau., H. v. M. M.
10. Neurogymnurus (Caylux otherium) IFilh. (?) — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 18 und 47.
11. 7alpa brackychir H. v. Mey. — Humerus von vorne. Untermiocin von Haslach, H. v. M. M,
12, " " " " » hinten, von oben, von vorne und von aussen. Untermiociin von Weissenau,.
H. v. M. M.
13. Erinaceus sp. — Oberer Pri. Vergrosserung 2/;. Obermiociin von Ginzburg. Idem Fig. 25. Wohl = sansaniensis Lart.
14. 7alpa telluris Pom, — Humerus von vorne 'und von hinten. Obermiociin von Vermes im Berner Jura. H. v. M. M.
15. Amphidosotherium Cayluxi Filh. — Ulna von aussen, von vorne und von innen.
16. 7alpa minuta Blainv. — Humerus von hinten, von unten und von vorne. Obermiociin von Hiider bei Dinkelscherben,
(Augsburg).
17. Insectivor (Erinaceus, Parasorex?). — Oberer Pry. Obermiociin von Neuddrfl bei Wien, Vergrosserung 3/;. Idem Fig. 20
H. v. M. M.
18. Neurogymnurus (Cayluxotherium) Filh. (?) — Unterkiefer von innen. Idem I'ig. 10, 47.
19. Zalpa Meyeri n. sp. (’) — Humerus von vorne, von hinten, daneben ein zweiter von vorne, von unten und von hinten.
Weissenau, Untermiociin, H, v. M. M.
20, fusectivor Erinaceus ? — Oberer Pry, Obermiociin von N eudérf] (Wiener-Becken). Vergrisserung #/,. H. v. M. M.Idem.Fig, 17.
21. Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterer A7 von oben. Vergrisserung ¥/,. Untermiociin von Weissenau. H. v. M, M.
22, Amphidosotherium Cayluxi Filh. — Femur von aussen und von hinten. Idem Fig. 24.
23. " ” " Humerus von vorne und von hinten.
24. ” ” " Femur von vorne und von innen. Idem Fig, 22,
25. Erinacens, — Oberer Pry. Obermiociin von Ginzburg. Idem Fig 13.
20. " priscus H. v, Mey. — Oberer A7;. Untermiociin von Weissenau; von oben und von vorne. H, v. M. M,
27. Peratherium (Oxygomphius). — Oberer AM; von unten von Weissenau., H. v. M. M,
28, Erinaceus priscus H. v. M ey, — Unterkiefer mit den drei A7 von innen. Untermiociin von Weissenau. Idem. Fig. 35, 30
H. v. M. M.

29. » " ” oder kleinere Art (?) Unterkiefer von aussen. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M.
30. , sp. — Unterkiefer mit A7 von innen. — Obermiocin von Giinzburg, Idem Fig. 32, 33, woll = sansaniensis Lart.
31, Cordylodon haslackensis H. v. Mey. — Unterkiefer von oben mit Pry—J7. Untermiociin von Eckingen.
32. Erinaceus sp. — Unterkiefer von oben mit A/, und den Alveolen von A4, une A7, Obermiocin von Giinzburg. Idem

33.

Fig. 30, 33.
Unterkiefer von aussen, Obermiociin von Giinzburg. Idem Fig. 30, 32.



Fig. 34. Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von innen, Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M. Idem Fig. 8.
s 35. " . ” ” , aussen mit den A Ibidem. H. v. M. M, Idem Fig. 28, 36.
. 36. n " " ” »n oOben mit den A7, Ibidem. H. v. M. M. Idem Fig. 28. 35.
37. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen mit den drei £ und den zwei 44 Untermiocin von
Eckingen. Idem Fig. 31, 49, §3.
» 38. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Oberkiefer Pr,—M,. Vergrosserung %/, daneben in natiirlicher Grdosse. Untermiocin
von Eckingen.
. 39. Sorex coniformis H. v. Mey, — Die Pr und 34 in 8/, Vergrosserung. Oberkiefer. Untermiocin von Haslach. H. v. M. M.
ist Dimylus paradoxus. Gutekunst-Coll. Idem Fig. 43, vergl. Fig. 38 und 45.
» 40. Dimylus paradoxus H. v. Mley. — Unterkiefer von innen. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 48.
~ 41. Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von oben. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M.
42. Dimylus paradoxus " " " , ibidem H. v. M. M.,
»  43. Sorex coniformis " Die oberen Pr und A, von aussen. Vergrosserung 3/;. Untermiocin von Haslach.
H. v. M. M. Gutekunst-Coll. Idem Fig. 39. Ist Dimylus paradoxus!
w 44. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Oberkiefer von aussen. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 45.
n  45. " " " Oberkieferzihne von unten gesehen in 3/,facher Vergrésserung. Daneben in
. ' natiirlicher Grésse. Idem Fig. 44. Der A4 ist hier eingesetzt.
. 46. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Unterkiefer mit den 2 M. Vergrosserung ?/,, von oben, von aussen und von innen.
Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M.
n 47. Neurogymnurus (Cayluxotherium) Filh. — Unterkiefer-Zahnreihe von oben Mg—Pr, in 3|, Vergrosserung. Darunter
Kiefer in natirlicher Grosse. Idem Fig. 1o, 18.
» 48. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Untere Zahnreihe von innen. Vergrosserung 8/,. Untermiocin von Eckingen. Idem
Fig. 40. Die M nach einem zweiten Kiefer verbessert.
w  49. Cordylodon haslachensis H. v, Mey. — Untere Zahnreihe von oben. Vergrisserung 3/,. Untermiocin von Eckingen. Idem
Fig. 31, 37, 53.
» 50. ,Cordylodon haslachensis* H. v. Mey. — Untere Zahnreihe von oben und von innen Vergrésserung 3/,. Untermiociin von
Haslach. H. v. M. M. Vergl. 42, 46, 57 und §3. Ist wohl doch = Dimylus!
w §1. Dimylus paradoxus H.v. Mey. — Unterkiefer mit 2, und A%, von oben und von aussen. Untermiocin von Weissenau,
H.vv M. M.
s Sla. " " Unterer Pr; von oben und von innen. Vergrosserung 8/,. Ibidem H. v. M. M.
w §2. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Unterkiefer mit den A und dem Pr, von aussen. Untermiocin von Eckingen.
» 53 " n " Untere Zahnreihe (Prg— M) von aussen. Vergrosserung 8/,. Ibidem. Idem Fig. 31,
37, 49. Die M sind hier in der Zeichnung zu schrig gestellt. _
w 54. Amphicyon cfr. major, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. pl. XX, Fig. 12. — Oberer 4/, von unten aus Weissenau. H. vv M. M
n §5. Microchoerus, Heterohyus? — Unterkiefer von aussen mit /4], und 4 Bohnerz von Frohnstetten. Idem Fig. 60, 62,

w §56. Amphicyon cfr. major, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. pl. XX, Fig. 12. — Unterer M, von oben aus Weissenau. H. v. M, M.
w §7. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen, darunter die Zahnreihe von oben Af;—¥. Vergrosserung ?/,.
Untermiociin v. Eckingen. Idem Fig. 7.

w 58. Cayluxotherium? — Tibia von vorne und von hinten.
»n 59 " Femur von vorne und von hinten.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

Microchoerus, Heterohyus? Unterer M; und 4 von innen. ¥/ ,fach vergrissert, Aus Frohnstetten. Idem Fig. 55, 62.
Hyaenodon n. sp. (?) Unterer Pr; von aussen.

Microchoerus, Heterohyus? — Untere M und 4 von oben. Vergrosserung ?/;. Bohnerz von Frohnstetten, Idem Fig. 55, 6o.
Hyaenodon n. sp. — Unterer My von aussen.

Thereutherium thylacodes Filh, (?) — Femur von hinten und von vorne.

" " " Tibia von hinten und von vorne,






TAFEL V (V).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.

A}

Fig. 9, 26, 29, 32, 33, 35, 36, 37, 41—43, 47—49, 52, 53, 56—58 stammen aus Mouillac bei Caylux (Tarn et Garonne), die

II.
12,
13.
14.
I3,
16.
17.
18.

20.
21.
22,
23.
24.
25,
20.
27,
28.

2

3o0.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39-
40.
41.

N I A

iibrigen, soferne nichts bemerkt ist, von Escamps bei Lalbenque (Lot).

Pterodon dasyuroides Blainv.? — D, inf. von oben. Idem Fig. 2, 1I. Calcaire de Lamandine (Tarn et Garonne).

" " D, von aussen. Idem Fig. 1, I1I.
bitncisivus Filh. — Oberer 17, von unten. Idem Fig. 4.

" " " A, , innen. Idem Fig. 3.
dasyuroides Blainv. — D, Oberkiefer von unten. Idem Fig. 12.
biincisivus Filh. — Unterer 14, von aussen. Idem TFig. 7.

" n " MM, , oben und darunter von innen. Idem Fig. 6.

Proviverra typica Riitim. — Unterkiefer von aussen mit den 2 letzten 47 Idem Fig. 10, 14, 17, 23.
Pseudopterodon n. gen. — Oberkiefer-47; von aussen und von unten. Idem Fig. 35.

Proviverra typica Riitim. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 8, 14, 17, 23.

Pterodon dasyuroides Blainv. — Unterer D; von innen. Idem Fig. 1, 2.

n

" " Oberer D, von innen. Idem Fig. §.

Thereutherium thylacodes Filh, — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 15, 27, 28.

Proviverra typica Riitim. — Unterer A4, und 4. Vergrisserung %/, von oben. Idem Fig. 8, 10, 17, 23.
Thereutherium thylacodes Filh. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 13, 27, 28.

Pterodon dasyuroides Blainv., — Oberer D, von unten. Idem Fig. Ig, 21. Calcaire de Lamandine.
Proviverra typica Riitim. — Unterer M, und , von aussen. ?/; Vergrosserung. Idem Fig. 8, 10, 14, 23.
Pterodon bitncisivus Filh. (?) — Unterer D, von aussen. Idem Fig. 20, 22.

n

dasyuroides Blainv. — Oberer D, von aussen. Idem Fig. 16, 21.
bitncisivus I'ilh. (?’) — Unterer D; von oben. Idem TFig. 18, 22.

" dasyuroides Blainv. — Oberer D, von innen. Idem Fig. 16, 19.
" biincisivus Filh, (?) — Unterer D; von innen. Idem Fig. 13, 20.
Proviverra typica Riitim. — Unterer 44, und ; von innen. Vergrisserung %/,. Idem Fig. 8, 10, 14, 17.
Thereutherium thylacodes Filh.(?) — Humerus von hinten. Idem Fig. 31.
» ” » (p) » n " » n 30.
Pseudopterodon. n. gen. — My (?) sup. von innen, von unten und von aussen. Idem Fig. 35.

Thereutherium thylacodes Filh., — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 13, 15, 28.

»n
Pseudopterodon. n. gen. — A (?) sup. von aussen, von unten und von innen. Idem Fig. 35.

Thereutherium thylacodes F'ilh. (?) — Humerus von der Innenseite. Idem Fig 25.

Hyaenodon Iilkoli n. sp. (?) — Metacarpus von oben, Idem TFig. 49, 57.

Pseudopterodon n, gen. — D, (?) sup. (?), von aussen, von innen und von unten.

Thereutherium thylacodes Filh., — Unterkiefer mit D; und dem eben auftretenden Fry von aussen,
Pseudopterodon n. gen. — Combirte obere Zahnreihe. Idem Fig. 26, 29, 33, 30.

n

Zahnreihe desselben von oben. Vergrisser ung 8/y. Hat nur einen 7. Idem Fig. 13, 15, 27,

n n

® " ., vorne. Idem Fig. 24.

n n

" Oberer Pry (?) von aussen, von oben und von innen. Idem Fig. 35.

Hyaenodon compressus Filh. — Metatarsus von oben. Idem Fig. 47, §8.

(Cayluxi Filh.?) — Metacarpale V von innen. Linge = 30 mm.

(Cayluxi Filh.?) — Metatarsale III von aussen und von innen. Linge = §2 mm.

(C:ayluxz' Filh.?) — Metacarpale III von innen und von aussen. Linge = 48 mm.
vulpinus P. Gerv. — Phalange 1. Reihe. Mittlere Zehe von hinten. Tdem Fig. 43.



Fig. 42. Hyaenodon vulpinus P. Gerv. — Letzter Halswirbel von unten. Idem Fig. 48, 52, 56.

. 43. " " » Phalange 1. Reihe. Mittlere Zehe von vorne. Idem Fig. 41I.
w  44. " (dubius Filh.?) — Metatarsale IV, von aussen und von innen. Linge 61mm.
w45 ’ (Cayluxi ) Metacarpale IV, ,, innen s 5 aussen. 425 ,,
n 40. " (dubius ) Metatarsale V, von innen, Linge 5Imm,

vy 47 ” compressus Filh,? — Tarsus und Metarsus von vorne. Idem Fig. 37, 58.

» 48 » vulpinus P. Gerv.? — Letzter Halswirbel von vorne. Idem Fig. 42, 52, 56.
w49 ” Filholi n, sp. — Metacarpus von vorne. — Idem Fig. 32, 57.

»  30. » (Cayluxi Filh.?) — Metatarsale II, von innen. Idem Fig. 54.

» SL ” ( yw ) Metacarpale II, ,, ’ " y 55. Linge 388mm.
» 52 ” vulpinus P. Gerv.? — Letzter Halswirbel von oben. Idem Fig. 42, 48, 56.

» 53 » cfr. vulpinus P. Gerv.? — Erster Riickenwirbel von vorne.

» 54 » (Cayluxi Filh.?) — Metatarsale II, von aussen, Idem Fig. 50. Linge 48-2mm.
w55 ” {( . ) Metacarpale IT ,, ’ ” »w 5I.

s 56, " vulpinus P, Gerv,? — Letzter Halswirbel von hinten. Idem Fig. 42, 48, 52.

» 57. » Filholi n. sp. — Metacarpus von hinten. Idem Fig. 32, 49.

»n 58 ” compressus Filh.? — Tarsus und Metatarsus von hinten, Idem Fig. 37, 47.

1) Bei diesem Metacarpus ist das Metacarpale III auffallend lang. Wenn schon es hichst wahrscheinlich ist, dass der hier ecingefiigte Knochen
wirklich einem gréssercen Individuum angehort, so bleibt es doch sehr merkwiirdig, dass derselbe so gut zu den iibrigen passt. Es ist iibrigens ganz das Gleiche
auch bei den Metacarpus ciner grisseren Art wahrzunchmen, und wiire durch die Moglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dass bei den ohnchin so aberranten
Hyaenodon das Mectacarpale III eine relativ viel betrichtlichere Liinge erreichte als das stets ungefihr gleich lange Me¢ IV, Ich werde in dieser Ansicht umso-
mehr bestirkt, als sich auch die amerikanischen Hyaenodon ganz ebenso in diesem Punkt verhalten, wie die curopiiischen Arten der genmannten Gattung. —
Siehe Scott: ,On some new and little known Creodonts. Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia 2nd Ser. Vol IX, 1887, pl. 7, Fig. 5%.
Leider erhicelt ich diese so interessante Arbeit erst so spiit, dass es mir nicht mehr miglich war, dieselbe in vorlicgender Abhandlung zu beniitzen.
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TAFEL VI (VD).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.

Originale zu Fig. 1, 2, 5, 85, 12, 28, 32 stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), jene zu Fig. 3, 14, 144, 15, 19, 20, 23, 24
aus Bach bei Lalbenque (Lot), die {ibrigen aus Escamps bei Lalbenque (Lot).

1. Cephalogale minor Filhol. — Metacarpalia von vorne. Idem Fig. 2, 5, 86&.

2. I " ’ . » oben. Idem Fig. 1, 5, 88&.

3. Aelurogale intermedia Filhol. — Metacarpalia (II—V) von oben. Idem Fig. 1g.

4. Cynodictis cfr. lacustris P. Gervais. — Metacarpalia von oben. Idem Fig. 11, 17.

5. Cephalogale minor Filhol. — Metacarpalia von hinten. Idem Tig. 1, 2, 80.

6. Cynodictis, — Metacarpale II, proximaler Theil von innen und von aussen.

7 v — Metatarsale II, . . ,, aussen ,, ,, inuen.

8, » — " v, ” ” ,, innen.

8 a. ” — DMetacarpale V, - " " "

8b. Cephalogale minor Filhol. — Metacarpale II, proximaler Theil von aussen. Idem Fig. 1, 2, 5.
9. Cynodictis " III, " " ’ ’ und von innen,
10. ’ Metatarsale III, " ” ,, innen und von aussen.
1. " cfr. lacustris P. Gervais. — Metacarpalia von vorne. Idem Fig. 4, 17. ‘
12. Cephalogale minor Filhol. — Metatarsalia von oben. Idem Fig. 28, 32. A2 IT u. III sind etwas zu weit auseinandergeriickt.
13. Palaeoprionodon mutabilis Filhol. — Metatarsalia von hinten. Idem Fig. 16.

14. Aelurogale intermedia Filhol. — Metacarpale II, proximaler Theil von aussen.

14a. " » Metatarsale II, " »” ’» »

15. " . " Metatarsalia von oben. Idem Fig. 23.

16. Palaeoprionodon mutabilis Filh, — " » vorne, Idem Fig. 13,

17. Cynodictis cfr. lacustris P. Gerv, — Metacarpalia von hinten. Idem Fig. 4, II.

18. . ’s ’ »” Metatarsalia von oben. Idem Fig. 29, 3I.

19. Aelurogale intermedia Filhol, — Metacarpalia (II—-V) von hinten. Idem Fig. 3.

20. " » ' Mectacarpale IV von aussen.

21. Cynodictis Mectatarsale IV von aussen, Idem Fig. 25.

22, " Metacarpale IV von innen. Idem Fig. 20.

23. Ae;lurogale intermedia Filhol. — Metatarsalia II—V von hinten. Idem Fig. 15.

24. . " " Metacarpale IIT von innen.

25. Cynodictis Metatarsale IV 5» Idem Fig. 21.

26. " Metacarpale I'V von aussen. Idem Fig. 22,

27. Hyaenodorn (Cayluxi IFilh,?) — Metacarpus von hinten. Idem Taf. V, Fig. 38, 40, 45, 5T, 5§.
28. Cephalogale minor Filh. — Metatarsalia von hinten. Idem Fig. 12, 32.

29, Cynodictis cfr. lacustris Iilh. — Metatarsalia von vorne. Idem Fig. 18, 3I.

30. Plesictis palmidens Filh, ? — Metatarsalia von hinten,

31. Cynodictis cfr. lastustris Filh. — Metatarsalia von hinten. Idem Fig. 18, 2q.

32. Cephalogale minor Filhol. — ’ ,, vorne. Idem Fig. 12, 28,






TAFEL VII (VII).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.

Die Originale zu Fig. 5, 6, 16, 17, 19 stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), die iibrigen aus Escamps bei Lalbenque (Lot).

1. Palaeoprinodon. — Tibia von vorne. Idem Fig. 10.

2. Stenogale gracilis. Filh., sp. — Tibia von vorne. Idem Fig. 9.

3. Cynodictis compressidens. Filh. — (Typus des Zacustris.) Ulna von vorne.

4. Palaeprinodon. — Radius von hinten. Idem Fig. 7.

w 5. Myaenodon vulpinus, P. Gerv. — Radius von vorne. Distale Partie. Idem Fig. 6.
6
7
8

" " n " " " , hinten. " , Fig. 5.

w 7. Palaeoprinodon. — Radius von vorne. Idem Fig. 4.

o 8. Cynodictis compressidens (?) Filh, — Typus des lacustris. Radius von hinten.

n 9. Stenogale gracilis, Filh, sp. — Tibia von hinten. Idem Fig. 2.

» 10, Palaeoprinodon. — Tibia von hinten. Idem Fig. 1.

» I, " Humerus von vorne, Idem Fig. 22.

» I2. " Ulna von vorne. Idem Fig. 2I.

w 13. Cynocdictis, — Typus der lacusiries. — Phalangen des Vorderfusses

» 14. Aelurogale intermedia. Filh, — Phalange 1. Reihe.

» 15. Cvnodictis. — Typus des lacustris. Calcaneus und Astragalus von oben.

» 16, Hyaenodon wulpinus. P. Gervais. — Ulna von vorne, proximaler Theil.

w 17. Cynohyaenodon Cayluxi Filh. — Femur, proximaler Theil von hinten,

» 18. Hyaenodon sp. — Phalange 1. Reihe.

» I0. " vulpinus P. Gerv. (°) — Calcaneus und Astragalus von oben (etwas verschoben !).
, 20. Cynodictis. — Typus des lacustris. Phalangen des Hinterfusses,

» 21. Palaeoprinodon., — Ulna von innen. Idem Fig. 12.

n 22 " Humerus von hinten, Idem Fig 11.

» 23. " Femur von vorne. Idem Fig. 29.

w 24. Cynodictis compressidens. Filh. — Typus des lacustris, Humerus von hinten. Idem Fig. 28.
w 25. " " " " " " Femur von hinten, Idem Fig. 27.
. 26. " " " Y " n Tibia von vorne.

w 27 , " " ” " Femur von vorne. Idem Fig. 25.

n 28. " n " " " » Humerus von vorpe. Idem Fig 24.

w 29. Palaeoprinodon, — Femur von hinten, Idem Fig.
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1. Pseudictis guntianus n, sp. — Unterkiefer von aussen. 44, und M,. Obermiocin Ginzburg. Idem Fig. 6, 10.
2. Plesictis minimus Filh.? — Oberer Pr; in doppelter Grosse von aussen; von unten und aussen in natiirlicher Grosse.
Untermiocin von Eckingen.
3. Palacogale minuta Gerv. sp. — (P. pulchella H. v. M.) Unterkiefer von innen. Untermiocin Weissenau H. v. M. M.
Idem, Fig. s, 7.

4. " fecunda H. v. Meyer. — Unterkiefer von aussen. Untermiocin Weissenau. H. v. M, M, Idem Fig. 8.

5. " minuta Gerv. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 3, 7.

6. Pseudictis guntianus n. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 1, 10.

7. Palacogale minuta Gerv. sp. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 3, s.

8. » fecunda H. v. Meyer. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 4.

9. " minuta Gerv, sp.? — Oberer Pr; von innen in doppelter Grésse; von oben und aussen, nat, Gr. Eckingen,

10. Pseudictis guntianus n. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 1, 6.

11. Palacogale fecunda H. v. Meyer. — Unterkiefer von oben und aussen. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M,

12, " »” "o " " " " n " mit A7, und My; M, in doppelter Grosse. Ibidem.

3. n sectoria Gerv. sp. " o aussen, Phosphorite des Quercy. Idem Fig. 17, Iq. ’

14. » felina Filh. sp. " " " " " "

15. " sectoria Gerv. sp. " " " n ” , Idem Fig. 21I.

16, Martes Pentelicc Gaudry. — Oberer A7, von unten aus dem Pliociin von Pikermi.

17. Palacogale sectoria Gerv. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 13. 19.

18. Lutra Valetoni Geoffr, — Oberer Pr, von unten. Untermiocin von Eckingen.

19. Palacogale sectoria Gerv. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 13, 17.

20 " Sfelina Filh, sp. n " " mit 2, (Innenzacken!) Phosphorite des Quercy.

21 " sectoria Gerv. sp. " Idem Fig. 1IS%.

23, " Waterhousi Pomp. sp. " " " oben und aussen. Untermiocin Weissenau. H. v. M. M,

23. " fecunda H. v. Meyer. — Unterkiefer von aussen. Untermiocin Haslach, Gutekunst-Coll. H. v. M. M.

24. Stenogale brevidens H. v. Meyer sp. — Unterkiefer von aussen. 4/, und A, von oben. H, v. M. M. aus dem Unter-

miociin von Haslach. Gutekunst-Coll. '

23. Martes Filholi Lort. sp. — Unterkiefer von aussen. Obermiociin von Reisenburg bei Giinzburg.

206, , . " " Idem von oben mit A/;—~Pr, nebst den Alveolen des A/, Prg und Pr,.

27. " " " " Idem von innen.

28. Martes sp. — Unterer A/, von aussen und innen. Obermiocin von Hiider bei Augsburg. ldem Fig. 37.

29. Lutra Lorteti Filh,? (Stephanodon Mombachiensis H. v. Mey. p. p) — Untere A/, und Pr; von oben. Obermiociin von
Reisenburg bei Ginzburg. Idem Fig. 36, 39.

30. Trochictis carbonaria H.v.Mey. — Untere 3/, und Pr, von innen. Braunkohle von Kiipfnach. H,v. M. M. Idem Fig. 31, 33,

3I. . L oo w w s uw o oben Idem [Fig. 30, 35.

32. Plesictis rodbustus Filh. — Unterer M; von innen und aussen. Untermiociin von Ulm. Idem Fig. 34.

33. " lemanensis Pom. — Unterer A, und Pr; von oben. Untermiocin von Ulm (Eselsberg). Idem Fig. 43.

34. " robustus Filh. — Unterer M, von oben. Idem Fig. 32.

35. Trochictis carbonaria H. v. Mey., — Unterer Af; und Pr; von aussen. Braunkohle von Kipfnach. Idem Fig. 30, 31

36. Lutra Lorteti Filh? (Stephanodon Mombachiensis H. v. Mey, p. p.) — Unterer A7, und Pr, von aussen. Idem Fig. 29, 39.

37. Martes sp. — Unterkiefer von oben, Obermiocin von Hider bei Augsburg. Idem Fig. 28.

38. Plesictis palmidens Filh. — Unterkiefer von aussen mit allen Zihnen. Phosphorite von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne),

Idem Fig. 49.
39. Lutra Lortet! Filh.? (= Stephanodon Mombachiensis H. v. Mey. pp.) — Af; und Pr von innen, Idem Fig. 29, 36.
40, ,, ” . Unterer Pr, von aussen, von dem gleichen Individuum wie Fig. 29, 36, 39.

TAFEL VIII (VIII).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.



Fig. 41. Plesictis robustus Filh. — Unterkiefer mit Prl—']ll2 von aussen, Phosphorite von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne).

» 42 . palustris Pom., — ” »w 447 von aussen. Untermiocin von Eckingen.

» 43 » lemanensis Pom. — Untere #; und Pr; von innen. Idem Fig. 33. Untermiocin von Ulm.

w 44 5 robustus Filh. — Untere My—Pr, von oben, Idem Fig. 4I.

»w 45. Herpestes priscus Pom. (Viverra antigua Blainv.) — Oberer M, von unten, Eckingen bei Ulm. Untermiocin.

» 46. Plesictis pygmaeus n. sp. — Unterkiefer von aussen. Phosphorite von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne.) Idem Fig. 54, §7.
w 47. Amphictis antiguus Pom. — Oberer A/ von unten. Untermiocin von Eckingen (Ulm).
»» 48. Plesictis palmidens Filh. — Oberkiefer Pry—23/; von unten. Phosphorite von Bach (Dép. Lot).

»w 49 5 . " Untere M, und 47y von oben. Idem Fig. 38.

» §50. palustris Pom. — Oberkiefer mit ;. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M.

» S5I. » Var. genettoides Filh. — Unterkiefer mit M, und Fr,. Ibidem. Idem Fig. 61. H. v. M. M.
»w 2. Trockictis carbonaria (?) H. v. Mey M. — C—JM, von aussen. Obermiocin. Braunkohle von Kipfnach.

» 53. Palacoprionodon mutabilis Filh, — Oberkiefer von unten. Phosphorite von Bach (bei Lalbenque. Dép. Lot.)

vy 54. Flesictis pygmaeus n. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 46, 57.

» 55. Stenoplesictis Cayluxi Filh. — Oberkiefer (M;—Pry) von unten. Phosphorite von Escamps (Lot).

» 56. Amphictis antiguus Pom. — Untere M, und 4 von aussen. Untermiocin von Eckingen bei Ulm. Idem Fig. 62.
w 57. Plesictis pygmaeus n. sp. — Untere My—Pry von oben. Idem Fig. 46, 34.

» §8. ” minimus Filh, (?) — Oberer Pr, von Weissenau. Untermiocin. Copie nach H. v.M. M,

w 59. Herpestes priscus Pom. (Viverra suevica H. v. Mey.) — Oberer M, von unten. Untermiocin. Eckingen.

w 60. Plesictis palustris Pom. — (?) Oberer Pry. Untermiociin von Weissenau bei Mainz. H. v. M. M.

» O1. » ” Var. genettoides Filh. (?) — Unterkiefer von oben. Ibidem. H. v. M. M. Idem Fig. 5I.

» 62. Amphictis antiqguis Pom. — Untere M, und M, von oben. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 50.

» 63. Stephanodon Mombachiensis H. v. Mey. — Zahnreihe von oben. Untermiocin von Mombach. H., v. M. M.
Idem Fig. 65.

» 64. ” ” » » v — M. Wohl eher Zutra-Lorteti, Obermiocin von Elgg. Pri—AM, von innen.

» 65. . w » 1  — Zauhnreihe von innen. Idem Fig. 63.






TAFEL IX (IX).

Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc.

Die Originale stammen aus Escamps bei Lalbenque (Lot), soferne nichts bemerkt ist.

Fig. 1. Paclycynod:n Filheli n. sp. — Unterkiefer mit Pr,—47, von aussen. Idem Fig. 3, 5. Mouillac (Tarn et Garonne.)

»w 2. " crassirostris Filh, sp. — Oberer £, von unten. Phosphorite von Escamps (Lot.)
» 3 ’ Filholi n. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 1, §.

»w 4 ’ crassirostris Filh. sp. — Oberer 4 von unten. Calcaire de Lamandine. (Tarn et Garonne.)
»w 5. " ZLilholi n. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 1, 3.

w 0. Cynodictis comprcs.r‘idcn.r Filh.? — Untere £ry—Ja/, von innen. Idem Fig. 14. Escamps (Lot.)

w 7. Packycynodon crassirostris Filh, sp. — Oberer Pry; von aussen. Idem Fig, 2, 9.

w 8. Cephalogale minor Filh, — Obere Prg—A, von unten. Mouillac (Tarn et Garonne)

»w 9. Packycynodon crassirostris Filh. sp. — Oberer Pr, von innen. 1dem Fig. 2, 7,

» 10. Viverra simplicidens n. sp. — Untere r;—Af, von innen. Fig. 10 von oben. Idem Fig. 54.

sy 11, Cynodoh leptorlynchus Filh, sp. — Obere I»y—JA4, von unten.

»w 12. Cynodictis lacustris P. Gerv. — Obere Pr;—Jf, von unten.

w 13. Viverra simplicidens n. sp. — Obere Pr; und A von unten.

w 14. Cynodictis compressidens Filh. — Untere Pry — M, von oben. Idem Fig. 6.
» 15. Cynodon gracilis Filh. sp. — Untere Pr;—M; von oben. Idem Tig. 16, 44.

» 10. ” . P " ” y» innen, Idem Fig. 15, 44.
» 17. ’ leptorhynchus Filh, sp, — Oberkiefer mit Pr; und 4 von unten,
w 18, Amphictis Gervaisi n, sp. — Oberer A4, von unten.
» 19. Pachycynodon Filholi n. sp. — Oberkiefer von unten. Mouillac (Tarn et Garonne).
» 20. Cynodon sp. — Unterer Pry— M, von innen .
Idem Fig 49.
s 21, ” " " » » oben
» 22. Drepanodon bidentatus Filh. — Unterer A4, von aussen.
y» 23 Aelurogale intermedia Filh, — Oberer D, von aussen, Idem Fig. 24. Bach bei Lalbenque (Lot).
» 24 ’ ' " . »» 5 innen, Idem Fig 23.
» 25. " ' ' Unterer D; von aussen. Idem Fig. 5.
» 26. Cynodon sp. — Untere M, und 4 von oben, von aussen und innen.
w 27. Cephalogale minor Filh., — Untere Pry— My von oben und aussen. Mouillac (Tarn et Garonne.)

» 28. Cynodictis lacustris P. Gerv. — Unterer D; von oben. Idem Iig. 30, 32.

»w 29. Cynodon leptorhynckus Filh. sp. — Untere Pryg— 24, von oben und aussen. Idem TFig. 33

» 30. Cynodictis lacustris P. Gerv. — Unterer D; von innen. Idem IFig. 28, 32.

w 31. Herpestes priscus Pom, — (,,Viverra suevica'* H. v. Mey.) Untere Pry—2a7; von oben. Idem Iig. 36. Untermiociin von

Eckingen bei Ulm.

w 32 Cynodictis lacustris P, Gerv. — Unterer D, von aussen. Idem Fig. 28, 3o0.

» 33. Cynodon leptorkynchus Filh, sp. — Untere Pry— A1, von innen. Idem Fig. 29,

w 34. Cephalogale minor Filh., — Untere D; und 4 von aussen. Idem Fig. 38, 48. Mouillac (Tarn et Garonne.)

» 35. Stenogale gracilis Filli, sp. — Untere D; und 4 von aussen und innen. Idem Fig. 42.

v 30. Herpestes priscus Pom. (,Viverra suevica* H. v. Mey.) — Untere #3—237; von aussen und innen. Untermiociin von
Eckingen (Ulm).

yw 37. Stenoplesictis Cayluxi Filh, — Untere D, und Dy von aussen und innen. Idem Fig. 4o.

» 38. Cephalogale minor Filh. — Untere D, und D, von innen. Idem Fig. 34, 48. (Mouillac).

v 39. Viverra simplicidens n. sp. — ,, wo o s m ,, Idem Fig. 43, 45.

» 40. Stenoplesictis Cayluxi Filh. — Untere D; und D, von oben. Idem I%ig. 37.

v 41. Palaecoprionodon mutabilis Filh., — Untere D; und Dy von aussen, oben und innen,



Fig. 42.
43-
44-

45.
46.
47-

49.
50.
51,

-

53.
54.

55-
56.

Stenogale gracilis Filh, — Untere D; und D, von oben. Idem Fig. 35.
Viverra simplicidens n. sp. — Untere D, und D, von aussen. Idem Fig. 39, 45.
Cynodon gracilis Filh. sp. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 15, 16.
Viverra simplicidens n. sp. — Untere D, und D, von oben. Idem Fig. 39, 43.
Amphictis Gervaisi n. sp. — Untere Zahnreihe Pr,—M, von aussen.
”» ” » ”” ” ” ’” oben.

. Cephalogale minor Filh. — Untere D, und D, von oben. Idem Fig. 34, 38.

Cynodon sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 20, 21I.

Drepanodon bidentatus Filh. — Obere Pr, und , von aussen. Idem Fig. 53. Bach bei Lalbenque (Lot).
Canide (?) sp. ind. — Unterkiefer mit Alveolen der drei &/ von oben. Idem Fig. 52.

” w o ” von aussen. Obermiocin von Reisenburg bei Giinzburg.

Drepanodon bidentatus Filh. — Obere Pry und , von innen. Idem Fig. 50.
Viverra simplicidens n, sp. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 10.
Aelurogale intermedia Filh. — Unterer Dy von innen. Idem Fig. 25.
Cynodictis compressidens Filh. (/) — Unterkiefer von aussen.
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