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llfo Tiefhohrlrnnst als Wissenschaft. 
\·011 Professor Hans Höfer. 

1:11t· r obigem Titel ers<·hien jiingst in der Zeit­
Fchrift „N11ft:t" (lieft 1: '1900) ein Biickblick :rns der 
l•'eder dcH Herrn Ern.· l' r z i b i 11 a in Köln , welcher 
1nit vollem Rechte die grolle Bed eutu11g der Tief· 
hohrnngen im entwichen1·n Jahrhundert fnr die Kenntniss 
der Erdkruste und insliesondcrs fiir deren geothermische 
Verhllltnisse und die sich daran knlipfcnden hoch­
interessanten Schlu~sfolgeruugen hervorhebt. 

Der Herr Verfasser will die großen Fortschritte 
dt•r letzten J11hrzehnte in der TiefbohrJechnik zum Theile 
in der 1865 erfolgten Einführung.des prnussischen lkrg· 
gesetzes , welches den ersten Finder belohnt, erkennen, 
Obzwar eben jene ftlr die Geotbermik so wichtigen 
preussischen Tiefbohrungen wcnlger vo11- dem Berggesetze, 
als von großen wirthschaftlil·hen und wi-semcbaftlichen 
Zwecken ,·eranlasst ~an•n, wobei ich mit rnller 
Verehrung die Namen Huysse.n und Koebrich 
nenne. 

. Herr E. Pr z i li i 11 a sagt dann wörtlich weiter: 
,,Die Fmwlllzung der TiefUohrtechnik selbst aber hcruhte 
auf Ycrrnllkommncten A ppar.1tcn , F.infiihrung neuer 
Bohrmethoden, inRbesond<·rc der Was~erspülu11g fiir 
Meißel- und Diamantbohrung , ,·ornehmlich aber in 
d('r Leitung derselben durch intelligente und wi~sen­
l!chaftlich v11rgebildete Persönlichkeiten, welche die Bohr· 
t>rgebnisse z11glci<·h a1.ch geologisch zu bcurtheilcn 1111d 
8 Ys:eu1atisch einzureihen vermögen, ~o dMs 1t1ie nir·ht 

nur für die Localitiit, soudern fiir <la~ ganze Geliiet, in 
dem Tiefl.Johrungen ausgeführt werden, zum Aufachlus!l 
und dadurch auch dem Bergb:rn zur mallgebcndcn 
l•'ührung dienen könne. 

Auf diesem Wege muss sonach die Tiefbohrtechnik 
weiter fortschreiten, will s'e Huch an die Lösun·g der 
ihr noch weiter hcvorstehmtlen Aufgaben ernstlich heran· 
treten." 

Er schließt seine ßetrachtungen mit dem program­
matis hen Ausblicke, dass sich die Zukunft der Ticfboh­
rung·en rasch, billig und sicher gestalten muss, wobei er 
der allgemeinen Zustimmung um so sicherer sein kann, 
als diese Tt'lndenz die Tiefbohrtechnik in Ceberein­
stimmung mit jedem technischen Betriebe seit langem als 
die richtige anerkannt und nach Krll.ften realisirt hat. 

Herr E. Pr z i b i 11 a weist auch daranf hin, dass 
frilher das Erdbohrwesen eine meist nnr von Bergleuten 
ab 1111d zu gebrauchte Sache war, dass es sich jedoch 
in der lelzleren Zeit zu einer speciellen Kunst und 
praktiselrnn Wissen;;chaft aufge<chwu11gen hat. 

Diese Selbständigkeit ist nach meinem Dafilrhalten 
iiberhaupt durch die Nothwendigkeit,, Tiefbohrnngcu 
häufiger anzuwenden, bedingt, und hiPZU hat gewis3 mehr 
als· das prens~ische Rerggesetz der· A ufscb wung des 
Erdölbergbaues beigetragen, welch~r das Erdbohren alH 
das rationelle Mittel zum Aufächlnss nnd Abbau adoptiren 
mnsstc. lla g-alt es r:1sch uud sic>licr zu bohren, um 
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feinem Nachbar die tiefere Lage abzugewinnen; auch 
billig musste gebohrt werden, weil das A nlagecapital 
möglichst klein sein musste, um es durch die Oel­
production rasch amortisiren uncl hoch verzinsen zu 
könneu. 

Dadurc.h, dasR in demselben Oclgebiete die ver· 
schiedensten Bohrmethoden neben einander ausprobirt 
wurden, kamen wir auch in die Lage, jede Methode 
kritisch Leleuchten z11 können, ihre Vortbeile und Nach­
tbeile, :llso ihre praktische Verwerthbarkeit zu studiren. 

Ich Prkenne als den gri\ßten Impuls zum Auf­
Hchwunge cler 'l'iefbohrtechnik in den letzten .Jahrzehnten 
in erster Linie die Entwicklung des Erdölbergbaue~ und 
hekeune, dass die vom preussischcn Staate durehge 
fnhrten Bohrungen bis zu 2000 111 Tiefe die griilHe 
Anerkennung verdienen. 

Der 1'itel „Die 1'icfbohrkum1t a]>; \\'issPnschal"t" 
licl3 mich jedoch einen ganz anderen Inhalt der Arbeit 
erwarten, da ja die von Herrn E. Pr z i b i 11 a erwähnten 
wissenschaftlichen Ergebnisse eher den Titel: „ Die Tief· 
hohrkunst im Dienste der Wissenschaft" reC"htfertigen 
wiirden. Es sei hiehei erwllhnt, dass Herr Oberbergrath 
')'eck 1 e n b n r g 1 ), dem die Literatur für sein sechs­
hllndiges \\' crk iiber die Tiefbohrtechnik zum grölHen 
Hanke verpflichtet bleibt., jflngHt auch magnetische und 
elektrische Messungen in den tieferen Bohrnngcn an· 
regte, welche ebenfall~ hochinteressante wissenschaltliche 
Hesnltate liefern dflrf'cen. 

Dem von Herrn l'rzibilla gewiihlten Tit, 1 diirftc 
vielleicht nachfolgende ßctrac!:tung mehr entsprech1·11. 

Die ßohrtechnik entbehrt überhaupt in ihrnn mei~ten 
Elementen einer wissenschaftlichen Begrilndung-. lleginnen 
wir mit dem eigentlichsten Bohrwerkze11ge, dem M ei 13e1. 
Inwie'ifeit spricht bei seiner Construction die Wissen­
schaft mit'~ Gar nicht, das d die reinste Empirie. Von 
was hängt der Winke 1 der M e i ß e 1 s e b u e i de -
eine sehr wichtige Frage - ab\l Der eine Praktiker 
sagt: „ von der Festigkeit", der and':'re „ von der Hurte" 
des Gestein'ls. Nun ist aber Festigkeit und Härt~ zweierlei. 
Ein Dritter hüllt sich in mystische Dunkelheit und meint 
„ vo:i mehreren Factoren". 

Meines Wi!lseos ist nur einmal der Versuch g.·macht 
worden, diese Frage exact wissenschaftlich zu beantworten, 
11. zw. von dem geistreichen Sparre, dessen Ver­
diPnste um die bcrgmilnnischcn Wissenschaften 
viel zn wenig gewiirdiget werden. Er kommt zu dem 
Hesultate, dass der 8chneidcnwi11kcl eine Function de,; 
„ Heibnngswinkds'' zwischen Gez!ih und Gestein sei, 
ein ;;;1irndez11 l1':erra,;chcnd11s ltesultat. Ich kann dcm­
;;elben jedoch aus dem Crnnde nicht hcis•immen, we 1 
8 p a r r e die Gesetze 1ler rtickwirkenden FestigkPit von 
seitlich freien Kiirpern auf jene 11nhedi11µ;t anwendet, 
welche seitlich einj!e~chlos~en sind, wie dies doch das 
Gestein vor dem Bohrlochsorte ist. Spar r c hat uns 

') Dir. ßnhrtrd111ik in ihl'PI" lti~iori~rl1Pn Eniwirkln11g hi~ 
zn ihn·r gcgr.11wäriigen V1•rv111lknm11111111q nnil l1P1l1!ni11ni!;. \'or­
tra!!", gehal lt•n am J:i. S1q1il~m hr.r 1 K~l!I. 

trotz seiues lrrtlrnmes dennoch bewiesen, dass die Frage 
um den Winkel der Meißelschneide eine wissenschaft­
liche Beantwortung zulässt. 

Eine andere Frage von großer Bedeutung ist die 
Hubhöhe und die Hubzahl. Herr A. Fa u c k versuchte 
mir gegenüber schon in der ersten Hälfte der Aehtziger­
Jahre die große Hubhöhe, welche bekanntlich auf Kosten 
der Hubzahl geht, unter Z11gr11nddegung der bekannten 

Formel v = V2gh zu vcrtheidigcn , als das c1nadische 
System mit seinen vielen, doch kurzen Hiibrn nach 
Galizien gebracht wurdo. Ich kannte dieses von friiher 
her und fand sein Princip unter Berücksichtigung 
meiner im Jahre 187G in Amerika l!'esammelten l<~r­

fahrnngen ilber pennsylvanisches Seilbohren, das eben­
falls viele kurze Schläge ausführt, für daR richtige. Hl'rrn 
Fa 11 e k's neu<'ste Erfindung deR „RapidhohrerR" beruht 
n11f diesem amerikanischen Principe, das Herr Wolski 
in geistreicher W eiHe wissenischaftlieh zu begrflnden (lieh 
lrest.rehte. Die~•~r bedeutende Wandel in den Gruntl­
priucipien des stol.'1end·en Bohrens gd1t :rn(•h aus eioem 
Vergleiche der beiden let:den Hefte des Herrn A. I<'auck: 
„Fortschritte in der Erdbohrtechnik" klar hervor. 

Die GröUe des 8<~hl:t.!!,"momentes ist ebenfnlhi wissen­
schaftlich zu lösen. ht der Hehlag zu 1:1tark, so ist 
dirs nicht blol.I 1\ raftverlust, sondern bedingt Ver­
k lcmmungen, rnrzeitiges St11mpfwenlen des MeWeJ~ 
II. dg·I. 

Ich will auf die iibrigen Theile einer Bohrung: gar 
nicht weiter eingehen und mich mit der Arbeit vor Ort 
begniigen. Wmden die hicbei brriihrten l•'ragen wissen 
sch:iftlieh <lurchg·earbcitct, so bckon men wir nicht bloß 
richtige Constructionsbehelfe, sondern auch - und dies 
ist ebeuso wichtig - einen klaren Einblfok in 1tlle die 
Bohrarbeit beeinflussenden Momente. 

Die Theorie dcir Aufbereitung hat dllr Praxi;i in letz· 
tercr Hinsicht sehr viel genlitzt uud uns dadurch auf 
Constructionsfehler hingewiesen, die wir sonst erst 
nach langem empirisc~ festgestellt haben wtlrden. 

Die Theorie erleichtert uns auch ganz wesentlie~1 

die richtige Beurtheitung neuer Erfindunge11, ja kann 
diesen eine neue fru<·htbare Richtung geben. Als ich 
durch meine theoretischen Untersuchungen ilher die 
Hliuerleistungen 2) zu dem Resultate kam, d·1ss die 
stol.\cnden Handbohrmaschineu ökonomisch stets der 
llandarll<"it zuriickstehen müssen, war de1· Fort;ehritt 
in den Handbohrmaschinen nur md1r in den drehcuden 
Systcme11 zu suchen. Und in der 'l'hat haben sich lotzterc 
a~ mehreren Orten, so z. B. in manchen Kohlen- und 
Falzberglmuen eingebiirgert, währencl die stolhmdcn lland­
bohrmasehinen meines Wissen~ nicht über die Versucho 
hinauskamen. 

Durch die Erwähnung dieser meiner Uutersnchungen 
beziiglich de~ Handbohren~ wollte ich a11ch den Wrg 
andeuten , den wir bei umeren bohrtechnisehcn und 
bergmännischen wissenschaftlichen Untersnchnngen gehrn 

") „OP~ierr. Z1•i1s"11r. f. H1•rg- n. lliiH1•11w1·~Pn'·, ·JS8~. s: !"ii!l 
nnd fJO::l. 
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müssen , w i r m ii s ~ c n H tut s d i c T h c o r i c m i t 
dem VcrRuche verbinden, und schließlich 
die Erfahrungen der Praxis zu Rathe 
z i oh c n. Ich beanspruche, um die Fundamente des 
Bohrwesens wissenschaftlich zu bearbeiten, eine Ver­
Fuehs~tlitte. Auf mathemaliseh·physikalischer Basis wird 
die Theorie entworfen; die Versuche mit verschiedenen 
Mdßeln und verschiedenem Gestein müssen wie in so 
\'ielen anderen Wissenschaften, die Erfahrungscoi•ffi­
cienten liefern; sie prüfen zugleich die Richti~keit der 
Theorie damit, da8R die Versuche mannigfaltig variirt 
\\erden. fht die Theorie diese erste Feuerprobe be­
standen, so l111t man s~ch um die bisher von der Em­
pirie gefundenen Gesetzmäßigkeiten zu kümmern, nach­
zusehen, ob ~ie der Theorie entsprechen und im !<'alle 
einer Differenz dieselLe aufzuklären. 

Als ich meine Sprengtheorie :~) bearbeitet hatte, 
prüfte ich 8ie an den im Grol3en ausgeführten 
Sprengungen und fand ihre Richtigkeit bestätigt, was 
auch später Herr k. u. k. 8chitfslieutcnant Je d 1 i c z k a. 4) 

für die Seeminen bewies. Es war rnir eine fernere Ge­
nugthuung, dass meine Theorie erg;11b, dass 2 zusammen­
wirkende Sprrngschiisse am günstigsten :irbeiten, wenn 
ihre Entfernung· das Anderthalbfache der Vorgabe ist, 
lVas früher schon die Praxis auf Grund der V l'rsuche 
festgestellt hatte, und dass sich meiue Formel, wie es 
scheint auf Grund gl·machtcr Erfahrungen, in der fran­
zösischen Literatur immer mehr einbürgert. 

Aus diesen Grilnden erwiderte ich Herrn l'rofrssor 
G. Ziegelheim i11 Pl·ibram nicht auf seinen Angriff 
auf meine durch die Erfahrung als richtig anerkannte 
l':lprengtLeorie, und um so weniger, als seine Berechnung zu 
einer Formel fiihrte, die schon längst bekannt war und 
sieh erfahrungsgemllß als unrichtig erwies, wie dies 
die vielen Aenderungen an der alten Pionnierformel, zu 
welcher llcrr Professor Ziegelheim mit seiner Theorie 
gelangte, bezeugen. 

'
1
) „Oesterr. ZAitsehr. f. Berg· u. Hüttenwesen", I. Theil, 

1880, 8. lil5; II. Theil, 1881, S. U9; Jll. '!'heil, 1882, S. 17!1. 
') „ Mittheilnngen aus dem Gebiete des Seewesens", 18~7. 

8. 3:!. - Ueber Seo·lllincn. (Organ der 111ilitär-wiss•.i1scha.ftlichen 
Vereine, 18!.lO.) 

n:e BergLa11k1111de nützt die llilfswissensehaften 
ganz ungenügend :rns und unterscheidet sich dadurch 
wesentlich von der modernen Hiittenkundc, die sich 
auf wahrhaft wissenschaftlicher Basis zu ihrer jetzigen 
hohen Blüte entwickelte. 

Die Bergbaukunde ist ,ietzt meist nur ein Magazin der 
Erfahrungen der Praxis , die der Verfasser eines 
solchen Buches mit mehr oder weniger Kritik, mit 
besserer oder minderer Systematik zusammenstellt und 
damit eine Art „Receptirkunde" Fchafft. Die meisten 
Lehrbiicher der Bergbaukunde sind fast theorien-, ja 
sogar formelschen , was ich darin begründet glaube, 
dass in. diesem l•'ache die Theorie noch so wenig 
gewohnt i~t. 

Ich sehe den Fortschritt in allen technischen Wissen­
schaften nur in dem harmonischen Zusammenwirken, in 
dem gegenseit!gen Anregen und Befruchten der Theorie 
und l'rnxis; er~terc hat im Bergbau bei letzterer ein 
ungebllhrliches Schuldenconto, das zu tilgen die Praxis 
zu verlangen ein gutes Hecht hat. 

Wenn ich von meinem eigentlichen Thema etwas 
abkam uud einige meiner frilheren Arbeiten in Er­
innerung brachte, so geschah dies, um nachzuweisen, 
dass in der '!'hat viele Zweige der Bergbaukunde, zu 
welcher wir ja auch die Tiefbohrtechnik noch rechnen, 
einer wissenschaftlichen Begriindunµ; und Weiterent­
wicklnnl? fähi;r sind. 

Beziiglich des drehenden Bohrens gibt uns die 
meclrnnische Technologie schon mehrere werthvolle wissen­
schaftliche Vorarbeiten , welcho jed•rnh bisher von der 
Tiefbohrtechnik nicht weiter au~geniitzt wurden. 

Die wissenrnhaf1 liehe Lösung- der Frage des Auf­
triebes bei dem W asserspill rnrfahren ist schon weit ge­
diehen ; manche Gesetze der Aufbereitung, die R i t ti n g er 
an der Hand der Versuche theoretisch ausbildete, können 
hier sehr fruchtbringend verwendet werden. 

Ich halte dafür, dass das bisher Gesagte genügt., 
um jenen Weg erkennen zu lassen, welchen das Bohr­
wesrn verfolgen muss, damit „die 'l'tefbohrkunst als 
Wissenschaft" mit vollem Rellhte bezeichnet werden 
kann. 

Schleuderseparator. 
Von Ljub. Kleritj, Professor in Belgrad und Oscar Bilharz m Berlin. 

(D. R. P. Nr. lOli Li8j.) 

Ein z111;ammcngesetztes Erz wird auf die üb­
liche \Y eise scharf zerkleinert , nach den Korngrößen 
cla~sirt und j~de einzelne dieser Korngruppen in einen 
~·chleuderlelln eingeführt, durch welchen es gegeu einen 
cylinderförmig gestalteten dünnen, vertical stehenden, 
bewegte~ Wassermantel geschleudert wird; dadurch ergibt 
i;ich: dass die das Material zusammensetzenden Körner, da 
sie nicht alle dieselbe Zusamment!etzung, noch die­
selbe specifüche Dichte besitzen, im Momente, da sie 
mit dcr~ell.Jeu Anfangsgeschwindigkeit gegen den verti-

cal aufgerichteten Wasscrmautcl g·ctichleudert werden, 
in dirsem einen ihror specilischen Dichte entsprechen­
den ver;;chiedPnen Widerstand finden, und zwar: 

das specifisch schwerere Korn einen kleineren, 
„ „ leichtere „ „ gröl~eren. 

Es treten so die Körner einer Dichte 31, 32, ~a ••• 

mit entsprechendeu G1!schwindigkeiten v11 v2 , V:1 ••• 

aus dem· Wasserstrahl heraus, u. zw. 1 wenn 

~1 > ~~ > ~:\ ... , 
1 * 




