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ausscrdem treten aher kleinere K cstehen rnn Kupferkies ., fehlen auch noch Aufbereitung, sowie Transportanlage, 
auf mit ungefähr 12°, 0 Kupferhalt und mehr. doch sind für beide die Pläne bereits hergerichtet. 

Die Gruben sind gegenwiirtig erst im Werden, darmn 1 P. 

Der erste Versuch im festen Porphyr ein grosses Bohrloch abzuteufen. 
Von A. Fauck. 

(Vortrag, gehalten in <ler Fachversammlung <ler Berg-· un<l Hüttenmänner im österreichischen Ingenieur- um! Architekten ·Vt>rein, am 
li. Februar l. .T.) 

l" eher die Teplitzcr Bohrung sind in den Zeitungen 
Yielfarh ungenaue Berichte verbreitet worden ; ich sehe 
mich daher Yeranlasst, den geehrten Herren Fachgenossen 
ühcr diesen ( :cgenstnnd niihcre , hesonder;i für den 
Bohrtechniker interessante Daten mitzutheilcn. 

Es ist bekannt . dass zwischen den tiucllen­
besitzern und mir eine Differenz hezüglich der Anweisung 
eines neuen Bohrpunktes entstand. Da eine Einigung 
nicht erzielt wurde, 1 i\ s tc n die Quellenbesitzer den 
Vertrag auf: ich war somit nicht in der Lage weiter 
zu bohren. 

Da mein College Z s i grn o n d y frilhcr in Teplitz 
einen Bohrversuch mit 2'.1 r:111 Durchmesser ausgeführt 
hatte, so dienten mir seine Leistungen als Anhaltspunkt. 
Es war mir zur Zeit jedoch unbekannt , dass diese 
Bohrung auch schief gebohrt war. 

Beziiglich des Schiefwcrdens grosscr Bohrlücher 
kann ich auf einen ganz iihnlichen Fall, niirnlieh auf 
das vcrungliicktc Bohrloch in Wieliczka, hin­
weisen. Uic k. k. ~alinenverwaltuni:r bohrte in den 
Jahren 1882 his 1883 in einem 20 m tiefen Schachte 
ein schiefes Bohrloch. Dasselbe wurde bis zur Tiefe 
yon 60 111 ausgeteuft, die Austeufungsarbeit hatte jedoch 
keinen Erfolg , clcnn das Bohrloch wurde bei weiterer 
Fortsetzung wieder schief. 

Am 10. ~lai 1884 wurde ich nun von der k. k. 
Finanz - Landes - Dircrtion als SachYerstiindiger nach 
Wieliczka berufen, um zu entscheiden, ob das schief 
gebohrte Loch wieder zu repariren oder ein neues Bohr­
loch zu sto:;sen sei. Obgleich das Bohrloch nur 40 m 
tief war, das Gestein nicht hart und der Durchmesser 
nur 400 mm, konnte ich mein Gutachten nur dahin ab­
geben, dass eine Gcradbohrung des Bohrloches unmög­
lich sei. Kachdem der Schacht gross genug war, wurde 
auf meinen Hath ein neues Bohrloch circa 2 m vom 
alten entfernt angelegt, zu welchem Zwecke ich der 
k. k. Salinenverwaltung meinen Bohrmeister ~I ach, sowie 
meine Prelltransmission und selbstthiitige Freifallscheere 
zur V erfilgung stellte. Diese Bohrung wurde mit 24 '' 
Durchme:;ser begonnen und hei 330 m Tiefe mit 171,'2 '' 

beendet. Die ganze Arbeit wurde in eigener Regie der 
k. k. Salinenrnrwaltung geführt. 

Da nun diese schwierige Bohrarbeit mit meiner 
selbstthätigen Scheere so glücklich durchgeführt 
wurde , und n o e h n i e eine Bohrung mit diesem 
ausserordentlich sicheren Werkzeuge s chi e f gerat h c n 
war, durfte ich es wohl wagcu, dieselbe in Teplitz an­
zu wendea; leider zeigte sich jedoch schon nach 10 m, 
dass das Bohrloch auch schief gcrathen, und dass gerade 

der auf diesem Bohrpunkte sehr harte Porphyr 
cloch noch mehr erfordere, al"I andere harte Gesteine. 
Trotzdem bin ich überzeugt, class es fiir die Abteufung 
eines so grosscn Bohrloches im Porphyr heute kein 
hcssercs W crkzeug gibt. 

Obwohl die B oh r leis tun g meinen V oraus:;etzungen 
vollkommen ent:;prach, so konnte ich doch die ausscr­
ordentlich gros s e M e i 8 s c l ab n ii t zu n g nicht vor­
aussehen. 

Die Leistung bei der Bohrarbeit war folgende: 
Bohrlochsdurchmcsscr GS cm, demnach war eine Fliiche 
Yon :36Hl cm2 zu bearbeiten. 

Abgebohrtc Porphyrkiirper bei !:l,!W m Tiefe, 
H507,54G dm 3 , rund 3,5 ms, spccifischcs Gewicht 2,76, 
Gewicht des ganzen ausgebohrten Porphyrkörpers 9,680 kg. 

Bohrarbeit: 18 Tage a 10 8tunden = 180 Stunden, 
Leistung tiiglich = 0,536, zusammen H,66 m, Stossarbeit 
78 3 

4 Stunden, Nebenarbeit 721. 4 Stunden, verlorene 
Zeit in Folge der zu grossen Abnützung der Meissel 
2~ Stunden. 

Das Bohrloch war :rn cm aus dem Loth gerathcn, 
wurde wiederholt mit festestem Porphyr auf 1,5 m Höhe 
ausgefüllt, und durch 10 Tage die Geradbohrung rnr­
sucht, jedoch ohne jeden Erfolg. Bei dem Versuche der 
Geradbohrung wurden die Seitenschneiden der Meissel 
total zerschlagen und mussten 22 mal geschärft werden. 
In Verwendung standen 6 Meissel von je ilOO kg Gewicht. 

Beim Bohren wurden 18 Schläge pro ~Iinute aus­
geführt, zusammen 85050 Schläge bei lOOOk,q Fall­
gewicht und 1 m Fallhöhe, mithin eine Arbeitsleistung 
von 85 050 000 mk,q. 

Verbrauchter Stahl Hl:3 k.17, mithin 20 kg pro Meter 
Bohrung oder circa 1 / 15 vorn Gewichte des zerbohrten 
Porphyrs. Von den 6 :Meisseln waren 3 für den Durch­
messer YOD 68 cm in Folge zu grosser Abnützung unbrauch­
bar geworden. 

Aus diesen Daten wird sich der Ilohrtechnikcr leicht 
einen Ilegriff von der Gesteinshilrtc an diesem Bohrpunkte 
machen. 

In Ilezucr auf den zerbohrten Porphukürper ent­
sprechen die 

0

9,66 m llohrlochstiefe, bei d;m Bohrlochs­
durchmesser Yon G8 cm, einem Bohrloche von 100 rn 
Tiefe und 21 cm = (8''J Dm., und einem Bohrloche von 
200m Tiefe und 15cm Durchmesser. 

Ein Bohrloch von 8 cm = 3" Durchmesser würde 
erst hei 700 m Tiefe die gleich grosse Porphyrmasse 
ausgebohrt haben. 

Was nuu die Ahweichung vom Lothe anbe~ang.t, 
so war, wie erwähnt , die Bohrung Z s i g m o n d Y s in 
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Teplitz ebenfalls schief gegangen. Gegen das Sehiefbohren 
gibt es überhaupt kein sicheres ~litte!. In den meisten 
J<'iillen ist ein Geradrichten jedoch möglich. Im Porphyr, 
bei einem Durcbmesger YOn 68 cm und :30 cm Abweichung, 
hatte mein lütl\giger Geradrichtungsrnrsuch, wie schon 
bemerkt, nicht den geringsten Erfolg. Die Yielfach aus­
gesprochene Ansicht, dass der Diamantbohrer allein 
im Stande wäre, im Porphyr ein gerades Loch zu 
bohren, ist ganz unrichtig. Als Beweis dient der uns 
vorliegende Bohrkern, welcher an seiner Peripherie ein 
früher gebohrtes kleineres Loch aufweist: eines diei'er 
Bohrlöcher war mithin unbedingt ~chief. Dabei ist das 
Gestein dieses l\ernes nur Yon geringer Härte. 

Für den Bohrtechniker dürfte es Yon Interesse sein, 
den B e fu n d der Yon der Stadt Teplitz aufgestellten 
Sachversfändigen kennen zu lernen, weil ihm hiedurcb 
Gelegenheit gegeben wird, die dem Erdbohrer etwa 
noch anhaftenden ~Iiingel kennen zu lernen , und die 
von den Herren Sachverständigen angegebenen Hilfs­
mittel in gegebenen Fällen zu Yersuchen. Die bezüg­
lichen technischen Frageu, Erinnerungen und Antworten 
sind folgende: 

I. B e f und der Sachvers t il n d i gen : Das Bohrloch 
ist ausscrordentlich schief gerathen, denn es zeigt bei 
einer Bohrtiefe rnn nur circa 10 111, gegen das Loth 
durch den Bohrkloben im tiefäten gemessenen Profil 
eine seitliche gegen N. \Y. gerichtete Abweichung von 
33 cm, also rund 50°/ 0 des Yorgeschriebenen Durchmessers, 
wie dies aus cler beiiiegenden Zeichnung speciell zu 
entnehmen ist. Bei eingehen c1 s t er Bes ich ti g u n g 
der Innenwandung des Loches wurden ab­
lenkende Klüfte nicht wahrgenommen. Die 
nach den verschiedensten Richtung:en wahrgenommenen 
Füchse schliessen d i e e i n s e i t i g e Ein w i r k u n g einer 
H ii r t e ä n d e r u n g a l s A b l e n k u n g s u r s a c h e a u s. 

Meine Erinnerung: Haben die Herren Sach­
verstJindigen , bei der Verneinung des \' orhandenseins 
verschiedener Gesteinshärten an den verschiedenen Seiten 
des Bohrloches ' ihrem rrtheile eine l"ntersuchung Yer­
schiedener aus den einzelnen Seiten des Bohr­
loches entnommenen Gesteinsproben zu 
Grunde gelegt? 

Antwort der Sachverständigen: Nein, 
da wir a) durch Entnahme grüsserer Gesteinsstücke, 
W e 1 c h e a 11 e i n Y e r 1 ä s s 1 i c h e E r h e b u n g c n der 
Bohrfestigkeit ermöglichen würd~n , den thatsächlichcn 
Bestand des Bohrloches ganz wesentlich Yerändert hätten, 
lind b) keine Bohrkerne vorlagen, deren Entnahme 
durch den Cnternehmer seinerzeit Yerabsilumt wurde. 

l\I e i n e E r i n n e r u n g : :Nach dem gerade die 
kritische, nämlich die nach N. \Y. abweichende Seiten­
~and des Bohrloches demjenigen, welcher dasselbe ledig­
h~h von oben beschaut, in dem schiefen Theile gar 
nicht sichtbar ist, so erlaube ich mir anzufragen, woraus 
auf die Gleichheit der Gesteinshärten beider Wiinde ge­
schlossen wird ? 

A n t w o r t d e r S a c h ...- e r s t ä n d i g e n : Die 
Wulstförmigen Erhabenheiten und Vertiefungen in der 

sichtbaren Wand bedingen bei der physischen und 
geometrischen Beschaffenheit des jeweiligen :Meissels 
corrcspondirende Vertiefungen und Er­
b ab e n h e i t e n der gegenüberstehenden Fläche, 
woraus auf dit> Aequivalenz der Bohrfestigkeit, be­
ziehungsweise Gesteinshärte beider Wände geschlossen 
werden muss. 

II. Befund der Sachverständigen: Der 
Bohrtäucher ist nicht kunstgerecht eingebaut, da er 
1 lcm aus dem Lothe steht, aJso ablenkend wirken muss. 

)1 e i n e Er i n n er u n g: Ist nicht bei der 11 cm 
ausweisenden Berechnung ein Irrthum unterlaufen, da 
)lessungen des Bohrunternehmers auch nicht einmal an­
nähernd ein gleiches Resultat ergaben? 

Antwort der Sachverständigen: Nein, 
denn derselbe beruht auf controlirten Beobachtungen, 
directcn Absenkelungen und optischen Erhebungen. 

IIL Befund der Sachverständigen: Die 
)litte der Länge der )leisselschneide ist nicht ordnungs­
mässig centrirt und stand im gemessenen Falle 2 cm 
Yom Lothc durch den Aufhängungspunkt des fallenden 
Körpers ab. 

)1 c in e Erinnern n g: Halten die Herren Sach­
nrstiindigen es für möglich, an der Aussenseite eines so 
grossen Bohrzeuges durch Lothung so genaue )fessungcn 
Yorzunchmen, dass selbst die, übrigens gar nicht in's 
Gewicht fallende Abweichung YOn 2 cm mit Genauigkeit 
constatirt werden könne? 

A n t w o r t d e r S a c h v e r s tä n d i g e n : Eine 
Excentricitiit solcher Grösse beweist bei einem neuen 
)feisscl , dass er schlecht, bei einem gebrauchten, dass 
er Yiel zu spiit ausser Dienst genommen wurde, da mit 
einem \Y crkzeuge solcher Beschaffenheit überhaupt nicht 
gearbeitet werden soll. 

IY. Befund der Sachverständigen: Der 
Bohrklohcn wird nicht vollständig centrisch geführt, die 
Lagen beim höchsten und tiefsten Schwengelstand 
differiren um 2 cm. 

M eine Erinnerung: Sind die Herren SachYer­
st:indigen nicht der Ansicht, dass bloss der höchste 
i m )1 o m e n t e d e s A b w u r f es in Betracht kommende 
Stand cles Bohrschwengels m~assgebend ist, und dass der 
tiefste Stand nur zum Anheben des Bohrers dient, da­
her ganz irrelernnt ist, sowie dass bei anderen Bohrein­
richtungen diese Differenz nicht 2 cm, sondern 10 cm und 
darüber beträgt, ohne etwas zu schaden? 

A n t w o r t d e r S a c h v e r s t ä n d i g e n : Wir halten 
die centrischc Führung der Bohrkette wiihrcnd des 
ganzen Schwengelganges für eine rationell eingerichtete 
Bohrung stets geboten. Die beiliegende Beschreibung 
des Fa u c k'schen Systems hebt dies als Vortheil be­
sonders herYor , dass die Bohrkette stets genau in der 
~litte des Bohrloches Yerbleibt. 

V. Befund der S ach ver s t ä n d i g e n: Die 
Form der Bohrmeissel ist eine unzweckmässige, da die 
Ohrenschneiden entschieden zu kurz sind; die Meissel 
weichen auch yon der bewährten Spatenform ab, welche 
auch Fa u c k in seinen Publikationen empfiehlt. 
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M e i n c E r i n n c ru n g : Ist den Herren Sachver­
~tiindigen nicht bekannt, dass die gerügte derzeitige 
Form der :.\[eissel lediglich eine :Folge der enormen, gar 
nicht vorauszusehenden Abnützung M und dass die 
ursprüngliche Form der :Meissel die bewährte Spaten­
form ist'! 

A n t w o r t d e r S a c h v e r s t ä n d i g c n : Die vor­
liegende unzweckmässige Form der I'IIeissel ist keinesfalls 
eine alleinige Folge der Abnützung. 

VI. B cf u n d der S a c h v e r s t ä n d i g e n : Die 
Führung ist unzureichend für den Durchmesser des 
BohrlocheR, wirkt daher schlotterig. 

Meine Erinnerung: Würde nicht eine das 
llohrloch ausfüllende Führung bei dem häufig vorkom­
menden Verklemmen des Meissels geradezu den sofortigen 
Verlust deR Bohrloches herbeiführen'! 

A n t w o r t de r Sa c h ,. erst ä n d i gen: Eine 
Filhrung darf weder klemmen, noch schlottern, sondern 
muss spielen. 

VII. B c f u n d d c r S a c h v e r s t ä n d i g e n : Die 
Hubhöhe muss der Beschaffenheit des Gesteins angepasst 
werden und ist insbesondere beim Wiederansetzen eiucs 
etwas schief gerathenen Bohrloches zu reduciren. Die 
vorhandene constant angewendete Hubhöhe von 1 m ist 
in diesem Falle entschieden zu gross und ist hieraus 
insbesondere die rasche Abnützung der Mcisscl und die 
Einwirkung auf die Füchsebildung zu erklären. 

Meine Erinnerung: Halten die llcrren Sach­
verständigen nicht daf'iir, dass das hiirtere Gestein, also 
der Porphyr, die Anwendung der griisstmügliclu1ten Hub­
höhe erfordert, welche je griisser, umsomehr das Entstehen 
der Füchse verhindert. 

Antwort der ~achverständigcn: In dieser 
Erinnerung ist die Erfahrung , dass ein sehr festes 
Gestein ein grosses Fallmoment erheischt , mit jener 
verwechselt • welche die Beseitigung eines Fuc:1ses in 
demselben Gestein betrifft. 

VIII. Befund der Sachverständigen: Die 
entsprechende Ausbetonirung des Loches mit Beton aus 
miiglichst hartem Gestein und Cemcnt und darauf fol­
gende Ausbohrung sind beides :.\Iittel. welches die Fort­
setzung der Bohrung auf demselben Platze gestatten. 

:M ein c E r i n n e r u n g : Halten die Herren Sach­
verständigen nicht dafür, dass der bestgemischte Beton 
nie die Festigkeit des anstehenden Porphyrs erlangen 
kann, so dass bei der Ausbohrung der Meissel wieder 
rn die weicheren Betonschichten abweichen muss? 

A n t w o r t d e r S a c h v e r s t ä n d i g e n : Ne in. 
)1 e i n e S c h 1 u s s e r i n n er u n g : K ach den Wahr­

nehmungen und Zeichnungen der Herren Sachverständigen 
weicht der Bohrtäuch er nach S.-W. ab. Nach den 
Erklärungen der Herren Sachverständigen soll die schiefe 
Stellung des Bohrtliuchers auf die Schiefheit des Bohr­
loches von Einfluss gewesen sein. Wie kommt es nun, 
dass trotzdem das Bohrloch nach K.-W. abweicht und 
nicht wie der Bohrtäucher nach 8.-W. '! 
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A n t w o r t d c r S a c h v e r s t ii n d i g e n : Für 
diese uns bereits früher aufgefallene und reif­
lich erwogene Erscheinung finden wir eine 
ausreichende Erklärung a) in der constatirten F l e xi­
b i 1 i t ä t des Gestänges, b) in der constatirten Ex e e n­
t ri c i t ä t der Meissel, c) in der Einwirkung des 
schiefstehcnden Täuchcrs und bei dem Fmstande, d) dass 
der Bohrtäueher in dem obersten Theile des Bohrschachtes 
merkwürdiger Weise ohne Führung ist und daselbst 
fortwährenden schwingenden Massen des Gestänges, also 
die Lage verändernden Stössen ausgesetzt war. Die 
mechanische Zusammenwirkung aller dieser 
Momente kann eine J{ c s u 1 t i re n de geben , deren 
Richtung im Yorhinein ganz unbestimmbar ist. 

Ich mus;; noch erwiihnen, da~s ich für die Teplitzer 
Bohrung mit grosscm Kostenaufwande einen Apparat 
c o n s t r u i r t habe, wie er stärker und vollkommener 
noch nie in Anwendung gekommen ist. Da;;s dieser 
Apparat wirklich im Staude war, den Porphyr zu bewäl­
tigen, beweist der Fmstand, dass trotz des grossen 
Schlaggewichtes Yon 1000 kg und der bedeutenden Fall­
höhe von 1 m weder ein Seheeren-, noch ein Meisisel­
brueh stattfand. (Z s i g m o n d y hatte in Teplitz mehrere 
Briiehe zu verzeichnen.) Ferner dass die Leistung mit 
meinem Apparat in Anbetracht des grossen Durchmessers 
keine ungünstige war. 

Einer unserer erfahrensteu Bohrtechniker, lngenieu:­
p raus a , der im Ostrauer Becken viele bedeutende 
Tiefbohrungen erfolgreich au&führte, sticss im Bohrloch 
Nr. 1 in Poremba auf einen Porphyrstoek und berichtet 
darüber Folgendes: „Die bei dieser Bohrung stattgefun­
denen Brüche erfolgten nur in Folge der grossen Gesteins­
festigkeit. Die Meissel waren vom besten Karpfenberger 
Stahl, die Scheeren von Bessemerstahl, aber die Almiitzung 
war enorm. In den festen Porph:vren konnten nach dem 
Ausschlämmen des Bohrloches mit einem eingelassenen 
geschärften Meissel höchstens 20 cm abgebohrt werden, 
weil die )leisselschärfe nach diesem Abbohren ganz zu­
sammengeschlagen und platt war, wodurch auch die 
Bohrleistungen immer kleiner und kleiner wurden. Brüche 
am )[eisselsclrnft oder der Verbindung, sowie auch Brüche 
an der Freifallscheere kamen sehr oft vor. Die Abnützung 
des Materials war eine sehr grosse. 

Das Bohrloch hatte einen Durchmesser von 164 min 

= 61//'. 
. 

Das Schlaggewicht betrug 450 kg, Fallhöhe 0,6 m. 
In den härteren Partien waren auf 1 7 cm 3600 Schläge 
nothwendig. 

Das Bohrjournal weist vom 25. October bis 1. No: 
vember 1875 2 Meisscl- und zwei Seheerenbrüche auf, 
und trotzdem diese l~ nf'iille schnell beseitigt wurden, 
wurde während dieser ganzen Zeit nur eine Leistung 
von zusammen 147 mm erreicht." 

Ich erwähne die Arbeitsleistung, um dieselbe mit 
meiner Bohrarbeit im Porphyr zu vergleichen. 

Trotzdem ich mich nun bereit erklärte, an einen1 



anderen Punkte in Teplitz ein neues Bohrloch abzuteufen, 
wurde mir dies nicht gestattet. .Jetzt hat mau sich nun 
doch entschliessen müssen, einen anderen Punkt zu 
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wiihlen, und hat die Abteufung eines neuen Bohrloches von 
nur 8'' im Durchmesser einem Anderen in Regie über­
tragen. 

Ans dem Jabresberiehte des Vereines der Montan-, Eisen- und Maschinen· Industriellen 
in Oesterreicb. 

1. Rede Sr. Excellenz des Grafen Richard Belcredi ilber dos BergAclladengesetz in der Sitzung des hohen Herrl'nhauses 
mm :W. März 1889. 

(Fortsetzung von Xr. 1 <lcr Yercins-~Iitth., Seite 8.) 

Es ist dies ein Pridlegium, welches unsere Gesetzgebung gar nicht kennt, denn ich bitte zu bedenken, 
dass es beinahe täglich Yorkommt, dass Jemand in der Kähe irgend einer Stadt einen Grund hat, den er ver­
wertheu und auf den er bauen möchte. In der Nachbarschaft besteht aber irgend eine Fabrik und man sagt ihm : 
„Lieber Freund, hier darfst du nicht bauen, das wäre entweder Sanitäts oder feuergefährlich." Er darf nicht bauen, 
er hat aber nicht den mindesten Anspruch auf Entschädigung, die existirt in unserer Gesetzgebung nicht. Der 
Grundbesitzer wird ihn nach diesem Gesetz haben. Gut. ich will ihm auch dieses zugestehen. Man sage aber nun 
nicht, dass das eine Proteetion ist, wie es der Herr Minister ausgesprochen hat, eine Protection des Bergbauunter­
nehmers. Die Protection ist weit eher auf der anderen Seite zu suchen. Xun, nachdem sich der Bergbauunternehmer 
allen diesen Forderungen unterworfen hat, geht er einer tief Yer;;chleierten Zukunft entgegen, nicht allein unter 
der Erde, denn der Bergbau ist immer ein Glücksspiel, man kann nie wissen, welchen Enttäuschungen man ent­
gegengeht: er hat dasselbe Glücksspiel jetzt auch ober der Erde durchzumachen, denn er kann nie wissen, welche 
Anlagen noch errichtet werden und welche Lasten ihm in Folge die;;er Anlagen erwachsen. Nun kommt aber erst 
die Entschädigung, die ich sonst gar nicht angreifen würde, wenn sie nicht verquickt wäre mit der Sicherstellung. 

Der Bergbautreibende hat nun Alles gethan, was die Behörde aufgetragen, und zwar mit den grüssten Opfern. 
Ein Schade tritt aber doch ein und er muss ihn gerade so ersetzen, als wenn er zur Sicherstellung der Gebäude 
gar nichts gethan hätte; ja er muss nicht allein den Schaden ersetzen , er muss nach dieser Vorlage auch den 
Entgang des Gewinnes ersetzen. 

Kun, meine Herren, das steht im dirccten Widerspruche mit dem bürgerlichen Gesetzbuche. Der Entgang 
des Gewinnes, das heisst die rnlle Genugthuung nach unserem bürgerlichen Gesetzbuche, ist erst dann zu leisten, 
wenn eine böse Absicht oder eine auffallende Sorglosigkeit den Rchaden herrnrgerufen hat. Hier aber ist gerade 
das Gegentheil der Fall. Der Bergbautrcihcnde l1:1t mit den g-rii~sten Opfern die Sicherstellung geleistet, der Schade 
ist aber doch eingetreten und er muss nicht nur den Schaden. sondern auch den Entgang des Gewinnes er;;etzen. 

Sie sehen, der Bergbauunternehmer ist in der Vorlage gcwis;; nicht protegirt, im Gegentheile der Grundbesitzer. 
Erlauben Sie mir diesem ßilde noch einige Züge hinzuzufügen. W cnn Sie ~ 1 lesen. so werden Sie finden, 

dass Wege und Verkehrsanlagen. alle fremden ·wohngebäudc, dass alle anderen Grundstücke und ·wasseranlagen, 
wenn ein öffentliches Interesse sich an dieselben knüpft, gesichert werden mfüisen, und dass auch, wie es im dritten 
Alinea heisst, mit Wohngebäuden in Verbindung stehende Hof- und Wirthschaftsgcbiiude zu sichern sind. ,, Vor 
jeder Gefahr", heisst es im Gesetze und nmüglichst", da;; ist übrigens wiirtlich aus dem § 1 70 des Berggesetzes 
aus dem Jahre 185-1 herübergenommen, welcher aber. wie ich früher darzulegen die Ehre hatte. gar nicht 
den Sinn lmt, den er heute hat, wenn er auf den Kohlenbergbau angewendet wird. Im Berichte des Justizausschusses 
des Abgeordnetenhauses wird uns gesagt: Das „möglichst" hat sich nur auf die technische Seite zu beziehen. Auf 
das, was technisch möglich ist, aber nicht auf den Aufwand des Bergbauunternehmer~ Was ist heutzutage nicht 
Alles technisch möglich? Aber ich bedauere denjenigen, der es bezahlen muss. „ Vor jeder Gefahr" hat er zu 
ßChiitzen. Dieses Gesetz selber beweist, dass dies ganz unmöglich ist. 

·wie könnte es sonst in einem weiteren Paragraphen heissen, dass auch dann der Schade zu ersetzen ist, 
Wenn kein Verschulden yorliegt? W cnn Alles zur Sicherstellung gethan wurde, auch dann muss der Schaden ersetzt werden. 

Das ist ein Beweis, dass die 8ichcrstellung in Yielen Fällen nichts nützt. Dann muss nicht nur der Schaden, 
sondern auch der Entgang des Gewinnes ersetzt werden. Ich bitte den * 15 zu beachten. Da wirJ Yon der Delogirung 
gesprochen. Die Leute in sogenannt gesicherten Gebiiuden müssen delogirt werden. wieder auf Kosten des Bcrgban­
unternehmers, der Opfer für die Sicherstellung dieses Gebäudes gebracht hat. Die Delogirung wird in's Auge 
gefasst, weil die Sicherstellung in der Regel nichts nützt: der Bergwerksbesitzer muss die Ko:;ten der Delogirung, 
-der anderweitigen rnterbriugung der Personen. der l"nterhringung des lebenden und todten Jnyentars u. s. w. 
tragen, wenn er auch Alles znr Sicherung der Gebäude gethan hat. 

Diese Sicherstellung der Wohn~·ebünde ist ein Nornm. weil ~ 170 gewiss diese Intention nie gehabt hat: 
Sie finden diese Bestimmung in gar k~incr anderen Bergordnung. .Angeregt ist diese Frage schon oft geworden. 
S~hon im Jahre 187 G, im preussischen Abgeordnctenhau~e, nrlangte man eine Sicherung der ". ohngehiinde, und 
"die Ant~·ort der Hegierung - ich habe die ganzen Yerhandlungen studirt - war: „ Wenn Sie so etwas wrlan~en, dann 
\·erlangen 81e die Einstellung des Bergbaues, denn das i8t unmiiglicb." Bei uns tritt man an diese Frage heran, 




