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Zur Kritik der von Sparre' sehen „ Theorie der 
Separation." 

In N'r. 12 1. J. dieser Bl:ittcr veröffentlichte ich 
eine Ht•ccn:>ion dPr untrr dem Titel ; ~Zur Tlieorie der 
Separation" vom köuigl. p'reuss. Bergrathe Julius von Sparre 
j~1<gstcr. Zrit pnblici:tcn Br(lchnrc, welche neuerdings iu 
erncm c1geucn, gle1chfolls bei Spaarmaun in Oberhau­
sen crschicncucn Heftehen eine Erwiederung desselben 
Herrn V erfassen; hC'rnir;;crufcn hat. 

N'achdcm in letzterer Scl:rift meine 71 s1immtlichc~ 
Ansichtc~ fiir uubegrünrlet und als zum '!'heile „geradezu 
uncrkliirhchc lrrtl)ümcr" bezeichnet werden, so sehe ich 
mich im Interesse der Sache denn Lloch veranlas$t, noch­
mals auf diesen <.~ege11Rlaml zurückzukommen. 

Bezüglich der von Herrn You Sparre citirten \Vidcr­
stamlscoefficientcn crkliire ich gerne, dass von meiner Seite 
ein lllissvcrstiindniss obwnlt.ecc, welches aber nur daraus 
entstand, weil eben vcrschiC>dcnc 'Vertl1c der Rittinger'­
schen Ausmittlung entgegengehalten wurden; doch ver­
mag ich auch heute clcu theoretischen Zweifeln an der 
Richtigkeit der letztem in Bezug auf die Zwecke der 
Aufhrr<•itnng kciuen '\V crth beizumessen. 

In dem „Beitrag znr Theorie des Siebsetzcns" (ver­
öffentlicht im 1. J. dieses Blattes und als Separat-Ab­
druck bei l\1anz iu Wicu) habe ich diesbcziiglieh des 
Nälieren nachgewic8eu, dass die Diff<'renzen der 'V cgc, 
nach beiderlei (vou Rittingcr und von Sparre beniitztcn) 
Cocfficicntcn gerechnet, nur geringe .sind, und da man 
zur genauen Bestimmung der passendsten Constructions­
verhältnissc von Aufbereitungs-Apparaten wohl stets den 
\V cg praktischer V ersuche wird betreten müssen, so wäre 
es um so überflüssiger, diese Zweifel noch ferner zu erörtern, 
als die Gesd.F.c der llewcgung fester Körper in Flüssig­
keiten von denselben im \V cseu gar nicht berührt 
werden. 

Wenn weit.i;rhin Herr von Sparre den Sinn dessen 
uuvcrstiindfüh findet, dass ich eine lcichtfassliche '\Veisc 
der Eutwickclun;; d,iescr Gesetze überhaupt, besonders 
aber in einem auch für Schulzwecke bestimmten Lehr­
buche ganz angezeigt find~, weil nur diese allgemein zu 
übcncugcn vermag, so kaun ich ein sehr naheliegendes 

Bci8piel vorführen, welches beweist, dass ein klarer und 
vofütlindigcr Gang im Vortrage eines Gegenstandes stets 
eine erwünschte Saolie bleibt. 

Herr von Sparre führt Seite 19 seiner ersten Bro­
chure nach von dem Borne folgendes Gesetz an: 

„ Von zwei Körpern von verschiedenem specifischcn 
Gewichte, welche durch einen mit constantci· Geschwin­
digkeit :tnfät1·igenclc11 "' asscrstrom bewegt werden und 
deren Durchmesser sich so verhalten, dass sie beide mit 
der Zeit dieselbe coustante Geschwindigkeit erlangen, be­
wegt. sich im .Anfange der specifisch leichtere sclrncllcr, 
wie der Fpecifisch schwerere," und setzt selbst bei: 

„ Für die Bcurthcilnng der Separation auf hydrau­
lischen Setzsicbeu ist vorstehendes Gesetz !i u s s e r s t 
wichtig. u 

~un ist oberer Satz, wie ich in dem genannten 
„Britrag zur Theorie des Siebsetzens" nachweise, nicht 
uur gernde u m g c kehrt giltig, sondern auch dessen 
Anw(·ndung auf das Sicbsetzen irrig, denn die· durch die 
TriighPit der ~fasse hervorgerufene anfängliche VV cgdiffe­
re1n zwci1•r glcichfälliger Körper hebt sich am Sctzsiebe 
im V crlauf des ganzen Aufstieges d. i. vom Beginn bis 
zum Ende der auf:;teigendcn Bewegung, vollkommcu wie­
der auf. 

Gewiss h1itte nun Herr von Sparre sich zur nach­
driiddichcn Verbreitung jenes Satzes nicht vcranla'Sst 
gesehen, und auch niclit Herrn von Rittinger dessen 
Nichtbeachtung zum Vorwurfe gemacht, wcun von dem 
Borne die Bcgriindung desselben in klarer \Vcise vor­
zuführen versucht hiitte, d:~ in diesem Falle die höchst 
c~ufarhe Berichtigung gewiss liingst erfolgt wäre. 

Der von Herm von Sparre neuerdings, wenngleich 
nicht mehr mit dem früheren Xachdruck Y<'rthcidigtc­
Satz, da5s auch für das Sicbsetzcn das Klassircn nach 
einer Hcaht erfolgen solle, in welcher die 8ieblochweitcn 
eine geometrische Progression bilden, ist sehr leicht zu 
widrrlcgcn. 

Herr von Sparre sagt diesbezüglich Seite 9 seiner 
Erwicdcrung: nlmmerhin wird aber der bei relativ 
g 1 eich er Reduction des Fallraumes zulässige Grad der 
Ueberschreitung dieses V crhältnisscs (der Gleichfälligkeit) 
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eiucn aliquuten Theil dieses Verhältnisses selbst hi!dcn 
m füse 11, der für alle Arten von Gemengen an nähernd 
cle r s e 1 b e (?) ist, so dass auch in diesem Falle ci11e 
in geometrischer Progres~ion ubnehn11·nde Stufc>11folge der 
Korngrössen Yortheilhaft erscheint." 

Ub nun clcr Amgangspunct dieses Schlusses d. i. 
clie He dudi<m clcs Fallraumes in den nrwendctcn t'etz· 
appnrnte n tliat~iichlith. überall rein ti\· gleich ist, da­
für wc·r d1·1 kci11e Bcwt•ise erbracht. 

Es sind aber in der lfrgel scl1on an einem m:d 
<lPmselbcn Orte fiir Grub- und Feinkorn verschietll'ne 
Gattuu~e11 Setz.i.pparate i11 Anwc11rl11:1g, auch wird <liu ' 
Ha11rlhabuug derselhc1n nicht an allen Orten dieselbe i;c~in, 

und so kann man e ne richtige ~'e3tstc!lung jt~nc~ ,.cr­
biiltni8sl's der Fallriinmc allgemein keinesWP/!S bcl11tnpr.en, 
anch bt jeder directe llew1:i~ sclwn desli:1ll1 ;:chY>ie­
rig, weil die factische freie Fallhühe d1)r Kürner am 
Setzsicb wegen ihrer gegenseitigen llcciniluasung ;ich 
kaum je mit uer erfurdl'rlichen Sicherheit be:;tim111en las­
sen wird. 

Anssenlem \\"erden au vielen Orten <li•! grijl!l'ren 
Kornklassen minder geniigcndcu Anf:;chluss licsitzcn, alsi.i 
die n11sz1;niitzcnllPn Dilförrnzen der !'j11•c:Jiscl:1'11 (;Pwic:itc 
hei dcnselbcu kleinere sein, ~owie auch <la, geg1:n~1·1tq!C 

Vcrhöiltniss der v1·rHchiedc11 Hchwcrcn G::ng- nlld Er;wr­
ten, dai:n sPlhst ihr<) vorherrsclie11dc F11n11 in den ein­
zelnen Kornklaöscn örtlich Ac11<lcrn1:g1.·11 1111tenrurfr11 sl"iu 
kann; was Ailcs sehr klar zu dem Schln~se f:ihrt, dns8 
bei der vo11 Hcrm vo11 Sparre 1·erthe:di~tcn ~iebsenla 

<ler "'nth der Klassirnng nicht eben durcligehencls für 
alle erzeugten Korugrösscn <ler~elbe sein muss. 

Das wcitPrc Aq;ument llcrrn von Sparrc's, clcr „ bcsteci 
Beweis fiir st~inc Ansiclit sei der, d:ts~ :rneh dc>:·t, wo 
din fallenden Yonöithc der Sicbsct.rnrbcit iib<!rwiesca 
werden, die Itcttl'r oder Trom111el11 stets nach einer"' b e­
s t i 111 m: e n ~ (gcometrische11 oder 11icl1t '~) Seala gelocht 
sind, ist nicht ci11er rn c in er unerkliirliehen Irrthümer. 

Abgesehen vo11 der su11dcrbare11 Logik, welche eine 
8:1chc deslrnlb fiir richtig findet 71 wc~l man sie so m:whc," 
liegt mir ein umstäncllichcr Bericht meines Amts\•orgöin­
gers über zahlreiche Aufbercit11ngs-A11lagen eben Deutsch­
lands vor, nach welchem die .Abstufungen der Sicl>l0chwei­
ten bei <ler Klassirnng dort sehr Ycrschiedcne 1111d uur 
seltener bestimmte Progressiou<'n liilclendc sin<l, ohne dass 
mau solche abweichende 8iebsc1tlas nach dem V orausgclas­
i;eucn als aus theoretischen Gründen offenbar unrich­
tige bezeichnen darf. 

U e b c r11 au p t k 1111 n d i c H. ich t i g k e i t der an­
g e wand t c n Klassiruug nur auf praktischem 
\V c g c ·in Y e r bin du 11 g zu b c s t i Dl m t e n Vor r li­
t h e n u n d S e t z a p p a r a t e n er m i t t c l t w c r d c n, 
und ist mit den letzteren auch ihrerseits 
Aendcrungen unterworfen. 

scn, allgemein als t·inrn eben für die Praxis 
„öiusserst wichtigen" 1H·1mt, so finde ich in dc•r 
Anwe11du11g de:;scdbcn auf das :Sielsetzen einen offonha­
rcn \Yiclersprnch und in dieser Hichtnng forderte und· 
fordere ich auch heute ein Zugcstiindniss ab. 

Es lag und liegt mir ferne, Herrn vot,Sp:nre's 
grusscs Verdienst schmiil(•rn zu wollen, neben z:illlrcichen 
anderen sehr intcreösantC'n Aufachlüssr,n nueh den fll:­
die Anfbcrcit1111g so hochwichtigen Satz begründet zu 
hnbeu: dass clie Anfangsgeschwindigkt?it beim 
Fall (kugelförmiger) Körper im mhcndcn \Va;;ser ,„·oh! 
rnn ilirl'm specifidchen Uewichte, nicht aber v:rn ihrer 
Grösse :\bhöingig sei; er möge aber die Be1111:rkung ver­
zeihen, dass er dessen hohe Y1"ichtigkcit für clie Praxis 
nicht Prkannt hat. 

ll1!1111 er benützte diesen Satz nur znr Erklii.rung 
drr Vtirg:inge beim Sicbsetzen, und da er weiter fand, 
da~s i:11t klassi rte Yorr

0

1ithc sich leichter bei un-
11ntcrhrnchc11cm Fall anf grössere Höhen trennen 
hts~l'n, s•J empfahl er, statt die Ermiissignng der Kosten 
1111z11strebcn und den unvermeidlichen Unvollkommcn­
h<·it.cn der Klas~irnng entgegenzuwirken, einem t.heor e · 
tischeu \"orihcile zuli<?h umgekehrt sehr gute Klas-
8 i r u 11 g und cunstruirtc den "Drchpeter," clc1· meines 
\\'isscns nor.h 11i1;gcnds die Setzapparutc verdrängt hat 
und auch kanm je \'crdriingcn winl. 

Jc:h wies nun iu dem „ llcitragc ·zur Theorie des 
Sieb:>ctzcns'· weiter ganz allgemein nach, dass die An­
fangsge~ehwindigkeit beim Fall fester Körper im ruhendeu 
\VaHser einzig und a 11 c in von ihrem specifischcu 
Gewichte abhänge, somit nicht nur von ihrer G r ö s s e, 
somlcm auch von ihrer Form unbecin!hrnst ist. 

Dies iat nicht minder wichtig, weil auch die durch 
<las Klas~ircn keineswegs gotrcnntcn \·er3chie<lcncn Ponnen 
der Körper auf ihre spiiteren Fallgeschwindigkeitcu von 
wesentlichem Einflusse sind, und nachdem die 'l'rcrmung 
der verschiedenen Körper eben nach ihrem specifischen 
Gewichte der allgemeine Zweck der nassen Aufbereitung 
ist, was kann dann natürlicher sein, nls das ßestrcbcu: 
jenen Grundsatz, clc1; nl 1 c schlidlichcn Nebeneinflüsse 
beseitigt, thuulichst nusznniitzen 't 

Dieses Streben unterliegt nun„ in der 
Praxis keiner Schwicdgkeit, weil man die 
Sctznpparatc eben nur auf thunlichst kleine 
Hub c c in zurichten u n d die n ö t h i g c Anhub­
g es c h windig k c i t durch die grösserc Raschheit 
d c r s e 1 b c n zu erz i e 1 e n hat. 

Auf diesem Wege und mit ßcrücksirhtigung der in 
meiner mehrcrw!ihnten Schrift bcsp:·ochcnen 'Virkungen 
des vertical nie dcrgehcnden- \Vasserstromcs, so 
wie im Hinblicke auf die wahrhaft ausgezeichneten Er­
folge mit clen Harzer Sctzsieben lässt sich wohl noch 
eine bC'achtenswerthc· Hcform des Hetzens auch g r ö b c r er 
Kornklassen erwarten, wenn sich auch anclcrerscits die 

Allcrdiugs sagte Herr von Sparre Seite 10 seiucr 
C'rsten Drochure selbst, „dass bei iiusscrst geringer Fall­
höhe aueh tlie Y<'rarbeitung von Vorriithcn noch geliugt, 
welche ihrer Feinheit wegen fast gar keine vorgängige 
Separation nach der Korngrössc haben erfahren köuncn, u 
wenn er aber in dcrsclbcn Schrift Seite 13 den Satz, 
dass die grösstcu u11cl kleinsten Durchmesser cler in dem 
zu ,·crarbciteudcn Gemenge enthaltenen Körner s t c t s 
rn dem8clbcn geometrischen V crhältuisse stehen m ü s-

' .Fnllriiumc nie so weit crm!i~3igcn hts>cn, um die Klas­
sirung ganz umgehen zu kö1111en; \vas schon wl'gen der 
störenden Beeinflussung von allzuversehierlen grosscn 
Körnern, wie sie di<?sclbe gegenseitig am s~tzsicbe aus­
üben, kaum 11ngingc, und will ich hicmit den 'V erth der 
Klassirung als Vorarbeit für das Siebsetzcn überhaupt 
keineswegs negirt' haben. 
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Dass bei gleici:ie1; Neigung die Oberfülchcr?g-cschwin­
digkeit eines Stromes mit dessen HäC'htigkcit zunehme, 
sowie die grüsste Stromgcschwiudigkcit etwas unterhalb 
seiner Obcrfbche hC'Hschc, sind so sehulbckannte \Yahr­
heiten, dnss weder ich, noch saust Jemand sie cröt ans 
Herrn Yon Sparrc's „Erwicdcrnng" gelemt haben wird, 
ob aber mit dcnsellH'n bewiesen wurde, dass die Ycr­
sehiedenheit der. ein gTösscrcs und ein kleineres Korn 
trclfontlen Stromgeschwindigkeit in einem dünnen und 
in einem lliächtigcren ~trom \·on für den V crgleich selbst­
redend sC1lcl1e11 Geschwindigkeiten, bei welchen die 
kleinrren (Erz-) Körner gleich ~tark getroffen werden, in 
diesem oder jr11em grösser &ei, ist zu zweifeln. 

IIcrr Yon Sparre fiihrt. Z\rnr, wie ich schon in meiner 
Rcccnsion erwähnte, Band 21, Seite 7 48 des "Bergwerks­
freund"' folgendes an: 

, Hiernach bleibt zur Erkliiruag der oben angefül1rtcn 
Erscheinung nur die Annahme übrig 1 dass die Ge­
schwindigkeit der Wasserströmung nicht in dem ganzen 
Querschnitte des Gerinnes die gleiche sei, sondern in der 
Nähe des llodens in Folge der Reibung schichtcuweise 
sehr rasch ubnclnne, u doch wird die· Richtigkeit dieser 
Ansiclit mit keinen dirccten Bestimmungen bekräftigt, 
noch weniger a.lso angeführt., wie gross dieser \V echsel 
der Bodengeschwindigkeiten in den verschiedenen \Vasscr­
strömen sei, und über wie hoh.c Schichten er sich aus­
dehne? 

Es ist also eine blasse Ansicht, tlass unter Rück­
sicht anf <las obcrwühnte Verhältniss der Geschwindig­
keitswechsel in einem mächtigeren \Vasserstromc blos in 
der Niihc des Bodens allc:n grösser sei 1 als in einem 
dünneren 8trom iu Hummc, denn es nimmt die Ge­
schwindigkeit, wie ce wenigstenA für höhere Ströme er­
w i es c 11 ist, nicht n:ich der V ermuthung Herrn vcu 
8parrc's blos iu der Niihe des ßodcns ab; so liest mau 
in ·w eisbachs „Ingenieur" pag .. 4;'17 über die ßcwcgung 
des ·wasscrs in Flüssen und Cauälcn: 

„Annähernd !äst sich setzen, dass die Geschwin­
digkeit in einem Perpendikel vom Wasserspiegel bis Boden 
um 17 Procent abnehme und diil mittlere Geschwindig­
keit in demselben um 8 ~'., Proccnt kleiner sei, als an 
der Oberfläche." -

Zu dem Cmstau<lr, das~ die Erztheiichcn :weh in 
den diinnea \Vasserströmen auf den Hcnlcn Yorziiglich 
nur den weniger bewegten Bodenschichten angehören, 
trägt übrigens ausscr der verschiedenen· Grössc der Bcrg­
und Erztheile in den verarbeiteten Mehlsorten nicht selten 
auch die vorwaltende Form der letzteren bei. 

Häufig ist nämlich (so insbesontlere beim Blei­
glam:) die sehr vorwaltentlc Form feinerer Eq:theile die 
platte. und nicht nur, dass dieselben vermöge dieser Form 
vorn~hmlich nur der tiefsten 8tromschicl1te angehören und 
dem \Vasserstrom uach Erreichung des Hcrdbodens 
auch eine vcrhültuissmiissig geringe Fläche entgegensetzen 
werden, !>ondern diese Form macht sie auch zu der wiilzen­
den Bewegung wenig geeignet und sie vermehrt ihre 
Adhiision zum Hrrdbodcn, wie überhaupt die verschiedene 
Form zwischen Erz- und Bergkörnern nicht ge'ringcn 
Antheil an der auf Herden ciutrctcnden Separation nehmen 
kann. Solange iiberhaupt die Gesetze der Geschwindigkeits­
abnahmen in den verschiedenen· \Vassersh'ömen nicht 

durch directe genaue :Messungen ermittelt sein wcrclen, 
können auch positi,·c Beweise pro odPr contra der in 
dicsl'r Hichtung vorgeführten Ansichten nicht erbracht 
werden. 

Ich war meinerseits bereits vor einjgen Jahren be­
müht, durch Beobachtung der ßcwC'gung zahlreicher 
Kügelchen, die durch Schmelzen von genau vorgewogcnen 
)leugcn von Feingold (als einem der $Cbwersten 8toffe) 
eine scharf bestimmte Scala in ihren Durchmessern bildetcrn, 
in verschieden geneigten dünneren Strömen diese Ge­
setze zu bestimmen; leider scheiterte meine )fühe, theils 
weil mir dazumal die bei der Subtilität der V C'rsuehe 
unbcllingt nöthigcn Mittel nicht in ausreichendem Masse 
zur Disposition standen, theils weil die Ciir jedes einzelne 
Kügelchen separat nöthige Bestimmung der Cocfficienten 
für die wiilzenrle Reibung bei so zarten Körpern über­
haupt stets grössere Schwierigkeiten bietet. 

Bezüglich der von Rittinger'schen Herde findet sich 
in meiner Recension wörtlich nachfolgende Stelle Yor: 

"Wenn nber von Sparre die Rittinge1·'dchcn Herde 
"als auf falschen Principien bcruhend,u als 
wesentliche V crvollkommnungcn der Aufbereitnng nicht 
betrnchtcn kann, so ist dies ciuc ebenso kurze, als un­
richtige Kritik. 

Den Rittingcr'schcn Ilcrden liegt das sehr gesunde 
Princip der Continuitiit dl•r Arbeit auf Grundlage der 
Diagonalbewegung „zu Grunde und es wird schon völlig 
unklar, wenn von Sparre auch bei <lern stetig wirkenden 
8tossherde den i':itoss, der doch a 11 e i n den Erzthcilcheu 
die :; e i t l ich e Bewegung ertheilt, als der Separation 
u n g li 11 s t i g bezeichnet." 

· Wie Herr vo11 Sparre diese \Vorte uahin zu miss­
deuten vermag, dnss ich mit denselben, die doch offen­
bar sich nur auf die dringendste Berichtigung beschrän­
ken, für Herrn v. Rittingcr irgend welche ungerechtfer­
tigte Prioritätsrechtc in Ansprnch nahm, vermag icb un­
möglich zu entscheiden ; es scheinen, wie bei der Mei­
nun{!', dass das Setzrad aus dem Drehpeter und Fall­
~rabcr1 combiuirt wurde, eben nur blosse persönliche 
Vorurtheile d~r Anlass. zu solchen Schlüssen zu sein. 

Dass der Stoss an R ich beim gewöhnlichen Stoss­
hcrd der Separation dadurch ungüustig sei, weil er eine 
rückwärtsgehende Bewegung der ubzuson<lerndcn Yor­
riithe hervorruft, bei welcher ein thcilwciscs V crmeugen 
der .beim nachfolgenden Eintritt des Wassersehwalles 
henfabwärts sich trennenden ßerg- und Erztheile ein­
tritt, habe ich nie verkannt. 

Beim stetig wirkenden Stossherd mit seitlichem 
Stoss hingegen gehen die dem herdabwürts gerichte­
ten 8tromc mehr widerstehenden Erztheilchen c in z i g 
u n d a l l c i n d u r c h d c n 8 t o s s s c 1 b s t in j e n e r 
Richtung vor, in welcher sie aus g es chi e de n werden, 
wäl1r~nd die vom Strom mehr beeinflussten ßergtheile 
weniger von LI.essen Richtung abweichen.· 

Die mittelbare günstige Wirkung des Stosses 
am i;cwölrnliehcn Stossherd, d. i, die eines öfters unter­
brochenen Stromes über einer geneigten Unterlage kann 
man allerdings sehr wohl auGh ohne das i.ndirecte Mit­
tel (den Stoss) crzwecken , die d i r e c t e \Virkung des 
Stosscs beim stetig wirkenden Stossherd, d. i. das Vor­
t re t c n der Körner quer gegen einen Strom 
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durch ein auLlcres Mittel zu ersetzen, dürfte nicht so 
leicht gelingen und seihst daip1 bliebe es ein V crst•lSS 
gegen die Logik, zn s:tgi'n : eine an sich günstige Wir­
kung ist dennoch ungünstig, weil man diescllw auch 
durch andere !'dittel erzielen kann. 

"Venn also Herr v. Sparre Seite 13 seiner „Enl'ie­
derung" die Meinung in ihrem ganzen L'rnfange aufrecht 
erhiilt, 

„ dass bei dem Rittinger'schcn continuirlich wirken­
den Herde mit seitlichem Stoss der Sto,;s 11uf die Sepa­
rntion g au z d e n s c 1 b e n u u g ü n s t i g e n E i n f 1 u s s, 
wie bei dem gewöhnlichen 8tossherde, Rus­
übt, ohne dass dieser Nachtheil, wie bl!i diesem, durch 
periodische Unterbrechungen der abwärts gerichteten pro­
gressiven llcwegung wieder ausgeglichen wircl," 

so kann dies offenbar nur darin liegen, dass er 
nach eigenem Geständnisse seit 14 J11hrcn kein Auf­
bereitungswerk besichtigt lint uud sich die Wii·­
kung nuf diesem neuerer Zeit construirten Herde irrig 
vorstellt, da er sonst unmöglich eine Au a 1 o g i e in der 
"'i~kung des Stosses bei beiderlei Apparaten, die nur 
den Namen gemein haben, finden könut.c. 

llöchsteus könnte man sagen, dass der Stoss heim 
stetig wirkenden Stosshcrd nicht a 1 1 e. in, soudcrn 11ur 
im Ye r e i 11 e mit dem ununterbrochenen lwl'llabwärts 
gerichteten ''V11sHl'rstrom die Separat.ion zu vollzieheu 
vermag, nichtR desto wcni~cr bleibt aber seine d i recte 
'Virkung eiu gleich bedingend er Grund derselben. 

Schon hieraus fliesst, dass der Vergleich, wie er 
von Hrrrn , •. 8µarre sehr richtig zwischen gewöhnlichem 
Stosshcrd und H.üttelherd o.ufgedtellt wurde, iu gleicher 
v,r eise auf den 8tetig wirkenden Stossherd und rotirende 
Henle unnuwendhar bt. 

Ich lasse es also dahingestellt, oh Herr von Spane 
diesbeziiglich irgl•nd ein Hecht hntte, mir Seite 12 sei­

.. ner „ Erwiederung~ nachstehende Schlussfolgcruug in, 
deu Muud zn legen : 

„ Weil H.ittinger als Mittel ~.ur Hervorbringung der 
diagonalen Bewegung den Stoss angewendet hat, eo 
muss die durch den Stoss hervorgebrachte diagonale Be­
wegung der Separation günstig sein." 

Indem ich mich eutschicden gegen die Insinuation, 
welche in diesen Worten meiner Person gegenüber liegt, 
verwahre, überlasso ich es Herrn v. Spar;re, auch 
weiterhin den b e d i n g e n d e n Grund zur Errei­
chung eines bestimmten Zweckes als dem letztern des­
lmlb u n günstig zu bezl)ichnen, „ weil man· ihn auch 
durch andere Mittel erreichen kann." 

In der That werden die von Herrn v. Sparre vor­
gezogenen „ einfacheren·• rotirenden Herde kaum je dem 
stetig wirkenden Stossherde den Rang ablaufen können, 
welcher letztere blos durch einmalige Arbeit sehr reine 
Producte gibt und dies deshalb, weil bei demselben sich 
der Erfolg aus einer beliebigen Zahl bequem regulir· 
barer Einzelnwirkungen (Stösaen) summirt, was bei den 
ersteren Apparaten kaum je gleich bequem erreichbar sein 
wird, und vielleicht mit mehr Recht könnte mnn Herrn 
v. Sparre entgegenhalten, dass er seinerseits schon des­
halb eine Sache für unvollkommen zu halten scheint, 
weil sie von Herrn v. Rittinger stammt. 

\Venn ferner Herrn v. Sparre sogleich Eingangs sei­
ner • Erwicdcrnng" aus dC'm Tone meiner Reeension , 

Parteilklikeit hen·orzuleuchtcn scheint uud znnäehst er­
wähnt wird, dass ich "vor A 11 e m (: den Vorll'urf er­
huben h:itte, sciu<' Schrift sei 11icht genug objectiv ge­
halten, würdige die vielen 1rnd grossen Vorziige des 
Hittiuger'scheu Lehrbuches nicht hinlängI;~1i und e11t · 
halte nicht zu entschuldigendu Ausfalle gegen dil) Per­
son von Rittiuger's, so bedarf auch dies der Berich­
tigung. 

Diese Bemerkung fiudet sich, als ;.:ur Sache nieht 
gehürig, g n. n z am Sc h 1 u s ~ c meiuer H.ccension vor und 
erscheint mir auch heute völlig g"rechtfertigt. 

Es ist natürlich, dass jedc!r .\utor seine vor die 
Ocffcnt!ichkeit gebrachte 8chrift für seine Person als gauz 
recht und schön gesehrichen 1indet, allein nicht nur icb, 
sondern auch alle j1!ntl nwiner Fachgenossen, mit denen 
ieh Ifrrrn von Sparre'H erste llroehure besprach und die 
wir alle ganz uubethciligt waren, fanden in derselben 
nicht ein1•, sondPl'll bis zu dem durch go~perrt.e Schrift 
hervorgehobenen Schlusssatz hPrab sehr zal1lreichc Stellen, 
die unbeschadet der }fache vi"l besser wc•ggclJlieben wiiren, 
ohne da~s uns di!shalb das V rrtitiinduiti.;; der Zulässigkeit 
d1•r Kritik oder der Wahrung per:;önlichcr Uechte geman­
gelt hätte. 

Dass Herr von Rittinger ein solches Auftreten pro­
voeirt hlittc, ist mir nicht klar; gerade aus dem Umstande, 
dass derselbe seinerzeit in dem n Erfahrnngeu" die von 
l-'parre'schen .lleitriige zur Aufbereituugskunde" und zwar 
lobend erwähnte, hä'tte doch wohl entnommen werden 
köunen, dass ersterem Autor jede solche Absicht fremd 
w1tr, welche allein die Art der von Sparru'schen Kritik, 
die der fierr Verfasser eelbat eine .strenge" uenut, ge­
rechtfertigt hiittc. 

Das Gleiche gilt von der Vorrede zu dem „Lehr­
buch der Aufbereitungskunde", in welcher es hcisst: 

„Dasselbe (Gätzschmann's Werk über Aufbereitung) 
eutspricht gan;.: seinem Zwecke und ist iinsserst reichhal­
tig an literarischen Citaten, was mir de~·en Anführung guuz 
erspart." 

Dass Herr von Rittinger die glückliche Lage, in 
welcher er sieh in letzterer Beziehung sah, beniit;.:te, kann 
ich nicht missbilligr.n. 

Denn das Verfassen des namentlichen V el';.:eichnisses 
aller Schriftsteller, ßegrilnder und Erfinder, die zn einem 
reichhaltigen Gegenstande in lleziehung stchcu, ist, da 
es nie für den E!nzelnen möglich wird, es vollstiiudig 
und fehlerfrei zu machen, die undankbarste Aufgabe, der sieh 
ein Autor zu unterziehen hat, weil sie ihm beim bes~en 

Willen stets zahlreiche Reclamationen zuzuziehen ptlegt. 
Und wie leicht kann mau da fehlen! 
So kündigt, um nur ein naheliegendes llcispiel aus 

neuester Zeit anzuführen, die Sicvcrs'sehe Masd1ineufabrik 
„California-Pochwerke" mit rotircuden Puchstcmpeln an und 
rühmt sich , dieselben zuerst in Em'-Opa eingeführt ~u 

haben. · 
Die Fabrik ist allgemein als so solid bekannt, dass 

sie jedenfalls in bestem Glauben hRndelt und dennoch 
besteht seit 1845 ein ganz ähnlich eingerichtetes Poch­
werk im k. k. Hauptmünzamte in ''Vi(·n, also seit einer 
Zeit, wo Californiens Gold die Menschheit noch nicht in 
Aufre~ung versetzt hatte! 

Was schliesslich meine Person anbelangt, so 
glaube ich sch'On durch dieae Entgebrnung nachgewiesen 
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ozu haben, dass es mir mit meiner Hccrnsion nicht um 
eine „parteiische Verthcidigung, sondern um die Sache 
.zu thun war, und dies möge auch aus <Clem „Beitrag zur 
Theorie des Sicbsctzens" ersehen werden , der j rner 
Recension sehr bald folgte und mit welchem ich Herrn 
von Sparrc's am Schlusse seiner „Erwicdcrung" geäusscrtem 
Wnnschc, wenn auch nur zum geringC'n Thcil und iu un­
vollkommeuer 'V eise, so doch nach bestem \Villen zu cnt­
.sprechen mich bestrobt zeigte. 

Phbram, 25. Se1)tcml1cr 1869. 
E g i d Ja~- o 1 i m e k, 

k. k. Pochwcrks-Inspector. 

U eber die Lö~lichkeit des Schwefels in den 
Steinkohlen-Theerölen und deren technische 

Verwendung. 
Aus den Comptee rendus. Von Eugen P e 1 o u z o. 

(Schluss.) 

Bei weiterer Verfolgung meiner Üntcrsuchungen über 
die Löslichkc>it 1les Schwefels in Stcinkohlcnthcerölcn 
habe ich nun llcsultate erzielt, durch welche meine 
früheren l\Iitthcilungcn. vervollständigt werden. 

Ich theiltc die flüssigen Kohlenwasserstoffe, aus deren 
Gemisch die Steinkol1lenthecrölc bestehen, nach ihrer 
Diehtigkcit in drei Gruppen und verglich das Lösungs­
,·crmögcn derselben. 

In der nachstehenden Tabelle sind die Resultate 
meiner zu diesem Behufe abgeführten zahlreichen \'er­
suche zusammengestellt. 

1lehge des· in 100 Th eilen Lösungsmittel gelösten 
Sc.hwefcls. 

\: Leich~b~uzii-lc i: S~l1~,-~-rb~nzölc II Schweröle 
li 11 II 

Dichtigkeit ·1! ü·8i0 ü·8ti0 ii 0·881! 0·885 -11 ·-1-:-0l0-l~20 
zwischen I: zwischen 1

11 
zwischen 

• I' 1 

Sied epunct RO o. ~ooo 85 u. 12011:120 u. 2000 150 o. 200''i;tlO u. 3000 220 u. 3000 [ 

I' II . :i ., 
i.,, „ , bei liiOCi: 2-1010 2·50;0 'II 2·5%. 2·G% ': G-0010 7·0% i 
:~ ~ „ i;ooc ;1·0 „ 4·0 „ !, 5·3 „ fi·B „ i! 8·5 „ 8·5 „ ·1 

1 
..... ~ „ 5uoc;' ii·2 „ G·l,, :1 8·3 „ 8·7 „ 1: 10·0 „ l:l10 „ 1 

B ~ „ sooc1
1

,11-s „ 13·7 „ ·i:H„2 „ 21·0„ i:n·o „ 41·0 „ , 
~ ~ „10ooc:

1 

v,.,i „ 18·3 „ 'l 23·0 „ 26·4 „ 52·5 „ 54-0 „ 
E' ~ „ 11ooc 1. - 23·0 „ 2G·2 „ :u·o „ 10;;·0„ 115·0„ 
," j „ 12ooc '! 27·0 ,,' I'! 32·0 „ 38·0 „ uubcstimmtc 
""' „1300C; i 38·7 „ 43·8 „ Menge 

Aus diesen Zahlen ergibt sich: 
1) dass die Löslichkeit des Schwefels in den Stcin­

kohlentheerölcu mit der Dichtigkeit des Lösungsmittels 
zunimmt; 

2) dass bei derselben Temperatur das dichteste 
Lösungsmittel am meisten Schwefel löst; so kann z. B. 
das Schweröl von t ·020 Dichtigkeit bei 100 ° C. 54 
Proccnt Schwefel lösen, während ein Lcichtbcnzöl von 
0·870 Dichtigkeit bei derselben Tcmpcrutur nur 15 1/ 2 
Procen t aufnimmt; 

3) dass manche Schweröle bei 110° C. bis 115 Pro­
cent Schwefel zu lösen verm~gcn, und dass dieselben 
über 120 ° ein gewissermassen unbegrenztes Lösungs­
-vermögen für Schwefel bcsit~en. 

Die Wichtigkeit dieser Resultate hinsichtlich der 
Wahl des zur Extraction des Schwefels nach dem von 
mir beschriebenen Y erfahren zu verwendenden Thecröles 
liegt auf der Hand. 

Indessen haben die von der Pariser Gasgesell­
schaft unter der Leitung ihrer beiden Chemiker Audouin 
und Battarcl abgeführten Y ersuche bewiesen, dass man 
zur Extraction des Schwefels aus den u~brauchbar ge­
wordenen G asrcin ignngsmaterialicn ein Oe! von zu grosser 
Dichtigkeit nicht anwenden darf, weil dann die Rcini· 
gung des Rohschwefels weit schwieriger wird ; das 
Schweröl, welches ihnen die besten Resultate gegeben 
hat, besitzt eine Dichtigkeit von O·D9:> und siedet 
Z\\0ischen 180 und 2 l 0 ° C. 

Zu bemerken ist, dass die Schweröle zwischen 200 
und 300 ° C. unter Entwicklung von Schwefelwasserstoff 
durch den Schwefel zersetzt werden; dies ist ein Grund 
mehr zur Befolgung der von mir angegebenen Vorsichts­
massregeln, bei der Opernti~n die Temperatur des 
Lösungsmittels unterhalb des Sic<lepunctcs von letzterem 
zn halten und dasselbe· iu keinem Falle iibcr 150 Q C. 
zu erhitzen. 

U eber den Bochkoltz'schen patentirten Kraft­
Regenerator ·bei Wasserhaltungs-Dampf· 

maschinen. 
Vom Professor Gustav Schmidt.*) 

Es ist ein bekannter und vielbesprochener Uebcl­
stand, dass dlls Schachtgest!i.nge zur Beth!i.tigung der 
Drncksätze eine sehr bedeutende Ueberwucht iiber den 
Druck, den die zu hcbeudc \Vassersäule auf clen sin­
kenden Plunger a~sübt,' erhalten muss, weil die Druck­
ventile (so wie die SaHgvcntile) selbstthätig sind, also 
durch den Druck auf ihre kleinere Unterfläche gehoben 
werden ~üsscn, während die \Vassersäule auf die um die 
Ventil-Sitzfläche grössere Oberfläche wirkt. Rcdtcnbacher 
hat. liingst aufmerksam gemacht, dass dieses Jllissver­
hiiltniss zwischen Unter- und Oberfläche bei Doppelsitz­
yentilen noch grösscr ist, als bei einsitzigen Vehtilen, 
uud dass dic Ucbcrwucl1t gor oft mehr als 50 Proccnt 
betragen müsste, wenn· die Doppelsitzventile wirklich 
genau schlicsscn würden. Nur dem mangelhaften Schluss 
ist es zu danken, dass das durch die Undichthcitcn sich 
durchdrängende \Vasser das Ventil theihveise entlastet, 
so dass die nöthige Uebcrwucht meist nicht grösser ist, 
als bei einfachen Tellerventilen, nämlich 30 bis 36 Pro­
ceut, an manchen Orten allerdings auch bis 42 Pro­
cent, so lange die Ventile ganz gut schliessen. Sobald 
das Druckventil sich gcl!oben hat, so ist diese Ueber· 
wucht überflüssig, und es würde eine bedeutende ße­
schleuniguug eintreten, wenn nicht mit dem \Vachscn 
der Geschwindigkeit ein neuer künstlicher Widerstand 
sich geltend machen würde, der dcu langsamen gleich­
förmigen Niedergang erzwingt. Dies ist der U chcnlruck 
des Dampfes auf jener Seite des Kolbens, auf welcher 
der Dampf beim Gestängaufgang wirkt, hcvorgcrnfen 

*) Aus einem uns Yom \" erfosser freundlichst zogcsandliln 
Heftehen. 


