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Einige Notizen zur Phylogenie der Rugosa
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(Mit 1 Textabbildung)
Manuskript eingelangt am 5. Juli 1979

Unsere Vorstellungen iiber die Phylogenie ausgestorbener Organismen
stiitzt sich — soweit fossiles Material vorliegt — vor allem auf die Skelett-
morphologie, ihren zeitlichen Wandel und ihre Ahnlichkeit mit der anderer
Gruppen. Zufolge der Unsicherheit in der Beurteilung der Beziehungen des
Skeletts zum unbekannten Weichkérper und damit der Funktion der Skelett-
elemente haben diesbeziigliche Uberlegungen jedoch meist einen hypothetischen
Charakter. Dies gilt auch fiir die hier vorgelegten Notizen, die einige bisher
nicht oder kaum beachtete Probleme der Phylogenie der Rugosa aufzeigen
sollen.

Die Rugosa werden haufig als Vorfahren der Scleractinia betrachtet (z. B.
ScCHINDEWOLF 1942, IvaxNovskiy 1970). Dagegen lassen sich drei schwer-
wiegende Einwande vorbringen:

1. Zwischen dem Aussterben der Rugosa am Ende des Perm und dem Auf-
treten der ersten Scleractinia wahrend der Mitteltrias liegt eine zeitliche Liicke
von nahezu 10 Millionen Jahren.

2. Die Ontogenie der Septen zeigt eine unterschiedliche Zahl der Proto-
septen sowie eine andere Art der Septeninsertion (vgl. WEYER 1972, FLUGEL
1975).

3. Das Skelett der Scleractinia besteht seit der Trias aus Aragonit, das der
Rugosa mit groBer Sicherheit aus Mg-Kalzit (RicETER 1972, SorAUF 1977,
1978, ZorN 1977).

Diese Punkte lassen mich annehmen, dafl die Rugosa eine an der Wende
Perm/Trias nachkommenlos ausgestorbene Ordnung der Anthozoa sind.

Ihre ersten, bereits 3 Subordnungen angehorenden Genera (WEYER 1973)
finden sich im unteren Caradocium von Estland, New South Wales und dem
ostlichen Nordamerika (SyTova 1977). Ob unter ihnen Gleichzeitigkeit herrscht
138t sich nicht sagen. Morphologisch am einfachsten ist Primitophyllum Karjo

1) Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Helmut W. FLOGEL, Institut fur Geologie und
Paldontologie, Universitat Graz, Heinrichstrale 26, A-8010 Graz. — Osterreich.
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aus der Climacograptus velifer-Zone von Estland. Es handelt sich um einen
kegelformigen Korallit ohne Basalelemente, dessen monaktine kurze Septen
weitgehend von stereoplasmatischen Ablagerungen eingehiillt sind. Theoretisch
ist ein dhnlicher Bauplan am Beginn der Evolution zu erwarten (IvaNovskry
1968). Dies wiirde darauf hindeuten, dafl die aus Nordamerika und New South
Wales beschriebenen Gattungen evoltierte, jingere Formen sind.

Skelett-tragende Vorlaufer dieser frithen Rugosa kennen wir nicht.
Cothonton A. & S. JELL 1977 aus dem Mittelkambrium von New South Wales
ist sicher keine Rugose. Moglicherweise handelt es sich um eine unbekannte
Molluskengruppe. Das Fehlen alterer Formen und das plétzliche weltweit
einzeitige erste Auftreten mehrerer Genera zeigt, dafl die Rugosa im tieferen
Caradocium entstanden sein miissen. Das Skelett in Gestalt eines von einer
Wand umhiillten und durch Septen gegliederten Kegels mufl ein derartiger
Vorteil gegeniiber anderen Gruppen gewesen sein, dal3 sein Erwerb eine rasche
Radiation und Entwicklung zur Folge hatte. Schon wenige Millionen Jahre
nach dem ersten Auftauchen und noch im mittleren Ordovizium finden wir die
Rugosa bereits mit mindestens 12 weiteren Genera im baltisch-skandinavischen
Raum, in Nordamerika, Kalifornien, China, Sibirien, dem Ural, Australien usw.
(KaLjo & Kraamaw 1973) und ab dem oberen Ordovizium sind sie zusammen
mit Tabulata und Stromatoporen in Riff-Assoziationen weltweit verbreitet.
Der groBle Adaptionsvorteil ihres Grundbauplanes zeigt sich darin, dafl er —
von ganz wenigen und rasch aussterbenden Ausnahmen bei den Cystiphyllidae
und Calceolidae abgesehen — in der weiteren Entwicklung nicht mehr ver-
lassen, sondern nur mehr variiert wurde. In der Ausbildung der Septen, der
Basalelemente, der Kelchform usw. wurden dabei alle denkbaren Moglichkeiten
durchgespielt und immer neue Modelle entwickelt, wobei die Selektion dafiir
sorgte, daB veraltete Typen sehr rasch ,,aus dem Verkehr gezogen wurden®.
Nur sehr wenige, einfach gebaute Genera wie Ufimia haben auch lingere Zeit-
abschnitte unverandert itiberdauert. Ein in dieser Hinsicht vollig anderes
Evolutionsbild zeigen die Scleractinia, bei denen wir zahlreiche langlebige
Gattungen kennen. Ein groler Teil der als Riffbildner wichtigen heutigen
Formen wie Acropora, Porites, Stylophora oder Pozillophora, die, teilweise in
den gleichen Riffen, in denen sie heute noch auftreten, z. T. seit dem Eozan
nachweisbar sind, gehéren hierzu. Sie haben dabei alle Veranderungen ihrer
Umwelt, seien sie geologischer oder klimatischer Natur, Spiegelschwankungen
des Meeres, biologische Eingriffe usw. ohne Veranderungen iiberstanden. Einige
Gattungen wie Gomophora, Favia, Madractis usw. werden sogar bereits aus der
Kreide angegeben, was auf eine Lebensdauer von 80 und mehr Millionen Jahre
schliefen 1a8t. Dabei ist zu bemerken, daf ihre Systematik ausschlieflich auf
Skelettmerkmalen beruht, was zeigt, daf ihr Weichkorper keine Entwicklung
erfahren hat, sondern vollkommen dem der skelettlosen Corallimorpharia ent-
spricht (ScamIipT 1974). Das bedeutet, dafl in der Evolution der Scleractinia
die ,,Entdeckung‘‘ des Kalzifikationsprozesses als Schliisselereignis anzusehen
ist und die weitere Evolution in der Abwandlung ihres Skeletts bestand.
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Uber die Physiologie dieses Prozesses sind wir relativ gut informiert. Er
spielt sich in einer durch die Calzioblastenschichte des Ectoderms ausgeschie-
denen Mukopolysaccharid-Matrix ab, in der das epitaktische Wachstum von
Aragonit erfolgt. Von Interesse ist, dafl bei verschiedenen Scleractinia die
Hauptkomponente dieser Matrix Chitin ist (WamwwricaT 1963, YoUNG 1971).
Dies und das Auftreten von Chitin bei Hydrozoa, aber auch Scyphozoa
(CrapMaN 1966) konnte andeuten, daBl es unter den Vorlaufern der heutigen
Cnidaria solche mit einer Chitinhiille gab.

Die altesten Anthozoa finden sich zusammen mit Hydrozoa und Scyphozoa
in der prakambrischen Ediacara-Fauna Australiens (GLAESSNER & WADE 1966).
Dies zeigt, dafl die Entstehung der Cnidaria vor mehr als 600 Millionen Jahren
erfolgt sein muB und daB zu diesem Zeitpunkt bereits die Aufgabelung der
Anthozoa in Octocorallia und Hexacorallia (ScaMIiDT 1974) bzw. deren Vor-
laufer vollzogen war. Bei der Suche nach den Vorfahren der Rugosa kénnen
wir uns daher auf die Zeit zwischen der Ediacara-Fauna und dem Ordovizium
beschranken. Dies scheint die Ansicht zu stiitzen, dafl die Rugosa von den seit
dem Oberkambrium bekannten Tabulata abstammen, obgleich bereits HiLL
1960 darauf hinwies, daB zwischen beiden Gruppen keine Ubergangsformen
existieren. SyTova 1977, wie bereits vor ihr DAcQUE 1935 u. a. vertraten daher
die Meinung, daB zu verschiedenen Zeiten aus skelettlosen Anthozoa die
Tabulata, Rugosa, Heliolitida und Heterocorallia entstanden seien. Bedenkt
man die auffallenden Unterschiede in der Skelettmorphologie, das Fehlen echter
Septen bei den Tabulata und die Notwendigkeit, daB} entgegen der normalen
Leserichtung die Evolution in diesem Fall von einer durch ihre Stockbildung
charakterisierten Gruppe zu solitiren Formen gegangen sein mifite (vgl.
Leresaus 1978), dann wird man nicht umhinkénnen, die von Syrova ange-
fithrten Indizien zu akzeptieren. Das fithrt zur Frage, ob auch bei den Rugosa
die ,,Entdeckung‘‘ der Kalzifikation das Schliisselereignis ihrer Evolution war
und der Weichkérper unveriandert iibernommen wurde.

Uberlegungen zum Weichkérper der Rugosa beruhen auf Vergleichen mit
dem der Scleractinia, wobei die Ahnlichkeit der Skelettmorphologie und die
angenommene phylogenetische Verkniipfung als Beweis dienen. Dem trat 1965
BirenHEIDE mit der Frage, ob die Rugosa Mesenterien hatten, entgegen,
wobel er dies verneinte. Er stellte sie daher zu einer Klasse ,,Eoanthozoa*, was
ScHINDEWOLF 1967 und ScHOUPPE & STACUL 1968 zuriickwiesen. In diesen
Auseinandersetzungen blieb die Funktion der Mesenterien sonderbarerweise
unberiicksichtigt. Die Mesenterien der Scleractinia sind nicht nur Trager der
fur die Nahrungsaufnahme wichtigen Filamente, sondern ihre endodermalen
Langsmuskelstringe bewirken, daB bei Kontraktion des Polypen das Wasser
aus den Gastraltaschen véllig ausgetrieben und der Weichkorper zwischen die
Septen zuriickgezogen wird. Nur dadurch wird die Schutzfunktion, die das
Skelett hat, voll erfiillt. Die Septen bei den Rugosa waren daher sinnlos, wiirden
sie nicht gleichfalls zwischen Langsmuskel-tragenden Mesenterien gelegen
haben. Dies bedeutet, dall wir bei den Rugosa auch ein als Reizleitung dienen-
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des und die Muskel betatigendes ,,Nervennetz“ sowie Sinnesrezeptoren an-
nehmen miissen. Aus dem Skelett heraus nicht zu beantworten ist hingegen die
Frage, ob sie Cnidae, Tentakeln und Mesenterialfilamente hatten.

Die Existenz ersterer bei Hydrozoa, Scyphozoa und Anthozoa zeigt, daB
diese schon vor der Aufspaltung der drei Klassen entstanden. Damit ist anzu-
nehmen, daf} auch die Rugosa Cnidae hatten. Das gleiche gilt fiir die Tentakeln,
die bei allen Polypenformen der Cnidaria auftreten und den Zweck haben, die
Nahrung zu erfassen und itber Wimperstrome der Mundéffnung zuzufithren.

Problematisch sind dagegen Mesenterialfilamente bei den Rugosa. Gleich-
giiltig wie wir uns die Ausgangsform der Cnidaria vorzustellen haben und die
Entwicklung des Gastralraumes erfolgte (vgl. REEs 1966, S1Ewig 1976 u. a.),
das Ergebnis dieser Entwicklung war eine Konzentration der Nahrungsauf-
nahme auf einen von auBeren Einfliissen geschiitzten Raum, was eine Okonomi-

‘sierung gegeniiber dem Ausgangszustand bedeutet. Eine VergroBerung dieses

,,EBzimmers'‘ ben6tigt nicht nur die Entwicklung eines ,,FlieBbandes‘ (Cilien,
Tentakeln, Siphonoglyphe) durch die die Nahrung herbeigeschafft wird, sondern
die Nahrungsaufnahme selbst fihrt zur Notwendigkeit, daf} bei gleichbleibender
GroBle des Polypen und seines Gastralraumes die Oberfliche des Endoderms
vergroflert wird, da dadurch eine Vermehrung der phagozytierenden bzw.
Enzym-absondernden Zellen moglich wird. Dies ist fir die kontinuierliche
Nahrungsaufnahme und damit den Stoffwechsel von Bedeutung. Letzterer
liefert die Zwischenprodukte fiir den Aufbau kérpereigener Substanzen sowie
die fir die Biosynthese und die Aufrechterhaltung der Lebensfunktionen be-
notigte chemische Energie. Jeder Schritt in der Verbesserung dieses Systems
bringt einen Evolutionsvorteil. Die Bildung der Mesenterien erklirt sich somit
aus der gezeigten Notwendigkeit der OberflichenvergroBerung, wobei bei den
Scleractinia die Nahrung extrazellular enzymatisch im Gastralraum zerlegt
und iiber die Mesenterialfilamente phagozytiert wird. Hierbei ist zu beachten,
daB nicht nur fiir die Scleractinia, sondern auch fur die Rugosa die Energie fur
die Kalksynthese eine wichtige Rolle spielt. Vor diesem Problem stehen die
Korallen vor allem seit der Entwicklung von Riffen in den tropischen nahr-
stoffarmen Meeren, in denen der Planktongehalt zu gering ist, um den Energie-
bedarf zu decken und wo sie daher zusitzliche Nahrungsquellen wie die direkte
Aufnahme geldster Stoffe iiber die gesamte Oberfliche oder die Stoffwechsel-
produkte der endodermalen Zooxanthellen als weitere Nahrungsquellen sich
erschlieBen mufBiten (SCHUMACHER 1976, JOHANNES 1974, MUSKATINE 1973).
Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Bemerkung von JOHANNES,
wonach moglicherweise die Entwicklung spezifischer Nahrungsmechanismen
den hohen Artenreichtum, welcher in den relativ einheitlichen Riff-Environ-
ments beobachtbar ist, erkliren konnte.

Die Skelettmorphologie ist ein Hinweis auf die Grofe der inneren Ober-
flache des Polypen. Die wahrend der Evolution der Rugosa feststellbare Aus-
gestaltung des Kelches durch eine Komplikation seiner basalen Elemente, durch
die Entwicklung einer Columella und eine starke Septenvermehrung spiegelt
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damit den Trend zur OberflichenvergroBlerung des Gastralraumes bei Gleich-
bleiben der PolypengréBe wider. Dieser Trend konnte seine Erklarung darin
finden, daf bei den Rugosa die enzymatische Vorverdauung im Gastralraum
noch kaum oder gar nicht entwickelt war und daher eine Vergroferung des
Endoderms als Flache der Nahrungsaufnahme eine wichtige Rolle spielte.
Zwangsweise mufite dieser Trend in Kollision zur Entwicklung des Skelettes
geraten, da mit ihm eine vermehrte Skelettausscheidung und ein erhéhter
Energiebedarf notwendig wurde, was zu einem Kreislauf fithren muflte.
Méglicherweise ist darin die Ursache fir die erwahnte Kurzlebigkeit der
Genera und ihren raschen Ersatz durch neue, das Problem gleichfalls nicht
meisternde Formen zu suchen. Eventuell steht auch die bei den Scleractinia
nicht bekannte Entwicklung einer Fossula mit diesem Problem in Zusammen-
hang (vgl. FLUGEL 1975).

Bereits Spassgy 1967, FLGGEL 1972 und EasToN 1973 haben die Columella
mit einer VergroBerung der Oberfliche des Endoderms, d. h. indirekt mit dem
Stoffwechsel in Zusammenhang gebracht. Thre grofe Bedeutung geht sehr
deutlich aus der Evolution der Rugosa hervor. Sie zeigt eine auffallende Krise
an der Wende Devon/Karbon, die fast zum Aussterben der Ordnung fiithrte
(FLtcEL 1974). Wahrend vor diesem Zeitpunkt Achsialstrukturen Ausnahme-
falle darstellen, finden wir danach weit verbreitet und mit verschiedensten
Typen und Formen die Columella als das dominierende morphologische Merk-
mal der Rugosa. Dies fithrt zur Vorstellung, daB es der Versuch war, das Stoff-
wechselproblem durch die Entwicklung einer Columella zu losen, welche die
Rugosa fur itber mehr als 100 Millionen Jahre vor dem Aussterben bewahrt hat,
ohne jedoch, wie die trotzdem weiter anhaltende rasche Entwicklung neuer
Genera zeigt, letztlich eine Losung zu bringen.

In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dafl der Krise am Ende des
Devons der Zusammenbruch der Riff-Ecosysteme im tieferen Oberdevon
voranging, nachdem es im Mitteldevon mit dem Aufblithen der Riffe zu einer
groflen Diversitat der altpalaozoischen Rugosenfaunen gekommen war. Es sei
daran erinnert, dafl im Gegensatz zu den rezenten Riffen in deren Aufbau die
Scleractinia dominieren, in den paldozoischen Riffen die Rugosa gegeniiber
Tabulata und Stromatoporen deutlich zuriicktreten (Coorer 1974). Es ver-
wundert daher nicht, da} dieser Zusammenbruch nicht nur zu einer fast tod-
lichen Katastrophe fir die Rugosa fiihrte, sondern das Ende der Stromatoporen
sowie eine sehr deutliche Reduktion mit Veranderung in der Zusammensetzung
der Tabulata bedeutete. Die Ursache dieser Entwicklung kennen wir nicht. Es
ist jedoch nicht unmdéglich, dal auch hier das Stoffwechsel- und damit Energie-
problem eine wichtige Rolle spielte und entsprechend der Vorstellung von
TaPPAN 1969 diese Krise durch die Entwicklung des Mikroplanktons bestimmt
wurde, umsomehr als Anderungen der anorganischen Umwelt bei einem Ver-
gleich mit der Evolution der Scleractinia ausscheiden diirften (vgl. S. 74).

Wie angedeutet, stellt der Kelch bei den Rugosa ein wichtiges Merkmal
dar. Seine Form ergibt sich aus der Ausbildung der basalen Skelettelemente.
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Ihre vielfaltige und systematisch wichtige Abwandlung zeigt, daB die Kelch-
form fiir den Polypen so bedeutungsvoll war, dafl bereits geringe Veranderun-
gen Vorteile ergaben. Funktionsmorphologisch diente der Kelch nicht nur der
Verankerung des Polypen, sondern auch der Vergroferung seiner Oberfliche.
Die Unklarheit iiber diese Bedeutung sowie den Mechanismus der diskontinuier-
lichen Hebung des Weichkérpers vor Ausscheidung der basalen Skelettelemente
hat dazu gefithrt, dafl deren Form und Anordnung bisweilen falschlicherweise
als rein umweltabhéangig angesehen wurde. Hinsichtlich der Hebung des Weich-
korpers werden drei Theorien angeboten. In der Ersten tiben die kontinuierlich
emporwachsenden Septen einen Zug auf die basalen Polypenteile aus, was zu
ihrer zeitweisen Hoherschaltung fithren soll. Dieser Zugtheorie steht die Druck-
theorie gegeniiber. Sie nimmt an, dal es an der Basis des Weichkdorpers ortlich
zu einer Ausscheidung von Gas oder Fliissigkeit kam, die den Polypen an diesem
Punkt in die Hohe driickte. Beide Vorstellungen kénnen die raumliche und
generische Bindung der Basalelemente ebensowenig klaren, wie die Entstehung
durchhangender Dissepimente oder Tabellae. Fir einfache Tabulae wird als
dritte Moglichkeit ihre Bildung in peripheren blendenartigen Einfaltungen des
Weichkdorpers, die zu einer Abschniirung tieferer Teile fuhrte, diskutiert. Dies
wiirde zwar eine durch den genetischen Code gegebene Determiniertheit von
Form und Position erklaren, ist jedoch abgesehen von Griinden die FEDOROWSKI
1978 anfiihrte, bei kompliziert gebauten Elementen, wie z. B. der Columella,
kaum denkbar.

Keine dieser Theorien berucksichtigt den Weichkérperbau des Polypen
und seine aktiven Moglichkeiten. Dieser Weichkérper besteht aus Ecto- und
Endoderm sowie zwischen beiden als versteifendes Element, das Collagen-
gewebe der Mesogloea (CHAPMAN 1966). An ihr setzte bei den Anthozoa die
Langs- und Ringmuskulatur an. Thre Kontraktion bewirkt eine 6rtliche Ver-
formung des Polypen. Es wire somit vorstellbar, dal durch eine aktive Be-
tatigung dieses Muskelnetzes eine ortliche Losung und Neuformung der Poly-
penbasis als skelettabscheidende Fliche erfolgte. Diesem Netz kame damit
eine dhnliche Funktion zu, wie dem Gitter im Stahlbetonbau. Hierbei sind
Stelle und Form der Hebung genetisch fixiert, wobei umweltbedingt innerhalb
einer gewissen Breite Abweichungen denkbar sind. Die Auslésung und Steue-
rung dieses Vorganges kénnte itber mechanische Rezeptoren in Zusammenhang
mit dem Wachstum der Septen bei Reiziibertragung auf das Nervennetz er-
folgen. Untersuchungen an rezenten Korallen sollten kliren, ob eine derartige
Vorstellung zutrifft oder nicht.

Aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen wird angenommen, da8 die Vor-
laufer der Rugosa skelettlose Anthozoa mit Tentakeln, Cnidae, Mesenterien,
Muskeln und einem Nervennetz, jedoch vermutlich noch ohne Mesenterial-
filamente waren. Ob es sich hierbei um sessile Polypen gehandelt hat, bleibt
offen — umsomehr als auch schwimmende Actiniaria bekannt sind (RoBsox
1966). Bei ihnen erfolgt das Schwimmen durch Kontraktion des Korpers,
wobei die Tentakeln eine wichtige Rolle spielen.
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Bei den Scleractinia kommt es wahrend des Larvenstadiums nacheinander
zur Bildung von 6 Mesenterienpaaren (Protocneme) innerhalb der nach Fest-
heftung der Planula gleichzeitig die 6 Protosepten entstehen. In dorso-ventraler
Folge entwickeln sich nunmehr die weiteren Mesenterien, wobei nach Abschluf3
jedes Zyklus gleichzeitig die neuen Septenzyklen entstehen. Wir konnen nicht
a priori annehmen, dafl die Rugosa bzw. ihre Vorlaufer den gleichen Entwick-
lungsmodus hatten. Dies zeigt vor allem die Septenentwicklung der Rugosa,
bei der die Protosepten nacheinander gebildet wurden und als erstes Element
das Haupt- und Gegenseptum erscheint. Wenn die Septenbildung so wie bei
den Scleractinia innerhalb der Mesenterienpaare erst nach ,,Festsetzung der
Larve erfolgte, konnte in diesem frithen Entwicklungsmodus der Septen ein
Hinweis dafiir gegeben sein, da3 bei den Rugosa wahrend des Planulastadiums
nur zwei Meseneritenpaare entstanden, nach Festheftung (?) der Planula die
Entwicklung der beiden ersten Septen erfolgte und erst in der weiteren Onto-
genie die spateren Mesenterien und Septen sich entwickelten. Dies wiirde
bedeuten, dafi entsprechend den Vorstellungen von Hupsox 1936 und WRIGHT
1969 nur Haupt- und Gegenseptum echte Protosepten im Sinne einer Bildung
innerhalb von vier larval angelegten Protocnemen sind. Eine Stitze findet
diese Vorstellung darin, dafl auch die Scyphozoa vier Mesenterien besitzen.
Ahnlicherweise hat bereits REEs 1966 fiir die Ausgangsform der Cnidaria bzw.
THIEL 1966 fiir die der Anthozoa und Scyphozoa die Existenz eines Polypen
mit vier Mesenterien gefordert.

In diesem Zusammenhang taucht die Frage der systematischen Stellung
der Conulata auf.!) Diese in der Trias ausgestorbene Gruppe wird aufgrund ihrer
tetrameren Symmetrie meist als Subklasse der Scyphozoa betrachtet. MOORE &
HArRINGTON 1956 vertraten die Ansicht, daB ihr chitinophosphatisches Skelett
eine ectodermale Ausscheidung sei, wobei auch die vier in das Innere des
Pyramidenstumpfes reichenden Septen das Resultat kontinuierlicher Ecto-
dermausscheidung wiren. Die beiden Autoren wiesen dabei auf die ecto-
dermalen peristomalen Trichter und Muskelfahnen der rezenten Scyphozoa
hin. Dieser Vergleich kann jedoch nicht als funktionelle Gleichsetzung ange-
sehen werden. Die vier Mesenterien der Scyphozoa besitzen Mesenterialfila-
mente. Sie sind bewegliche Teile, in deren Mesogloea die der Kontraktion
dienenden ectodermalen Muskelstrange verlaufen. In der Rekonstruktion von
Moore & HARrRINGTON stellen die Septen dagegen starre Bildungen dar, die
eine Kontraktion des Polypen nicht erlaubten. Eine Beweglichkeit etwaiger
Mesenterialfilamente wiirde dadurch sehr eingeschrinkt und die Nahrungs-
aufnahme erschwert werden. Es fragt sich daher, ob wir nicht eher die Conu-
larien als eine einseitig spezialisierte Gruppe mit einem ectodermal ausge-

1) Bedauerlicherweise wurde mir erst nach Abfassung vorliegender Arbeit die wich-
tige Publikation von BiscrOFF, G.: “Internal structures of conulariid tests and their
functional significance, with special reference of Circonulariina n. suborder (Cnidaria,
Scyphozoa)”, Senck. leth., 1978, bekannt.
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schiedenen Chitin-Skelett betrachten miissen, bei der die Septen beiderseits so
wie wir es fiir die Rugosa annehmen und es bei den Scleractinia der Fall ist,
von Mesenterien flankiert waren, deren Muskeln nicht der Kontraktion des
Tieres, sondern dem VerschluB8 der diinnen Chitindeckel dienten. In dieser
Rekonstruktion miiten wir vier Mesenterienpaare annehmen. Systematisch
ergibe sich dadurch die Notwendigkeit, die Conulata als eigene Ordnung der
Anthozoa anzusehen.

Zusammenfassend lassen sich die hier kurz wiedergegebenen Gedanken
itber die systematische und phylogenetische Beziehung der Cnidarien und
insbesondere der Anthozoen in folgendem Schema darstellen.

Hexacorallia
(6x2)

Octocorallia

Rugosa
(7x2) (8)
Conulata
//////,.- (4x2)
Scyphazoa
(&)

Hydrozoa

V-

Abb. 1. Phylogenie und Systematik der Cnidaria (Zahl ? der im Larvenzustand gebildeten
Mesenterien bzw. Mesenterienpaare)
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