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Neue und fehlinterpretierte Fischformen aus dem Miozén
des Wiener Beckens

Von ORTWIN SCHULTZ 1)
(Mit 1 Tafel)
Manuskript eingelangt am 13. September 1977
Herrn Hofrat Dr. Paul KAESBAUER zum 65. Geburtstag gewidmet.

Zusammenfassung

Es werden drei fiur das Mittel-Miozdn (Badenien) des Wiener Beckens ginzlich
neue Arten und Gattungen bekannt gemacht: Cetorhinus parvus LERICHE, 1908,
Trichiurus miocaenus (DELFORTRIE, 1876) und Tetraodon scillae LAWLEY, 1876. Weiters
wird zum ersten Mal der vollsténdige untere Schlundknochen von Asima jugler: (MUNSTER,
1846), einem Labridae und nicht einem Scaridae, vorgestellt. SchlieSlich wird auf folgende
fehlinterpretierte bzw. in Vergessenheit geratene Arten eingegangen : Sphyraena substriata
(MUNSTER, 1846) und Acanthurus haueri (MEYER, 1842).

Summary

In this paper three new fish species of the Middle Miocene (Badenien) in the Vienna
Basin are described : Cetorhinus parvus LERICHE, 1908, Trichturus miocaenus (DELFORTRIE,
1876), and Tetraodon scillae LAWLEY, 1876. For the first time a lower pharyngeal bone
of Asima jugleri (MUNSTER, 1846), a Labridae and not a Scaridae, was studied. Sphyraena
substriata (MUNSTER, 1846) and Acanthurus hauer:i (MEYER, 1842), two missinterpreted
species, are also discussed.

Schon Stttz berichtete in seinem kleinformatigen Buch, betitelt als
,»Mineralogisches Taschenbuch. Enthaltend eine Oryctographie von Unter-
Ssterreich zum Gebrauche reisender Mineralogen®’, das von J. G. MEGERLE
von MUBHLFELD — nach dem Tode von SttTz (1806) — 1807 herausgegeben
wurde, immer wieder von — miozanen, marinen — Fischresten aus dem Wiener
Becken; so nennt er z. B. auf Seite 162 von Mannersdorf ,,Gaumenzihne des
Seewolfes, Anarchicas Lin.“ Spater beschaftigten sich nur noch folgende
Autoren naher mit den marinen, miozianen Fischen des Wiener Beckens (bzw.
der unmittelbar daran anschlieBenden Gebiete), ohne aber die Otolithen-
Autoren zu beriicksichtigen: v. MEYER (1842), v. MUNSTER (1842, 1846),
HeckeL (1849, 1850, 1856), HeckEL & KxEr (1861), KNER (1862), BacH-
MAYER & WEINFURTER (1965) und ScruLtz (1971). Dazu kommen noch die
fiir diesen Zweck uniibersichtliche und z. T. auch oberflachliche Bearbeitung

1) Anschrift des Verfassers: Dr. Ortwin ScrEuLTZ, Geolog.-Paldontolog. Abt.,
Naturhistorisches Museum Wien, Burgring 7, Postfach 417, A-1014 Wien. — Osterreich.
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durch Woopwarp (1889—1901) und die Zusammenstellung der Knochen-
fische (incl. Otolithen) durch ScEUBERT 1906 (S. 678 ff.). Im Druck befindet sich
schlieBlich noch die ,,Fischfauna des Badenien‘ von BRzoBOHATY & SCHULTZ,
sodafl — wenn auch eine kurze — moderne Zusammenstellung der Fischfauna
des Badeniens vorliegt; hier wird — neben anderen Sedimentationsraumen
der zentralen Paratethys — in erster Linie auf das Wiener Becken eingegangen.

Im Zuge der Durchsicht alten Museumsmaterials bzw. im Zuge der Ar-
beiten fiir die zuletzt bereits erwahnte, in Druck befindliche Zusammenstellung
der Fischfauna des Badenien, ergab es sich, dafl neben den zahlreichen, in der
Literatur bereits bekannten Arten sich einige fiir das Wiener Becken, ja fiir die
zentrale Paratethys iiberhaupt, neue Gattungen und Arten nachweisen lieBen.
Dabei wurde zwar nur Zahnmaterial bzw. ein Reusenfortsatz beriicksichtigt,
doch die hier bekanntgemachten Formen sind klimatologisch, paliogeogra-
phisch, 6kologisch und systematisch so interessant und itberraschend, daB keine
- bisherige und auch wohl keine zukiinftige Publikation die Fischfauna des Wiener
Beckens betreffend so auBergewshnliche Namen bzw. Formen beinhalten
durfte, auch wenn z. B. das reiche, noch unbearbeitete Material an Fischab-
driicken bearbeitet sein wird. So erscheint es dem Verfasser berechtigt, auch
ein solches ,,systematisches Durcheinander zu vertffentlichen, ganz abgesehen
von der Notwendigkeit, in der Literatur fehlinterpretierte Arten aus dem
Wiener Becken neu zu beleuchten.

Es ist dem Verfasser eine angenehme Pflicht, Herrn Otto LiENnmHART (Wien) und
Herrn Dr. Rostislav BrzoBomATY (Briinn) fiir die Zurverfiigungsstellung des fossilen
Fischzahn-Materials aus dem Wiener Becken herzlich zu danken. Herrn Dr. H. LERNAU
(Tel Aviv) verdanke ich mehrere Anregungen bei der Behandlung der Labridae-Reste
und die Moglichkeit, mit spatréomerzeitlichen Scariden-Resten zu vergleichen. Weiters
bedanke ich mich sehr herzlich bei Herrn cand. phil. Harald AeNeELT (Fisch-Sammlung
am Naturhistorischen Museum Wien) fir die Unterstiitzung beim Heraussuchen des
rezenten Vergleichsmaterials aus den Besténden der Fisch-Sammlung des Naturhistori-
schen Museums.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Hofrat Dr. Paul KAHSBAUER, dem Leiter der
Fisch-Sammlung am Naturhistorischen Museum, fir viele Hinweise, fiir die Erlaubnis,
Rezent-Material studieren zu diirfen, und fiir die freundliche Unterstiitzung bei Literatur-
angelegenheiten.

Klasse Chondrichthyes

Unterklasse Elasmobranchii

Ordnung Squatinida

Familie Cetorhinidae GILL, 1872
Gattung Cetorhinus BLAINVILLE, 1816

Cetorhinus parvus LERICHE, 1908
(Taf. 1, Fig. 18)

1908 Cetorhinus parvus — LERICHE, S. 878.
1974 Cetorhinus parvus LERICEE, 1908 — ScHULTZ in KALABIS & ScHULTZ, S. 185—186,
Taf. 1, Fig. 1.
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Material : 1 Reusenfortsatz-Fragment ; Steinebrunn, nérdl. Wiener Becken ; Badenien.
NHM Wien, Geolog.-Paldontolog. Abt., Nr. 1852/XXVIII/31.

Bemerkungen: Beziiglich der Irrwege der systematischen Zuordnung
fossiler Reusenfortsatze von Cetorhinus bzw. Kiemenreusen-Gitterstabe —
wie sie PEYER 1963 bezeichnet — sei auf die ausfithrlichen Zusammenstellungen
bet LeERIcHE 1908, 1910, 1926 und 1927 verwiesen (vgl. auch ScrHULTZ in
Karasrs & ScHULTZ 1974, S. 186). Lediglich zwei — offenbar in Vergessenheit
geratene — Zitate seien angefithrt: LAwLEY 1876, S. 44, Taf. 1, Fig. 17¢ mit
,,Hannoveria, aurata. Van. Ben.“ und CARRAROLI 1897, S. 24 mit ,,Ceforhinus
auratus Van. Ben. sp.” Diese beiden Zitate erweitern die Verbreitung von
Cetorhinus mazimus (GUNNER, 1765) um das Vorkommen im Pliozdn Italiens
(Toskana und Emilia).

Cetorhinus gilt als Planktonfresser, der einzeln oder in Schulen bzw.
Schwirmen bis zu 250 Individuen auftritt. Periodisch — im NE-Atlantik etwa
Oktober/November — wird das Kiemenfilter vollstandig abgestoBen und — im
NE-Atlantik bis Februar — wieder nachgebildet (PARKER & BoESEMAN 1954);
diese Periode diirfte Ceforhinus in tieferen Wasserschichten zubringen,
wahrend er sonst die Meeresoberfliche zu bevorzugen scheint (Muvus & DarL-
STROM 1968; Krucrow 1961). Kruckow 1961 (S. 46) halt es in anbetracht
dieses jahrlichen AbstoBens und der darauf folgenden vollstindigen Regenera-
tion der Reusenfortsatze fur zweifelhaft, ,,auf Grund von GréBenunterschieden
der Kiemenbogenstrahlen palidontologisch verschiedene Arten anzunehmen‘.
Da dem Verfasser nur ein einziges Fragment eines solchen Reusenfortsatzes
vorliegt, kann er diesbeziiglich nichts zur Klarung beitragen; es sei aber ange-
fithrt, daB es sich der Verfasser durchaus vorstellen kann, dal sowohl eine
kleine wie auch eine groe Art fossil vorgekommen ist, sodall er daher das vor-
liegende Fragment als Cetorhinus parvus LERICHE, 1908 bezeichnet.

Cetorhinus ist fir boreale bis gemaBigte Meere typisch, sodaBl der — hier
bekanntgemachte — Erstnachweis fiir das Wiener Becken vorerst nur als ein
Beleg fiir einen Irrgast aus kithleren Meeren anzusprechen ist, wie etwa das
Rezent-Vorkommen in der Adria (R1epr 1970, S. 553). Sollte aber eine direkte
Meeresverbindung Nordsee—N-Paratethys, z. B. iiber Polen, wahrend des
Badenien anzunehmen, bzw. belegbar sein, so lieBe sich das Vorkommen von
Cetorhinus in Steinebrunn ebenso als Hinweis fiir diese Meeresverbindung an-
geben. In diesem Zusammenhang sei auf die Verbreitung von Cetorhinus im
Mittel-Oligozan Mahrens, CSSR (vgl. ScrHULTZ in KaLABIS & ScHULTZ 1974,
S. 185—186), hingewiesen, wobei die relativ zahlreichen Belege an mehreren
Lokalitaten (z. B. Spicky (Speitsch), Kel¢, Loutka, Tudapy, Nikolge) als
weiterer Beweis (vgl. auch WEILER 1953 bzw. BrzoBOBATY 1967, S. 1564) fir
eine Verbindung der borealen mit der mediterranen Provinz mittels des
Mainzer Beckens im Mittel-Oligozin gewertet wurde. Der Nachweis von
Cetorkinus parvus im Mittel-Oligozdn von Ruménien wurde schlieBlich als
,,Bindringling aus dem Norden‘ angesehen (JoNET 1947, 8. 17—19; WEILER
1953, S. 23).
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Verbreitung: Mittel-Oligozan von Belgien, E-Niederlande, Deutschland
(Mainzer Becken), E-Frankreich (ElsaB), der Schweiz, der CSSR (Méahren) und
Rumaéniens;

Unter-Miozédn von Deutschland (Schleswig-Holstein, Ober-Bayern) und
Mittel-Miozdn des Wiener Beckens (Badenien: Steinebrunn, nérdl. NO.).

(Die Verbreitung von Cetorhinus maximus ist folgende: Unter-Miozin
(Niederlande, NW-Deutschland), Mittel-Miozan (Niederlande), Ober-Miozan
(Niederlande, Belgien), Pliozdn (Niederlande, Belgien, England, Italien) und
rezent (Nord-Atlantik: siidlich der Linie Golf von Maine — Neufundland —
S-Gronland — West- und Siid-Island — Farér- und Orkney-Inseln — West-
kiiste Norwegen; haufig im Kanal von Dover, in der Nordsee, an den Kiisten
Frankreichs, Spaniens und Portugals, bei Madeira und an der Kiiste von
Marokko, im Mittelmeer und als Irrgast sogar in der Adria.)

Klasse Osteichthyes

Unterklasse Actinopterygii

Ordnung Mugilida

Familie Sphyraenidae BoNAPARTE, 1831
Gattung Sphyraena RosE, 1793

Sphyraena substriata (MUNSTER, 1846)
(Taf. 1, Fig. 1—3)

*1846 Saurocephalus substriatus, Minster — MUNSTER, S. 26, Taf. 2, Fig. 20a—c.
1846 Saurocephalus inaequalis Minster — MUNSTER, S. 26, Taf. 2, Fig. 21a—b.
1848 Saurocephalus substriatus M. — HORNES, S. 14, Nr. 34.

1848 Saurocephalus inaequalis M. — HORNES, S. 14, Nr. 35.
1848 Saurocephalus substriatus Muenst. — GIEBEL, S. 88.
1848 Sawurocephalus inaequalis Muenst. — GIEBEL, S. 88.
1901 generically indeterminable teeth — WooDWARD, 4: 113—114 (2X ).
1906 Saurocephalus inaequalis Minst. — SCHUBERT, S. 696.
1906 Saurocephalus substriatus Minst. — SCHUBERT, S. 696.
1923 Saurocephalus — SCHLOSSER, S. 148.
1923 Trichiurides — SCHLOSSER, S. 148 (p. p.).
1967 Sphyraena olistponensis nov. sp. — JONET, S. 187, Taf. 1, Fig. 1—20.
1969 Sphyraena olisiponensis (JoNET, 1967) — CaPPETTA, S. 225, Taf. 21, Fig. 48 —55.
(hier weitere Literatur!)
1977 Sphyraena sp. — ScHULTZ, S. 206.
Material: 1 Vorderzahn; Neudorf a. d. March, (SSR. — Badenien. — Natur-
historisches Museum, Geol.-Paléontolog. Abt., Akquisitions-Nr. 1977/1915.

Bemerkungen: Wie schon JoNET 1967 bemerkt, sind von den ver-
schiedenen aus dem Miozan bekannt gewordenen Sphyraenidae-Abdriicken
(vgl. auch Woopwarp 1901) die Zahne nicht bekannt, soda JoNET sich ver-
anlaBt sah, eine eigene Art aufzustellen; dabei iibersah JoNET aber, daf3 bereits
1846 durch MUNSTER vergleichbare Zahne publiziert worden waren.

Obwohl! sowohl die Beschreibungen wie auch die Abbildungen bei MUNSTER
1846 ausreichend gut sind und zudem sogar auch die Familienzugehorigkeit mit
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,,Familie Sphyraenoiden* durchaus richtig angegeben ist (vgl. auch GIEBEL
1848), bezeichnete WooDWARD 1901 diese als ,,generically indeterminable
teeth‘ innerhalb der Familie Chirocentridae und nicht bei den Sphyraenidae;
damit war der entscheidende Schritt in die Vergessenheit fir die beiden von
MUNSTER 1846 aufgestellten Arten getan. SCHUBERT 1906 nennt diese beiden
Arten zwar noch — innerhalb einer eigenen Familie Saurocephalidae — und
ScHLOSSER 1923 glaubt, die neogenen ,,Saurocephalus‘‘-Arten zu T'richiurides
stellen zu konnen, aber auch diese Aktionen trugen nicht dazu bei, die
MoxnsTER’schen Arten zu rehabilitieren. So kann man durchaus verstehen, daf
JoNET der Meinung war, eine neue Art vor sich zu haben; auflerdem sind die
Zahne eher selten (vgl. diesbeziiglich die Synonymieliste bei CAPPETTA 1969).

MonsTER stellt auf Grund von Zahnen die Arten Saurocephalus substriatus
und 8. inaequalis auf. Der Verfasser ist aber der Meinung, daB es sich um die
Zahne der Gattung Sphyraena handelt, und zwar von ein und derselben Art:
der eine Zahn (Taf. 2, Fig. 20 a—c bei MUNSTER) ist ein Lateralzahn, der andere
bei MNsTER abgebildete (Taf. 2, Fig. 21a, b bei MUNSTER) ein Vorderzahn.
Die Beschreibungen bei MUNSTER — fiir Lateral- und Vorderzahn — sindiibrigens
sehr treffend.

Inwieweit die pliozédne, von LAWLEY aufgestellte Art ,,Sphyraena Winkleri.
Lawley.* mit Sphyraena substriata (MUNSTER) ident ist, kann ohne das Original-
material zu LAWLEY 1876 nicht entschieden werden.

Die Sphyraenidae sind hechtdhnliche, in kleinen Trupps lebende Rauber
mit groBem Maul und spitzen, kraftigen Fangzdhnen. Der in tropischen Meeren
vorkommende, rezente Barrakuda wird sogar iiber 2 m lang.

Vorkommen: Unter- bis Ober-Miozan von Portugal, Siid- und SW-
Frankreich ; Mittel-Miozdn von Polen und des Wiener Beckens (Badenien:
Wien-Grinzing und Neudorf a. d. March).

Es sei auch darauf hingewiesen, dafl in der zentralen Paratethys bereits
eine Sphyraena-Art, ndmlich Sphyraena hansfuchsi SCHUBERT, 1906, bekannt
ist, und zwar auf Grund von Otolithen. Es ist sehr leicht mdglich, daB es sich
dabei um die Art handelt, deren Zahne hier als S. substriata bezeichnet werden.

Ordnung Percida
Familie ?Labridae Cuvier, 1817
Gattung 4sima GIEBEL, 1848

Asima jugleri (MUNSTER, 1846)
(Taf. 1, Fig. 7—12)

* 1846 Radamas Jugleri, Minster — MUNSTER, S. 11—12, 8. 28, Nr. ITI/1, Taf. 1, Fig. 6.
. 1848 Radamas Jugleri, Miinster — HORNES, S. 14, Nr. 49.
. 1848 A4sima Jugleri — GIEBEL, S. 184.

1861 Scarus miocenicus — MIcHELOTTI, S. 355, Taf. 10, Fig. 3, 3a, 3b.

1864 Taurinichthys miocenicus Michel. — Coccni, 8. 88, Taf. 6, Fig. 10, 10a, 10b.

non 1874 Scarus Baltringensis n. sp. — ProBsT, S. 282—283, Taf. 3, Fig. 7.
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1875 Taurinichthys Sacheri, Sauvg. — SAUVAGE, S. 631, 642, Taf. 22, Fig. 20.

1880 Taurinichthys Sacheri, Sauvg. — SAUVAGE, S. 43, Taf. 2, Fig. 10, 11.

1880 Stylodus Lebescontes, Sauvg. — SAUVAGE, S. 41, Taf. 2, Fig. 12a—c.

1901 indeterminable teeth [fur Asima bzw. Radamas jugleri] — WOODWARD, 4:
536—537.

1901 Labroid [fur Stylodus lebescontei, Taurinichthys miocenicus und Taurinichthys
sacheri] — WOODWARD, 4: 553.

1906 Taurinichthys sacheri SAuv. — LERICHE, S. 318.

1906 Stylodus Lebsconter SAUV. — LERICHE, S. 318.

. 1906 Asima Jugleri Gieb. — ScCHUBERT, S. 692.
1957 Taurinichthys miocenicus MICHELOTTI — LERICHE, S. 49, Taf. 4, Fig. 28, 29.

1957 Stylodus lebescontei SAUVAGE — LERICHE, S. 49, Taf. 4, Fig. 30, 31.
1957 Scarus miocenticus MICHELOTTI, 1861 — S1GNEUX in LERICHE, S. 50, Fulnote.
? 1969 Scarus miocenicus MICEELOTTI, 1861 — CaPPETTA, S. 234, Taf. 21, Fig. 4, 6.
Material: 1 kompletter unterer Schlundknochen und 2 Bruchstiicke; 5 Bruchstiicke
des oberen Schlundknochens, alle aus Neudorf a. d. March, CSSR. — Badenien. —
Sammlung O. LieNgEART, Wien, und Naturhistorisches Museum Wien, Geolog.-Paldonto--
logische Abt., Akquisitions-Nr. 1857/X1X/33.

Bemerkungen: In der Literatur schienen bisher nur die — verschieden
benannten — Bruchstiicke des nun vollstandig vorliegenden Schlundknochens
(Taf. 1, Fig. 11) auf; sie wurden bereits von MIcHELOTTI 1861 als Bruchstiicke
des unteren Schlundknochens erkannt. Abgesehen von der Bestimmung als
»indeterminable teeth* innerhalb der Sparidae bei WoopwaRD 1901, erhielten

diese Bruchstiicke des — bezahnten — unteren Schlundknochens folgende
Namen:

Radamas Jugleri bei MUNSTER 1846 und HORNES 1848,

Asima Jugleri bei GIEBEL 1848 und ScHUBERT 1906,

Scarus miocenicus bei MicHELOTTI 1861 und SieNEUX 1957 (in

LErICHE 1957),
Taurinichthys miocenicus bei CoccHI 1864, LERICHE 1906 und 1957, und
Taurinichthys Sacher: bei SAUVAGE 1875 und 1880.

U. a. auf Grund der UmriBiform des unter Schlundknochens bietet sich die
Familie Scaridae zum Vergleich an; MicHELOTTI 1861 stellte sein Objekt mit
Vorbehalt zu Scarus miocenicus, wahrend SiaNEUX 1957 (in LERICHE 1957,
S. 50, FuBnote) zum Schlufl kommt, daB es sich um die Gattung Scarus handelt,
obwohl LERICHE 1957 — wie schon vorher ScHLOSSER 1923 — Taurinichthys
zur Familie Labridae gestellt hatte. Im Folgenden sei daher vorerst naher auf
die Familie Scaridae und deren Beziehungen zu den vorliegenden Objekten
eingegangen.

Wie so oft stiitzt sich die zoologische Systematik in erster Linie auf Teile,
die paldontologisch nicht verwertbar sind ; so unterscheidet z. B. DE BEAUFORT
1940 (S. 256) bei den Scaridae auf Grund der Anzahl von Schuppenreihen
lateral am Schadel, der Art der Oberlippe und — paladontologisch verwertbar —
auf Grund des Gebisses die Gattungen Leptoscarus SWAINSON, 1839, Cryptotomus
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Copg, 1871, und Callyodon (GroxNovIUs, 1764) BLoCcH & SCHNEIDER, 1802; die
Schlundknochen werden in der modernen Literatur fiir systematische Zwecke
nicht herangezogen, bei Boas 1879 z. B. hingegen schon (siehe unten).
Bereits OwWEN 1840—1845 und Boas 1879 beschaftigten sich sehr ein-
gehend auch mit den oberen und unteren Schlundknochen der ,,Scaroiden;
Boas schreibt beziglich Scarus (in der modernen Literatur p. p. als Sparisoma
bezeichnet; vgl. Taf. 1, Fig. 5, 6) u. a. (S. 196): ,,Die zahntragende Partie des
unteren Schlundknochens ist eine viereckige Platte, bei allen breiter als lang‘
. ,die ganze nach oben gerichtete Flache ist mit Zihnen bedeckt.” und
weiters ,,Die Zahne sitzen in alternierenden Querreihen (ich finde 12 solche bei
einem Exemplar von Sc. Catesbyi, 17 bei einem anderen Scarus); die Reihen
sind leicht gekriitmmt mit der Concavitat nach vorn. Jede Reihe besteht aus
finf Zahnen, welche alle stark von vorn nach hinten zusammengedriickt sind
(starker als die oberen Schlundzahne); vier von diesen sind sehr breit (breiter
als die oberen), der fiinfte weit schmaler als irgend einer der anderen.” Auf
Seite 197 schreibt Boas weiters itber den unteren Schlundknochen: ,,Vorn
finden sich die am meisten abgekauten Zahne, welche ebenso wie der Vorder-
rand des Knochens bestindig abgestoBen werden*. Uber Callyodon schreibt
Boas 1879 (S. 198): ,,Bei dem von mir untersuchten Callyodon finde ich
einen unteren Schlundknochen, welcher demjenigen, welchen wir bei den Scari
fanden, wo er verhaltnismaBig kurz ist, ganz dhnlich ist; jede Querreihe enthalt
aber sechs Zahne.** SchlieBlich schreibt Boas 1879 iitber Pseudoscarus (S. 198),
wobei bemerkt sei, daB in der modernen Literatur (z. B. pbE BEauForT 1940)
trotz der unten angegebenen Unterschiede z. B. im unteren Schlundknochen
Pseudoscarus als Synonym von Callyodon aufgefalit wird ; BERTIN 1958 anderer-
seits verwendet die Gattung Pseudoscarus und es 1aBt sich auch daraus er-
kennen, dafl die Systematik der Scariden noch wenig zufriedenstellend geklart
ist: ,,Bei Pseudoscarus ist die viereckige zahntragende Platte nicht wenig
langer als breit; bei Pseudoscarus coeruleus ist das Verhaltnis ungefahr 2/;;
bei einer anderen Art finde ich die Platte ein wenig kiirzer. Die Zahl der Zahne
in jeder Querreihe ist dieselbe wie bei Scarus.* (Vgl. diesbeziiglich die oben
zitierten Bemerkungen aus Boas 1879) und ,,Die Form der Zahne ist aber eine
etwas abweichende; sie sind nicht so stark zusammengedriickt, sie sind dicker;
es findet sich mehr Cement zwischen ihnen‘ und schlieBlich ,,Wahrend bei
Scarus die ganze Masse der zusammengekitteten Zahne am unteren Schlund-
knochen wenig ausgeh6hlt wird, ist hier die Aushéhlung grosser, da die zahn-
tragende Partie des unteren Schlundknochens bedeutend breiter ist als die
entsprechenden Partien der beiden oberen zusammen.“ — Wieu. a. aus den oben
wiedergegebenen Zitaten bzw. aus den Abbildungen (Taf. 1, Fig. 6) zu ent-
nehmen ist, kommt die Gattung Sparisoma nicht in Betracht (breiter als lang;
ganze Flache mit Zahnen bedeckt, diese regelméafig angeordnet, etc.). Aus den-
selben Griinden kann auch die Gattung Callyodon (im Sinne von Boas 1879)
auBer acht gelassen werden. Mit Pseudoscarus (im Sinne von Boas 1879)
stimmt zwar die lingliche Form und auch die konkave Oberflache iiberein

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 81, 1977 14
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(vgl. Taf. 1, Fig. 14), aber es sind doch wesentliche Merkmale am unteren
Schlundknochen vorhanden, die auch mit der Gattung Pseudoscarus nicht
iibereinstimmen :

1. die unregelmaBig angeordneten Zahnlamellen,

2. das vordere Viertel verjiingt sich — konkav — in einem Winkel von 45°
(bei Pseudoscarus betragt dieser Winkel 30°),

3. der Rand des Vorder- und Hinterendes ist dicht mit Zahnen besetzt, an
den beiden Réndern im Mittelteil des Schlundknochens fehlt diese Bezahnung,

4. im hinteren Teil des Schlundknochens iberwiegt die Zementsubstanz,

5. der Zahnersatz (im unteren Schlundknochen) erfolgt von unten nach
oben, und nicht am hinteren Ende des Schlundknochens; es kommt also zu
keinem horizontalen Zahnwechsel bzw. zu keinem stetigen Abstoflen des
Vorderrandes wie bei Scarus, Pseudoscarus, Callyodon ete. (vgl. Taf. 1, Fig. 12b).

6. die starkste Abkauung erfolgt nicht am vorderen Rand — der Vorder-
und tibrigens auch der Hinterrand ist wesentlicher hoher als die konkave
Flache —, sondern in der Mitte der Platte; die Abkauung erfolgt also von oben
nach unten.

Die Unterschiede sind somit sehr betrachtlich; die oben unter Punkt 3, 5
und 6 angefithrte Randbezahnung, die Art der Abkauung und insbesondere
der Modus des Zahnersatzes z. B. weisen auf genetische und funktionelle
Unterschiede gegeniiber Pseudoscarus, ja sogar gegeniiber den Scaridae iiber-
haupt, hin, sodaB die Zuordnung zu einer eigenen, bisher nur fossil bekannten
Gattung und zu einer anderen Familie innerhalb der ,,Pharyngognathi‘ not-
wendig ist; die Zugehorigkeit zu den ,,Pharyngognathi‘ halt der Verfasser fiir
zutreffend. Zu welcher Familie man diese eigene Gattung stellen soll, bereitet
einige Schwierigkeiten. Die Labridae bieten sich auf Grund des — senk-
rechten — Zahnersatz-Modus, der zusammengewachsenen unteren Schlund-
knochen und der nicht zusammengewachsenen oberen Schlundknochen zwar
an (vgl. ScHLOSSER 1923, S. 142), aber der Typus der Zahne am Schlund-
knochen, namlich ,,derbe Mahlzdhne* (vgl. ScHLOSSER 1923), stimmt mit den
vorliegenden Schlundknochen nicht iiberein; bei letzteren sind diese schmale
Leisten, die auf der Unterseite sich hiilsenartig erweitern, und — dem Aus-
sehen nach — etwas an diejenigen bei den Scaridae erinnern. So kommt der
Verfasser zum SchluB3, daf} diese — eigene — Gattung mit ? zu den Labridae
gestellt werden kann. Zu einem ahnlichen Ergebnis kamen tibrigens bereits
u. a. SCHLOSSER 1923 (S. 143) und OBRUTSCHEW 1964 (S. 457): Taurinichthys
Cocceni bzw. auch Stylodus SAUVAGE sind bei den Labridae eingereiht.

MUNSTER 1846 stellte seine neue Art juglers zur ,,neuen® Gattung Radamas;
da aber bereits MUNSTER selbst 1843 eine Gattung Radamas fir einen Fisch aus
dem oberen Perm (Kupferschiefer) aufgestellt hatte, ist die 1846 aufgestellte
Gattung ungiiltig. GIEBEL 1848 erkannte dies bereits und stellte daher fiir das
bei MNsSTER 1846 abgebildete und beschriebenen Fragment die neue Gattung
Asima auf. ‘
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DaB der vorliegende untere — bezahnte — Schlundknochen (Taf. 1, Fig. 11)
zur selben Art gehért wie das von MUNSTER 1846 als Radamas Jugleri benannte
und abgebildete Fragment (vgl. Taf. 1, Fig. 7), ist auf Grund des Umrisses,
des Bezahnungstyps am Rand, der unregelmafigen Bezahnung auf der Platten-
oberfliche, der Form dieser Zahne, etc. gegeben (vgl. auch die detailreiche
Beschreibung bei MUNSTER 1846, die sehr gut die Identitat bestatigt). Ob die von
MicuELOTTI 1861 aufgestellte Art Scarus miocenicus mit der MUNSTER’schen
ibereinstimmt, ist sehr wahrscheinlich, aber u. a. wegen der geringeren Grifle
und der méglicherweise abweichenden Umriiform des — unteren — Schlund-
knochenfragments bei MICHELOTTI 1861 nicht sicher; der Verfasser belegt
daher die Stiicke aus dem Wiener Becken mit dem MUNSTER’schen Artnamen;
die Stiicke, die MUNSTER 1846 vorliegen hatte, stammten itbrigens auch aus
Neudorf a. d. March. Der Verfasser gelangt somit zur Auffassung, daBl man die
Art jugleri MUNSTER, 1846 nicht als nomen oblitum ansehen kann. Ein nomen
oblitum hat ja wohl nur bei hiufig bearbeiteten und daher haufig in der Litera-
tur genannten Arten etc. einen Sinn, um eben dort die ,,alteingesessenen‘ und
allgemein gelaufigen Namen nicht mit einem ,,unbekannten‘‘ ersetzen zu
miissen. Im vorliegenden Fall handelt es sich aber um eine nur selten bearbeitete
Gruppe: in der Synonymieliste (siehe oben) sind auBler den fraglichen, bei
ProBsT genannten Scaridenresten alle Zitate zusammengefalt, die sich auf
neogene ,,Scariden‘-Reste aus Europa beziehen (nicht beriicksichtigt sind
Otolithen; aus der Paratethys sind ibrigens bisher nur eine Labridae-Art,
namlich Bodianus simplicissimus (SCHUBERT, 1906), und keine Scaridae-
Otolithen bekannt geworden). In Woopwarp 1901 ist Radamas jugleri MUNSTER
bzw. Asima — freilich als “indeterminable teeth’ bei den Sparidae — aufge-
nommen. SchlieBlich wurde seit 1846 nichts mehr {iber Zahne und nach den
Arbeiten von HeckeL 1856 und KnErR 1862 (Fischabdriicke) nichts mehr
ilber — neogene — Labridae oder ,,Scaridae‘ aus dem Wiener Becken ver-
o6ffentlicht; MUNSTER 1846 und GIEBEL 1848 hielten Radamas bzw. Asima
juglers ubrigens fir einen Pycnodonten, also fiir einen Ganoiden, und nicht fir
einen Labriden bzw. Scariden, also nicht fiir einen Teleostier. Lediglich in je
einer Faunenliste bei HOrRNES 1848 bzw. bei SCHUBERT 1906 (S. 692) tauchen
die Namen Radamas bzw. Asima jugleri noch auf.

Die oberen Schlundknochen wurden erstmals von SAUVAGE 1880 publiziert
und als Stylodus lebescontei bezeichnet; spater wurden obere Schlundknochen
auch noch von LERICHE 1906 und 1957 und CAPPETTA 1969 genannt bzw. abge-
bildet. LERICHE 1957 ahnte bereits, dafl es sich um die — oberen — Schlund-
knochen von Taurinichthys miocenicus MICHELOTTI, 1861 handeln konnte;
SienEUX (in LericHE 1957, Fufinote auf S. 50) bestatigte dies, stelite aber die
Art miocenicus wieder zu Scarus. Die Gattung Sparisoma (Scarus p. p. synonym)
weist obere Schlundknochen auf, die zwei Reihen ,,Zaéhne* auf jedem der
beiden — oberen — Schlundknochen besitzen (Taf. 1, Fig. 5) und kommt in
diesem Zusammenhang also von vornherein nicht in Frage. Pseudoscarus (im
Sinne von Boas 1879, RauTHER 1929, etc.; vgl. Taf. 1, Fig. 13) hat obere

14*
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Schlundknochen, die mit allen in der Literatur lange Zeit als Stylodus lebescontes,
spater auch als Scarus miocenicus bezeichneten Schlundzihnen zwar gewisse
Ahnlichkeiten aufweisen, aber mit diesen nicht ibereinstimmen: z. B. das
reifiverschluBartige Ineinandergreifen der Zahne des linken bzw. rechten oberen
Schlundknochens (jeweils nur eine Reihe bei Pseudoscarus) ist am fossilen
Material nicht vorhanden. Die Zugehorigkeit der neogenen oberen Schlund-
knochen zu der Art und Gattung, zu der die unteren Schlundknochen gezahlt
werden, scheint daher dem Verfasser fiir gegeben. Die Gattung Stylodus
wurde — wie schon erwdhnt — schon lange zur Familie Labridae gestellt
(vgl. ScHLOSSER 1923).

CAPPETTA 1969 stellte noch ,,un fragment de bec* (Taf. 31, Fig. 6 A und B
bei CAPPETTA 1969) zu Scarus miocenicus. Da die Zahnleisten bei Pseudoscarus
bzw. bei Scarus nicht aus derartigen Zahnplatten, wie sie CAPPETTA 1969
abbildet, bestehen und das ,,un fragment de bec‘‘ auch aus Symmetriegriinden
im Kiefer der Scariden nicht unterzubringen ist, bleibt die Méglichkeit, es zu
Asima jugleri zu stellen, wofiir aber z. Z. kein Beweis vorliegt.

Das von ProBsT 1874 abgebildete (Taf. 3, Fig. 7 bei PrRoBST) und als
Scarus baltringensis beschriebene , Kieferfragment' stellte CAPPETTA 1969 Zu
Scarus miocenicus. Die Zuordnung zu einem Scaridae erfolgt jedenfalls zu
recht: es handelt sich um die ,,Zahnschicht‘‘, die — ausgenommen die Zahn-
schneide — durch Knochensubstanz verdeckt ist (vgl. u. a. RAuTHER 1929,
S. 314—315, Abb. 258¢). Dall es sich nicht um die Art miocenicus handelt,
ergibt sich aus dem obigen Text: miocenicus ist kein Scaridae. Der richtige
Name hat also weiterhin baltringensis zu lauten; ob die Zuordnung zu einer
bestimmten Scaridengattung moglich ist, kann der Verfasser nicht feststellen,
und so durfte es das beste sein, baltringensis vorderhand bei der Gattung
,,Scarus‘ zu belassen.

ProssT 1874 bildet auch noch einen ,,Xieferast von Scarus suevicus* bzw.
,,obere” und ,,untere Schlundzihne‘* von Scarus ab (Taf. 3, Fig. 6a und 6b,
und Fig. 8—11 bei ProssT 1874). Inwieweit die Zugehorigkeit dieser Bruch-
stiicke zu Scarus bzw. zu den Scariden zutreffend ist, kann nur an Hand des
Pross1’schen Originalmaterials geklart werden, weil die Abbildungen bei
ProBST nicht zufriedenstellend ausgefallen sind. Woopwarp 1901 (S. 530)
stellte z. B. die auf Taf. 3, Fig. 8—9 bei ProBsT dargestellten ,,Schlundzihne‘
zu ,,Sargus incisivus P. GERVAIS®, einem Sparidae. Dal die Abbildungen bei
ProBst 1874 eventuell irrefithrend sind, ist vor allem deswegen zu vermuten,
weil ProBsT 1874 ja ein Trockenpriparat eines rezenten Scariden, ndmlich von
,,Scarus harid (= Pseudoscarus harid bzw. Callyodon harid (ForskiL, 1775))
zum Vergleich vorliegen hatte; dazu kommt noch, daB ProBsT 1874 (siehe
oben) tatsachlich ein als Scaridenrest erkennbares fossiles Fragment abgebildet
hat, obwohl gerade dieses mit rezentem Vergleichsmaterial schlecht verglichen
werden kann, weil es von Knochensubstanz weitgehend bedeckt ist (vgl.
RauTHER 1929, S. 314 unten).
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Die Familie Labridae kommt rezent vorwiegend in tropischen — hier be-
sonders an Riffen — und in subtropischen Meeren vor. Das Verbreitungszentrum
liegt im Indo-Pazifik, einzelne Arten kommen auch in geméaBigten Gewassern
vor. Mit Hilfe der zu kraftigen Kauplatten umgestalteten Schlundknochen
dirfte die fossile Gattung Asima — ahnlich wie andere Labridae — schalen-
tragende Weichtiere, eventuell auch Kalkalgen zermahlen haben.

Verbreitung: Mittel-Miozan Siid- und NW-Frankreichs, Ober Italiens
und des Wiener Beckens (Badenien: Neudorf a. d. March, CSSR).

Familie Acanthuridae
Gattung Acanthurus ForsgAL, 1775

Acanthurus haueri (MEYER, 1842)
(Taf. 1, Fig. 4)

* 1842 Iguana (?) Haueri — MEYER, S. 33— 34, Taf. 6, Fig. 12.
L1842 e — MUNSTER, S. 98.
. 1845 Iguana ( ?) Houer:i H. v. M. — GrINITZ, S. 80.
. 1846 Acanthurus Haueri — Acassiz in MEYER, S. 471.
. 1848 Acanthurus Haueri Acassiz — HORNES, S. 14, Nr. 27.
. 1848 Acanthurus Hauert Ag. — GIEBEL, S. 61.
. 1901 Acanthurus haueri, L. Agassiz — WOODWARD, 4: S. 564.
. 1923 Acanthurus — SCHLOSSER, S. 140.
1969 Acanthurus sp. 2 — CAPPETTA, S. 238, Taf. 21, Fig. 39 —41.

Bemerkungen: Leider sind aus dem Wiener Becken seit den Aufsamm-
lungen durch F. v. HAUER in der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts keine
weiteren Zahnchen dieser Art mehr bekannt geworden, soda8 diese Acanthurus-
Art aus dem Wiener Becken — wie dem Verfasser scheint — in Vergessenheit
geraten ist; in der von SCHUBERT 1906 zusammengestellten Liste der Fisch-
fauna des Wiener Beckens z. B. fehlt Acanthurus haueri.

Die rezenten Vertreter der Familie Acanthuridae leben in tropischen
Meeren — zumeist an Riffen.

Verbreitung: Mittel-Miozan von Siid-Frankreich und des Wiener
Beckens (Badenien: Wien-NuBidorf).

Familie Trichiuridae RAFINESQUE, 1810
Gattung T'richiurus LINNE, 1758

Trichiurus miocaenus (DELFORTRIE, 1876)
(Taf. 1, Fig. 15)

* 1876 Trichiurides miocaenus — DELFORTRIE. S. 31 —32, Abb. 1—4, non 5.
non 1923 Saurocephalus — SCHLOSSER, S. 148 (zumindest p. p.).
1969 T'richiurus miocaenus (DELFORTRIE, 1876) — CAPPETTA, S. 243, Taf. 21, Fig.
7—15.
Material: 1 Zahn; Gainfarn bei Bad Véslau, NO. — Badenien. — Naturhistorisches
Museum Wien, Geol.-Paldontolog. Abteilung, Akquisitions-Nr. 1977/1914/1; leg. 24. 1. 74.
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Bemerkungen: SCHLOSSER 1923 nennt T'richiurides aus dem Wiener
Becken; er bezieht sich offensichtlich auf die von MUNSTER 1846 abgebildeten
und erstmals beschriebenen Arten Saurocephalus substriatus und 8. inaequalis.
Der Verfasser ist aber der Meinung, daB es sich bei diesen beiden MUNSTER’schen
Arten um Vertreter der Gattung Sphyraena handelt (siehe bei der Behandlung
dieser Gattung weiter oben); S. substriatus halt der Verfasser fir einen Lateral-
zahn, §. inaequalis fiir einen Vorderzahn. — Der vorliegende Zahn stellt somit
den Erstnachweis dieser Gattung bzw. Art fir das Wiener Becken dar.

Die Gattung T'richiurus kommt rezent pelagisch bis bathypelagisch in
tropischen und subtropischen Gewéssern vor.

Verbreitung: Unter-Miozan von SW-Frankreich , Mittel-Miozin von
Siid-Frankreich und des Wiener Beckens (Badenien: Gainfarn, NO.).

Ordnung Tetraodontida
Familie Tetraodontidae BONAPARTE, 1832
Gattung Tetraodon LINNE, 1758

Tetraodon scillae (LAWLEY, 1876)
(Taf. 1, Fig. 16, 17)

* 1876 T'etraodon Scillae. Agas. sp. — LAWLEY, S. 80, Taf. 3, Fig. 3.

? 1897 Tetraodon Lawleyi n. sp. — CARRAROLI, S. 26, Taf. 1, Fig. 6—7.

? 1947 Tetrodon scillae (ex Agassiz) Lawley — BauzA RULLAN, S. 532, Taf. 37, Fig. 1—12.
1957 Tetrodon lecointrae nov. sp. — LERICHE, 8. 51, Taf. 4, Fig. 37—38.

Material: 8 + 5 Zahnleisten und 1 Prémaxillare, alle aus Neudorf a. d. March,
CSSR. — Badenien. — Naturhistorisches Museum Wien, Geol.-Paldontolog. Abt.,
Akquisitions-Nr. 1976/1839, und Koll. BRzoBoEATY, Brno.

Bemerkungen: Neogene Tetraodontidae gehdren zu den groBten Selten-
heiten — dem Verfasser sind nur die oben genannten Zitate bekannt.

Die Zugehorigkeit der vorliegenden Zahnleisten zu Tetraodon scillae
scheint dem Verfasser gesichert. Bei dem zusétzlich noch vorliegenden, kleinen
Pramaxillare ist die Familie Tetraodontidae durch die typische Symphysennaht
gegeben (vgl. GrREGORY 1933, Abb. 169; JorpaN 1905: ... ‘“‘each jaw is
divided by a median suture.”); bei den Scaridae tritt auch beim Dentale eine
ahnliche Symphysennaht auf, aber das bei den Scaridae typische Gelenk unten
am Dentale fehlt bei dem vorliegenden Kieferknochen; die artliche Bestim-
mung — zu Tetraodon scillae — ist aber unsicher. — Die Gattung bzw. Art wird
hier erstmals fiir das Wiener Becken nachgewiesen.

Der Verfasser ist der Auffassung, dafl die von LERICHE 1957 neu aufge-
stellte Art in die Synonymie von 7'. scillae gehort, weil die angegebenen Unter-
schiede sich nur auf die Abbildung von BauzA RULLAN 1947 beziehen, die
aber einiges zu wiinschen ibrig lassen. Da LERICHE 1957 nicht auf die Be-
schreibung bzw. die Abbildungen bei LAWLEY 1876 eingeht, diirfte ihm diese
Arbeit iiberhaupt nicht vorgelegen sein. Die von LERICHE 1957 dargestellten
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Zahnleisten stimmen namlich z. B. ganz gut mit der Figur 3b auf Tafel 3 bei
LawLEY iiberein, auch dimensionell.

Die Eigenstandigkeit des von CARRAROLI 1897 aufgestellten T'etraodon
Lawleyt kann der Verfasser in diesem Zusammenhang kaum beurteilen (die
beigegebenen Abbildungen geben nur wenig Auskunft). Die maximale Lange
von 29 mm ibersteigt zwar diejenige der vorliegenden Zahne aus Neudorf
a. d. March fast um das 2,5fache, der Verfasser kénnte sich aber vorstellen,
daB es sich die Zahnleisten eines besonders groflen Exemplares der hier be-
handelten Art handelt.

Die Gattung ZT'etraodon ist heute im Indo-Pazifik beheimatet (vgl.
DE BeaurorT 1962, S. 391).

Verbreitung: Mittel-Miozdn NW-Frankreichs, Mallorcas und des
Wiener Beckens (Badenien: Neudorf a. d. March, CSSR) und Pliozin
Italiens (Emilia und Toskana).
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Tafelerklarungen

Tafel 1

Fig. 1. Sphyraena substriata (MUNSTER, 1846), Lateralzahn,
mittl. Badenien, Neudorfa. d. March, CSSR. — Ma8stab der natiirlichen GroBe beigegeben.
(aus: MUNSTER 1846, Taf. 2, Fig. 20 a—c).

Fig. 2. Sphyraena substriata (MUNSTER, 1846), Vorderzahn,
mittl. Badenien, Wien-NuBdorf. — MaBstab der natiirlichen GroBe beigegeben.

(aus: MUNSTER 1846, Taf. 2,Fig. 21 a—b). '

Fig. 3. Sphyraena substriata (MUNSTER, 1846), Vorderzahn,
mittl. Badenien, Neudorfa. d. March, CSSR. — Ma8stab der natiirlichen Grofe beigegeben.
(NHM Wien, Geol.-Paldontolog. Abt., Akquisitions-Nr. 1977/1915).

Fig. 4. Acanthurus haueri (MEYER, 1842), '
mittl. Badenien, Wien-NuBidorf. — MaBstab der natiirlichen Gréfe beigegeben.

(aus: MEYER 1842, Taf. 6, Fig. 12). '

' ~ Fig. 5. Sparisoma cretense (LINNE), oberer bezahnter Schlundknochen,
rezent, Mittelmeer. — ca. natiirliche Grofe.

(aus: Jorpaw 1905, Fig. 323a).

Fig. 6. Sparisoma cretense (LINNE), unterer bezahnter Schlundknochen (oben ist
oral), rezent, Mittelmeer. — ca. natiirliche Grof3e. ’
(aus: Jorpan 1905, Fig. 323b).

Fig. 7. Asima jugleri (MONSTER, 1846), Fragment des unteren Schlundknochens,
mittl. Badenien, Neudorf a. d. March, USSR. — wahrscheinlich ca. natiirliche GroBe.
(aus: MUNSTER 1846, Taf. 1, Fig. 6).

Fig. 8. Asima jugleri (MUNSTER, 1846), Fragment des oberen Schlundknochens,
Basalseite,
mittl. Badenien, Neudorf a. d. March, CSSR. — 2 X natiirliche GrofSe.

(NHM Wien, Geol.-Paldontolog. Abt., Akquisitions-Nr. 1857/X1X/33).

Fig. 9. Asima jugleri (MUNSTER, 1846), Fragment des oberen Schlundknochens,
Kaufliche,
sonst wie Fig. 8. : .

Fig. 10. Asima jugleri (MUNSTER, 1846), Fragment des oberen Schlundknochens,
a — Basalseite, b — Kaufliche,
sonst wie Fig. 8. .

Fig. 11. Asima jugleri (MUNSTER, 1846), kompletter unterer Schlundknochen,
a — Kaufliche, b — Basalseite (oben ist oral),
mittl. Badenien, Neudorf a. d. March, CSSR. — natiirliche GréBe.

(Sammlung O. LreNaART, Wien).

Fig. 12. Asima jugleri (MUNSTER, 1846), Fragment des unteren Schlundknochens,
a — Kaufliche, natiirliche Grée, b — Profil, ca. 2,2 X natiirliche Gré8e,
sonst wie Fig. 11.

In Fig. 12b ist der vertikal erfolgende Zahnwechsel erkennbar.

) Fig. 13. Pseudoscarus harid (ForsgAr), oberer Schlundknochen (oben ist caudal),
rezent, Rotes Meer. — natiirliche Groéfe.

(NHM Wien, Fischsammlung, Inv.-Nr. 192 i).

Fig. 14. Pseudoscarus harid (Forskiu), unterer Schlundknochen (oben ist oral),
sonst wie Fig. 13 (das selbe Individuum).
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Fig. 15. Trichiurus miocaenus (DELFORTRIE, 1876),
unt. Badenien, Gainfarn bei Véslau, Niederdsterreich. — ca. 5X natiirliche Grof3e
(Original-Héhe: 6,5 mm).
(NHM Wien, Geol.-Paldontolog. Abt., Akquisitions-Nr. 1977/1914/1).
Fig. 16. Tetraodon scillae (LAWLEY, 1876), Zahnleiste,
mittl. Badenien, Neudorf a. d. March, CSSR. — ca. 2X natiirliche GréBe (Original-
Lénge: 12,7 mm).
(Kollektion R. BRZOBOHATY, Briinn).
Fig. 17. Tetraodon ? scillae (LAWLEY, 1876), Pramaxillare, a — Innenseite, b —
AuBenseite,
mittl, Badenien, Neudorf a. d. March, CSSR. — 2 X natiirliche GréBe.
(NHM Wien, Geol.-Paldontolog. Abt., Akquisitions-Nr. 1976/1839).
Fig. 18. Cetorhinus parvus LERICHE, 1908, Reusenfortsatz,
mittl. Badenien, Steinebrunn, Niederdsterreich. — natiirliche Gré3e.
(NHM Wien, Geol.-Paldontolog. Abt., Akquisitions-Nr. 1852/XXVIII/31).

Fotos: Fred LANGENHAGEN (NHM Wien)





