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Zusammenfassung

Aus altpliozéinen (pannonischen) Schottern von Stratzing N Krems in der
Molassezone Niederdsterreichs wird ein Schédel von Microstonyx antiquus be-
schrieben. Es ist der erste Schidelrest dieser Art, die damit erstmalig sicher
aus dem Osterreichischen Tertidr nachgewiesen ist. Ein Vergleich mit fossilen
und rezenten Suiden zeigt die generische Sonderstellung von Microstonyx. Sie
wird als Endform der Hyotheriinen und nicht als Angehérige der Suinae ge-
deutet und vom miozédnen Hyotherium abgeleitet. Die Gattungs- und Art-
Diagnose wird neu definiert.

Microstonyx antiquus ist als Mitglied der Hipparionenfaunen vom Eppels-
heim-Typ eine Waldform, M. major dagegen ein Savannenbewohner und Ange-
horiger von Pikermi-Faunen. Dies erklart auch die bedeutenden morphologi-
schen Unterschiede zwischen beiden Arten. Hinweise auf die systematische

1) Anschrift des Verf.: Prof. Dr. E. TEENIUS, Paldontologisches Institut der Univer-
sitit Wien, A-1010 Wien, Universitatsstrae 7/II.
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Gliederung der Suidae, innerhalb derer sechs Unterfamilien (Hyotheriinae,
Listriodontinae, Tetraconodontinae, Suinae, Babyrousinae und Phacochoeri-
nae) unterschieden werden und die vermutlichen stammesgeschichtlichen Zu-
sammenhénge der einzelnen Genera ergianzen die funktionelle und 6kologische
Analyse.

Summary

A skull of Microstonyx antiguus from Early-Pliocene (Pannonian) gravels
of Stratzing N Krems in the Molasse-zone of Lower-Austria, is described. It is
the first cranium of this species, and the first certain reference in the Pliocene
of Austria. A comparison of the fossil and recent Suidae confirm the generically
separated position of Microstonyx. Microstonyx is a final form of the Hyotherii-
nae (and not a member of the Suinae) and is descending from the Miocene
Hyotherium. The diagnosis of genus and species is new defined.

Microstonyx antiquus is a form living in the woods, but M. major an
inhabitant of grasslands, what is explaining the important morphological
differences between the two species. Remarks about the taxonomical classifi-
cation of Suidae and their probable relationships are completing the functional
and ecological analysis of the skull of Microstonyx.

Einleitung

Der Fund eines nahezu vollstdndigen Schidels von Microstonyx antiquus
aus dem Altpliozén von Niederdsterreich war der Anlaf}, in Zusammenhang
mit der morphologischen Untersuchung nicht nur die taxonomische Stellung
dieser Art innerhalb der Suiden zu iiberpriifen, sondern auch einen Uberblick
itber den derzeitigen Stand unserer Kenntnis iiber die Phylogenese der Suiden
zu geben. Letzteres schien umso eher gerechtfertigt, als der Verf. bereits mehr-
fach Gelegenheit hatte, an Hand von Originalmaterial zu Fragen der stammes-
geschichtlichen Beziehungen verschiedener Suiden untereinander Stellung zu
nehmen. Dariiber hinaus schien es auch angebracht, die gegensétzlichen Evolu-
tionstendenzen zwischen Suiden und Tayassuiden (Dicotyliden) aufzuzeigen,
die deren taxonomische Trennung ebenfalls bestétigen.

Der hier besprochene Schédel ist der einzige dieser Art. Bisher waren von
Microstonyx antiquus nur Ziéhne, Unterkieferknochen und einzelne Elemente
des postcranialen Skelettes bekannt (HUNERMANN 1968). Da der Schweine-
schidel verschiedene funktionell bedingte Merkmale besitzt, war es notwendig,
in Zusammenhang mit der Diskussion der phylogenetischen Stellung innerhalb
der Suiden auch die funktionelle Seite zu beriicksichtigen. Dieses Vorhaben
wurde wesentlich dadurch geférdert, daB nicht nur Schidelmaterial von
Microstonyx major aus dem Alt-Pliozdn von Pikermi herangezogen, sondern
auch ein vollstandiger Schiddel (Calvarium) von dem gleichfalls altpliozdnen
Hyotherium palaeochoerus aus der Steiermark im Original verglichen werden
konnte.



©Naturhistorisches Museum Wien, download unter www.biologiezentrum.at
Microstonyx antiquus aus dem Alt-Pliozin Mittel-Europas 641

Fiir Uberlassung des Hyotherium-Schidels bin ich Frau Kustos Dr. Maria
MotrTL, Museum fiir Bergbau, Geologie und Technik am Joanneum, Graz, fir
die Uberlassung des Unterkieferrestes zur Bearbeitung Herrn Dir. Prof. Dr.
F. BacamAYER, Wien, und Herrn Prof. Dr. H. Zapre, Wien, sehr zu Dank
verpflichtet. Mein Dank gilt jedoch auch Herrn Doz. Dr. Fritz STEININGER,
der in miihevoller Praparationsarbeit die durch einen kristallinen Sandstein
verdeckte linke Orbitalregion und Teile der Schidelbasis des Hyotherium-
Schadels freilegen konnte und dadurch den exakten Vergleich dieser Partien
mit jenen bei Microstonyx erst ermoglichte. Auch Herrn Dr. F. GRUNBERG,
Tierdrztliche Hochschule Wien, sei an dieser Stelle fiir Literaturhinweise und
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Abb. 1. Der Fundort Stratzing N Krems a. d. Donau in der Molassezone Niederosterreichs.
Altpliozédne FluBschotter als Rest des weiter im Osten flichig verbreiteten Hollabrunner
Schotterkegels.

anatomische Auskiinfte in Zusammenhang mit der hier beschriebenen Incisura
infraorbitalis gedankt.

Weiters bin ich auch Frau M. TscEuGGUEL, Wien, und Herrn Dr. M. G.
HerTwECK, dzt. Wilhelmshaven, fur die Ubersetzung russischer Literatur,
Herrn P. PERVESLER fir die Anfertigung der Photos zu Dank verpflichtet.

Der Schadel von Microstonyx antiquus stammt aus der Sammlung E. WEIN-
FURTER, die sich im Paldontologischen Institut der Universitit befindet. Der in
zahlreiche Triimmer zerbrochene Schidel selbst wurde anlalich einer gemein-
sam mit dem Chefgeologen der Geologischen Bundes-Anstalt Wien, Herrn
Dr. Rudolf Grirn, durchgefithrten Exkursion in einer Schottergrube bei
Stratzing bereits vor mehreren Jahren geborgen.

Der abgebildete Unterkieferrest befindet sich in der Sammlung der Geo-
logisch-Palaontologischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien
(286/1957), ein weiterer Kieferrest im Museum Langenlois.
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Fundort und Altersstellung der Fundschichten

Die hier beschriebenen Reste stammen aus Schottergruben NW Stratzing
(Sandgrube Parisot und Loéffler) nordlich von Krems a. d. Donau, in denen
Sande und Schotter in einer Méchtigkeit bis zu 20 m anstehen. Diese Schotter
sind, wie GRILL (1957) betont, ,, Jm Bradenreis“ (Breitenreil nach topographi-
scher Karte, Bradenmais nach FINk 1966) hervorragend aufgeschlossen und
auch fossilfihrend. Es sind Schotter der ,,Urdonau‘‘, die im Bereich NO Krems
in mehreren Niveaus auftreten, die bereits HASSINGER (1905) in absteigender
Reihenfolge als Goldberg-, Maisberg- und Kremsfeldniveau unterschied. Die
Schotter der einzelnen Niveaus sind auch nach ihrer Ausbildung und Korn-
groBe verschieden. Fossilfunde geben wertvolle Hinweise auf die Altersstellung
dieser Schotterfluren. Zu den genannten Schotterfluren, deren Niveau in
300—310 m (Kremsfeld), 330 m (Maisberg) und 360 m (Goldberg) Héhe iiber
dem Meeresspiegel gelegen ist, kommen nach Fink (1966) noch das ,,Braden-
mais‘‘- (~ 380 m) und das westliche Mittelberg-Niveau (~ 410 m) (Abb. 1).

Die im Bereich des Goldberg- und ,,Bradenmais‘-Niveaus aufgeschlosse-
nen Schotter, aus denen der Schidel von Microstonyx antiquus stammt, sind
feinkorniger als die Schotter der tieferen Niveaus. Es sind Quarzschotter mit
im Durchschnitt nur bis hithnergrofen Komponenten, die vielfach feiner wer-
den und reichlich von kreuzgeschichteten Sandlagen durchzogen sind, die
wiederum stellenweise Schmitzen von griinlichblauen Ton enthalten (GrILL
1957). Es sind Restschotter einer einst viel weiter verbreiteten Schotterdecke,
die weiter dstlich flichig verbreitet ist und als ,,Hollabrunner Schotterkegel‘
bezeichnet wird, den GrILL (1968) nach Mollusken- und Ostracodenfaunen in
das Unterpannon einstuft. Dies gilt auch fir die Schotter und Sande im
,,Bradenreis‘ bei Stratzing (GRILL 1958: 88) und wird durch seitherige Unter-
suchungen bestatigt (ZapFE, mundl. Mitteilung Jénner 1970) !). Die tieferen
Schotterfluren sind etwas grobkoérniger. Die Schotter des Maisberg-Niveaus
sind durch den Nachweis von Archidiskodon meridionalis (= Elephas planifrons
bei SCHLESINGER 1912) in das Altest-Pleistozén einzustufen. Es sind durch-
wegs fluviatile Schotter und Sande, die im Bereich des Hollabrunner und des
Mistelbacher Schotterkegels an zahlreichen Fundstellen Reste fossiler Sauge-
tiere enthalten. Diese Saugetierfaunen sind typische altpliozéne (pannonische)
Hipparionenfaunen, wie sie in dhnlicher Weise aus den Dinotheriensanden
Rheinhessens bekannt sind.

Die bisher aus den Schottergruben des ,,Bradenreis‘‘ bekannt gewoxjdenen
Saugetiere bestitigen das altpliozine Alter. Abgesehen von Microstonyx

1) Die Ablagerung des ,,Hollabrunner Schotterkegels* (Prrrr 1955) hat nach ZAPFE
(1957) wegen des Vorkommens von Mastodon longirostris-arvernensis (z. B. Hohenwarth)
auch noch im jiingeren Pannon angedauert. Bisher vorliegende Analysen von Hipparion
Zahnen lassen letztere allerdings etwas fraglich erscheinen (vgl. auch ForsTEN 1968).
Nach MortL (1969) reicht das Vorkommen von Mastodon longirostris-arvernensis zum
Nachweis von Ober-Pannon nicht aus..
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antiquus, einer bisher nur aus dem Pannon bekannt gewordenen Art, liegen
mit Hipparion primigenium (= gracile), Mastodon (Bunolophodon) longi-
rostris und Dinotherium gigantewm typische Leitformen des Pannon vor. Eine
genauere Einstufung innerhalb des Pannons ist an Hand dieser Arten zwar
nicht exakt moglich, doch ist durch das Vorkommen von Microstonyx antiguus
das alt- bis mittel-pannonische Alter eher wahrscheinlich als ein jung-pannoni-
sches.

Der Erhaltungszustand des Schédels ist als gut zu bezeichnen. Er ist seit-
lich etwas verquetscht und zeigt — abgesehen von der fehlenden Schadelbasis
und dem rechten Jochbogen — nur Beschidigung an den Primaxillaria und
im Bereich des parietalen Schadeldaches. Letztere sind zweifellos Schleifspuren
durch transportierte Sandkérner. Die Lage des Schidels im Sediment konnte
nicht direkt beobachtet werden, da der Schidel in Form von Bruchstiicken am
FuB der Wand aufgesammelt wurde. Nach der Art der Schleifspuren diirfte der
Schidel mit der Basisfliche nach unten eingebettet gewesen sein, so da3 nur
das etwas erh6hte Schadeldach herausgeragt haben diirfte.

Beschreibung von Schédel und Gebill

Der Schidel (Calvarium) ist bis auf die Schidelbasis, Teile des rechten
Jochbogens, des Maxillare dext. und den Vorderteil der Pramaxillaria voll-
standig erhalten. Vom Backengebifl sind P* bis M3 sin., P1-3 und M3 dext. voll-
stindig, vom P* und M? dext. nur die lingualen Abschnitte iiberliefert. Die
Caninen und Incisiven fehlen véllig, doch lassen die Alveolen Aussagen iiber
die Lage und Stérke dieser Zahne zu. Allerdings ist der Vorderrand der Alveolen
der I' weggebrochen.

GebiB: Das Vordergebil 148t sich nur an Hand der Alveolen beurteilen.
Die Incisiven waren vollzéhlig entwickelt, ihre Alveolen nehmen, wie allgemein
bei Suiden, nach hinten an GréBe ab. Der Abstand zwischen den Alveolen von
I* und I betragt ca. 8 mm, jener zwischen 1% und I® ca. 5—6 mm. Der Abstand
zum Vorderrand der C-Alveole kann mit 16 —17 mm angegeben werden. Gréfle
und Tiefe der Alveolen nehmen vom I® zum I' zu. Die Divergenz der Alveolen
ist gering, der Umri} der I2-Alveole linglich, jener von I® rundlich; sie lassen
eine leichte Krimmung in anndhernd mediolateraler Richtung erkennen.

Die Alveolen fir die C sup. sind voluminés und von ihrem Vorderrand an
gemessen, fast 45 mm tief, die maximale Breite betrigt 25 mm, die maximale
Lange etwas iiber 20 mm. Damit ist ein wesentlicher Unterschied gegeniiber
Microstonyxr major aufgezeigt, bei dem die C sup. stets betrdchtlich kleiner
sind. Die im Querschnitt gerundet-dreieckigen Canin-Alveolen verjiingen sich
gegen die Tiefe zu und zeigen eine nur schwache Auswirtskritmmung. Dies
bedeutet, daB die méannlichen C sup. von Microstonyx antiquus bewurzelt
waren, wie es etwa auch fiir Hyotherium palaeochoerus zutrifft (MoTTL 1966,
THENIUS 1954), doch scheint der Querschnitt der Caninen etwas von dieser
Art abzuweichen (s. Abb. 6).
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Das Backengebif ist vollstandig (Abb. 2). Die Krone des P! ist niedrig und
langgestreckt und mit einer Langskante versehen, die von dem knapp vor der
Zahnmitte gelegenen Haupthiigel nach vorne steiler, nach hinten flacher ab-
fallt. Der UmriB des zweiwurzeligen Zahnes ist annahernd oval, mit einer ganz
schwachen labialen Eindellung und einer lingualen Ausbuchtung. Der Zahn
zeigt apical keine Usur, doch ist distal an beiden Ziahnen eine Beschidigung
vorhanden, die — zumindest beim P! dext. — wie eine Usurfliche aussieht.
Der P! ist durch je ein Diastema von C und vom P? getrennt. Ersteres mifit
ca. 12 mm, letzteres 10—12 mm.

Der zweiwurzelige P? ist bedeutend kraftiger als der P. Die nur ganz
schwach usierten Zahne verbreitern sich distal. Der gleichfalls knapp vor der
Zahnmitte gelegene Haupthocker zeigt eine etwas steilere Vorder- und eine
flachere Hinterkante. Sie gehen in ein kriftig entwickeltes Cingulum iiber, das
auBen weitgehend, innen nur lingual vom Haupthocker aussetzt. Das Basal-
band ist innen distal als kriftiger, durch eine breite Furche von der Zahnkrone
getrennter Wulst ausgebildet.

Der betrachtlich breitere P? zeigt eine deutliche Usur am Langskamm des
Haupthockers und am Innencingulum. Distal sind zwei Wurzeldste vorhanden.
Der ZahnumriB ist gerundet trapezférmig, indem das Basalband an der distalen
Lingualhalfte des Zahnes sehr kraftig entwickelt ist. Die Langskante des Haupt-
hockers endet vorne innen in dem Vordercingulum, das labial in das gut ent-
wickelte Innenbasalband tiibergeht. Dieses in sich gegliederte Lingualcingulum
greift auf der Hohe des Paraconhockers weit gegen die Zahnspitze. Den distalen
Abschluf} bildet eine knotenférmige Verdickung, die durch eine Furche deutlich
vom iibrigen Kronenteil getrennt ist und nicht direkt in das Hintercingulum
iibergeht. Dieses ist praktisch nur an der buccalen Kronenhilfte ausgebildet.

Der dreiwurzelige P* besitzt trapezférmigen Umril, bei querstehender
Léangsachse. Die Abkauung ist stirker als am P3, doch ist der Grundplan des
Zahnes, zwei AuBen- und ein Innenhécker, deutlich zu erkennen. Aullen ist
die Kerbe noch sichtbar. Vorder- und Hintercingulum sind gut entwickelt.
Der hintere AuBenhicker ist etwas kriftiger, die distale Zahnhalfte dadurch
breiter als die mesiale. Innen- und AuBlencingulum fehlen. ’

Der vierwurzelige M? zeigt einen anndhernd gerundet rechteckigen Umrif,
doch sind die beiden Kronenhilften leicht gegeneinander versetzt, indem die
distale Halfte lingualwérts verschoben ist. Der M! ist — wie stets — der am
stiarksten abgekaute Backenzahn. Er zeigt den vierhockrigen Bau, kraftiges
Vorder- und Hintercingulum sowie buccal zwischen Para- und Metaconus
deutliche Basalh$cker. Die starke Usur hat zu einer weitgehenden Verschmel-
zung der Kaumarken gefiihrt.

Der im Grundplan &hnliche M? ist groBer und weniger abgekaut. Die
Haupthocker zeigen die fiir Suiden typische Stellung, indem die AuBenhdcker
gegeniiber den inneren etwas nach vorne verschoben sind. Durch die engere
Stellung der hinteren Hocker ist die distale Kronenhilfte schméler als die
mesiale. Der Zentralhiigel ist als kraftiger prismatischer Hiigel entwickelt, der

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 76, 1972 35
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die fiir Sus typische Querdehnung voéllig vermissen lafit. Das starke Vorder-
cingulum erstreckt sich iiber die ganze Zahnbreite, das Hintercingulum ent-
spricht in der Breite den hinteren Haupthockern. An den Ausgéngen des Quer-
tales sind sehr starke Basalhocker ausgebildet. Die Abkauung lafit keine
sicheren Aussagen iiber die Zwischenfurchen (HONERMANN 1968) zu.

Der M2 ist durch eine breite Talonpartie stark verlangert und dadurch
deutlich progressiver als der von Hyotherium palaeochoerus. Der Zentralhiigel
ist im Umril dreieckig. Der Verbindungshiigel (HONERMANN 1968) ist linger
als der Zentralhiigel und wird lingual und buccal von Cingularhéckern be-
grenzt. In diesem Bereich ist der Zahn am schmalsten. Den Abschlufl bilden
distal die wiederum etwas breiteren Talonhécker, die nach den Kerben zumin-
dest eine Dreiteilung erkennen lassen. Das Vordercingulum ist noch kréftiger
als am M2, was auch fiir die Basalhocker an den Ausgidngen des Quertales gilt.
Wie weit jedoch die Ausbildung der Talonpartie konstant ist, konnen erst
weitere Funde zeigen. Bei Microstonyx major variiert die Talonbreite etwas.

Die Zahne des Mandibulargebisses fallen vollig in die von M. antiquus aus
Rheinhessen bekannte Variationsbreite. Der P, ist breiter als der von M. major,
das Parastyl deutlicher abgesetzt vom Haupthocker. Die Incisiven (I,,) sind
durch die kiirzere Krone und die starke seitliche Kompression eher potamochoe-
roid als suin, wenn auch deutliche Unterschiede gegeniiber Pofamochoerus
vorhanden sind. Das Talonid des M, entspricht durch den leicht asymmetrisch
geteilten SchluBhiigel dem von Hyotherium palaeochoerus und weicht von
Mcrostonyx major ab.

Schadel: Der Schidel ist durch den Sedimentdruck zwar geringfiigig
seitlich verquetscht, ohne daf3 davon die Profillinie betroffen ist. Der Schéidel
gehort einem adulten ménnlichen Individuum an, wie die Verwachsung der
Schéidelnéhte, der Abkauungsgrad des voll in Funktion stehenden Backenge-
bisses und die Alveolen der Caninen erkennen lassen. Besondere Kennzeichen
des Schidels bilden die weit ausladenden und verbreiterten Jochbdgen, der
kurze Gesichtsschéadel, die breite Stirnfliche und das schwach konkave Profil,

. (Abb. 3b).

Die Abgrenzung des Fazialschidels zum Gehirnschidel erfolgt nicht ein-
heitlich, wie auch die Bezeichnung Gehirnschiadel diskutabel ist. Meist wird
der Vorderrand der Orbita als Grenze angesehen 1). Dieser steht jedenfalls bei
den Suiden in einer weitgehenden konstanten Korrelation zum Vorderende
des Gehirns, was vom Hinterende des M3 keineswegs behauptet werden kann.
Fillt dieser zwar bei Sus und Potamochoerus weitgehend mit dem Vorderrand
der Orbita zusammen, so liegt er bei Babyrousa etwa in der Hohe der Mitte
der Orbita, bei Phacochoerus dagegen um mindestens zwei Orbita-Lingen vor
dieser. Daher wird hier der Vorderrand der Orbita als Grenze zwischen Ge-
sichts- und ,,Gehirn‘‘-Schéadel angesehen.

1) Eine ausfiihrliche Diskussion iiber die Begriffe Fazial- und Gehirnschidel und
deren unterschiedliche Abgrenzung findet sich bei vAN DER KLaAUW (1946).
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Abb. 3. Calvarium (Lateralansicht) von a) Hyotherium palaeochoerus (Kaup) aus Johns-

dorf (Stmk.), Orig. zu MorTL 1966, b) Microstonyx antiqguus (KAUP) aus Stratzing und

c) M. major (GERvAIS) aus Pikermi. Beachte Incisura infraorbitalis, Verbreiterung des

Jochbogens, Verldngerung des Fazialschiadels und Verschiebung der Orbita nach hinten
sowie Reduktion der C sup. bei M. major. Mafistiblich verkleinert.

Die Linge von Fazial- zu Hirnschédel betriagt ca. 270 zu 215 mm 2) und
entspricht damit annidhernd der fiir Tayassu charakteristischen Relation. Die
Hirnschadellinge erreicht etwa 829, der Fazialschidellange, was als phylogene-

2) Da der Vorderrand der Pramaxillaria beschadigt ist, ist der Wert fiir den Fazial-
schidel tatsachlich etwas gréBer.

35*
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tisch primitiv zu bewerten ist. Die Vergleichszahlen lauten nach MoTTL (1966)
fiur Palaeochoerus 107—113%,, fur Hyotherium palaeochoerus 71%,, fir Sus
scrofa 55—59 und fir Microstonyx major 59%, und sind fir Hylochoerus und
Phacochoerus noch niedriger (s. Tabelle I). Diese stark abweichenden Werte
dokumentieren die fiir spezialisierte Suiden charakteristische Verlingerung
des Fazialschidels. Dennoch konnen sie nur als Naherungswerte angesehen
werden, da etwa beim Warzenschwein eine starke Gehirnelevation zu einer
,»Verkiirzung® des Hirnschadels gefithrt hat und damit die Verlingerung des
Fazialschidels gegeniiber dem Hirnschidel noch verstiarkt wurde.

Microstonyx antiguus unterscheidet sich jedoch nicht nur durch den be-
deutend kiirzeren Gesichtsschidel und die geringere Verschiebung der Orbita
nach hinten von M. major. In der bedeutend schméleren Stirn- und Parietal-
region und dem geringeren Reduktionsgrad des Gebisses liegen weitere mar-
kante Differenzen.

Das Nasen-Stirnprofil ist leicht konkav, indem etwas vor der Fronto-
Nasalnaht und knapp hinter der Orbita je eine schwache Knickung vorhanden
sind. Der Supraorbitalwulst tritt im Profil nur sehr schwach als ganz seichte
Wolbung hervor. Die typische Profil, knickung‘ ist auch bei Microstonyx major
angedeutet. '

Die in der Rekonstruktionsskizze von Trormov (1954) auf Grund von
Schadelresten aus Grebeniki zum Ausdruck gebrachte Knickung trifft ebenso-
wenig zu wie die Steilstellung der Hinterhauptsflache. Der Hirnschidel von
Microstonyx major ist, wie sowohl aus den Arbeiten von GAUDRY (1862) und
Pavrow (1913) als auch aus Originalmaterial von Pikermi einwandfrei hervor-
geht, zum Fazialschidel nicht abgeknickt und die Hinterhauptsfliche fallt
dementsprechend in der Norma lateralis wesentlich flacher ein.

Die Oberseite der Nasalia nimmt bis iiber den Ansatz der Jochbdgen an
Breite zu, um sich vor der Hohe des Vorderrandes der Orbitae geringfugig zu
verschmélern und dann flieBend in die Stirnfliche iiberzugehen, die im Bereich
der Proc. postorbitales ihre groBte Breite erreicht. Die Nasalia selbst enden
ungefahr 40 mm vé;' dem Vorderrand der Pramaxillaria und zeigen im vor-
dersten Drittel eine mediane Furche, die der Knochengrenze entspricht. In
diesem Bereich ist die Oberseite der Nasalia auch leicht konvex gewdlbt. Die
bereits erwahnte Verbreiterung im hintersten Drittel entspricht den von
Potamochoerus bekannten Rugositdten, ohne daBl jedoch von solchen gesprochen
werden kann. Da richtige Rugosititen auch bei sehr alten Schideln von
Microstonyx major nicht auftreten, kann gleiches fiir M. antiquus angenommen
werden. Der Verlauf der Supraorbitalrinnen ist recht charakteristisch. Sie be-
ginnen caudal mit den auf der Hohe der Orbita-Mitte gelegenen Foramina
supraorbitalia und verlaufen als breite, seichte Furchen leicht bogenférmig
nach vorne, um vor der Verbreiterung der Nasalia deren Rand zu erreichen.
Sie enden damit relativ weit vorne, namlich iiber den P3. Bei Sus und Potamo-
choerus enden sie itber den M!.
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Die Stirnfliche ist median ganz schwach eingesenkt und geht breit in die
eigentliche ebene Scheitelfliche iiber. Diese Fronto-Parietalfliche wird seitlich
durch die caudalwirts nur schwach konvergierenden Lineae temporales be-

Abb. 4. Hinterhaupt von a) Hyotherium palaeochoerus (KauPr), b) Microstonyzx antiquus
(Kaup) und ¢) M. major. Teilweise ergéanzt. MaBstablich verkleinert.

grenzt, welche erst knapp vor dem Occipitalkamm stark divergieren und mit
diesem verschmelzen. Dementsprechend fehlt eine Sagittalcrista. Das median
konkave Planum nuchale verlauft in spitzen Winkel zur Fronto-Parietalfliche,
der Occipitalkamm (= Linea nuchalis superior) zeigt median eine Excavatio
occipitalis. Das Planum nuchale verjiingt sich gegen die Basis weniger stark als
bei M. major, dessen Occipitalkamm jedoch bedeutend breiter ist (Abb. 4).
Die Schlifenregion ist, entsprechend der breiten Fronto-Parietalfliche,
nur schwach eingeschniirt. Die Schlifenwinde (Parieto-Temporalflichen) selbst
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sind in beiden Richtungen leicht konkav gekrimmt. Die Postorbitalfortsitze
sind weggebrochen, doch diirften sie ahnlich Potamochoerus ausgebildet ge-
wesen sein.

Die Alveolarkimme (Cristae alveolares) sind kraftig entwickelt, sie er-
strecken sich vom Vorderrand der C-Alveole bis zum Vorderrand des P2. Sie
sind durch eine deutliche Furche vom Fazialschiddel getrennt und sind caudal
etwas breiter und hoher als oral, ohne jedoch die fiir Potamochoerus charakteri-
stischen Proportionen zu erreichen. Sie entsprechen am ehesten Hyotherium
palaeochoerus. Die Oberfliche ist aufgerauht. Das Foramen infraorbitale liegt
itber der Vorderhilfte des P4. Caudal von diesem setzt auch die Crista facialis
an, die in die kriftigen und vorne stark verbreiterten Jochbégen iibergeht. Uber
der Crista facialis liegt die groBe Fossa canina fiir den Musculus levator labii
maxillaris. Der UmriB der Levatorgrube ist annédhernd dreieckig, indem er sich
nach vorne zu verjiingt. Sie reicht bis auf ungefihr 30 mm an den Vorderrand
der Orbita bzw. die Incisura infraorbitalis (s. u.) heran. Sie ist zwar nicht so
stark vertieft wie bei Potamochoerus, dennoch deutlich abgegrenzt. Auch hier
fallt die Ubereinstimmung mit Hyotherium palaeochoerus auf. Unter der als
scharfer Knochenkamm ausgebildeten Crista facialis liegt die Fossa als Ansatz-
stelle fiilr den M. depressor rostri. Diese ausgepriagten Muskelansatzstellen
sprechen fiir eine kraftig entwickelte Riisselmuskulatur (Abb. 5).

Die Jochbogen sind stark verdickt und laden in der oralen Halfte wesent-
lich stiarker aus als im caudalen Abschnitt. Dadurch entsprechen sie nicht nur
Microstonyx major und Hyotherium, sondern erinnern auch stark an jene von
Hylochoerus meinertzhageni, dem rezenten Riesenwaldschwein Zentralafrikas,
bei dem es bei adulten Individuen zu einer analogen Verbreiterung und Aus-
ladung der Jochbdgen kommt. Beim Warzenschwein (Phacochoerus) kommt es
zwar gleichfalls zu einer starken Ausladung der Jochbogen im priorbitalen
Bereich, doch weicht die Ausbildung der Jochbdgen im einzelnen véllig von
jener der Hyotherium-Microstonyxz-Gruppe ab. Die Jochbdgen sind im Bereich
der stiarksten Ausladung stark verdickt und aufgetrieben. Dieser Teil des Joch-
bogens ist nicht massiv. sondern enthilt Sinusbildungen, wie aus den Bruch-
flichen hervorgeht. Auf die vermutliche Bedeutung dieser Jochbogenausbil-
dung wird unten noch zuriickgekommen. Der Ansatz der Jochbdgen erfolgt im
Bereich von M? und M3 und liegt etwas weiter vorne als bei Hyotherium palaeo-
choerus, Potamochoerus und Sus und entspricht unter den rezenten Suiden
noch am ehesten Hylochoerus. Der hintere Jochbogenabschnitt ist durchaus
,,normal®“ ausgebildet. Der Meatus acusticus externus miindet unmittelbar
hinter dem kurzen Processus zygomaticus und wird caudal begrenzt vom Proc.
nuchalis des Temporale. Der Unterrand des Jochbogens ist im Bereich des

Abb. 5. Microstonyx antiguus (Kaup). Rekonstruktion des Schédels, Dorsalansicht.
Beachte breite Fronto-Parietalfliche, Incisura infraorbitalis und ausladende Jochbogen
und kurzen Fazialschédel. 3/, nat. Gro8e.
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" Jugale stark konvex gekriimmt, reicht jedoch nicht so weit ventral wie bei
M. major und bei Hylochoerus.

Die Orbitae sind relativ klein. Sie werden caudal oben vom Proc. postor-
bitalis des Frontale und unten vom Proc. frontalis des Jugale begrenzt, doch
zeigt der orale Ventralrand eine auflerordentlich kennzeichnende, gut finger-
breite, 2 cm tiefe Ausbuchtung, die von der eigentlichen Orbita deutlich abge-
grenzt ist. Sie findet sich etwas verstirkt bei Microstonyx major, ist aber auch
bei Hyotherium palaeochoerus ausgepragt. Diese Ausbuchtung wird in der
Literatur fur M. major zwar erwahnt (MECQUENEM 1924, TROFIMOV 1954),
ohne daB} jedoch ein Terminus angefithrt wird. Auch in der zoologischen und
veterindrmedizinischen Literatur konnten keine Hinweise auf diese morpholo-
gische Eigenheit gefunden werden, obwohl eine derartige Ausbuchtung nicht
nur bei Wildschweinen (z. B. Sus scrofa vittatus, S. verrucosus) angedeutet,
sondern bei hochgeziichteten Hausschweinen (z. B. Berkshireschwein) als deut-
liche und von der eigentlichen Orbita getrennte Rinne entwickelt ist. Bereits
RUTIMEYER (1864) weist auf das Vorkommen einer derartigen Rinne, ,,welche
aus der Augenhohle nach der Wangenflache fithrt*, bei Sus verrucosus hin.
Hier und bei Hausschweinen ist es eine deutliche Rinne, so daB eigentlich ein
Sulcus infraorbitalis vorliegt. Bei Microstonyx entspricht ihr jedoch eine Aus-
nehmung im ventralen Orbitalrand. Sie liegt lateral von der Fossa muscularis
im Jugale und wird median vom Lacrimale begrenzt. Uber die Bedeutung die-
ser starken Ausbuchtung, fiir welche die Bezeichnung Incisura infraorbitalis
hier vorgeschlagen sei, habe ich im paldontologischen Schrifttum lediglich die
Bemerkling von MECQUENEM (1924: 154) gefunden, der schreibt: ,Il y a, sur
le bord antérieur de l’orbite dans 1’os jugal, prés de la suture avec le lacrymal,
une échancrure trés marquée, qui existe plus petite chez les sangliers d’Europe
et les Potamocheéres, qui est a peine indiqué chez les Phacochéres”. ,,Cette
encoche sert de logement a un cordon graisseux qui borde antérieurement le
masséter, faisant I'office de coussin amortisseur et de lubrifiant pour la mastica-
tion*. Wie mir Herr Dr. GRUNBERG (Wien) freundlicherweise mitteilte, ist bei
Hausschweinen in der Orbita auBer der Tranendriise auch die Harder’sche
Driise und eine Nickhautdriise entwickelt (siche Prince, Diesem, EcriTis &
RuUskELL 1960). Sie liegen infralateral der Orbita. Thr fettiges Sekret dient zum
Anfeuchten der rudimentaren Nickhaut. Damit und durch den histologischen
Bau ist der Driisencharakter dieser aulerlich als organoide Fettgewebe wirken-
den Organe erwiesen, womit im wesentlichen zwar der Befund, nicht aber die
Deutung von MECQUENEM bestatigt wird. Mit dem Antorbitalorgan haben
diese Driisen nichts zu tun, da es sich hier um ein ebenes Driisenfeld vor dem
Auge handelt (SCHAFFER 1940).

Bei Microstonyx entspricht der Incisura infraorbitalis an der Innenseite
des Jochbogens eine grubenférmige Vertiefung, die gleichfalls an das Vor-
handensein einer Driise denken 14Bt, doch kénnen iiber deren Funktion nur
Vermutungen geduBert werden. Sicher erscheint jedoch, dafi diese Driise nichts
mit dem Kauakt zu tun hat.
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Die Incisura infraorbitalis liegt vor dem Processus frontalis des Jugale,
der am Ventralrand die caudale Begrenzung der Orbita bildet.

Die knécherne Umrandung der Orbita ist viel weniger steil als bei Sus oder
Potamochoerus, lediglich bei Hausschweinen kommt es zu einer dhnlichen Posi-
tion und — wie schon erwéhnt — zur Bildung eines deutlichen Suleus infraor-
bitalis. Die Orbita ist im Vergleich zu Microstonyx major nur wenig nach hinten
verschoben, was bereits aus der auf S. 548 gegebenen Relation zwischen
Fazial- und Gehirnschédel hervorgeht.

Der Proc. zygomaticus des Squamosum lauft median in die Crista tempo-
ralis aus, die nicht wie bei Sus, Potamochoerus und auch bei Microstonyx major
in den Nackenkamm iibergeht und damit zugleich die Begrenzung der Nacken-
fliche bildet. Auch bei Hyotherium palaeochoerus verlaufen beide Knochen-
kamme getrennt. Die Crista temporalis endet bei Microstonyx antiquus, ohne
den Nackenkamm erreicht zu haben.

Die Fossa glenoidalis bildet eine querstehende Rolle, die in transversaler
Richtung konkav gekriimmt ist. Eine tiefe Furche trennt sie von der Hinter-
hauptsschuppe bzw. dem kraftigen, knopfférmig ausgebildeten Proc. masto-
ideus. Diese Furche ist viel stirker ausgepragt als bei Sus und entspricht damit
Microstonyx major. Eine gewisse Ahnlichkeit mit Phacochoerus ist vorhanden.

Die Gaumenfliche wirkt gemal der relativ kurzen Schnauze recht breit.
Der knoécherne Gaumen ist oral, im Bereich der Foramina incisiva und caudal,
hinter den M2 beschadigt bzw. weggebrochen, so daBl itber Lage und Ausbildung
der genannten Foramina nichts ausgesagt werden kann. Die Lage der Choanen-
6ffnung und der Ansatz des Pterygoidfortsatzes entsprechen weitgehend Pota-
mochoerus. Der Gaumen ist in der vorderen Hélfte in der Léngserstreckung und
auch transversal leicht konkav gekriitmmt und 148t im vorderen Drittel (hinter
dem For. incisiva) deutliche Querrillen erkennen (Abb. 6). Die Gaumenfliche ist
im Bereich der Pramolaren breiter als zwischen den Molaren und erreicht die
gréBte Breite zwischen den PL. Sie erinnert damit im UmriB entfernt an Haus-
schweine ohne, dafl es jedoch zu einer Divergenz der Zahnreihen oder einer
Gaumenaufbiegung (Simognathie) kommt. Das Foramen palatinum liegt wie
bei Hyotherium palaeochoerus auf der Hohe der M?/M? -Grenze und weicht da-
durch sowohl von Microstonyx major, als auch Potamochoerus und Sus ab. Der
pramaxillare Anteil ist gleichfalls hyotheriin und ist gegeniiber den Maxillaria
etwas abgesenkt. Reste der Naht zwischen Priamaxillare und Maxillare sind
an der Ventralseite lateral noch sichtbar.

Von der Schidelbasis ist mitt Ausnahme eines isolierten Bruchstiickes, das
Reste des Basioccipitale, Sphenoid und Pterygoid umfaft, der stark beschadig-
ten Bulla, dem Ansatz der Proc. paroccipitales und Teilen der Condyli occipi-
tales nichts erhalten. Groe und Gestalt der spongiosen Bulla tympani sind
weitgehend potamochoerid, was auch fiir die breite Anlagerungsflache fiir die
Proc. paroccipitales gilt. Allerdings weicht der stark knopfférmig entwickelte
Proc. mastoideus von Potamochoerus ab. Bemerkenswert ist, dall bei Microsto-
nyx major die Bulla tympani bedeutend kleiner ist und dadurch eher an
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nat. Grole.

Abb. 6. Microstonyx antiquus (KAUP) aus Stratzing
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Phacochoerus erinnert. Das Petrosum weicht morphologisch deutlich von Sus
und Phacochoerus ab. Leider liegen keine Vergleichsobjekte von Potamochoerus
und Hylochoerus vor.

Taxonomische und phylogenetische Stellung von Microstonyzx

Wenn der oben beschriebene Schiddel auch bisher stets als Microstonyz
antiquus bezeichnet wurde, so sind doch einige Bemerkungen iiber die spezi-
fische und generische Zugehorigkeit notwendig, wie auch im Zusammenhang
mit dem Vergleich mit anderen Gattungen eine Diskussion der phylogeneti-
schen Stellung wiinschenswert erscheint.

Diese Vergleichsstudien wurden — abgesehen von dem im Originalmate-
rial vorliegenden fossilen und rezenten Suiden — durch die monographische
Bearbeitung von Microstonyx major durch TrRoFIMOV (1954) erleichtert.

Die Art Microstonyx antiqguus beruht auf Unterkieferresten, die durch
Kaupr (1833) als Sus antiguus beschrieben wurden. Eine Beschreibung des
Lectotypus (Mandibel dext. von Eppelsheim), der Paratypen und der Hypo-
typoide hat erst kiirzlich HONERMANN (1968) gegeben. Der Lectotypus ent-
spricht dem sog. @ Individuum bei Kavp (1859), das jedoch, wie bereits
STEHLIN (1899) vermutete, ein 3 ist. Dies wird bestétigt durch die sog. 3 Mandi-
bel (Kaup 1859, Tf. IV, Fig. 2 und Tf. V), die mit STEHLIN (1899) einem Q
Individuum zuzuordnen ist, deren Caninen allerdings disloziert eingesetzt sind,
wie ich mich an Hand des Originals iiberzeugen konnte (vgl. auch HUNERMANN
1968: 46). Somit ist nur eine indirekte Beweisfithrung fir die Zugehdorigkeit
des Schadels zu M. antiqguus moglich.

AuBer dem Schéidel liegen aus den Schottergruben von Stratzing noch
zwei Unterkieferreste vor, die zweifellos auf Microstonyx antiquus zu beziehen
sind. Ein Mandibelfragment mit den P,-M; konnte bereits im Jahre 1948 iiber
Vermittlung durch das NO.-Landesmuseum begutachtet werden. Der Rest um-
faBt nur den dorsalen Teil des Ramus horizontalis und reicht vom Beginn des
aufsteigenden Astes bis in den Bereich der Symphysenansatzes, der unterhalb
des (weggebrochenen) P, begonnen haben diirfte.

Der zweite, etwas vollstandigere Rest aus der Sammlung des Naturhistori-
schen Museums Wien (Geol.-Paldont. Abt. No. 286/1957) umfalit praktisch die
ganze Symphyse und den Ramus horizontalis dext. Vom Gebil3 sind I, , sin.
et dext., C sin. und P,-M, erhalten (Abb. 7). Der C inf. sin. ist auf der Héhe der
Alveole abgebrochen. Ansatz und Lénge der Symphyse sowie der kurze Ab-
stand zwischen dem P, und dem C inf. lassen erkennen, dal hier nicht eine
langschnauzige Form wie M. major, sondern eine kurzschnauzige Art, nimlich
M. antiguus vorliegt. Dies wird auch durch den Bau des P, und des M, sowie
durch die Dimensionen bestétigt, die allerdings hinter denen des Schidels
zuriickbleiben. Damit war zwar die Zugehorigkeit der Mandibelreste zu M.
antiquus gesichert, nicht jedoch die des Schadels. Die Zuordnung des Schédels
zu M. antiquus ist jedoch durch folgende Kriterien sichergestellt: Der Schadel
zeigt namlich neben verschiedenen morphologischen Ubereinstimmungen mit
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sin. et dext., P;,—M, dext. Oben: Aufsicht, unten:

Abb. 7. Microstonyx antiquus (KAup). Unterkiefer aus Stratzing (NHM Wien, Geol.-
AuBlenansicht. Beachte relativ kurze Symphyse. %/, nat. GroSe.

Paldont. Abt. 286/1957) mit I,.,
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Microstonyx major, bemerkenswerte Unterschiede, wie sie bereits aus dem Bau
der Mandibel ersichtlich werden. Zu diesen Unterschieden zdhlen vor allem
die kiirzere Symphyse, ein kiirzeres Diastema und das Vorhandensein eines gut
entwickelten P,. Gleiches gilt fiir den Schidel aus Stratzing, dessen Fazial-
schidel und Diastema deutlich kiirzer sind als jene von Microstonyx major und
bei dem die P! gut entwickelt sind. Dazu kommen noch die fiir Microstonyz
antiguus kennzeichnenden, enormen Dimensionen. Bestitigt wird die Zuge-
horigkeit zu Microstonyx antiquus auch noch durch die Begleitfauna. Aus dem
Bereich des Hollabrunner Schotterkegels (zu dem auch die Restschotter von
Stratzing gehéren) und von Stratzing selbst sind bisher nur pannonische Sauge-
tierfaunen vom Eppelsheim-Typ bekannt geworden. Pikermi-Elemente fehlen
aus dem Pannon der Molassezone. Funde von solchen Arten (z. B. Diceros
pachygnathus, Gazella ,deperdita‘‘) sind bis jetzt vereinzelt aus dem (? jiinge-
ren) Pannon des Wiener Beckens bekannt geworeen. Im Siidburgenland und
in Ungarn macht sich der Einflull der Steppe durch etwas vermehrte Auftreten
von Pikermi-Elementen starker bemerkbar.

Auf Grund obiger Argumente ist die spezifische Zugehiorigkeit einwandfrei
erwiesen und zugleich der Artname antiqguus zutreffend. Eine nur subspezi-
fische Abtrennung von M. major oder gar eine Zuordnung zu dieser Art, wie
sie in der Literatur verschiedentlich geduBlert wurde (ARAMBOURG & PIVETEAU
1929), ist auf Grund obiger Merkmalsunterschiede abzulehnen. Sus antiquus
Kaur (1833) besitzt vor den weiteren Arten der Gattung Microstonyz (,,Sus
major GERVAIS [1848—52] = erymanthius RotE & WAGNER [1854] und
choerotdes POMEL [1848]) die Prioritét.

Wie steht es nun mit der generischen Zuordnung; ist ,,Sus* antiquus ein
Angehoriger dieser Gattung ?

Die Gattung Microstonyx wurde 1926 von Pmaermm fir die Sus major-
erymanthius-Gruppe auf Grund der kleinen, verrucosen Caninen und der stark
verldngerten Schnauze errichtet. PrLgrim hat weiters die Arten choeroitdes und
antiguus diesemn Genus zugeordnet. Diese Auffassung wird auch gegenwértig
allgemein vertreten, indem auch TroFmMov neuerdings ,,Sus‘ choeroides als
Angehoérigen von Microstonyx ansieht (siche HUNERMANN 1968: 48), nachdem
er (1954) diese Art noch zur Gattung Hyotherium stellte.

Das Calvarium aus Stratzing ermoglicht nunmehr einen viel eingehen-
deren Vergleich mit anderen Suiden und damit auch entsprechend gesicherte
Aussagen iiber die phyletische Position von M. antiquus.

Wie bereits aus der Beschreibung hervorgeht, sind sowohl Uberein-
stimmungen mit Microstonyx (major) als auch mit Hyotherium vorhanden,
die eine Diskussion der generischen Zugehorigkeit notwendig machen.

Typus-Art der Gattung Microstonyx ist M. major (= erymanthius).
PrgriM trennte diese Suiden ,,on account of their small verrucose male lower
canines and the exceptional elongation of their snout* als eigenes Genus ab.
TrOFIMOV (1954) ergénzte diese Diagnose, die hier nur verkiirzt wiedergegeben
sei, an Hand von M. major aus SidruBland: Sehr gro8e Suiden; Schidel mit
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breiter Stirnfliche und hohem Hinterhaupt, Orbitae klein und weit nach
hinten verschoben, Jochbogen stark verbreitert, Unterrand in der Hohe des
M3 oder darunter, Alveolarcristae fast immer stark entwickelt; I3 reduziert,
C sup. klein, P! meist fehlend, Diastema zwischen C sup. und P? lang, C inf.
klein und verrucos, M3/, mit langem Talon(id).

Fir den Suiden aus Stratzing treffen die wesentlichsten Merkmale der
Diagnose allerdings nicht zu. Die Schnauze ist nicht verlingert, der Abstand
zwischen C sup. und P? dementsprechend bedeutend kiirzer und die C sup. sind
normal entwickelt, wie aus den grofien Alveolen hervorgeht. Der Querschnitt
des C inf. ist nicht, wie bereits STEHLIN (1899: 249) bemerkt, typisch verrucos,
sondern eher ,,von sehr geméaBigt scrofischer Form‘ (vgl. auch HYNERMANN
1968: 45 und Abb. 47). An der Mandibel aus Stratzing, die von einem weib-
lichen Individuum herriihrt, ist die Krone des C inf. sin. abgebrochen (s. o.).
Der Zahnquerschnitt ist an der Bruchfliche oval, 1aBt also weder einen verruco-
sen noch scrofischen Typ erkennen. Der Zahn selbst war, nach der Alveole
(dext.) zu schlieBen — wie allgemein bei 92 — bewurzelt.

Die Orbitae sind kaum nach hinten verschoben, das Hinterhaupt ist nur
méaBig erhoben, die Nackenfliche fallt nicht senkrecht ein!), die wohl stark
verbreiterten Jochbogen reichen nicht so stark herab wie bei M. major.
Ubereinstimmung mit Microstonyx major besteht somit lediglich in fol-
genden Merkmalen (s. Abb. 3¢, 4c und 8):

1. GroBe

2. Flache und breite Stirnfliche

3. Stark verbreiterte Jochbogen

4. Alveolarcristae stark entwickelt

5. M3/; mit langem Talon(id).

Ein Vergleich mit Hyotherium palaeochoerus zeigt, dafl zwar mehr Merk-
male gemeinsam sind, diese jedoch im wesentlichen als primitive (symplesio-
morphe) Merkmale gewertet werden miissen (s. Abb. 3a, 4a und 9):

. Kurze Schnauze

. Konkaves Schidelprofil

. Gut entwickelte P!

. Kraftige, bewurzelte C sup.

. Alveolarcristae stark entwickelt

. Jochbogen stark verbreitert

. Incisura infraorbitalis ausgepragt
. I3 ,,normal‘‘ entwickelt.

W I W N

1) Wie bereits oben erwéhnt, ist die von TrRoFiMoV (1954, Fig. 1) gegebene Rekon-
struktion des Schédels von M. major, die auch bei GrRomova (1962, Fig. 459b) reprodu-
ziert ist, nicht korrekt.

Abb. 8. Microstonyx major (GERVAIS) aus dem Alt-Pliozén. Rekonstruktion des Schédels,
Dorsalansicht. 3/; nat. GréBe.
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Abb. 9. Hyotherium palaeochoerus (Kaupr) aus dem Alt-Pliozéin. Rekonstruktion des
Schédels, Dorsalansicht. 3/, nat. GroBe.

Damit ist zwar indirekt die nahe morphologische Verwandtschaft mit
Hyotherium zum Ausdruck gebracht, ohne dal die Frage nach der generischen
Zugehorigkeit entschieden ist. Die Unterschiede gegeniiber Hyotherium palaeo-
choerus (grofere Dimensionen, breite Stirnfliche, lingeres M?/; Talon[id])
betreffen praktisch fast durchwegs evoluiertere Merkmale und sind nur zum
Teil allometrisch bedingt. Es sind allerdings keine grundsitzlichen Differenzen,
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sondern nur graduelle Unterschiede. Wahrend fiir den Phylogenetiker auf
Grund der morphologischen Ubereinstimmung die Formen Hyotherium, ,,Sus
antiquus und Microstonyx major als Angehorige einer Spezialisationsreihe ge-
deutet werden konnen, die zugleich einer Stufenreihe entspricht, ergibt sich fiir
den Taxonomen die Frage, ob ,,Sus‘‘ antiquus zu Hyotherium oder zu Microsto-
nyx gestellt werden soll.

Die allein fiir Microstonyx major typischen Merkmale (verlingerte
Schnauze, nach hinten verschobene Orbitae, Reduktion des Vordergebisses)
fehlen bei ,,Sus‘ antiquus vollig, die iibrigen, bisher als gattungstypisch ange-
nommenen Eigenheiten (stark verbreiterte Jochbdgen und kriftige Alveolar-
cristae), zu denen auch die ausgeprigte Incisura infraorbitalis kommt, sind
fast durchwegs bereits bei Hyotherium (z. T. in etwas abgeschwichter Form)
vorhanden. Somit bleiben nur die absolute GroBe, die breite Stirnfliche und
das breitere M® Talon sowie sonstige geringfiigige Unterschiede im Bau der
Backenzéhne iibrig (z. B. P,, Basalelemente der Molaren; vgl. HUNERMANN
1968). Da damit jedoch der von der Hyotherium palaeochoerus-Linie abweichen-
de und mit Microstonyx major ibereinstimmende ,,trend‘‘ aufgezeigt ist, ist
»Sus antiquus nicht als Angehdriger von Hyotherium, sondern als Microstonyx
zu klassifizieren. Hyotherium palacochoerus, die zum Vergleich herangezogene
altpliozéne Art, ist morphologisch wiederum eng mit dem miozénen Hyotherium
soemmerrings verbunden, so daBl kein Zweifel iiber die generische Zugehorigkeit
besteht. Hyotherium palaeochoerus und M. antiguus sind Zeitgenossen, die sich
allerdings im Vorkommen und in der Lebensweise unterschieden haben (s. u.).

Damit ist nichts tiber die taxonomische Stellung von ,,Sus‘‘ choeroides aus
dem jiingsten Miozdn (? iltestes Pliozdn)!) der Toskana ausgesagt, doch
scheint diese Art in mancher Hinsicht spezialisierter zu sein als M. antiquus.

Auf eine Diskussion dieser Frage wurde in diesem Rahmen schon deshalb
verzichtet, da diese Art von K. A. HUNERMANN eingehend bearbeitet wurde,
deren Ergebnisse jedoch bei Abfassung dieses Manuskriptes noch nicht publi-
ziert waren und da mir kein Originalmaterial vorliegt 2).

Mit der Zuordnung von ,,Sus‘ antiquus zu Microstonyz ist auch die Frage
nach der generischen Selbstindigkeit von Microstonyx positiv entschieden.
Gleichzeitig sind damit auch die von Prmerm (1926), TrRoFmov (1954) und

1) ,,Sus‘‘ choeroides findet sich in den unteren Schichten der Kohlenserie von Bacci-
nello zusammen mit Oreopithecus, Paludotona, Antilope gracillima und A. haupti. Erst
in den hangenden, durch eine Schichtliicke getrennten Partien folgt Hipparion und
Hyotherium palaeochoerus (LORENZ 1968). Daher ist ein jungstmiozénes Alter fur ,,Sus*
choeroides nicht auszuschlieflen.

%) Die Reste von ,,Sus choeroides’ aus dem Pannon des Wiener Beckens gehéren
zu Hyotherium palaeochoerus (THENTUS 1954). In der nach AbschluB3 des Manuskriptes
erschienenen Arbeit von HUNERMANN (1969) wird ,,Sus‘‘ choeroides von diese:m wegen
der kleineren C inf., der Molarenproportionen und des M; + Talonides zu Microstonyx
gestellt. Diese Art erweist sich durch diese Merkmalskombination als fortschrittlicher
als M. antiquus.
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HUNERMANN (1968) gewonnenen Ergebnisse bestétigt. Allerdings trifft weder
die durch Pmermm (1926) gegebene Gattungsdiagnose noch die Diagnose von
- TroFmMOV (1954) zu. Als Diagnose der Gattung Microstonyx sei daher vorge-
schlagen : Meist groBwiichsige Suiden, Schidel mit konkaver Profillinie, breiter,
flach bis leicht konkaver Fronto-Parietalfliche ohne Sagittalkamm, proximal
stark verbreiterten Jochbogen, ausgepragter Incisura infraorbitalis, kraftigen
Alveolarcristae, M3 mit langem Talon(id). P, mit zweihiigeliger Hauptspitze,
Tendenz zur Verlingerung der Schnauze, zur Reduktion des Vordergebisses
und zur Verschiebung der Orbitae nach hinten oben vorhanden.

Differentialdiagnose fir Microstonyx antiquus: Art der Gattung Micro-
stonyx mit kurzer Schnauze, kraftigen, wurzellosen C sup. und vollstandig ent-
wickeltem Vordergebifl, Fronto-Parietalfliche nur maBig verbreitert, Orbitae
nicht nach hinten verschoben. Mandibelsymphyse kiirzer und Ramus ascen-
dens mandibulae etwas niedriger als bei M. major.

Mit der taxonomischen und phyletischen Position von Microstonyx an-
tiguus sind aber noch weitere Fragen verkniipft. Sie betreffen die Selbstandig-
keit von Dicoryphochoerus und die Zuordnung der Gattung Microstonyx zu den
Suinae, die zuletzt von MorTL (1966) und HUNERMANN (1968) diskutiert
wurden.

Die Gattung Dicoryphochoerus wurde gleichfalls von PmeriM (1926: 7)
aufgestellt. Die Typus-Art ist nach Pmerm Sus fitan LYDEKKER (1884) aus
dem Mittel- bis Jung-Pliozéin (Dhok Pathan; vgl. CoLBERT 1935). Da — wie
auch AzzaRroLI (1954) feststellt — die Zugehérigkeit der tibrigen Dicoryphocho-
erus-Arten zu dieser Gattung nicht ganz gesichert erscheint?!), sei der Ver-
gleich auf D. titan beschriankt, von dem auch der Schidel bekannt ist
(LypERKER 1884, PrLariM 1926). Das Hinterhaupt von Dicoryphochoerus titan
- ist zwar relativ hoch, doch weichen Profillinie, Stellung der Nackenflache, Aus-
bildung der Schlidfenregion und der Alveolarcristae sowie vor allem die der
Jochbogen vollig vom Microstonyz-Typ ab. Dies gilt auch fiir die Incisiven.
Diese Unterschiede sind derart gravierend und von den bei Hyotherium und
Microstonyx feststellbaren ,trends‘ vollig verschieden 2), dal weder an eine
Ableitung der Gattung Microstonyx vom Dicoryphochoerus-Stamm noch an
eine nihere Verwandtschaft zu Dicoryphochoreus zu denken ist, wie sie etwa
von Pramrson (1928:75) auf Grund von Kieferresten aus dem Alt-Pliozén
Chinas vermutet worden war. Dicoryphochoerus (titan) ist nach AzzaroL1 (1954)

1) Eine Revision von Dicoryphochoerus ist durch das Palédontologische Institut der
Universitdt Munchen im Gange.

%) Die von TroriMov (1954) angenommene Gleichaltrigkeit der éltesten ,,Dicory-
phochoerus‘‘-Arten (z. B. ,,D.* chisholmsi, ,,D.** haydens und ,,D.* instabilis) trifft allerdings
nicht zu, da der Chinji-Horizont nicht mit dem Alt-Pliozén (= Pannon), sondern mit
dem Jung-Miozén zu parallelisieren ist (vgl. THENTUS 1959). Wie Hussain (1969) zeigen
konnte, sind die angeblich (CoLBERT 1935) aus dem Chinji-Horizont stammenden Hippa-
rionen wesentlich evoluierter als H. nagriensis aus dem Nagri und daher, wie bereits
DEBM vermutete, ortsfremd. Sie stammen aus dem Dhok Pathan. Dadurch bestatigt
sich die auf Grund der tbrigen Sdugetierfauna gewonnene Parallelisierung.
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die Endform einer eigenen Linie und nicht Verbindungsglied zur Gattung Sus.
Damit ist jedoch weiters zum Ausdruck gebracht, daBl aus der GebiBevolution
nicht unbedingt auf die Phylogenese geschlossen werden kann (vgl. THENTUS
1969). Nach den morphologischen Merkmalen im Bau des Schéidels und des
Gebisses kann vielmehr kein Zweifel dariiber bestehen, dafi Microstonyx vom
Hyotherium-Stamm abzuleiten ist (THENTUS 1950), womit auch die Auffassung
von TroOFIMOV (1954) bestéitigt ist. Weiters ist damit auch der seinerzeit von
STEHLIN (1899/1900) geiuBerten Vermutung einer afrikanischen Herkunft der
,»Sus'’ antiquus-major-erymanthius-Gruppe weitgehend der Boden entzogen.
Hyotheriinen sind zwar auch aus dem afrikanischen Miozén bekannt geworden
(Potamochoerus (?) sp. bei Hooiver 1963 = Hyotherium sp.), doch ist dieser
Stamm mit Hyotherium soemmerringt — palaeochoerus im Jungtertiar Europas
endemisch.

Mit der Annahme der Ableitung von Microstonyx von Hyotherium ist
jedoch durchaus nichts iiber etwaige, innerhalb der Gattung Microstonyx zu
unterscheidende Linien ausgesagt. Wenn auch Microstonyx antiquus eher als
altpannonische und das typische M. major (Pikermi) als jungpannonische
Art bezeichnet werden kann, so diirften sich die beiden Arten in der Lebens-
dauer doch zeitlich iitberdeckt haben (z. B. M. major aus dem Méot von Grebe-
niki). Es sind daher — auch unter Beriicksichtigung von ,,Sus‘ choeroides —
im Alt-Pliozén mindestens zwei Linien innerhalb des Genus Microstonyz zu
unterscheiden, von denen die antiguus-Linie die primitivere, die zu M. major
fithrende die spezialisiertere war.

Nach unserer bisherigen Kenntnis ist der Microstonyz-Stamm im Pliozén,
ohne Nachkommen hinterlassen zu haben, ausgestorben. Es lassen sich
weder Potamochoerus und Hylochoerus noch Phacochoerus ableiten. Gegen der-
artige phylogenetische Beziehungen sprechen zahlreiche morphologische Merk-
male (z. B. Fehlen der Incisura infraorbitalis und Ausbildung der Orbitae,
GebiB-Morphologie und abweichende Reduktionstendenz). Einzelne Uberein-
stimmungen und Ahnlichkeiten sind zumeist funktionell bedingt (Verlingerung
der Schnauze, Verlagerung der Orbitae, Verbreiterung der Stirnfliche und des
Jochbogens). '

Die fiir Microstonyx typische Merkmalskombination eriibrigt einen Ver-
gleich mit weiteren, bisher nicht oder nicht weiter erwihnten Suiden-Gattun-
gen, wie (Pro-)Palaecochoerus, Chleuastochoerus, Propotamochoerus, Celebochoe-
rus, Conohyus, Tetraconodon, Stvachoerus, Bumnolistriodon (= ,,Kubanochoe-
rus®), Listriodon, Lophochoerus, Hyosus, Hippohyus, Sus (einschlieBlich
Porcula) und Babyrousa sowie die fossilen Phacochoerinen.

Bevor jedoch auf den vermutlichen Lebensraum, Vorkommen und Lebens-
weise von M. antiquus eingegangen sei, noch einige Bemerkungen zur taxono-
mischen Gliederung der Suidae.

Innerhalb der rezenten Suiden werden — sofern iiberhaupt — bis zu drei
Unterfamilien unterschieden, indem auBer den Suinae, gelegentlich die Pha-
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cochoerinae (vaxy HoEPEN 1932) mit Phacochoerus aethiopicus ), dem afrikani-
schen Warzenschwein (z. B. VIRET 1961) und die Babirussinae mit Babyrousa
babirussa, dem Hirscheber von Celebes (HimLzaEEIMER & HECK 1925) als eigene
Subfamilien abgetrennt werden. So nimmt auch HaLTENORTH (1963) keine
weitere Gliederung vor. Meist werden alle rezenten Suiden zur Unterfamilie der
Suinae vereint, also auch Babyrousa und Phacochoerus (SIMPSON 1945,
Gromova 1962), indem vor allem die bei den 33 Individuen wurzellosen und
meist nach auBen gedrehten Maxillarcaninen und der gegeniiber dem ,,Hirn*-
schadel verlingerte Fazialschidel als wesentliche Merkmale gewertet werden.
Lediglich van HorpEN (1932) zieht die Zahnkronenh6he heran und klassifi-
ziert die Suiden mit brachyodonten und bunodonten Molaren als Suinae, jene
mit hypsodonten Molaren als Phacochoerinae.

Diese Gliederung ist zweifellos berechtigt, da Phacochoerus noch durch
andere Merkmale von den iibrigen Suiden abweicht und auch nicht durch Uber-
gangsformen mit diesen verkniipft ist. Vermeintliche fossile Ahnenformen (z. B.
Sus falconeri aus Siidasien) sind Parallelentwicklungen im Gebif3, wiahrend die
meist als (morphologisches) Bindeglied zwischen Potamochoerus und Phacochoe-
rus gedeutete rezente Gattung Hylochoerus nur ein spezialisierter Angehoriger
der FluBschweine (Potamochoerus-Gruppe) und demnach in véllig anderer Rich-
tung spezialisiert ist (s. EWER 1958).

Aber auch Babyrousa unterscheidet sich morphologisch betrachtlich von
den iibrigen Suiden (schwache Riisselscheibe, primitives Backengebil}, Stellung
und Ausbildung der C sup.). Diese morphologischen Unterschiede dokumen-
tieren die frithzeitige Abspaltung und rechtfertigen die taxonomische Ab-
trennung als eigene Unterfamilie (Babyrousinae).

Die Gliederung der fossilen Suiden erfolgt nicht weniger uneinheitlich.
Hier sind bis zu sieben Unterfamilien unterschieden worden (Hyotheriinae,
Listriodontinae, Tetraconodontinae, Suinae, Kubanochoerinae, Phacochoeri-
nae, Sanitheriinae; vgl. SIMPSON 1945 mit fiinf, VIRET 1961 mit sechs Subfami-
lien, die nur zum Teil Gbereinstimmen). Wertet man die durch COLBERT
(1935) unterschiedenen Gruppen indischer Suiden als Unterfamilien, so kommt
noch eine weitere fiir Lophochoerus hinzu. Wenn auch in diesem Rahmen keine
Revision der Suidae beabsichtigt ist, so erscheint der Versuch einer moglichst
natiirlichen Gliederung schon im Hinblick auf die Zuordnung der Gattung
Mrcrostonyx notwendig.

Von Lophochoerus, Diamantohyus und Sanitherium (= ,,Xenochoerus‘, s.
THENIUS 1956) ist die Dokumentation noch zu diirftig, um definitive Aussagen
zuzulassen. Dennoch erscheint fiir Sanitherium die Zugehorigkeit zu den Tayas-
suiden eher wahrscheinlich als zu den Suiden. Lophochoerus und Diamantohyus
werden mit Stmpson (1945) als inc. sed. angesehen.

Die tibrigen fossilen Suiden lassen sich auf folgende finf Unterfamilien
verteilen:

1) ARAMBOURG (1947) rechnet auch Hylochoerus zu den Phacochoerinen, was jedoch
nicht richtig ist (s. u.).
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Hyotheriinae mit Palaeochoerus, Propalaeochoerus, Hyotherium, Chleu-
astochoerus und Microstonyz, '

Listriodontinae mit Bunolistriodon (= ,,Kubanochoerus’* GABUNIA 1960,
= ,,Libycochoerus’ ARAMBOURG 1961, s. ARAMBOURG 1963), Listriodon und
Schizochoerus,

Tetraconodontinae mit Conohyus, Tetraconodon und Sivachoerus (s. PiL-
GRIM 1926),

Suinae mit Propotamochoerus (= Nyanzachoerus), Potamochoerus (= ,,Ecto-
potamochoerus’) Potamochoeroides, Mesochoerus (= ,,Omochoerus®, ,,Promeso-
choerus‘‘), Hylochoerus und Celebochoerus, Hyosus, Sivahyus und Hippohyus,
Dicoryphyopochoerus und Sus,

Phacochoerinae mit Metridiochoerus (= ? ,,Tapinochoerus’ = Kolpochoe-
rus‘* = ,, Pronotochoerus‘‘); Notochoerus (= ,,Gerontochoerus‘‘, Afrochoerus) und
Phacochoerus (= ,,Stylochoerus“ = ,,Synaptochoerus‘‘, Orthostonyzx).

Die Zuordnung einzelner Genera zu bestimmten Unterfamilien erfordert
einige ergdnzende Bemerkungen. Fir ,,Kubanochoerus® konnte ARAMBOURG
(1963) die Identitit mit Bunolistriodon nachweisen und damit die U-Fam.
Kubanochoerinae (GABUNIA 1960) einziehen. Schizochoerus aus dem Alt-Pliozin
ist ein Angehoriger der Listriodontinae, der allerdings eine eigene Linie re-
prasentiert (NikoLov & THENIUS 1967). ,,Promesochoerus‘‘ und ,,Ectopotamo-
choerus“ aus dem Altest-Pleistozin Ostafrikas wurden durch LEAREY (1965)
wegen der bewurzelten und nicht hypsodonten Caninen als aberrante Suiden
bzw. Angehdérige eines seit dem Miozén in Afrika persistierenden Hyotherium-
Stammes angesehen. Sie beruhen jedoch lediglich auf ¢? Individuen von Pota-
mochoerinen (s. THENIUS 1969a: 432). Die Gattung Mesochoerus hat — sofern
sie tatsichlich kongenerisch ist — vor Omochoerus die Prioritét, Tapinochoerus
und Kolpochoerus sind Synonyma von Metridiochoerus, Gerontochoerus von
Notochoerus, wahrend Synaptochoerus und Stylochoerus auf isolierten M3 von
Phacochoerus-Arten beruhen (ARAMBOURG 1947). Nyanzachoerus kanamensis
LreskeY aus dem Villafranchium Ostafrikas ist nach ARAMBOURG (1969) der
letzte Vertreter des im Pliozdn nach Afrika eingewanderten Propotamochoerus-
Stammes.

Somit bleibt nur mehr Microstonyx iiber. Angehérige dieser Gattung wur-
den urspriinglich fast durchwegs auf Sus bezogen und das Genus selbst stets zu
den Suinae gestellt. Wie aus der obigen Ubersicht hervorgeht, betrachte ich
Microstonyx als Angehérigen der Hyotheriinae. Diese Auffassung sei hier noch
kurz begrundet. Wohl. hat Microstonyx im Bau der Unterkiefer-Pramolaren
(,,trend* zur Hypsodontie), der Molaren (Talon-id der M?) und der Fazial-
schidellinge (zumindest bei M. major) ein suines Evolutionsniveau erreicht.
Durch die véllig von den Suinae abweichende Merkmalskombination und die
flieBenden Uberginge zu Hyotherium erscheint es richtiger, die Microstonyz-
Arten als Endform des Hyotherium-Stammes und damit als evoluierte Ange-
hdorige der Hyotheriinae zu klassifizieren, denn als Suinae und damit die Suinae
lediglich als Stadium ,,polyphyletischer Entstehung zu bewerten. Die in ein-
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zelnen Merkmalen vorhandenen Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen (z. B.
Verbreiterung des Jochbogens, Verschiebung der Orbitae nach hinten oben,
flache, breite Frontoparietalfliche, Reduktionstendenzen im GebiB3 : 13/, P!/, ) mit
Vertretern der Suinae sind nur Parallelerscheinungen, die zum Teil funktionell
bedingt sind und sich auch bei Angehdrigen der Phacochoerinae beobachten
lassen. Damit diirfte aufgezeigt sein, daB es innerhalb der Suiden mehrfach zu
Parallelerscheinungen gekommen ist, auf die unten noch zuriickgekommen sei.

Zur funktionellen Analyse des Microstonyx-Schéidels

Eine funktionelle Analyse des Schadels von Microstonyx major hat bereits
TroFmMOV (1954) versucht. M. antiquus verhilt sich jedoch viel urspringlicher
als M. major und gibt dadurch weitere interessante Hinweise auf die funk-
tionelle Bedeutung und damit auf Lebensweise und Lebensraum dieser ausge-
storbenen Suiden. Dazu kommen die Untersuchungen iiber Adaptationser-
scheinungen an rezenten afrikanischen Suiden durch EwWer (1958), ethologi-
sche Beobachtungen an wildlebenden Suiden (FrADRICH 1965) und nicht zu-
letzt zahlreiche Studien an Hausschweinen, die sich mit den Domestikations-
erscheinungen (NarrUstus 1864, Barer 1928, Herre 1938, Kerm 1938,
LamMBERTIN 1939) befassen, die angeblich vor allem im Schédelbau zu Parallelen
zu Microstonyx gefithrt haben, worauf u. A. Pavrow (1913) und MECQUENEM
(1924) hingewiesen haben. Sie alle haben wesentlich zum funktionellen Ver-
stindnis des Suidenschidels beigetragen. Da der knocherne Bau des Kauappa-
rates und die Bezahnung in einem unmittelbaren Verhiltnis zur Kaumuskel-
differenzierung stehen (BIEGERT 1956) und weiters der Riisselmuskulatur eine
entscheidende Rolle an der Formung des knochernen Schweineschidels zu-
kommt, erscheint der Schidel der Suiden fir eine funktionelle Betrachtung
besonders geeignet. So zeigt sich auch bei den Suiden, daBl Kiefer- und Hirnab-
schnitt des Schéadels sich im Laufe der Phylogenese weitgehend unabhingig
voneinander entwickeln konnen, wie dies von anderen Saugetieren bekannt ist
(vgl. HoFEr 1953).

Mit der funktionellen Analyse des Sdugetierschidels haben sich u. A. be-
sonders MaTTHEW (1910), WEIDENREICH (1925), MARINELLI (1931, 1938),
StarcK (1953) und HoFEr (1952, 1953, 1960) befalt.

Suiden sind primér omnivor; nur innerhalb einzelner Linien kommt es
einseitigen herbivoren Ernihrungsweise, sei es als Weichpflanzenédser (Hylo-
choerus) oder sei es als Grasfresser (Phacochoerus) (Morr 1960, EwEr 1958,
FrADRICH 1968). Mit dieser Erndhrungsweise steht primér der Bau des Backen-
gebisses und der Mandibel in Korrelation, wihrend der Bau des Schadels noch
von verschiedenen weiteren Faktoren beeinflult wird.

Da bekanntlich bei hochspezialisierten Formen eher eine funktionelle Ana-
lyse Erfolg verspricht, so sei von Microstonyx major ausgegangen, umso eher
als TRoFIMOV (1954) eine solche bereits durchgefiihrt hat. TRoFIMOV weist auf
die grundsitzlichen Schwierigkeiten hin, die einer funktionellen Analyse fossiler
Saugetierschidel entgegenstehen. Die Suiden erscheinen jedoch besonders ge-
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eignet fiir eine solche Analyse, da sich im Bau des Schidelskelettes die funktio-
nell bedingte starke Ausbildung der Gesichts- und Nackenmuskulatur wider-
spiegelt und die Ausbildung des Gebisses weitere Hinweise gibt. Die progressive
Verldngerung des Fazialschidels steht nach TRoFmoV in direktem Zusammen-
hang mit dem Wiihlen, wihrend KowaLEwsK1 (1874) die VergroBerung des
Gesichtsschidels mit der Hypsodontie der Backenzihne in Verbindung bringen
will. Bei den Suiden erfolgt dieser ProzeB (Gesichtsschidelverlingerung)
zweifellos unabhéngig davon, wie TRoFIMOV hervorhebt. Das beste Beispiel
dazu bietet Microstonyx major selbst. In Zusammenhang damit erscheint die
wahrend der Domestikation auftretende Verkiirzung der Schnauze und die
Abwinkelung des Oberkiefers zum Gehirnschédel interessant, ist sie doch einer
experimentellen Untersuchung zugénglich (vgl. dazu HErrE 1938). Eine Er-
scheinung, die durchaus nicht mit der im Hausstand (oft) fehlenden Moglich-
keit zum Wiihlen in Zusammenhang steht, sondern eher konstitutionell be-
dingt ist, wobei der Erndhrung Auslesewirkung zukommt (HerrE 1938). Behal-
ten doch sog. ,,Hungerformen unter den Hausschweinen den phyletisch
primitiveren langschnauzigen und nicht dorsalabgeknickten Schidelbau bei.
Abgesehen davon, zeigt Hylochoerus meinertzhageni einen gut entwickelten und
nicht abgeknickten Fazialschadel, obwohl diese Art itberhaupt nicht wiihlt
{(MosRr 1942, FRADRICH 1968).

Tatsache ist, daB es innerhalb verschiedener Stamme der Suiden unab-
héangig voneinander zur Fazialschiddelverlangerung kommt. So verschiebt sich
das Verhéltnis von Fazial- zu ,Hirn‘-Schiddel von 80: 100 beim jung-oligo-
zéanen Palaeochoerus bis zu 230: 100 beim rezenten Phacochoerus. Microstonyx
antiquus liegt mit 145: 100 im Mittelfeld zwischen Palaeochoerus und Sus bzw.
Potamochoerus mit Werten ungefahr von 165 bis 195: 100. Diese Art verhalt
sich damit etwas fortschrittlicher als Hyotherium palaeochoerus mit 128: 100,
aber wesentlich primitiver als Microstonyx major mit 200: 100. Weitere Werte
siehe Tabelle I. Es ist allerdings bei diesen Werten zu beachten, daf eine ver-
schieden starke Knickung der Schiddelachse bzw. eine starke Verschiebung der
Augenhéthlen nach hinten zu einer scheinbaren Verkirzung des Hirnschidels
fithren kann, die etwa bei Phacochoerus extreme Werte bedingt. Diese Er-
scheinung kann jedoch bei der Microstonyxz-Gruppe weitgehend vernachlissigt
werden.

Mit dem Wiihlen steht nach TrRorFmMov die Verstirkung der Nasalia und
Pramaxillaria in Zusammenhang. Der Riisselknochen (os rostri) diirfte nach
STERLIN (1899/1900) bei den Suiden im Miozin entstanden sein, ohne dafl das
Vorhandensein eines os rostri auf die Wiihltatigkeit und ihre Intensitat Riick-
schlitsse zulifit. Bei Hylochoerus kommt es gewdhnlich zu einer Verwachsung
mit den Nasalia und Primaxillaria und damit zu einem Rhinarium, das zum
Wiihlen ungeeignet ist (Ewer 1958: 152). Dies war — sofern iiberhaupt ein
os rostri ausgebildet war — bei Microstonyx zweifellos nicht der Fall. Trormmov
nimmt jedenfalls fiir M. major einen Riusselknochen und eine rundlich-ovale
Risselscheibe an, dhnlich den Vertretern von Sus, aber etwas weniger breit.
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Weiters schlieBt TrRoFmMov auf mehr sagittale Withlbewegungen und weniger
seitliche, wie sie etwa fiir Phacochoerus typisch sind.

Die fiir die meisten Suiden typischen Alveolarcristae iiber den C sup. sind
meist mit gut entwickelten Eckzédhnen gekoppelt. Da diese bei Microstonyx
major jedoch sehr klein sind, die Alveolarcristae hingegen nicht reduziert sind,
schlieft TrRoFMOV, daB sie ihre urspriingliche Stiitzfunktion (fiir die C sup.)
verloren und bis zu einem gewissen Grad die Funktion der Eckzihne iibernom-
men hitten, ohne allerdings eine Schutzfunktion fir die Riisselmuskulatur
auszuschlieBen.

Tabelle 1. Relation von Gehirn- zu Gesichtsschadel *)

Gattung (Art) ,, Hirn“- : Fazial- Werte nach
schédel

Palaeochoerus 100 : 80— 90 FiruowL 1890
Tayassu (rez.) ’ 100 : 105—130 Original
Conohyus 100 : 110 CoLBERT 1935
Hippohyus 100 : 110 Pirermm 1926
Dicoryphochoerus 100 : 115—120 LYDEKKER 1884
Hyotherium palaeochoerus 100 : 128 Original
Chleuastochoerus 100 : 130 PearsonN 1928
Babyrousa (rez.) 100 : 130-—-145 Original
Microstonyx antiquus 100 : 145 Original
Sus scrofa-barbatus (rez.) 100 : 165—195 Original
Potamochoerus (rez.) 100 : 180—185 Original
Hylochoerus (rez.) 100 : 200—210 Bouer & NEUVILLE 1931
Microstonyx major 100 : 200—220 Paviow 1913
Phacochoerus (rez.) 100 : 220—230 Original

Microstonyx antiquus verhalt sich wesentlich urspriinglicher als M. major und liegt
damit unter den fir Sus typischen Werten. M. major hingegen kommt als hochspeziali-
sierte Art Phacochoerus nahe.

Als weitere Besonderheit fallt bei Microstonyx die hypertrophe Entwick-
lung der Jochbogen, die breite und flache Stirn, die groBe Nackenfliche und
das konkave Schidelprofil auf. TRormMov deutet die enorme VergroBerung des
Jochbogens als Anpassung an stdrkeres Wiihlen, indem aufler der besseren
Schutzfunktion (Augen, Kiefergelenk) eine funktionell giinstigere Keilform so-
wie eine groflere Ansatzstelle fiir die Riissel- und Kaumuskulatur erreicht sei.
Die VergréBerung der Nackenfliche — und damit auch die breite Stirnfliche —
wird gleichfalls mit dem Wiihlen in Zusammenhang gebracht. Das konkave
Schidelprofil 1) steht nach TrRoFIMOV mglicherweise mit den reduzierten C sup.
in Zusammenhang.

*) Wie im Text erwahnt, ist als Grenze zwischen Fazial- und ,,Hirn‘-Schédel der
Vorderrand der Orbitae angenommen. Der ,,Hirnschiadel‘‘ ist auf gleiche Lénge gebracht.
Samtliche Werte beruhen auf Schideln adulter Individuen.

1) Wie schon oben erwihnt, kann von einer Abknickung des Schédels bei M. major
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Nach den Ansatzstellen der Riisselmuskulatur waren Riisselheber (M. le-
vator rostri) und Riisselsenker (M. depressor rostri) gut entwickelt. Problema-
tisch ist die als Incisura infraorbitalis bezeichnete Ausnehmung des unteren
Orbitarandes, die bei Microstonyx besonders stark ausgebildet ist, aber auch
bei Hyotherium palaeochoerus deutlich ist. TrRoFmMov schlieit sich MECQUENEM
(1924) an, der anscheinend an ein zur Durchfeuchtung der Nahrung (,,lubri-
fiant pour la mastication‘‘) beim Kauakt dienendes Kissen denkt (s. S. 552).

Von den Kaumuskeln sind nach TrorFmmMov der M. masseter und der M.
pterygoideus kraftig, der M. temporalis hingegen nur schwach entwickelt. Dies
bedeutet, daBl die lateralen und propalinalen Kieferbewegungen gegeniiber den
vertikalen dominierten (vgl. BEcaT 1953). Die kriftige Nackenmuskulatur
bringt TrRoFIMOV mit den groBen Dimensionen des Kopfes, aber auch mit dem
Wiihlen in Verbindung. Der M. rectus capitis lateralis ist schwécher als bei Sus
ausgebildet.

Zusammenfassend kommt TroFmMov zu dem Ergebnis, dall Microstonyz
major ein Bewohner sumpfigen Gelindes war, der sich hauptsichlich von
weicheren Pflanzen erndhrte, aber auch harte Nahrung (sieche Abkauung) nicht
verschméhte. M. major war ein Weichbodenwiihler, der fiir das Leben in trok-
kenen Savannengebieten nicht geeignet war und daher auch mit der zunehmen-
den Ausbreitung von Savannen und Halbwisten und dem Auftreten von
besser angepaBten Konkurrenten (Potamochoerus, Sus) ausstarb.

Eine Analyse der rezenten Suiden und ein Vergleich mit dem auf einem
wesentlich niedrigeren Evolutionsniveau stehenden Microstonyx antiqguus fuhrt
jedoch zu etwas abweichenden Ergebnissen.

Zuerst einige Bemerkungen zur Fazialschidellinge und zur Lage der
Orbitae. Die Verlingerung des Fazialschédels ist fiir die Suiden typisch. Sie
ist kein Gradmesser fiir die Withltatigkeit, wie etwa Babyrousa und Hylochoerus
zeigen, bei denen der Fazialschédel trotz schwacher oder ganzlich mangelnder
Wiihltatigkeit mehr oder weniger stark verldngert (s. Tabelle I) und auch die
Orbita zumindest bei Hylochoerus stark nach hinten verlagert ist. Die Lage der
Orbitae hingt jedoch nicht nur mit dem erhéhten Schutz der Augen bei der
Wiihltatigkeit zusammen, sondern diirfte bei Phacochoerus, wo es zu einer teles-
kopahnlichen Ausbildung der Augenrinder kommt, auch mit der besseren
Sicht (erhohte Position der Augen) dieser Steppenbewohner in Zusammenhang
stehen. Wire die Verschiebung der Orbita nur zum Schutz der Augen erfolgt,
so wire die teleskopférmige Ausbildung nicht versténdlich.

Die Verlangerung des Fazialschédels ist jedoch zweifellos geeignet, Aus-
sagen iiber die Evolutionshéhe zu machen. Einen weiteren Fragenkomplex
bildet das konkave Nasen-Stirnprofil (s. S. 548), die breite Stirnfliche und die
Ausbildung des Hinterhauptes.

Bei den rezenten Wildsuiden ist das Nasen-Stirnprofil fast stets gerade,

nicht die Rede sein. Das Stirnprofil ist lediglich durch die geringe Entwicklung von
Sinusbildungen leicht konkav.
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nur bei Babyrousa und auch bei Sus barbatus kommt es zu einen schwach kon-
kaven Profil, das zweifellos durch die etwas konvexe Stirnfliche verstirkt wird.
Es scheint hier einerseits das hohe Hinterhaupt und die Steilstellung der
Hinterhauptsfliche bzw. die geringe Ausbildung von Stirnhéhlen von aus-
schlaggebender Bedeutung zu sein, wie mediane Sagittalschnitte erkennen
lassen. Die Wiihltatigkeit ist jedenfalls bei Sus barbatus nicht geringer als bei
Sus scrofa und fallt daher als Ursache fur das konkave Nasen-Stirnprofil weg.
Auch eine kausale Verkniipfung mit der Reduktion der C sup. ist nicht anzu-
nehmen, wie Microstonyx antiquus und Hyotherium palaeochoerus mit durchaus
normal entwickelten Caninen und konkaven Nasen-Stirnprofil dokumentieren.

Die bei Microstonyx major breite, flache bis schwach konkave Stirnfliche
hat unter den rezenten Suiden nur bei Hylochoerus und Phacochoerus vergleich-
bare Gegenstiicke. Bei Hylochoerus meinertzhageni ist auch das Hinterhaupt
verbreitert, bei Phacochoerus nur die Stirnfliche. Bei M. antiquus sind Stirn-
fliche und Hinterhaupt zwar bedeutend schmaéler als bei M. major, weichen
aber dennoch von Hyotherium palaeochoerus wesentlich ab. Die Vergroferung
des Gehirns ist zweifellos nicht die Ursache. LBt sich die Breite und die
Stellung der Nackenfliche mit den riesigen Dimensionen und dem Gewicht des
Schédels, welche eine entsprechend vergréflerte Nackenmuskulatur notwendig
machte, erkliren, so diirfte die breite und flache Stirnpartie mit dem Frontal-
kampf, wie er als innerartliche Auseinandersetzung von Phacochoerus und
Hylochoerus bekannt ist (vgl. FRADRICH 1968), in Zusammenhang stehen. Diese
Moglichkeit hatte bereits EwER (1958) fiir Hylochoerus vermutet, als derartige
Frontalkampfe bei dieser Form noch nicht bekannt waren und dies ist wohl
auch fir Notochoerus aus dem Pleistozan Afrikas anzunehmen. Die Ausbildung
der Nackenflache ist — abgesehen von der Nackenmuskulatur — von der Trag-
art des Schidels und der Haltung des Halses abhingig (MARINELLI 1929,
ZEUNER 1934).

Als nachster Fragenkomplex seien Jochbogen, Alveolarkimme und das Ge-
biB diskutiert. Ahnlich stark verbreiterte und aufgetriebene Jochbégen wie bei
Microstonyx sind unter den rezenten Suiden nur von Hylochoerus bekannt. Bei
Phacochoerus ist der Jochbogen weder aufgebliht noch so stark verbreitert wie
bei Microstonyx oder Hylochoerus. Bei Hylochoerus erhilt der Jochbogen die
typische Ausbildung erst bei adulten Individuen. Auf den Jochbégen liegen
beim lebenden Tier die riesigen infraocularen Gesichtswarzen, die nach MOHR
(1960) wie Zunderschwiamme wirken. Sie bestehen aus einem knorpeligen Haut-
gewebe und haben keine knocherne Grundlage. Da Riesenwaldschweine keine
Wiihler sind, erscheint eine reine Schutzfunktion kaum verstindlich. Dazu
kommt, dafl die Jochbogen in ihrem verbreiterten Abschnitt keineswegs massiv,
sondern pneumatisiert sind (s. S. 550). Fiir eine Vergrofierung der Ansatzstellen
fiur die Russelmuskulatur ist die exzessive Verbreiterung an der ventralen Seite
zweifellos nicht notwendig. Bei Potamochoerus sind die Jochbdgen knapp unter-
halb der Orbitae verdickt, was Ewzsr (1958) als Kompensationsschutz fiir die
nicht wie bei Phacochoerus stark nach oben-hinten verschobenen Augen deutet.
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Demgegeniiber kommt den Alveolarkdmmen iiber den C sup. sicher eine
richtige Schutzfunktion fir die Sehnen der Riisselmuskulatur zu. Wie eine
Analyse der rezenten Suiden zeigt, sind Alveolarcristae nur bei stark wiithlen-
den Schweinen entwickelt und bilden etwa bei Potamochoerus durch knorpelige
Verbindung mit den knéchernen Rugositaten des Nasenriickens eine Art Rohre.
Sie fehlen praktisch bei Hylochoerus, bei dem lediglich die Alveolarriander der
C sup. verdickt sind. Dies gilt auch fiir Phacochoerus, wo die stark vergréBerten
und gekriimmten C sup. einen derartigen zusatzlichen Schutz tberfliissig
machen. Nur so wird verstindlich, warum die Alveolarkimme bei Microstonyx
major trotz stark reduzierter Caninen nicht auch riickgebildet sind. Dadurch
und aus der kraftigen Risselmuskulatur ergibt sich zwangslaufig, dall Micro-
stonyx major ein Withler war, ohne daB jedoch die Alveolarkimme als ,,Ersatz-
hauer funktionierten, wie TROFIMOV annimmt.

Das Gebif} ist bei Microstonyx antiquus vollstindig entwickelt. Bei M.
major bahnen sich die auch bei anderen Suiden bekannten Reduktionstenden-
zen im Bereich der Schneidezidhne (I3/,) und der vorderen Primolaren an. Die
Backenzahne zeigen zwar die Tendenz zur VergroBerung der Krone, doch blei-
ben sie brachyodont. Mit der Verlagerung der Orbitae bei Microstonyx major
kommt es auch zu einer leichten Verschiebung des Kiefergelenkes und dadurch
zu einem etwas héheren Ramus ascendens mandibulae, ohne dafl jedoch etwa
die fiir Phacochoerus aethiopicus typische hohe Lage des Gelenkes eintritt.
Beim Warzenschwein liegt, wie EWER (1958) hervorgehoben hat, die Fossa
glenoidalis bedeutend hoher als bei Potamochoerus und den iibrigen Suiden.
Phacochoerus weicht auch als vorwiegender Grasfresser durch seitliche, kauende
Kieferbewegungen stark von den iibrigen Wildschweinen ab. Microstonyx anti-
quus, Potamochoerus und Sus scrofa zeigen dadurch den Beifltyp mit quetschen-
dem GebiB, wahrend bei M. major der ,trend* zum bei Phacochoerus typisch
entwickelten Kautyp mit mahlendem Gebil vorhanden ist. Parallelen dazu
finden sich nicht nur bei Huftieren, sondern auch bei den Proboscidiern,
Xenarthren und Primaten (z. B. Glyptodon, Hadropithecus, Hominiden; vgl.
MARINELLI 1931, LEBEDINSKY 1938, BIEGERT 1956, STARCK 1968, VOGEL 1969).
Je hoher das Kiefergelenk, desto eher wirkt der Unterkiefer als Pendel, was
beim Offnen und SchlieBen des Kiefers eine bedeutende Energieersparnis mit
sich bringt bzw. den Kaudruck gleichméBig auf die Backenzdhne verteilt
(MarINELLI 1931, LEBEDINSKY 1938). Allerdings sind beim Warzenschwein die
Molaren hypsodont. Da bei M. major keine Anzeichen zur Hochkronigkeit der
Molaren vorhanden sind, diese jedoch bei erwachsenen Exemplaren oft bis an
die Wurzeln abgekaut sind, kann angenommen werden, dafl diese Art infolge
der nicht gelungenen Umstellung auf hirtere Nahrung als Savannenform auf
die Dauer nicht konkurrenzfihig war 1).

Es scheinen an dieser Stelle noch einige zusétzliche Bemerkungen zu die-

1) Die Ursache ist somit nicht, wie TROFIMOV annimmt, in der Unméglichkeit, im
harten Boden zu wihlen, zu suchen, sondern im brachyodonten BackengebiS.
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sem Problemkreis am Platze, die zugleich die von einigen Autoren betonte (an-
gebliche) Ahnlichkeit von M. major mit Hausschweinen betreffen. Diese ober-
flichlichen Ahnlichkeiten beruhen im wesentlichen auf dem konkaven Nasen-
Stirnprofil. Bei hochgeziichteten Hausschweinerassen (z. B. Berkshire-, York-
shire-, Suffolk-Rasse) kommt es zu der kennzeichnenden Kurzschnauzigkeit, die
mit einer Knickung des Oberkiefers verbunden ist und die beide Anlal zu dem
urspriinglich verwendeten Begriff ,,Mops‘‘-Schidel bzw. ,,Mops“-Typ waren.
Mediane Schéidel-Sagittalschnitte an solchen Hausschweinen zeigen jedoch, daB
hier ein von Microstonyx vollig verschiedenes Bild vorliegt, indem Hirnschéidel
und Oberkiefer gegeneinander abgeknickt sind. Hochdomestizierte Schweine-
rassen lassen gegeniiber dem weitgehend orthokranialen Typ der Wildschweine
(Gattung Sus) eine Oberkieferelevation (Airorhynchie, HoFer 1952) erkennen,
zu der noch eine Aufbiegung der oralen Oberkieferpartie (Simognathie SELEN-
EA) kommen kann 1). Gleichzeitig zeigen Wildschweinschéidel, dafl hier kein
primér orthokranialer Typ vorliegt, sondern ein klinokranialer (HoFEr 1953),
da eine Gehirnelevation eingetreten ist. Dies geht aus dem nach vorne offenen
Winkel hervor, den cerebrale und pharyngeale Fliche der Basis cranii ein-
schlieBen und den Sinusbildungen im Sphenoid.

Die Ursachen der vom Hausschwein bekannten Domestikationserscheinun-
gen, unter denen die ,,Mopskopfigkeit‘‘ besonders auffillig ist, sind wiederholt
diskutiert worden (mangelndes Wiihlen etc.). Da hiebei der Oberkieferelevation
eine entscheidende Rolle zukommt, sei auf folgende Beobachtung hingewiesen,
die geeignet sein durfte, diesen Erscheinungskomplex funktionell verstdndlich
zu machen. Wie STARCK (1953) mit Recht betont, mufl die Kurzkiefrigkeit (bei
Haushunden) keineswegs mit einer Oberkieferelevation verkniipft sein, ebenso-
wenig wie Zwergwiichsigkeit Kurzkiefrigkeit bedeutet. Demgegeniiber ist bei
allen airorhynchen Schiadeltypen, sowohl bei rezenten (Phascolarctos, einzelne
Haushund- [Pekinesen; STarck 1953] und Hausschweinerassen [Berkshire,
Yorkshire]) als auch bei fossilen Sdugetieren (Megaladapis, Glyptodon 2),
Cadurcodon, Coelodonta) die Oberkieferelevation mir einer Erh6hung des Ramus
ascendens mandibulae gekoppelt, was durch die veranderte Lage der Fossa
glenoidalis bedingt ist 3). Diese Erhéhung tritt gegeniitber néchst verwandten
Arten ohne Oberkieferelevation deutlich in Erscheinung. Nun findet sich, wie
bereits auf S. 571 erwihnt, ein hoher Ramus ascendens bei Saugetieren mit
seitlichen, mahlenden Kieferbewegungen, die als Pflanzen- oder Allesfresser
ihre Nahrung besser aufschlieBen kénnen. Bemerkenswert ist, daf bei den ge-

1) Die Orientierung des Schédels erfolgte dabei jeweils nach der Schadelbasis.
Eine Diskussion iiber die Méglichkeiten zur Feststellung einer weitgehend konstanten
und ,,natiirlichen‘* Kopfhaltung bei Végeln und Séugetieren findet sich bei Horer (1953);
vgl. auch DE BEER (1947).

2) Bei Qlyptodon vermutete bereits HoreEr (1953) die Airorhynchie (s. BURMEISTER
1874).

3) Eine Kieferverkiirzung allein bedeutet keine Verlagerung der Fossa glenoidalis,
wie Kurzkopfhaushunde (z. B. Bulldogge, Boxer) erkennen lassen.
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nannten Hausschweinerassen die C inf., wie bei Phacochoerus flacher einge-
pflanzt sind als beim Wildschwein. Dadurch sind auch stirkere seitliche Kiefer-
bewegungen méglich.

Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, wiirde in der Oberkieferelevation
bei Hausschweinen letztlich ein ,,trend* zur verbesserten Nahrungsaufschlie§3-
ung zu sehen sein. Nun aber wieder zuriick zu Microstonyx major.

Mit der bei dieser Art angebahnten, aber nicht gelungenen Umstellung
auf eine hartere Nahrung ist allerdings noch nichts iiber die Reduktion der
Eckzihne ausgesagt. Es sei jedoch folgende Arbeitshypothese zur Diskussion
gestellt. '

Die Eckzahne der Suiden zeigen im Gegensatz zu den Tayassuiden einen
ausgeprigten Geschlechtsdimorphismus. Untersuchungen an Wildsdugern ha-
ben gezeigt, da derartige Geschlechtsdimorphismen vor allem eine ethologi-
sche Bedeutung besitzen und der diesen Organen zugeschriebene taxonomische
“Wert meist nur gering ist.

Stirnwaffen sind, phyletisch gesehen, nur bei héher organisierten Huf-
tieren vorhanden, wahrend sie bei niedrig organisierten Paarhufern (z. B.
Schweine, Zwerghirsche) fehlen (PorTMaNN 1959) 1). Bei diesen tibernehmen
die stark ausgebildeten Eckzéhne die Rolle von Imponierorganen bzw. auch
Waffen. Doch ist auch hier ein ,,trend‘ zur ,,Cephalisation‘‘ dieser Organe vor-
handen, der bei den Suiden besonders deutlich wird. Hier 148t sich nach GEisT
(1966) eine zunehmende ,,Cephalisation‘ 2) von Imponierorganen von Sus
scrofa mit relativ wenig differenziertem Kopf itber Sus verrucosus mit groBeren
Caninen und stark differenzierten Gesichtswarzen zu Phacochoerus mit riesigen
,,Hauern‘ und &uBerst hochdifferenzierten Gesichtswarzen beobachten. Inner-
artliche Auseinandersetzungen (Paarungs- und Territorialkdmpfe, Rangord-
nung) finden bei Sus scrofa als Lateralkimpfe (vgl. Schild in der Schulterge-
gend), bei Phacochoerus als Frontalkimpfe statt (FRADRICH 1968). Ein weiterer
Zusammenhang kann zwischen der Ausbildung von Imponierorganen und der
Art des Sozialverbandes vorhanden sein, indem hier bedeutende Unterschiede
zwischen im Herden- und im Familienverband lebenden Huftieren auftreten
koénnen, die vom voélligen Fehlen von Stirnwaffen bei weiblichen Individuen
(z. B. Cervus elaphus, Capreolus, Antilope cervicapra, Ammodorcas clarkei) iiber
solche mit einem Geschlechtsdimorphismus (z. B. Gazella granti, Antidorcas
marsupialis) bis zur-vollig gleichwertigen Ausbildung bei beiden Geschlechtern
(z. B. Rangifer tarandus) fihren kann.

Da die rezenten Suiden praktisch ausschlieSlich in Familienverbanden
leben (die Zusammenrottung der Bartschweine erfolgt nur voriibergehend zu
Wanderungen ; FRADRICH 1968), die heutigen Nabelschweine hingegen in groen
Rotten vorkommen, scheint auch hier ein gewisser Zusammenhang zwischen

1) Ausnahme Listriodonten (s. u.).
%) Der Ausdruck wird in verschiedenem Umfang gebraucht. GEIST meint die zu-
nehmende Konzentration und Differenzierung derartiger Organe auf den Kopf.
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dem Geschlechtsdimorphismus der Caninen bei den Suiden und dem Sozial-
verband zu bestehen. Wéhrend die scharfkantigen C inf. als Waffen dienen,
sind die C sup., abgesehen von ihrer Funktion als zusdtzliche Wiihlorgane,
eigentlich Imponierorgane, denen vor allem im Familienverband Bedeutung
zukommt. Sofern diese Feststellung auch fiir die fossilen Schweineartigen zu-
trifft, miiBte Microstonyx antiguus in Familienverbidnden, M. major hingegen
in groBeren Rudeln oder Herden gelebt haben. Wie weit dies tatséchlich zu-
traf, wird im folgenden Kapitel diskutiert werden.

Als Ergebnis der funktionellen Analyse sei festgehalten: Microstonyx anti-
quus und M. major waren richtige Withler. Wahrend M. antiquus reiner Weich-
pflanzenfresser war, hat M. major auch hirtere Pflanzen (? Gréser) verzehrt.
Der Bau des Kiefergelenkes und die Kaumuskulatur spricht fiir starkere seit-
liche Kieferbewegungen, ohne daf}l jedoch — wie bei harterer Pflanzennahrung
erforderlich — eine Hochkronigkeit der Molaren eingetreten ist.

Lebensraum und Lebensweise von Microstonyz

Reste von Microstonyx antiguus sind bisher nur aus Faunen vom Eppels-
heim-Typ oder aus Braunkohlenablagerungen (Sophades) bekannt geworden 1).
Sie sind stets selten. Demgegeniiber ist M. major fiir die siideuropéischen und
vorderasiatischen Hipparionfaunen vom Pikermi-Typ charakteristisch und
keineswegs selten.

Eine Analyse der altpliozinen Hipparionfaunen des Wiener Beckens und
der osterreichischen Molassezone zeigt, dall Hyotherium palaeochoerus die
Charakterform unter den Suiden ist und nach dem Vorkommen und der
Morphologie mit den heutigen FluBschweinen (Potamochoerus) verglichen wer-
den kann. Hyotherium palaeochoerus dominiert auch in den Randbildungen des
Pannon-Sees und ist zweifellos eine feuchtigkeitsliebende Form gewesen. Sie
fehlt den Faunen vom Pikermi-Typ, wo sie durch Propotamochoerus (Postpo-
tamochoerus) hyotherioides ersetzt ist, eine Form mit der Tendenz zum suinen
Bau der Backenzihne, der sich etwa in den hochkronigen Pramolaren duBert.

Der Art der Vorkommen und der Seltenheit nach beurteilt, war Micro-
stonyx antiquus eine richtige Waldform, die — 6kologisch vergleichbar mit dem
rezenten Riesenwaldschwein — das weniger feuchte Hinterland bewohnte. Es
war ein Weichpflanzenfresser, der — entsprechend dem Lebensraum — in
kleinen Familienverbianden gelebt haben diirfte. Demgegeniiber war der Le-
bensraum von M. major zweifellos die offene Savannenlandschaft. Wenn auch
das Leben in unterirdischen Héhlen, wie es fiir Phacochoerus als Bewohner von
verlassenen Erdferkelbauen typisch ist, nicht ausgeschlossen werden kann, so
ist dies schon der bedeutend gréBeren Dimensionen wegen sehr unwahrschein-
lich. Die relative Héufigkeit der Reste dieser Art spricht eher fiir ein Leben in

1) Aus Csakvar wird Microstonyz cf. antiguus angegeben (Kapic & KreTzo1 1927,
KreTzo1 1951), doch handelt es sich nach HYNERMANN (1961: 29) um M. major. Der
von HUNERMANN abgebildete C sup. ist jedenfalls fir M. antiguus zu klein.



Mocrostonyx antiguus aus dem Alt-Pliozén Mittel-Europas 575

grofleren Verbanden, also in Rudeln, so da8 die obige Arbeitshypothese iiber
die Ursache der Reduktion der Caninen durchaus fundiert erscheint.

Die Suiden haben aber nicht nur mit den Phacochoerinen und Micro-
stonyx major den Versuch gemacht, trockenere Gebiete zu ,,erobern®, sondern
auch mit Listriodon splendens unter den Listriodonten. Listriodon splendens
aus dem ,,Torton* und Sarmat ist nach dem Vorkommen und der Begleitfauna
ein typisches ,,Trockenstandortselement* (THENTUS 1956) und war zweifellos
ein Bewohner der offenen Landschaft. Ob dies auch fiir Schizochoerus gilt, kann
derzeit noch nicht mit Sicherheit gesagt werden, da die Fossildokumentation
noch zu gering ist, ist aber wahrscheinlich.

Microstonyx antiquus und die speziell zum Vergleich herangezogenen,
annahernd gleichaltrigen Suiden lassen sich 6kologisch folgendermaBen kenn-
zeichnen:

Hyotherium palaeochoerus = feuchtigkeitsliebende Form &hnlich den re-
zenten Potamochoeren

Microstonyx antiquus = Urwaldform, vergleichbar mit Hylochoerus

M. major = Savannenform, dkologisch mit gewissen Parallelen zu Phaco-
choerus.

Die zeitliche undrdumliche Verbreitung von Microstonyx antiquus

Nach den jiingsten, von HUNERMANN (1968, 1969) gegebenen Ubersichten
ist Microstonyx antiqguus bisher nur aus altpliozinen (= pannonischen) Fund-
orten West- (Siidfrankreich), Mittel- (Rheinhessen, Siiddeutschland, Wiener
Becken) und Sudosteuropas (Thessalien) bekannt geworden.

Der Nachweis aus dem Wiener Becken beruht auf einem Metapodium aus
Wien-Inzersdorf (P1a & SicRENBERG 1934, No. 1783, sub Sus palaeochoerus),
das vom Verf. 1948 (S. 125, FuBinote 4) auf Listriodon splendens bezogen wurde.
Dimensionell kommt nur eine groBwiichsige Form in Betracht, die von M.
major durch etwas schlankere Metapodien abweicht, wie dies fir Microstonyx
antiqguus angenommen werden kann.

Die hier beschriebenen Reste von Microstonyx antiguus stammen nicht
aus dem Inneralpinen Wiener Becken, sondern aus der Molassezone, die sich
zwischen dem Kristallin der Bohmischen Masse und den Nordlichen Kalkalpen
erstreckt.

Das Verbreitungsgebiet von M. antiquus entspricht dem der Hipparion-
faunen vom Eppelsheimer Typus. Daher fallt der Fund aus Thessalien zwar
raumlich, nicht aber Skologisch etwas aus dem Rahmen (s. 0.). Aus dem da-
zwischen liegenden Gebiet wird lediglich aus Csakvar (Ungarn) Microstonyz cf.
antiqguus angefithrt (Kapic & Krerzor 1927, Krerzo1r 1951). Wie schon auf
S. 574 erwahnt, wird diese Form von HOUNERMANN (1961) als M. major bezeich-
net. Der C sup. ist betriachtlich kleiner als bei M. antiquus, jedoch etwas
groBer als vom typischen M. major. Er nimmt dadurch eine Art morphologische
Mittelstellung zwischen M. antiquus und M. major ein, nahert sich jedoch mehr
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der letzteren Art. Dies gilt auch fiir die Gesamtfauna von Csakvar, die 6kolo-
gisch zwischen den Faunen vom Eppelsheimer- und Pikermi-Typ vermittelt.

Ahnliches diirfte auch fir die durch Prarson (1928) als Microstonyax ?
erymanthius beschriebenen Kieferreste zutreffen, die durch eine kurze Schnauze
und das vollstindige MilchgebiB gekennzeichnet sind.

Uber die zeitliche Verbreitung sind — entsprechend der diirftigen Doku-
mentation — zwar auch keine definitiven Angaben zu machen, doch ist fiir die
bisherigen Vorkommen von M. antiguus eher mit einem alt- bis mittelpannoni-
schen (= Cherson 4 Méot) als mit einem jungpannonischen (= Pont) Alter zu
rechnen. Ein priapannonischers Alter ist fiir diese Art bisher ebensowenig nach-
gewiesen, wie ein sicher pontisches. :

Zur Evolution der Suidae

Zur stammesgeschichtlichen Entwicklung der Suiden ist bisher auf Grund
von Fossilfunden von verschiedenen Autoren Stellung genommen worden
(STEHLIN 1899/1900, PariM 1926, DEHEM 1934, COLBERT 1935, ARAMBOURG
1947, CookE 1949, TaHENIUS 1950, AZZAROLI 1954, EWER 1956, LEARKEY 1958,
MorrL 1966, HiNERMANN 1968), ohne daf Einhelligkeit erzielt werden konnte.

Die bereits seit Jahren vorgenommenen Untersuchungen an jungtertidren
Resten von Tayassuiden und Suiden schienen dem Verf. in Zusammenhang mit
der nunmehrigen Studie an Microstonyx antiquus eine geeignete Grundlage fiir
einige Bemerkungen zur Evolution der Suiden zu bieten (Abb. 10).

Wenn hier von Evolution die Rede ist, so ist damit zum Ausdruck ge-
bracht, daB es sich primir nur um eine Merkmalsevolution (z. B. GebiB) han-
delt, die nicht unbedingt dem stammesgeschichtlichen Ablauf entsprechen
muB. Dies zeigt sich vor allem in Fillen, in denen der Schidel und damit
zahlreiche weitere Merkmalskomplexe bekannt sind.

Die Geschichte der Suiden und Tayassuiden 148t sich seit dem Oligozén
verfolgen. Wihrend bei den Suiden vor allem Schidel und GebiB stirkere
evolutionire Verinderungen erfahren, verhalt sich das GebiB bei den Tayas-
suiden weitgehend konservativ (auller der Molarisierung der Primolaren) und
das postcraniale Skelett wird in Zusammenhang mit der Anpassung an eine
mehr laufende Fortbewegung modifiziert (Reduktion seitlicher Zehenstrahlen,
Verschmelzung von Metapodien). Diese gegensitzlichen ,,trends” finden sich
bereits bei den oligozinen Suiden und Tayassuiden angedeutet. Dazu kommen
noch zahlreiche anatomische Unterschiede (z. B. Riickendriise, Ausbildung des
Verdauungstraktes bei Tayassuiden). Sie bestdtigen die familienméaBige Tren-
nung beider Gruppen, ohne eine gemeinsame Wurzelgruppe auszuschlieBen.

Abb. 10. Die Evolution der Suidae (Schema). Primdre Radiation im Oligozén fuhrt zur
Entstehung der Babyrousinae, Listriodontinae und Tetraconodontinae, sekundére
Radiationen im Miozén und Pliozén (Suinae und Phacochoerinae). Babyrousa steht
‘innerhalb der rezenten Suiden isoliert, die Ableitung der Phacochoerinae ist fraglich.
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Die Suidae sind stets auf die Alte Welt beschrankt geblieben. Sie fehlen
nur dem nordlichsten Bereich der Paldarktis und der australischen Region (die
Schweine Neuguineas und der Nachbarinseln sind erst durch den Menschen
dort eingefiithrt worden). Die éltesten Suiden treten mit Propalaeochoerus im
Mittel-Oligozéin Europas auf. Es sind fiinffingrige Formen mit kurzem Fazial-
schidel und nicht hypsodonten Backenzihnen. Propalaeochoerus ist der dlteste
Angehérige des Hauptstammes (Hyotheriinae), der sich iiber Palaeochoerus
(Oligo-Miozén) zu Hyotherium (Mio-Pliozén) einerseits, zu Chleuastochoerus
(Pliozén Asiens) und Microstonyx (Mio-Pliozan Eurasiens) verfolgen 1a3t.

Innerhalb der Hyotheriinae kommt es wohl zu einer Verlingerung des
Fazialschédels, zur Verbreiterung der Jochbogen und bei Microstonyx zur Bil-
dung einer breiten Stirnfliche, doch bleiben die C sup. bewurzelt und die P,
doppelhockrig. So sehr durch die Verlingerung des Fazialschiddels die Ver-
breiterung der Jochbdgen und die Verschiebung der Orbitae nach hinten oben
eine Ahnlichkeit zwischen Microstonyx und Phacochoerus gegeben ist, so ist
dies nur eine Parallelentwicklung, wie nicht nur Unterschiede im Detail, son-
dern auch die véllige abweichende Gebidifferenzierung erkennen laft.

Die pliozdnen Hyotheriinen sind zu spezialisiert, um als Stammformen
fossiler oder rezenter Suiden in Betracht zu kommen. Deren Ursprung ist daher
innerhalb oligo-miozéner Hyotheriinen zu suchen.

Als in mancher Hinsicht primitivste Suiden gelten die Hirscheber (Baby-
rousa) von Celebes und den Nachbarinseln, deren Abspaltung vom Haupt-
stamm sehr friihzeitig erfolgt sein muB. Fossilfunde dieser Gattung sind bisher
nur aus dem Pleistozin bekannt geworden. -

Mit den Listriodonten ist ein mio-pliozédner Stamm genannt, der durch
knocherne Stirnfortsitze (Bunolistriodon = ,,Kubanochoerus ‘) einerseits, durch
die Ausbildung von Formen mit semilophodonten (Schizochoerus) und bilopho-
donten Molaren (Listriodon) sehr hochspezialisierte Suiden hervorgebracht hat,
die im Jungtertidr in Afrika und Eurasien verbreitet waren. Wahrend Listriodon
splendens des Jung-Miozéns direkt von bunodonten Listriodonten abgeleitet
werden kann, verbindet ,,Listriodon michali aus dem Jung-Miozén Buno-
listriodon und Schizochoerus. Das Entstehungsgebiet der Listriodonten ist
moglicherweise in Afrika gelegen. Sie erscheinen plotzlich im Alt-Miozén
(Burdigal) Europas.

Eine weitere aberrante Seitenlinie bilden die Tetraconodontinen, bei denen
es zur VergroBerung von Pramolaren (P3/, und P4/,) kommt. Dieser Stamm er-
scheint mit Conohyus betpakdalensis im jiingeren Oligozin Asiens (Kasachstan).
Conohyus-Arten waren im eurasiatischen Jungtertiir verbreitet. Den phyleti-
schen Hohepunkt erreichen die Tetraconodontinae jedoch erst im Plio-Pleisto-
zan mit Tetraconodon mirabilis und T'. magnum. Sivachoerus bildet eine Seiten-
linie, die im Jung-Pliozén bis nach Nordafrika verbreitet war.

Den artenreichsten Stamm bilden jedoch die Suinae, unter denen ver-
schiedene Linien zu unterscheiden sind. Es sind dies die Potamochoerini mit
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Potamochoerus und Hylochoerus als rezenten Uberlebenden, die ausgestorbenen
Hippohyini und die Suini mit der Gattung Swus als Endform.

Die Gattung Potamochoerus wird fast allgemein von Propotamochoerus aus
dem siidasiatischen Jungtertifr (Chinji bis Dhok Pathan) abgeleitet (PrLarm
1926, CoLBERT 1935, THENTUS 1950). Zweifellos existierten jedoch mehrere
Linien, die einerseits durch Postpotamochoerus und Celebochoerus, aus dem
eurasiatischen Plio-Pleistozin bzw. dem siidostasiatischen Pleistozén, andrer-
seits durch Potamochoeroides, Propotamochoerus (= Nyanzachoerus) und Meso-
choerus aus dem afrikanischen Pleistozén dokumentiert werden (EwWER 1958a,
Hoo1ser 1954, LEAREY 1965). Mesochoerus (= Omochoerus) ist ein im Gebif3
spezialisierter Potamochoerine (M; verlingert, Tendenz zur Hypsodontie und
zur Reduktion der Pramolaren) und kein primitiver Phacochoerine. Auch
Hylochoerus ist ein Angehoriger der Potamochoerinen, dessen GebiBl zwar auch
Reduktionserscheinungen im P-Bereich zeigt, doch durch den Bau der Molaren
von Mesochoerus abweicht. Potamochoerus selbst ist ein im Backengebil primi-
tiv gebliebener Suide, der hauptsichlich durch die Ausbildung der Schnauze
als Withlinstrument spezialisiert ist.

Mit Potamochoerus majus ist — dhnlich wie bei Hylochoerus und Phacochoe-
rus — eine pleistozane Grofiform nachgewiesen.

Einen eigenen, meist als Ubergangsform zu Phacochoerus gedeuteten, Typ
bildet Hylochoerus meinertzhageni, das rezente Riesenwaldschwein Zentral-
afrikas. Wie jedoch EWER (1958) gezeigt hat, sind die Ahnlichkeiten im Schadel-
bau und im Vordergebi3 (weitgehende Reduktion der Incisiven und der Primo-
laren, VergroBerung der C sup.) nur Parallelbildungen. Dies geht auch aus der
funktionellen Lophodontie des Molarengebisses mit kaum verlangerten M3/,
hervor, das keine Tendenz zum Pfeilertyp der Phacochoerus-Molaren zeigt.
Hylochoerus ist ein Weichpflanzenfresser mit rein vertikalen, quetschenden
Kieferbewegungen, Phacochoerus hingegen mehr Gras- und Wurzelfresser mit
seitlichen und kauenden Kieferbewegungen. Auch hier sind die pleistozinen
Formen robuster als die rezenten (LEAREY 1958). Bei Hylochoerus ist ein
spezialisierter Schideltyp mit einem primitiven Molarengebif3 gekoppelt.

Demgegeniiber zeigen die Hippohyinen aus dem sidasiatischen Plio-
Pleistozdn (Nagri bis Tatrot) bei primitivem Schadelbau eine komplizierte
Molarenstruktur und ein vollstindiges P-Gebil mit dem ,,trend‘ zur Hypso-
dontie 1).

Bei der Sus-Linie, die meist von Dicoryphochoerus-Formen aus dem siid-
asiatischen Jungtertidr abgeleitet wird, werden Schidel und Gebil} speziali-
siert, ohne daf} es zur Reduktion im P-Bereich kommt. Es sind langschnauzige
Suiden mit verlingerten Molaren und schneidend differenzierten P inf. Dicory-
phochoerus selbst bildet eine eigene, mit D. tifan endende Linie (AzZAROLI 1954).

1) ,,Porcula‘ salvania, das rezente Zwergschwein, von PrLerm (1926) mit Hyosus
und Stvahyus in Verbindung gebracht, ist weder ein Vertreter einer eigenen Gattung
oder Untergattung, sondern eine Kleinform von Sus (HERRE 1962).

37*
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Damit sind die gegensétzlichen ,trends innerhalb der verschiedenen
Linien der Suinae aufgezeigt. Wenn auch Ansétze zur Hypsodontie der Molaren
vorhanden sind (z. B. Potamochoeroides), ist es doch nie zu einer richtigen
Hypsodontie gekommen, wie bei den Phacochoerinae.

Die Phacochoerinae sind auf Afrika beschrinkt geblieben. Die durch
CoLBERT (1935) versuchte Ableitung der Gattung Phacochoerus von Sus falco-
nert (wegen der dhnlich Phacochoerus erhohten Lage des Kiefergelenkes und
damit des héheren Ramus ascendens mandibulae) aus dem Pleistozén (Pinjor)
Siuidasiens ist nicht nur aus zeitlichen Griinden unméglich. Sind doch aus dem
Altestquartir Afrikas bereits verschiedene Stammlinien innerhalb der Phaco-
choerinae nachgewiesen. Wenn gegenwartig zwar auch noch kein endgiiltiges
Urteil iiber die Herkunft und die stammesgeschichtlichen Beziehungen der
Phacochoerinae untereinander méglich ist, so ist bereits im Altest-Pleistozan
neben der (?) Hauptlinie mit Metridiochoerus (= ,,Pronotochoerus‘) eine
weitere Linie mit Notochoerus vorhanden. Wahrend Metridiochoerus durch die
nur schwach hypsodonten Molaren, aber bereits typische Reduktion des Vor-
dergebisses ein primitives Phacochoerinenstadium reprasentiert, sind die Mola-
ren von Notochoerus bereits hypsodont und die ,,Hocker* sdulenférmig (colum-
nar teeth), jedoch richtig bewurzelt. Die Reduktion des Vordergebisses ist bei
diesen siid- und ostafrikanischen Grof3formen jedoch weiter fortgeschritten als
beim rezenten Warzenschwein. Dies gilt auch fiir den Hirnschidel, dessen iiber-
aus breite Stirnfliche sogar jene von Hylochoerus weit iibertrifft und an die von
Microstonyx major erinnert. Verschiedentlich wird Tapinochoerus als der Vor-
laufer von Phacochoerus oder als ein der gemeinsamen Stammform nahestehen-
der Phacochoerine angesehen (COOKE 1949; vgl. dagegen EwER 1956), da es
sich auch hier meist um GroBformen (z. B. 7. meadows:) handelt. Dazu kommt
noch, dafB eine definitive Beurteilung durch die meist nicht im Verband vor-
liegenden Molaren- und Kieferfunde (wegen Vordergebil) erschwert wird, ganz
abgesehen davon, dafl vollstindige Schédel praktisch unbekannt sind. Ewer
(1956) sieht in Phacochoerus (Potamochoerops) antiquus aus dem Altquartar
Siidafrikas auf Grund der primitiveren Schéidelstruktur einen Vorlidufer der
rezenten Warzenschweine (Ph. africanus = aethiopicus).

Die Haufigkeit von Phacochoerinen im Altestpleistozin Afrikas und das
Fehlen von Vorfahren in Eurasien 148t eine Entstehung der Phacochoerinen im
Pliozdn Afrikas annehmen. Eine Losung dieser Frage diirften innerafrikanische
Pliozdnfaunen bringen, die bisher praktisch unbekannt sind (Fort Ternan =
jungstes Miozén). Entstehung und Radiation der Phacochoerinen steht in
direktem Zusammenhang mit der ,,Eroberung‘ von Savannen- und Steppen-
landschaften. Die Warzenschweine sind die einzigen an derartige Lebensbe-
reiche angepaBten Suiden, ohne daB es allerdings im Extremititenbau zu weit-
reichenden Umbildungen gekommen ist (vgl. Pocock 1923), was — wie etwa
die Elefanten zeigen — durchaus nicht notwendig ist.
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Ergebnisse

Eine morphologisch-funktionelle Analyse des Schéidels von Microstonyx
antiquus und eine Analyse des Vorkommens und der Verbreitung dieser Art hat
zu folgenden Ergebnissen in taxonomischer, phylogenetischer und 6kologi-
scher Hinsicht gefiihrt.

Microstonyx antiquus aus dem Alt-Pliozén Europas ist ein primitiver
Angehériger der Gattung, der morphologisch und 6kologisch stark von M. ma-
jor verschieden ist.

Microstonyz ist vom Hyotherium-Stamm abzuleiten und bildet eine evolu-
ierte Endform der Hyotheriinen, bei denen bereits etliche ,,Sonder‘merkmale
von Microstonyz (z. B. Ausbildung der Jochbogen, Incisura infraorbitalis, Nasen-
Stirnprofil) vorhanden sind. Die Gattung Microstonyxz kann auf Grund der
Merkmalskombination nicht zu den Suinae gestellt werden. Gewisse Uberein-
stimmungen und Ahnlichkeiten mit Angehérigen der Suinae sind Paralleler-
scheinungen. Im Zusammenhang mit der notwendig gewordenen Neu-Defini-
tion der Gattungsdiagnose von Microstonyx wird eine Gliederung der Suidae
versucht. Weiters werden die vermutlichen stammesgeschichtlichen Beziehun-
gen erlautert.

Die fiir Microstonyx major typische Reduktion der C sup. fehlt bei M. anti-
quus ebenso wie die Verlingerung der Schnauze und die Verschiebung der Orbi-
tae nach hinten. Bei M. antiguus ist weder das Kiefergelenk nach oben ver-
lagert noch der Ramus ascendens mandibulae erhdht worden. Jochbdgen,
Stirnfliche und Hinterhaupt sind etwas weniger typisch als bei M. major aus-
gebildet, das Gebil ist vollstandig. Microstonyx antiguus ist ein Waldschwein
der Hipparionfaunen vom Eppelsheimer Typ, das etwas weniger feuchte Stand-
orte bevorzugte als Hyotherium palaeochoerus. M. antiguus war ein Withler und
Weichpflanzenfresser.

In Zusammenhang mit der funktionellen Analyse wird versucht, die
Reduktion der Eckzéhne bei Microstonyx major ethologisch zu erkliren wie
auch die Ursache der Oberkieferelevation der Hausschweine diskutiert wird.
Die angebliche Ubereinstimmung des Microstonyz-Schidels mit Hausschweinen
(Nasen-Stirnprofil) hat verschiedene Ursachen. Bei Microstonyx fehlen Sinus-
bildungen in der vorderen Stirnregion, beim Hausschwein fithrt eine Ober-
kieferelevation zum ,, Knickschidel*.
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Nachtrag:

Nach Ausdruck der vorliegenden Arbeit ist von N. SCHMIDT-KITTLER
eine sehr sorgfiltige Bearbeitung der jungmiozinen Suiden von Sandeizhausen
(Niederbayern) erschienen (Mitt.Bayer.Staatssammlg.Paldont., histor. Geol. 11,
Miinchen 1971), die leider nicht mehr beriicksichtigt werden konnte. Es werden
erstmals Schidelreste von Hyotherium soemmeringis beschrieben. Diese zeigen
grofle Unterschiede zum altpliozinen Hyotherium palaeochoerus, weshalb diese
Art als Korynochoerus nov. gen. abgetrennt und auch nicht — wie bisher —
von Hyotherium abgeleitet wird. Weiters werden Korynochoerus, Microstonyx
und Dicoryphochoerus als Angehorige der Suinae (Tribus Dicoryphochoerini)
klassifiziert.

Die in meiner Arbeit aufgezeigten Ubereinstimmungen zwischen “Hyother:-
um'* palaeochoerus und Microstonyx antiquus lassen die generische Abtrennung
der neuen Gattung Korynochoerus von Microstonyx ebenso fraglich erscheinen,
wie etwa deren Zuordnung zu den Suinae und die angenommene nihere Zu-
sammengehdrigkeit von Dicoryphochoerus und Microstonyx. Hier ist wohl erst
eine Neubeschreibung des Schidels von Dicoryphochoerus abzuwarten.
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Tafel 1. Microstonyx antiquus (Kaup). Calvarium (Dorsalansicht) aus Stratzing.
Ca. 3/, nat. Gro3e.
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Tafel 2. Microstonyxr antiquus (Kaup). Calvarium (Lateralansicht) aus Stratzing.

. nat. Grolle.
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Tafel 3. Microstonyx antiquus (Kaup). Unterkiefer aus Stratzing (Naturhist. Mus.,
Geol.-Palaont. Abt. 286/1957). Fig 1. Dorsalansicht, Fig. 2. Lateralansicht.

Ca. 2/, nat. GroBe.






