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Zusammenfassung

Im Rahmen einer Revision der altpleistozanen Fauna von Hundsheim
in Niederdsterreich wurde das — seit der letzten Bearbeitung durch Kormos
(1937) betrachtlich angewachsene — Material an Insectivoren- und Chirop-
teren-Resten einer Neuuntersuchung unterzogen.

Die insgesamt 369 bestimmbaren Kieferreste und zahlreichen Extremita-
tenknochen wurden auf folgende 22 Arten bezogen; zwei neue Unterarten
wurden beschrieben :

Talpa minor FREUDENBERG

Talpa europaea L.

Desmana thermalis hundsheimensis THENTUS
Drepanosorex austriacus Kormos

Sorex kennardi hundsheimensis nov. subsp.
Sorex cf. helleri KrRETZOI

Sorex cf. minutus L.

Neomys anomalus CABRERA

Erinaceus cf. praeglacialis BRUNNER
Rhinolophus cf. hipposideros BECHSTEIN
Myotis oxygnathus (MONTICELLI)

Myotis bechsteini cf. robustus TopaL

Myotis emarginatus GEOFFROY

Myotis exilis HELLER

Plecotus auritus cf. sacrimontis ALLEN
Barbastella barbastellus carnunti nov. subsp.
Pipstrellus cf. savii (BONAPARTE)

1) Anschrift des Verfassers: Dr. GERNOT RABEDER, Paldontologisches Institut,
Universitat Wien, UniversitatsstraBe 7, A-1010 Wien.
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Eptesicus serotinus (SCHREBER)
Vespertilio cf. discolor NATTERER
Nyctalus noctula (SCHREBER) ?

Die Faunenliste von Hundsheim wurde somit um 13 Arten bereichert.

Von den taxonomischen Ergebnissen ist hervorzuheben: Die rezenten
Zwergmaulwiirfe (T'alpa hercegovinensis BoLEAY) werden mit der pleistozanen
Art Talpa minor FREUD. vereinigt, deren Typuslokalitit die Spalte von
Hundsheim ist. Weiters wird die Artengliederung der Gattung Drepanosorex
KrEerzo1 diskutiert und auf die Prioritat des Namens D. austriacus Korm.
hingewiesen. Unter den Chiropteren ist die groBe Anzahl guterhaltener Ple-
cotus- und Barbastelle-Reste beachtlich; die rezenten und fossilen Vertreter
dieser Gattungen werden daher naher besprochen.

Bei der Diskussion palaodkologischer Fragen wurde besonders darauf
hingewiesen, daB die jetzt in diesem Gebiet lebenden warmeliebenden Crocidura,
Miniopterus und Rhinolophus im Hundsheimer Material véllig oder weit-
gehend fehlen. Da hingegen eine gegenwartig relativ kalteangepaBte Form
wie Barbastella zahlenmiBig dominiert, ist eine Klima-Verschlechterung fiir
die Zeit der Entstehung der Hundsheimer Fauna anzunehmen.

In chronologischer Hinsicht bestatigen die nachgewiesenen Insectivoren-
und Chiropteren-Arten die Meinung von KrEtzo1 (1965), daB die Hundsheimer
Fauna etwas jiinger ist als jene von Tarké (Ungarn) und an die Grenze Alt/
Jung-Biharium zu stellen ist.

Summary

Occasionally of a revision of the Early-Pleistocene fauna of Hundsheim in Lower
Austria, the material of remains of Insectivora and Chiroptera, really augmented since
the last revision by Kormos (1937), has been examined. The determinable remains of
jaw, collectively 389, and a lot of extremity-bones are brought in relation to 22 species
(s. the list of species above), and two new subspecies are described. So the faunal list of
Hundsheim has been augmented by 13 species.

Out of the taxonomical results is to remember: the recent pygmy moles (Talpa
hercegovinensis BoLraY) are united to the Pleistocene species Talpa minor FREUD.,
furtherly the specifical order of the genus Drepanosorez KXRETZOI is discussed and the
priority of the name D. austriacus KorM. is pointed out. Among the Chiroptera the
numerous, well conservated remains of Plecotus and Barbastella are very interesting;
therefore the recent and fossil representants of these genera are mentioned in detail.

At the discussion of paleoecoligical problems, the total or often failing of the warmth-
prefering genera Crocidura, Miniopterus and Rhinolophus in the material of Hundsheim
and their residing nowadays in this territory, has been indicated. Because of the presently
more numerous occurrence of the form Barbastella, relatively well-adapted to the cold
climate, a climatic deterioration for the epoch of the arising of the fauna of Hundsheim
is to suppose.

In chronologicel regard the referred species of Insectivora and Chiroptera confirm
the opinion of KrETZ01 (1985), to classificate the fauna of Hundsheim as a little younger
than the fauna of Tarké (Hungaria) and to fix them on the boundary Early/Later
Biharium.
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I. Vorwort

Im Rahmen einer Revision der altpleistozinen Fauna von Hundsheim
wurde mir im Herbst 1966 von Herrn Prof. Dr. E. TEENIUS die Bearbeitung
der Insectivoren und Chiropteren iibertragen. Eine derartige Revision er-
schien schon deshalb wiinschenswert, weil Hundsheim zu jenen pleistozanen
Saugetierfaunen zahlt, die auBer den Kleinsidugetieren auch zahlreiche ver-
haltnisméaBig gut bekannte GroBsiuger enthalten und die Kleinsauger eine
genauere altersméBige Einstufung erhoffen lieBen.

Seit der letzten Revision der Kleinsduger von Hundsheim durch Kormos
(1937) sind nun mehr als 30 Jahre vergangen, in denen das Material durch
die seither erfolgten Grabungen auf ein Vielfaches angewachsen ist. Schon
nach dem ersten flichtigen Sortieren erschien mir die Neubearbeitung der
genannten Ordnungen als sehr lohnend, denn es zeigte sich, daB nicht nur
die bisher bekannten Arten durch umfangreicheres -Material belegt sind,
sondern daB auch zahlreiche, fir Hundsheim neue Formen hinzugekommen
waren. Besonders interessant erwies sich das Studium der Chiropteren sowie
der Vergleich mit jingst aus Ungarn und der Tschechoslowakei bekannt
gewordenen Fledermausfaunen von ahnlichem geologischen Alter.

Die vorliegende Arbeit bringt neben morphologischen und taxonomischen
Ergebnissen auch okologische und chronostratigraphische Aussagen.

Meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. E. TrENIUS, Vorstand des Paldontolo-
gischen Institutes der Universitat Wien, bin ich zu aufrichtigem Dank ver-
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pflichtet, daB er mir ein so interessantes Dissertationsthema iibertrug und
mir durch wertvolle Anregungen und Literaturhinweise zur Seite stand.

Ganz besonders moéchte ich hier Frau Dr. G. H6ck-DAXNER danken,
die mir bei der Sichtung des Kleinsaugermaterials, beim Einarbeiten in diesen
Stoff und mit Literaturangaben unschatzbare Hilfe geleistet hat.

An dieser Stelle mochte ich auch Herrn Prof. Dr. F. BACEMAYER meinen
Dank aussprechen, daB er mir das Material aus der Geol.-Palaont. Abt. des
Naturhistorischen Museums in Wien zur Bearbeitung iiberlieB, sowie Herrn
Dkf. E. WEINFURTER (}), der mir aus seiner reichen Privatsammlung die
Hundsheimer Kleinsaugerreste zur Verfiigung stellte.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Dipl. Ing. Dr. K. BAUER und Frau
Dr. F. SprrzENBERGER von der Siugetiersammlung des Naturhistorischen
Museums, die freundlicherweise rezentes Vergleichsmateriel zur Verfiigung
stellten und mich mit zahlreichen Anregungen und Literaturhinweisen unter-
stiitzten.

II. Einleitung

Geschichtliches

Einen historischen Uberblick iiber Entdeckung, Grabungen und Be-
arbeitungen der Hundsheimer Fauna gab vor kurzem G. DAXNER (1966 und
1968). Die einzelnen Grabungen werden mit einigen Erganzungen im folgenden
tabellarisch zusammengefaBt:

Jahr Grabung unter der Leitung von:
1902 TouLa

1908 FREUDENBERG

1931/32 SICKENBERG

1939 ZAPFE

1942 HUTTER u. ToTH

1943 HUTTER u. LEEMANN

1943 LEEMANN

1947 THENTUS

1951 THENIUS

Die erste Bearbeitung der Kleinsiuger von Hundsheim erfolgte durch
W. FREUDENBERG 1908. Vier Insectivoren- und drei Chiropteren-Arten fiithrt
der Autor in dieser Arbeit an. 1914 verdffentlichte FREUDENBERG eine er-
ginzte und genauere Beschreibung der Insectivoren — das Material war
inzwischen durch die Grabung 1908 erweitert worden — und nannte fiinf
Insectivoren- und 3 Chiropteren-Arten; die zwei kleinen ,,Vespertilio*-Arten
blieben nach wie vor ohne nihere Bestimmung. Das gesamte Kleinsauger-
material, das FREUDENBERG vorgelegen war, wurde durch Kormos revidiert,
die Ergebnisse dieser Bearbeitung publizierte Kormos (1935b) in einem vor-
laufigen Bericht und endgiiltig im Jahre 1937. Er kam zu einem véllig anderen
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Befund, kein einziger der FREUDENBERG’schen Namen blieb iibrig: Die beiden
Talpa europaeus-,,Rassen* stellte KorMOS zu drei verschiedenen — von ihm
selbst aufgestellten — Arten, die zwei Sorez-Spezies zu den fossilen Arten
S. savint und S. runtonensis. Die drei verschieden groBen Fledermause erkennt
er als Vertreter von jetzt noch lebenden Myotis-Arten.

Inzwischen war durch die Grabungen 1931/32 neues Kleinsaugermaterial
geborgen worden und SICEENBERG (1933) hatte in einem Grabungsbericht
drei fir Hundsheim neue Arten angefiihrt: Sorex ex aff. minutus, Neomys
ex aff. fodiens und Barbastella sp.

Nach den folgenden Grabungen 1939—1951 wuchs auch das Kleinsauger-
material betrachtlich an, bearbeitet wurde seither jedoch nur ein bemerkens-
werter Fund einer Bisamspitzmaus und als Desmana thermalis hundsheimensis
n. ssp. beschrieben (THENTUS 1948).

Die Fundstelle

Die seit dem Jahre 1900 bekannte Fauna von Hundsheim stammt aus
einer Karstspalte nordwestlich der Ortschaft Hundsheim bei Deutsch-Alten-
burg in Niederosterreich am Siidhang des Hundsheimer Berges, in einer Hohe
von 260 m iiber N. N.

Die Fundstelle liegt knapp 6stlich der Giintherhéhle und ist von Hunds-
heim ohne Schwierigkeiten zu erreichen.

Im Jahre 1939 wurde eine zweite fossilfiihrende Spalte westlich der
Giintherhohle entdeckt. Die dort 1939 und 1942 geborgenen Knochenreste
sind wahrscheinlich von gleichem geologischen Alter wie jene aus der Haupt-
spalte, bestimmbare Kleinsaugerreste liegen jedoch von der westlichen Spalte
nicht vor.

Uber die geologischen Verhaltnisse und die Fundumstinde vgl. Toura
(1902), FREUDENBERG (1908), THENIUS (1948), ZAPFE (1948 und 1954) und
DAXNER (1966 und 1968).

Hier soll betont werden, daB kein Anhaltspunkt fir eine mégliche
Zonierung der Spaltensedimente vorliegt; die vorliegenden Saugerreste
stammen laut Grabungsprotokoll aus den verschiedensten Niveaus und Tiefen
der Spalte. Bemerkenswert ist, daB der GroBteil der Kleinsidugerreste aus den
ausgekolkten Seitenwanden der Spalte geborgen wurde.

1]

Material

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Material umfaBt die bisher geborgenen
Insectivoren- und Chiropteren-Reste fast zur Géanze und wird in folgenden
Sammlungen aufbewahrt: .

1. In der Sammlung der Geologisch-Palaontologischen Abteilung des
Naturhistorischen Museums Wien unter den Inventarnummern: NHMW 1909,
ITI und III.

Es handelt sich dabei um das von FREUDENBERG bearbeitete und von
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KorMos revidierte Material. Leider ist es nicht mehr ganz vollstandig, so
fehlen unter anderem die Typen von Sorex savini austriacus Kormos 1937.

2. In der Sammlung des Palaontologischen Institutes der Universitat
Wien unter den Inventarnummern: UWPI 1889/20 bis 31.

Dieses Material stammt von den Grabungen unter SICKENBERG, 1931/32
und von allen folgenden oben angefiihrten Grabungen. Ein kleiner Teil kommt
aus der Privatsammlung von Dkfm. E. WEINFURTER und wird ebenfalls im
Palaontologischen Institut aufbewahrt.

Rezentes Vergleichsmaterial stand aus den Sammlungen des Palaonto-
logischen Institutes der Universitat Wien und der Saugetiersammlung des
Naturhistorischen Museums Wien zur Verfigung.

Einen Schidel von Barbastella darjelingensis hat mit freundlicherweise
Herr Dr. H. HACEEDAHL vom Zoologischen Museum der Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin fir Vergleichszwecke iiberlassen, wofir ich ihm auch hier
meinen Dank aussprechen machte.

Methoden
Terminologie

Auf den Abb. 1 bis 8 sind die verwendeten Begriffe der Unterkiefer- und
Zahnmorphologie (nach verschiedenen Autoren und nach eigenen Vorschlagen)
zusammengestellt; sie werden bei der Legende zu diesen Tafeln definiert.

Die iibrigen gebrauchten Termini der Schadel- und Extremitaten-Morpho-
logie sind in allgemeinem Gebrauch.

MeBmethoden

Bei der relativ groBen Anzahl der in der vorliegenden Arbeit verwendeten
MaBe, erscheint es angebracht, die verschiedenen MaBle und MeBpunkte zu
definieren.

Wir folgen z. T. den Definitionen und Vorschlagen von DuERsT (1926),
soweit es fiir fossile Insectivoren und Chiropteren giinstig erscheint, teilweise
den MeBmethoden anderer Autoren (Surmskr 1959, DoBEN-FLORIN 1964);
einige MaBBe werden so definiert, wie es fiir eine optische Messung am giinstigsten
ist.

Im Gegensatz zu SurLmski (1959) werden z. B. die LangenmaBle am
Unterkiefer (Totallinge, Cardinallange) nicht auf eine imagindre Kiefer-
langsachse, die schwierig zu determinieren ware, projiziert, sondern direkt
zwischen zwei definierten MeBpunkten abgenommen.

Fast alle angewendeten MaBe sind direkte MaBle d. h. es werden die
kiirzesten Abstande zwischen zwei MeBpunkten ermittelt. Alle MeSergebnisse
unter 12 mm wurden durch eine optische MeBeinrichtung (Okularmikrometer,
MeBgenauigkeit: ca. 0,5%,), iber 12 mm mit einer Schublehre (MeSgenauigkeit :
0,1 mm) erzielt.

Alle MaBe in Millimetern!
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1. Schidelmafe

1. Rostrumlange (bei T'alpa n. STEIN, 1960): Vom caudalsten Punkt der
I'-Alveole zum caudalsten Punkt des Palatinums parallel zur Mediane.

2. Interorbitalbreite: Kleinste Stirnbreite zwischen den Orbitae.

3. Gesichtsbreite zwischen den Wangenlochern: Breite des Rostrums
zwischen den lateralsten Punkten der Foramina infraorbitalia.

4. Gaumenbreite: Breite des Gaumens in der Héhe der angegebenen
Zahne, als MeBpunkte dienen:

a. bei den Incisiven, Caninen und cinwurzeligen Praemolaren: die la-
bialsten bzw. buccalsten Punkte der Zahne oder ihrer Alveolen,

b. bei den Molaren und den letzten Praemolaren: die buccalsten Punkte
der Parastyli bzw. der vorderen auBeren Alveolen.

5. OberkieferzahnmaBe: Alle OberkieferzahnmaBe wurden in Occlusal-
ansicht gemessen.

Lange: Vom mesialsten zum distalen Punkt der Kronenbasis; bei den
Zahnen P4, M! und M2 wird die Lange immer auBen gemessen d. h. vom
Parastyl zum Metastyl; beim M3 versteht man unter Lange die groBte Lange
der Kronenbasis senkrecht zur Breite, s. Abb. 1 u. 8. Bei den Soriciden werden
die Zahnlangen des Vordergebisses (I sup., Z! und Z%), weil sie sich teilweise
iberdecken, folgendermaBen gemessen: vom mesialsten Punkt zum buccal-
distalsten Punkt, s. Abb. 2.

Breite: Vom lingualsten zum buccalsten bzw. labialsten Punkt der
Kronenbasis; bei den Talpiden und Chiropteren gilt fiir die Breiten von
P4, M!, M? und M3: vom Parastyl zum lingualsten Punkt der Kronenbasis
am Protoconus.

Bei den Soriciden und Erinaceiden unterscheiden wir zwei verschiedene
Breiten von P4, M! und M?: mesiale Breite = B,: Parastyl] — Protoconus;
distale Breite = B,: Metastyl — Hypoconus.

6. Oberkieferzahnreihen-Langen: Fiir die verschiedenen Zahnreihen-
langen gelten dieselben MeBpunkte wie fiir die Einzel-Langen: z. B. I—M3:
mesialster Punkt des I sup. — Metaconus des M3, M1 —M3: Parastyl des M! —
Metaconus des M3

11. Unterkiefermafe

7. Totallange (bei Soriciden): A—B, s. Abb. 3b; caudalster Punkt des
Processus condyloideus (an der Facies condylaris sup.) — oralster Punkt des
I inf.

8. Cardinallange (bei Soriciden): A—C, s. Abb. 3b; caudalster Punkt des
Processus condyloideus — oralste Knochenspitze des Mandibelkérpers, in
Medial-Ansicht gemessen.

9. Condylarlinge (bei Erinaceiden und Chiropteren): D—C, s. Abb. 5;
Condylion mediale (= D) — Infradentale (= C).

10. Coronoidhéhe: E—F, s. Abb. 3b und 5; kiirzester Abstand zwischen
Coronion (= E) und Incisura angularis, in Medialansicht gemessen.
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11. Hohe des Mandibelkorpers unter M; oder M,: G—H, s. Abb. 5;
kiirzester Abstand zwischen der Kronenbasis von M, oder M, bzw. dem dor-
salsten Punkt des Alveolarrandes und der Ventralkante des Mandibelkorpers.

12. Symphysenlange: s. Abb. 5; Infradentale (= C) — ventral-caudalster
Punkt der Symphysis mandibulae.

Breite der Facies condyl. inf. X 100

Hohe des Processus condyl.

13. Condylus-Index bei Sorex =

MeBpunkte s. Abb. 3d.

14. UnterkieferzahnmaBe: s. Abb. 3c, 6 und 8; auch alle Unterkieferzahn-
maBe mit Ausnahme der Lange und der Héhe des I inf. von Soriciden und der
C inf.-Lange von Chiropteren, werden in Occlusal-Ansicht gemessen.

Lange: Vom mesialsten zum distalsten Punkt der Kronenbasis; die
Léange des I inf. bei Soriciden wird in Lateral-Ansicht gemessen, die Lange
des C inf. der Chiroptren in Medial-Ansicht.

Breite: Vom lingualsten zum buccalsten bzw. labialsten Punkt der Kronen-
basis; auch bei den Unterkiefermolaren unterscheiden wir zwei verschiedene
Breiten: Trigonidbreite (= B;): vom buccalsten Punkt an der Basis des
Protoconids zur Basis der Lingualwand des Metaconids.

Talonidbreite (= B,): vom buccalsten Punkt an der Basis des Hypoconids
zum lingualsten Punkt an der Basis des Entoconids.

Hoéhe des I inf. von Soriciden: gréBte Hohe an der Basis (hinter den
Héckern), an der Lingualseite gemessen.

15. Unterkieferzahnreihenlangen : Analog Punkt 6.

16. MaBe nach Alveolen: Sind die Zahne nicht erhalten, aber die Alveolen,
miBt man die Zahnreihenlingen und die Gaumenbreiten zwischen den ent-
sprechenden Alveolen: z. B. fir die Lange C—M?® mift man, statt nach den
MeBpunkten auf den Zahnen, vom mesialsten Punkt der C sup.-Alveole zum
distalen Punkt der distalen M3-Alveole (unter dem Metaconus): fir die Lange
M;—M,: vom mesialsten Punkt der vorderen M,-Alveole zum distalsten Punkt
der hinteren Mg-Alveole; fiir die Gaumenbreite M*—M?!: zwischen den buccal-
sten Punkten der vorderen M!-Alveolen.

AlveolarmaBe werden in den MaBtabellen durch Klammern von den
ZahnkronenmaBen unterschieden: z. B. bedeutet: M;—M; = (3,6), daB die
Lange M, —M; nach den Alveolen gemessen wurde.

Erlauterungen zu den Abbildungen 1—8:

Abb. 1: Sorez sp., linker M? und M? in Occlusalansicht.

Abb. 2: Sorez sp., linker I sup., Z! und Z? in Occlusalansicht.

Abb. 3: Sorez sp., rechte Mandibel, a: aufsteigender Ast von lateral, b: Mandibel von
medial, ¢: Z;, Z, und M, von occlusal, d: Processus condyloideus von caudal.

Abb. 4: Plecotus sp., rechte Mandibel von lateral.

Abb. 6: Plecotus sp., zahnl cse linke Mandibel von medial.

Abb. 6: Myotis sp., rechter P, in Lingualansicht.

Abb. 7: Myotis sp., P, P? P4 und M! sin. in Occlusalansicht.

Abb. 8: Myotis sp., rechter M, in Occlusalansicht.
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Der Wert (3,6 wurde zwischen der M;-Alveole und der M;-Krone er-
mittelt und der Wert 3,6) zwischen M,-Krone und M;-Alveole. Analoges gilt
fir die Gaumenbreite und die iibrigen Zahnreihenlangen.

17. MaBe am postcranialem Skelett: s. DUERrsT (1959).

Zahnbenennung

Bei den Soriciden ist die Homologisierung der Zahne des Vordergebisses
problematisch: als Incisiven sind sicherlich die vordersten Zahne jeder Kiefer-
halfte anzusehen, wahrend wir fiir die Zahne zwischen dem vordersten Zehn
(I sup. bzw. I inf.) und dem ersten Molaren STEHLINs (1940) Ausdruck
,,Zwischenzahne*“ verwenden (vgl. DOoBEN-FLORIN 1964, REPENNING 1967).
Von diesen Zwischenzahnen ist nur der letzte obere Zwischenzahn (Z% bei
Sorex) mit Sicherheit als P4 anzusprechen.

Bei den Chiropteren folgen wir der Homologisierung nach HaNDLEY (1959),
wonach — gegeniiber der vollstandigen eutherischen Zahnformel — bei
Myotis der I?® und die P; reduziert sind. Die Homologisierung der weiteren
reduzierten Pramolaren bei Barbastella, Eptesicus etc. ist nicht weiter proble-
matisch.

Termini:

1 Processus coronoideus, Kronenfortsatz
2 Vorderkante des Processus coronoideus
3 Hinterkante des Processus coronoideus
4 Spiculum coronoideurn superius
5 Spiculum coronoideum inferius
6 Fossa temporalis interna
7 Fossa temporalis externa
8 Incisura sigmoidea superior
9 Processus condyloideus, Gelenksfortsatz
10 Facies condylaris superior
11 Facies condylaris inferior
12 Area intercondylaris
13 Fossa pterygoidea superior
14 Fossa pterygoidea inferior
16 Fossa masseterica, M: tergrube
16 Crista masseterica, Masseterleiste — Masseterkante
17 Incisura sigmoidea inferior
18 Processus angularis
19 Incisura angularis
20 Foramen mandibulae
21 Corpus mandibulae, Mandibelkérper
22 Symphysis mandibulae
23 Foramen mentale

MeBpunkte und MaBe:

A caudalster Punkt des Processus condyloideus
B oralster Punkt des I inf. bei Soriciden
Br Breite
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B, mesiale bzw. Trigonid-Breite

B, distale bzw. Talonid-Breite

Infradentale = oralster Punkt des Mandibelkérpers

Condylion mediale = medialster Punkt des Condylus mandibulae

Coronion = dorsalster Punkt des Processus ooronoideus

dem Coronion nachstliegender Punkt der Incisura angularis

ventralster Punkt der Kronenbasis bzw. dorsalster Punkt des Alveolarrandes von
M, oder M,

demn Punkt G nachstliegender Punkt der Ventralkante des Mandibelkorpers

Lange

FEH eMEUQ

III. Systematischer Teil

O. Insectivora
Fam. Taipidae Gray, 1826
Subfam. Talpinae MURBAY, 1866

Die Reste von Maulwiirfen spielen zahlenméaBig im altpleistozanen
Material von Hundsheim eine beachtliche Rolle, es wurden neben zahlreichen
Unterkieferresten auch eine Anzahl von Oberkieferfragmenten und eine groBe
Menge von Extremitatenknochen geborgen.

FREUDENBERG schrieb 1914 die damals noch recht sparlichen Reste
zwei verschieden groBen Maulwiirfen zu, die er T'alpa europaeus race minor
nov. subsp. und T'alpa europaeus var. major nov. subsp. nannte. Kormos, dem
bei der Revision 1937 nicht einmal alle Exemplare FREUDENBERGS zur Ver-
fiigung standen, stellte die Maulwurfsreste zu den von ihm aufgestellten Arten:
Talpa gracilis, T. praeglacialis und T. cf. episcopalis.

Es war zu untersuchen, wievielen und welchen Arten das dank spaterer
Grabungen so betrachtlich angewachsene Material zuzuordnen ist.

Genus Talpa LINNAEUS, 1758
Talpa minor FREUDENBERG, 1914
(Tf. I—II, Fig. 1—3; Tab. 1—4; Diagr. 1—2)

1914 Talpa europaeus var. minor n. subsp.; W. FREUDENBERG, Die Saugetiere. . . S. 209,
Tf. 19, Fig. 7, 32, 33, 36—37.

1926 Talpa herzegovinensis n. sp.; St. J. BoLraY, Preliminary notes ... S. 1—6, Tf. I.

1930 Talpa gracilis n. sp.,; T. KorMos, Diagnosen... S. 239. i

1930 Talpa europaea L. (partim); F. HELLER, Eine Forest-Bed Fauna ..., S. 263.°

1932 Talpa olympica n. sp.; A. CHAWORTH-MUSTERS, A contribution ... S. 167.

1933 Talpa gracilis Kormos; F. HELLER, Ein Nachtrag ..., S. 60—61, Fig. 1, 2.

1934 Talpa gracilis KorMos; G. BRUNNER, Eine pragleziale Fauna ..., S. 308.

1936 Talpa gracilis KorMos; F. HELLER, Eine oberpliozane Wirbeltierfauna ..., S. 106.

1936 Talpa gracilis Kormos; F. HELLER, Eine Forest-Bed Fauna . . ., S. 6.

1937 Talpa gracilis Kormos; Th. Kormos, Revision ..., S. 26—27, Fig. la.

1937 Talpa gracilis Kormos; Th. Kormos, Uber die Kleinsauger ..., S. 89.

1938 Talpa europaea var. minor FREUDENBERG; M. KrETZOI, Die Raubtiere ..., S. 91.

1939 Talpa gracilis Kormos; F. HELLER, Kleinsaugerreste . . ., S. 10, Fig. 4.

1947 Talpa cfr. caeca Savi; A. Pasa, I Mammiferi ..., S. 5, Fig. I, n. 4.
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1948 Talpa caeca Savr; 1822; E. SoEwARz, Revision of ..., S. 39.—40, partim.
1956 Talpa gracilis Kormos; F. HELLER, Ein kleinerer Bar . . ., S. 6527.

1956 Talpa minor FREUDENBERG, 1914; K. KowaLskl, Insectivores ..., S. 341 — 342,
Tf. I, Fig. 1.
1956 Talpa minor FREUDENBERG, 1914; M. KrETZO0I, Die altpleistozénen ..., S. 162,

178, 184, 192, 197—200.
1957 Talpa gracilis KorMos; G. BRUNNER, Die Breitenberghéhle ..., S. 360, 363 —365.
1967 Talpa minor FREUDENBERG; O. FEJFAR, A contribution ...
1968 Talpa minor FREUDENBERG, 1914 ; K. Kowavrsk1, An early Pleistocene ..., S. 8—9.
1968 Talpa cf. minor FREUDENBERG, 1914; K. Kowavskr, Altpleistozane Kleinsauger-

fauna ..., S. 9.

1958 Talpa minor FREUDENBERG; G. BRUNNER, Nachtrag ..., S. 502—503.

1959 Talpa gracilis Kormos; F. HELLER, Eine neue altquartare ..., S. 6—9, Tf. 1,
Fig. 1-3.

1969 Talpa minor FREUDENBERG, 1914; A. SurLimMskl, Pliocene Insectivores .. ., S. 133 —
134, Tf. IV, Fig. 10.

1960 Talpa minor FREUDENBERG; K. Kowavrsk1, Pliocene Insectivores ..., S. 161 —162,
partim.

1960 Talpa minima DEPARMA sp. n.; N. DEparMa, Uber eine neue Maulwurfsart . . .,
S. 96—98.

1960 Talpa herzegovinensis BoLray, G. STEIN, Schadelallometrien ..., S. 27—28.

1962 Talpa minor W. FREUDENBERG; R. DEHM, Altpleistocane Sauger ..., S. 24—26.

1962 Talpa minor FREUDENBERG, 1914; A. Surmski, Supplementary Studies ...,
449—451, Tf. I, Fig. 5—9.

1962 Talpa gracilis Kormos; F. HELLER, Zwei altquartare ..., S. 463.

1963 Talpa minor FREUDENBERG; D. JANossy, Die altpleistiozane Wirbeltierfauna . . .,
S. 113.

1963 T'alpa gracilis KorMos; F. HELLER, Eine altquartire Wirbeltierfauna ..., S. 3.

1963 T'alpa minor FREUD.; O. FEJFAR, Vyzkum fosilnich ..., S. 351.

1964 Talpa minor FREUDENBERG, 1914; K. Kowavskl. Paleoekologia - . ., S. 77.

1964 Talpa mizura GUNTHER, 1880; G. & J. NIETRAMMER, Der Zwergmaulwurf ...,

S.1-3.

1964 Talpa mizura hercegovinensis BoLray, 1926; J. NIETEAMMER, Ein Beitrag ...,
S. 198—203.

1965 T'alpa minor FREUDENBERG; D. JANossy, Die Insectivoren-Reste ..., S. 674.

1965 Talpa mizura herzegovinensis BoLeay ; F. & G. STORCH, Insektenfresser, S. 343 — 344.
1967 Talpa herzegovinensis BoLray, 1926; G. B. CorBET, The pygmy moles ..., S. 6§67 —

568.

Material: 1 Rostrum, 30 Unterkieferfragmente 18 sin., 12 dext.,

50 Humeri und Humerus-Fragmente 22 sin., 28 dext., 1 Scapula sin., 1 Scapula-
Fragment dext., 31 Ulnae 20 sin., 11 dext., 19 Radien 12 sin., 7 dext., 9 Femora
5 sin., 3 dext., 5 Tibien 2 sin., 3 dext.

Lectotypus: Linke Unterkieferhalfte mit allen Pramolaren und Molaren
in situ, abgebildet bei Kormos (1937a), S. 25, Fig. 1. Aufbewahrt in den
Sammlungen des Naturhistorischen Museums in Wien, Geol.-paldont. Abt.
Inventarnummer 1909. III. 23/4, coll. F. TouLa.

Inventarnummern der iibrigen Reste: UWPI 1889/22/8, 9, 10,
12—21, 23—27, 29, 30, 32, 34, 36 —39, 42, 43, 48, 49.

Locus typicus: Karstspalte nordwestlich von Hundsheim bei Deutsch-
Altenburg in N.O am Siidabhang des Hundsheimer-Berges.
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Stratum typicum: Altpleistoziane Spaltenfiillung, Biharium.

Paratypen: Von der Typusserie FREUDENBERG liegen nur vor: Je ein
linker und ein rechter fragmentarer Humerus und ein Ulna-Fragment.

Beschreibung des Lectotypus: Kronenfortsatz oben sehr schmal
mit einer nach hinten gerichteten Spitze; seine Innenwand ist durch eine
dreckige Grube (Fossa temporalis medialis) tief eingebuchtet. Corpus man-
dibulae schlank. Zwei Foramina mentalia: Das erste unter der hinteren Wurzel
des P,, das zweite unter der Vorderwurzel des M,.

Bezahnung: P, etwas hoher als P,, seine Vorderkante ist bedeutend
steiler als seine Hinterkante; es ist ein kraftiger distaler Cingulumhécker aus-
gebildet. P, und P, stehen mit ihren Langsachsen schrag zur Zahnreihe, soda3
von labial gesehen der P, teilweise den P; und dieser zum Teil den vierten
Praemolar iiberdeckt.

Eine Molarisierung ist in fortschreitendem MaBe vom P, zum P, zu be-
obachten: Wahrend der P, in seinem distalen Abschnitt nur wenig verlangert
erscheint, zeigt der P, in diesem Bereich eine deutliche Verbreiterung und
einen Talonidhocker, der P, aber weist einen schon fast ,,molaren‘ Habitus
auf, indem deutlich ein Paraconid ausgegliedert ist und an dem transversal
verlaufenden jochartigen Talonidhocker eine Zweiteilung angedeutet ist.

Molaren: Ein vorderer Cingulumhiigel fehlt am M;, tritt aber am M,
und M, deutlich hervor. Das Hypoconulid ist sehr kraftig am M,;, am M,
schwach und am M, nur als Spur zu bemerken.

Die Molaren sind vor allem am Talonid statk abgekaut.

Beschreibung der iibrigen Reste

Schiadelfragment 22/43: Abgesehen von der geringen GroBe zeigt das
Rostrum keine Besonderheiten.

Bezahnung: Die Breite der meiBelférmigen Incisiven nimmt von innen
nach auBen ab, der I3 ist nur halb so breit wie der I'. Der Eckzahn ist hoch
und schwach riickwarts gekriimmt.

Die schrag nach vorne gerichtete Lingualwand ist von einer tiefen Langs-
furche durchzogen. Ungewdhnlich stark entwickelt ist der distale Abschnitt,
wo ein deutlicher Hocker ausgebildet ist. Die scharfe Hinterkante zieht von
der Spitze des Zahnes senkrecht nach oben und biegt dann schrag zum distalen
Hécker um.

Die Praemolaren stehen locker, die ersten drei sind klein und spitz, der
P? ist noch etwas niedriger als seine Nachbarn. Der P* ist im Grundrif} drei-
eckig, sein Cingulum lingual verbreitert.

Von den Molaren ist nur der M! erhalten, er zeigt keine Besonderheiten.

Unterkiefer: Von den am Lectotypus festgestellten Merkmalen erwiesen
sich die Ausbildung einer distalen Cingulumspitze am P, und die Morphologie
der Molaren als konstant. Die schrage, kulissenartige Stellung der Praemolaren

25*
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ist nur an der Halfte der Exemplare festzustellen; auch der Entwicklungsgrad
des P, ist unterschiedlich: So ist z. B. bei 22/34 kein Paraconid abgegliedert
und das Talonid einhdckerig, dafiir aber ein Metaconid angedeutet. Deutlich
zweihockerig ist das P,-Talonid bei 22/36, 22/12, 22/10, und 22/37 schwach
entwickelt ist es bei 22/15, 22/42 und 22/20.

M inf. normal, M;-Talonid nicht reduziert.

Die typische Form des Ramus ascendens ist bei allen Exemplaren zu
beobachten: Der Processus coronoideus ist oben rund mit einer nach hinten
(bei zwei Exemplaren auch mit einer nach vorne) gerichteten Spitze. Die
Fossa temporalis medialis ist bei allen Stiicken tief, so daB die innere Vorder-
kante deutlich hervortritt.

[ i . e
2 : S
3 v :
m L]
o oo ee e
.g 3-‘ . L] L] : : : Ll
£3.
v
1|0 I 111 1 1|2 T 113 1 1'4 T

Physiologische Lange ——

Diagr. 1: Langen-Breiten-Verteilung der Talpa-Humeri aus dem Altpleistozéin von Hunds-
heim (unter ,,Kleinster Breite* ist die kleinste Breite der Diaphyse zu verstehen).

Foramina mentalia: Bei fast allen Exemplaren sind nur zwei Foramina
zu beobachten. Das vordere liegt bei 11 Exemplaren unterhalb des P,, bei 9
unterhalb der Kontaktfliche P,/P,. Das hintere Kinnloch ist bei den meisten
Mandibeln unter der Vorderwurzel des M, gegeben, bei zweien aber unterhalb
des P,. Ein drittes kleineres Foramen ist nur an 22/42 festzustellen und zwar
unter dem P,.

Kiefer- und ZahnmaBe s. Tab. 1.

Postcraniales Skelett

Schon Kormos wies darauf hin, daB eine Abgrenzung von Talpa-Arten
nur nach morphologischen Kriterien der Vorderextremitat nicht méoglich ist.
Auch die linearen Variationsbreiten, wie sie z. B. Kormos (1930a) und HELLER
(1959) angeben, fithren nicht zu einem befriedigenden Ergebnis, da sich auch
rezent verschieden groBe Talpa-Arten in ihren MaBen iiberschneiden und
iberhaupt die Talpinen eine besonders groBe — augenscheinlich von 6kolo-



Tabelle 1: MaBe von Talpa minor FREUDENBERG

a. Schadelfragment 22/43
Rostrumlange 123 11 — M 12,6) M — M® 5.4 Lange: P? 0,70  Lange: M! 2,67
Gaumenbreite C — C 3,7 cC —Mm 11,2) Lange: C sup. 2,64 Lange: P3 0,84 Breite: M! 1,33
Mz — M? 71 PL Pt 4,1 Lange: P 0,76  Lange: P* 1,86

b. Unterkiefer
Inv. Nr. Lectotyp  22/10 22/12  22/156 22/20 22/21 22/24 22/34 22/39 22/42 22/19 22/37 22/38
P, — M, 10,0 (9,7) 10,1 10,1) 9,7 — 10,1 9,7 9,9 - — — 5,8
P, — P, 4,1 4,2 4,2 44 39 - 42 39 3,9 - - 4,1 -
M, —-M, 6,0 (5,8) (6,8) (5,8) (5,9) 5,9) (6,1) 6,0 6,1 - (6,1) - (5,8)
Coronoidhéhe 6,0 - — — 5,1 — — 5,8 — — — — —
Mandibelh6he

unter M, 2,2 2,0 2,1 - 2,0 2,2 2,2 21 2,0 — — — -
Lange P, 1,26 - 1,22 1,26 1,31 — 1,33 1,22 1,31 — - - -
Lange P, 0,73 — - — 0,76 0,75 — - 0,76  — — —
Lénge P, 0,87 0,84 0,76 083 0,78 084 — — 0,81 — — - —
Laénge P, 1,39 1,36 1,35 1,31 1,42 1,39 142 1,33 1,22 1,28 - 1,39 -
Lange M, 2,21 — - - — 1,89 - 1,88 2,03 2,00 — 1,95 -
Lange M, 2,38 - - — — — - 2,27 241 2,27 2,35 — 2,29
Lénge M, 1,89 - - — -~ — - 2,00 2,00 - - - -
Breite M, 0,90 — - — — - - 0,93 0,81 — — — —
Inv. Nr. 22/8 22/13 22/14 22/18 22/26 22/32 22/36 22/9 22/26 22/17 22/26 22/27 22/29 22/36
P, — M, - 100 -— 100 99 95 101 — — (98 — - — -
P, — P, - 4,2 — 45 4,2) (4.0) 4.2 - - - — - - —
M, —-M, (6,0) (6,8) (5,7) (6,7) (5,8) (5,6) (6,7) (6,8) (6,7) (5,6) (5,8) — (6,8) (6,6)
Coronoidhéhe - 65,6 — — — - — - 6,0 6,6 5,7 - 5.8 — 5,6
Lange P, - 1,23 1,33 1,33 — - — - = — - - - _
Lénge P, — — — — — — — — — — — — — —

mweyspuny uoa wezojsle[dyy wep sn8 uese3dodry) pun UsI0AI30esu] oI
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Tabelle 2

Verteilungen der Radius-, Ulna-, Femur- und Tibia-Langen von Talpa minor
und T. europaea

a. Radius-Lénge

MaBe 100 10,2 10,4 10,6 10,8 11,0 11,2 11,4 11,6 11,8 12,0
Anzahl 3 6 2 2 2 1 1 0 1 0 2

MaGe 12,2 12,4 12,6 12,8 13,0 13,2 13,4 13,6 13,8 14,0 14,2 14,6
Anzahl 3 7 3 1 3 1 2 3 0 0 0 1
b. Ulna-Lange

MaBe 16,0 16,2 16,4 166 168 17,0 17,2 174 17,6 17,8 18,0 18,2
Anzahl 6 6 3 1 3 2 6 3 1 1 1 0
MaBe 18,4 18,6 188 19,0 19,2 19,4 19,6 19,8 20,0 20,2 20,4 20,6
Anzahl 0 2 3 3 4 3 2 3 2 2 0 0
MaGe 20,8 21,0 21,2 21,4 21,6 21,8

Anzahl 1 2 2 1 3 2

¢. Femur-Lénge

MaBe 12,6 12,8 13,0 13,2 13,4 13,6—14,6 14,8 150 152 154
Anzahl 2 1 0 0 1 0 1 1 2 2

MaBe 156 158 16,0 16,2 16,4 16,6 16,8—172 17,4

Anzahl 0 0 1 3 1 2 0 1

d. Tibia-Léange

MaBe 15,8 16,0 16,2 164 16,6 16,8—19,0 19,2 19,4 19,6 19,8
Anzahl 1 0 0 2 2 0 2 1 0 1
gischen Faktoren abhingige — GroBenvariationsbreite der Extremitaten-

knochen aufweisen (vgl. G. & T. NIETHAMMER 1964, Tab. 5).

Die relativ groBe Anzahl von Talpa-Resten aus Hundsheim erlaubt uns
jedoch, einige Aussagen iiber die Frequenzen verschiedener MaBe zu machen:

Aus Diagr. 1 u. 2 ist zu entnehmen, da die HumerusmaBe zwei deutliche
Haufungszentren aufweisen, die wegen der groBen dimensionellen Entfernung
voneinander und dem Fehlen von Ubergingen nicht auf den Geschlechts-
dimorphismus einer Art zuriickgefilhrt werden konnen. Eine Abgrenzung der
beiden Arten 7T'. minor und T'. europaea st6Bt daher zumindest fiir das Material
von Hundsheim kaum auf Schwierigkeiten, ebensowenig fir die Talpa-
Humeri aus Erpfingen, wo die Masse der Humerus-Reste zu T minor zu stellen
ist. Ungereimtheiten treten jedoch mit den Variationsbreiten von Podlesice,
Weze, Schernfeld, Puspokfiirdé und Sackdilling auf, die nach unten verschoben
erscheinen. Das kann am verschiedenen geologischen Alter, an verschiedenen
okologischen Bedingungen, aber auch an der MeBtechnik der einzelnen Autoren
liegen.

Auch fiir die Radiuslingen-Verteilung (Tab. 2a) ergeben sich zwei Maxima,
die eine Abgrenzung von T'. minor zu T'. europaea bei 11,7 am wahrscheinlich-
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sten machen. Die Moglichkeit einer Uberschneidung ist bei diesem MaB am
ehesten gegeben.

Bei der Ulnalange (Tab. 2b) haben wir gleich vier Frequenzzentren fest-
zustellen. Diese Verteilung ist besonders interessant, weil hier die Gesamt-
anzahl der Exemplare am groBten ist (n = 66): Hier ist die Grenze bei 18,4 zu
suchen; die beiden Gipfel bei T'. minor (16,2 und 17,3 mm) und 7. europaea
(19,3 und 21,2 mm) kénnen vielleicht mit geschlechtlichen GréBenunterschieden
erklart werden.

Die LangenmaBe von Femur und Tibia (Tab. 2¢ und 2d) besitzen &hn-
liche Verteilungen, soweit man das bei der kleinen Anzahl der Elemente sagen
kann.

Scapula-Lange: 19,7.

3143

Systematische Stellung: Die Zahnformel 3143 sowie die Morpho-
logie der Schiadel- und Unterkieferreste sichern die Gattung Talpa L. Von
T. europaea L. unterscheiden sich die oben beschriebenen Reste hauptsichlich
durch die kleineren Dimensionen (Tab. 3 u. 7), aber auch morphologisch,
zumindest, was die Haufigkeit einzelner Merkmale betrifft:

1. Distale Cingulumspitze an P,: Bei 7T'. europaea nicht oder schwacher
ausgebildet.

2. P,-Talonid: Bei T'. europaea im Durchschnitt schwacher entwickelt.

3. Processus coronoideus: Die fiir 7'. minor typische Form ist bis zu einem
gewissen Grad auch bei einigen rezenten Exemplaren zu beobachten, doch ist
der Kronenfortsatz immer etwas plumper gebaut.

4. Der distale Abschnitt des C sup. ist bei keinem der rezenten Vergleichs-
sticke von 7'. europaea, aber auch von 7. caeca in dem AusmaB entwickelt.
Da dieses Merkmal jedoch nur durch ein Exemplar belegt ist, kann seine
Bedeutung kaum abgeschatzt werden.,

Kommen wir auf die geringen AusmafBle, dem von den Rezentzoologen
einzig verwendeten Kriterium, zuriick: Von den Talpa-Arten sind jene zum
Vergleich heranzuziehen, die wegen ihrer Kleinwiichsigkeit n. STEIN ,,Zwerg-
maulwiirfe’‘ genannt werden.

Weil die Zwergmaulwiirfe so verworrene Nomenklaturverhaltnisse auf-
weisen, ist es angebracht, auf die Geschichte ihrer Erforschung einzugehen.

Der erste rezente Zwergmaulwurf wurde in Europa durch BoLray im
Jahre 1925 aus der Herzegowina (Jugoslawien) beschrieben: T'. hercegovinensis.

Ein zweiter, der sich spater als conspezifisch zu 7T'. hercegovinensis heraus-
stellte, wurde von CHAwWORTH-MUSTERS 1932 in N-Griechenland gefunden und
»T. olympica‘‘ genannt. .

Im Gegensatz zu E. ScEWARZ (1948), bei dem diese Zwergmaulwiirfe in
der Synonymieliste von 7. caeca verschwanden, bestatigte G. STEIN (1960)
die Eigenstandigkeit der Art 7'. hercegovinensis, wobei er sich auch auf Funde
im Kaukasus bezog, fiir die N. K. DEPARMA (1960) eine neue Art, T'. minima,
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priagte. STEIN (1960, Nachtrag S. 142) wies dieser Form nur eine subspezifische
Stellung zu: T'. hercegovinensis minima DEPARMA.

Weitere Funde des Zwergmaulwurfes gelangen daraufhin auch in Spanien
(NIETHAMMER, 1964) und wieder in N-Griechenland (STorcH, 1965).

Inzwischen wurde man auf eine durch Y. Ima1zumr (1946) wiederentdeckte
japanische Art T'. mizura GONTHER 1880 aufmerksam, die von den europaischen
und westasiatischen Zwergmaulwiirfen nicht zu trennen sei. Aus Prioritats-
griinden kam man fiir diese zu folgenden Nomina: T'. mizura hercegovinensis
und T. m. minima.

Teuropaea
Tecaeca ——

rezent

T.minor -

Breitenbergh.

Erpfingen e -
— | Hundsheim

.~ | Kdvesvarad - -
Sackdilting —_— —

Podumeci B

Pispokfirdo
© | Schernfeld r———
« | Kadzielnia - —
Weze ir— S
Podlesice -
10 T 12 13 - 5 16 1‘7 1‘8 19

Diagr. 2: Vergleich der Humerus-Langen von fossilen und rezenten Vertretern der

Gattung Talpa L. in Europa. — MafBe nach NIETRAMMER 1964 (rezente Talpa-Vertreter),

BRUNNER 1957 (Breitenberghchle), HELLER 1959 (Erpfingen 3), Janossy 1963 (Koves-

véared), HELLER 1934 (Sackdillinger Hohle, Kowarsgt 1956 (Podlesice), 1958a (Podumci),

1958b (Kadzielnia), SoLmskr 1959 und 1962 (Weze), DErm 1962 (Schernfeld), Kormos
1930 (Pispokfiird6 = Betfia 2) und vom Verf. (Hundsheim).

Demgegeniiber wies G. B. CorBET (1967) darauf hin, daB 7. mizura von
den westeurasiatischen Formen durch die Gestalt der Bullae auditoriae klar
zu unterscheiden sei; somit hatte T'. hercegovinensis als Artname wieder die
Prioritat.

Auch fiir die fossilen d. h. jungpliozanen und pleistozinen Zwergmaul-
wiirfe bestehen nomenklatorische Unstimmigkeiten: Neben T'.minor FREUDEN-
BERG, 1914 wird bis in jiingste Zeit der Name T'. gracilis Kormos, 1930 ver-
wendet (HELLER, 1959, 1962, 1963). Dazu ist festzustellen, da FREUDENBERG
mit ,,Talpa europaea race minor nov. subsp.” ausdriicklich eine Unterart
festgelegt hat. Da der Name 7'. minor in den letzten 50 Jahren haufig gebraucht
wurde, ist er nach den Internationalen Regeln fiir die Zoologische Nomenklatur
Art. 45, (d) giiltig und 7. gracilis als Synonym einzuziehen.

T. minor lebte, nach den zahlreichen Fundstellen zu schlieBen, zumindest
vom jiingeren Pliozan (Podlesice) bis zum Altpleistozan. Eine Verbindung mit
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geologisch noch élteren kleinwiichsigen Talpinen (z. B. T. minuta BraInv.)
ist zu vermuten.

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob T. minor mit den rezenten Zwerg-
maulwiirfen conspezifisch ist.

Ein Vergleich von T. minor aus Hundsheim mit der Abbildung des
Typusexemplares von T'. hercegovinensis (s. BoLray, 1925, Tf. 1) ergibt fur
die Form des Unterkiefers vollige Ubereinstimmung. Der Kronenfortsatz
ist ebenfalls schlank, mit einer riickwarts gerichteten Spitze, das P,-Talonid
ist offensichtlich stark entwickelt; die Eigenart des C sup. kann hingegen bei
T. hercegovinensis nicht beobachtet werden.

Auf Tab. 3 werden verschiedene MaBe der rezenten Zwergmaulwiirfe mit
denen von T. minor aus Hundsheim verglichen: Der Hundsheimer Zwerg-
maulwurf schlieBt sich in seinen Dimensionen durchaus den rezenten Formen
an.

Folgen wir den Ansichten der Rezentzoologen, die keine morphologischen
Kriterien fiir die Artengliederung von T'alpa anerkennen, sondern mit Grofen-
differenzen argumentieren, dann miissen wir alle rezenten — mit Ausnahme der
ostasiatischen — und die plio-pleistozanen Zwergmaulwiirfe zu einer Art
vereinigen und diese mufl aus Prioritatsgrinden T'alpa minor FREUDENBERG
heiBen; der locus typicus ist Hundsheim.

Bemerkenswert ist die geographische Verbreitung von T'. minor: Wahrend
dieser Zwergmaulwurf im Altpleistozin noch iiber ganz Mitteleuropa ver-
breitet war, sind keine Funde aus dem Mittel- und Jungpleistozan bekannt
geworden und gegenwartig ist er auf wenige Reliktvorkommen. in Siideuropa

Tabelle 3
GréBenvergleich: T. minor aus Hundsheim — T. hercegovinensia rezent
Fundort Hundsheim | Jugoslavien | N-Griechen- Spanien Kaukasus
land
MaBe nach Verf. BoOLEAY u. STorcH NIET- DEPARMA u.
STEIN HAMMER STEIN

I — M? 12,6 - 12,1—12,7 12,6—12,8 8,6—9,12)
CcC — M? 11,2 11,2 — 11,0—11,6 —

M — M? 5,4 5,8 - — 4,8—5,3
Gaumenbr.

CcC—-C 3,7 3,6 — — 2,9—3,3
M2_M? (7,1) 7,4—1,7 7,3—1,8 — 6,3—6,7
Rostrum-

lange 12,3 11,4—12,1 12,6—12,9 11,7—12,7 11,1—-11,6
I, —M, 11,2—-11,81) 10,8 — 10,4—11,6 —

1) Nach der Lange P, —M, berechnet.
?) Diese von DEPARMA angegebenen Werte konnen im Vergleich zu den anderen
MaBen nicht stimmen.
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beschrankt. Daraus ist zu schlieBen, daB er aus wahrscheinlich klimatischen
Griinden ab dem ausgehenden Altpleistozan zuriickgedrangt wurde und sich
nur in den warmen Gebieten Siideuropas neben einer groBen Talpa-Art be-
haupten konnte.

Eine noch sehr problematische Unterartengliederung miiBte mindestens
vier Subspezies ergeben:

Tabelle 4
Unterarten von Talpa minor FREUDENBERG
Geolog. Alter Unterart geographische Verbreitung
Holozan T. minor hercegov. Balkanhalbinsel, N-Spanien
T. minor minima Kaukasus
Alt-Pleistoz. T'. minor minor Hundsheim, Erpfingen, Podumei,

Kovesverad u. a.
Jung-Pleistoz. —
Alt-Pleistoz. T. minor ssp. Podlesice, Weze, Puspikfirdé u. ea.

Talpa europaea LINNAEUS, 1758
(Tf. 2—3, Fig. 4—6; Tab. 2 und 5; Diagr. 1—2)
1914 Talpa europaea var. major; W. FREUDENBERG, Die Saugetiere ..., S. 660—661,

Tf. 47, Fig. 28— 31, 34.

1937 Talpa praeglacialis Kormos; Th. Kormos, Revision ..., S. 25—26, Fig. la.

Material: 4 Oberkieferfragmente 2 sin., 2 dext; 12 Unterkieferfragmente
3 sin., 9 dext.; 2 Scapulae 2 sin., 0 dext.; 2 Claviculae 1 sin., 1 dext.; 38 Humeri
18 sin., 20 dext.; 28 Ulnae 15 sin., 13 dext.; 27 Radien 12 sin., 15 dext.;
17 Femora 10 sin., 7 dext.; 4 Tibien 3 sin., 1 dext..

Inventarnummern der Oberkieferreste: UWPI 1889/22/11, 44, 45,
47; der Unterkieferreste: UWPI 1889/22/1—17, 22, 28, 31, 40, 41.

Beschreibung: Die Oberkieferbezahnung weist, soweit sie erhalten ist,
keine Besonderheiten gegeniiber dem rezenten europaischen Maulwurf auf.

Unterkiefer: Kronenfortsatz oben breit und abgerundet, seine Vorder-
kante ist nach vorne gekriimmt. Massetergrube ausgepragt. Mandibelkérper
massiv. 2 oder 3 Foramina mentalia: Das vordere Kinnloch liegt bei 7 Exem-
plaren unter dem P,, bei zweien unter dem P, und bei einem unterhalb der
Kontaktfliche P,/P,; das hintere Foramen mentale ist bei allen Mandibeln
unterhalb des M, situiert; ein drittes Foramen kommt nur bei zwei Exemplaren
vor: Bei 22/6 unter der Vorder- bzw. Hinterwurzel des M; und bei 22/4 ein
kleines unterhalb des P,.

Praemolaren: P, ohne distale Cingulumspitze.

P, und P, sind mit ihren Langsachsen bei 2 Exemplaren schrag zur Zahn-
reihe gestellt, sodaB sie sich von auBen gesehen teilweise iiberdecken, bei
ebenso vielen Mandibeln stehen sie jedoch ganz gerade in der Zahnreihe und
4 Unterkiefer nehmen Zwischenstellungen ein.

P,-Talonid nicht verbreitert.



a. Oberkiefer

Tabelle 5: MaBe von Talpa europaea

Inv. Nr. 22/11 22/44 22/45 22/47 Inv. Nr. 22/11 22/44 22/45 22/47
Pt — P¢ 4,8 - - 5,2) Lange: P? — — - —
M — M? - 6,1) - 5.9) Léange: P4 2,00 1,80 1,98 -
Léange: P* 1,08 — — 0,93 Lénge: M! 2,61 2,80 2,77 2,66
Lange: P? 1,00 — - 0,90 Breite: M! 1,54 1,45 1,51 1,48
b. Unterkiefer

Inv. Nr. 22/1 22/2 22/3 22/4 22/6 22/7 22/22 22/28 22/31 22/41
P, — M, 10,3) 11,5) 11,3) — (11,1) 10,8) 11,8 - 11,4) —
P, —P, 4,1 5,1) 5,1) — (4,8) 4,9 5,1 - 5,3 5,4)
M, - M, 6,5) (6,8) (6,3) (6,3) (6,6) (6,4) 6,7 - (6,3) -
Coronoidhéhe — 1,6 6,9 7,1 — 7,1 — 8,7 7,2 —
Hohe des Mandibelkérpers unter M, 2,3 2,9 2,2 2,9 2,6 2,4 2,8 — 2,6 —
Lénge P, 1,31 1,86 1,60 — — 1,66 1,68 - 1,66 1,74
Lénge Py — 0,90 — — — 0,88 - — - -
Lénge Py 0,87 —_ — — - - — — 1,11 1,05
Lénge P, 1,45 - - - - - 1,61 - 1,68 -
Lénge M, 2,21 - — - - - - - - 2,03
Léange M, 2,43 — — — — — — 2,43 -
Lange M, - - - - - — 2,356 - - -
Breite M, - — — — — — 1,16 — — —

uneyspuny uoA wgzojerd[dy[y Wap sne uezeidoiry) pun UBIOAI3OLEUY OI(]
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Molaren: Die lingualen Nebenhocker der Molaren sind normal ent-
wickelt: Der vordere Cingulumhécker fehlt dem M, der hintere Lingualhécker
(= ,,Hypoconulid‘‘) dem M, oder er ist nur als kleine Anschwellung angedeutet.

Das Talonid des M, ist nicht verschmalert (s. Tab. 7). Postcraniales
Skelett siehe S. 388.

MaBe der Humeri, Radien, Ulnae, Femora und Tibien s. Diagramm 1
bis 6.

Scapula-Lange: 25,1 und 26,9.

Systematische Stellung: Zahnformel und Morphologie der beschrie-
benen Kieferreste entsprechen ganz den rezenten Vertretern von T'alpa europaea
L. T. caeca hat wesentlich kleinere Dimensionen, wahrend 7. romana durch
die ungewdhnlich groBen Molaren abweicht.

Von den fossilen Arten kommt nur 7. fossilis PETENYI, 1864, ein Maul-
wurf von T. europaea-GréBe, in Frage, der aus dem alteren Pleistozan von
Ungarn beschrieben wurde.

Tr. KormMos hat 1930 (a) diese Art als 7. praeglacialis neu beschrieben
und 1937 ihre Existenz auf Grund eines sehr schlecht erhaltenen Unterkiefer-
fragmentes auch in Hundsheim vermutet. Das jetzt vorliegende Material
zeigt aber, daB dem nicht so ist.

Zahlreiche fiir 7T'. fossilis kennzeichnende Merkmale wie Form des Kronen-
fortsatzes, Zahl der Foramina mentalia, zusammengedrangte Stellung der
Praemolaren etc. kommen mit groBer Haufigkeit auch bei rezenten Maul-
wiirfen vor. Die wesentlicheren Kriterien fiir eine (eher nur subspezifische ?)
Trennung 7. europaea — T. fossilis diirften in der Breite des My-Talonids, in
der Ausbildung der Molaren-Nebenhocker und in Proportionsunterschieden
der Zahne liegen.

Bei den beschriebenen Unterkieferresten von Hundsheim ist das M,-
Talonid nicht verschmalert, die Nebenhocker der Molaren normal ausgebildet
und auch dimensionell bestehen keine Diskrepanzen. Die Extremitaten-
knochen (s. Diagr. 1 u. 2) entsprechen in ihren GréBenverteilungen einer
rezenten groBwiichsigen 7. europaea-Population.

Subfam. Desmaninae THOMAS, 1912
Genus Desmana GULDENSTADT, 1777
Desmana thermalis hundsheimensis THENIUS, 1948

1947 Desmana ex aff. thermalis KorM. ; E. THENIUS, Ergebnisse . . ., S. 2.
1948 Desmana thermalis hundsheimensis n. ssp.; E. TEENIUS, Fischotter und Bisamspitz-

maus ..., S. 193.

Material: Holotypus: 1 rechtes Mandibelfragment ohne Fortsitze,
mit P,, Py, P, und M, in situ. Inventarnummer UWPI 1889/23/1. Dieses
Mandibelfragment blieb auch nach Durchsicht der Schlammerriickstande der
einzige Rest eines Desmaninen.

Der Beschreibung durch THENIUS ist nichts hinzuzufiigen.
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Fam. Soricidae Gray, 1821
Subfam. Soricinae MURRAY, 1866
Genus Drepanosorex KrETZO1, 1941
Drepanosorex austriacus (Kormos, 1937)
(Tf. III-1V, Fig. 7—11; Tab. 6—8; Diagr. 3)
1914 Sorez vulgaris Linne; W. FREUDENBERG, Die Saugetiere .. ., S. 209210, Tt. XX,
Fig. i, und iy, Tf. XIX, Fig. 14.
1937 Sorez savini austriacus n. ssp.; Th. Kormos, Revision ..., S. 28—31, Fig. 2.
1969 Sorez (Drepanosorez) tasnadit Krerzor; F. HELLER, Eine neue ..., S. 19—21,
TE. 1, Fig. 14—16; Abb. 5.

Material: 1 gut erhaltenes Rostrum: Inv. Nr. UWPI 1889/20/99;
10 linke und 16 rechte Unterkieferhalften: Inv. Nr. UWPI 1889/20/1—20, 86,
95, 96, 97, 105 und 106.

Da alle Exemplare der Typusserie verschollen sind, wurde ein Neotypus
festgelegt.

Fir den Fall, daB die Typusserie wieder gefunden wird, soll als Lectotypus
jene Unterkieferhalfte (mit allen Zahnen in situ und mit vollstandigen Fort-
satzen) gelten, die bei Kormos (1937, Fig. 2) abgebildet ist.

Neotypus: Rechte Unterkieferhalfte mit allen Zahnen in situ Inv. Nr.
UWPI 1899/20/105.

Locus typicus: Karstspalte nordwestlich der Ortschaft Hundsheim bei
Deutsch-Altenburg in NO., im Siidhang des Hundsheimer Berges in einer
Héhe von 260 m iiber NN.

Stratum typicum: Hellbraune bis gelbe Lehme und Breccien; Alt-
pleistozan, jiingeres Altbiharium.

Beschreibung: Rostrum massiv, Infraorbitalforamen oberhalb von
P4/M!, Lacrimalforamen ober der distalen Halfte des M*.

I sup. nicht erhalten. 5 einspitzige Zwischenzahne: Z! und Z? bedeutend
groBer als die drei folgenden ; ihre Krone ist stumpf kegelférmig, das Cingulum
an beiden Zahnen schwach entwickelt. Z3, Z* und Z3 queroval, ihre Kronen
langer als breit, ihre Hé6he nimmt vom Z3® gegen den Z° allmahlich ab; jeder
Zwischenzahn wird distal vom folgenden iberlappt; Z% im GrundriB dreieckig,
vom P nur geringfiigig tiberdeckt. .

P4 im GrundriB viereckig, an der Mesial- und v. a. an der Distalseite ist
seine Basis nur wenig eingebuchtet, Hypoconus spitz, relativ gro8 und vom
Protoconus deutlich getrennt. Cingulum schwach entwickelt: es zieht als
schmales Band von der buccal-distalen Ecke des Zahnes nach innen und vom
Hypoconus ein kurzes Stiick nach mesial.

Der Protoconus ist mit der Basis des Parastyls durch einen schmalen
Grat verbunden.

M! und M2: Auch die beiden ersten Molaren sind distal nur sehr schwach
eingebuchtet, sodaB zwischen ihren Kronen nur ein schmaler Schlitz bleibt.
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Hypoconus stumpf kegelférmig, nicht mit dem Protoconus durch einen Grat
verbunden. Hypoconus-Bereich nicht nach distal verlangert.

Cingulum nur distal entwickelt.

Vom Protoconus zieht je ein schwach entwickelter Grat zur Basis des
Para- und Metaconus.

M?® bedeutend schmaler als die Distalseite des M2. Unterkiefer kraftig
gebaut, Kronenfortsatz oben verbreitert. Fossa temporalis interna gerundet
dreieckig und tief, Fossa temporalis externa bogenformig. Spiculum coronoi-
deum kurz, aber immer kraftig.

Gelenksfortsatz schlank: Area intercondylaris hoch und schmal, medial
schwach, lateral starker eingebuchtet. Obere Gelenksfacette walzenférmig,
schrag gestellt, untere Gelenksfliche fast symmetrisch d. h. medial nicht
hoher als lateral.

Angularfortsatz lang und spitz.

Foramen mentale: Von 16 Exemplaren liegt das Foramen mentale bei
14 unterhalb der hinteren Hilfte des Z, und bei zweien unter dem vordersten
Viertel des M,.

I inf. mit vier durch tiefe Kerben getrennten Dentikeln, seine Spitze ist
nach oben und innen gebogen. Die orange-rote Farbung nimmt von der Spitze
distalwérts ab, der vierte — manchmal auch der dritte — Hocker ist weill
oder schwach gelblich.

Z, einspitzig, kegelférmig, sehr breit; seine Distalwand ist stark geneigt.

Z, ahnlich gebaut wie bei Sorez aber — auch relativ — viel breiter,
ungefahr so breit wie der M,. Der buccal-distal hinter dem Haupthocker
gelegene Nebenhdocker ist zwar immer deutlich ausgebildet, aber viel schwicher
als bei Sorex die distale Grube ist seichter und distal durch einen transversal
verlaufenden Wall abgedammt.

Molaren: Am M, und am M, ist das Hypoconulid gut entwickelt und
durch einen flachen Sattel vom Hypoconid getrennt.

Das M,-Talonid ist zwar bedeutend schmaler als das Trigonid, aber seine
Hocker sind nicht reduziert; bei allen schwach angekauten Exemplaren
(20/6, 20/8, 20/9, 20/105) ist ein deutliches Hypoconulid entwickelt, das durch
gut sichtbare Einschnitte vom Ento- und Hypoconid getrennt ist.

163
Zahnformel 123

Die Zahnspitzen sind hellgelb bis orangerot gefarbt.

Systematische Stellung: Zahnformel und Form des Gelenksfortsatzes
sind typisch fiir die Gattung Sorex L. Einige Besonderheiten dieser groB-
wiichsigen Spitzmaus fihrten zur Aufstellung einer eigenen Gattung : KrETZOI
(1965a) gibt bei der Neu-Definition der Gattung Drepanosorex folgende
Kriterien zur Unterscheidung von Sorex an:

1. GréBere Dimensionen

2. I sup. gespalten = fissident
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Tabelle 6
SchiadelmaBe von Drepanosoraz austriacus (Kormos)

Schéadelfragment UWPI 1889/20/99

Gaumenbreite :
z — M 8,8 YARES A 3,0
VARSIV Al 4,1 VAR A 3,4
P — M2 5,3 M — M! 5,6
M — M3 4,0 M2 — M3 6,1
Gesichtebreite zwischen den ME — M2 5.4
Wangenléchern: 4,2
Z! Linge 1,22 Ps Lange 1,92
Breite 1,21 Breite 1,98
Z? Lange 1,16 M: Lénge 1,68
Breite 1,19 mesiale Breite 1,96
Z® Lange 1,02 distale Breite 2,09
Breite 1,05 M: Lénge 1,42
Z* Lange 0,84 mesiale Breite 1,96
Breite 1,00 distale Breite 1,89
Z% Lénge 0,84 M? Lénge 0,87
Breite 1,00 Breite 1,46
3. M inf. (besonders M,) mit einem hohen — bei einigen Exemplaren

durch ein Metaconulid verstirkten — Talonidwall.

4. Zahnspitzen hell orangegelb bis hell orangerot, nie ausgesprochen rot.

Als Typusart wahlte KrErzZOI1: ,,Sorex/Drepanosorezftasnddii KRETZOI
1941/ = Sorex savini austriacus Kormos 1937 = ? Sorex savini HINTON
1911." Wenn 8. (D.) tasnédii tatsachlich mit S. s. austriacus conspezifisch ist,
dann muB aus Prioritatsgrinden der Name Drepanosorex austriacus Korm.
fir die Typusart gelten.

Wenn auch diese spezifische Identitit von D. tasnddii aus Gombaszég
mit D. austriacus aus Hundsheim nicht gepriift werden kann, da KrETZ0I
weder MaBe noch Abbildungen — auBer einer Zeichnung eines I inf. (1941,
Abb. 1) — veréffentlicht hat, soll hier bei der Beschreibung von D. austriacus
als mogliche Typusart auf die Gattungsmerkmale und -diagnose naher ein-
gegangen werden: k

Bisher wurden fiinf nominelle Arten zur Gattung Drepanosorex gestellt
(KrETZOI 1965 u. REPENNING 1967):

Sorex savini HINTON, 1911. Forest Bed von West Runton
Sorex margaritodon Kormos, 1930. Betfia 2

Sorex savini austriacus Kormos, 1937. Hundsheim

Sorex tasnadii KrRETZ01, 1941. Gombasek

Sorezx pachyodon Pasa, 1947. Soave.



Tabelle 7: UnterkiefermaBe von Drepanosorez ausiriacus (KormMos)

Nr. 1889/20/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 17 105
Totallénge - 15,1 — — 154 151 15,1 — - 151 -— - - - - 14,7
Cardinallange 11,9 12,0 12,1 — 12,1 12,1 12,2 12,2 — 12,1 — — - - — 12,2
I — M, — 10,0 — — 9,6 9,6 9.4) 96 — 9,5 9,1 - - - - 9,4
Z, — M, 6,6 6,5 64) 62 6,5 6,6 6,3) — - 66) 64 — 66 — - 6,4
M, — M, 4,4 4,4 4,2) 43 4,5 4,4 4,3) 45 4,6 4,4) 43 4,5 4,5 45 4,6 4,3
Coronoidhéhe 58 — 5,7 5.8 6,0 6,1 6,0 5,9 6,1 59 — 6,0 6,1 5,7 6,4 58
Mandibelhéhe unter M, 2,0 2,0 2,1 1,9 1,9 2,1 2,0 2,0 2,1 2,2 22 20 2,1 2,0 2,0 1,9
I Lénge 45 — - 4,8 4,6 4,9 46 — - - - - - - 4,7
Héhe 1,3 1.3 — - 1,3 1,3 1,3 1,3 -— - - - - - - 1,3
z Lange B 148 1,48 — 1,47 1,49 1,61 1,45 — - 1,50 137 — 1,50 — - 1,42
1 Breite 1,00 1,00 — 1,01 094 1,08 0,97 — — 1,00 1,00 — 1,06 — - 1,02
Lénge 1,63 1,567 — 1,58 168 154 160 1,60 1,71 1,61 148 — 1,65 1,60 1,68 1,61
2 Breite 1,06 1,02 — 1,11 1,06 1,20 105 1,07 1,19 1,09 1,03 — 1,20 1,10 1,04 1,08
Lénge 1,74 1,78 1,60 1,71 1,70 1,72 L.,75 1,77 183 — 1,76 1,74 1,77 180 1,78 1,71
M, Trigd. Breite 1,08 1,05 1,4 1,09 1,11 114 1,07 1,0 1,22 1,14 108 1,14 1,16 1,17 1,10 1,09
Tald. Breite 1,16 1,08 1,15 1,19 1,25 1,20 1,14 1,17 125 — 1,11 1,16 1,20 1,22 1,17 1,10
Linge 1,61 1,64 — 1,50 1,566 1,57 1,564 1,58 1,63 — 148 1,57 1,52 1,63 162 1,50
M; Trigd. Breite 1,00 1,01 — - 1,05 1,12 1,08 106 1,14 — 1,02 1,15 1,10 1,11 1,10 1,05
Tald. Breite 1,02 1,00 — 1,08 1,06 1,11 1,08 — 1,13 — 1,00 1,03 1,08 1,09 1,08 —
Lange 1,22 1,24 — 1,10 1,25 1,28 — 1,25 1,26 — 1,28 1,28 125 — - 1,23
3 Trigd. Breite 0,84 0,75 — 0,83 088 085 — 084 085 — 0,85 0,85 087 0,84 — 0,83

00%
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Zunachst zu der von KrETz01I gebrachten Gattungsdiagnose: ad 2: Ein
I sup. ist weder von D. savini HINT. noch von D. austriacus Korm. bekannt
geworden. Ob die Fissidentie ein Gattungsmerkmal ist, muBl daher offen bleiben.
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Diagr. 3: GroBenvergleich der Drepanosorez-Arten.

® D. gustriacus (KorM.) — Hundsheim,

O D. tasnadii Krerzor — Erpfingen (HELLER 1959), H
+ D. savini (HinT.) — West-Runton (Hmvron 1911), i
X D. cf. savini (HINT.) — Sackdilling (BRUNNER 1934).

ad 3: Die M inf. von D. austriacus zeigen gegeniiber S. araneus kaum eine
Verstarkung des Talonidwalles.

ad 4: Die Pigmentierung der Zahnspitzen diirfte nicht bei allen Drepano-
sorex-Arten so schwach (orange) sein, denn HinTON (1911, S. 531) bemerkt
bei der Beschreibung von 8. savini: , Teeth stained deeply from summit to
external cingulum.*
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Trotz dieser Einschrinkungen besteht iiber die Eigenstandigkeit der
Gattung Drepanosorex kein Zweifel, obwohl sie in wesentlichen Merkmalen
mit Sorez iibereinstimmt (vgl. KrETZOI 19658).

REPENNING (1967, S. 32—33) schlieBt Drepanosorex direkt an Sorex an
und stiitzt seine Diagnose auf die Fissidentie des I sup., die Form der M inf.,
die schwache Pigmentierung der Zahnspitzen und den Bau des Unterkiefer-
Condylus. Das Oberkiefer-GebiB wurde nicht beriicksichtigt, dabei liegen
gerade darin wesentliche Unterschiede gegeniiber den Sorez-Arten; die Gat-
tungsdefinition kann folgendermaBen erweitert werden: Genus Drepanosorex
KRrETZOI, 1941 : GroBer Vertreter des Tribus Soricint FiscHER v. WALDH., 1817.

I sup. fissident (?), Zwischenzahne Z! bis Z5 auffallend breit ,,pflaster-
zahnartig angeordnet‘‘, queroval oder rund; P4, M! und M? distal nur wenig
eingebuchtet, so daB sie relativ eng aneinander schlieBen.

M3 schmaler als Distalseite des M2.

Ramus ascendens des Unterkiefers wie bei Sorez, I inf., Z, und Z, wie bei
S. araneus ; M3-Talonid nicht reduziert.

Pigmentierung der Zahnspitzen mehr oder weniger reduziert.

Wie das Diagramm 3 deutlich macht, tibertrifft D. austriacus die anderen
Drepanosorez-Arten, deren MaBe verdffentlicht wurden, an GréBe z. T. be-
trachtlich. D. pachyodon (Pasa, 1947) weicht durch seine geringen Dimensionen
von den anderen Arten dieser Gruppe ab: diese Form wurde von REPENNING
offensichtlich wegen ihres orange-roten Pigmentes sowie der Breite des Z,
zur Gattung Drepanosorex gestellt. Wegen der Unkenntnis der Maxillarbe-
zahnung und der vorderen Mandibularzahne (I inf. und Z,) kann diese Zu-
ordnung nur provisorisch sein.

Die Unterschiede zwischen D. austriacus aus Hundsheim und D. mar-
garitodon Kormos (1935) hat Kormos (1937a) schon detailliert herausgestellt.
Die Hundsheimer Unterkiefer sind groBer, der Hinterrand des Kronenfort-
satzes ist starker geneigt. — Waren Kormos schon damals auch Oberkiefer-
reste vorgelegen, so hatte er festgestellt, daB im MaxillargebiB kaum irgen-
welche Unterschiede zu erkennen sind, daB auch die Hundsheimer Art ,,ein
pflasterartig angeordnetes, in der Schnauzenregion auBerst verbreitetes und
dichtes OberkiefergebiB* besitzt. Die Neigung des Kronenfortsatz-Hinter-
randes schwankt bei den einzelnen Exemplaren und ist als spezifisches
Kriterium kaum zu verwenden.

Es bleiben also nur die unterschiedlichen Dimensionen, auf die man die
artliche Trennung der beiden Formen stiitzen kann.

KrETZO01 (1941) unterschied die Art D. tasnadit von Gombasek auf Grund
der tieferen Kerben an I inf. von S. savini HiNT. von West-Runton, wobei
er sich auf HINTONs Zeichnung (1911, Tf. XXV, Fig. 6) stiitzte und sie zu-
sammen mit einem I inf. von D. tasnadii abbildet (KrETZOI, 1941a, Abb. 1;
statt D. tasnadii steht irrtimlich D. runtonensis, s. KreTzOI1, 1965, S. 118,
FuBnote).
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Wenn auch das Messen an Zeichnungen nur beschrankte Genauigkeit
haben kann, ergibt sich aus folgendem Vergleich doch deutlich, daB die
Hundsheimer Drepanosorez-Form in der I inf.-Kerbung zwischen den beiden
genannten Formen steht: Es wurden zwei Indices gebildet:

Hoéhe des I inf. unterhalb der mittleren Kerbe x 100
Lange des I inf.

Index 1 =

Héhe des Iinf. unterhalb seines dritten = vorletzten Héckers X100

Index 2 = Lange des I inf.

Alle drei MaBe wurden in Labialansicht genommen.

Tabelle 8
Die Kerbung der Unterkiefer-Incisiven von drei Drepanosorex-Arten
S. savini HInTON 1911, S. tasnédii Krerzor D. austrvacus Korm. UWPI 1889/20
Tf. XXV, Fig. 6 1941, Abb. 1 A 2 5 6 7 105
Index 1 19,2 11,7 17,3 17,6 17,6 16,9 16,0
Index 2 29,56 20,8 26,3 24,9 253 248 26,

Die vier Hundsheimer I inf.-Exemplare sind nur schwach abgekaut.
Der Incisiv von D. tasnadii ist nicht nur tiefer eingekerbt, sondern auch sonst
niedriger. Der Incisiv von 20/105 kommt dem Typus von D. tesnadii in der
Stirke der Einkerbung sehr nahe (vgl. Tf. 4).

D. savini unterscheidet sich von D. austriacus durch kleinere MaBe,
gedrungeneren Bau des I inf. und stirkere Pigmentierung der Zahnspitzen.
Volle Ubereinstimmung besteht in der Form der M sup.; auch bei S. savini
sind die Molaren distal fast nicht eingebuchtet (vgl. NEwron 1882, Tf. 15,
Fig. 6), worauf HINTON besonders hinwies.

Von ahnlichen Dimensionen und gleicher Morphologie ist D. tasnadii aus
Erpfingen (HELLER, 1959), gegen eine spezifische Vereinigung der Erpfinger
und der Hundsheimer Form ist nichts einzuwenden.

Von geringerer GréBe sind: D. savini aus der Kleinen Teufelshéhle und
aus der Markgrabenhéhle von Pottenstein (BRUNNER 1966 und 1952) sowie
D. cf. savini aus dem Windloch von Sackdilling. Sie bilden zusammen mit
D. margaritodon eine Gruppe von kleineren Dimensionen gegeniibér dem
Formenkreis des gréBeren D. austriacus — D. tasnadii von Hundsheim,
Erpfingen, Gombasek.

Genus Sorex LINNAEUS, 1758
Sorex araneus L. — Formenkreis

Weitaus die Mehrheit der Sorez-Unterkiefer aus der Hundsheimer Spalte
gehéren zum Sorex araneus-Formenkreis. Dies geht aus den fiir S. araneus
charakteristischen Merkmalen hervor: I inf. mit 4 Hockern auf der Schneide,

26*
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die durch 3 deutliche Kerben getrennt sind; Z, einspitzig, My-Talonid zwei~
spitzig, Kronenfortsatz kraftig, nicht nach vorne gebogen.

Schon aus der groBen Variationsbreite muBte geschlossen werden, daB
es sich hier nicht nur um eine einzige Art handeln kann; durch umfangreiche
Messungen und durch Vergleich mit rezenten Material konnten zwei gut
unterscheidbare Arten (S. kennardi hundsheimensis und S. cf, hellert) ermittelt
werden.

Das rezente Vergleichsmaterial bestand aus: 41 Schiadeln vom Neusiedler-
see-Gebiet — S. araneus wettsteint, BAUER 1960; 134 Schadeln aus der siidlichen
Steiermark — S. araneus ssp. und 3 Exemplaren aus dem Karpaten-Gebiet —
S. araneus tetragonurus HERrM,

Sorex kennardi hundsheimensis nov. subsp.
(Tf. 5, Fig. 12—15; Tab. 9—10; Diagr. 4—5)
1932 Sorez cf. kennardi HInton ; F. HELLER, Fossile Kleinfaunenreste . .., S. 350 —361,

Abb. 1.

1969 Sorez cf. kennardi Hivron ; F. HELLER, Eine neue altquartare Wirbeltierfauna . . .,

S. 18—19, Tf. 1, Fig. 12, 13.; Abb. 4.

Differentialdiagnose: Deutlich gréBer als die Nominat-Unterart,
Sorezx kennardi kennardi HInTON 1911.

Derivatio nominis: ,hundsheimensis‘ nach der nahe der Fundstelle
gelegenen Ortschaft Hundsheim in NO.

Holotypus: Linke Unterkieferhilfte mit allen Zahnen in situ, Inv. Nr.
UWPI1/1889/20/94.

Paratypen: Ein Rostrum-Fragment UWPI/1889/20/103; 2 Unterkiefer-
hilften UWPI/1889/20/48 und UWPI/1889/20/52.

Locus typicus: Karstspalte nordwestlich der Ortschaft Hundsheim bei
Deutsch-Altenburg in NO., im Siidhang des Hundsheimer Berges in einer
Hohe von 260 m iiber NN.

Stratum typicum: Hellbraune bis gelbe Lehme und Breccien; Alt-
pleistozan, jiingeres Altbiharium.

Weiteres Material: 14 Unterkieferreste; 11 rechte, 3 linke; Inventar-
nummern: UWPI 1889/20/23, 26, 29, 33, 34, 36, 49, 54, 64, 76, 84, 98, 107, 108.

Beschreibung des Holotypus:

Mandibel kraftig gebaut, aber kleiner als bei rezenten Vertretern von
Sorex araneus L.

Vorderkante des Kronenfortsatzes im oberen Bereich vorwirts gekriimmt,
Coronoidspitze gerundet, nur schwach nach innen gebogen.

Fossa temporalis interna gerundet dreieckig, nach oben nicht scharf
abgegrenzt. Spiculum coronoideum deutlich, aber kiirzer als bei S. araneus.
Fossa temporalis externa lingsgestreckt, sie verliuft rinnenférmig von der
Coronoidspitze bis fast zur Incisura sigmoidea sup. und wird von zwei parallelen
Kanten begrenzt.
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Bezahnung wie beim rezenten S. araneus: I inf. vierhockerig, Z, ein-
spitzig, Z, zweispitzig, M,-Talonid zweispitzig.

Alle Zahnspitzen sind tiefrot gefarbt.

Foramen mentale unter dem Protoconid des M,.

Der wesentliche Unterschied zu S. araneus besteht in der Form des
Gelenkfortsatzes; dieser ist auffallend hoch und schlank, die untere Gelenks-
flache bedeutend schméler als bei der Waldspitzmaus.

Beschreibung der Paratypen und des iibrigen Materials:

Oberkiefer: Bezahnung ahnlich wie bei S. araneus L.: I sup. zwei-
hockerig, der distale Hécker kleiner als der mesiale; 5 einspitzige Zwischen-
zahne, die vorderen drei nehmen in der Gré8e allmahlich nach hinten ab, Z4
und Z° sind betrachtlich kleiner als die vorderen Zwischenzahne.

P¢ und M! mit gutentwickeltem Hypoconus. Distal ist der P* weniger
stark eingebuchtet als bei S. araneus, seine lingual-distale Ausbuchtung ist
fast bis unter den Protoconus des M! verlingert und schlieBt fest an diesen
Zahn an, wahrend bei S. araneus hier fast immer eine Liicke bleibt. Die Krone
des M! ist unterhalb des Hypoconus aufgewolbt und zeigt in Occlusal-Ansicht
dort eine kleine Einbuchtung, was bei S. araneus nur sehr selten — und dann
schwacher — vorkommt. MaBe s. Tab. 9a.

Tabelle 9
MeaBe von Sorez k di hundshe i n. ssp.

Tab. 9a. Oberkiefer-MaBe des Paratypus UWPI 1889/20/103
I — M 6,6

Lange 0,97

zt — Zo 2,9 Z' Breite 0,88
I N 1
oM 2,95 , Lange 0,78
leup LAnge 142 2’ Breite 0,82
P Breite 0,76
78 Lange 0,68
Breite 0,74
Tab. 9b. Unterkiefer-MaBe
Holotyp  Paratypen s

Inv. Nr. 20/94 20/48 20/62 20/33 20/49 20/84 20/98 20/107
Totallange 10,8 11,3 — - - — 11,6 10,6
Cardinallange 8,9 9,4 — 9,4 9,0 9,1 9,6 8,7
I —M 7,3 7,5 — — - - 7,6 7,2)
M, - M, 3,7 3,9 3,7 4,0 3,7 38 39 (3.4)
Z, — M, 51 — - 54 — - 53 —
Coronoidhéhe 4,4 4,5 4,4 4,4 4,6 — — —
Mandibelhéhe

unter M, 1,4 1,6 1,3 1,4 1.4 1,4 1,5 1,6
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Inv. Nr. 20/23 20/26 20/29 20/34 20/36 20/64 20/64 20/76
M, — M, 3,6 3.9 3,9 3.8 (3,8) 3,9) (3,9) (3,4)
Coronoidhéhe 4,4 4,3 4,3 4,5 4,4 - — 4,5)
Mandibelhéhe

unter M, 1,3 1,4 1,4 1,5 1,4 1,5 1,3 1,5

Tab. 9c. Unterkiefer-ZahnmaQe

20/94 20/48 20/52 20/26 20/29 20/49  20/98

I Lange 3,60 3,63 — — — — 3,86
Breite 0,90 0,87 - — - - 0,85
Z, Lange 1,00 — — — — — 1,08
Breite 0,70 — — — — — 0,74
Z, Lange 1,15 1,14 1,16 — — - 1,16
Breite 0,73 0,72 0,78 — — — 0,74
M, Lange 1,48 1,51 1,49 1,50 1,57 1,54 1,67
Trigd.-Breite 0,84 0,82 0,81 0,84 0,90 0,82 0,85
Tald.-Breite 0,90 0,92 0,89 0,90 0,92 0,93 0,91
M, Linge 1,28 1,33 1,31 1,33 1,34 1,31 1,34
Trigd.-Breite 0,81 0,79 0,78 0,80 0,81 0,75 0,79
Tald.-Breite 0,78 0,82 0,81 0,83 0,84 0,81 0,82
M, Lange 1,05 1,11 1,08 1,16 1,12 1,08 1,14
Trigd.-Breite 0,63 0,70 0,64 0,63 0,64 0,61 0,61
Tald.-Breite 0,562 0,55 0,58 0,54 0,52 0,58 0,55

Unterkiefer: Die Vorwirtskrimmung des Kronenfortsatzes erweist sich
als nicht konstant: von 12 Mandibeln zeigen 6 eine deutliche, 3 eine schwache
und 3 iiberhaupt keine Vorwartskriimmung.

Der schlanke hohe Gelenksfortsatz und besonders die schmale untere
Gelenksfliche sind das wesentliche Unterscheidungsmerkmal fiir die Trennung
von den Sorexz araneus-Formen.

MagBe s. Tab. 9b—ec.

163
123’
spitzen, Zweispitzigkeit des M;-Talonids, Gestalt des Gelenksfortsatzes sowie
die Form der Oberkieferbezahnung sichern die Zuordnung zum Genus Sorez L.

In den meisten Merkmalen stimmt diese Hundsheimer Spitzmaus mit der
rezenten Waldspitzmaus S. araneus L. iiberein, das sind im besonderen: Form
des I inf. und des I sup., Einspitzigkeit des Z,, GroBenverhaltnisse der Z sup.,
Gestalt des Kronenfortsatzes.

Von den schon oben erwahnten Unterschieden sind wesentlich:

1. Geringere Dimensionen

Systematische Stellung: Zahnformel Rotfarbung der Zahn-
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2. Schmale und hohe Form des Processus condyloideus

3. Schwachere distale Ausrandung des P4 und des M.

Das sind aber genau jene Kriterien, nach denen Hinton (1911, S. 533,
Tf. 25, Fig. 11, 11a) die Art Sorex kennardi begriindete.

)
=1 )
) o ©
00080 ogooo
000
— 00 000 o 0©
o o So
o
5 .8."0000
) 0 9o
. ° ++
Q o tgt ¢
L= ° °
0O ot
0=
i - 5 ° °
B . R ° °
(@] [}
c e o
o[.— : ° '.o
=
O - ° ° ®x
)
] [ o.
3 ®
7]
T I I I T T T T T T

3,2 [.l,o
Lange My-M; —

Diagr. 4: Verteilung zweier Unterkiefer-MaBe in der Sorez araneus-Gruppe.

O Sorez araneus L. — rezent,

® Sorez kennardi hundsheimensis n. ssp. und Sorez cf. helleri KrETzZOo1 — Hundsheim,
@ Sorezx helleri KrETZO1 — Erpfingen (HELLER 1959),

+ Sorez subaraneus HELL. — Erpfingen (HELLER 1969),

X Sorezx helleri KreTzo1 — Sackdilling (HELLER 1930),

@ Sorex runtonensis Hint. — Sackdilling (HELLER 1930),

© Sorex runtonensis HINT. — West-Runton (HiNTON 1911),

W Sorez kennardi HINT. — West-Runton (Hmnton 1911).
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HELLER beschrieb aus der Raumgrotte im Hersbrucker Jura (1932,
S. 350—351) und aus Erpfingen (1959, S. 18—19) ein bzw. zwei Unterkiefer-
hilften, die er hauptsachlich wegen der Vorwartskrimmung der oberen Partie
des Kronenfortsatzes mit S. kennardi verglich.

Am Hundsheimer Material hat sich gezeigt, daB die Gestalt des Kronen-
fortsatzes (Vor- oder Riickwartsneigung, caudale oder mediale Verbreiterung
seiner Spitze etc.) so stark variiert, daB sie nur in sehr beschranktem Male
als arttypisch angesehen werden kann.

Als viel wichtigeres und konstantes Merkmal erwies sich hingegen die Form
des Condylus mandibulae, der man nicht nur fir die Unterscheidung von
Arten groBte Bedeutung beimiBt (vgl. REPENNING 1967). Die Abbildungen bei
Hmvton (1911, Fig. 11a) und HELLER (1959, Abb. 4) zeigen deutlich die schmale
Form der unteren Gelenksfliche und die nur schwache mediale Einbuchtung
der Area intercondylaris, wie es bei allen gro8eren Sorez-Unterkiefern von
Hundsheim zu beobachten ist. Um eine klare Trennung der S. kennardi-Form
vom rezenten S. araneus und von den kleineren S. araneus-ihnlichen Unter-
kieferresten aus Hundsheim zu vollziehen, wurde ein ,,Condylus-Index‘ ge-
bildet und in Beziehungen zur Coronoidhéhe gebracht, weil sie von allen Maen
an den Fragmenten am ehesten zu messen ist (s. Diagramm 5). Aus diesem
Diagramm ergibt sich deutlicher als aus dem Diagramm 4 die Eigenstandigkeit
der Art Sorez kennards.

In der Tab. 10 wurden die bisher geborgenen Reste von S. kennard:
zusammengestellt, um einen Vergleich der Dimensionen zu erleichtern: Die
Mandibelreste von Hundsheim, Erpfingen und aus der Raumgrotte sind
bedeutend groBer als der Typus von Ponders End — besonders was die Coro-
noidhohe und die Lange M;—M, betrifft — und wurden daher zur neuen
Subspezies S. kennardi hundsheimensis zusammengefaBt. Die zu Sorex kennardi
gestellten Mandibeln aus der Kleinen Teufelshohle bei Pottenstein (BRUNNER
1956, S. 84, Abb. 3 und 4,1) wurden wegen der geringeren Dimensionen zur
Nominat-Unterart gestellt.

Tab. 10. Die Unterarten von Sorezx kennardi

Unterart Fundort  Geol. Alter Zahlder Cardinal M, — M; Coronoid-
Unterkiefer  linge héhe

8. k. kennardi Ponders Jung Plei- 2 9,0 3,41 3,85
HINTON End stozén

Pottenstein - 27 8,6—9,2 3,3-3,7 3,7-4,3
8. k. hunds- Hundsheim Alt-Pleist. 15 8,9—9,6 3,7—4,0 4,4—4,5
heimensis Erpfingen — 2 — - 4,2/4,4
n. ssp. Raumgrotte Jung- 1 9,0 - 4,4

Pleist.
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Sorex cf. hellers KrETZOI, 1959
(Tf. 6, 16—20; Tab. 11; Diagr. 4—5)

1914 Sorex pygmaeus Parras; W. FREUDENBERG, Die Saugetiere ..., S. 210, Tf. XX,

Fig. h; und h,.
1937 Sorex runtonensis HINToN; Th. KorMos, Revision ..., S. 31—33, Fig. 3.

Material: 24 rechte und 24 linke Unterkiefer-Fragmente, 2 Oberkiefer-
fragmente.

Inventarnummern: Oberkieferreste: UWPI 1889/20/100 und 101;
Unterkieferreste: NHMW 1909, 11/20/4, 5, 6; UWPI 1889/20/22, 24, 25, 27,

5.0
(o]
S. araneus
~ ! o

(Y] . ] [e] o
£ S. kennardi _ N\ 1\ o° 00, ° o
I [ N ) H \\\§ o o
' ©e%¢0 S o e e
= 1/ B PO
‘S (X ) ol [ J Sso
c Pt ° LX) S~
o - e L] ° [ J [ [ ~
—_ td
8 4'0 0 : [ ] ° [ .. [ ]

[ ]

[ ]
S. of helleri
70 80 90

Condylus -Index —>

Diagr. 5: Trennung der drei Arten: Sorez kennardi hundsheimensis n. ssp. und Sorez cf.
helleri KreTzor (Hundsheim) sowie Sorez araneus L. (rezent), nach demm Condylus-Index.

28, 30— 32, 37—47, 50, 51, 53, 55—58, 60—63, 67, 68, 70, 73, 74, 77, 78, 83, 85,
87, 90, 91, 109, 110. i

Beschreibung: Bedeutend kleiner als Sorex araneus L. rezent, i’norpho-
logisch bestehen nur geringfiigige Unterschiede:

Rostrum kiirzer und schmaler, P4-Hypoconus sehr schwach, distale Ein-
buchtung von P4; M! und M2 normal.

Kronenfortsatz nicht zugespitzt, sondern oben flach abgerundet, nach
vorne oder nach hinten etwas verlingert, jedoch nicht so stark wie beim
rezenten S. araneus. Fossa temporalis interna dreieckig, nach oben in eine
sich allméhlich verschmélernde Rinne iibergehend. Processus condyloideus
wie bei S. araneus. Foramen mentale unter dem Trigonid des M.
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I inf. dreifach gekerbt, Z, einspitzig, M;-Talonid nicht reduziert. Alle
Zahnspitzen tiefrot gefarbt.

Tab. 11. MaBe von Sorez cf. helleri KrRETZOI

Oberkiefer 20/100 20/101
Z1_7Z5 (2,1) M Lénge 1,48
dist. Breite 1,67
pe L.ii.nge ) 1,42 Me L'inge ) 1,36
dist. Breite 1,64 dist. Breite 1,45
Unterkiefer 20/26 20/40 20/41 20/42 20/44 20/46 20/47 20/65 20/83
Totallange 10,8 10,6 10,2 106 10,6 10,3 10,6 10,8 10,2
Cardinallinge 8,6 8,6 8,3 8,7 8,6 8,2 8,6 8,6 8,6
I —M, 7,1 7,2 7,1 7,3 6,7 7,0 7,2 7,3 6,9
Z, —M, - 50 — 5,0 53 — 50 — 4,9
M,—M, 3,4) 3,7 (3,40 345 3,80 3,6 3,6 3,7 3,6
Coronoidhéhe 3,95 4,06 3,95 4,20 4,15 3,90 4,20 4,20 4,15
Mandibelhéhe
unter M, 1,3 1,3 1,1 1,7 1,4 1,3 ., 13 1,3 1,3
Linf Léange 3656 360 336 350 354 363 335 350 3,10
mni- Hohe 084 087 082 093 09 08 086 090 0,70
z Léange — 0,93 — 0,88 0,97 — 1,00 — 1,02
1 Breite - 0,70 — 0,64 0,70 — 0,66 — 0,60
Lange 1,15 1,11 — 1,10 1,11 — 1,14 1,15 1,14
Z Breite 067 072 — 0,70 0,75 — 070 075 0,70
Lange 1,39 1,43 — 1,48 1,45 1,33 1,42 1,45 1,46
M, Trigd. Breite 0,75 0,82 — 0,78 081 0,276 084 0,85 0,81
Tald. Breite 0,78 0,90 — 0,84 0,87 084 088 088 0,84
Lénge 1,19 1,31 1,20 1,30 1,31 1,25 1,22 1,25 1,25
M, Trigd. Breite 0,72 o081 073 0,72 o080 0,78 0,81 079 0,78
Tald. Breite 0,73 o082 o078 0,75 081 0,75 0,84 082 0,82
Lange — 1,09 1,02 1,08 1,08 1,06 1,03 1056 1,02
M, Trigd. Breite - 0,67 0,68 062 068 061 060 067 0,65
Tald. Breite — 0,58 052 049 056 0,58 0562 0569 0,53

163
Systematische Stellung: Zahnformel 123’ Rotfarbung der Zahn-

spitzen, Zweispitzigkeit des M;-Talonids und Form des Processus condyloideus
sichern die Zuordnung zum Genus Sorez. '

In allen morphologischen Merkmalen stimmen die beschriebenen Kiefer-
reste mit der rezenten Waldspitzmaus S. araneus iiberein, wesentliche Diffe-
renzen ergeben dieviel geringeren Dimensionen. S. araneus-ahnliche Spitzmaus-
Arten wurden von zahlreichen Pleistozan-Fundstellen Europas beschrieben :
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S. runtonensis HInTON, 1911 (S. 532, Tf. 25, Fig. 8 und 9, Textfig. 8a) mit
niedrigem, spitzen Kronenfortsatz und niedrigem Gelenksfortsatz — aus den
Cromer Forest Beds von W-Runton.

»S. araneoides'* HELLER, 1930 (a, S. 260—261, Tf. 15, Fig. 4a u. b, Text-
fig. 10) aus dem Windloch von Sackdilling. Dieser Name wurde wegen primarer
Homonymie durch einen anderen ersetzt: Sorex helleri n. nom. KrETZOI
1959 (b, S. 247).

S. praearaneus Kormos, 1934 (S. 298, Fig. 32) vom Villinyer Kalkberg
unterscheidet sich von S. araneus hauptsichlich durch den Z5, der groBer ist
als der Z4, in der Lage des Foramen mentale (unter dem P%) und in der Form
der Unterkiefer-Gelenksflichen.

S. subaraneus HELLER 1959 (S. 15, Tf. 1, Fig. 10 und 11, Abb. 3). Im
Gegensatz zu den beiden anderen Arten sind 8. helleri und S. subaraneus
morphologisch kaum von S. araneus zu trennen — genau so wie die S. araneus-
artigen Unterkiefer von Hundsheim.

Die von HELLER (1939a, 1936a und 1959) angefiihrten Merkmale an den
Kronen- und Gelenksfortsatzen von S. ,.araneoides erméglichen zwar eine
Unterscheidung gegeniiber S. runtonensis, nicht aber gegen S. araneus. Die
entscheidenden Artkriterien sind daher die verschiedenen Dimensionen. Wie
aus dem Diagramm 4 hervorgeht, liegen die Hundsheimer Mandibeln dimensi-
onell zwischen 8. kelleri und 8. subaraneus, naher jedoch zur erstgenannten
Art, weshalb sie mit dieser verglichen werden: S. cf. helleri. Eine vollige
namentliche Vereinigung ist nicht moglich, weil der Typus von Sackdilling
durch die relativ kleine Coronoidhéhe betrachtlich abweicht. S. ,araneoides
von Erpfingen kommt unserer Form schon etwas naher.

Dimensionell sehr ahnlich sind die von JANossy (1962) aus der Tarko-
Felsnische als S. cf. subaraneus beschriebenen 15 Unterkiefer; ihre Zahnreihen-
langen sind: Z,—M; = 4,6—5,2, M\;—M, = 3,4—3,8. Leider ist die Coronoid-
héhe nicht angegeben, sodaB die Tarkoer Sorez-Form in das Diagramm 9
nicht aufgenommen werden konnte. Diese Form ist, wie JANossy betont,
deutlich groBer als S. runtonensis von Sackdilling und vom Nagyharsanyhegy,
und konnte artlich mit S. cf. helleri aus Hundsheim iibereinstimmen. Von
S. kennardi hundsheimenstis n. ssp. unterscheidet sich S. cf. heller: durch kleinere
Dimensionen und durch den gréBeren Condylus-Index.

Sorez cf. minutus LINNAEUS, 1776
(Tf. 7, Fig. 21; Tab. 12; Diagr. 6)

Material: 1 Ober- und 4 Unterkieferfragmente mit den Inventar-
nummern: UWPI 1889/20/102, 69, 72, 79, und 82.

Beschreibung: Deutlich kleiner als die rezenten Zwergspitzmause.
Morphologisch kaum Unterschiede. Am P* ist kein Hypoconus entwickelt,
sondern nur eine relativ schwache Cingulumschwellung.
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Tab. 12. MaBe von Sorez cf. minutus L.
a. Oberkiefer: 20/102

ps — M? 3,2 M! Lénge 1,14
M — M? 2,1 dist. Breite 1,22
P+ Lange 1,22 M? Lange 1,056
Breite 1,28 dist. Breite 1,11
b. Unterkiefer: 20/69 20/72 20/79 20/82
Cardinallange 6,9 - — —
M, — M, 3,0 3,0) - (2,8
Z, — M, 4,1 - - -
Coronoidhéhe 2,76 — 2,9 -
Hohe des Mandibelkérpers
unter M, 0,8 0,8 0,9 0,9
I inf Lange - 2,687 — -
i Hohe 0,70 0,73 — 0,68
7 Lénge 0,73 — - —
1 Breite 0,46 - - -
z Lange 0,87 0,89 — -
2 Breite 0,60 0,63 - -
Léange 1,19 1,22 — -
M, Trigd.-Breite 0,66 0,87 — —
Tald. Breite 0,64 0,70 — —
Lénge 1,00 — - 0,99
M, Trigd. Breite 0,66 - — 0,68
Tald. Breite 0,61 — — 0,60
Lénge 0,84 — — 0,85
M, Trigd. Breite 0,62 - — 0,60
Tald. Breite 0,43 — - 0,41

Kronenfortsatz schlank, stark vorwarts gekriimmt. Die Fossa temporalis
externa verlauft als breite gebogene Rinne vom ausgepragten Spiculum
coronoideum gegen den Condylus. Fossa temporalis interna relativ groB,
gerundet dreieckig; Foramen mandibulae gro8 und oval. Gelenksfortsatz
niedrig und gedrungen, Gelenksflichen wie beim rezenten Sorex minutus.

I inf. nur schwach gekriimmt, mit 4 rotgefarbten Hockern. Z; einspitzig,
Z, zweispitzig; M;-Talonid zweispitzig. Foramen mentale unter dem Trigonid
des M;.
163
123’
M, sowie die Gestalt des aufsteigenden Astes, schlieSlich die geringeren
Dimensionen ergeben die Zugehoérigkeit zur S. minutus-Gruppe.

Systematische Stellung: Zahnformel Form des I inf. und des
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Die Hundsheimer Zwergspitzmaus kommt der rezenten Art S. mirutus L.
zwar sehr nahe, eine volle Ubereinstimmung — v. a. dimensionell — besteht
jedoch nicht, weshalb auch Vergleiche mit den iibrigen Arten dieser Gruppe

angestellt werden miissen:
Sorex praeminutus HELLEB 1963 aus dem Altpleistozan von Deinsdorf

hat gréBere Dimensionen und unterscheidet sich durch die hohe Fossa tempo-
ralis.

—
..
L]
PO )

w
o
1
X
X

Coronoidhohe

60 70 80
Cardinallange —

Diagr. 6: Verteilung zweier Unterkiefer-MaBe der Sorez minwtus-Gruppe.

O Sorez cf. minutus L. — Hundsheim,

® Sorezx minwtus L. — rezent,

X Sorex minutus L. Weze (n. SuLmmskr 1959),

+ Sorex cf. minutissimus, — Jung-Pleistozan, England (n. RzeB1k 1968).

8. subminutus SuLIMSKI 1962 aus dem Jung-Pliozin von Weze ist von
ungefihr gleicher GréBe, weicht aber in der Form des P* ab; an diesem Zahn
ist bei S. subminutus ein starker Hypoconus entwickelt, wo beim Hundsheimer
Exemplar nur des Cingulum etwas verdickt ist. '

Die iibrigen hierher zu stellenden Arten sind von geringeren Dimensionen ;
das gilt u. a. fir S. minutissimus ZIMMERMANN (1780). Diese Art lebt rezent
in Asien und war im Pleistozan auch iiber Europa verbreitet (vgl. RzEBIK
1968), sie kommt aber wegen ihrer geringen GréBe ebensowenig in Betracht
wie S. perminutus KrETZOI, 1959 (= S. minutissimus H. de Barsac, 1940)
aus dem Pleistozan von Nord-Frankreich und von der (?) Breitenberghchle
(BRUNNER, 1958b). Wahrscheinlich ist S. perminutus conspezifisch mit S.
minutissimus Zmvm. Wie aus dem Diagramm 6 hervorgeht, stehen die Hunds-
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heimer Exemplare gréBenmaBig zwischen S. minutissimus, S. perminutus und
S. minutus, naher aber zu S. minutus.

An rezentem Vergleichsmaterial standen 18 Exemplare von S. minutus
aus der weiteren Umgebung von Wien zur Verfiigung.

Die mit ,,S. minutissimus H. de BarLsac* bezeichnete Zwergspitzmaus
aus der Breitenberghohle von G6Bweinstein (BRUNNER 1958b, S. 504, Abb. 3)
ibertrifft an GroBe den Barsac’schen Typus betrachtlich und kommt darin
der Hundsheimer Form sehr nahe; allerdings ist ihr Kronenfortsatz nicht so
stark vorwarts gekriimmt und der I inf. kiirzer.

Auch bei der 8. minutus-Gruppe ware eine Revision der fossilen Arten
ebenso notwendig wie eine solche der rezenten Unterarten.

Genus Neomys Kaup, 1829
Neomys anomalus CABRERA, 1907
(Tf. 7, Fig. 22; Tab. 13—14)
1952 Neomys intermedius n. sp.; G. BRUNNER, Die Markgrabenhéhle ..., S. 463, Abb. 2.
1956 Neommys intermedius BRUNNER; G. BRUNNER, Nachtrag ..., S. 85—86, Abb. 4,

Fig. 3.

Material: 5 Unterkieferreste mit folgenden Inventarnummern: UWPI
1889/21/1—5.

Beschreibung: Kronenfortsatz schlank; schwach nach vorne gebogen.
An seiner Lateralseite treten zwei Muskelleisten deutlich hervor. Die obere,
Spiculum coronoideum superius, ist nahe der Hinterkante des Kronenfort-
satzes gelegen; das Spiculum coron. infernius ist kurz, aber kraftig; es ragt
weit in die seichte Fossa temporalis externa hinein und teilt sie in zwei un-
gleiche Halften.

Die Fossa temporalis interna relativ groB, gerundet dreieckig. Foramen
mandibulae miindet in eine schrig gegen den Condylus gerichteten Rinne.

Der Gelenkfortsatz wird durch eine Fossa pterygoidea superior tief ein-
gebuchtet; die Area intercondylaris ist dadurch sehr schmal; sie hat ihre
schmalste Stelle knapp oberhalb der unteren Gelenksfliche. Die Gelenks-
flaichen sind wie bei den rezenten Neomys-Arten geformt. Mandibelkérper
schlank, unterhalb des M, mehr oder weniger stark eingebuchtet.

Foramen mentale unter dem Talonid des M;. I inf. schlank mit einem
schmachen Lobus. Z, zweispitzig: von beiden Spitzen zieht je ein Grat nach
lingual-distal, wodurch eine schmale Rinne eingeschlossen wird.

Molaren ohne Besonderheiten, M,-Talonid zweispitzig. Alle Zahnspitzen
tiefrot gefarbt.

Systematische Stellung
Die Unterkiefer-Zahnformel: 1 2 3, die Form des Gelenksfortsatzes und
des Incisiven ergeben die Zuordnung zur Gattung Neomys Kaue.
In den Dimensionen bleiben die beschriebenen Unterkiefer-Reste deutlich
hinter der rezenten Wasserspitzmaus Neomys fodiens SCHREBER, 1777 zuriick
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Tab. 13. MaBe von Neomys anomalus CRABRERA

Unterldefer Nr. 21/1 21/2 21/3 21/4 21/5
Totallange 13,1 — 13,2 — —
Cardinallange — — 10,6 — —
I —M, 8,7) - 8.,8) 9,2) 9,2)
M, — M, 4,1 4,6 4,1) 4,2 4,2)
Coronoidhéhe 4,6 4,4 4,6 — —
Mandibelhéhe unter M, 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
] Lénge 4,28 - 4,65 - 4,68
I inf. Hshe 0,96 - 0,07 — 0,98
Lange — 1,42 — — —
Z, Breite — 0,87 — — —
Lange 1,60 1,68 1,60 1,68 1,70
M, Trigd. Breite 0,93 0,90 0,93 0,87 0,86
Tald. Breite 1,00 1,02 1,02 1,06 1,03
Lange 1,48 — — — —
M, Trigd. Breite 0,90 - - - -
Tald. Breite 0,97 — - - -
Lange — 1,31 — — —
M, Trigd. Breite - 0,76 - - -
Tald. Breite — 0,64 — — —

und entsprechen eher der Sumpfspitzmaus Neomys anomalus CABRERA. Auch
in der schlanken und niedrigen Gestalt des Processus coronoideus sowie in
der Form des Gelenksfortsatzes besteht weitgehende Ubereinstimmung mit
N. anomalus, sodaBl die Zuordnung als gesichert erscheint, obwohl die kenn-
zeichnenden Oberkiefer-Merkmale (Lage des Foramen lacrimale, Form des
I sup. und der Z sup.) nicht iiberliefert sind.

Aus dem europaischen Pleistozan wurden bisher vier Neomys-Arten be-
schrieben :

Neomys newtoni HmnTON 1911 aus dem Upper Freshwater Bed von
West Runton weicht durch kleinere Dimensionen, vor allem in der geringen
Coronoidhéhe = 4,07 mm und der kurzen Molarenreihe = 3,85 mm ab.
Auch in der Form des Condylus bestehen Unterschiede.

Neomys browni HinTON, 1911 (Middle Terrace, Grays) kommt: dimen-
sionell der Hundsheimer Form sehr nahe, unterscheidet sich jedoch in der
aberranten Form des Condylus von ihr.

Neomys castellarini Pasa, 1947 aus dem Altpleistozan von Soave ist mit
einer Coronoidhéhe von 3,7—4,0 mm und einer nur 3,2—3,5 mm langen
Molarenreihe noch bedeutend kleiner als N. newtons.

Neomys intermedius BRUNNER, 1952 aus der Markgrabenh6hle und der
Kleinen Teufelshohle (BRUNNER 1956) stimmt weitgehend mit der Hunds-
heimer Form iiberein.

Die Merkmale, welche die Aufstellung dieser Art veranlafBten, waren:
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Coronoidhohe kleiner, Mandibel schlanker als beim rezenten Neomys fodiens;
der Condylus etwas kleiner und zwischen den Gelenksflichen weniger stark
eingeschniirt.

Mit Ausnahme der schwacheren Einschniirung des Condylus, die jedoch,
wie die Abbildungen bei BRUNNER (1952, Abb. 2; 1956, Abb. 4, Fig. 3) zeigen,
nur von geringem AusmaB sein kann, sind die genannten Merkmale genau
jene, nach denen man die Unterkiefer von N. anomalus und N. fodiens trennen
kann.

Die geringere Coronoidhéhe der N. anomalus-Vertreter wird in folgender
Vergleichstabelle deutlich. An rezenten Vergleichsstiicken standen fiinf Unter-
kieferhalften von N. anomalus milleri MoTTAz, 1907 von Neusiedl am See
und sieben Mandibeln von N. fodiens ScEBEB. von Neusiedl und aus dem
Karpatengebiet zur Verfiigung.

Tab. 14. Ein Héhen-Langen-Index der Neomys-Arten

N. anomalus N. intermedius N. fodiens
Hundsheim rezent Pottenstein rezent
Coronoidhéhe x 100
Lange M,—M; 97,8 95,5—100,9 100 *) 109,3—113,8

*) Mafe nach BRUNNER (1956).

Es ist daraus deutlich zu erkennen, daB N. fodiens (zumindest die Unterart
N. {. fodiens) — auch relativ — héhere Kronenfortsatze aufweist als N. ano-
malus millers.

N. intermedius und die Hundsheimer Form stimmen darin vollig mit
den rezenten Vergleichsstiicken iiberein. Griinde fiir die Aufrechterhaltung
von N. intermedius zumindest als Art-Name bestehen nicht, Neomys inter-
medius BRUNNER ist daher als Synonym von Neomys anomalus CABRERA
einzuziehen.

Fiir eine Diskussion der Unterarten-Gliederung kann mit dem schlecht
erhaltenen Material (kein einziger Oberkiefer-Beleg!) kaum etwas beigesteuert
werden. Die wenigen Unterkieferreste lassen jedoch erkennen, daB die Sumpf-
spitzmaus von Hundsheim gréBer war als die in diesem Gebiet jetzt lebende
Unterart N. a. milleri MoTTaz (vgl. BAUER 1960) und in ihren Dimensionen
eher der Nominat-Unterart oder den gréBeren ostlichen Unterarten (N. a.
mokrzeckit MARTINO u. a.) entsprochen hat.

Das Vorkommen der Gattung Neomys im Altpleistozin von Hundsheim,
von O. SICKENBERG (1933, S. 47) mit ,,Neomys ex aff. fodiens’ zum ersten Mal
behauptet, ist auch deshalb interessant, weil es sich um den bisher geologisch
altesten Nachweis dieses Genus in Mitteleuropa handelt. Neomys trat mit
anderen Arten zur ungefahr gleichen Zeit in Italien (Soave) und England
(West Runton) auf. Unsicher ist das Vorkommen von Neomys in den Faunen
von Tarko (JANossy 1962a) und Podumci (KowaLskr 1958a).
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Fam. Erinaceidae BoNAPARTE, 1833
Unterfam. Erinaceinae GmL, 1872
Genus Erinaceus LINNAEUS, 1758
Erinaceus cf. praeglacialis BRUNNER, 1934
(Tf. VIII, Fig. 23—24; Tab. 15)

1914 Erinaceus europaeus L.; W. FREUDENBERG, Die Saugetiere ..., S. 208, Tf. XIX,
Fig. I und H.
1937 Erinaceus sp. ind.; Th. Kormos, Revision ..., S. 33.

Material
sin. dext.
4 Oberkieferfragmente
34 Unterkieferfragmente
Einzelzahne: 11t
141,
1Pp¢
2P,
2 M
1 M2
1 M3
2M,
2M,
Extremitatenknochen:
2 distale Humerusfragmente 2 —
2 proximale Ulnafragmente 2 —
3 Tibiafragmente 2 1

Inventarnummern: UWPI 1889/24, NHMW 1909, II, 24

o
R -

|
N»—II

Beschreibung

Oberkiefer: Jochbogen relativ kraftig, Foramen infraorbitale oberhalb
der Kontaktfliche P3/P4 oder oberhalb des P%. Die langliche Canin-Alveole
(Lange = 2,1, Breite = 0,7 mm) zeigt, daB die zwei Wurzeln des Eckzahnes
fast ganz verschmolzen waren. P2-Alveole fast kreisrund (Durchmesser =
0,7 mm). Der P? ist im GrundriB ein Dreieck mit eingebuchteten Seiten;
diese Einbuchtungen beruhen auf der kraftigen Vorwélbung des Met"p,conus
sowie auf der tiefen Einfurchung zwischen Protocon und Paracon. Der kegel-
formige Protocon erhebt sich nicht wie beim rezenten Erinaceus europaeus
nahe des mesialen Randes, sondern fast in der Mitte des lingualen Zahn-
abschnittes.

Ein kurzes aber kraftiges Vordercingulum zieht aus dem Sattel zwischen
Proto- und Paraconus buccalwirts und verliert sich am Abhang des Paracons.

P4, M! und M? zeigen keine Abweichungen gegeniiber den entsprechenden
Zahnen des rezenten europaischen Igels.

Der M3 hat einen eiformigen GrundriB und ist langer als bei allen rezenten
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Vergleichsstiicken. Der Paraconus ist fast von gleicher Héhe wie der Protocon,
aber schmaler. Das Vordercingulum ist an der Aulenkante zu einem Hocker
(Parastyl) verdickt. Kein Hypoconus.

Unterkiefer: Zum rezenten E. europaeus bestehen keine Unterschiede.
Weder zeigen die iiberlieferten Zahne (I,, P,, M; und M,) irgendwelche Eigen-
timlichkeiten, noch die Kieferfortsatze und die Lage der Foramina mentalia.

Systematische Stellung

Zahl und Form der Zahne sichern die Zugehérigkeit zum Genus Erinaceus.
In den Dimensionen und den meisten morphologischen Merkmalen besteht
volle Ubereinstimmung mit der rezenten Art E. europaeus; nur in der Gestalt
des P® und in den AusmaBen des M?® weicht der Hundsheimer Igel von den
rezenten Arten ab.

Tab. 15. MaBe von Eri s cf. praeglacialis BRUNNER
a. Oberkiefer
Inv. Nr. 24/21 24/23 24/30 24/31 24/44
c—M1 — (16,4 — - Lénge 4,6
Pi—M! — 12,3 — — M2 mes. Breite 5,6
P,—M! — 9,2 — - dist. Breite 4,2
reite 2 — -
. 24/32
P Lange 43 42 — 4,2 s Lange 2,2
dist. Breite 5,1 51 — 5,3 M Breite 4,0
Lange 5,6 5,0 — —
M, mes. Breite 5,3 50 — -
dist. Breite 6,2 58 6,6 —
b. Unterkiefer
Inv. Nr. 24/1 24/2 24/3 24/4 24/5 24/7 24/8 24/9 24/20 24/26
Condylare Lange — — — — — 44,2 44,6 (41,1 — -
I,—M, - - - - — 260 2711 (2562) — -
C —M, 214 21,9 204 -— —  (19,6) 20,4 (21,0) — -
P, — M, 16,8) 17,1 15,8 — 17,3) 15,6) (16,7) (16,4) — -
M, — M, (13,4) (13,8) (12,4) (13,4) (13,0) (12,0) (13,0) (12,0) — -
M, — M, (10,4) — 9,9) — - 87 - - = —
Lange - 36 37 — 36 34 356 — 3,7 3,6
4 Breite - 2,6 2,8 — 2.8 26 25 — 2,6 26
1
Lange — 51 — — - 4,6 — — - —
2 Breite — 3,6 — — — 3,6 — - - -
Mandibelhéhe

unter M, 73 68 178 — 78 14 17,1 12 -— 7,2
Coronoidhoéhe 21,1 20,7 — 20,9 — 19,7 — 19,1 — —
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Altpleistozane Igelreste sind selten so gut erhalten, daB sie eine genauere
taxonomische Zuordnung ermoglichen; die wenigen Ausnahmen sind: E. olga:
Youneg, 1934 (S. 23—30) von Choukoutien 1, E. praeglacialis BRUNNER, 1934
aus dem Windloch von Sackdilling und nun der Hundsheimer Igel, der dank
der spateren Grabungen durch ein viel reicheres Material, als es FREUDENBERG
und Kormos vorlag, belegt ist.

E. olgai kommt wegen seiner kleinen Dimensionen, aber auch wegen
morphologischer Kriterien (P3, P, M? ebensowenig in Betracht wie der
pliozéine E. samsonowiczi SULIMSKI, 1959 aus Weze.

Die weitgehende Ahnlichkeit des P? und die Ubereinstimmung der MaBe
erlauben eine Zuordnung zu E. praeglacialis. Auch bei dieser Form ist der P?®
(auch nur durch ein Exemplar belegt) an der Basis tief eingebuchtet. Aberrant
ist jedoch die Stellung der drei Wurzeln des P3. Der Zahn erscheint namlich
gegeniiber rezenten Exemplaren so verdreht, daB der Metaconus des P? in
die Nahe des M!-Protoconus geriickt ist. Der Ansicht BRUNNERs, daBl diese
sonderbare Stellung der P3-Wurzeln als urspriinglich anzusehen sei und daB aus
ihr jene der rezenten Igel durch Drehung allmahlich entstanden sei, ist zu ent-
gegnen, daB geologisch gleichaltrige oder altere Formen wie E. olgai und
E. samsonowiczi eine ganz normale Stellung des P? zeigen. Eherist anzunehmen,
daB die Verdrehung des Zahnes im Laufe der ontogenetischen Entwicklung
durch irgendeinen Faktor verursacht wurde; jedenfalls kann man ,die energi-
sche Vorwartskrimmung der fossilen AuBenwurzeln des P¥‘ auch dahingehend
interpretieren.

Zu welcher der beiden rezenten Igelformen E. europaeus L. und E. concolor
roumanicus BARRET-HaMiLTON, 1900 (vgl. KRATOCHVILL 1966) nahere Bezie-
hungen bestehen, kann auf Grund der vorliegenden Schadelreste nicht ent-
schieden werden.

0. Chiroptera
Fam. Rhinolophidae Gray
Genus Rhinolophus LackpPEDE
Rhinolophus cf. hipposideros BECHSTEIN, 1789
(Tf. IX, Fig. 27)

Material: 2 Humerusfragmente: 1 sin., 1 dext., Inv. Nr. iJWPI
1889/25/1 u. 2.

Beschreibung: In GréBe und Form stimmen diese beiden einzigen
Rhinolophiden-Reste weitgehend mit den Oberarmknochen von Rhinolophus
hipposideros iiberein. Das gilt im besonderen fiir die charakteristische Gestalt
der Trochlea humeri, wenn auch bei den fossilen Exemplaren der typische
distale Fortsatz des Epicondylus medialis nicht erhalten ist.

GroBte Lange des Humerus: ca. 23,6

Distale Breite des Humerus: 3,35

27*
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Bemerkung: Der Fund dieser Humerusfragmente war iiberraschend,
weil weder Kieferreste noch isolierte Molaren von Hufeisennasen festgestellt
werden konnten — auch in den Schlammriickstanden nicht.

Fam. Vespertilionidae Gray, 1821
Unterfam. Vespertilioninae MILLER, 1897
Genus Myotis Kavp, 1829
Myotis ozygnathus (MONTICELLI, 1885)
(Tf. VIII, Fig. 26—26; Tab. 16)

1914 Vespertilio murinus PaLrLas; W. FREUDENBERG, Die Saugetiere . . ., S. 210, Tf. XIX,
Fig. 23.
1937 Myotis oxygnathus MonT. ; Th. KorMos, Revision ..., S. 33— 34.

Material: 9 Unterkieferfragmente, 3 sin., 6 dext. mit den Inventar-
nummern: NHMW 1909, II, 35/26/156 und 26/16; UWPI 1889/26/11—14,
50—52, 10 Humerusfragmente, 4 dext, 6 sin.

Beschreibung: Kronenfortsatz hoch, seine Vorderkante an der Basis
geneigt, gegen die Spitze zu steiler werdend; Hinterkante stark geneigt,
Incisura sigmoidea sup. seicht, Masseterleiste sehr kraftig und gerade ver-
laufend. Angularfortsatz relativ diinn mit nach oben gekrimmter Spitze.

Foramen mentale unter C/P, oder unter P,.

Incisivalveolen dicht gedrangt. Canin sehr hoch und aufrecht. Distal-
wand steil und nur schwach konkav. Das Innencingulum beginnt vorne mit
einer Anschwellung und fallt steil nach hinten zum Distalcingulum ab, das
schiisselformig verlangert ist. Das labiale Cingulum ist schwacher, aber deut-
lich ausgebildet.

P, im GrundriB kreisrund, bedeutend héher als der querovale P,, der
von seinen Nachbarn teilweise iiberlappt und etwas nach innen gedrangt
wird. Beide einwurzeligen Praemolaren besitzen ein breites Cingulum, das am
P, schwachere, am P, stirkere mesiale und distale Hocker bildet.

P, von unregelmaBigem GrundriB, distal breiter als mesial. Die Spitze
ist relativ niedrig und dreikantig. Die Vorderkante liegt in der Mediane, die
Innenkante verlauft schrag zu einer distalen Cingulumanschwellung und weist
in ihrer Mitte einen Knick auf, von dem eine schwache Sekundarkante zu
einer lingualen Einbuchtung im Cingulum herabzieht. M, stark reduziert:
Das Talonid ist viel schmaler als das Trigonid, aber trotzdem sind alle Talonid-
Hoécker ausgebildet.

Systematische Stellung: Wegen der Zahnformel 3737, der groBen
Dimensionen und der Mj-Reduktion kommen fiir die beschriebenen Unter-
kiefer nur die groBten Myotisformen in Betracht, die zur Untergattung Myotis
s. str. vereinigt werden. Wie schon Kormos (1937a) feststellte, handelt es sich
in diesem Falle jedoch nicht um das GroBe Mausohr, Myotis myotis, sondern
um das mediterrane Kleine Mausohr, M. ozygnathus, mit dem die neun groBten
Myotisreste von Hundsheim in allen Merkmalen iibereinstimmen, d. s. im
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Tabelle 16a: UnterkiefermaBe von Myotis ozygnathus (MONT.)

Inv. Nr. 26/11 26/12 26/13 26/14 26/15 26/16
Condylare Lange - — - - 15,4 -

I, —M, 10,4 10,5) - - 10,1 -

cC —M, (9,2 (9,1) - - 9,0 9,1
P, — M, (6,9 (6,9) (6,6 - (6,7 (6,6
M, — M, 5,7 5,7) 5,4 5,8 5,6 (5,3
Coronoidhéhe — - 5,0 5,0 4,9 —
Mendibelhéhe unter M, 2,5 2,7 2,4 2,6 2,4 2,6

Tabelle 16b: Unterkiefer-ZahnmaBe von Myotis ozygrathus (MONT.)

Inv. Nr 26/15 Inv. Nr. 26/12 26/15 26/50
C inf. Lin.ge 1,45 P Lé,n.ge — 0,75 —
Breite 1,14 8 Breite 0,97 0,90 —
P Lénge 0,93 Lange 1,19 1,20 1,18
t Breite 0,97 ¢ Breite 1,02 1,03 0,97
Inv. Nr. 26/11 26/12 26/13 26/14 26/15 26/16 26/51 26/52
M Lange 2,06 2,03 1,98 2,12 2,03 — - —
1 Tald. Breite 1,45 1,39 1,31 1,45 1,46 — - -
M Lange 2,15 2,21 2,00 2,18 2,12 2,18 — -
2 Tald. Breite 1,48 1,45 1,39 1,64 1,51 1,51 — —
Lénge 1,95 — 1,74 1,83 1,80 1,86 1,76 1,79
M, Trigd. Breite 1,33 — 1,16 1,32 1,32 1,25 1,22 1,28
Tald. Breite 0,93 — 0,87 0,90 0,90 0,89 0,88 0,84

besonderen: Form des C inf. und der Pramolaren (vor allem des P,), Reduk-
tionsgrad des M,, sowie in der Gestalt des Ramus ascendens; die Dimensionen
liegen vollig in der Variationsbreite der rezenten Exemplare.

Myotis bechsteins cf. robustus TorAL, 1963
(Tf. X, Fig. 29—30; Tab. 17—18)
1914 Vespertilio sp.; W. FREUDENBERG, Die Saugetiere ..., Tf. XIX, Fig. 4 u. 22
1937 Myotis Bechsteini Kunr; Th. Kormos, Revision ..., S. 34.

Material: Diese Form, von der FREUDENBERG und KORMOS nur zwei
Unterkiefer vorlagen, ist nun mit 17 Mandibelasten und einem gut erhaltenen
Oberkieferfragment die besterhaltene M yotis-Art der Hundsheimer Fauna.
Weiters liegen 11 Humerusfragmente vor: 5 dext, 6 sin. Inventarnummern:
UWPI 1889/26/5, 7—10, 17, 18, 21, 22, 24, 27—30, 41; NHMW 1909 II,
35/26/23 und 53.
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Beschreibung: Das Rostrum ist flach und steigt, soweit es erhalten ist,
maBig steil an. Palatum stark gewolbt, oral tief und breit ausgerandet. Die
beiden Zahnreihen divergieren auffallend stark. Foramen infraorbitale ober-
halb des P4.

I2 schlank, mit nach hinten gerichteter Spitze, Grundril queroval. Das
Cingulum steigt von vorne nach hinten steil an und bildet einen breiten Innen-
hiigel. Diastema zwischen I* und C sup. ca. 0,5 mm breit.

Canin im GrundriB schwach langsoval, die z. T. abgebrochene Spitze ist
nach distal gerichtet, ihre Vorderseite ist konvex, wahrend die beiden Seiten-
winde eine scharfe, distal gerichtete Kante erzeugen.

Die Praemolaren stehen frei nebeneinander, zwischen P® und P* klafft
sogar eine deutliche Liicke.

Der P! bildet im GrundriB eine Ellipse, deren Achse schrag zur Zahnreihe
steht. P? um ein Drittel schméler und niedriger als der PL. Die Spitzen der
beiden einwurzeligen Praemolaren sind nach vorne geneigte schiefe Kegel mit
schwachen mesialen und distalen Kanten.

P4-Spitze dreikantig: Innenkante schrag nach vorne gerichtet, AuBen-
kante rund, die schrig nach auBen gerichtete Distalkante ist gebogen, im
distalen Abschnitt fast waagrecht. Das mesiale Cingulum ist zwar breit, bildet
aber keine Cingulumspitze, Lingual ist das Cingulum stark verbreitert, distal
etwas eingebuchtet. Kein Protoconus.

Molaren: Ein Protoconulus ist schwach an M3 und M? entwickelt, am M!
nur in Spuren zu beobachten. Die distale Innenwand des Protoconus ist leicht
konkav, sein Hinterarm gekrimmt.

Unterkiefer: Kronenfortsatz sehr hoch und steil, Spitze gerundet,
Masseterleiste schwach riickwarts gebogen. Incisura sigm. inf. eckig, Processus
angularis kurz und plump, medial mit einer Rinne, lateral mit einer Langskante.

Foramen unterhalb von C/P;.

Die Incisivi itberdecken sich dachziegelartig, I, und I, dreilappig mit
kraftigem Innencingulum, das am I, einen schwachen, am I, einen deutlichen
Innenhécker bildet.

I, ist vierhockerig, die beiden vorderen grofer als das distale Paar, ein
accessorischer fiinfter Hocker liegt an der Basis des distalen Innenhockers.

Der Eckzahn ist relativ niedrig, seine Distalwand geneigt, ebenso die
leicht gekriimmte Innenkante. Distal ist dieser Zahn schiisselférmig erweitert,
so daB der Zahn dadurch um gut ein Drittel verlingert ist. Auch lingual ist
das Cingulum breit, bildet aber keine ausgesprochene Cingulumspitze.

Die Praemolaren stehen mehr oder weniger dicht gedrangt: Der P, wird
von den Cingula seiner Nachbarn iiberdeckt oder steht vollig frei wie z. B.
beim Exemplar Nr. 26/28, bei dem zwischen P, und P, eine Liicke klafft. Der
an der Basis runde P, ist um ein Drittel grofer als der im GrundriB unregel-
maBige P,; das allseitig kraftige Cingulum ist am P, zu einem kleinen, am Py
zu einem deutlichen distalen Hiigel verdickt.
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Der im GrundriB trapezférmige P, ist mesial schmaler als distal. Die Vor-
derkante der einwarts gekriimmten Spitze fult stets in der Mediane des mesia-
len Cingulums, sie ist nur wenig steiler als die beiden distalen Kanten.

Molaren ohne Besonderheiten, My nicht reduziert.

Systematisohe Stellung: Die beschriebenen Exemplare stimmen in
fast allen Merkmalen mit rezenten Vertretern von M. bechsteint KuHL iiberein,
insbesondere in der freien Stellung der Praemolaren des Oberkiefers, in der
Form der Pi und der hohen Gestalt des Kronenfortsatzes, sowie in der geringen
Reduktion der letzten Molaren.

Nur in manchen MaBen ergaben sich gewisse Abweichungen von &ahn-
licher Art, wie sie TorPAL 1963 fiir eine Bechsteini-Form aus dem Altpleistozin
von Kovesvarad beschrieb: TorAL unterschied diese Form als M. bechsteini
robustus von der rezenten Unterart auf Grund der groBeren Dimensionen der
Zahne, was sich am deutlichsten in den Molarenlangen des Oberkiefers und in

Tabelle 17: MaBe von Myotis bechsteini cf. robustus ToraL
Tabelle 17a: MaBe des Schadelfragmentes UWPI 1889/26/41

c — M 7.2 Linge 1,08 M Lénge 1,63
P — M 6,3 C suP: preite 0,92 Breite 1,82
P4 — M3 4,9 - -
M — M? 41 P Lau'ge 0,74 M La.n_ge 1,66
M _ M2 33 Breite 0,85 Breite 2,09
Ps Lén.ge 0,66 M Lé.n.ge 0,82
Breite 0,60 Breite 1,96
P Linge 1,24
Breite 1,08

Tabelle 17b: Unterkiefer-Mafe

b. Unterkiefer Nr. 26/6 26/6 26/7 26/10 26/21 26/22 26/23 26/27
Condylare Lange - - 12,4 12,7 11,8 11,7 - 11,9
I, — M, - 8,3 8,56) 9,0 8,2 8,0 8,6 8,2
C —M, - 7,6 (1,5) 1.8 (7,2 (7,2 (7,6 (7,3
P, — M, - 5,3 5,0 5,6 5,3 5,3 5,4 -
M, — M, 4,4 4,4 4,4 4,6 4,3 (4,6 4,4, 4,3
Mandibelhéhe unter M; 2,0 1,9 1,9 2,0 1,7 1,8 1,87 1,7
Coronoidhéhe 42 — 4,2 4,6 — — — —
Unterkiefer Nr. 26/8 26/9 26/17 26/18 26/24 26/28 26/29 26/30
I, —M, — 82 82 — 82 — - —

C —M, (7,3 7,6 (1,2) — 7,6 7,6 (7,1 (7,2
P, — M, 5,4 5,2 (5,3) 5,3 5,4 - (5,3 (6,3
M, — M, 4,4 4,3 (4.2) 4,4 4,6 4,3 (4,3 (4,3

Mandibelhéhe unter M, 1,9 1,8 1,8 1,9 2,0 1,9 1,9 1,9
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Tabelle 17¢c. Unterkieferzahn-MaBe

Unterkiefer Nr. 26/6  26/7 26/8  26/9  26/10  28/27  26/28
C i LAnge 1,16 — - 1,17 1,22 — 1,16
* Breite 084 — - 0,86 097 — 0,80

P Lange 0,77 — - 0,76 — 0,79 0,76
1 Breite 077 — - 0,69 - 0,63 0,63
P Lénge 069 070 0,58 0,61 0,60 0,63 0,66
) Breite 067 067 061 0,60 0,68 0,64 0,64
P Lange 099 1,13 1,06 1,03 1,03 1,08 0,99
. Breite 072 082 073 0,70 0,76 0,72 0,82
. Lange 1,40 1,18 1,53 1,48 1,16 1,49 1,61
1 Tald. Breite 1,08 1,10 1,03 0,96 1,10 1,01 1,01
" Lénge 1,58 1,60 1,55 1,53 1,64 1,64 1,49
1Teld. Breite L1712 — 1,04 1,12 1,08 1,10
Lange 1,38  — 1,36 1,34 1,48 1,67 1,38

M, Trigd. Breite 1,00 — 0,87 0,90 0,92 0,92 0,92
Tald. Breite 0,76  — - 0,63 0,76 0,68 0,72

Tabelle 18: Vergleichstabelle der MaBe rezenter und fossiler Vertreter von Myotis
bechsteini KunL

Fundort Hundsheim Kovesvarad rezent rezent
Mage nach Verf. Torar 1963 Torar 1963 Verf.

M! — M3 4,1 3,95—4,10 3,71-3,91 4,0—4,1
M! — M? 3,3 3,2 —3,3 2,95— 3,20 3,1-3,2
C —M; 7,6—17,8 7,6 —1.8 7,25—1,65 7,0-1.6
P, — M, 6,5—6,6 6,7 —6,9 6,1 —6,5 6,3—6,56
M, — M, 4,3—4,6 43 —4,6 4,2 —4,4 4,1—4,4
Gaumenbreite:

M2 — M3 7,2 — — 6,6—17,0
M — M! 6,1 - — 5,6—5,7
P — P! 4,2 — — 4,0

den Lingen des mandibularen Vordergebisses ausdriickt. Diese GréBenunter-
schiede konnten auch fiir die Hundsheimer Exemplare festgestellt werden, wie
Tab. 18 veranschaulichen soll. Zusatzlich ergaben sich wesentliche Differenzen
in der Gaumenbreite, die bei dem einzigen erhaltenen Schadel um 0,2—0,6 mm
groBer sind als bei rezenten Vergleichsstiicken. Weil die letztgenannte GroBen-
differenz von TorAL in der Beschreibung der neuen Subspezies nicht behandelt
wurde, wird eine villige namentliche Vereinigung der Hundsheimer Bechsteini-
Form mit M. bechsteint robustus offengelassen.
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Myotis emarginatus GEOFFBOY, 1806
(Tf. X, Fig. 31—32; Tab. 19—20)
1914 Vespertilio sp.; W. FBEUDENBERG, Die Saugetiere . .., Tf. XIX, Fig. 5.
1937 Myotis emarginatus GEOFFR.; Th. Kormos, Revision ..., S. 34—35.

Material: Diese Art wurde von Kormos 1937 in Hundsheim durch eine
Mandibel nachgewiesen, aus den spateren Grabungen kamen noch ein weiteres
Unterkieferfragment und ein relativ gut erhaltener Gesichtsschadel zum Vor-
schein. Inventarnummern : UWPI 1899/26 und 42; NHMW 1909, III, 32/26/19.

Beschreibung: Rostrum relativ lang, schwach konkav. Incisura nasalis
spitzbogenformig, Foramen infraorbitale oberhalb des P4 Palatum gleich-
maBig gewdlbt, oral ist es bis zur Mitte des Csup. ausgerandet, aboral iiber die
Zahnreihe um iiber 1,3 mm hinaus verlangert.

I2-Alveole groBer als die vom I'; Diastema zwischen I und Canin relativ
klein (0,3 mm).

Canin-Alveole lingsoval. Alle Pramolaren stehen ganz in der Zahnreihe.
Zweite Praemolaralveole kleiner als die erste. P4 im Grundri8 dreieckig.
Paraconus bedeutend héher als alle iibrigen Molarenhécker, mit dem Mesostyl
durch einen breiten Grat verbunden. Die schrag nach innen gerichtete Mesial-
wand ist schmal und steil, die sie begrenzende Kante rund. Lingualwand
konkav. Buccalwand nur schwach eingebuchtet. Das Cingulum ist mesial und
distal breit; mesial springt es spitz vor und bildet einen kleinen Hiigel. Proto-
conus ist keiner ausgebildet.

C. sup. Pt Ps
Lange der Alveolen 1,0 0,4 0,3
Breite der Alveolen 0,5 0,5 0,3

An den Molaren ist ein schwacher Metaconulus zu erkennen: Der Hinter-
arm des Protocons ist gekriimmt, seine Lingualwand eingebuchtet und das
basale Cingulum vorgewdlbt.

Von der Basis des Paraconus und des Metaconus ziehen schwache, schlecht
erkennbare Verbindungsgrate zum Vorder- bzw. Hinterarm des Protoconus.
Die Zentralgrube ist tief trichterférmig.

Unterkiefer: Mandibelkérper relativ stark gebogen. Incisiv-Alveolen
dichtgedrangt. ]

Canin hoch und schlank. AuBencingulum sebr schwach entwickeit. Das
linguale Cingulum ist etwas breiter und zieht von einem kleinen mesialen
Hécker schrag abwarts nach distal, wo es eine breite Terrasse bildet. Die Distal-
wand der Spitze ist steil und wenig konkav; sie bildet mit der schmalen Lin-
gualwand eine scharfe, schwach gekriimmte Kante.

P, im GrundriB langsoval, die kegelformige Spitze ist schwach nach innen
gekrilmmt und ist distal sowie mesial zu einer Kante verscharft.

Die iibrigen Pramolaren sind nicht iiberliefert, ihre insgesamt 3 Alveolen
sind schmaler als die P,-Alveole.
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Die Molaren sind ohne Besonderheiten, das Hypoconulid ist immer aus-
gebildet. Das Talonid des M, ist nur wenig schmaler als das Trigonid.

Tabelle 19: MaBe von Myotis emarginatus GEOFFROY

a. Sohddelfragment 26/42:

Interorbitalbreite : 3,7 Gaumenbreite C — C (3,7)

Gesichtsbreite zwischen

den Wangenléchern 4,4 M — M (6,3

C — M¢ (5,9) L Lénge 1,33

M — M 3,2 M Breite 1,44

pe L&.n.ge 1,17 M Lé,n.ge 1,31
Breite 0,84 Breite 1,69

b. Unterkiefer:

Inv. Nr. 26/19  26/20

I, — M, 7,3 7.3

C —M, 6,4 (6,4

M, — M, 3,6 3,8

Mandibelhéhe

unter M, 1,6 1,6

Symphysenlange 2,1 2,2
Nr. 26/19 Nr. 26/19  26/20
Lange 1,04 Lénge 1,37 1,31
C inf. Breite 0,74 M, Breite 0,78 0,84
Héhe 1,44 M Lange 1,33 1,30
Lange 0.70 ?Teld Breite 0,78 0,84
Pi Breite 0,69 Lange 1,156 121

Trigd. Breite 0,77 0,78
3 Tald. Breite 0,63 0,67

2133

3133
keit zu Myotis Kavp, die Form des C inf. und der Pramolaren sowie die Dimen-
sionen erméglichen eine Zuordnung zur Myotis emarginatus-Gruppe. M. natter-
eri, der von ahnlichen AusmaBen ist, scheidet wegen des anders geformten C
inf., der bei dieser Species niedrig und gedrungen ist, und wegen der Gestalt
des P* und der oberen Molaren aus.

Zu rezenten Vertretern von M. emarginatus hingegen bestehen keine
morphologischen Unterschiede, nur die Dimensionen sind bei den fossilen
Exemplaren von Hundsheim um 3—69, kleiner als bei der Mehrzahl der
rezenten.

Systematische Stellung: Die Zahnformel ergibt die Zugehorig-
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Fossile Myotisarten, die der rezenten Species M. emarginatus dimensionell
oder morphologisch nahekommen, wurden in beachtlicher Anzahl beschrieben.
Folgende Tabelle soll einen Uberblick dieser Formen geben: Tab. 20.

Die systematische Stellung dieser Arten ist schon deshalb so problematisch,
weil sie bis auf M. danutae nur nach Unterkieferresten beschrieben wurden.
M. steiningeri und M. schaubi kommen fiir die Hundsheimer Reste wegen ihrer
GroBe nicht in Frage, M. schaubi auch wegen des Fehlens eines Hypoconulids
an M, und M,, Auch M. gundersheimensis weist groBere Dimensionen auf und
besitzt robustere Zihne.

M. praevius und M. delicatus kamen nach jhrer GroBe schon eher in
Betracht; M. praevius weist Besonderheiten am I, und am Ramus ascendens
auf, die bei den Hundsheimer Unterkiefern nicht iiberliefert sind und M. del:-
catus weicht durch den starken GréBenkontrast von P, und P; ab.

Die wenigen Reste der M. emarginatus-Form aus Hundsheim wiirden
dimensionell am ehesten zu M. danutae Kow. passen, morphologische Unter-
schiede zeigen sich jedoch am C inf., der bei M. danutae weniger schlank gebaut
ist und ein stirkeres AuBencingulum aufweist. Weitere Unterschiede diirften
im GréBenverhaltnis von P! und P? bestehen, das bei M. danutae kleiner sein
dirfte als bei dem Schadelfragment von Hundsheim. Aus diesen Griinden ist
trotz der kleineren Dimensionen von 26/19, 26/20 und 26/42 die Bestimmung
nach Korwmos als M. emarginatus beizubehalten.

Tabelle 20: Vergleichstabelle der Myotis emarginatus-Gruppe

Name Fundort geol. Alter MaBe nachI;—M, C—M; M,—M, C—M,
M. emarginatus

GEOF. — rezent Orig. 7,6—17,7 6,7—6,9 3,8—4,1 4,3—4,4
M. emarginatus

GEOF. Hunds- Alt- Orig. 73 6,4 3,6—3,8 4,0—4,2

heim Pleistoz.
M. steiningeri

Korm. Villany Villanyium KorMos — — — 4,8
M. schaubi KorM. u. Piis- ' 1934 — 7,3 4,6 i =
pokfiardo t
M. gunderheimensis Gunders- Plio/ HELLER — 7,2 4,0 4,6
HELL. heim Pleistoz.  1936b
M. praevius HELL. ,, ” » — 6,8 3,9 —
M. delicatus HELL. ,, " " — — 4,1 4,0
M. danutae Kow. Weze 0O-Plioz. KowaALsgr — — 3,6 —
1962 a

M. danutae Kow. Podlesice O-Plioz. Kowavrskr 7,4—17,7 6,3—6,7 3,7—3,8 —
1956
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Myotis cf. mystacinus (KvmHL, 1819)
(Tf. X, Fig. 33; Tab. 21)

Material: 1 linkes Unterkieferfragment ohne Fortsatze, aber mit allen
Alveolen und P, P, sowie M, in situ, Inv. Nr. UWPI 1889/26/3.

Beschreibung: Der auffallig kleine Mandibelast ist nur maBig gebogen.
Die Alveolen der Incisiven liegen dicht aneinander gedrangt. Die Caninalveole
ist schwach langsoval, die P,-Alveole ist kreisrund und fast so groB wie die
Basis der P3-Krone.

Das Cingulum des P, das sich distal stark verbreitert, verlauft ansteigend
nach vorne, wo es einen kleinen Cingulumhiigel bildet. Die kegelf6rmige Spitze
ist dadurch distal bedeutend hoher und steiler als mesial, wo sie mit dem Cin-
gulumhiigel durch eine schwach ausgepragte Kante verbunden ist. Distal wird
der mittlere Pramolar durch den P, etwas iiberdacht. ’

Die viereckige Basis des P, ist unregelmaBig und distal breiter als mesial.
Die dreikantige Spitze ist zum Teil abgebrochen, dennoch ist zu erkennen, daB
die in der Mediane liegende Vorderkante nur maBig steil zu einer mesialen
Cingulumerhebung abfallt. Die Lingualwand ist in ihrer vorderen Halfte tief
eingebuchtet. Der M, zeigt keine Besonderheiten. Das Foramen mentale liegt
mehr unter dem P, als unter dem Canin.

Tabelle 21: MaBe von Myotis cf. mystacinus (KUnL)

Linge der Zahnreihe: I, —M;: (5,8) C—M, : (5,0) P,—P,: (1,6
Mandibelhéhe unter M, : 1,2 Symphysenlange: 1,7

Léange 0,40 P Lange 0,67 Lénge 1,07
P, Breite 0,36 ¢ Breite 0,49 M, Talonidbreite 0,67

Systematische Stellung:

Durch die kleinen Dimensionen und in der Form der zwei iiberlieferten
Pramolaren unterscheidet sich das Mandibelfragment 26/3 von den unter
M. ezilis behandelten Myotisresten. Die groBe P,-Alveole deutet darauf hin,
daB der erste Pramolar bedeutend groBer war als der kleine P,.

Dieser Umstand sowie die geringe GroBe legen einen Vergleich mit Myotis
mystacinus nahe. Auch in der Gestalt des P, gibt es Ahnlichkeiten, wenngleich
eine mesiale Anschwellung des Cingulums bei rezenten Exemplaren nicht zu
beobachten war.

Eine volle taxonomische Vereinigung der relativ schlecht iiberlieferten
Form mit der rezenten Art wurde wegen der doch noch etwas geringeren Dimen-
sionen und der Besonderheit am P, nicht vorgenommen.
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Myotis exilis HELLER, 1936
(Tf. X—XI, Fig. 3¢—35; Tab. 22—23)

Material: 9 Unterkieferfragmente. Inventarnummern UWPI 1889/26/1,
2, 33, 34, 40, 44, 45, 49.

Beschreibung: Vorderkante des Proc. coronoideus meist etwas nach
vorne gekrimmt. Hinterkante relativ wenig geneigt mit einem deutlichen
Knick knapp hinter der Spitze des Proc. coronoideus. Incisura sigmoidea inf.
stark ausgepragt, ihr Condylusachenkel gerade und stark geneigt. Der Angular-
fortsatz lauft in eine nach oben gerichtete Spitze aus und wird medial durch
eine schwache Langsrinne eingekerbt.

Zahnformel : 3133

Die Krone des I, besteht aus drei Hockern, die in einer Reihe liegen und
einem lingualen accessorischen Hiigel, der den Zahn im Bereich des distalen
Hoéckers um vieles verbreitert. — I, und I, sind nicht erhalten.

Der Canin ist sehr hoch und aufrecht; er iiberragt alle anderen Zahne
um mindestens die Halfte. Seine Distalwand ist nicht gekrimmt und steht
senkrecht zur Zahnleiste. Das stark entwickelte Cingulum bildet distal eine
breite Terrasse, was den Zahn betrachtlich verlangert. Mesial ist das Innen-
cingulum steil zu einem auffilligen Hécker emporgebogen.

Die ersten beiden Pramolaren haben rundlichen GrundriB und kegel-
férmige Spitzen. Die Cingula sind allseits deutlich. P, ist groBer als Py (s.
Tab. 35). Dieser wird aber weder vom P; noch vom P, iiberwdlbt.

Der P, ist im GrundriB rechteckig, seine dreikantige Spitze ist schwach
nach innen gekriimmt und stets niedriger als das Protoconid des M,. Ihre
Vorderkante ist meist sehr steil, wiahrend die beiden distalen Kanten stark
geneigt sind.

Die Molaren sind typisch ,myotis-artig*, der M, zeigt keine Reduktion.

Systematische Stellung: Durch die Zahl und Form der Praemolaren
ist die Zuordnung zum Genus Myotis Kaup gesichert. Die geringe GrofBe der
Unterkieferreste macht einen Vergleich mit nur den kleinsten Myotis-Arten

Tabelle 22: MaBe von Myotis ezilis HELLER
Tabelle 22a: Unterkiefer-MaBe

Inv. Nr. 26/1 26/2 26/33 26/34 26/40 26/44 26/45 26/49
Condylare Lange 9,1 9,2 — 9,0 — — — -
I, — M, 63 (6,2 — 6,56 (6,3 — — -
C —M, 54 (55 - (5,9 (5,3 - - -
P, - P, 1,5 (1,6 (1,4 (1,4 (1,56) — 1,5 (1,6
M, - M, 35 34 — 34 32 — — -
Coronoidhohe 3,0 2,9 — 2,9 — 2,9 3,0 -
Mandibelhéhe unter M, 1,3 1,1 1,4 1,6 1,3 — —

Symphysenléinge 2,0 20 2,3 - 2,2 — - 1,9
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Tabelle 22b: Unterkiefer-ZahnmaBe

Inv. Nr. 26/1 26/2 26/33 26/34 26/40 26/49
Lénge — — 0,50 — — -
¢ Breite — - 0,32 - - -
Linge 0,78 — — — — —
C Breite 0,64 — — — — -
Hohe 1,26 — — — — —
P Linge ' 0,46 — — — — —
! Breite 0,47 — — — — -
Linge 0,41 - - - - -
3 Breite 0,40 — — — - —
P Lénge 0,67 0,70 0,64 0,67 — 0,68
4 Breite 0,49 0,54 0,50 0,49 — 0,64
M Lénge 1,31 1,21 1,28 1,36 1,13 -
1 Talonidbreite 0,73 0,70 0,76 0,67 0,79 —
Lange L,22 1,16 — 1,25 1,15 -
M; Talonidbreite 073 0,74 — 0,75 0,79 -
Léange 1,13 1,10 — 1,16 1,06 —
M, Trigonidbreite 0,64 0,63 — 0,66 0,63 —
Talonidbreite 0,55 0,56 — 0,57 0,55 -

notwendig: Mit den rezenten Arten M. daubentoni (Kvay, 1819), M. mystacinus
(KunL, 1819) und M. capaccini (BoNAPARTE, 1837) sowie mit den pleistozanen
Species M. ezilis HELLER, 1936 und M. helleri KowaLsgr 1962 (= M. insignis
HELLER, 1936).

Zu M. mystacinus bestehen erhebliche Unterschiede: Der Kontrast
zwischen P, und P ist viel starker, der P ist sehr klein, seine Spitze iiberragt
die Cingula von P, und P, nur wenig. Auch in der Form des Canins (schwacheres
Cingulum) und des P, (Vorderkante weniger steil) weicht M. mystacinus ab.

M. capaccini zeigt Ahnlichkeiten in der Bezahnung und der Form des
Ramus ascendens, scheidet aber wegen seiner um ca. 109, groBeren Dimen-
sionen und der Form des Canins (langer, mit schwacherem AuBencingulum) aus.

Nahere Beziehungen scheinen zu M. daubentoni zu bestehen, mit dem die
beschriebenen Hundsheimer Mandibeln in den meisten Merkmalen und in der
GroBe iibereinstimmen. Abweichend sind jedoch: der hohe aufrechte Canin,
der bei M. daubentoni kleiner und gekriimmt ist, sowie der Processus coronoi-
deus, dessen Vorderkante bei der rezenten Form nicht nach vorne gekriimmyt ist.

Aus dem Plio-Pleistozan von Gundersheim wurden von F. HELLER 1936b
zwei kleine Myotisarten beschrieben, die zum Formenkreis des M. daubentoni
zu rechnen sind:

M. helleri unterscheidet sich von der rezenten Art sowie von den Hunds-
heimer Resten im GroBenverhaltnis der Pramolaren: ,,P, und P4 haben an-
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nahernd die gleiche GréBe und Héhe und bleiben auch nur wenig hinter dem
P, und dem Eckzahn zuriick*.

Die Beschreibung von M. ezilis (HELLER, 1936b, 120—121, Tf. IX, Fig. 3)
kommt den vorliegenden Resten am nachsten: Der Canin ist ebenfalls ,,gréBer,
schlanker und weniger gekriimmt als bei M. daubentoni und von einem krafti-
gen Cingulum allseitig umgeben.*

Weiters stimmen M. ezilis und die Hundsheimer Form in der Gestalt
des P, und der Molaren sowie des Processus angularis iiberein. Die Pramolaren
scheinen jedoch bei 3£. ezilis dichter gedrangt zu stehen, was einen breitovalen
Querschnitt fiir P, und P, verursacht. Der Kronenfortsatz ist im wesentlichen
von ahnlicher Gestalt, aber seine Vorderkante ist nicht gekriimmt und seine
Hinterkante starker geneigt.

Eine ahnliche Art wurde durch K. KowALskr aus dem Oberpliozan von
Podlesice (1956) und Weze (1962a) als Myotis cf. exilis HELLER bekannt.

Dem Verfasser war es moglich, die Hundsheimer Exemplare mit den
polnischen Formen direkt zu vergleichen; dabei zeigte sich, daB jene zwar
mit den meisten Merkmalen in den Variationsbreiten der polnischen Species
liegen. aber in den Dimensionen deutlich zuriickbleiben. Die nach vorne
gerichtete Krimmung des Kronenfortsatzes, die fiir den Hundsheimer M. exilis-
Typ charakteristisch ist, konnte bei der polnischen Kollektion nicht beobachtet
werden.

Eine Vereinigung mit der Art M. cf. ezilis von Podlesice und Weze ist
daher nicht vorzuschlagen, wenn auch allernachste Beziehungen zueinander
bestehen diirften.

Folgende Tabelle soll einen Uberblick iiber die GroBenverhaltnisse geben.

Tabelle 23: Vergleichstabelle der UnterkiefermaBe in der Myotis ezilis-Gruppe

Name M. exilis esp. M. exilis M. cf. exilis HELLER (cf.
HevLLer 1936b Kowawrskr, 1956)

Fundort Hundsheim Gundersheim Weze Podlesice
geol. Alter Alt-Pleistoz.  Plio/Pleistoz. Jung-Pliozén Jung-Pliozan
condylare Lange 9,0—9,2 9,0—10,1 — 10,0—10,3
Zahnreihen-Léange 6,2—6,6 6,6 - 6,8— 7,1

C —M, 5,4—5,9 5,4—5,5 5,6 58— 6,1
M, — M, 3,2—-3,6 3,3-3,6 3,3—3,7 3,4— 3,7

In den Dimensionen stimmt die Hundsheimer Form weitgehend mit
den Typen aus Gundersheim iberein. Die genannten Unterschiede sind nur
von subspezifischem Grade.

Von der Aufstellung einer neuen Unterart, ohne das Typusmaterial
von Gundersheim gesehen zu haben, wurde vorlaufig abgesehen.
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Genus Plecotus GEOFFROY, 1813
Plecotus auritus cf. sacrimontis ALLEN, 1908
(Tf. XI, Fig. 36—39; Tab. 24—26; Diagr. 7—8)

Material: 3 Schadel- und 10 Unterkieferfragmente, Inventarnummern
UWPI 1889/27/1—14.

Beschreibung: Rostrum gleichmaBig steil ansteigend, Interlacrimal-
Region schwach konkav, Orbita medial durch eine deutliche Crista lacrimalis
abgeschlossen.

Foramen infraorbitale oberhalb P4/M.

Kronenfortsatz spitz, seine Vorderwand ist in ihrem ventralen Abschnitt
stark geneigt und eingebuchtet, in ihrer dorsalen Halfte senkrecht. Die abge-
rundete Spitze iiberragt den tiefsten Punkt der kreisrunden Incisura sigmoid.
sup. relativ wenig.

Incisura sigmoid. inf. sehr ausgepragt, ihr Condylusschenkel ist stark
geneigt. Processus angularis kurz und hoch. An seinem Ende ist er durch
eine laterale Anschwellung kolbenartig verdickt und rund.

Massetergrube spindelférmig vertieft. Masseterkante wenig ausgepragt.

Foramina mentalia in verschiedener Anzahl und Lage:

Unterhalb von P,/P,: 27/1, 3, 4, 8, 9, 10, 13.

Unterhalb von Py: 27/2, 11.

Ein zusétzliches kleines Foramen unter I; bzw. C sup.: 27/3, 11.

Zwei zusatzliche kleine Foramina unter I, und C sup.: 27/4, 8.

2123
3133

Incisivi, Canin und P! nicht erhalten.

P4: Im GrundriB gerundet dreieckig. Cingulum distal schmal, schwach
eingebuchtet, an der Basis der Innenkante und der Vorderkante verbreitert;
jedoch kein ausgesprochener Protoconus entwickelt. Buccalwand der Spitze
eingebuchtet.

M! und M2: Distalwand des Protoconus nur sehr schwach konkav.

M3 relativ wenig reduziert: 3. Kommissur schrig nach distal-lingual
verlaufend, Metaconus kréiftig und distal vorragend.

C inf.: Alveole rund.

Bezahnung: Zahnformel

Tabelle 24: MaBe von Plecotus auritus cf. sacrimontis ALLEN
Tabelle 24a: Schadel-Male

Inv. Nr. 27/56 27/6 27/14 Inv. Nr. 27/5 27/6 27/14

n — M2 (6,1 - — M! Lange 1,38 1,40 -

cC — M (5,1) (5,6 (5,6 Breite 1,66 1,58 —

Ps — M2 4,1) 4,4 4,4 M? Lange 1,33 1,39 1,35

M — M? 3,2 3,6 (3,3 Breite 1,92 1,86 1,95
Lange 1,26 1,27 — M3 Lange — 0,74 0,73

P* Breite 1,63 1,44  — Breite - 1,71 1,80
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Tabelle 24b: Unterkiefer-Male

Inv. Nr. 27/1 27/2 27/3 27/4 27/8 27/9 27/10 27/12
Condylere Liange 9,9 — 10,1 10,3 - 10,3 — -
Zahnreihenlange 6,6 - 6,9 6,8 6,7 6,6 6,6 —
CcC —M, (6,9 (6,9 (6,9 (6,0 (59 (6,7 (5,8 —
P, — M, 4,5 4,6 45) 48 — 44 4,4 -
M, — M, 3,9 (3,8 (3,7) 3,9 4,0 3,7 (3.7 -
Coronoidhéhe 2,7 3,0 3,0 3,2 3,2 3,1 - -
Mandibelhéhe
unter M, 1,6 1,6 1.5 — 1,8 1,6 1,6 1,6
Lange 0,76 0,86 — 0,74 0,70 - 0,77 0,77
Py Tald. Breite 0,65 0,87 - 0,70 0,68 — 0,63 0,76
M Lange 1,48 — — 1,40 1,44 1,37 - -
1 Tald. Breite 1.01 — - 0,90 1,00 0,92 — -
M Lange 1,61 1,38 — 1,36 - 1,34 — 1,35
2 Tald. Breite 1,03 1,01 — 0,96 — 0,94 — 0,90
Lange 1,24 1,28 — 1,21 1,18 1,16 1,20 -
M, Trigd. Breite 0,84 0,82 - 0,80 0,78 0,77 0,82 -
Tald. Breite 0,87 0,66 — 0,656 0,63 0,656 0,64 -

P, an der Basis queroval (Lange: 0,5 mm, Breite: 0,6 mm), Spitze drei-
kantig; das Cingulum ist an der Basis der distalen und der lingual-mesialen
Kante etwas verbreitert, AuBenkante rund.

P, im GrundriB queroval (Linge: 0,4 mm, Breite: 0,5 mm), die sehr
schlanke Spitze besitzt ebenfalls zwei scharfe Kanten, deren eine an einem
distalen Cingulumhiigel fuBt, wahrend die andere steil zur lingual-mesialen
Ecke des Cingulums abfallt.

P, im GrundriB subquadratisch, das Cingulum ist an den beiden lingualen
Ecken zu deutlichen Héckern verdickt; die schlanke, etwas riickwarts gebogene
Spitze besitzt drei scharfe Kanten: die Vorderkante fallt steil zum mesialen,
die lingual-distale Kante ist stirker geneigt und fult am distalen Cingulum-
hécker; von ihr zweigt in ca. 2/; Hohe eine wenig ausgepragte Rippe ab, die
senkrecht zum Innencingulum hinabzieht.

M inf.: Protoconid sehr hoch, etwas gekriimmt.

M, relativ wenig reduziert. Hypoconulid bei den meisten Exemplaren
schwach entwickelt, an 27/9 véllig reduziert, an 27/2 deutlich ausgébildet.

Systematische Stellung

Die Zahl der Pramolaren, der schmale P,, die Hohe und Gestalt der P ;,

sowie der spitze Kronen- und der keulenformige Angularfortsatz erlauben
eine klare Zuordnung zur Gattung Plecotus GEOFFROY, 1818. Schwierig ist
jedoch die Zuordnung zu einer bestimmten Art bzw. Unterart. In Europa
leben zur Zeit zwei gut unterscheidbare Arten: P. auritus LINNAEUS, 1758
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und P. austriacus FiScHER, 1829. An fossilen Arten sind bekannt: Plecotus
crassidens KorMos, 1930 wurde vom Somlyoberg bei Piispokfiirdo beschrieben
und von KowaLsk1 (1956 bzw. 1962a) in Podlesice und Weze nachgewiesen.
Diese Spezies weicht von den rezenten Plecotus-Arten Eurasiens durch das
Fehlen einer Lacrimalcrista ab und weist somit Beziehungen zur nordameri-
kanischen Untergattung Corynorhinus ALLEN auf; sie kommt fir die Hunds-
heimer Plecotusreste nicht in Frage, da sie sich nicht nur im Fehlen der
Lacrimalcrista, sondern auch in der Form des P4 (Hypoconusteil nicht redu-

ziert), des P, (langer als breit) und in der geringen Reduktion der M g unter-
scheidet.

Eine andere pleistozane Plecotus-Form besitzt groBere Ahnlichkeiten:
Plecotus abeli WETTSTEIN-WESTERSHEIMB, 1923 aus dem Jungpleistozan der
Drachenhihle von Mixnitz. Da das Originalmaterial von P. abeli in den
Sammlungen des Palidontologischen Institutes der Universitit Wien auf-
bewahrt wird, konnten die vergleichenden Untersuchungen auch auf diese
Art ausgedehnt und ihre systematische Stellung gepriift werden.

Die Artdiagnose von P. abeli lautet bei O. WeETTSTEIN (1931, S. 779):
,,Mit rezenten Arten von Plecotus verglichen, erwies es sich, daB die vor-
liegenden Reste einer kleineren Art als der einzigen jetzt in Europa lebenden
Plecotus auritus angehoren. Die Zahnreihen sind 0,7 mm kiirzer, die Mandibel-
lange betragt sehr konstant 10,5 mm gegeniiber 11,5 mm bei P. auritus.”
Wie aus umfangreichen Messungen ersichtlich (Diagr. 12—13), weist aber
P. abeli nicht kleinere, sondern griBere Dimensionen als P. auritus auf,
was nur den einen SchluB zulaBt, daB O. WETTSTEIN als rezente Vergleichs-
stiicke nicht solche von P. auritus, sondern von der erst vor kurzem wieder-
entdeckten Art P. austriacus FiscHER zur Verfiigung hatte.

Zur Klarung der systematischen Stellung der genannten Formen ist es
notig, von den rezenten Arten auszugehen. Seit der Wiederentdeckung der
Spezies P. austriacus durch K. BAUER (1960) wurden ihrer Morphologie und
Verbreitung zahlreiche Beitrage gewidmet (RuPPRECHT 1965, HANAK 1966
u. v. a.) und eine Anzahl von Unterscheidungsmerkmalen zwischen den rezen-
ten Arten angefiithrt, von denen die fir den Paldontologen wichtigen und
brauchbaren in Tabelle 25 zusammengefaBt sind.

ad 1. Diagr. 7 und 8 geben einen Uberblick der GriBenverhaltnisse der
genannten Arten. Leider ist das zur Verfiigung stehende rezente Vergleichs-
material von sehr geringem Umfang. Trotzdem ist klar zu erkennen, da8 die
Plecotusreste aus Hundsheim und Mixnitz in ihren Dimensionen zwischen
den beiden rezenten Arten liegen; es ist nicht méglich, sie nur auf Grund der
Dimensionen zu der einen oder der anderen Spezies zu stellen.

ad 2. Die Kronenlange des C sup. betragt bei P. austriacus 1,13 bis 1,28 mm,
bei P. auritus 0,80—1,00 mm. Zwar ist ein oberer Canin weder bei P. abels
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Tabelle 25: Unterscheidungsmerkamale von Plecotus auritus und P. austriacus

P. auritus P. austriacus

1. Dimensionen kleiner groBer

2. Lange des C. sup <1,0 mm >1,0 mm

3. P! groB reduziert

4. P4.Protoconus groB reduziert

5. M3 wenig reduziert starker reduziert

6. M;-Hypoconulid deutlich schwach

7. Arcus zygomaticus deutliche Erhéhung in schwache Erhéhung gleich-
seiner Mitte maBig hoch

8. Processus angularis kurz, kolbenartig verdickt langer, nicht verdickt an der

Dorsalseite
9. Massetergrube seicht, ohne Offnung tiefer, mit kleiner Offnung

noch beim Plecotus aus Hundsheim erhalten, doch erwies sich die Messung
der Alveolenlangen als aufschluBreich:

P. aus
P. auritus P. abeli Hundsheim P. austriacus
Linge der C sup.-
Alveole 0,80 0,77—0,84 0,80—0,84 1,12

Die beiden fossilen Plecotusformen stehen also in diesem Merkmal naher
zu P. auritus als zu P. austriacus, ein Faktum, das noch deutlicher wird,
wenn die MaBe in Beziehung zur Zahnreihenlange C—M3 gesetzt werden.

ad 3. Die ersten Oberkiefer-Pramolaren sind bei P. auritus und P. austria-
cus von gleicher GroBe, in Relation zur Zahnreihenlange daher bei P. austriacus
kleiner. Da weder von P. abeli noch vom Hundsheimer Plecotus ein P! iiber-
liefert wurde, ist hierzu kein Befund moglich; ihre AlveolarmaBe schwanken
sehr stark und liegen im Durchschnitt etwas unter den rezenten.

ad 4. Diesem Merkmal kommt besondere Bedeutung zu, weil sich in
ihm die fossilen Plecotinen aus Mixnitz und Hundsheim unterscheiden: Der
P% von P. abeli besitzt eine markante Cingulumspitze (= Protoconus) am
lingualen Vordercingulum; an 13 von 17 Exemplaren ist der Protoconus eine
frei aufragende bis 0,1 mm hohe Spitze, an den restlichen vier Exemplaren
(darunter das Typusexemplar) zeigt das Cingulum eine deutliche Anschwellung
im Bereich des Protoconus, die stirker ist als bei allen rezenten Vergleichs-
stiicken. Die beiden iiberlieferten P4 des Hundsheimer Plecotus zeigen auch
eine Verbreiterung des Cingulums im Protoconusbereich, aber in geringerem
AusmaB als bei P. abels.

ad 5. Uber die GroBenreduktion des M? soll folgender Index AufschluB
geben:

P. austriacus P. auritus P. von P. abeli
rezent rezent Hundsheim Mixnitz
Ms3.Lange X 100 11,0—11,7 12,2—13,6 13,2—13,3 13,8—14,0

C-M®

28*
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Der Plecotus von Hundsheim schlieBt sich in der M3-Reduktion eher an
den rezenten P. auritus an, wahrend sich P. abeli darin noch primitiver zeigt.

Die M3-Reduktion ist auch morphologisch gut erkennbar, weil die geringe
Léange des Zahnes bei P. austriacus auf die Verkleinerung des Innenwinkels
zwischen zweiter und dritter Kommissur zuriickgeht: die dritte Kommissur
ist fast parallel zur ersten.

ad 6. Die starkere oder schwichere Ausbildung des Hypoconulids am M,
erwies sich als wenig brauchbares Kriterium.

P. aus Hundsheim P. abeli
Hypoconulid deutlich 1 3
Hypoconulid schwach 6 14
Hypoconulid fehlend 1 12

Ein deutlicheres Bild gibt das Verhaltnis der M;-Lange zur Lange der
Molarenreihe.

P. austriacus  P. auritus P. von P. abelr
Hundsheim
M;-Lange x 100
M,—M, 28,3—28,8 29,7—31,4 29,0—31,1 29,4—33,1

Die M;-Lange ist bei P. austriacus im Verhaltnis offenbar kleiner als bei
P. auritus. P. von Hundsheim und P. abeli stimmen in dieser Hinsicht mit
P. auritus iberein.

ad 7. Der Arcus zygomaticus ist bei keinem Hundsheimer Exemplar
iberliefert, jedoch beim Typusexemplar von P. abeli, das auch in diesem
Merkmal ganz dem rezenten P. auritus dhnelt (RUPRECHT 1965, Abb. 2).

ad 8. Der Plecotus von Hundsheim ist in diesem Merkmal dem rezenten
P. auritus dhnlich, da der Proc. ang. keinen dorsalen Hocker besitzt und auf-
fallend kurz und plump erscheint. Die Angularfortsitze von P. abeli sind
zwar langer, aber wie bei P. auritus gestaltet.

ad 9. Die Tiefe der Massetergrube schwankt bei beiden fossilen Formen,
eine GefaB6ffnung in der Massetergrube wie bei P. austriacus ist bei vier von
finf Exemplaren von P. abeli zu beobachten, jedoch bei keinem Plecotus-
Exemplar aus Hundsheim.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB der Plecotus aus Hundsheim in
den meisten morphologischen Merkmalen groBere Ahnlichkeiten zu P. auritus
als zu P. austriacus aufweist. Der Hundsheimer Plecotus kann daher zu
P. auritus L. gestellt werden, der einzige wesentliche Unterschied, die groBeren
Dimensionen, sind nur von subspezifischem Grade: Zu P. auritus wird nach
HaNaAK (1966) neben P. auritus auritus L., der iiber Europa, Sibirien und
Ostasien verbreitet ist, eine zweite Unterart gestellt, P. auritus sacrimontis
ALLEN, 1908, die durch gréBere AusmaBe von unserer heimischen P. auritus
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auritus abweicht und in Japan und im ostlichen Festlandsteil Asiens vor-
kommt. Mit der Benennung P. auritus cf. sacrimontis soll eine mdogliche
Beziehung des Hundsheimer Plecotus mit der ferndstlichen Unterart ange-
deutet sein, eine volle namentliche Vereinigung miite jedoch durch einen
direkten Vergleich erhartet werden.

g..
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Diagr. 7 und 8: GréBenverteilung bei verschiedenen Plecotus-Arten.
o Plecotus auritus L. — rezent,
X Plecotus austriacus FISCEER — rezent,
O Plecotus auritus cf. sacrimontis ALLEN — Hundsheim,
+ Plecotus abeli WETTSTEIN — Mixnitz.
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Plecotinen der auritus-Gruppe wurden in verschiedenen altpleistozinen
und noch élteren Lokalitaten nachgewiesen: Gundersheim (HELLER, 1936b),
Moggasterhéhle (HELLER, 1930b), Episkopia und Brassé6 (Kormos 1937b),
Kovesvarad (TorarL, 1963), Tarko-Felsnische (JAwossy, 1962), . Koneprusy
(KowaLski, 1962b).

In der folgenden Tabelle sind die genauer beschriebenen P. auritus-
Formen mit ihren MaBen angefiihrt. Sie zeigt, daB die Plecotus-Reste von
Hundsheim in den meisten MaBen groBer sind als die der anderen Lokalitaten.

Tabelle 26: Vergleichstabelle von Zahnreihen-Langen in der Plecotus auritus-Gruppe

Benennung P. aur. cf. P. auritus P. guritus P, aff. auritus
sacrim.

Fundort Hundsheim Kovesvarad  Koneprusy Gundersheim
Geol. Alter Alt-Pleist. Alt-Pleist. Alt-Pleist. O-Plioz.

CcC — M? (6,6—(5,6) 5,3 — —

P — M2 4,1—4,1 4,1 — —

M — M2 3,6 3,2 — —

I, —M? 6,6—6,9 - 6,3—6,6 —

CcC —M, (6,7—(6,0) 5,76—5,8 5,6—5,7 59

P, — M, 4,4—4,6 — 4,2—4,3 4,3

M, — M, 3,7—4,0 3,7—3,8 3,7-3,9 3,6—3.8

Bei den vergleichenden Untersuchungen hat sich nebenbei die Eigen-
stindigkeit der Art P. abeli WETTSTEIN herausgestellt, die sich einerseits

durch geringe Reduktion der M g primitiver zeigt als P. auritus, andererseits

in der Form des Ramus ascendens (Proc. ang. und Massetergrube) Anklinge
an P. austriacus aufweist. In der Ausbildung des Protoconus am P* weicht
P. abeli von beiden rezenten Arten scharf ab.

Genus Barbastella GraY, 1821
Barbastella barbastellus carnunti nov. subsp.*)
(Tf. XII, Fig. 40—44; Tab. 27—29; Diagr. 9—10)

Differentialdiagnose: Dimensionen im Durchschnitt groBer, C sup.
schmailer als bei der Nominat-Unterart, Barbastella barbastellus barbastellus
(SCHREBER, 1774).

Derivatio nominis: carnunti = Genetiv von lat. Carnuntum, -i,
bekannte romische Siedlung ca. 5 km westlich der Fundstelle.

Holotypus: Rechtes Oberkieferfragment mit C sup., P!, P4, M, M?
und M3 in situ: Inv. Nr. UWPI 1889/28/11.

*) Wihrend des Druckes dieser Arbeit erschien eine Publikation von G. TorAL
(Oslénytany viték, 16, Budapest 1970), in der eine neue Barbastella-Art, B. rostrata n. sp.
aufgestellt wurde. Die Beziehungen der hier beschriebenen Unterart zu der neuen Art
wird in einer anderen Arbeit demnnéachst untersucht werden.



Die Insectivoren und Chiropteren aus dem Altpleistozan von Hundsheim 439

Paratypen: Zwei Schadelfragmente UWPI 1889/28/1 und UWPI
1889/28/2.

Locus typicus: Karstspalte nordwestlich der Ortschaft Hundsheim
bei Deutsch-Altenburg in NO., im Siidhang des Hundsheimer Berges in
einer Hohe von 260 m u. NN.

Stratum typicum: Hellbraune bis gelbe Lehme und Breccien; Alt-
pleistozan, jingeres Altbiharium.

Weiteres Materiel: 1 Schidelfragment, 12 Oberkieferfragmente:
4 8in, 8 dext; 109 Unterkieferhalften: 57 sin, 62 dext; 166 Humeriund Humerus-
Fragmente: 76 sin, 30 dext. Zahlreiche, zum groBten Teil fragmentare Reste
des Extremitatenskelettes.

Aufbewahrung: Mit Ausnahme eines einzigen, linken Humerusfragmen-
tes aus der Sammlung des Naturhistorischen Museums Wien werden alle
aufgeziahlten Reste im Palaontologischen Institut der Universitat Wien
aufbewahrt: Inv. Nr. UWPI 1889/28.

Beschreibung: Schiadel: Rostrum kurz, seine Oberseite flachkonkav.
Incisura nasalis so weit aboral verlangert, daB der Vomer als vorspringender
Dorn von vertikal sichtbar ist.

Foramen infraorbitale relativ groB, oberhalb der Kontaktflaiche von
P* und M! gelegen.

Palatum gewdlbt; oral ist es bis in die Hohe der Alveolenmitte von
C sup. ausgerandet und aboral nur wenig iiber die Zahnreihe hinaus verlingert.

Mandibel: Processus coronoideus spitz, Vorderkante nach hinten geneigt,
Incisura sigmoidea sup. weit und meist regelmaBig gerundet. Processus
angularis keulenférmig verdickt und schrag nach auBlen gerichtet.

Foramen mentale rund oder langsoval, es liegt unterhalb des ersten
Praemolaren und der Dista.lhé,lfte des Canin.

123
3123

Oberkieferbezahnung: Die Incisiven sind nicht erhalten, die
Alveolen zeigen jedoch, daB der I' 2mal so lang war wie der I2, aber nur wenig
breiter. Lange: (I') = 0,41 mm, (I?) = 0,27 mm. Zwischen I? und C klafft
ein Diastema (ca. 0,36 mm). !

C sup.-Alveole lingsoval (Lange: 0,8—1,0 mm; Breite: 0,6—0, 7 mm).
Die Krone des Canin hat linglichen GrundriB; da,s allseits herumlaufende
Cingulum ist lingual starker als labial. Die Canin-Spitze ist dreikantig; die
distal gerichtete Kante ist durch die konkaven Seitenwande scharfer aus-
gepragt als die linguale und labiale Kante: Labial- und Lingualwand sind
von je einer tiefen Furche durchzogen, die Mesialwand ist gerundet. Das
Cingulum ist kriftig ausgebildet, an der Basis der seitlichen Kanten nach
oben gebogen. Der C sup. iiberragt die anderen Maxillarzahne betrachtlich,
seine Spitze ist leicht riickwarts gebogen.

Bezahnung: Zahnf ormel
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Praemolaren: Der winzige P! ist aus der Zahnreihe nach innen gedrangt
und iiberragt kaum die lingualen Cingula von C sup. und P4, zwischen denen
er eingezwangt ist. Die Krone ist im Umri queroval, die Spitze kegelformig.
Das Cingulum ist allseits und besonders lingual gut entwickelt, wird aber
vom Vorderrand des P4-Cingulums meist etwas iiberwolbt.

Der dreiwurzelige P4 ist fast so breit wie die Molaren, aber viel kiirzer.
Mesial, buccal und distal ist die Kronenbasis eingebuchtet, nur lingual wolbt
sich das Cingulum vor und bildet eine seichte, aber weite Grube.

Auch buccal ist das Cingulum kraftig, nur mesial und distal schmal.
Der dreikantige Paraconus iiberragt alle Molarenspitzen, ist aber immer
deutlich niedriger als der Canin. Die Hinterkante verlauft vom Paraconus
schrag aboral zum Mesostyl, das dem Parastyl des M! eng anliegt. Die beiden
anderen Kanten fallensteiler ab: Die Vorderkante in mesial-buccaler Richtung,

Tabelle 27: MaBe von Barbastella barbastellus carnunti n. ssp.

Tabelle 27a: Schadel-Male

Para- Para- Holo-
typ typ typ
Inv. Nr. 28/1 28/2 28/3 28/4 28/5 28/6 28/7 28/9 28/10 28/11
Lange der
Mauxillarzahnreihe 556 63 51 53 56 54 — - - -
cC — M 48 47 (4,7 (46 (48 (45 48 49 — —
P+ — M? 41 40 (38) 40 (4,1 40 40 3,9 4,1 3,7
M — M2 34 33 (30 32 (31 32 33 32 33 3,7
C sup. Lange — — — - - - 1,08 1,06 — 1,05
Breite — — — — — - 0,80 0,76 — 0,76
P Lénge 1,06 1,06 1,02 1,00 — 1,00 0,97 1,06 1,08 1,07
Breite 1,39 1,31 1,30 1,16 — 1,256 1,45 1,19 1,33 1,31
M1 Lange 1,36 1,28 — 1,33 — 1,32 1,39 136 1,33 1,31
Breite 1,60 1,60 — 1,61 — 1,561 1,63 1,54 1,60 1,51
M2 Lange 1,36 1,33 125 1,33 1,31 131 136 133 134 —
Breite 1.71 1,65 1,69 160 1,76 1,60 1,60 1,63 1,66 -
M Lange 0,70 0,73 — 0,70 0,75 0,70 0,67 — - —
Breite 1,67 1,61 — 1,48 1,567 148 160 — — —_
Interorbitalbreite — 3,7 3,8 — — — — — — —
Gesichtsbreite
zwischen den
‘Wangenléchern 48 47 48 — - - - - - -

It —It 24 25 — - — — — — — —
Gaumenbreite C —C (4,0) (4,6) (4,8) — — — — - — -
M1—M!(4,9) 46) (48 — — — — @ — — _
M2—M2 59) 53 55 — — - — — - —
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Tabelle 27b: Unterkiefer-Male

Inv. Nr. 28/12 28/13 28/14 28/15 28/17 28/18 28/19 28/20 28/21 28/22
Condylare Lange — 90 89 92 89 9.2 92 92 9,1 9,1
I, — M, — (6,0) (59 (61 (58 (6,1 (6,1 (8,1 (59 (6,1
C —M; 52 (50) 52 (52 50 (52 53 654 52 (52
Py, — M, 4,4 43) 43 4,6 4,2 4,4 4,3) (4,6 4,5 4.4)
M, — M, 356 (350 37 37 36 37 (37 38 3,7 36
Coronoidhéhe 26 26 26 28 26 27 29 27 28 29
Hohe der Mandibel

unter M, 1,6 1,6 1,6 1,6 1,4 1,5 1,6 1,6 1,4 1,6

Tabelle 27c: Unterkiefer-ZahnrmaQe

Inv. Nr. 28/12 28/14 28/15 28/16 28/17 28/19 2835 28/44 28/45
C inf. Lange 087 070 — — 086 075 090 105 —
Breite 0,75 0,78 — — 073 072 074 067 —
P, Lange 043 041 — 043 040 043 039 041 —
Breite 049 052 — 053 046 052 049 055 —
P, Lénge 084 078 087 090 082 087 086 084 —
Breite 058 065 064 066 061 064 067 067 —
Lange - 1,39 1,38 145 1,37 — - - 1,39
M, Trigd. Breite — 070 070 0798 075 — - - 0,70
Tald. Breite — 084 078 090 087 — - - 0,76
M, Lange 1,33 1,33 1,31 133 1,28 1,39 1,38 — 1,28
Trigd. Breite 0,70 075 070 081 0,71 0775 071 — 0,67
Tald. Breite 0,75 068 073 090 078 084 0861 — 075
M, Lange 1,18 1,14 1,15 — Ll4  — 1,26 — 1,17
Trigd. Breite 061 065 064 — 087 — 064 — 0,66
Tald. Breite 055 051 049 — 0562 — 050 — 052

MaBe der Humeri s. Diagr. 15.

die Innenkante fast transversal. Ein Protoconus wird nicht entwickelt, doch
ist das Cingulum an der Basis der Innenkante deutlich aufgewdélbt.

Molaren: Die Molaren besitzen keine Spur eines Metaconulus, d. h. der
Hinterarm des Protoconus ist nicht eingebuchtet. Die Buccalflanke des
Protoconus ist auffallend steil, wodurch die zentrale Grube sebr tief wirkt.
Cingula besonders lingual schwach oder fehlend. Der M3 ist bedeutend schmaler
als M! und M? die dritte Kommissur breit und bei den meisten Exemplaren
nach hinten gekrﬁmmt.

Unterkieferbezahnung

Incisiv-Alveolen in einem seichten, nach auflen offenen Bogen ange-
ordnet. Die ersten beiden sind meist eng aneinandergedrangt. Der I, ist in situ
iiberliefert: Er lehnt sich eng an den Canin, seine Krone ist vierhdckerig.
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Die drei Haupthocker liegen in einem nach innen offenen Bogen, lingual des
distalsten Hockers ist ein kleiner Sekundarhocker zu sehen. Ein kraftiges
AuBlencingulum verlangert den Zahn labial.

Canin: C inf.-Alveole rund. Der Zahn ist schlank und spitz. Seine hintere
Innenkante ist nicht oder nur schwach rickwarts gebogen, die steile Distal-
wand ist eben oder konkav und fuBt auf einer breiten Cingulumterrasse. Das
kraftige Cingulum steigt von dieser distalen Terrasse steil nach vorne an und
bildet einen deutlichen Hocker am FuB der vorderen Innenkante. Die Mesial-
wand ist glatt, das Cingulum hier unterbrochen.

Praemolaren: Der kleine P, hat querovalen GrundriB und ist zwischen
C inf. und P, eingezwangt. Seine Spitze ist schief-kegelférmig, die Lingual-
wand ist steiler als die Buccalseite; das allseitig entwickelte Cingulum iiber-
lappt das Cingulum des P,, bei manchen Exemplaren auch das des C inf.

Der kraftige P, zeigt als GrundriB ein gerundetes Rechteck, dessen lange
Seiten etwas eingebuchtet sind. Der distale Abschnitt ist breiter als der
mesiale. Das Protoconid ist spitz, nach hinten gekrimmt und fast so hoch
wie der M,. Die Vorderkante ist steiler als die Hinterkante, das Cingulum
bildet an ihrer Basis deutliche Spitzen. Eine dritte, weniger scharfe Kante
zieht schrag buccal-distal.

Molaren: Hypoconid und Entoconid ungefahr gleich hoch. Das Talonid
des M, ist relativ wenig reduziert. Das Hypoconid ist bei M; und M, stets
durch einen Grat mit der Cingulumspitze hinter dem Entoconid (Hypoconulid)
verbunden. Am M, ist entweder dieser Hypoconid-Hypoconulid-Grat aus-
gebildet oder die noch an Myotis und Plecotus erinnernde Verbindung Hypo-
conid —Entoconid, bei einigen Exemplaren sind beide Moglichkeiten neben-
einander zu beobachten.

Systematische Stellung: Anzahl und Form der Pramolaren sowie
die groBe Incisura nasalis und die Gestalt des Kronen- und Angularfortsatzes
ergeben eindeutig die Zuordnung zum Genus Barbastelle GRaY, 1821.

In diese Gattung werden zwei rezente Arten gestellt, die groBe Teile der
Palaarktis bewohnen: Die westliche Art, B. barbastellus (SCHREBER, 1774) ist
auf die gemaBigte Zone Europas beschrankt; im Kaukasus iiberschneidet
sich ihr Verbreitungsgebiet mit dem der 6stlichen Art B. darjelingensis (Hors-
FIELD, 1855; DoBsoN, 1878), deren Areal ostwarts bis Japan und nach Siidden
bis Assam und Vietnam reicht. *)

B. barbastellus und B. darjelingensis sind nach auBeren Merkmalen gut
zu unterscheiden, ihre Hauptunterschiede liegen in der Ausbildung bzw.
Nichtausbildung supplementarer Loben am &uBeren Ohrrand (SorkoLov & al,
1963).

*) Uber die taxonomische Stellung einer dritten rezenten Form, B. leucomelas
CRETSCHMAR, 1826 auf Sinai herrscht keine einhellige Auffassung (vgl. TATE 1943,
ELLERMANN & MORRISON-ScoTT 1951 und Soxorov & al. 1963); wahrscheinlich handelt
es sich um ein Synonym von B. darjelingensis.
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Weniger signifikant erscheinen die Unterschiede, die bisher fir Skelett-
merkmale genannt wurden: die Schadeldimensionen von B. darjelingensis
sind groBer, die Unterarme langer; Pramaxillare und Incisivi springen weiter
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Diagr. 9: Verteilung zweier Unterkiefer-MaBe bei den Unterarten von Barbastella
barbastellus.

O Barbastella b. barbastellus SCHREBER — rezent,

e Barbastella b. carnunti n. ssp. — Hundsheim,

+ Barbastella b. schadleri WETTSTEIN — Mixnitz.

I | ! I ! l

vor (ALLEN 1938, TATE 1943, SokoLov & al. 1963). Es war daher naheliegend
zu priifen, ob nicht doch morphologische Kriterien bestehen, die auch eine
Zuordnung der fossilen Kieferreste ermoglichen.

An Vergleichsmaterial stand neben acht Schadeln und 22 Humeri von
B. barbastellus auch ein Schadel von B. darjelingensis zur Verfigung.
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Wie der Vergleich einiger KiefermaBe ergibt, weicht der Schadel von
B. darjelingensis durch groBere Kieferlangen — vor allem durch ein langeres
VordergebiB — und in der im Vergleich dazu sebr geringen Coronoidhéhe
deutlich von den europaischen Vergleichsstiicken ab.

Tabelle 28: MaBe der beiden rezenten Barbastella-Arten

B. barbastellus B. darjelingensis
n — M 5,3—5,6 5,8
cC — M3 4,7—4,8 5,0
M! — M3 3,0-3,2 3.3
Condylare Liange des Unterkiefers 8,6—8,8 9,2
L, — M, 5,6—6,1 6,3
C — M, 5,0—6,1 5,2
M, — M, 3,6—3,7 3,8
Coronoidhéhe 2,6—2,8 2,6

Weitere Unterschiede liegen in der Form der Caninen. Bei B. barbastellus
ist die Labialwand des C sup. von einer tiefen Rinne durchfurcht, die vom
Cingulum bis zur Spitze zieht, beim B. darjelingensis-Exemplar fehlt eine
solche Rinne, die Labialwand ist nur schwach eingebuchtet; im Querschnitt
ist dieser Zahn bedeutend schmaler als bei B. barbastellus (vgl. Tab. 29).

Der C inf. von B. darjelingensis ist schmaler und niedriger als die Unter-
kiefer-Eckzahne von B. barbastellus; er wird sogar vom P, iiberragt, hingegen
ist der P, kraftiger und breiter als bei B. barbastellus. Bei dieser Art iiberragt
der C inf. den P, betrachtlich.

Zusammenfassend ist also festzustellen, daB B. darjelingensis auch in
odontologischen Merkmalen von B. barbastellus differiert, soweit man das
mit einem einzigen Exemplar beurteilen kann. Die Zuordnung von fossilem
Barbastella-Material erscheint daher durchaus méglich.

Neben den rezenten Arten ist auch eine nur fossil bekannte Form zu
beriicksichtigen: Barbastella schadleri WETTSTEIN, 1923 aus dem Jung-
pleistozan der Drachenhéhle von Mixnitz (Stmk.). Dieses fossile Barbastella-
Material wird in den Sammlungen des Palidontologischen Institutes der
Universitat Wien aufbewahrt (Inv. Nr. UWPI 1947/5) und besteht aus einem
Gesichtsschadel, 14 Oberkieferfragmenten, 74 Mandibelhalften und aus
mehreren Humerusfragmenten. Als Artdiagnose gab WETTSTEIN (1931) die
etwas groBeren Dimensionen gegeniiber dem rezenten B. barbastellus an.

Sowohl B. schadleri als auch die Barbastella-Form von Hundsheim ent-
sprechen nach der Gestalt der Caninen der europaischen Art B. barbastellus,
weichen jedoch durch gréBere Dimensionen von den rezenten Vergleichs-
sticken ab. Besonders deutlich wird dies durch das Diagramm 15; leider
sind von B. schadlert nur zwei vollstandige Humeri iberliefert, sodaB die
GroBenverhaltnisse dieser Form in diesem Diagramm nicht zum Ausdruck
kommen.
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Betrachten wir jedoch die Verteilung von verschiedenen KiefermaBen
(Diagr. 9), so zeigt sich, daB sich die drei europdischen Barbastella-Formen
in ihren Dimensionen weit iiberschneiden; trotzdem ist zu erkennen, daf}
die fossilen Kiefer im Durchschnitt groBer sind und daB B. schadleri die
Hundsheimer Form darin noch ein wenig iibertrifft. Fiir eine artliche Trennung
reichen diese GroBendifferenzen nicht aus, héchstens fiir eine subspezifische.

Es wurde weiters untersucht, ob noch andere Unterschiede zwischen
den genannten Formen bestehen und welche Beziehungen zu anderen Bar-
bastella-Funden aus dem Pleistozin zu finden sind.
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Diagr. 10: Léangen-Breiten-Diagramm der Humeri von Barbastella barbastellus SCHREBER.
Zeichenerklarung s. Diagr. 9.

ToraL erwihnte 1963 einen einzelnen oberen Canin aus dem Altpleistozin
von Kovesvarad/Ungarn, den er wegen seiner Dimensionen als B. cfr. leuco-
melas bezeichnet. Ein Vergleich der MaBe dieses Zahnes mit rezenten Ver-
tretern von B. barbastellus sowie mit Exemplaren aus Hundsheim und Mixnitz
zeigt, daB der obere Canin von B. cf. leucomelas eine schmélere Form hat als
alle europiischen Vergleichsstiicke und darin mit B. darjelingensis iberein-
stimmt (s. Tab. 29).

Interessanterweise sind die Oberkiefer-Eckzihne der Hundsheimer Form
im Durchschnitt schmaéler als die der rezenten B. barbastellus, wihrend der
einzige iiberlieferte C sup. von B. schadleri durch seine grofie und plumpe
Gestalt aus der Reihe fillt.

Nach den genannten odontologischen Kriterien kommen wir zu folgender
Gruppierung:

Genus: Barbastella

Species: B. barbastellus. Canini breit und hoch, C sup. mit tiefer labialer
Rinne. C inf. hoch und spitz, bedeutend héher als der P,, P; schmal. Vor-
kommen: Altpleistozin — rezent Europa.
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Subspecies: B. b. barbastellus. Kleinste Unterart. C sup. an der Basis
elliptisch. Langen-Breiten-Index: 73—79. Vorkommen: rezent, Europa.

B. b. carnunti n. ssp. GroBer als die Nominat-Unterart; C sup. schmaler,
Index: 71,5—72,5. Vorkommen: Altpleistozan, Hundsheim.

B. b. schadleri. GroBte Unterart. C sup. kraftig und hoch. Index: 80,7.
Vorkommen: Jungpleistozan, Mixnitz.

Species: B. darjelingensis. VordergebiB relativ lang. Canini schmal und
relativ klein. C sup. ohne labiale Rinne. C inf. niedriger als P,. P, relativ
lang und breit. Coronoidfortsatz niedrig. Vorkommen: rezent in Asien, Alt-
pleistozan von Europa ?

AuBer von den genannten ist B. barbastellus von einigen anderen pleisto-
zinen Fundstellen bekannt geworden: BRUNNER (1949b, 1954 und 1957)
fubrt die Mopsfledermaus in den Faunenlisten dreier pleistozaner Hohlen in
Deutschland: Gaisloch (Altpleistozan), Fuchsloch (RiB/Wiirm-Interglazial)
und Breitenberghohle (geologisches Alter unbestimmt).

KowaLsE1 beschrieb 1962 (b) eine Fledermausfauna aus der Héhle C 718
von Koneprusy/CSSR (Biharium), in der B. barbastellus zahlenmaBig ebenso
dominiert wie in Hundsheim. Dimensionell liegen diese Reste im Variations-
bereich des rezenten B. barbastellus. Da nur Unterkieferreste vorliegen, diirfte
eine subspezifische Zuordnung kaum méglich sein.

Interessant ist das Vorkommen von B. darjelingensis in der Felsnische
von Tarko, wie aus einer vorlaufigen Mitteilung von JANossy (1962) hervor-
geht. Eine nahere Beschreibung dieser Fauna steht noch aus.

Genus Pipistrellus Kaup, 1829
Pipistrellus cf. savii (BONAPARTE, 1837)
(Tf. XIII, Fig. 45—46; Tab. 30)

Material: Vier teilweise gut erhaltene Unterkieferreste, von der Be-
zahnung ist nur der I, nicht iiberliefert.
Inventarnummern: UWPI 1889/29/1, 3—5.

Beschreibung: Corpus mandibulae schmal, mesial bedeutend hoher
als distal, am niedrigsten hinter dem dritten Molaren. Vorderkante des Pro-
cessus coron. steil und leicht gewellt, Masseterkante scharf und gekrimmt,
Massetergrube tief. Collum mandibulae kurz und gedrungen, weshalb die
Incisura sigmoid. sup. kaum ausgepragt ist. Condylus-Schenkel der Incisura
sigmoid. inf. gerade und stark geneigt, Processus ang. nicht erhalten. Be-

zahnung: Zahnf ormgl 3123

Incisiv-Alveolen dicht gedrangt, I, und I, vierhockerig, Lingualhcker
spitz und weit vorragend. '

Canin nach innen und ricckwarts gekrimmt, schlank und spitz, betracht-
lich héher als die Molaren. Cingulum labial schwach, lingual bildet es zwei
Hiigel: Einen kleineren mesialen und einen groBen distalen. Die Distalwand



Tabelle 29: Lange und Breite des C sup. von Barbastella

B. b. barbastellus B. b. carnuntt B. b. schadleri B. cf. leucomnelas B. darjelingensis
rezent Hundsheim Mixnitz Kévesvarad rezent
n=2=8 28/17 28/8 28/9 28/11 n. TorPaL
C sup. Lange 0,98—1,03 1,07 1,08 1,05 1,06 1,09 1,08 1,07
Breite 0,74—0,78 0,77 0,77 0,76 0,76 0,88 0,72 0,72
Breite X 100
Index = ——— 73,3—178,7 72,0 71,5 72,4 71,5 80,7 66,7 67,3

Lange
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ist konkav und schriag nach innen gerichtet. P, im Grundri dreieckig; Cingu-
lum kraftig, bildet zwei deutliche Lingualhécker.

P, breit, Spitze nach hinten innen gekrimmt, Distalwand konkav;
Cingula kraftig, bildet zwei linguale Hiigel, bes. der distale ist sehr kraftig.
P, fast doppelt so hoch wie P, und ungefahr gleichhoch wie M,.

Molaren: Talonid des M, nicht reduziert. Hypoconid an allen Molaren
fast so hoch wie Protoconid, Hypoconulid kraftig entwickelt. Hypoconid mit
dem Entoconid durch einen gebogenen Grat verbunden, Foramen mentale
unter dem P, oder der vorderen Wurzel des P,.

Systematische Stellung:

Nach der Zahl der Pramolaren und der Gestalt der Fortsatze sind die
beschriebenen Mandibelreste zur Gattung Pipistrellus Kaup zu stellen. Von

Tabelle 30: Unterkieferma@e von Pipistrellus cf. savii aus Hundsheim und einem
rezenten Exemplar von Pipistrellus savit (BoNar.)

Inv. Nr. 1889/ 29/1 29/3 29/4 29/5 rezent
Condylare Lénge (10,1 — — — 10,0
Lénge der Zahnreihe (6,1 6,6 6,4 — 6,2
C — M, 6,0 6,3 (5,7) (5,8) 5,3
P, — M, 5,0 5,0 (4.8) (4,8) 4,4
M, — M, 4,4 4,5 (4,1) (4,0) 3,9
Coronoidhéhe 3,6 — — — 3,6
Mandibelhéhe unter M, 1,9 2,0 1,8 1,8 1,6
Inv. Nr. 29/1 29/3 rezent
. Lénge 0,94 1,01 1,06
C inf. Breite 097 094 0,78
Lange 0,47 0,52 0,47
Pi Breite 054 058 048
Lange 0,80 0,78 -
Ps Breite 092 080 —
Inv. Nr. 29/1 29/3 29/4 rezent
Lénge 1,568 1,60 — 1,38
M, Trigd. Breite 0,82 0,86 - 0,88
Tald. Breite 0,99 1,01 — 0,77
Lénge 1,61 1,65 1,63 1,31
Trigd. Breite 0,84 0,88 0,94 0,82
2 Tald. Breite 0,97 0,95 1,04 0,90
Lénge 1,40 1,44 — 1,26
M Trigd. Breite 0,84 0,80 — 0,77

3 Tald. Breite 0,72 0,68 — 0,69
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den vier rezenten Pipistrellus-Arten Europas steht ihnen Pipistrellus savii
(BoNaPARTE) am nichsten. Die Hundsheimer Mandibelreste stimmen in den
morphologischen Merkmalen im wesentlichen mit dem rezenten Vergleichs-
material iberein. Das gilt insbesondere fiir das GroBenverhéaltnis vom P, zum
P,, das fir die Kronenhohe ca. 15 und fiir die Linge etwas weniger als 2/,
betragt.

Deutliche Unterschiede bestehen jedoch in anderen Dimensionen (s.
Tab. 46): So sind die Molaren um 10—209, langer als bei den rezenten Ver-
gleichsstiicken, die Zahnreihenlange C—Mj, um 13—189%,.

Erst ein umfangreicheres Material kénnte zeigen, ob eine spezifische oder
subspezifische Abtrennung zu rechtfertigen ist. — Pipistrellus wurde aus dem
alteren Pleistozan bisher nur selten nachgewiesen: BRUNNER (1958b) nennt
Pipistrellus kuhli von der Breitenberghohle und JAnossy (1962) einen Pipi-
strellus sp. in einer vorlaufigen Mitteilung iiber die Fauna der Tarko-Felsnische
im Biikkgebirge.

Pipistrellus sp.
(Tf. XII, Fig. 47; Tab. 31)

Material: 1 rechtes Unterkieferfragment, Inv. Nr. UWPI 1889/29/2.

Beschreibung: Die innere Vorderkante des Kronenfortsatzes ist steil
und an der Basis deutlich gewellt, die Hinterkante ist geneigt und leicht ge-
bogen. Crista masseterica sehr deutlich und schwach gekriimmt. Masseter-
grube tief.

Bezahnung: Zahnformel nach den Alveolen 3123

Von den drei Incisiv-Alveolen liegen nur zwei in der Zahnreihe, die dritte
= Ij-Alveole) liegt lateral der zweiten auBerhalb der Zahnreihe. Ein ovales
Foramen alveolare ist unterhalb des I, zu sehen.

C-Alveole gro8 und rund.

P,-Spitze kegelférmig, GrundriB der Krone queroval. Das Cingulum ist
distal stark verbreitert und iiberlappt das Cingulum des P,, lateral und mesial
ist es schwacher entwickelt.

P, auffallig niedrig. Seine Krone ist niedriger als die der Molaren und nur
wenig hoher als die des P,. Im GrundriB ist die Krone trapezformig. Das
distale Cingulum ist relativ sehr breit und bildet einen deutlichen Innenhiigel
(Metaconid). Mesial ist es schmaler, aber deutlich von der Spitze abgesetzt.
Spitze dreikantig, Vorderkante schwach aus der gewdlbten Mesialwand hervor-
tretend, Distalwand flach, Innen- und AuBlenkante stark geneigt.

Molaren ohne Besonderheiten. Das Hypoconid ist mit dem etwas niedri-
geren Entoconid durch einen scharfen Grat verbunden, Hypoconulid gut
entwickelt.

Foramen mentale unterhalb der Kontaktfliche C/P,.

Systematische Stellung: Die Zahnformel und die kennzeichnende
Form des Ramus ascendens ergeben eine Zuordnung zur Gattung Pipistrellus
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Teabelle 31: MaBe von Pipistrellus sp. Inv. Nr. 1889/29/2

I, — M, 6,6 P,Lange 0,45 M, Linge 1,67
C —M, (6,9 Breite 0,62 Trigd. Breite 0,92
P, — M, (6,0 - Tald. Breite 0,95
P,Lénge 0,76
My — M, :3) Breite 0,78 M Li 1,40
rei »
Coronoidhéhe 3,6 ! ’ 2 nge

Trigd. Breite 0,80
Mandibelhéhe unter M, 1,8 Tald. Breite 0,68

Kavup. Das beschriebene Mandibelfragment stimmt in den Dimensionen mit
der oben behandelten Art Pipistrellus cf. savii iiberein. In der aberranten Lage
der I,-Alveole und in der Gestalt der Pramolaren weicht dieser Rest scharf
von den P. savii-Formen ab. Auch andere Pipistrellus-Formen kommen nicht
in Betracht. Zwar weisen die Vertreter der P. kuhli- und der P. pipistrellus-
Gruppe ahnliche GréBenverhaltnisse der Pramolaren auf, aber in der Form
des P,, der bei allen diesen Formen viel h6her und schlanker ist, sowie in den
betrachtlich kleineren Dimensionen weichen sie deutlich ab, ganz zu schweigen
von der aberranten, vielleicht ,,pathologischen* Anordnung der Incisiv-
Alveolen.

Daher muB die Einordnung dieses leider einzelnen Mandibelfragmentes
offen bleiben. .

Genus Vespertilio LINNAEUS ,1758
Vespertilio cf. discolor NATTERER (in Kuny), 1819
(Tf. XIV, Fig. 48; Tab. 32)

Material: Eine linke und eine rechte Mandibelhilfte, die vielleicht von
einem einzigen Individuum stammen. Inventarnummer UWPI 1889/30/1—2.

Beschreibung: Kronenfortsatz spitz, seine scharfe Vorderkante steigt
hinter dem M, zuerst maBig steil an und biegt dann in die Vertikale um. Die
Hinterkante ist stark geneigt und fast gerade, denn eine Incisura sigmoidea
sup. ist nicht ausgebildet. Die Distanz zwischen Coronion und Condylus ist
auffallend groB. Incisura sigmoidea inf. rund, von Processus angularis ist nur
der Ansatz erhalten. Massetergrube tief und bedeutend langer als hoch. Das
Corpus mandibulae ist im Bereich des Vordergebisses viel hoher als hinter dem
letzten Molaren.

Foramen mentale klein, unterhalb von C/P,.

Zahnformel 3123

Incisiv-Alveolen queroval, in einer geraden Linie angeordnet. Canin-
Alveole groB, eiformig und ebenfalls breiter als lang (0,56 x0,67); P;-Alveole
auffallend lang und queroval (0,27 x0,41). P, hoher als die Molaren, sehr
schlank und riickwarts gekriimmt; im GrundriB dreieckig, die Basis des Drei-
ecks ist nach vorne-auBen gerichtet und gebogen, die Distalseite eingebuchtet.
Das Cingulum ist buccal schmal, distal und lingual jedoch verbreitert und
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bildet an den beiden lingualen Ecken des Zahnes je einen deutlichen Hécker.
Die steile Vorderkante fuBt am vorderen Cingulumhiigel, die Innenkante am
Lingualcingulum. Molaren: Das Hypoconulid von M, und M, ist sehr kraftig
und fast so hoch wie das Protoconid. Es ist mit dem Entoconid durch einen
scharfen Grat verbunden.

M,-Talonid wenig reduziert, ein Hypoconulid ist gut entwickelt.

Tabelle 32: Unterkiefer-Mafe von Vespertilio cf. discolor NATT.

Inv. Nr. 30/1 30/2 Inv. Nr. 30/1 30/2
Condylare Léange 10,2 10,3 P Lange 0,69 0,68
I, — M, 6,1 6,1 ¢ Breite 0,74 0,70
cC — M, 5,4 5,4 M Léange - 1,40
P, — M, 4,5 4,5 1 Tald. Breite — 0,92
Coronoidhéhe 3,2 3,2 Lange 1,28 1,28
Mandibelhéhe M, Trigd. Breite 0,80 0,77

unter M; 1,8 1,9 Tald. Breite 0,65 0,67

Systematische Stellung: Die beiden beschriebenen Mandibel-Halften
stimmen im wesentlichen mit der rezenten Art Vespertilio discolor L. iiberein,
dasgilt im besonderen fiir die charakteristische Form des Processus coronoideus
und fiir die gedrangte Stellung der Pramolaren.

GroBe Ahnlichkeiten bestehen aber auch zu der Eptesicus nilssonii
(KEYSERLING u. BLas1us, 1839)-Gruppe: diese Arten weichen aber von der
vorliegenden durch die weniger gedringte Stellung der Pramolaren ab, was
sich unter anderem im langsovalen (statt querovalen) Grundri8 ausdriickt.
Auch der P, ist von anderer Form: er ist bei E. nilssoni langer als breit, seine
Buccalwand ist etwas eingebuchtet. Weitere Unterschiede liegen in der Form
des Ramus ascendens.

Von den Vergleichsstiicken der rezenten Art Vespertilio discolor unter-
scheidet sich die Hundsheimer Form durch 5—109, geringere Dimensionen,
sodaB eine sichere Zuordnung nicht méglich ist. Von den anderen Vertretern
der Gattung Vespertilio sind sowohl die rezenten V. discolor superans THOMAS
und V.namiyei (Kuropa) als auch der fossile V. majori Kormos, 1934 aus dem
Villanyium von gréferen AusmafBen.

Die Frage, ob die Unterschiede der Hundsheimer Form zur rezenten Art
von subspezifischem oder spezifischem Grade sind, kénnte man nur mit einem
groBeren Vergleichsmaterial beantworten.

Genus Eptesicus RAFINESQUE, 1820
Eptesicus serotinus (SCHEREBER, 1774)
(Tf. X1V, Fig. 49—51; Tab. 33)

Material: Vier Unterkieferhalften; von der Bezahnung ist nur wenig
iiberliefert ; Inventarnummer UWPI 1889/31/1—4.
Beschreibung: Kronenfortsatz hoch, seine Vorderwand steil. Die
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Masseterkante ist sehr ausgepragt und nicht gebogen. Die Hinterkante fallt
steil ab, die Incisura sigmoidea sup. ist deutlich ausgebildet.

Incisura sigmoidea inf. fast rechteckig, ihr oberer Schenkel verlauft auf-
fallend gerade, wahbrend der kurze Angularschenkel leicht gebogen ist. Der
Angularfortsatz ist nur bei einem Exemplar erhalten, er ist wahrscheinlich
kurz und plump, im Querschnitt dreieckig.

Zahnformel: 3123

Die Incisiv-Alveolen stehen dicht gedrangt, die beiden distalen sind nach
innen geriickt.

Die Alveole des Canins ist sehr gro und queroval. Der einzige erhaltene
Eckzahn ist auBerst kraftig gebaut, Cingulum labial schmal, lingual und distal
verbreitert und an der distallingualen Ecke zu einem Hocker verdickt. Spitze
mit scharfer gekrimmter Distalkante, Mesialwand konvex, Seitenwande
konkav.

Die beiden Pramolaren stecken in drei ahnlich gestalteten querovalen
Alveolen, die schmaler sind als die der Molaren. Der einzige iiberlieferte P,
ist mesial-lingual an der Basis beschiadigt. Das Cingulum ist buccal schmal,
lingual breit und an der distal-lingualen Ecke zu einem Hiigel verstarkt. Die
dreikantige Spitze ist sehr hoch, ihre Vorderkante an der Basis nach innen
gebogen, die distale Innenkante verlauft geneigt zum Cingulum-Hiigel, wo der
Zahn deutlich verlangert ist.

Von den Molaren sind nur M, und M, erhalten: Beide zeigen eine Hypoco-
nid-Entoconid-Verbindung. Ein Hypoconulid ist am M, sehr kraftig ent-

Tabelle 33: MaBe von Eptesicus serotinus (SCHREB.)

Inv. Nr. 31/1 31/2 31/3 31/4
Condylare Lange 15,0 — - —
n —M, (9,2) — 8,9 —
C —M, (8,3) — (8,2) (8,0)
P, — M, (6,6) - (6,5) (6,5)
M, - M (5,3) - (5.3) (5,4)
Coronoidhéhe — 5,8 — -
Mandibelhéhe unter M, 2,8 — 2,9 2,8
. Lange - — 1,63 —
C inf. Breite — — 1,64 —
Linge — — — 1,21
P, Breite — - - 1,15
M Lénge — — — 2,15
? Tald. Breite - - — 1,42
Lénge — 1,60 1,69 —
M, Trigd. Breite - 1,21 1,19 -

Tald. Breite — 0,70 0,67 —
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wickelt, am M, v6llig fehlend. Das M,-Talonid ist nur zweispitzig und auch
der Breite reduziert.

Das Foramen mentale liegt bei 31/1 unter dem P, — ein zweites kleineres
unter P,/M; — bei 31/3 und 31/4 unter P,/P,.

Systematische Stellung.

Nach der Zahl der Pramolaren, der Reduktion des M,, der Form des Proc.
coronoideus und der GréBe der Dimensionen ergibt sich einwandfrei eine Zu-
ordnung zu Eptesicus serotinus (SCHREBER). Vergleiche mit sechs rezenten Ver-
tretern dieser Art ergeben kaum Unterschiede — weder in irgendwelchen Merk-
malen noch in den Dimensionen. l

Eine sehr ahnliche Form wurde von Kormos (1930a) aus dem Altpleisto-
zdn von Puspokfiirdo als Eptesicus praeglacialis beschrieben, die von der re-
zenten Form durch gréBere Dimensionen (Mandibellange = 16,7; P,—M, =
7,05; M,—M,; = 6,1) und in der Gestalt der Fortsatze (Proc. coronoideus
weniger abgerundet, Proc. angularis mit Rinnen und Kanten) abweicht. Diese
Besonderheiten zeigen die Hundsheimer Eptesicusreste nicht und bleiben
auch in den Dimensionen hinter E. praeglacialis zurick.

Weitere altpleistozane Vertreter dieser Formengruppe wurden nur wenig
bekannt: KrETzoI (1956) erwahnt E. praeglacialis aus dem Altpleistozan von
Villany 3 in Ungarn und KowaLSK1I beschrieb 1962b eine zahnlose Mandibel
aus Koneprusy/CSSR als E. cf. serotinus.

Genus Nyctalus BowpicH ,1825
Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774)?
Tf. XIV, Fig. 52; Tab. 34)

Material: 1 Unterkieferfragment mit nur zwei Zahnen, teilweise zer-
brochenen Alveolen und ohne Processus; Inv.-Nr. UWPI 1889/32/1.

Beschreibung: Ramus horizontalis relativ hoch, besonders mesial, am
schmalsten hinter dem letzten Molaren. Die Vorderkante des Kronenfort-
satzes beginnt, soweit dies an dem schlecht erhaltenen Exemplar zu erkennen
ist, mit einem seichten Bogen hinter dem M, anzusteigen.

Ventralkante des Mandibelkérpers ziemlich gerade, vorne jedoch zur
Symphyse stark hinabgezogen. Diese ist an der Basis breit und verschmalert
sich nach oben.

Zahnformel: 3123

Von den Alveolen der Incisiven sind nur die zwei distalen deutlich er-
halten, von der ersten ist nur eine schwache Andeutung vorhanden. Es scheint,
daB diese drei Alveolen in einem seichten, aber nach auBlen offenen Bogen
angeordnet sind. Die Alveole des I, ist groBer als die des I,.

Cinf. — Alveole groB, ihr Labialrand jedoch beschadigt.

3 querovale Pramolar-Alveolen. P;-Alveole groBer als die zwei P,-Alveo-
len. Die erste P,-Alveole ist schmaler als die zweite; diese ist median beider-
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seits eingebuchtet. M, und M, robust. M,-Talonid auffallend breit, M,-Talonid
nicht reduziert. Cingula kraftig, mesial-lingual verbreitert. Hypoconid beim
M, gleichhoch, beim M, héher als das Entoconid. Ein Entostyl ist am M,
deutlich, am M, schwacher entwickelt. Das Hypoconid ist am M, mit dem
Hypoconulid durch einen scharfen Grat verbunden, am M, ist dieser Grat
weniger ausgepriagt und zeigt eine schmale Verbindung zum Entoconid.

Foramina mentalia: Ein groBes rundes Foramen liegt unter der
mesialen Halfte der P;-Alveole, ein zweites kleineres bedeutend hoher unter
der vorderen Alveole des P,.

Tabelle 34: MaBe von Nyctalus noctula (ScEREB.) aus Hundsheim (Inv. Nr. UWPI
1889/32/1) und rezent

Inv. Nr. 32/1 N. noctula Inv. Nr. 32/1 H. noctula
rezent rezent

I, — M, (7,8 8,3 P Lange (0,564) —

C — M, (7,5 7,6 1 Breite (0,70) —

P, — P, (1,6) 1,8

vord. Lange (0,38) —

lﬁ‘ - 1;}’ (8’; (53,1 Alveole Breite (0,63) -

1— M, s, 3 “ hint. Lénge  (0,38) —

Mandibelhéhe Alveole Breite (0,72) —
unter M, 2,6 2.5 Lange 2,00 1,95
Mandibelhéhe M, Trigd. Breite 1,21 1,15
hinter M, 2,0 2,1 Tald. Breite 1,40 1,33
Symphysenlange 2,8 - Lange 1,86 1,83
M, - M, 3,68 3,58 M, Trigd. Breite 1,03 1,08
Tald. Breite 0,92 0,97

Systematische Stellung:

Die relativ groBen Dimensionen des beschriebenen Unterkieferfragmentes
sowie das nicht reduzierte My-Talonid und die Zahl der Pramolaren fiithren
innerhalb der europaischen Vespertilioniden nur zur Species Nyctalus noctula
(ScEREBER). Nyctalus noctula wurde bisher in alt- und mittelpleistozinen
Ablagerungen nicht gefunden. G. BRUNNER fithrte zwar 1957 diese Art in der
Faunenliste der BreitenberghShle bei GoBweinstein ( ¢ Alt- bis Jungpleistozan),
beschreibt aber in einem Nachtrag 1958 zwei andere Nyctalus-Arten: Den
durch seine Dimensionen auffallenden GroBabendsegler Nyctalus mazimus
(FaTI0, 1869) = ein Synonym von Nyctalus lasiopterus (SCHREBER, 1781) und
eine neuer Art Nyctalus kormosi BRUNNER, 1958, die etwas groBer ist als
N. noctula und durch die starke Reduktion des M,-Talonids scharf abweicht.
Beide Arten kommen fiir das Hundsheimer Fragment nicht in Frage.

DaB Nyctalus noctula in pleistozanen Ablagerungen so selten ist, mag
daran liegen, daB der Abendsegler nicht in Felshéhlen, sondern nur in Baum-
hohlen iiberwintert.
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IV. Zur Entstehung der Fauna von Hundsheim

Die Hundsheimer Fauna ist eine typische Schachtfauna (vgl. KrETZO1
1941): Die durch Einsturz der Decke aus einer Hohle entstandene Spalte
wurde zur Fossilfalle fir die GroBsauger (vgl. THENIUS 1948, 1963, ZAPFE
1954). Die Kleinsaugerreste diirften zum gréBten Teil aus Gewollen von Eulen
stammen, die in der Spalte lebten, von den Fledermausen miissen wir jedoch
annehmen, daB sie die Spalte bewohnt haben; das gilt vor allem fiir Barba-
stelle und die ibrigen typischen Héhlenflederméause wie M. bechsteini, M.
oxygnathus und M. emarginatus.

Eigenartig ist der Umstand, daB bei den ersten Grabungen unter Tour.a
und FREUDENBERG von den Chriopteren nur die relativ seltenen Myotis-
Arten zum Vorschein kamen und nicht die bei spateren Grabungen massen-
haft geborgenen Barbastella-Reste !). Das ist vielleicht dadurch zu erklaren,
daB Barbastella — wahrscheinlich auch Plecotus — nur ganz bestimmte Teile
der Spalte bewohnt und dort (Uberwinterungs-?) Kolonien gebildet hat, wie
das auch in rezenten Hohlen zu beobachten ist.

Wie THENIUS (1948, 1953b) betont hat, stellt die Hundsheimer Fauna
eine Thanatozénose dar, die Wald-, Steppen- und Héhlenformen umfafBt.

Als autochthon haben die héhlenbewohnenden Fledermause zu gelten, als
parautochthon die GroBsiauger, die in die Spalte gestiirzt sind und dort ver-
endeten. Allochthon sind die Reste der ibrigen Kleinsduger (Insectivora,
Rodentia, Lagomorpha), die durch Raubvdgel in die Spalte gebracht wurden.

V. Okologie

Fir die Beurteilung der Pal6kologie sind die besprochenen Insectivoren
und Chiropteren von besonderer Bedeutung, weil ein GroBteil der Arten auch
in der Gegenwart bei uns lebt oder sich von den rezenten Vertretern nur gering-
fugig unterscheidet. Daher sind die nach diesen Formen gezogenen Schliisse
aussagekraftiger als die nach ausgestorbenen Arten erfolgten Interpretationen.
Anderungen der 6kologischen Anspriiche im Laufe des Pleistozans sind jedoch
auch fiir jetzt noch lebende Arten nicht auszuschlieBen.

Weil die Insectivoren und die Chiropteren véllig verschiedene Lebens-
raume bewohnen, werden sie im folgenden auch getrennt behandelt:

Wir beginnen mit einem Vergleich der Fauna der Hundsheimer; Spalte
mit dem rezenten Artenbestand der weiteren Umgebung von Hundsheim,
wobei wir uns auf die Arbeit von BAUER (1960) stiitzen koénnen, in der die
Saugetiere des Neusiedlersee-Gebietes genauestens — auch &kologisch —
behandelt werden. Zwar reicht das Untersuchungsgebiet BAUERs nicht bis
in die Hundsheimer Gegend, faunistische Unterschiede sind jedoch nicht zu
erwarten.

1) Unter den bei den fritheren Grabungen geborgenen Extremitatenknochen befand
sich allerdings auch ein Humerus von Barbastella.
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a) Okologie der Insectivora.

In folgender Tabelle werden die altpleistozanen Insectivoren von Hunds-
heim mit den rezent im Neusiedlersee-Gebiet lebenden Insektenfressern ver-
glichen, wobei die Lebensraum-Gliederung n. BAUER eingetragen wurde.

Art bzw. Gattung Rezent im Altpleistozan Hundsheim
Neusiedlersee-Gebiet
n. BAuzr 1960 Zahl der Unterkieferreste
v w 8

Erinaceus + 4 ++ + 34

Talpa europaea +++ +++ ++ 12

Talpa minor 30

Desmana 1

Sorez araneus-Gruppe +++ ++ — 85

Sorex minutus ++4+ - - 4

Drepanosorex 26

Neomys fodiens +4+4+ ++ — —

Neomys anomalus ++4+ — - 5

Crocidura suaveolens ++ +4+4+ +4+4 —

Crocidura leucodon - +++ +++ _

+ + + Hauptvorkommen, + + regelméaBiges Vorkommen, + gelegentliches Vorkommen,
— Fehlen; V = Verlandungszone, W = Wald, S = Steppe.

Die auffalligsten Unterschiede — neben dem rezenten Fehlen der ausge-
storbenen bzw. zuriickgedrangten Formen — ist das Fehlen der Crocidura-
Arten im Hundsheimer Material. JANossy (1961) betonte, daB die mehr wirme-
liebende Gattung Crocidura in ausgesprochen glazialen Ablagerungen nicht
vorzufinden ist, wahrend Sorex alles iiberlebte. Anscheinend war Crocidura
schon wahrend des Altpleistozins ein Anzeiger eines warmeren Klimas. DaBl
die Gattung Crocidura deshalb fehlt, weil sie mehr Steppenbewohner ist als
Sorez und daher als Beutetier firr die Eulen nicht so sehr in Betracht kam,
ist wegen der zahlreichen steppenbewohnenden Nager (Cricetus, Citellus,
Stcista u. a.) im Hundsheimer Material nicht anzunehmen.

Wie aus dem Diagramm 11 ersichtlich, stammen die Insectivoren von
Hundsheim aus vorwiegend feuchten Biotopen (z. B. Donau-Auen): Ausge-
sprochene Wassertiere sind Desmana und Neomys, sie sind hauptsachlich an
flieBendes Wasser gebunden.

Die T'alpa- und Sorez-Arten bevorzugen feuchtere Biotope; dabei bewoh-
nen die kleinen Arten wahrscheinlich eher die feuchteren Stellen. Auch der
rezente Zwergmaulwurf lebt, wie DEPARMA (1960) im Kaukasus feststellen
konnte, in enger Nachbarschaft mit 7. europaea, ,,anscheinend ist aber der
kleine Maulwurf hinsichtlich der Bodenverhaltnisse viel anspruchsvoller.



Die Insectivoren und Chiropteren aus dem Altpleistozan von Hundsheim 457

Er baut seine Gange in weichem, feuchtem Boden in der Nahe der Bache.
DaB im Hundsheimer Material T'. minor etwas haufiger ist als 7T'. europaea,
liegt sicherlich nicht daran, daB in der Umgebung der Spalte ein besonders
feuchter und tiefgriindiger Boden vorherrschte, sondern im geologischen Alter
der Fauna. Fir das altere Pleistozan ist das Paar T'. minor — T. europaea |
fossilis charakteristisch. Im Laufe dieses und der nachsten Zeitabschnitte
kam es zu einer allmahlichen Uberlagerung durch die groBen Formen und zu
einem Zuriickdrangen der Zwergmaulwiirfe auf wenige Relikte. Das Mengen-
verhaltnis von T'. minor zu T. europaea resultiert aus dem geologischen Alter
der Fauna und ihren 6kologischen Verhaltnissen.

8. minutus ist rezent in Osterreich auf feuchte Wiesen, feuchtkalte Wald-
typen und Sumpfgebiete beschrankt, doch muB das nicht auch fiir die fossilen
Zwergspitzmause gelten, weil S. minutus in nordlicheren Breiten gegenwartig
auch trockene sandige Standorte bevorzugt (BAUER 1960). Die araneus-
artigen Sorez-Formen diirften auch im Altpleistozin mehr oder weniger euryok
gewesen sein, da sie sowohl in ausgesprochenen Waldfaunen (z. B. Tarkd) als
auch in Faunen mit iiberwiegend Steppenformen (Erpfingen) auftritt. Ahn-
liches diirfte auch firr die ausgestorbene Gattung Drepanosorez gelten.

Diagramm 11: Wahrscheinliche Verteilung der Insectivoren-Arten auf die Lebensrdume:

wassernaher Biotop Wald und Wiesen Steppe
feucht trocken

| T. minor T. europaea—l

_ Desmana___ |

| S.cf helleri |

l S. minwtus '

I S. kennardi I

? } Drepanosorex ?

Neomys

| Erinaceus |

Die Insectivoren stammen zum groBten Teil aus wasser- und waldnahen
Biotopen.

b) Okologie der Chiropteren.

Ein Vergleich der fossilen Chiropterenfauna mit den jetzt in diesem
Gebiet lebenden Fledermausen ergibt interessante Unterschiede:
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Neusiedler-
see-Gebiet
Hundsheim rez. (BAUER,
Art Altpleistozan 1960)
Rhinolophus ferrum-equinum (SCHREB.) — +
Rhinolophus hipposideros (SOHREB.) cf. 2 Humeri +
Miniopterus schreibersi (KUHL) — +
Myotis myotis (BORKH.) - +
Myotis oxygnathus (MONT.) 9 +
Myotis bechsteini (LEISL.) 17 -
Myotis emarginatus (GEOF.) 3 -
Myotis mystacinus (LEISL.) cf. 1 —
Myotis daubentoni (LEISL). exilis 8 selten
Plecotus auritus L. 88p. 13 -
Plecotus austriacus F1sCHER — +
Barbastella barbastellus SCEREB. 8sp. 121 -
Pripistrellus nathusii KEys. & Bras. — +
Pipistrellus savii (BoNap.) cf. 4 —
Eptesicus serotinus SCHREB. 4 +
Vespertilio discolor NaTT. cf. 2 +
Nyctalus noctula SOEREB. ? 1 +
Nyctalus leisleri KuaL — +

Anmerkung: die Zahlen bedeuten die Anzahl der Kieferreste.
+ = Vorkommen, — = Fehlen.

Beim Vergleich der beiden Faunenlisten fallt sofort auf, daB die warme-
liebenden Formen Rhinolophus und Mintopterus in Hundsheim fehlen bzw.
nur sehr selten vorkommen, hingegen die relativ kalteangepaBte Barbastella
zahlenmaBig dominiert, wahrend sie im Neusiedlersee-Gebiet fehlt. Der SchluB,
daB das Klima zur Zeit der Spaltenfiillung bedeutend kalter war als gegen-
wartig, kann nicht so ohne weitere Uberlegungen iiber Okologie, Anpas-
sung und Verbreitung geschlossen werden.

Als besonders warmeliebend gelten die Hufeisennasen. Die beiden hier zu
besprechenden Arten sind iber die Mittelmeerlander und West-Europa ver-
breitet; die Nordgrenze ihres Verbreitungsareals in Westdeutschland verlauft
fir Rhinolophus ferrum-equinum etwa bei 51° 45’ und fir Rh. hipposideros
etwa bei 52° 30’ n. Br. (vgl. Roer 1960). Die GroBe Hufeisennase ist also
kalteempfindlicher als die Kleine. Wie empfindlich diese Arten auf Kalte-
einbriiche reagieren, haben Untersuchungen der letzten Zeit gezeigt. Nach dem
kalten Winter 1955/56 hat die Populationsdichte in den nordlichen Teilen
ihres Verbreitungsgebietes betrachtlich abgenommen, aus vielen Hohlen sind
sie véllig verschwunden oder sehr selten'geworden. Noch kalteempfindlicher
verhélt sich Mintopterus schreibersi, dessen Hauptverbreitung in den siid-
lichen Landern liegt. In Mitteleuropa bewohnt diese Gattung nur die klima-
tisch giinstigsten Raume, die Nordgrenze ihres Areals verlauft iiber Ungarn,
die Slowakei und die Steiermark (RoER 1960, KEPKA 1960). Das bedeutendste
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Vorkommen in Osterreich wurde in einer Hohle im Kalksteinbruch von
St. Margarethen im Burgenland entdeckt; auch hier kam es nach dem Winter
1955/56 zu einem starken Riickgang der Frequenz (BAUER & STEINER, 1960).

Alle drei genannten Arten sind ausgesprochene Héhlenbewohner und, da
die Gattungen Rhinolophus und Miniopterus schon in geologisch bedeutend
alteren Ablagerungen nachgewiesen wurden, ware ein relativ haufiges Auf-
treten dieser Formen zu erwarten.

Folgender Einwand kénnte jedoch noch erhoben werden: Wie in ver-
schiedenen Hohlen festgestellt werden konnte (FrRaNk 1960, ABEL 1960 u. a.),
bevorzugen die einzelnen Fledermaus-Arten in ihrem Hohlen-Winterquartier
bestimmte temperaturabhangige Hangplatze: Der eingangsnahere und daher
von der AuBentemperatur noch stark abhingige Bereich der Hohle wird von
Barbastella zum Hangplatz erkoren, wahrend die entfernteren Hohlenteile
mit gleichbleibender Temperatur (+7° bis +8° C) von Rhinolophus, Myotis
myotis u. a. Arten bevorzugt werden. Man konnte daraus vermuten, daB das
fast vollige Fehlen von Rhinolophus und Miniopterus mit der Form der Hunds-
heimer Spalte zusammenhangt, die wegen ihrer geringen Tiefe den warme-
liebenden Arten keine Uberwinterungsmoglichkeit geboten hat. Dieser Ver-
mutung widerspricht einerseits das Vorkommen der warmeliebenden Formen
wie Myotis oxygnathus und M. emarginatus, die auch die geschiitzten Stellen
einer Héhle bevorzugen, anderseits die Beobachtungen an Miniopterus-
Kolonien: Im Widerspruch zu ihrer Thermophilie, erweist sich diese Form als
wenig anspruchsvoll in der Wahl der Winterquartiere (BAUER & STEINER,
1960).

Ein zweiter bemerkenswerter Umstand ist die zahlenmaBige Dominanz
von Barbastella barbastellus carnunti n. ssp. Die rezente Mopsfledermaus
B. b. barbastellus lebt im bergig-bewaldeten Gelande der gemaBigten Zone,
ihre relativ groBe Kalteanpassung zeigt sie nicht nur durch ihr Verbreitungs-
areal, sondern auch in ihrer Geniigsamkeit, was den Hangplatz im Winter-
quartier betrifft (HoErr, 1960; FRANE, 1960). In den warmeren Gebieten
fehlt Barbastella oder ist nur ganz selten; iiberwinternde Kolonien sind fast
ausschlieBlich nur in den Héhlen der Gebirge anzutreffen z. B. in den Héhlen
der Nordlichen Kalkalpen, wo Mopsfledermause iiber 90%, der Chiropteren-
fauna ausmachen konnen (ABEL, 1960). Neben Barbastella ist in diesem Gebiet
Rhinolophus hipposideros und M. myotis haufig, jedoch nicht mehr Rk. /ermm-
equinum ; Miniopterus fehlt ganz.

Der Klimacharakter der ibrigen in der Hundsheimer Spalte auftretenden
Arten ist weniger aussagekraftig: Als warmeliebend sind M. emarginatus und
M. ozygnathus anzusehen, wahrend M. bechsteini derzeit in der gemaBigten
Zone seine Hauptverbreitung hat. Plecotus auritus verhalt sich weitgehend
euryok, von den restlichen Arten ist nur Pipistrellus savii als gegenwartig
hauptsachlich mittelmeerlandische Gebirgsform interessant.

Nimmt man fiir die altpleistozanen Chiropteren- und Soriciden-Arten
ahnliche Klimaanspriiche an, wie bei ihren rezenten Verwandten, so kommt
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man zu dem Bild einer eher kiihl-gemaBigten Fauna; das entsprechende
Klima miiBte etwas kalter gewesen sein als das gegenwartige !

Das steht im Widerspruch zu folgenden Tatsachen:

1. die iibrige Sauger-Fauna

2. die Mollusken-Fauna (KtENELT, 1938),

3. das Vorkommen warmeliebender Chiropteren (M. emarginatus und
M. ozygnathus) und Insectivoren (Desmana).

Wenn man an der geologischen Gleichaltrigkeit aller Faunenelemente
festhalt (vgl. THENTUS, 1947a, 1954b; ZaprE, 1954), steht nur mehr die
Moglichkeit offen, daB die Flederméuse im Altpleistozin noch nicht jene
Kalteanpassungen entwickelt hatten, die sie gegenwartig befahigen, die kalten
und langen Winter der gemaBigten Zone zu iberleben.

Wegen des geringen Warmeregulierungsvermégens bediirfen die Chirop-
teren der gemaBigten und kalten Zonen besonderer Anpassungen. Diese
Kalteanpassungen sind nach EISENTRAUT (1947) zusammengefaBt:

1. Winterschlaf mit Besonderheiten (Rigiditat),

2. Quartierwechsel und jahreszeitliche Wanderungen,

3. Verschiebung der Eibefruchtung auf das Frithjahr,

4. Verzogerung der Geschlechtsreife,

5. Tagesschlaflethargie und die Moglichkeit, bei ungiinstigen Verhalt-
nissen den Stoffwechsel zu verringern.

DaB die Entwicklung dieser verschiedenartigen Anpassungen eine gewisse
Zeit in Anspruch nahm, ist anzunehmen.

Offensichtlich haben die ,,modernen‘ Chiropterengattungen (Barbastella,
Pipistrellus, Eptesicus) diese Anpassungen friher und in starkerem MaB
erworben als die ,altertimlichen“ Gattungen Rhinolophus, Myotis und
Miniopterus. Die auffillige , Modernisierung'‘ der Chiropterenfauna — das
plétzliche Auftreten der Pipistrellini in Hundsheim, Tarké und Koneprusy
hangt mit einer Klimaverschlechterung im Jiingeren Biharium zusammen, die
Rhinolophiden verschwanden ebenso aus Mitteleuropa wie Miniopterus. Erst
viel spater drangen diese Gattungen wieder nach Mitteleuropa vor; offen-
sichtlich haben sie bis in diese Zeit ebenfalls relativ kilteangepafte Arten
entwickelt.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB die Insectivoren (Fehlen von Croci-
dura) und die Chiropteren (Seltenheit von Rhinolophus, Fehlen von Mini-
opterus, Dominanz von Barbastella) auf eine Klimaverschlechterung vor oder
wahrend der Bildung der Fauna von Hundsheim hindeuten.

VI. Chronologische Stellung der Hundsheimer Fauna

Einen Uberblick iiber die von verschiedenen Autoren erfolgten Alters-
einstufungen gab DAXNER (1966 und 1968). Nach den GroBsidugern wurde die
Hundsheimer Fauna in letzter Zeit einhellig mit der Mosbacher Hauptfauna
verglichen (THENIUS 1947a, 1948, 1962; ZAPFE 1948), nach den Kleinsaugern
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hat schon Kormos (1937a) eine Gleichaltrigkeit mit der Fauna von Brasso
vermutet, eine Meinung, der sich THENIUS (1947a, 1948) und KrETZOI (1965b)
anschlossen. Eine genaue und detaillierte Gegeniiberstellung aller bisher
bekannt gewordenen Faunen des Altpleistozans = Bihariums verdanken wir
KrETZOI (1965b). Uber das Alter der Hundsheimer Fauna schreibt KrETzZO0I
(L. c. S. 630) wortlich: ,,... kann Hundsheim mit Hilfe der bekannten Klein-
sduger hochstwahrscheinlich in die auf die Brass6-Tarkéer (auf Grund inner-
karpatischer Faunen allein nicht benannte) folgende Phase bzw. an die Grenze
dieser gestellt werden.*

Im folgenden soll gezeigt werden, daB wir uns nach dem Studium der
Insectivoren und Chiropteren voll und ganz der Meinung KRETZOIS anzu-
schlieBen haben:

Zunachst soll der stratigraphische Aussagewert der einzelnen besprochenen
Elemente untersucht werden:

Talpa: Die beiden Talpa-Arten haben kaum einen stratigraphischen Aus-
sagewert. Das Paar T'. minor — T. europaea/fossilis ist in den meisten altest-
und altpleistozanen Faunen vorhanden. Talpa minor ist an vielen Fundstellen
sehr haufig, z. T. haufiger als die 7T'. fossilis/europaea-Gruppe. Wann es zu dem
endgiiltigen Zuriickdrangen der Zwergmaulwiirfe gekommen ist, kann wegen
der bisher nur geringen Kenntnis der mittelpleistozanen Kleinsauger nicht
gesagt werden.

Desmana: Den Bisamspitzmausen kommt fir die Chronologie groBte
Bedeutung zu. Die Desmana thermalis-Gruppe ist ausschlieBlich auf das Alt-
pleistozéan beschrankt (vgl. JAnossy, 1965a).

Sorez: Von den Sorez-Arten ist in diesem Zusammenhang die S. araneus-
Gruppe besonders interessant. Im Laufe des Pleistozans kam es zu einer all-
mahlichen VergroBerung der Dimensionen. Den kleinen S. runtonensis des
Villanyiums und des alteren Bihariums l6sen mittelgroBe Arten ab wie S.
hellert, S. kennardi und S. subaraneus. Die GroBe des rezenten S. araneus
wurde im Mittelpleistozan erreicht (JANossy, 1964). Betrachten wir die
Variationsbreiten der gesamten S. araneus-Formen einer Fauna, so kommen
wir zu stufenartig ansteigenden Dimensionen von Villany 8 zu Tarks, Erpfin-
gen, Hundsheim und zu den rezenten Vertretern (vgl. Diagr. 4—5 und JANossY
1962, S. 160). Hundsheim erscheint dadurch etwas jinger als Erpfingen (Stein-
bruch) und deutlich jinger als Tarké. I3

Sorex minutus ist schon aus dem Jung-Pliozan bekannt und wirde in
zahlreichen Pliozan-Fundstellen nachgewiesen: Fiir die Stratigraphie ohne
Bedeutung. Uber die stratigraphische Verbreitung von Neomys s. S. 416. Ein
vorbiharisches Vorkommen dieser Gattung ist bisher nicht bekannt geworden.

Drepanosorex ist die einzige ausgestorbene Insectivoren-Gattung von
Hundsheim. Diese groBe Soriciden-Gattung ist charakteristisch fir das
Biharium; sie tritt zum ersten Mal im obersten Villanyium auf (Villany 3 und 5)
und reicht bis in das obere Altbiharium (Hundsheim). Wahrend dieses Zeit-
raumes kam es zu einer GroBenzunahme, der vielleicht die Gliederung: D.
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margaritodon — savini — austriacus gerecht wird. Wahrscheinlich ist diese
Gattung im Jungbiharium wieder erloschen. Das Vorkommen von Drepano-
sorex savini mit einer jungpleistozinen Fauna in der Kleinen Teufelshohle
bei Pottenstein (BRUNNER 1956) erscheint problematisch.

Beremendia und Petenyia kommen in Hundsheim nicht vor. Das geolo-
gisch jiingste Vorkommen von Beremendia dirfte in Tarké und Brassé vor-
liegen, jenes von Petenyia in Kovesvirad.

Auf das Fehlen von Crocidura wurde schon hingewiesen. Diese Gattung
fehlt auBerdem in den ungefahr gleichaltrigen Formen von Koneprusy,
Stransk4 Skéla und Erpfingen, tritt jedoch in Tarks, Brassé und Sackdilling
auf.

Fast das Gleiche ist von Rhinolophus zu sagen; die beiden Humerus-
fragmente, die wahrscheinlich zu einem Individuum gehéren, stellen einen
Zufallsfund dar. Die groBe Seltenheit der Hufeisennasen im Hundsheimer
Material 1aBt darauf schlieBen, daB sie zur Zeit der Spaltenfillung schon nicht
mehr regelmaBig in Mitteleuropa gelebt haben, sondern hochstens als Irr-
giste so weit nach Norden gewandert sind. Die Rhinolophiden verschwanden
ungeféahr zur gleichen Zeit aus Mitteleuropa wie Crocidura.

Miniopterus lebte in Mitteleuropa nur bis zum Beginn des Bihariums
(Betfia 2, Cortkov). Alle drei genannten Gattungen erschienen erst wieder im
Postglazial in unseren Breiten.

Die altertimliche Myotis-Arten (M. baranensis, wisti etc.) wurden
etwa im mittleren Altbiharium von den rezenten Arten abgelost.

Myotis bechsteint tritt — relativ haufig — in Kovesviarad zum ersten Mal
auf und zwar noch gemeinsam mit villanyischen Formen ahnlich wie M. gun-
dersheimensis, M. baranensis und M. delicatus. In Tarké und Koneprusy
dominiert M. bechsteini, wahrend diese Art in Hundsheim zahlenmaBig zu-
riicktritt. Allerdings spielen hier 6kologische Faktoren eine betrachtliche Rolle.

Etwas spater erscheint Myotis oxygnathus (Tarks, Hundsheim).

Innerhalb der relativ alten Gattung Plecotus kommt es wahrend des
Bihariums zu einer Ablése der altestpleistozanen Art P. crassidens durch den
rezenten P. auritus, in der Fauna von Betfia 2 kommen beide Arten neben-
einander vor.

Das in der Haufigkeit dominierende Auftreten von Barbastella wird mit
eine Klimaverschlechterung in Zusammenhang gebracht. Da diese Erschei-
nung auch in anderen annahernd gleichaltrigen Faunen zu beobachten ist
(Koneprusy, Tark6), haben wir darin ein stratigraphisch wichtiges Ereignis
zu sehen.

Etwa um die gleiche Zeit — nach den bisherigen Kenntnissen — erscheint
Pipistrellus sp. und Eptesicus serotinus, wahrend eine mit E. nilssoni ver-
gleichbare Form von Kovesvédrad bekannt wurde. '

Zusammenfassend ist festzustellen, daB nicht nur die Insectivoren, son-
dern auch die Chiropteren sehr wesentliche Beitrige fir die chronologische
Gliederung des Altpleistozins liefern kénnen.
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Durch Vergleiche mit anderen Faunen — beriicksichtigt werden nur jene
Faunen, die Insectivoren oder Chiropteren enthalten — kommen wir zu
folgendem Ergebnis:

Die Fauna von Hundsheim ist nach den Soriciden (Sorex araneus, Drepano-
sorex) etwas jiinger als jene von Erpfingen (Steinbruch), nach dem Fehlen von
Crocidura und Beremendia sowie nach den Dimensionen der Sorez araneus-
Gruppe und der Dominanz von Barbastella jinger als die Faunen von Tarks,
Brassé, Sackdilling, Podumci und bedeutend jiinger als jene von K6vesvirad.

Engste Beziehungen bestehen zur Fauna von Koneprusy, wenngleich
diese wegen des Ausharrens von Mimomys ein wenig alter sein kénnte. Ob
Hundsheim alter oder gleichalt mit Vertesszollss (Kulturschicht) ist, muf

nach den wenigen bisher von dort bekannten Insectivoren dahingestellt
bleiben.

Einstufung nach den Phasen KrErzoIs:

Jedenfalls reprisentiert die Fauna von Hundsheim eine Phase, die un-
mittelbar auf die Tarkder Phase folgt; erst nach der Neubearbeitung der
Rodentier kann festgestellt werden, ob die Phase — ich mdchte sie vorlaufig
Hundsheimer Phase nennen — mit der Vertessz5llos-Phase zusammenfallt
oder zwischen Tarko und Vertessz6ll6s einzuschieben ist. (Vgl. Tab. 35).
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Tafelerklarung

Tafel 1
Talpa minor FREUDENBERG, 1914

Fig. 1. Rostrumfragment UWPI 1889/22/43; a. von ventral (6 X ), b. schrag von
ventro-lateral (9 X ).

Fig. 2a. Linke Unterkieferhalfte, Lectotypus NHMW 1909, III, 23/4, von medial
(12x).

Tafel 2

Fig. 2—3. Talpa minor FREUDENBERG, 1914.

Fig. 2. Linke Unterkieferhalfte, Lectotypus NHMW 1909, III, 23/4; b. Lingual-
ansicht der Praemolaren (24 X ), c. Occlusalansicht der Praemolaren (24 X ).

Fig. 3. Linkes Unterkieferfragment UWPI 1889/22/34; a. Lingualansicht der
Zahnreihe M; —P, (16 X ), b. Occlusalansicht des M, (15 X ).

Fig. 4—5. Talpa europaca LINNAEUS, 1768.

Fig. 4. Rechtes Unterkieferfragment UWPI 1889/22/22; a. von lingual, b. von
occlusal, (16 x ).

Fig. 5. Rechtes Unterkieferfragment UWPI 1889/22/28, von lateral (68X ).

Tafel 3

Fig. 6. Talpa europaea LINNarUs, 1768. — Linkes Unterkieferfragment UWPI
1889/22/31; Praemolarenreihe: a. von lingual, b. von occlusal, (23 x ).

Fig. 7. Drepanosorez austriacus (Kormos, 1937). — Schadelfragment UWPI 1889/
20/99; a. von lateral, b. von ventral, (10 X ). '

Tafel 4
Drepanosorez austriacus (Kormos, 1937).

Fig. 7c. Schadelfragment UWPI 1889/20/99, Lingualansicht der linken Zahnreihe
Ms—P¢, (23 x ).
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Fig. 8. Rechte Mandibel UWPI 1889/20/105, Neotypus; a. von lateral, b. von
medial, c. von caudal, (7 X ).

Fig. 9. Linke Mandibel UWPI 1889/20/2; Occlusalansicht der Zahnreihe Z, —M,,
(20 x ).

Fig. 10—11. Labialansicht des I inf. (7 x): Fig. 10. UWPI 1889/10/6, Fig. 11.
UWPI 1889/20/7.

Tafel 5
Sorez kennardi hundsheimensis n. ssp.

Fig. 12. Linke Mandibel UWPI 1889/20/94, Holotypus, a. von medial (10X ),
b. von lateral (10x ), c. von caudal (21 x ).

Fig. 13. Schidelfragment UWPI 1889/20/103; M! und P¢ von lingual (21 x).

Fig. 14—16. Caudalansicht des Processus condyloideus mandibulae: Fig. 14. UWPI
1889/20/23, Fig. 15. UWPI 1889/20/33, (21 x ).

Tafel 6
Sorez cf. helleri KrETZO0I1, 1959

Fig. 16. Linke Mandibel UWPI 1889/20/42; a. von lateral (10X ), b. von medial
(10x ), c. Processus condyloideus von caudal (21 X ).

Fig. 17—18. Caudalansicht des Ramus condyloideus mandibulae (21 x): Fig. 17.
UWPI 1889/20/28, Fig. 18. UWPI 1889/20/32.

Fig. 19. Lingualansicht des P¢, UWPI 1889/20/100, (21 x ).

Fig. 20. Lingualansicht von M! und M2, UWPI 1889/20/100, (21 x ).

Tafel 7

Fig. 21. Sorex cf. minutus LINNaEUS, 1776. — rechte Mandibel UWPI 1889/20/69;
a. von medial, b. von lateral, (10 x); c. von caudal (20 x ).

Fig. 22. Neomys anomalus CBABRERA, 1907. — rechte Mandibel UWPI 1889/21/1;
a. von lateral, b. von medial, c. von caudal, (8 ).

Tafel 8
Fig. 23—24. Er¢ cf. praeglacialis BRUNNER, 1934. — Fig. 23. Linkes Ober-

kieferfragment UWPI 1889/24/23; a. von occlusel (56X ); b. Mesial-, c. Lingual-Ansicht
des P3, (10x ). Fig. 24. Linker M3, UWPI 1889/24/32; a. von mesial, b. von occlusal
(10x).

Fig. 26— 26. Myotis ozygnathus (MoNTICELLI, 1886). — Fig. 26. Rechtes Mandibel-
fragment NHMW 1909 II, 38/26/15; von medial (5Xx ), Fig. 26. Linkes Mandibelfragment
UWPI 1889/26/14; a. von lateral (56X ), b. M, und M, von occlusal (17 x ).

Tafel 9 y

Fig. 27. Rhinolophus cf. hipposideros BECESTEIN, 1789. — Distaler Abschnitt des
linken Humerus UWPI 1889/26/1; a. Hinter-, b. Vorderansicht, (10 x ).

Fig. 28. Myotis bechsteini cf. robustus TopaL, 1963. — a. von ventral (10 x ), b. Zahn-
reihe P¢—C sup. von lingual (21 x), c. I? von distal (21 x ), d. Zahnreihe M®*—M! von
occlusal (21 x ).

Tafel 10

Fig. 29— 30. Myotis bechsteins cf. robustus Torar, 1963. — Fig. 29. Rechte Mandibel
NHMW 1909 II 35/26/6; a. Lingualansicht der Zahnreihe I, =P, (35 x ), b. Occlusalan-
sicht der Zahnreihe I,—I3 (17x), Fig. 30. Rechte Mandibel UWPI 1889/26/10, von
lateral (8 % ).
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Fig. 31—32. Myotis emarginatus GEOFFROY, 1806. — Fig. 31. Schadelfragment
UWPI 1889/26/42; Occlusalansicht der rechten Zahnreihe M1, P¢ und der Alveolen von
P3—]I3, (17x ), Fig. 32. Rechtes Mandibelfragment NHMW 1909, III, 32/26/19; C inf.
und P! von lingual (17 x ).

Fig. 33. Myotis cf. mystacinus (KunL, 1819). — Linkes Mandibelfragment UWPI
1889/26/3; a. von lateral (10x ), b. Zahnreihe I,—M, von occlusal (20X ).

Fig. 34—36. Myotis ezilis HELLER, 1936. — Fig. 34. Linkes Mandibelfragment
UWPI 1889/26/45, von lateral (10x ), Fig. 36a. Rechtes Mandibelfragment UWPI
1889/26/1, Zahnreihe von occlusal (20X ).

Tafel 11

Fig. 356b und c. Myotis exilis Herier, 1936; linkes Mandibelfragment UWPI
1889/26/456; b. von lateral (12X ), c. C inf. und P? von lingual (26 x ).

Fig. 36—39: Plecotus auritus cf. sacrimontis ALLEN, 1908. — Fig. 36. Linke Mandibel
UWPI 1889/27/1; von lateral (9 x ), Fig. 37. Rechtes Oberkieferfragment UWPI 1889/
27/6; a. M® von occlusel, b. P* von lingual-mesial, (18 ), Fig. 38. Rechtes Mandibel-
fragment UWPI 1889/27/8; a. Zahnreihe (C), P,—M, von occlusal (24 x), b. Ramus
horizontalis von lateral (14X ), Fig. 39. Schadelfragment UWPI 1889/27/6; Occlusal-
ansicht der linken Zahnreihe (17 X ).

Tafel 12
Barbastella barbastellus carnunti n. ssp.

Fig. 40. Rechtes Oberkieferfragment UWPI 1889/28/11; Holoty pus, a. Zahnreihe
C—M? von lingual, b. Zahnreithe C—P* von occlusal, (17 X ).

Fig. 41. Rechter M? UWPI 1889/28/2; von occlusal (17X ).

Fig. 42. Rechter C sup. UWPI 1889/28/9; a. von lingual, b. von labial, (17 x).

Fig. 43. Rechte Mandibel UWPI 1889/28/12; a. von lateral (10 x ), b. und c. Lingual-
bzw. Occlusalansicht der Zahnreihe I,—P, (20 x ).

Fig. 44. Linkes Mandibelfragment UWPI 1889/28/17; Zahnreihe M;—M, von
occlusal (20 x ).

Tafel 13

Fig. 46— 46. Pipistrellus cf. savii (BONAPARTE, 1937). — Fig. 46. Linke Mandibel
UWPI 1889/29/1; a. von lateral (9x), b. I von lingual (24 x ), c. Zahnreihe C—M, von
buccal (24X ), Fig. 46. Linkes Mandibelfragment UWPI 1889/29/3; Zahreihe C—M, von
occlusal (24 % ).

Fig. 47. Pipistrellus sp. — Rechtes Mandibelfragment UWPI 1889/29/3; a. von
lateral (10X ), b. Occlusalansicht von P,, P, und den Alveolen von C inf. und den Incisiven,
c. P, und P, von lingual (24 X ).

Tafel 14

Fig. 48. Vespertilio cf. discolor NATTERER, 1819. — a. von lateral (10X ), b. und c.
Occlusal- bzw. Lingualansicht des P, (20 ).

Fig. 49—61. Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774). — Fig. 49. Linkes Mandibel-
fragment UWPI 1889/31/1; von lateral (7 x), Fig. 650. Rechtes Mandibelfragment
UWPI 1889/31/3; a. von lateral (7x), b. Mg von occlusal (16x), Fig. 51. Rechter P,
UWPI 1889/31/4; a. von occlusal, b. von buccal (16X ).

Fig. 52. Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) ? — Linkes Mandibelfragment UWPI
1889/32/1; von lateral (10X ).
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