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Summary

From the Rohrbacher Conglomerate of Rohrbach near Neunkirchen
(Southern Inneralpine Vienna Basin) various traces of mammals are described:
I. Traces of Carnivores
1. impressions of cat-like dimensions ( Bestiopeda sp.)
2. impressions of leopard-like dimensions (Bestiopeda sp.)
3. amphicyonid-like impressions ( Bestiopeda amphicyonides n. sp.)
4. mustelid-like impression (Bestiopeda guloides n. sp.)
II. Traces of Artiodactyla (Pecoripeda div. sp.).
After the geological position the Rohrbacher Conglomerate must be older
than Pleistocene and younger the Miocene age. An exact age-determination is
not possible, neither by geological nor by palaeontological criteria.

1) Anschrift des Verf.: Prof. Dr. Erich THEN1US, Paldont. Institut der Universitit
Wien, A—1010 Wien I, Universitdtsstrale 7/I1.
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Einleitung

Fahrten tertidrzeitlicher Saugetiere zdhlen auch gegenwirtig noch zu
groflen Seltenheiten. Aus diesem Grund sei hier den seit langem bekannten
fossilen Fahrten aus dem Rohrbacher Konglomerat ein kurzer Bericht gewid-
met und die wichtigsten Fahrtengruppen analysiert und abgebildet. Die eigent-
liche Anregung zu dieser Verdffentlichung verdanke ich Herrn Prof. Dr.
O. S. Viarov, Lemberg, der anldfBllich eines Besuches in Wien einige der
Fahrten begutachtete und der den Wunsch nach einer mit Abbildungen ver-
sehenen Publikation aussprach.

Tertidrzeitliche Sdugetierfahrten sind in der Literatur mehrfach beriick-
sichtigt worden. DEsSNOYERS (1859) erwahnt Raub- und Huftierfihrten aus
dem Eozin Frankreichs, ToBIEN (1950) beschreibt Fahrten von Palidohippiden
aus dem Oligozin SW-Deutschlands, CHEAFFEE (1943) und BraEwM (1955) solche
von Rhinocerotiden und Paarhufern aus dem Oligozédn von Niobrara bzw. der
Molasse der Schweiz, Loczy (1910), ABEL (1935), KuBacska (1941) und
THENIUS (1948) Raub- und Huftierfihrten aus dem Miozian von Ipolytarnoc
(Ungarn), CHISENJAKOW (1954) und Viarov & FLEROV (1953) solche aus dem
Miozén der Vorkarpaten, VorrestI (1927) Paarhuferfihrten aus dem Miozin
Ruméiniens, wahrend Curry (1941) zahlreiche Fihrten von Carnivoren,
Equiden, Proboscidiern und Artiodactylen (Cameliden etc.) aus dem Pliozin
des Death-Valley (Kalifornien), AMoxN (1933) und THENIUS (1952) solche von
Raub- und Huftieren aus dem Pliozén von Niederosterreich signalisieren.
Zuletzt hat ViaLov (1966) eine reich illustrierte Monographie iiber fossile
Lebensspuren, einschlieflich von Saugetierfahrten, vertffentlicht. Letztere
stammen von Raub- und Huftieren.

Damit sind die wesentlichsten Vorkommen aufgezihlt. Auf die vielfaltige
Bedeutung fossiler Lebensspuren und ihre 6kologische Auswertung haben u. a.
RicHTER (1928), ABEL (1935), CASTER (1941), SEILACHER (1953) und LESSER-
TISSEUR (1955) hingewiesen. Mit der Terminologie fossiler Wirbeltierfahrten
hat sich PEaBODY (1948) ausfiithrlich auseinandergesetzt. Hinsichtlich der all-
gemein in der Pal(4o)ichnologie angewandten Terminologie sei auf SEILACHER
(1953) und Viarov (1963) verwiesen (Lebensspuren = Bioglyphen; Marken-
fossilien = Mechanoglyphen etc.). Uber die Nomenklatur fossiler Fihrten siehe
SEILACHER (1953), EHRENBERG (1954), HANTZSCHEL (1962) und ViaLov (1963,
1966).

Auch an dieser Stelle sei allen jenen Einzelpersonen bzw. Stellen gedankt,
welche diese Untersuchungen durch Einsichtnahme bzw. leihweise Uberlassung
von Fihrtenmaterial erst ermdglichten. Es sind dies die Herren Direktor
A. Gurpir und Reg.Rat Dipl.-Ing. O. RirTER, Wien, E. MatzkE, Neunkirchen,
Dr. G. RiesrL-HerwirscH, Wr. Neustadt-Wien, K. ScutTz, Wien, Prof.
Dr. F. SpiLmany, Wien, O-Landw.-Rat Dipl.-Kfm. E. WrINFURTER, Wien,
sowie die Leitung des Niederosterreichischen Landesmuseums. Leider sind die
im Jahre 1952 vom Verf. begutachteten Fihrten aus den Bestinden des
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NO.-Landesmuseums (ehem. Sammlung OECHSLE, s. THENTUS 1952) bis auf
eine einzige Fahrte nicht mehr auffindbar.

Vorkommen und Alter des Rohrbacher Konglomerates

Die rdumliche Begrenzung, Lagerung, Tektonik und die gesteinsméfige
Zusammensetzung des Rohrbacher Konglomerates wurde zuletzt durch K-
PER (1952) eingehend dargestellt, so dafl unter Beriicksichtigung der Geolo-
gischen Karte des Hohe Wandgebietes (PLOCHINGER 1964) darauf verwiesen
werden kann. Es handelt sich um Ablagerungen eines einstigen Schuttkegels
im SW-Ende des siidlichen Wiener Beckens, der sich gegenwirtig vom unteren
Sierningtal iiber Ternitz SW Neunkirchen in NNE-Richtung bis tiber Urschen-
dorf erstreckt (vgl. PLOCHINGER 1958).

Das Material stammt zum iiberwiegenden Teil aus dem Kalkalpenbereich.
Die Konglomeratkomponenten sind meist durch einen feinkornigen, matt-
gelben Zement verkittet. Zwischenlagen aus feinkornigem Sandstein und
tonige Partien sowie Lehmeinschaltungen sind charakteristisch. In derartigen
Zwischenlagen finden sich auch die Fahrten sowie Blattabdriicke. Die Wechsel-
lagerung von tonigen Schichten und Sandsteinen hat zur Erhaltung der
Fahrten gefiihrt. Diese sind meist als Vollformen (= Relieferhaltung) auf der
Unterseite der Sandsteinbanke ausgebildet. Die im tonigen Material geprigten
Hohlformen (= Vertiefungen) sind infolge ihrer geringen Widerstandsféhigkeit
nur schwer zu bergen und daher auch nur selten in Sammlungen anzutreffen.

Die Fahrten und auch die Blattabdriicke stammen aus einem Steinbruch,
der NE von Rohrbach am Steinfeld bzw. W von Neunkirchen nérdlich der
Strafle nach Mahrersdorf gelegen ist. Sie wurden erstmalig im Jahre 1932 durch
eine kurze Notiz in der ,,Volkszeitung'‘ erwahnt und spéter durch AmMox (1933)
beschrieben. '

Wie bereits AMon (1933) feststellt, lassen sich in diesem Steinbruch auch
Wellenfurchen beobachten, die in Zusammenhang mit der Feinkoérnigkeit der
Féahrtenschichten auf ein voriibergehendes Stagnieren der Sedimentation und
damit auf einen einstigen Trinkplatz am Rande einer pliozénen Siilwasser-
bucht hinweisen.

Das Rohrbacher Konglomerat ist bereits frithzeitig dem Pliozdn zuge-
ordnet worden (KARRER 1873), doch waren die Auffassungen, ob es sich um
altpliozine oder jungpliozine (= mittelpliozdne der dlteren Literatur) Ab-
lagerungen handelt, seit jeher geteilt (vgl. HassingErR 1905, VETTERS 1937,
Kozser 1947, THENIUS 1962a).

Auf Grund neuer geologischer und paldontologischer Befunde vertreten
KtprER, Papp & THENIUS (1952) die Ansicht, daB es sich wahrscheinlich um
Ablagerungen des jiingeren Pliozins (= Daz = Piacenziano-Astiano) handelt.
Diese Auffassung steht in Einklang mit Ergebnissen durch die Kartierungen
(PLOCHINGER 1964).
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Charakterisierung der Fahrten

Die Terminologie von Saugetierfdhrten wird nicht einheitlich gehand-
habt ). HauBoLD (1966) unterscheidet in Ubereinstimmung mit amerikani-
schen Autoren die Begriffe Eindruck fir das einzelne Trittsiegel (impress,
imprint), Einzelfahrte (set of impression, track) fir zusammengehorige
Hand- und FuBabdriicke und Fahrten (trackways) fiir mindestens drei auf-
einanderfolgende Einzelfahrten. Im Gegensatz dazu werden in der Jagdliteratur
Fahrten von den zum Niederwild gezéhlten Raubtieren 2) als Spur bezeichnet
(s. SCHEIBENPFLUG 1950, BRANDT & EI1SERHARDT 1961). Wir wollen jedoch
in Anbetracht der in viel weiterem Sinn verwendeten Bezeichnung (Lebens-)
Spuren in der paldontologischen Literatur auf eine derartige Trennung
in Fahrten und Spuren verzichten und nach Moglichkeit die neutrale Be-
zeichnung Trittsiegel vorziehen. Die Lebensspuren sind fast ausschliel3-
lich in Form von einzelnen Trittsiegeln erhalten. Sie lassen sich auf Raubtiere
und Paarhufer beziehen.

A. Raubtierspuren

Amox (1933) bezieht die Raubtierspuren auf verschieden grofle, katzen-
artige Raubtiere, von denen die kleinste 4,5 cm Trittbreite, die gréfite, nach
Awnox l6wengroBe, 12 cm Trittbreite aufweist. Im Jahre 1952 konnte der Verf.
einen weiteren Raubtierfahrtentyp signalisieren, der nicht auf Feliden bezogen
werden kann. Eine Analyse, welche auch eine neue Fahrtenplatte mit einbe-
zogen hat, filhrte jedoch zu dem Ergebnis, dal die vermeintliche Felidenfahrte
von LowengroBe gleichfalls nicht auf ein katzenartiges Raubtier bezogen wer-
den kann, da sie verschiedene barendhnliche Ziige aufweist.

Samtliche auf Feliden zu beziehende Trittsiegel sind gekennzeichnet durch
deutlich getrennte Pfoten- und vier Zehenballen sowie das Fehlen jeglicher
Kralleneindriicke. Morphologische Unterschiede sind vor allem durch Aus-
dehnung der Pfotenballen und durch die Proportionen der Zehenballen gegeben.

Wie jedoch ein Vergleich mit rezenten Felidenspuren zeigt, entsprechen
diese Differenzen den Unterschieden zwischen Vorder- und Hinterextremitét.
Die Pfoten des Vorderfufles sind relativ breiter, die Zehenballen relativ kiirzer
als jene des HinterfuBes und der Pfotenballen zeigt die Dreiteilung nur schwach.
Der mittlere Pfotenballenabschnitt springt weniger weit vor als beim Fufl. Da-
durch erscheint bei gut ausgepragten Spuren aus dem Rohrbacher Konglomerat
auch die Unterscheidung von Trittsiegeln der Hand und des Fulles moglich.

Welche SchluBfolgerungen lassen sich auf Grund der Trittsiegel ziehen.

1) Dies hingt damit zusammen, da vielfach eigene waidminnische Bezeichnungen
existieren.

2) Da Bir, Wolf und Luchs nicht zum Niederwild zdhlen, werden ihre FuBlspuren
vom Waidmann zu den Fahrten gerechnet.
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Die Zugehérigkeit der Spuren zu Feliden ist durch die schon erwihnte Merk-
malskombination gegeben. Innerhalb der Feliden sind Differenzen vor allem
durch die gegenseitige Lage der Zehen- und Pfotenballen vorhanden ).

1. Kleiner Felidentyp (Tafel 11, Fig. 3)

Auf den ,kleinen Felidentyp lassen sich zwei Trittsiegel beziehen (Samm-
lung MaTzrE und RiTTER-GULDER). Nach den Proportionen der Zehenballen
und der Ausbildung des Pfotenballens handelt es sich bei dem Exemplar aus
der Sammlung RITTER-GULDER um einen Hinterfulabdruck, der allerdings
durch die gespreizte Stellung der Zehenballen an ein Trittsiegel des Vorder-
fules erinnert (Taf. II, Fig. 3), wihrend der etwas kleinere Abdruck aus der
Sammlung MATZKE einer VorderfuBfihrte entspricht.

Dimensionell 148t sich dieser Fahrtentyp am ehesten auf Formen beziehen,
die wildkatzengroBe iibertroffen haben. Fiir Waldluchse sind die Spuren je-
doch viel zu klein. Bei diesem Trittsiegel vom , kleinen Feliden-Typ‘ stehen
die AuBenzehenballen vor den seitlichen Teilen der Pfotenballen und iiber-
schneiden sich lageméaBig mit den Mittelzehenballen. Die Trittsiegel sind —
verglichen mit Wild- und Hauskatzenspuren — relativ breiter und auflerdem
sind die Zehenballen in einem weniger stark gekriimmten Bogen angeordnet.

MaBe: max. Breite ......... ... 40—48 mm
Lange ... 45—50 mm

Zum néchst groBeren Felidentypus bestehen keine flieBenden Uberginge
in dimensioneller Hinsicht. Ob dies jedoch allein zum Ausschlu8 der Annahme,
es seien lediglich Spuren von (kleineren) Jungtieren, ausreicht, erscheint
fraglich 2).

Da, eine sicher taxonomische Zuordnung nach fossilen Trittsiegeln allein
nicht moglich ist, sei von einer nidheren Bestimmung abgesehen. Jedenfalls
waren die Erzeuger der Spuren Feliden von der GroBle eines schwachen Wiisten-
luchses.

2. MittelgroBer Felidentyp (Tafel I, Fig. 1, 2, Tafel IV, Fig. 3)

Trittsiegel vom ,,mittelgroBen Felidentyp‘ sind die haufigsten Raubtier-
spuren des Rohrbacher Konglomerates. Die meisten liegen in Form von Relief-
abdriicken vor und sind durch die nur teilweise Uberdeckung meist Blendungen
(s. FuBnote; vgl. Simpson 1941, Fig. 2). Einzelne Trittsiegel zeigen den im

1) Verschiedenheiten, die durch die unterschiedliche Spreizung (z. B. Weichboden-
stellung) bzw. durch die wechselnde Plastizitit des Bodens bedingt sind, missen bei
einer taxonomischen Beurteilung fossiler Trittsiegelselbst versténdlich als sekundér bedingt
auBer Betracht gelassen werden.

?) Ein exakter Vergleich wird nicht nur durch die verschiedenen Erhaltungszustéinde
erschwert, sondern auch dadurch, dafl die Spuren des ,mittelgroBen‘ Felidentyps‘
meist geblendete Schnirfiahrten sind, d. h. eine teilweise Uberdeckung der Trittsiegel
des VorderfuBes durch den Hinterfull erfolgt ist.
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Prinzip mit dem ,kleinen Felidentypus iibereinstimmenden Bau, mit teil-
weise nur leicht bogenférmig angeordneten Zehenballen, die sich dadurch von
eiszeitlichen und rezenten Felidenfihrten unterscheiden, bei denen die Zehen-
ballen stirker gekriimmt angeordnet sind. Die Zehenballen zeigen z. T. etwas
langlichen Umril mit leichter Zuspitzung nach vorne, was vor allem fiir Tritt-
siegel des Hinterfulles gilt.

Bei rezenten Feliden sind die Zehenballen des Hinterfules etwas schmiéler
bzw. linglicher als jene des Vorderfufies. Dadurch und durch Unterschiede im
Pfotenballen wirken Trittsiegel des Vorderfulles breiter. Bei den iibertretenen
Féahrten kommt es gelegentlich auch zu einem teilweisen ZusammenflieBen der
Zehenballen.

Als Erzeuger der Fihrten vom ,mittelgroen Felidentyp* kommen stark
luchs- und leopardengrofie Formen in Betracht.

MaBe: max. Breite . ...ttt 60—75—90 mm
Lange ... 65—80—85 mm

3. Amphicyonidentyp (Abb. 1, 2, Tafel II, Fig. 1, Tafel III, Fig. 1)

Ein weiterer Fahrtentyp ist durch einzelne Trittsiegel (Sammlungen
MatzxE und ScHUTZ) und eine Fahrtenplatte (Sammlung WEINFURTER) mit
drei Trittsiegeln belegt ). Es ist dies jener, den Amox (1933) auf einen 16wen-
groBen Feliden bezog. Schien eine derartige Diagnose zutreffend, so zeigte
besonders die Fahrtenplatte beachtliche Unterschiede gegeniiber den Feliden-
fahrten, die nicht einfach durch den verschiedenen Erhaltungszustand erklart
werden kénnen. Diese Fahrtenplatte ist zweifellos zu den wertvollsten Lebens-
spuren des Rohrbacher Konglomerates zu zahlen. Sie 148t drei hintereinander
angeordnete Trittsiegel erkennen, die dadurch gegeniiber den Einzelféhrten
einige zusitzliche Aussagen ermoglichen.

Die drei Trittsiegel der Fiahrtenplatte seien mit I, IT und IIT bezeichnet
(s. Abb. 1). Es ist eine ,,Schritt‘‘fahrte, die nach der Anordnung der Tritt-
siegel fast als geschniirt zu bezeichnen wire, da diese anscheinend in einer
Geraden liegen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dai dies nur vorgetduscht
ist, da nur drei Trittsiegel erhalten sind und die Fortbewegungsachse nicht
durch Trittsiegel I und III verlaufen muf}, sondern zwischen I und III. Dies
wiirde bedeuten, dafB es sich um eine Schrinkfihrte handelt. Fiir diese Annahme
spricht die Richtung der Achse der Trittsiegel, die schriag zu einer aus I—III
konstruierten Geraden verlduft. Da keines der Trittsiegel ein anderes iibergreift,
ist auch hier eine Beurteilung der Einzelfahrte nur morphologisch mdoglich.
Die Schrittlinge betrigt 60 cm, der Abstand zwischen I und II ca. 20 cm,
zwischen IT und III ca. 7 cm. Bei Panthera tigris, dessen Fahrten mit der
fossilen Fiahrte dimensionell vergleichbar sind, betrigt die Schrittlinge je nach

1) Ob ein dinemsionell entsprechendes Trittsiegel (Sammlung Paldont. Institut der
Universitdt Wien) auf diesen Fiahrtentyp bezogen werden kann, ist nicht sicher zu ent-
scheiden, da die Fahrte stark ergénzt ist.
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Grofle des Tieres 60 bis 85 ¢cm und die Hinterpfote wird normalerweise in die
Spur der Vorderpfote gesetzt (Mazax 1965). In Anbetracht des Abstandes
zwischen II und III der fossilen Fahrte ist es unwahrscheinlich, daB die
Hinterpfote derart iibereilte. Demnach entspriachen I und III den Vorder-
pfoten, II der Hinterpfote, was durch einen Vergleich mit Bérenfahrten be-
statigt wird. Dieser Deutung scheint jedoch der morphologische Befund ent-
gegenzustehen.

Rein morphologisch beurteilt, wiirde man das Trittsiegel II als Vorder-
fuBfahrte ansprechen, da nicht nur die Fahrte als ganzes groBer wirkt als I
und ITI, sondern sie eher breiter ist als lang, sofern man den proximalen, nur
ganz schwach abgeformten, aber immerhin erkennbaren Abschnitt auler Acht
1aBt. Vier breite, leicht bogenférmig angeordnete Zehenballen, die von auflen
nach innen an Grofle abnehmen und ein ungeteilter Sohlenballen vervollstén-
digen das Bild.

Von den beiden morphologisch entsprechenden Trittsiegeln I und IIT ist
ersteres besser erhalten. Beide unterscheiden sich von IT durch den Sohlen-
ballen, der nicht ungeteilt ist, sondern eine proximallaterale Verlingerung er-
kennen 1408t, die itberaus charakteristisch ist. Weiters zeigt das Trittsiegel 1
deutlich fiinf Zehenballen, die von auBlen nach innen kleiner werden. Aufer-
dem sind vor dem 2.—5. Zehenballen knapp seitlich der Mediane deutliche
Erhebungen zu erkennen, die nur als Kralleneindriicke gedeutet werden kon-
nen ) (s. Abb. 1).

Eine derartige Merkmalskombination schheBt rezente katzenartige Raub-
tiere als Urheber aus.

. Funfzehigkeit bei Trittsiegel I und III,

. Kralleneindriicke,

. Sohlenballen bei Trittsiegel I und III asymmetrisch ausgebuchtet
nur leicht bogenférmige Anordnung der Zehenballen,

laterale Zehenballen bei Trittsiegel I und IIT grofer und

Art der Fahrtenfolge.

Immerhin miissen noch einzelne jungtertiire Feliden als mdgliche Er-
zeuger verglichen werden. Dimensionell entsprechende katzenartige Raubtiere
sind nicht nur unter den Sibelzahnkatzen mehrfach bekannt geworden,
sondern wurden auch als ,,Therailurus (= Dinofelis; s. HEMMER 1965,
TueNius 1967) beschrieben. Letztere sind keine Machairodontiden. Wie
FREUDENBERG (1914) und ScHAUB (1925) gezeigt haben, sind innerhalb der
plio-pleistozédnen Sdbelzahnkatzen ziemliche Unterschiede im postcranialen
Skelett vorhanden. Es lassen sich schlankbeinige (z. B. Homotherium (= ,,Epi-
machairodus'’) und kurzbeinige Machairodontiden (z. B. Megantereon, Smilo-
don) unterscheiden. Selbst unter der Voraussetzung, dall die kurzbeinigen

O

1) Bei GroBkatzenfihrten kommt es zwar gelegentlich zur Abformung der Krallen-
spitzen, doch nur bei sehr tief eingesenkten Féhrtenabdriicken. AuBlerdem liegen die
Krallenabdriicke praktisch in der Mediane der Zehenballen (vgl. ABEL 1935, Fig. 146;
Smvepson 1941, Fig. 3c¢).

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 71, 1967 24
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Sabelzahnkatzen etwas massigere Trittsiegel erzeugt haben sollten als rezente
GroBkatzen, konnen die Rohrbacher Fiahrten nicht auf Machairodontiden be-
zogen werden, da bei ihnen die Reduktion des ersten Zehenstrahles in dhnlicher
Weise erfolgt war wie bei rezenten Grof3katzen. AuBlerdem sind keine Anzeichen

Abb. 1 Abb. 2

Abb. 1. Schrittfihrte (Relieferhaltung) vom Amphicyonidentypus (Bestiopeda amphi-

cyonides n. sp.). Drei aufeinanderfolgende Trittsiegel. I = linker Vorderfu3, IT = rechter

HinterfuB, IT1 = rechter Vorderful. Bewegungsachse verliduft schrig zwischen I und ITI.
Holotypus. Pliozin von Rohrbach (Orig. Sammlung E. WEINFURTER). Verkleinert.
Abb. 2. Schema zur Erlduterung von Abb. 1 mit eingezeichneter Bewegungsachse.
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fir die Betonung der lateralen Zehenballen vorhanden. Von Dinofelis sind
bisher keine Extremititenknochen bekannt, doch diirften diese den ,,norma-
len* Felidentyp entsprochen haben. Somit sind Feliden als Urheber dieses
Fahrtentyps auszuschlieBen.

Eine Betonung der lateralen Zehenstrahlen ist unter den rezenten Carni-
voren fiir Ursiden kennzeichnend. Allerdings unterscheiden sich Fiahrten
rezenter Baren deutlich von den Rohrbacher Lebensspuren, indem die Krallen-
abdriicke des VorderfuBes wesentlich linger und meist deutlicher und auller-
dem der Hinterfull fast stets mit seiner ganzen Sohlenfliche abgeformt wird.
AuBerdem fehlt dem Sohlenballen des VorderfuBles die fiir die Rohrbacher
Fahrte kennzeichnende Kriimmung; dafiir kommt es zur Abprigung des ge-
trennten Ulnarballen. Wie Fahrten rezenter Braunbiren erkennen lassen (s.
CouTuriEer 1954, Tf. LXVI), beriihrt der Hinterfull oft nicht mit seiner ganzen
Sohlenfliche den Boden, so dal nur die Metatarsalballen, nicht jedoch die
Tarsalballen abgeformt werden. AufBlerdem sind Kralleneindriicke beim
Hinterful oft kaum erkennbar. Auch bei der Hand fehlt meist jener der
1. Zehe. Diese Ubereinstimmungen mit Béarenfihrten werden noch durch die
Trittsiegelfolge gestiitzt, indem beim langsamen Schritt das Trittsiegel des
Hinterfulles dem des zugehdrigen VorderfuBles zwar genahert, aber doch deut-
lich davon getrennt ist (s. Abb. 47 bei CouTURIER 1954). Mit dieser Erkenntnis
bestatigt sich die obige Vermutung, dal es sich um eine Schréankfiahrte und
nicht um eine Schniirfahrte handelt. Die Korperachse verlief zwischen Tritt-
siegel I und IIT und der Abstand zwischen linker und rechter Korperhalfte,
der sog. Schrank der Waidmannssprache, mufl mindestens 20 cm betragen
haben (s. Abb. 2). .

Kommen als Erzeuger dieses Fiahrtentyps nun tatsichlich Ursiden in
Betracht ? Wie bereits oben hervorgehoben, sprechen verschiedene Unter-
schiede gegeniiber rezenten Ursiden gegen eine derartige Annahme. Dazu
zéhlen der nur 4-zehige Hinterful und die Form des Sohlenballens des Vorder-
fuBles. Nun sind aus dem Jungtertidr verschiedene birendhnliche Formen
bekannt, deren systematische Stellung allerdings nicht einheitlich beurteilt
wird. Es sind dies die Amphicyoniden und die Hemicyoniden (= Agriotheri-
iden). Urspriinglich und auch bis in jiingste Zeit werden die Amphicyoniden
als Caniden angesehen (vgl. Kuss 1965), doch haben neuere Untersuchungen
gezeigt, daB die Ahnlichkeiten bzw. Ubereinstimmungen mit den Caniden im
GebiB nur Parallelerscheinungen sind (GINsBURG 1966). Ahnliches gilt auch fiir
die Hemicyoniden, die verschiedentlich als Caniden bewertet werden (StmMpson
1945).

Das Extremitatenskelett der Amphicyoniden ist praktisch vollstandig be-
kannt und ist, wie OLSEN (1960) und GINSBURG (1961) gezeigt haben, durchaus
ursidendhnlich und unterscheidet sich nicht nur durch die kurzen Metapodien
stark von dem der Caniden. Im Hinterfu3 ist der 1. Zehenstrahl bei Amphicyon
longiramus aus dem Miozén wohl kiirzer als bei Ursus, aber noch funktionell.
Von pliozénen Amphicyoniden ist das postcraniale Skelett fast vollig unbe-

24*
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kannt, so daB nichts iiber den Reduktionsgrad der GroBzehe ausgesagt werden
kann.

Demgegeniiber liegen vom GliedmaBenskelett der Hemicyoniden nur iso-
lierte Elemente vor, die jedoch erkennen lassen, da Formen mit schlanken,
caniden- bzw. felidenahnlichen GliedmaBen (Hemicyonini; vgl. Frick 1926,
GINSBURG 1961) und solche mit ,,plumpen®, bareniahnlichen (Agriotheriini =
Hyaenarctosini GINSBURG 1966; vgl. PiLgrimM 1931) existierten. Nach den
bisherigen Funden waren die miozénen Hemicyonini (z. B. Hemicyon) finf-
zehig (vgl. GINSBURG 1961: 87), was auch fiir die pliozinen Angehérigen zu-
treffen diirfte. Gleiches kann fiir die Agriotheriini nach der Ubereinstimmung
der GrofigliedmaBenknochen mit Ursiden angenommen werden.

Als Ergebnis der Fahrtenanalyse kann jedenfalls festgehalten werden,
dal} als Erzeuger ein barengroBes Raubtier mit fiinfzehigem Vorder- und vier-
zehigem Hinterfufl und semidigitigrader Fulistellung in Betracht kommt.

Da echte Baren (Ursinae) und Hemicyoniden als Erzeuger praktisch aus-
zuschlieen sind, ist die Wahrscheinlichkeit, daf3 es sich um einen Amphicyon-
iden handelt, sehr grof} !). Diese, auf morphologischen Kriterien beruhende
Annahme wird durch .das Vorkommen braunb#rengroBer Amphicyoniden im
Altpliozédn (z. B. Amphicyon major eppelsheimensis im dlteren Pannon = Pont;
A. m. gutmanns im jingeren Pannon; vgl. Kuss 1965) gestiitzt. Aus dem
Jungpliozéin. wurden Amphicyoniden bisher nicht beschrieben. Ob damit
jedoch das jungpliozdne Alter des Rohrbacher Konglomerates auszuschlieBen
ist, kann derzeit noch nicht gesagt werden, da das Fehlen von Amphicyoniden
im Jungpliozdn auch auf Fundliicken beruhen kann.

MaBe der Trittsiegel: Vorderfu3 Hinterfull
max. Breite ............. 128—135 mm ....... 140 mm
Linge .................. 1656—170 mm ....... 160 (210) mm

4. Mustelidentyp (Abb. 3)

Wie bereits im Jahre 1952 hervorgehoben (THENIUS 1952: 446), bildet ein
weiteres Trittsiegel von einem Raubtier die bemerkenswerteste und wissen-
schaftlich wertvollste Lebensspur unter den Rohrbacher Saugetierfahrten.

Die Fiinfzehigkeit, deutliche Kralleneindriicke und die Ausbildung der
Zehen- und Sohlenballen schliefen die Zugehorigkeit zu katzenartigen Raub-
tieren aus. Die als Relief erhaltene Fahrte ist im Bereich des 3. und 4. Zehen-
ballens leicht beschddigt, aber sonst vollstindig erhalten 2).

1) Die nach ABEL (1935: 165) vermutlich von einem Amphicyoniden stammende
Fihrte aus dem Altmiozén von Ipolytarnoc rithrt von einem katzenartigen Raubtier
( ? Hyaenaelurus) her (THENIUS 1948).

?) Leider ist das Originalstiick, welches vom Verf. bereits im Jahre 1952 eingehend
untersucht, verglichen und auch in Handzeichnungen festgehalten wurde, in der Samm-
lung des NO.-Landesmuseums in Wien laut Auskunft von Herrn Prof. Dr. F. SPILLMANN,
trotz intensiver Nachsuche, nicht auffindbar.
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Vom Sohlenballen sind zwei getrennte ,,Abdriicke’* (= Erhebungen) er-
halten: Der mediane, mehrfach gegliederte und im ganzen bogig gekriimmte
Sohlenballen und der im Umrifl lingliche Abdruck des ulnaren Carpalballens.
Damit ist zum Ausdruck gebracht, daB es sich um das Trittsiegel des rechten
VorderfuBles handelt. Die lateralen Zehenballen sind schwiicher abgeformt als

Abb. 3. Trittsiegel (Relieferhaltung) des rechten VorderfuBes vom Mustelidentyp (Bestio-
peda guloides n. sp.). Finf Zehenballen, medianer Sohlen- und proximaler Ulnarballen.
Plioziin von Rohrbach. (Orig. NO. Landesmuseum; dzt. unauffindbar). 2/, nat. GrofBe.

die medianen, von denen der 2. als grofiter erscheint. Der 1. Zehenballen liegt
vollig median vom Sohlenballen. Die Krallenabdriicke sind gut ausgebildet,
ohne jedoch die fiir Dachse oder Biren kennzeichnende Linge zu erreichen.
Sie sind fast durchwegs mit den Zehenballen verbunden, also nicht von diesen
getrennt.
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Durch die Fiinfzehigkeit und durch die Lage des Ulnarballens sind auch
Caniden und Hyaeniden auszuschlieBen. Ursiden kommen als Erzeuger der
Fahrte ebenfalls nicht in Betracht, da die Krallen kurz sind und auBerdem
die Anordnung der Zehenballen abweicht. Somit bleiben nur Angehérige der
Musteliden iibrig '). Innerhalb der Marderartigen sind kleinwiichsige Formen
ebenso auszuschlieflen wie langkrallige (,,Melinae‘“ mit Meles, Taxidea, Arcto-
meles und verwandten Formen sowie Eomellivorinae mit Eomellivora) bzw.
mit Schwimmhéuten versehene (Lutrinae). Somit bleiben eigentlich nur die
Mustelinae iibrig, von denen gegenwirtig nur Gulo gulo dimensionell annéhernd
vergleichbar ist. Allerdings weicht Gulo gulo durch die starke Behaarung der
Sohlenfliche ab, welche die Metapodialballen zu schmalen Streifen verengt,
was jedoch mit dem Lebensraum des Vielfraes in Zusammenhang steht.

Nun sind aus dem Pliozén mehrfach groBe Musteliden bekannt geworden.
Eomellivora, Hadrictts und auch Perunium sind nach Schidel- und Gebil3-
merkmalen zu den Eomellivorinae zu zéhlen, wihrend Plesiogulo zweifellos in
die Verwandtschaft von Gulo gehort (VIRET 1939, ZpANSKY 1924). Da die
Begleitfauna der Plesiogulo-Arten (Pl. brachygnathus aus dem Altpliozén, PI.
monspessulanus aus dem Jungpliozdn) zumindest fiir ein warmgemaBigtes
Klima spricht und auBlerdem beide Arten grofier sind als Gulo gulo, kénnen
weder Okologische noch dimensionelle Argumente gegen eine Zuordnung der
Fihrte aus dem Rohrbacher Konglomerat zu dieser Gattung angefiihrt werden.
Da auch rein morphologisch die Zugehorigkeit dieses Fahrtentyps zu Plestogulo
nicht auszuschlieBen ist, sei sie mit Vorbehalt auf diese Form bezogen. Zu
dieser Schlufifolgerung gelangte der Verf. bereits im Jahre 1952 (s. a. THENIUS
1962b). Damit ist der Nachweis eines Riesenmarders aus der Verwandtschaft
von Plesitogulo fiir das Pliozén Niederdsterreichs erbracht.

MaBe: max. Breite ............. ... .. il 93 mm
max. Linge (Ulnar-Ballen bis 3. Zehenballen) ......... 132 mm
Liange (Mc-Ballen bis 3. Zehenballen) ................. 92 mm

Gulo gulo 2): Vorderbrante ............................. 120:70 mm

Hinterbrante ................ ... ... ... ... 150:65 mm

B) Huftierfahrten (Tafel II, Fig. 2, Tafel IV, Fig. 1, 2, 4)

AuBler Raubtierspuren sind aus dem Rohrbacher Konglomerat auch
Féahrten von Paarhufern bekannt. Es lassen sich kleine, mittelgrole und grofle
Typen unterscheiden, die als rehgrol bis stark rothirschgrof zu bezeichnen
sind. Samtlichen Paarhuferfahrten fehlen Abdriicke von Afterzehen. Meist
sind die Fahrten iibertreten, so daf3 einzelne — besonders wenn sie nur undeut-
lich erhalten sind — grofer erscheinen. Manche sind deutlich gespreizt, was

1) Beim Biber (Castor) sind die Spuren der Vorderfiile wesentlich kleiner und die
Zehenballen nicht so deutlich von den Metacarpalballen abgesetzt. Die wesentlich groB3e-
ren HinterfuBspuren zeigen deutlich die Schwimmbhiute.

2) Trittsiegelmafle nach KroTr (1959).



Saugetierfahrten aus dem Rohrbacher Konglomerat von Niederdsterreich 375

besonders fiir (in Relieferhaltung) stark erhabene Féahrtenabdriicke gilt und
durch den weichen Boden erklirt werden kann.

Samtliche Paarhuferfihrten lassen auf schmale Zehenballen schlieffen,
wie sie fiir Cerviden und kleinere Antilopen charakteristisch sind. Breite
rinderartige Fahrten fehlen. Auf einer Fahrtenplatte (Sammlung E. WEIN-
FURTER) ist neben zwei Standfihrtenabdriicken von Paarhufern auch ein Tritt-
siegel eines Feliden zu sehen (Taf. 11, Fig. 2). Manche Fihrten sind als zuriick-
geblicben, manche als iibereilt zu bezeichnen.

Eine nihere taxonomische Zuordnung gestatten die Paarhuferfahrten
nicht. Es sind zweifellos Angehorige der Pecora (Cervidae, Bovidae).

Benennung der Spuren bzw. Fahrten

Abschlieflend noch einige Bemerkungen zur Benennung der Fihrten. Wie
SEILACHER (1953) ausfithrt, sind mehrere Moglichkeiten der Benennung
gegeben:

1. Volliger Verzicht auf Benennung,

2. Freie, ungeschiitzte Benennung,

3. Binére Benennung im Sinne der zoologischen Nomenklatur.

Im Fall 3 werden ,,Arten‘ und ,,Gattungen im rein nomenklatorischen
und nicht im taxonomischen Sinne unterschieden, wobei die Spurenfossilien
als selbstindige Erscheinung, d. h. nicht in Stellvertretung des Urhebers, be-
nannt werden sollen (SEILACHER 1953: 445), eine Auffassung, die jedoch
keinesfalls allgemein anerkannt und angewendet wird (s. EHRENBERG 1954).
Um aber zugleich den Stand der Kenntnis zum Ausdruck zu bringen, sollte
méglichst von allgemeinen Namen, die lediglich den Spurencharakter erkennen
lassen, wie etwa Ichnium pentadactylum, abgesehen werden. Die Ichnogenera
sollen sowohl den Spurencharakter als auch ihre zoologische Zugehorigkeit
anzeigen. Einen derartigen Weg hat etwa ViaLov (1966) eingeschlagen, der
u. a. Bestiopeda, Hippipeda und Pecoripeda unterscheidet und zugleich eine
dem zoologischen System entsprechende Gliederung der Lebensspuren vor-
schligt (z. B. Ordo: Carnivoripedida fiir Spuren von Raubtieren, Ordo: Artio-
dactipedida fir Spuren von Paarhufern). Ein derartiges Vorgehen mag fiir
Saugetierfahrten zweckmaBig erscheinen. Demnach wiren die Raubtierfadhrten
als Bestiopeda, die Paarhuferfihrten als Pecoripeda (Cervipeda) bzw. als
Pecoripeda (Antilopipeda) mit verschiedenen Arten zu bezeichnen. Da dank
dem Erhaltungszustand bei den Paarhuferféhrten keine sichere Zuordnung,
bei einzelnen Raubtierspuren jedoch eine nahere Bestimmung (Amphicyoniden
bzw. ?Plesiogulo) vorgenommen werden konnte, seien nur diese beiden spezi-
fisch benannt, indem die Féahrten vom Amphicyonidentyp als Bestiopeda
amphicyonides n. sp.!), jene vom Mustelidentypus als Bestiopeda guloides
n. sp. %) bezeichnet seien.

1) Derivatio nominis: Nach Amphicyon.
2) Derivatio nominis: Nach Gulo.
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Okologische SchluBfolgerungen

Die aus dem Rohrbacher Konglomerat iiberlieferten Sdugetierfihrten
zeigen, dafl ortlich bzw. zeitweise fiir die Erhaltung derartiger Lebensspuren
notwendige Bedingungen herrschten. Nach der lithologischen Beschaffenheit
waren es flache, vom Wasser teilweise bedeckte, schlammige Flichen, die
durch neue, meist richtig konglomeratische Schiittungen iiberdeckt wurden,
welche zur Erhaltung der Fahrten beitrugen. Diese weisen zusammen mit
SiiBwasseralgen (Characeen), limnischen Gastropoden und Ostracoden (s. Papp
1952) sowie dem Sedimentcharakter auf eine limnisch-fluviatile Entstehung
hin. Demnach sind die Schlammflichen als ufernahe, zeitweise trockenge-
fallene, jedoch durchfeuchtete Partien anzusprechen, wie nicht nur die Féhrten
sondern auch Regentropfeneindriicke (Taf. III, Fig. 2) erkennen lassen.

Bemerkenswert ist das Vorkommen von Paarhufern und von Raubtieren.
Das Fehlen von Perissodactylenspuren kann zufillig oder auch Skologisch
bedingt sein. Jedenfalls fiigt sich das aus den Fihrten gewonnene Bild voll-
standig in den Rahmen der Pliozénfaunen Mittel- bzw. Westeuropas, indem
auller zahlreichen hirsch- und antilopenartigen Paarhufern, katzenartige,
barenartige und marderartige Raubtiere bekannt sind. Der Nachweis von
(%) Plestogulo ist allerdings fiir das Wiener Becken durch Skelettfunde bisher
noch nicht gelungen.

Zusammenfassung

Aus dem Rohrbacher Konglomerat von Rohrbach im Steinfeld bei Neun-
kirchen (siidliches Inneralpines Wiener Becken) werden verschiedene Sauge-
tierfahrten beschrieben:

I. Raubtierspuren
1. kleiner Felidentyp (Besttopeda sp.)
2. mittelgroBer Felidentyp (Bestiopeda sp.)
3. Amphicyonidentyp (Bestiopeda amphicyonides n. sp.)
4. Mustelidentyp (Bestiopeda guloides n. sp.)

I1. Paarhuferfihrten ( Pecoripeda div. sp.)

Das Rohrbacher Konglomerat wurde im Pliozan abgelagert. Eine sichere
Entscheidung, ob es sich um oberpannonische oder um jungpliozine Ablage-
rungen handelt, ist weder nach geologischen noch nach paldontologischen
Kriterien moglich.

Literatur
ABEL, O. (1935): Vorzeitliche Lebensspuren. — XV + 644 S. — Jena (G. Fischer).
Amon, R. (1933): Sdugetierfihrten aus dem Rohrbacher Konglomerat. — Verh. zool.-

botan. Ges. 83 (40—42), Wien.
Axonymus (1932): Lowen in den Donau-Auen ? — Volkszeitung vom 13. 10. 1932, Wien.
Braim, H. (1955): Fihrten von Wirbeltieren aus der subalpinen Molasse des Bergsturz-
gebietes von Goldau. — Eclogae geol. Helv. 47, 406 —417, Basel.



Saugetierfahrten aus dem Rohrbacher Konglomerat von Niederdsterreich 377

BraxpT, K. & H. E1serHARDT (1961): Fahrten und Spurenkunde. — 8. Aufl., 1—133,
Hamburg (Parey).

CastER, K. E. (1941): Die sog. ,,Wirbeltierspuren‘‘ und die Limulus-Fahrten der Soln-
hofener Plattenkalke. — Paldont. Z. 22, 11 —29, Berlin.

CHAFFEE, R. G. (1943): Mammal footprints from the White River Oligocene. — Notulae
Naturae 116, 1—13, Philadelphia.

CHisENJAROW, A. W. (1954): Neue Spuren von Wirbeltieren im Untermiozin des Vor-
karpabheﬁlandes. — Geol. Sbornik 1, Lemberger geol. Ges., 177—179 (russ.), Lvov.

CouTURIER, M. A. J. (1954): L’ours brun. Ursus arctos L. — XI + 904 S. — Grenoble
(M. Couturier).

Curry, H. D. (1941): Mammalian and avian ichnites in Death Valley. — Bull. geol.
Soc. Amer. 52, 8. 1979 (Abstr.).

DEsNOYERS, J. (1859): Sur des empreintes de pas d’animaux dans le gypse des environs
de Paris, et particuliecrement de la vallée de Montmorency. — Bull. Soc. gébl.
France (2) 16, 936 —944, Paris.

EHRENBERG, K. (1954): Zum Begriff ,,Lebensspuren‘‘ und zur Frage ihrer Benennung. —
N. Jb. Geol. Paldont., Mh., 141 — 144, Stuttgart.

FrReEUDENBERG, W. (1914): Die Séugetiere des alteren Quartérs von Mitteleuropa. —

Geol. Paldont. Abh. n. F. 12, (455—671), Jena.

Frick, Ch. (1926): The Hemicyoninae and an American Tertiary bear. — Bull. Amer.
Mus. Natur. Hist. 56, 1 —119, New York. i

CixsBURG, L. (1961): La faune des Carnivores miocénes de Sansan (Gers). — Mém.
Mus. Nation. Hist. natur. C, 9, 1—-190, Paris.

— (1966): Les Amphicyons des Phosphorites du Quercy. — Ann. de Paléont. (Vert.)
52, 23 —44, Paris.

HinTtzscueEL, W. (1962): Trace fossils and Problematica. — In: Moore, R. C.: Treatise
on Invertebrate Paleontology Pt. W, 177 — 245, Lawrence.

HassINGER, H. (1905): Geomorphologische Studien aus dem inneralpinen Wiener Becken
und seiner Randgebiete. — Penck’s geogr. Abh. §, H. 3, 359 — 564, Leipzig.
Hausorp, H. (1966): Therapsiden- und Rhynchocephalen-Féhrten aus dem Buntsand-

stein Sudthiiringens. — Hercynia 8, 147—183, Leipzig.

HemmEeRr, H. (1965): Zur Nomenklatur und Verbreitung des Genus Dinofelis Zdansky,
1924 (Therailurus Piveteau 1948). — Palacont. Africana 9, 75—89, Johannesburg.

KARRER, F. (1873): Das Alter des Rohrbacher Conglomerates. — Jb. Geol. R-Anst. 23,
132 —136, Wien.

KoOBER, L. (1947): Wiener Landschaft. — Wiener geogr. Studien 15, 1—85, Wien.

Krort, P. (1959): Der Vielfrall (Gulo gulo L. 1758). — Monogr. d. Wildsidugetiere 183,
VII 4 159 S. — Jena (Fischer).

KuBaAcska, A. (1941): A magyar kardfogutigris. — A Termeszet 37, 78 —80, Budapest.

KiprER, H., A. Parr & E. TreEnIUs (1852): Uber die stratigraphische Stellung des
Rohrbacher Konglomerates. — Sitz.-Ber. Osterr. Akad. Wiss., math.-naturw.
KI. 1, 161, 441 —453, Wien.

Kuss, S. E. (1965): Revision der europidischen Amphicyoninae (Canidae, Carnivora,
Mammalia) ausschliellich der vorstampischen Formen. — Sitz.-Ber. Heidelberg.
Akad. Wiss., math.-naturw. XKI. Jg. 1965, 1. Abh., 1—168, Heidelberg. )

LESSERTISSEUR, J. (1955): Traces fossiles d’activité animale et leur signification paléo-
biologique. — Mém. Soc. géol. France n. s. 34, Fasc. 4, Mém. 74, 1—150, Paris.

Loczy, L. von (1910) : Fihrer durch das Museum der Kgl. ungar. Geolog. Reichsanstalt. —
Popul. Schr. kgl. ungar. geol. R. Anst. 1, 33 —34, Budapest.

Mazaxk, V. (1965): Der Tiger, Panthera tigris Linneaus, 1758. — Neue Brehm-Biicherei
356, 1—162, Wittenberg.



378 E. THENIUS

OLSEN, St. J. (1960): The fossil carnivore Amphicyon longiramus from the Thomas Farm
Miocene. II. Postcranial skeleton. — Bull. Mus. Compar. Zool. 123, No. 1, 1—44,
Cambridge.

PraBopy, F. E. (1948): Reptile and amphibian trackways from the Lower Triassic
Moenkopi-Formation of Arizona and Utah. — Univ. Calif. Publ. Bull. Dep. Geol.
Sci. 27, 295 —468, Berkeley & Los Angeles.

Prrerim, G. E. (1931): Catalogue of the Pontian Carnivora of Europe. — VI 4 174 8. —
London (Brit. Mus. Natur. Hist.).

PLOCHINGER, B. (m. Beitr. v. F. Brix & H. KUprpER) (1964): Geologische Karte des
Hohewandgebietes (NO.). — Geol. B-Anstalt, 1:25.000, Wien.

PLOCHINGER, B. &. A. Torumany (1958): Exkursion H,: Kalkalpen sidlich Wien und
Semmeringgebiet. — Exk.fuhrer Tagg. Geol. Ges. Wien.

RicrTER, Rudolf (1928): Psychische Reaktionen fossiler Tiere. Helminthoideen und
Nereiten als Fragen der Fiahrtenkunde a. d. Tierpsychologie. — Palaeobiologica 1,
225 — 244, Wien.

Scuaus, E. (1925): Uber die Osteologie von Machaerodus cultridens Cuvier. — Eclogae
geol. Helv. 19, 255 —266, Basel.

SCHEIBENPFLUG, H. (1950): Fiahrten und Spuren. Eine praktische Naturkunde fir Jiger
und Naturfreunde. — 1—82. — Wien (Universum-Verlgs.ges.).

SEILACHER, A. (1953): Studien zur Palichnologie. I. Uber die Methoden der Palichnologie.
—N. Jb. Geol. Paldont., Abh. 96, 421 —452, Stuttgart.

Simpsow, G. G. (1941): Discovery of jaguar bones and footprints in a cave in Tennessee. —
Amer. Mus. Novitates 1131, 1 —12, New York.

— (1945): The principles of classification and a classification of mammals. — Bull.
Amer. Mus. Natur. Hist. 85, XVI 4- 350 S., New York.

TreENIUS, E. (1948): Bemerkungen iiber die angeblichen Anchitherium- und Amphi-
cyonidenfiahrten aus dem Burdigal von Ipolytarnoc (Ungarn). — Sitz.-Ber. Osterr.
Akad. Wiss. ,math.-naturw. Kl. I, 157, 223 — 230, Wien.

— (1962 a): Niederosterreich. Geologie der osterr. Bundeslinder in kurzgefaften
Einzeldarstellungen. — Verh. Geol. B.-Anst. 1—125, Wien.

— (1962 b): Niederosterreich im Wandel der Zeiten. Grundziige der Erd- und Lebens-
geschichte von Niederosterreich. — 2. Aufl., 1 —126, Wien.

— (1967): Zur Phylogenie der Feliden (Carnivora, Mammalia). — Z. zool. Syst.,
Evolut.forschg. 5, 129 — 143, Frankfurt.

ToBIEN, H. (1950): Uber Siugetierfihrten aus dem Alttertidr des siidlichen Rheintales. —
Mitt. Bl. Bad. geol. L-Anst. f. 1949, 1—6, Freiburg.

Verrers, H. (1937): Erlduterungen zur geologischen Karte von Osterreich und seinen
Nachbargebieten. — Geol. B-Anstalt, X + 342 S., Wien.

Viavov, O. S. (1963): Zur Frage der Klassifizierung von Lebensspuren und Texturen in
Molasse und Flysch. — Geol. J. 23, 16 — 29 (russ.).

— (1966): Spuren der Lebenstitigkeit von Organismen und ihre paldontologische
Bedeutung. — Akad. Nauk USSR, 1—219, (russ.) Kiew.

Viarov, O. S. &. K. K. FLErov (1953): Nouvelles découvertes de pistes de Vertébrés
dans les couches de Dobrotov (Précarpathes). — Dokl. Akad. Nauk USSR 90,
465 —467, (russ.) Moskau.

Virer, J. (1939): Monographie paléontologique de la faune de vertébrés des sables de
Montpellier ITI. Carnivora fissipedia. — Trav. Labor. géol. Fac. Sci. Lyon, Fasc. 37,
Mém. 2, 1—26, Lyon.

Vortestr, L. P. (1927): Contributions a la connaissance des Artiodactyles en Roumanie. —
Rev. Muz. Geol.-miner. Univ. Cluj 2, 27, Cluj.

ZpaNsKy, O. (1924): Jungtertidire Carnivoren Chinas. — Palaeont. Sinica C, 2, 1, 1—155,
Peking.



Séugetierfihrten aus dem Rohrbacher Konglomerat von Niederosterreich 379

Tafelerkldarungen

Tafel 1

Fig. 1—2. Trittsiegel vom mittelgroBen Felidentyp. Aus dem Pliozén von Rohr-
bach. 1. NO. L-Museum. 2. Paldont. Inst. Univ. Wien. Verkleinert (1 Einheit = 1 cm).
. Photos E. KiEsL.

Tafel 11

Fig. 1—3. Raubtier- und Huftierspuren aus dem Pliozédn von Rohrbach. 1. Amphi-
cyonidentyp (Bestiopeda amphicyonides n. sp.). Smlg. WEINFURTER, Wien. 2. Paarhufer-
fahrten (Pecoripeda sp.) und Felidenféahrte. Smlg. WEINFURTER, Wien. 3. Kleiner Feliden-
typ. Smlg. RITTER-GULDER, Wien. Samtl. Fig. verkleinert (1 Einheit = 1 cm). Photos
E. Kiesr.

Tafel II1

Fig. 1—2. Marken und Spuren aus dem Pliozdn von Rohrbach. 1. Trittsiegel I
vom Amphicyonidentyp (Ausschnitt aus Taf. IT, Fig. 1), Smlg. WEINFURTER. 2. Han-
gendplatte mit ,,Regentropfen‘‘ und Trockenrissen. Smlg. RierL-HERWIRSCH. Verkleinert
(1 Einheit = 1 cm). Photos E. KiEsL.

Tafel IV
Fig. 1—4. Huf- und Raubtierfahrten aus dem Pliozén von Rohrbach. 1, 2, 4. Paar+
huferfahrten (Relieferhaltung), gespreizt bzw. tbertreten. 3. MittelgroBer Felidentyp;
ubertretene Trittsiegel. Samtl. Orig. Smlg. RITTER-GULDER. Verkleinert (1 Einheit =
1 cm). Photos E. Kiest.
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