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Beitriige zur Paliontologie der nordalpinen Riffe

Zur Kenntnis der Megalodontiden des Dachsteinkalkes im Dachsteingebiet
und Tennengebirge

Von HELMUTH ZAPFE¥*)
(Mit 7 Tafeln und 4 Textabbildungen)
Manuskript eingelangt am 10. VI. 1964

Einleitung

Megalodontiden sind, wie schon an anderer Stelle ausgefiihrt (ZapFE, 1957)
und auch schon von FreEcH (1904, S. 128) beobachtet, keine typischen Riff-
bewohner. Wohl aber treten sie vereinzelt im Riffbiotop, besonders in der
Riffhalde auf und bewohnten stellenweise massenhaft, die den obertriadischen
Riffen unmittelbar benachbarten Lagunen-Biotope, deren gebankte Ablage-
rungen vor allem als Dachsteinkalk in Erscheinung treten. Die enge Ver-
kniipfung des geschichteten Dachsteinkalkes mit dem ungeschichteten Dach-
stein-Riffkalk ist u. a. im Dachsteinmassiv (Oberosterreich), im Tennen-
gebirge und im Hochkonig (Salzburg) gut zu beobachten. Die gelegentlich
auch in der Riff-Fazies auftretenden Megalodontiden sind fiir die Biostrati-
graphie sowohl der geschichteten Ablagerungen wie der Riffkalke der Ober-
trias von Bedeutung. Die Aufnahme der folgenden Arbeit in diese Reihe der
Riffstudien ist damit begriindet (vgl. ZaprE, 1962; E. FLUGEL, 1962; ZAPFE,
1963).

Die Geologisch-Paliontologische Abteilung des Naturhistorischen Museums
besitzt seit langer Zeit groBere Aufsammlungen von Megalodontiden, die
WABNER im Pafl Lueg, Tennengebirge (Salzburg) und KirTL im Dachstein-
gebiet (Oberdsterreich) zusammenbrachten. Infolge der Berufung WAHNER’s
an die Deutsche Technische Hochschule in Prag (1901) und des frithen Todes
von E. Krrri (1913) sind diese Materialien praktisch unverdffentlicht geblie-
ben. — Die Bearbeitung der fast ausschlieflich in Steinkern-Erhaltung vor-
liegenden Megalodontiden ist zweifellos nicht sehr dankbar. Der eine wesent-
liche Bestimmungs-Grundlage bildende SchloBapparat ist fast nirgends in
befriedigender Weise erhalten und die Bestimmung muf beinahe ausschlieSlich
auf die Form des Steinkernes (Form der Lunula, Area etc.) bzw. auf die nur

*) Anschrift des Verfassers: Naturhistorisches Museum, Geologisch-Paléontologische
Abteilung, Burgring 7, Wien I.
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ausnahmsweise erhaltenen Reste der umkristallisierten Schale basiert werden.
Vielfach handelt es sich um Steinkerne, denen in der Gegend des Schlosses
und der Lunula Teile der Schale oder der an ihre Stelle getretenen Ausfiillungs-
masse anhaften (im Dachsteingebiet meist ein rotlicher bis roter, im Tennen-
gebirge vorwiegend ein graugriiner Mergelkalk). Derartige anhaftende Reste
verfélschen das Bild oft in ganz betrachtlicher Weise. Es mufite daher diese
Region oft freipripariert werden, um wenigstens die Form des Steinkernes
objektiv feststellen zu kénnen.

Es ist daher von vornherein zu erwarten, dafl bei manchen Bestimmungen
ein Unsicherheitsfaktor nicht ganz ausgeschlossen werden kann. Diese
Schwierigkeiten mogen mit ein Grund gewesen sein, weshalb diese Materialien
bis heute unveroffentlicht geblieben sind. Trotzdem erscheint es allein wegen
der biostratigraphischen Bedeutung der Megalodontiden erforderlich einen
Uberblick iiber die nordalpinen Megalodontiden anzustreben und auf einen
Kenntnisstand zu gelangen, den z. B. die ungarischen Paldontologen in den
letzten Jahren fiir die Megalodontiden des ungarischen Mittelgebirges bereits
erreicht haben. Einige der zahlreichen ungarischen Arbeiten, die ebenfalls
Materialien in Steinkern-Erhaltung behandeln, werden im folgenden noch
mehrfach zitiert werden.

Es ist nicht zu erwarten, daB an den nordalpinen Steinkernen grundlegende
Erkenntnisse zur Systematik der Megalodontiden, die in vieler Hinsicht
unbefriedigend ist, gewonnen werden kénnen. Manche Genera und Arten sind
in der Literatur nur ungeniigend definiert (z. B. Paramegalodus). Es ist aber
nicht moglich, diesen Méngeln auf Grund des vorliegenden Steinkern-Materiales
abzuhelfen. Der Erhaltungszustand setzt der Bearbeitung enge Grenzen.
Trotzdem muf} wenigstens der Versuch gemacht werden durch eine Bestands-
aufnahme der Aufsammlungen, basierend auf der bestehenden Systematik
und Nomenklatur, einen Einblick in die Megalodontiden-Fauna zweier klassi-
scher nordalpiner Fundgebiete zu erlangen und die Moglichkeit einer bio-
stratigraphischen Auswertung zu priifen. Von Neubenennungen wurde nach
Moglichkeit Abstand genommen. Mit Riicksicht auf die bei diesen Bivalven
offenbar vorhandene Variabilitit in der Form der Steinkerne und in Anbetracht
des Erhaltungszustandes des Materiales muf sich die folgende Darstellung mit
einer relativ weiten Fassung des Artbegriffes begniigen.

Dank dem Entgegenkommen der Herren Direktor Prof. Dr. H. KUPPER
und Prof. Dr. R. SIEBER war es moglich, das Megalodontiden-Material der
Sammlung der Geologischen Bundesanstalt in Wien einzusehen und ver-
schiedene wichtige Holotypen zu entleihen und zu vergleichen. Es sei daftr
auch an dieser Stelle verbindlichst gedankt. Fiir fachliche Aussprachen und
freundliche Unterstiitzung ist der Verfasser besonders seinem Kollegen
Dr. F. BacEMAYER sowie Herrn Prof. G. RosexBera (Naturhistorisches
Museum) und Frau Dr. E. VEcr (Budapest) zu Dank verpflichtet. Fiir wichtige
Auskiinfte betreffend den Fundpunkt ,,Werflinger-Wand*“ wird den Herren



Beitriage zur Paliontologie der nordalpinen Riffe 255

Oberbergrat Dipl. Ing. O. ScHAUBERGER (Bad Ischl) und Reg.-Rat
Dr. F. Morron (Hallstatt) aufrichtig gedankt. Die Vorlagen zu den Text-
abbildungen zeichnete Frau akad. Malerin E. KERRY.

Geologische Verhiltnisse der Fundorte

Dachsteingebiet:

a) Das bisher stratigraphisch tiefste Megalodonten-Vorkommen beobach-
tete der Verfasser 1955 bei einem Besuch der Koppenbriillerhéhle bei
Obertraun, O. 0. Am Wege von Obertraun zur Héhle, wo dieser in die
Schlucht unmittelbar unter dem Hohlenportal einbiegt, steht ein weiBer,
etwas zuckerkdrniger Dolomit mit Megalodonten an. Die Stelle liegt etwa
10 m tiefer als der Hohleneingang, somit in etwa 550 bis 555 m Hohe. Der
Weg ist hier in den Fels eingesprengt und ein gehduftes Vorkommen von
Megalodonten ist in der bergseitigen Boschung aufgeschlossen. Wie unten
(S. 258) gezeigt wird, handelt es sich um Megalodonten der Triqueter-Gruppe.
Dieser Fundpunkt liegt nach der Kartierung von Ganss auf der geologischen
Alpenvereinskarte der Dachsteingruppe im unmittelbaren Grenzbereich vom
Hauptdolomit zu jenem Komplex des Dachsteinkalkes, der durch eine hiufige
Wechsellagerung von kalkigen und dolomitischen Binken gekenzeichnet ist
(vgl. Ganss in Gawss, KUMEL, SPENGLER, 1954, S. 54ff.). Gawnss (L. c.) be-
trachtet zumindest einen Teil dieser Ubergangsentwicklung vom Haupt-
dolomit zum Dachsteinkalk auch als stratigraphisch noch dem Niveau des
Hauptdolomites zugehérig. Es kann fiir diese Megalodonten-Fundstelle schon
allein aus der geologischen Situation auf norisches Alter geschlossen werden.

b) Ein weiterer Fundpunkt im Dachsteingebiet ist die ,,Werflinger
Wand* zwischen Hallstatt und Obertraun, O. O. Von hier stammen u. a.
zwei wohlerhaltene Steinkerne eines riesigen Megalodonten, die Kirrr 1901
von dem Hallstitter Sammler G. RoTE erworben hatte. Der auf der Spezial-
karte fehlende Name ,,Werflinger Wand‘‘ bezieht sich auf das NE-Ende der
,»eewand‘‘, wo deren Auslaufer an das Stidufer des Hallstattersees herantritt.
Die Seewand bildet die 6stliche Begrenzung des groBlen, von der ,,Hirschau-
Alm* eingenommenen Kares, siidlich des ,,Hirschbrunn® an der Strafle von
Hallstatt nach Obertraun. Ungefihr der oOstlich des ,,GoBlgraben® (Alpen-
vereinskarte 1:25000) gelegene Teil heilt ,,Werflinger Wand‘‘ und die Strafe
muflte hier am Seeufer in den Fels eingesprengt werden. Bei diesen Arbeiten
fand G. RoTH die groflen Megalodonten, die aus dem am Ufer anstehenden
Dachsteinkalk stammen miissen. Fiir Bergsturzblcke, die aus hoheren Teilen
der Felswinde stammen kénnten, ist hier am Steilufer des Sees iiberhaupt
kein Platz. AuBlerdem konnte der Sammler Rorr in Hallstatt befragt werden,
der sich trotz seines hohen Alters von 96 Jahren noch an den Fund erinnern
konnte. Es bestehen somit iiber den Fundort keine Zweifel. Es ergibt sich
daraus aber mit groer Wahrscheinlichkeit, dafl an dieser Stelle stratigraphisch
hohere Lagen des Dachsteinkalkes durch Flexuren oder Verwerfungen bis
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zum Seeniveau abgesenkt sind und dafl der dolomitische norische Sockel des
Dachsteinmassivs, wie ihn die zitierte Geologische Karte verzeichnet, am
Siidufer des Hallstédttersees durch eine tektonische Gliederung unterbrochen
ist. Das Gestein der Megalodonten ist ein grauer Dachsteinkalk, bei manchen
Stiicken dem Dachsteinkalk des PaBl Lueg dhhlich., Wenngleich aus der offen-
bar gestorten Lagerung kein unmittelbaver Schlull auf das Alter der Fossilien
moglich ist, so sprechen doch die riesigen Dimensionen dieser Megalodonten
und die Zusammensetzung dieser Fauna fiir ein hohes, obernorisches (bis
rhéatisches?) Niveau dieses Vorkommens (FrecH, 1904, S. 130ff. u. 137;
vgl. auch 8. 262ff.).

¢) In der Literatur als Megalodontiden-Fundorte seit langem bekannt sind
die , Mitterwand‘ und die ,,Echernwand“ im Echerntal bei Hallstatt,
0. 0. Wie SpENGLER (1919, S. 312) iiberzeugend darlegt, ist der Dachstein-
kalk mit Conchodonten und Dicerocardien der Echernwand und Mitterwand,
ebenso wie die Gipfelregion des Hierlatz sicher rh4tisch. Die Megalodontiden
wurden vorwiegend als Steinkerne aus losen Bergsturzblocken im Echerntal
gewonnen (vgl. KrrTr, 1903, S. 66).

d) Der Fundpunkt ,,Wiesberghdhe (1706 m) oberhalb der ,,Wiesalpe‘
wird von Tauscr (1892) und KrrTL (1903, 8. 71) als Vorkommen von Conchodus
infraliasicus STOPP. zitiert. BoaM beschreibt die Situation genauer und betont
das rhitische Alter dieser -obersten Lagen des Dachsteinkalkes (1903,
S. 2—3). Auch dieser Fundort liegt, wie die unter ¢) genannten in den strati-
graphisch hohen, rhétischen Lagen des Dachsteinkalkes.

e) Obwohl nicht mehr der Dachsteingruppe angehorig, aber ihr nahe be-
nachbart, sei noch ein weiterer Fundort angefiihrt. Beim , Klaushof* im
vorderen Gosautal, O. O., wurden in dem an der StraBe (linkes Ufer des
Gosaubaches) anstehenden geschichteten Dachsteinkalk vom Gosauer Sammler
L. Gapp*) groBe Megalodontiden und Dicerocardien gesammelt. Auch der
Dachsteinkalk beiderseits des vorderen Gosautales und am Nordhang der
Plassengruppe gilt auf Grund der Lagerungsverhiltnisse als rhétisch
(SPENGLER, 1919, S. 315 oben).

Tennengebirge:

f) Unter der Fundortsbezeichnung ,, PaBl Lueg* liegt ein groBes Material
von Megalodontiden-Steinkernen vor, das WAHNER vor der Jahrhundertwende
gesammelt oder von einheimischen Sammlern erworben hat. Auf vielen Etiket-
ten ist das Akquisitionsjahr 1898 vermerkt. Leider enthalten die in den
,,Annalen“ des Naturhistorischen Museums abgedruckten Reiseberichte nur
ganz fliichtige und allgemeine Hinweise auf diese Aufsammlungen. U. a. heiflt
es in Bd. 3 der Annalen (1888) unter ,,Notizen‘ (S. 74) von den Exkursionen
WAHBNER’s: ,,Von den vorgenommenen und eingeleiteten Aufsammlungen
méoge nur auf groBe Dachsteinbivalven (Megalodonten) aus dem PaB Lueg. . .

*) etwa 1930.



Beitrige zur Palidontologie der nordalpinen Riffe 257

hingewiesen werden. .. Exakte Fundortsangaben werden nicht gemacht
und sind auch den Objekten nicht beigefiigt (,,PaB Lueg). Auch in einer
populdrwissenschaftlichen Veroffentlichung tiber dieses Gebiet berichtet
WAHNER (1894) nichts genaues tiber die Fundpunkte der Megalodontiden.
Nur aus der Schlucht der ,,Salzachofen‘* erwihnt WAANER (1. c. S. 44 u. 67)
die Querschnitte der ,,Dachsteinbivalven‘ auf der Oberfliche eines Fels-
blockes. — Heute befinden sich am Nordausgang der Salzachschlucht zu
beiden Seiten der Eisenbahn groBe Steinbriiche, in denen einzelne an Megalo-
dontiden reiche Binke aufgeschlossen sind. Sie gehoren, am linken Salzachufer
gelegen, topographisch bereits zum Hagengebirge. Von hier stammen die
Aufsammlungen WAHNER’s aber nicht, da diese Steinbriiche zu dieser Zeit
offenbar noch nicht bestanden. Es verzeichnet sie weder die 1904 erschienene
geologische Spezialkarte 1:75000 (Blatt Hallein-Berchtesgaden) noch das
Kirtchen, das WABNER (1894, Taf. TI) vertffentlichte. Die mit ,,Pafl Lueg
beschrifteten Megalodontiden kommen daher wohl aus dem Bereich der
Salzachofen und der StraBe auf den PaB Lueg. Sehr wahrscheinlich wurden
von den Sammlern auch lose Bergsturzblocke ausgebeutet, von denen der
eine oder andere auch vom linken Salzachufer gekommen sein mag. Wesentlich
ist, daB alle Fundstiicke denselben grauen Kalk zeigen und dafl dieser gebankte
graue Dachsteinkalk am Nordabhang des Tennengebirges zweifellos der
obersten Trias (Rhiat-Oberrhit) angehort (Zaprr, 1962a, S. 357, Abb. 2).

Einzelne Megalodontiden eigener Aufsammlungen des Verfassers, die aus
den oben erwiahnten Steinbriichen stammen, sind in die folgende Untersuchung
miteinbezogen. Ebenso kann der mit ,,Golling* bezeichnete und unten als
Megalodus mojsvari inflatus n. ssp. beschriebene Megalodont aus der ,,Coll.
Hemwrice des Naturhistorischen Museums aus diesen Steinbriichen stammen
(vgl. S. 267).

g) In diesem Gebiet liegt auch die unten als Fundort zitierte ,,Infang-
alm®. Hier ist bemerkenswert, dafl P1a (in SPENGLER, 1924, S. 97 u. 101
oben) von dieser Gegend und iiberhaupt vom Nordhang des Tennengebirges
den Ubergang des rhitischen Dachsteinkalkes mit Megalodonten in den han-
genden rotén Liaskalk beschricben hat, womit zumindest fiir die hochsten
Megalodontidenbéinke ein oberrhitisches Alter gesichert ist. Das Auftreten
von groBen Conchodonten im Oberrhét von Adnet steht damit im Einklang
(ZaPFE, 1957, Abb. 4; 1963, S. 215).

Beschreibung der Arten

In der folgenden Beschreibung werden nur die Synonyme nach 1934
angefiihrt, wihrend beziiglich der élteren Zitate auf die Angaben im Fossilium
Catalogus bei Kurassy (1934) verwiesen wird.

MaBangaben *) sind in folgender Weise zu verstehen:
Breite = groBte Lange der dem Wirbel gegeniiberliegenden Kante des

*) stets in mm ausgedriickt.

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 67, (1968), 1964 17
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Steinkernes bzw. des Randes der Schale. Der bisweilen nach vorne dariiber
hinaus vorspringende Wirbel ist in diesem MaBe nicht beriicksichtigt.

Hohe = MaB senkrecht auf die Breite mit dem Gleitzirkel gemessen.

Dicke = grofite Dicke des zweiklappigen Steinkernes senkrecht auf die
Kommissurebene gemessen.

Hohe der Lunula = gemessen in der Kommissurebene. Oberer MeB-
punkt zwischen den Wirbelspitzen.

GroBte Breite der Lunula = gemessen zwischen den lateralen Réin-
dern der Lunula. _

Grofte Breite der Area = groBter Abstand zwischen der Kommissur-
linie und dem Rand der Area einer Klappe.

In der morphologischen Beschreibung wird das zwischen dem meist
scharf ausgepriagten hinteren Schalenrand und der Kommissurebene gelegene
Schalenfeld als ,,Area‘“ bezeichnet, um dieselbe Nomenklatur zu gebrauchen,
wie sie bereits R. HoErNEs beniitzte (HoErNES, 1880, S. 15, Fig. 2—3; vgl.
auch STROMER, 1909, S. 200, Fig. 236). Dieser Ausdruck wird in neueren
Lehrbiichern nur in der Morphologie der Brachiopoden oder bei Bivalven fiir
jene Flache gebraucht, an die sich — z. B. bei den Taxodonten — unmittelbar
das Ligament anheftet (, ligament area‘ bei MooRE-LALICKER-FISCHER, 1952,
S. 404—405).

Das folgend beschriebene Material befindet sich zum ganz iiberwiegenden
Teil in der Geologisch-Paliontologischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums. Exemplare aus der Sammlung der Geologischen Bundesanstalt sind
durch die beigefiigten Buchstaben ,,G. B. A.“ gekennzeichnet.

Megalodus triqueter pannonicus FRECH

1962: Meg. triqueter pannonicus FRECH. OrRAVECZ & VEaH, Taf. VI, Fig. 1—2.
_ Eine Reihe von Steinkernen dieser Art liegt vor. Von diesen zeigt eine
rechte Klappe ausgezeichnete Ubereinstimmung mit der Abbildung des
Typus bei FrEcH (1904, Fig. 113, S. 101). Die teilweise beschadigten doppel-
schaligen Steinkerne sind sehr dhnlich den Abbildungen dieser Unterart bei
OravEecz & VEGH (1962, Taf. VI, Fig. 1), TaArcER (1908, Taf. 4, Fig. 1—3) und
Gavrpier: (1908, Taf. ITL, Fig. 8). Im Schalenumrifl zeigt sich bei dem vor-
liegenden Material eine gewisse Variabilitit, die aber auch bei den Exemplaren
aus der ungarischen. Obertrias — soweit aus den Abbildungen zu sehen —
vorkommt: Neben Stiicken, welche den verlingerten Schalenumril des
Typus zeigen, kommen auch etwas hohere und kiirzere Schalen vor, wie sie
auch von OravEcz & VEGH (l. c.) und TAEGER (l. c.) abgebildet wurden. Die
Lunula der Steinkerne ist niedrig, der Wirbel kraftig eingedreht, die Hinter-
kante der Steinkerne ist abgerundet und von einer seichten Furche von wech-
selnder Deutlichkeit (bisweilen auch fehlend) begleitet.

Material: Je eine rechte und linke Einzelklappe, ein vollstindiger und
zwei beschiadigte doppelklappige Steinkerne. .



Beitrige zur Paliontologie der nordalpinen Riffe 259

MaBe: Breite Hohe Dicke

Steinkern der rechten Einzelvalve 83 66 —
doppelklappiger Steinkern bzw. dessen rechte Valve *) 60 60 63

Vorkommen: Unterhalb Koppenbriillerhghle bei Obertraun, O. O. unge-
fahr an der Grenze des Hauptdolomits zum dolomitischen Dachsteinkalk.
Unternor (vgl. sonstiges Vorkommen).

Sonstiges Vorkommen : Aranyos-Tal, Bakony (Unterer Dachsteindolomit),
Vértes-Gebirge, Ungarn (karnischer Anteil des Hauptdolomits), Giffoni bei
Salerno, Italien (Hauptdolomit) (Karn-Nor).

Megalodus cf. damesi R. HOERN.

Zwei beschadigte Steinkerne werden zu dieser Art gestellt. Sie lassen
folgende Merkmale erkennen: Der stumpfe Wirbel ist einwérts gedreht, die
Lunula ist tief und sehr niedrig, die Kanten des Hinterrandes sind miBig
- zugeschérft, die Area ist nur méBig eingesenkt. Die Klappen sind kriftig
gewolbt und der aus den Zuwachslinien erkennbare Umril der Schale stimmt
gut zu der Art Meg. damesi. Beide Exemplare sind beschddigt und tragen
Teile der umkristallisierten Schale, sodafl exakte Messungen nur teilweise
moglich sind. Das kleinere Exemplar (Echerntal) stimmt in den Dimensionen
und der Form sehr gut zu den Abbildungen der Art bei R. HoErNES (1880,
Taf. VI, Fig. 1-—2). Das groBlere vorwiegend als Steinkern erhaltene Stiick
(Werflinger Wand) entspricht in Gréfle und Form ungefihr dem bei HOERNES
(1. c. Taf. V, Fig. 2) abgebildeten Exemplar.

Material: zwei beschidigte, doppelklappige Steinkerne mit Schalenresten.

MaBe:
Hobe d. Breite d. Gr. Breite
Breite Hohe Dicke Lunula Lunula d. Area

Echerntal 80 488 +72° ca.22 29 ca. 13,5
Werflinger Wand 127 146 +103 ca.29 38 —

Vorkommen : Echerntal, Werflinger Wand bei Hallstatt, 0. 0. Obernor
(-Rhat?).

Sonstiges Vorkommen: Siidalpen, Apenninen, Montenegro, Vértes-
Gebirge (Ungarn), Siebenbiirgen (Nor-Rhét). )

Auf diese Art zu beziehen ist ferner ein groBer beschidigter Steinkern
mit Schalenresten in der Wirbelgegend. Er trigt die Fundortsbezeichnung
,,DachsteinstraBe oberhalb Obertraun‘‘. Es kann sich dabei wohl nur um die
MilitarstraBe handeln, die von Obertraun zum Krippenbrunn hinauffiihrt.
Gestein und Erhaltung sind sehr dhnlich dem Material von der Werflinger
Wand. Exakter ist der Fundort nicht zu ermitteln. Das Fossil ist dhnlich der
Abbildung von Meg. damest bei R. HoEr~nEs (1880, Taf. V, Fig. 2). Die Area

*) Die Valven sind in ihren MafBlen (bes. Héhe) nicht ganz seitengleich.

17*
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dieses Steinkernes ist etwas breiter und tiefer und erinnert an manche Exem-
plare des Meg. tofanae R. HOERN.

MaBe: Breite 4113, Hohe 1136, Dicke 103, Héhe d. Lunula 26, Breite
d. Lunula 36, Gréf3te Breite d. Area 34. ‘

Megalodus boec.lchi aequivalvis FRECH

Dieser Unterart kann ein wohlerhaltener doppelklappiger Skulpturstein-
kern zugeordnet werden. Er gleicht in Schalenumri und Wélbung weitgehend
dem von R. HoErnEs (in FrEcH, 1904, S. 79, Fig. 96) beschriebenen Meg.
boeckhi, ist jedoch im Gegensatz zu der typischen Art fast gleichklappig und
grofler als diese. Beide Merkmale stimmen gut zu dem von FrEcH (1. c. S. 1081f.)
beschriebenen ,,Meg. Boeckhi R. HOERN. var. aequivalvis’ aus dem Dach-
steinkalk der Nord- und Siidalpen. Der vorliegende Skulptursteinkern zeigt
auf der rechten Klappe sehr auffillige von einander weit abstehende grobe
Zuwachslinien (Abstand 10—13 mm). Dieses Merkmal wird von Meg. boeckhs
zwar nirgends ausdriicklich beschrieben, doch zeigt die Fig. 123 (FrEcn, 1. c.
S. 109) deutlich weitabstehende Zuwachsstreifen in &dhnlicher Anordnung.
Bei dem vorliegenden Stiick ist die Lunula noch von Gestein erfiillt. Sie ist
verhiltnismaBig niedrig und breit.

Material: ein Steinkern (G. B. A.)

MaBe: Breite 92, Hohe 96, Dicke 75, Gr. Breite d. Area 20.

Vorkommen Echerntal bei Hallstatt, 0. O. Rhit.

Sonstiges Vorkommen: Nord- und Sidalpen, Bakony (Ungarn), (Nor-
Rhit ?) ' '

Megalodus boeckhi cf. gerecsensis VEGH

1960: Megalodus boeckhi gerecsensis VEGE-NEUBRANDT, S. 47, Abb. 27.

Ein beschidigter Steinkern mittlerer GroBe mit Teilen der umkristalli-
sierten Schale wird mit Vorbehalt zu dieser Unterart gestellt. Der dem Wirbel
gegeniiberliegende Rand des Steinkernes ist beschidigt. Diese Unterart
soll sich vom typischen Meg. boeckhi boeckhi nach Viar (1. ¢.) vor allem durch

“die auffélligen spitzen Wirbel und die groflere Lunula unterscheiden. Beide
Merkmale wiirden auf den vorliegenden Steinkern zutreffen und er entspricht
auch groBenmaBig jenem aus dem Gerecse-Gebirge. MaBgebend fiir diese
Bestimmung sind die eigenartig zugespitzten Steinkerne der Wirbel und der
Schalenumril. Abweichend ist an dem Steinkern nur die verhiltnismaBig
tiefe Einsenkung der Area, was jedoch damit erklirt werden kénnte, dall hier
Schalenteile anhaften, wihrend vom typischen Meg, boeckhi stets Steinkerne
abgebildet wurden und auch der Holotypus ein Steinkern ist. Eine geringe
Asymmetrie der Schalenhélften ist festzustellen.

Material: ein doppelklappiger, beschidigter Steinkern

MaBe: Breite 112, Hohe ca. 110, Dicke 81, Hohe d. Lunula 47, Breite d.
Lunula 56, Gr. Breite d. Area (linke Klappe) 27.
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Vorkommen : Werflinger Wand bei Hallstatt, 0. 0. Obernor(-Rhat ?).
Sonstiges Vorkommen: Gerecse Gebirge, Ungarn (Rhit).

Megalodus guembeli STOPP.

Es liegt eine Anzahl doppelschaliger Steinkerne mit Schalenresten vor,
die dieser Art angehoren. Die in der Literatur auf diese Art bezogenen Megalo-
donten weisen untereinander einige Unterschiede auf. Der bei FrecH (1904,
Fig. 114) gut abgebildete Typus-Steinkern la8t folgendes wesentliches Merk-
mal erkennen: Wenn man den dem Wirbel entgegengesetzten Rand des Stein-
kernes etwa horizontal orientiert, so springen die plumpen hochaufragenden
Wirbel deutlich iiber das Vorderende nach vorne vor. Relativ grol ist dem-
entsprechend die Lunula besonders am Steinkern. Dieser kennzeichnende
Umril stimmt gut mit den vorliegenden Exemplaren iiberein, die allerdings
den Typus-Steinkern um mehr als doppelte Grofe iibertreffen. Sehr groBe
Ahnlichkeit ist auch mit dem bei Tommast (1903, Taf. XVII, Fig. 14) abge-
bildeten Steinkern vorhanden, der jedoch ebenfalls noch kleiner ist als die
nordalpinen Stiicke. Einen groflen und &hnlichen Steinkern beschreibt
D1 Steravo (1912, Taf. X, Fig. 1—2). Dieser weist unterhalb der Wirbel und
auf den Flanken leistenférmige GefaBabdriicke auf, die den nordalpinen
Stiicken fehlen. Sie konnten aber auch durch Schalenreste verdeckt oder
durch Korrosion der Steinkerne verlorengegangen sein. Auch scheint die
Ausbildung und das Vorhandensein von Gefafeindriicken innerhalb derselben
Art zu wechseln, wie dies die Steinkerne von Meg. complanatus bei D1 STEFANO
zeigen (L. c. Taf. IX, Fig. 9—15; bei Kurassy, 1934 als ,, Meg. complanatus var.
di stefanoi* bezeichnet).

Die meisten der nordalpinen Steinkerne zeigen eine Asymmetrie der
Wirbel, insoferne der linke Wirbel etwas vorragender ist als der rechte. Aber
auch das umgekehrte Verhéiltnis ist zu beobachten. Kurassy (1933, S. 16) hat
aus dem norischen Hauptdolomit Ungarns (Nagy-Csikanyberg, Vértes-
Gebirge) unsymmetrische, grole Formen als ,,Meg. guembeli STopp. var.
inaequiumbonata’‘ beschrieben und zahlt hierher auch das bei D1 Sterawo °
(1. c.) abgebildete Exemplar.

In Anbetracht der groBen Variabilitit der Megalodontiden und des
Erhaltungszustandes der vorliegenden nordalpinen Stiicke werden diese nur
dem Formenkreis des Meg. guembeli SToPP. s. 1. zugewiesen und es wird auf
eine unterartliche Bestimmung verzichtet. Auffillig ist die Diinnschaligkeit.
die auch bei anderen groBen Megalodontiden #hnlich zu beobachten ist,
Schalenreste auf den Flanken der Steinkerne haben nicht mehr als 2 mm
Dicke. Bei einem Exemplar (Golling) sind Spuren von Zuwachsstreifen zu
sehen, die nahe der Wirbelregion in Abstinden von 4 bis 8 mm stehen. Einer
Diskussion bedarf auch die stratigraphische Stellung dieser fiinf Steinkerne.
Vier davon stammen aus dem Echerntal bei Hallstatt, dessen Megalodontiden-
fauna seit jeher als rhitisch angesehen wird. Da jedoch die Aufsammlungen
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aus Bergsturzblocken am FuBle der Wand gemacht wurden, wire die Moglich-
keit nicht auszuschlieBen, daB einzelne Fossilfunde einem tieferen Niveau
angehdren und norischen Alters sind. Dagegen spricht aber die Tatsache,
dafB der fiinfte Steinkern, der den Exemplaren von der Echernwand in Form
und Grofle entspricht vom Verfasser im Steinbruch &stlich neben dem Tunnel-
ausgang bei Golling im sicher rhétischen, wahrscheinlich oberrhétischen
Dachsteinkalk gesammelt wurde. Man muf3 daher annehmen, daf die Art
Meg. guembeli SToPP. s. 1. in den Nordalpen bis in das Rhit reicht, wobei
vorlaufig die Frage offen bleibt, ob man diese recht groBwiichsigen nordalpinen
Formen auch systematisch erfassen kann. Die Art gilt bisher als vorwiegend
norisch (Kurassy, 1934, S. 36). Man darf allerdings nicht vergessen, dafl die
Dolomia principale, aus der Meg. guembeli mehrfach beschrieben wurde,
nach der Definition im Lexique Stratigraphique auch in das Rhit reichen kann
(DAL P1az & TrREVIsAN, 1956, S. 46).
Material: fiinf doppelklappige Steinkerne, (davon einer G. B. A.).

MaBe: ‘
Breite = Hohe Dicke Breite Hohe Dicke

Echerntal 103 112 86 Echerntal 100 106 74
Echerntal 482 103 94 Golling 107 114 93
Echerntal 86 108 90

Vorkommen: Echerntal bzw. Echernwand bei Hallstatt, 0. 0.; Stein-
briiche am Ausgang des Eisenbahntunnels bei Golling, Salzburg. Rhit—
Oberrhit.

Sonstiges Vorkommen: Nord- und Siidalpen (Dachsteinkalk), Dolomia
principale der Siidalpen und Siziliens. (Nor-Rhit ?)

Megalodus mojsvare cf. mojsvari R. HoERN.

Abb. 1, Taf. 1—3.

Es liegen zwei riesige, doppelklappige Steinkerne mit betrichtlichen
Teilen der umkristallisierten Schale vor. — Wesentliche Merkmale sind die
sehr gerdumige Lunula, die tiefeingeschnittene Hinterseite mit breiter Area,
die nach hinten konvexe Kriimmung der Schale und die kraftige Einrollung
der Wirbel nach vorne. Die Klappen sind ungeféahr gleich grof3, doch iiberragt
bei beiden Exemplaren der linke Wirbel den rechten. Auch in der Breite der
Area und im UmnriBl der Lunula sind deutliche Asymmetrien in individuell
verschiedenem Ausmaf festzustellen. ,

Auf den ersten Blick erinnert die Gestalt zundchst an einen enorm ver-
lingerten Conchodus. Der Gedanke, daBl es sich um ein auBergew6hnlich
grofles Altersstadium der ,,Dachsteinbivalve* handeln kénnte, mufl indessen
bei niherer Untersuchung sogleich fallengelassen werden. Wie das grofe
verfiigbare Material von Conchodonten zeigt (vgl. Abb. 4, Taf. 5—7) und
wie dies besonders an den Zuwachslinien bei Schalenerhaltung erkennbar ist,
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erfolgt bei den Conchodonten im Laufe des Wachstums eine Annéherung
zwischen dem nach vorne eingerollten Wirbeln und dem Schalenvorderende.
Die Lunula wird bei Conchodus eher verengt, auf keinen Fall aber im Alter
erweitert und verlingert. Auch stehen die Anwachslinien bei Conchodus eng
oder sind nicht erkennbar, wahrend bei den vorliegenden Stiicken in Ab-
stinden von 5 bis 10 mm deutliche Zuwachsstufen angeordnet sind (Abb. 1a).
Wenn auch das SchloB nicht untersucht werden kann, so darf doch schon auf
Grund der duBleren Schalenform eine Zugehorigkeit zur Gattung Conchodus
mit groBter Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es sind daher vor
allem die Beziehungen zu den bisher bekannten groBen Megalodus-Arten der
alpinen Trias zu untersuchen. Bei Vergleich mit den von R. HoERNES (1880)
und FRECH (1904) beschriebenen groBen Megalodonten dringt sich der Ver-
gleich mit Megalodus mojsvari auf, dessen Holotypus (Hoerwes, 1880, Taf.
VII, Fig. 3) in den Dimensionen durchaus den vorliegenden Exemplaren
entspricht. Der Holotypus stand — wie viele andere Typen von R. HOERNES
(L. ¢.) — in der Sammlung der Geologischen Bundesanstalt zum Vergleich
zur Verfigung. Bei der Untersuchung dieses Originales stellte es sich heraus,
daB sowohl Hoerxes (1. c. S. 35) als auch spiter FrRecH (1904, S. 125) die
Schalenform dieses Megalodonten nicht richtig eingeschitzt haben. HoERNES
(L. e. S. 35) beschrieb den Typus als , Fragment eines riesigen, ungewéhnlich
dickschaligen und gedrungenen Megalodus“ und auch FrECH kennzeichnet
den Typus von Meg. mojsvart mit ,,Schale gedrungen, Lunula hoch. Die
genaue Priiffung zeigt jedoch, dafl die Dickschaligkeit, wie bei sehr vielen
Megalodontiden, nur fiir die unmittelbare Wirbelregion zutrifft und daB dieses
Fragment keineswegs eine gedrungene Form fiir die ganze Schale beweist.
Es zeigt sich vielmehr eindeutig, daB der Holotypus nur aus einer riesigen
Wirbelregion besteht, welcher fast der ganze iibrige Schalenraum fehlt. Die
Bruchfliche zeigt, dafl diese Schale relativ schmal und der enormen Gréfle des
Wirbels entsprechend wohl langgestreckt gewesen sein muB. Man gelangt
damit zu einer Schalenform, die durchaus jener der hier vorliegenden Megalo-
donten #hnlich sein miilte. H4lt man die Wirbelregion von Meg. mojsvare
(Holotypus) neben den Wirbel der beiden Steinkerne, so zeigt sich weitgehende
Ubereinstimmung in Kriimmung und Form des Wirbels, der Lunula, der
Area und der parallel zur Hinterkante verlaufenden flachen Konkavitit der
Schalenflanke. Auch die auf den Steinkernen teilweise erkennbaren Schalen-
skulpturen stimmen weitgehend mit dem Holotypus iiberein. Eine einzige
kleine Differenz besteht darin, daf3 die Zuwachsstreifen am Holotypus gegen
die Lunula enger zusammentreten, als dies auf den Schalenresten des einen
Steinkernes (Abb. 1) erkennbar ist. Diesem Merkmal ist jedoch wohl kein
entscheidender systematischer Wert beizumessen. Es muf3 sogar festgestellt
werden, daf3 die kleinen Differenzen gegeniiber dem Holotypus weit unbe-
deutender sind als jene auf Grund deren FrEcH (1904, S. 125) einen viel kleine-.
ren Megalodus als ,,Meg. mojsvari R. HOERN. var. nov. incisa’ abtrennte
(vel. S. 267). — Megalodus mojsvari mojsvars R. HOERN. ist unter den bisher
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Abb. 1a
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Abb. 1. Megalodus mojsvari cf. mojsvari R. HoErN. Doppelklappiger Steinkern (kleineres
Exemplar). a) Seitenansicht. b) Ansicht von vorne. Obernor (-Rhit ?), Dachsteinkalk.
Werflinger Wand bei Hallstatt, O. O. ca. 14 nat. Gr.
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bekannten Megalodonten der weitaus ahnlichste und am besten vergleichbare.
Da der Holotypus ein Wirbelfragment (Schale) die vorliegenden Stiicke aber
iiberwiegend als Steinkerne erhalten sind, wird eine subspezifische Verschieden-
heit auch in Anbetracht der allerdings sehr geringen Unterschiede nicht aus-
geschlossen und die Bestimmung als Megalodus mojsvari cf. mojsvari R. HOERN.
vorgenommen.

Material : zwei doppelklappige Steinkerne.

Abb. lec. Megalodus mojsvari cf. mojsvari R. HorrN. Doppelklappiger Steinkern
(kleineres Exemplar). Querschnitt in Richtung der Pfeile bei Abb. 1a. Obernor (-Rhiit ?),
Dachsteinkalk. Werflinger Wand bei Hallstatt, OO: ca. 14 nat. Gr.

Mafe: Breite Hohe Dicke Gr. meBbare Hohe Hohe d. Breite d.

d. Steinkernes Lunula Lunula
Exemplar a) 175 245 2056 320 70 105
(Abb. 1)
Exemplar b) 4180 295 253 350 88 152
(Taf. 1—3)

Vorkommen : Werflinger-Wand zwischen Hallstatt und Obertraun, O. O.
Obernor(-Rhat ?).
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Sonstiges Vorkommen: Piz Lavarella bei St. Cassian, Siidtirol. Vértes-
Gebirge, Ungarn (Nor).

Megalodus mojsvart incisus FRECH

Diese Unterart (,,Varietdt*) wurde von FrecE (1904, S. 125, Fig. 139)
aus dem obersten Dachsteinkalk von der Infangalm am Nordrand des Tennen-
gebirges beschrieben. Der Holotypus (G. B. A.) ist unvollstindig. Die Vorder-
seite ist mit grofen Teilen der Schale ziemlich vollstindig erhalten, wihrend
das Hinterende der Muschel fehlt. Schon FrecH fiel auf, dal dieser Megalodus
ziemlich diinnschalig und in der Richtung vom Wirbel zum entgegengesetzten
Schalenrand langgestreckt ist. FRECH sieht darin einen Unterschied gegeniiber
Meg. mojsvart mojsvari, was aber — wie oben ausgefithrt — nicht zutrifft
(vgl. S. 263). Die Lunula ist bei der Unterart incisus sehr lang und im Gegensatz
zur typischen Art in der Kommissurebene besonders tief, schlitzartig einge-
schnitten. Die Spitzen der sehr gut erhaltenen Wirbel sind nach vorne ein-
warts eingerollt, wobei aber die &uBersten Spitzen wieder nach auflen gedreht
sind. Auch in der Form der Wirbelspitzen scheint, soweit die Erhaltungs-
zustdnde ein Urteil gestatten, ein Unterschied gegeniiber dem typischen
Meg. mojsvari mojsvari zu bestehen. Eine leichte Asymmetrie der Schalen ist
insoferne vorhanden als der rechte Wirbel den linken etwas iiberragt.

Zweifellos sind die Unterschiede dieser Unterart gegeniiber Meg. mojsvars
mojsvars grofer als jene der beiden oben beschriebenen nordalpinen Exemplare
von der Werflinger Wand bei Hallstatt (Meg. mojsvar: cf. mojsvari). Ob die
von FrECH von der Infangalm beschriebene Unterart incisus nicht vielleicht
einmal als eigene Art aufgefalit werden konnte, ist eine Frage, die mit dem
bisher vorliegenden Material und ohne Kenntnis des SchloBapparates nicht
entschieden werden kann. Auch sind Beziehungen des groBwiichsigen Meg.
mojsvar: zu der mittelgroBen als ,,Meg. hoernesi var. elongata’ (FrRECH, 1904,
Fig. 122) beschriebenen Form (Nor der Siidalpen) méglich.

Material: ein beschiadigter Steinkern mit Schalenresten (G. B. A )-

MaBe: Gr. meBbarer Abstand zwischen Wirbel u. gegeniiberliegendem
Schalenrand 189, Hohe d. Lunula 80, Breite d. Lunula 50.

Vorkommen: Infangalm, Tennengebirge, Salzburg. Siidalpen. Rhat—
Oberrhit.

Megalodus mojsvars inflatus n. ssp.

Abb. 2a—d.

Zwei doppelklappige Steinkerne, deren einer (Abb. 2) von allen Schalen-
resten befreit wurde, lassen sich unter den bisher bekannten Megalodontiden
am ehesten mit Meg. marianis D1 STEFANO (1912, Taf. XTI—XTIT) vergleichen.
- Das kennzeichnende Merkmal dieser Steinkerne ist vor allem der spitze,
hakenformig nach vorne eingekriimmte Wirbel und die aufféllige halbmond-
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Abb. 2d

Abb. 2¢

Abb. 2. Megalodus mojsvari inflatus n. ssp. Holotypus. Doppelklappiger Steinkern.
a) Seitenansicht, b) Querschnitt in Richtung der Pfeile, ¢) Ansicht von vorne, d) Aansicht
von hinten. Rhiit — Oberrhiit, Dachsteinkalk. Golling, Salzburg. ca. 1, nat. Gr.
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artige Einkriimmung des gesamten Steinkernes, die aber zwischen Wirbel-
spitze und Vorderende des Steinkernes einen weiten Abstand offen 1at. Die
sehr breite Area ist nicht nur im Sinne der Hinterkante gebogen, sondern
- auch in medio-lateraler Richtung gewélbt. Die Area ist zur Kommissurebene
nur wenig eingezogen und die ziemlich breite Hinterseite des Steinkernes
" zeigt daher nur eine flache und seichte Einkerbung. Vor der Hinterkante
verlduft auf den Flanken des Steinkernes eine Furche bzw. eine Stufe. Eine
geringe Asymmetrie der Klappen ist in der Ausdehnung der Area (Abb. 2d)
zu erkennen. Ob diese Verschiedenheit auch in der Wirbelregion ausgepragt
war, ist infolge Beschiadigung des rechten Wirbels nicht sicher zu entscheiden
(Abb. 2¢). Soweit aus dem erhaltenen Teil zu schlieBen, konnte eine Asymme-
trie nur gering gewesen sein. Auller der erwédhnten Furche sind auf den Stein-
kernen keine Skulpturelemente, wie Abdriicke von Leisten etc. zu erkennen.

Unter den nordalpinen Megalodonten besteht groBe Ahnlichkeit mit Meg.
mojsvars, von dem oben (S. 262ff.) erstmalig ganze Exemplare bekanntge-
macht wurden. Ferner sind Ahnlichkeiten mit dem unten beschriebenen Meg.
(an Conchodus ?) incurvatus festzustellen. Die Abtrennung als neue Unterart
Meg. mojsvart inflatus stiitzt sich auf folgende Befunde:

Von Meg. marianit aus dem Hauptdolomit Siziliens unterschieden durch
den Mangel der Furchen und Leisten auf Vorderseite und Flankenmitte der
Steinkerne, durch starkere Aufblihung der Schalen sowie fast doppelte
Dimensionen. Von Meg. mojsvari cf. mojsvari verschieden durch stirkere
Woélbung (Hohe-Dicke-Proportion), kriftigere medio-laterale Kriitmmung und
flachere Neigung der Area, stumpfere Hinterkanten, eine Furche entlang des
Hinterrandes und geringere GroBe. Die Verschiedenheit in der Form des
Wirbels (vgl. Abb. 2 bzw. Abb. 1 u. Taf. 1) erklirt sich hingegen daraus,
daBl Meg. mojsvari inflatus (Abb. 2) ein reiner Steinkern ist, wihrend die
Steinkerne von Meg. mojsvari cf. mojsvari teilweise beschalt sind. Die Unter-
schiede gegeniiber Meg. (an Conchodus ?) incurvatus (S. 2711f.) sind folgende.
Starkere Wolbung des Steinkernes und der Area. Ferner zeigt der zweite, hier
nicht abgebildete Steinkern (Echerntal), der noch Teile der Schale als Ausguf3
von griinlichem Mergelkalk besitzt, daB der Abstand zwischen Wirbel und
Vorderende der Schale deutlich war. Er betrigt ca. 35 mm, wéhrend er bei
Meg. (an Conchodus ?) incurvatus um 10 mm liegt und damit etwa den Ver-
haltnissen von Conchodus entspricht. Die Schale von Meg. mojsvari inflatus
mufl daher eine groBe Lunula besessen haben (vgl. oben Meg. mojsvar: cf.
mojsvars).

Wie die Abbildungen und die obigen Ausfiihrungen zeigen, sind die Be-
ziehungen zu Meg. mojsvari sehr enge und die oben dargelegten Unterschiede
reichen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht aus fiir die Aufstellung einer
neuen Art. Dies konnte immer noch geschehen, wenn spitere Befunde an
groBerem Material (Jugendformen des Meg. mojsvari!) das notwendig machen
sollten.
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Material : zwei doppelklappige Steinkerne (davon einer G. B. A.)

MaBe: Breite Hohe Gr. meBbare Dicke
Hohe
Golling (Abb. 2) ca. 117 173 223 172
Echerntal (G. B. A.) 105 171 198 ca. 160

Vorkommen: Golling (wahrscheinlich Steinbriiche am Turmelauséang),
Salzburg; Echerntal bei Hallstatt, 0. 0. Rhat—Oberrhit.

Diagnose: GroBer Megalodontide. Schale halbmondférmig nach vorne
eingerollt, sehr stark aufgebliht, breite Area in medio-lateraler Richtung
gew6lbt. Lunula hoch. Steinkern mit einer Furche bzw. Stufe entlang des
Hinterrandes und mit schlanker gebogener Wirbelspitze. In der Gesamtform
des Steinkernes sehr dhnlich Meg. mojsvari cf. mojsvari.

Differentialdiagnose: Von Meg. mojsvari cf. mojsvari verschieden durch
geringere GroBe, stirkere Wolbung der Flanken und Area des Steinkernes,
stumpfere Hinterkanten, Vorhandensein einer Furche (Stufe) entlang der
Hinterkante des Steinkernes und flachere Neigung der Area.

Derivatio nominis: inflatus = aufgebliht mit Bezug auf die kraftige
Wolbung bzw. Dicke des Steinkernes.

Subspeziestypus: Doppelklappiger Steinkern, aufbewahrt in der Typen-
sammlung der Geologisch-Palidontologischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums in Wien (Akqu. Nr. 599/1964) (Abb. 2).

Stratum typicum: Rhitischer Dachsteinkalk. Golling, Salzburg.
Locus typicus: Nordfull des Tennengebirges bzw. Hagengebirges im Salza,chtal
bei Golling, Salzburg.

M egalodus (an Conchodus ?) incwvatus n. sp.

Abb. 3a—d, Taf. 4.

Die generische Zugehorigkeit dieses verhdltnismafig guterhaltenen Stein-
kernes mit Schalenteilen ist ohne Kenntnis des SchloBapparates nicht mit
Sicherheit zu entscheiden. In der Seitenansicht erinnert der Steinkern offenbar
an Meg. marianit D1 STEF. (s. oben). Von einer Identitét kann aber nicht die
Rede sein. Es fehlen die bei diesem Megalodus vorhandenen Geféalleisten auf
der Vorderseite der Wirbel und auf den Flanken des Steinkernes. Die erhaltenen
Schalenteile lassen das ganz nahe Zusammentreten der Wirbelspitzen und des
Schalenvorderendes erkennen, das sehr an die Verhiltnisse bei Conchodus
erinnert (Abb. 3a, Taf. 4). Die Lunula ist auf der Schalenoberfliche extrem
niedrig. Neben der Kriimmung der Schale und der starken Einrollung nach
vorne ist vor allem die Form der Area, in der Ansicht von hinten, kennzeich-
nend (Abb. 3c¢). Die Area ist breit und nicht nur im Sinne des Schalen-
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Abb. 3d

Abb. 3¢

Abb. 3. Megalodus (an Conchodus?) incurvatus n. sp. Holotypus. Doppelklappiger Stein-

kern. a) Seitenansicht, b) Querschnitt in Richtung der Pfeile, ¢) Ansicht von hinten,

d) Ansicht von vorne. Rhit— Oberrhit, Dachsteinkalk. Wiesalpe im Dachsteingebiet bei
Hallstatt, 0. O. 1, nat. Gr.]

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 67, (1963), 1964 18



274 H. ZAPFE

hinterrandes gebogen, sondern auch zwischen der Kommissurebene und dem
zugeschiirften Hinterrand der Schale etwas quergewolbt. Sie ist dhnlich, wie
bei vielen Megalodus-Arten flachgeneigt und das Hinterende des Steinkernes
ist dementsprechend breit und nur seicht eingeschnitten. An einigen Stellen
kann man erkennen, daBl neben dem Hinterrand am Steinkern eine Furche
verlduft. Anden Schalenresten sind Spuren dichtstehender - Zuwachsstreifen
zu erkennen. In verschiedenen Merkmalen sind somit Ahnlichkeiten sowohl
mit Conchodus als auch mit Megalodus vorhanden. — Dieser Megalodontide
ist in der hier zugénglichen Literatur noch nicht beschrieben.

Material: Ein doppelklappiger Steinkern.

MaBe: Breite 127; Hohe 136; Dicke 138; GroBte mefBbare Dimension
entlang der Hinterkante 191; Hohe der Lunula 10; Gr. Breite d. Area einer
Klappe 64.

Vorkommen : Wiesalpe, Dachsteingebiet, 0. 0. Rhat—Oberrhit.

Diagnose: GroBer Megalodontide mit nach vorne eingerollter Schale.
Wirbel und Vorderende der Schale sind einander sehr angenéhert, soda8 die
Lunula extrem niedrig und undeutlich wird. In diesen Merkmalen &hnlich
Conchodus. In der Ansicht von hinten eine sehr breite, flach eingesenkte auch
in medio-lateraler Richtung etwas gewolbter Area, wie sie bei Megalodus-Arten
vorkommt. SchloBapparat unbekannt. Differentialdiagnose vgl. Meg. mojsvari
inflatus.

Derivatio nominis: incurvatus = eingekriimmt mit Bezugnahme auf die
Kriimmung der Hinterkante und die Einrollung des Wirbels nach vorne.

Speziestypus: Doppelklappiger Steinkern aufbewahrt in der Typen-
sammlung der Geologisch-Palidontologischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums (Akqu. Nr. 598/1964) (Abb. 3 u. Taf. 4).

Stratum typicum: Rhétischer (—oberrhétischer) Dachsteinkalk.
Locus typicus: Wiesalpe im Dachsteingebiet, bei Hallstatt, O. O.

Conchodus infraliasicus STopp.

Taf. 5—7, Abb. 4.

Bei Untersuchung eines groflen Materiales, wie das vorliegende, zeigt
diese Bivalve eine betrichtliche Verinderung ihrer Form im Laufe der Onto-
genese (Taf. 7). Wenngleich die typische Dachsteinbivalve auch in konstanten
Formmerkmalen hervortritt, so zeigen sich doch auch Uberginge zu offenbar
nahe verwandten Formen. Diese duBern sich in der Abnahme der Breite des
Steinkernes in antero-posteriorer Richtung, die jedoch metrisch wegen der
hiufigen Beschiddigungen des Vorderendes bei Steinkernen nicht faBbar ist.
Von erheblicher Verschiedenheit ist die Form der Schale (vgl. TauscH, 1892)
und jene des Steinkernes, wenn dieser von allen Resten der Schale bzw. der
an ihre Stelle getretenen Ausgiisse befreit ist (Taf. 5—6). Fiir die Schale, die an
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keinem der vorliegenden Exemplare vollstindig erhalten ist, ist die Einrollung
des Wirbels nach vorne besonders kennzeichnend. Die stumpfe Vorragung des
Wirbels sto6t beinahe gegen das nach oben gezogene Vorderende der Schale.
Besonders deutlich tritt dies an alten groBen Ind1v1duen in Erscheinung
(Tausca, 1892, Taf. II, Fig. 1).

Bei Steinkernen erscheint der Wirbel im Vergleich zur Schale unverhiltnis-
miBig spitz und der Raum zwischen Wirbelspitze und dem freipréiparierten
Schlofiapparat ist relativ groB (Taf. 5—6). Man ersieht daraus, daf die haupt-
sidchliche Schalendicke des Wirbels auf dessen eingerollter Unterseite gelegen
ist. Das Vorderende des Steinkernes mit den Abdriicken des Muskels und des
SchloBapparates fehlt bei den meisten Steinkernen. Das Aussehen solcher
Steinkerne wird dadurch gegeniiber vollstindigen, die optisch viel breiter
erscheinen, sehr verandert (vgl. Taf. 7).

Der SchloBapparat bzw. dessen Abdruck konnte nur in wenigen Fillen
freigelegt werden. Bei dem sehr gro3en Exemplar (Taf. 5—6) zeigt der Haupt-
zahn eine plumpe gebogene Form. Ein Merkmal aller Steinkerne ist ferner die
bei adulten Individuen kriftige Wélbung der Flanken und die den Hinterrand
begleitende ausgepragte Furche. Diese ist am Steinkern am besten so zu
beschreiben, daB die Oberfliche der Flanke gegen ein schmales gebogenes
Feld entlang des Hinterrandes mit einer niedrigen aber deutlichen Stufe
absinkt. Die Area ist ziemlich breit und gegen die Kommissurebene steil
abfallend, sodaBl das Hinterende sowohl bei Steinkern wie bei Schalen tief
eingeschnitten erscheint. Kleine Asymmetrien der Wirbel konnten beobachtet
werden, doch zeigen sie anscheinend keine RegelmaBigkeit.

Die auf Taf. 7 skizzierte ontogenetische Reihe von Steinkernen aus
dem rhatischen Dachsteinkalk des Paf Lueg bei Golling bedarf insoferne einer
Erlduterung als die systematische Zugehoérigkeit der Jugendformen (Taf. 7a—b)
zu den adulten Conchodonten begriindet werden mufl. Es lassen sich dafiir
auch ohne Kenntnis des SchloBapparates folgende Griinde geltend machen:
Die Conchodonten herrschen unter den Fossilien des rhitischen z. T. ober-
rhitischen Dachsteinkalk des Pa8 Lueg zahlenm#Big weitaus vor. Die Jugend-
formen fiigen sich gut in die ontogenetische Reihe des Conchodus infraliasicus,
wihrend die Ahnlichkeit mit den anderen groBen Megalodontiden dieses
Vorkommens weitaus geringer ist (vgl. Meg. guembeli, Paramegalodus-Arten
etc.). DaB es sich bei den Stadien Taf. 7a—b um adulte kleine Megalodonten
handelt, ist unwahrscheinlich, da so kleine Formen im rhitischen Dachstein-
kalk noch nie beschrieben wurden. — In der Ontogenese zeigen sich an den
Steinkernen folgende Veridnderungen: Die Jugendstadien erinnern an kleine
Megalodonten und sind viel weniger gewdlbt als die Steinkerne adulter Exem-
plare. Die Schalenwoélbung nimmt im Laufe der Ontogenese zu (vgl. Abb. 4).
Die Area jugendlicher Steinkerne ist viel schmiler und fillt zur Kommissur-
ebene bedeutend flacher ab als bei Steinkernen adulter Individuen. Es erfolgt
somit im Laufe der Ontogenese eine Verbreiterung (vgl. MaBe) und Versteilung
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der Area, wodurch im Alter die auffillige Zuschirfung des Hinterrandes ent-
steht. AuBerdem scheint die Einrollung des Wirbels nach vorne im Laufe der
Ontogenese fortzuschreiten, doch lassen die meist in der Wirbelgegend etwas
beschédigten Steinkerne, keine ganz exakten Beobachtungen zu. Die Onto-

“genese des SchloBapparates konnte am Steinkern-Material nicht verfolgt
werden.

Zur systematischen Stellung der Gattung Conchodus innerhalb der
Megalodontiden kann an Hand der verfiigbaren Steinkerne und ohne ein
groBeres Material von SchloBpriaparaten nichts ausgesagt werden. Bemerkens-
wert wire nur die duBerliche Ahnlichkeit der Steinkerne von Jugendformen
mit Megalodus. Am aufschluBreichsten fiir diese Frage ist immer noch die
alte Darstellung von Tauscr (1892, S. 4). wonach Conchodus durch den sehr
einfachen Zahnapparat des Schlosses— nur ein plumper Hauptzahn der
linken Schale — vom komplizierter gebauten Schlof der Gattung Megalodus
verschieden sei. Im iibrigen weisen die Angaben iiber die Morphologie des
SchloBapparates des typischen Conchodus bei Stoppani (1865, Taf. 38—40),
TavuscH (1892, Taf. I—II) und FrecH (1904, S. 62ff., Fig. 90) untereinander
Unterschiede auf. Diese mégen nicht, wie in den Diskussionen verschiedentlich
behauptet, auf Unrichtigkeiten der Beobachtung beruhen, sondern koénnen
auch in der Variabilitdt dieser Bivalven begriindet sein. So ist der auf Taf. 5
sichtbare Hauptzahn stirker gekriimmt und wieder etwas anders geformt
als dies bisher in der Literatur dargestellt wurde. Diese Tatsache scheint fiir
die bisherige Systematik dieser Gattung von Belang. So hat Frrcm (1904,
S. 66, Fig. 91) seine neue Art ,,Lycodus praeliassicus’ aus dem Dachsteinkalk
von Golling vor allem auf kleine Unterschiede im Zahnapparat gegeniiber
Conchodus infraliasicus begriindet. Es sei hier die Meinung vertreten, daf
derartigen kleinen Unterschieden in der Form der meist schlecht erhaltenen
SchloBzihne (bzw. Abdriicke!) auf keinen Fall ein hoherer systematischer
Wert beigemessen werden soll als der fiir die Kennzeichnung einer Unterart.
Wiirde man anders vorgehen, so hitte dies die Konsequenz, dafl fast alle
rhéitischen Conchodonten, deren SchloB in der Regel nicht oder nur unvoll-
kommen erhalten ist, artlich nicht mehr bestimmt werden kénnen!

Es wird deshalb vorgeschlagen, auch mit Riicksicht auf méogliche Defor-
mationen bei der Fossilisation, welche die Schalenwélbung betreffen konnen,
den systematischen Umfang dieser Art nicht zu eng zu fassen. — Auf die
Okologie der rhitischen Conchodonten wurde an anderer Stelle eingegangen
(ZarFE, 1957).

Material: 34 doppelklappige Steinkerne, teilweise mit Schalenresten,
einige beschiadigt. (Davon 3 G. B. A.). 6 Einzelklappen, z. T. mit Schalen.

MaBe: Auf die Messung einer gréBeren Reihe von Steinkernen wurde
verzichtet, da keiner der Steinkerne vollig unbeschédigt ist und alle Messungen
zuldBt. Vollstindig ist das auf Taf. 5—6 abgebildete Stiick.
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Breite Hohe  Dicke Br. d. Area

GroBter u. vollstindigster Steinkern 210 230 198 66
(Taf. 5—6)

Kleinster Steinkern 51 ca. +50 36 ca. 7
(Taf. 7a)

Vorkommen: Pafl Lueg, Salzburg (29), Steinbruch TAGGER am Ausgang
des Eisenbahntunnels bei Golling (1), Wiesalpe bei Hallstatt, O. 0. (5), Mitter-
wand (3) und Echerntal bei Hallstatt (2). Rhat —Oberrhéat.

Sonstiges Vorkommen: Nordalpen, Siidalpen, Tatra, Gerecse-Gebirge in
Ungarn (Rhit).

Conchodus infraliasicus STOPP. n. ssp.

Die Vielgestaltigkeit der Conchodonten hat bereits Kurassy (1928, S. 220)
veranlaft, finf neue Arten aufzustellen, die leider nomina nuda geblieben sind.
Unter dem vorliegenden Conchodonten-Material des Pal Lueg, das hier zur
Génze zu Conchodus infraliasicus STOPP. s. 1. gestellt wird, befinden sich auch
zwei doppelklappige Steinkerne, die durch eine enorm breite und tief einge-
schnittene Area auffallen. Auch hat es den Anschein als ob die Steinkerne
von geringerer Breite und damit relativ gr68erer Hohe wiren als der typische
Conchodus infraliasicus. Es ist aber moglich, da dieser Eindruck nur durch
Beschidigungen der Hinterrdnder hervorgerufen wurde, weshalb auch eine
metrische Erfassung dieses Merkmales nicht méoglich ist. Objektiv meBbar ist
jedoch eine auffallend groBe Breite der Area, welche jene bei erheblich groBeren
Steinkernen von C. infraliasicus tbertrifft und das Hinterende dieser beiden
Steinkerne besonders breit aufklaffen 148t (vgl. MaBe). Dieses Merkmal ist
immerhin so markant, dal man darauf eine Unterart griinden kénnte. Es
wird jedoch ohne besseres und zahlreicheres Material von einer Benennung
abgesehen. Hinsichtlich des erwihnten Merkmales vergl. die folgenden MaBe.

Material: Zwei doppelklappige Steinkerne

Mage: Breite =~ Hohe  Dicke Gr. Breite
d. Area
C. infraliasicus n. ssp. .
groferer d. beiden Steinkerne ca. 155 195 177 74
GroBter Steinkern v.
C. infraliasicus (Taf. 5—6) 210 230 198 66

Vorkommen: Pafl Lueg bei Go]]jilg, Salzburg. Rhit—ODberrhat.

Conchodus infraliasicus praeliassicus FRECH

1904 : Lycodus praeliassicus FrRECH, S. 66, Fig. 89 u. 91.
Wie oben (8. 277) ausgefiihrt, ist die Abtrennung dieser von FrECH (1904,
S. 66, Fig. 89 u. 91) beschriebenen Form nur als Unterart zu bevorzugen.
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Wie aus der Beschreibung bei FRECH (I. c.) hervorgeht, konnen die Unter-
schiede gegeniiber C. infraliasicus SToPP. in Form und SchloBbau nur geringe
sein. Das betrachtliche vorliegende Material vom PaB Lueg liBt es nicht
ratsam erscheinen auf die geringen von FrecH angefiithrten Unterschiede in
Umrif}, Wélbung und Form des Hauptzahnes eine neue Art zu begriinden.
Wohl befinden sich unter den hiesigen Stiicken auch einige mit etwas flacherer
Schalenwélbung. In Anbetracht der vorhandenen Variabilitit aber auch
geringer Deformationen bei der Fossilisation, schien es nicht angezeigt sie
von dem iibrigen Conchodonten systematisch abzutrennen. Frecm (l. c.)
macht keine Angaben iiber den Aufbewahrungsort seines Holotypus. Mit
einigem Vorbehalt wird hierher der Steinkern eines nicht voll adulten
Conchodus vom Klaushof bei Gosau gestellt, der sich auch durch relativ
flache Wolbung der Flanken auszeichnet.

Material: Ein doppelklappiger Steinkern

MaBe: Breite 91, Hohe 90, Dicke 70, Gr. Breite d. Area der rechten
Klappe 19. -

Vorkommen: Pa Lueg bei Golling, Salzburg (Typus, n. FRECE 1904),
Klaushof bei Gosau, O. 0. Rhit.

]

Paramegalodus incisus incisus (FRECH)

1960: Paramegalodus incisus (FRECH) VEGH-NEUBRANDT, S. 55—56, Abb. 26 u. 36.
Von dieser leicht erkennbaren Art und Unterart liegen einige doppel-
klappige Steinkerne verschiedener Grofle vor. Kennzeichnend sind die von
zwei kriftigen Leisten herrithrenden tiefen Furchen, die neben dem Hinter-
rand des Steinkernes verlaufen. Betrachtet man das Hinterende des Steinkernes,
so treffen die Furchen der beiden Klappen nach unten V-férmig zusammen.
Der Hinterrand ist gebogen, die Gesamtform des Steinkernes gedrungen
hornformig. Die bei dieser Art in der Mitte der Vorderseite in der langgestreckten
Lunula verlaufende GefaBleiste ist bei allen vorliegenden Stiicken nur un-
deutlich ausgebildet. Diese Art bzw. Unterart ist, wie die auf ein gréBeres
Material basierten Untersuchungen von Vieu (1960, Abb. 26 und 36) zeigen,
in der Form der Steinkerne von betrichtlicher Variabilitit. Vierm (L. c.)
konnte eine Ubergangsreihe von P. incisus incisus zu P. incisus cornutus
zusammenstellen. Gleichlaufend mit diesem Ubergang schwankt auch die
Dicke bzw. das Ausladen der Wirbel in der Ansicht von vorne. Auch die GefaB-
leisten auf der Vorderseite der Wirbel scheinen in der Deutlichkeit ihrer
" Ausbildung zu variieren, wie die Abbildungen bei VieE erkennen lassen.
Auch der bei FrRECH (1904, S. 55, Abb. 82) abgebildete Steinkern zeigt die
Leiste rechts nur undeutlich entwickelt. — Verwandtschaft besteht anscheinend
mit dem von Brrr~eEr (1899, Taf. XI, Fig. 1) beschriebenen Megalodus
cultridens aus dem Rhit (?) des Himalaya.
Die vorliegenden Steinkerne vom Paf Lueg diirfen daher ohne Bedenken
zu dieser Unterart gestellt werden. — Wie die Angaben bei FrEcH (1907,
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S. 83ff.) und View (L. c.) zeigen, ist dieser Megalodontide im rhatischen Dach-
steinkalk verhiltnismaBig haufig. : '
Material : Fiinf doppelklappige Steinkerne

MaBe: Breite Hohe Dicke
PaB Luega) ca.80—90 4103 78
b) ca. 110 146 116
c) — 4111 112
d) ca. 68 + 90 69
Klaushof 93 +112 80

Vorkommen: PafB Lﬁeg bei Golling, Salzburg; Echerntal bei Hallstatt
(n. FrECH*), 1904), Klaushof bei Gosau, 0. 0. Rhat—Oberrhit.
Sonstiges Vorkommen: Bakony und Gerecse Gebirge, Ungarn (Rhit).

Paramegalodus incisus cornutus (FRECH)

1960: Paramegalodus incisus cornutus (FRECH) VEGH-NEUBRANDT, S. 57ff., Abb.
38—40.

Diese kennzeichnende Unterart ist durch zwei Steinkerne vom Pafl Lueg
reprasentiert. Beide sind in der Wirbelregion und am Vorderende beschidigt.
Sie zeigen jedoch in der Form des spitzen hohen Steinkernes, den tiefen
Furchen am Steinkern entlang dessen Hinterkante und den deutlichen leisten-
formigen GefaBabdriicken auf der Vorderseite der Wirbel die kennzeichnenden
Merkmale dieser Unterart. Die Dimensionen sind etwas groBer als jene der
bisher aus Ungarn bekannten Stiicke (vgl. die Abb. bei VfcH, 1960; VicH,
1914 und FrECH. 1904). Einer der beiden Steinkerne erinnert durch die starke
Woélbung der Klappen an die Unterart P. incisus incisus.

Material: Zwei beschidigte Steinkerne.

MafBe: Die Hohe bis zur Spitze des Wirbels ist auf 160—170 mm zu
schétzen. :

Vorkommen: Paf3 Lueg bei Golling, Salzburg. Rhat—ODberrhit.

Sonstiges Vorkommen: Gerecse Gebirge, Ungarn. Rettenbachtal bei
Ischl, O. . (Rhat).

Paramegalodus sp.

Zwei sehr groBe Steinkerne vom Pafl Lueg, deren Wirbelregionen abge-
brochen sind, gehoéren mit grofer Wahrscheinlichkeit zu sehr groBen Exem-
plaren einer Paramegalodus-Art. Vom SchloBapparat ist nichts bekannt. Mit
Paramegalodus ibereinstimmend ist vor allem die schmale hohe Form der
einzelnen Steinkernhélften. Neben der Hinterkante verlauft eine kréftige
Furche. Diese ist zwar nicht deutlicher als bei manchen Conchodonten, doch

*) Der bei FrECH (1904, S. 55, Abb. 82) abgebildete Steinkern konnte in der Samm.-
lung der Geologischen Bundesanstalt nicht mehr aufgefunden werden.
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wire es moglich, da auch bei Paramegalodus tncisus bei sehr grofien, alten
Individuen die Furchen seichter werden. Die erhaltenen Teile der Vorderseite
sind von Paramegalodus incisus nicht verschieden. Die Flanken der Steinkerne
sind verhéltnisméBig flach, wie das auch bei groBen Exemplaren von Parame-
galodus incisus cornutus zu beobachten ist.

Material: Zwei beschidigte, doppelklappige Steinkerne.

MaBe: Grolerer der beiden Steinkerne, z. T. geschatzt.
Breite ca. 115, Héhe ca. +175, Dicke 134.

Vorkommen: PaB Lueg bei Golling, Salzburg. Rhat—Oberrhit.

Paramegalodus (1) sp.

Ein doppelklappiger Steinkern mit besonders hohen spitzen Wirbeln und
relativ schmaler Ausdehnung in antero-posteriorer Richtung wird mit Vorbe-
halt auf diese Gattung bezogen. Die Oberfliche des Steinkernes ist grubig
korrodiert und trigt Reste eines ziegelroten, tonigen Belages. Die Zuordnung
zur Gattung Paramegalodus erfolgt nur auf Grund der allgemeinen Form.
Die fiir P. incisus incisus kennzeichnenden Furchen neben dem Hinterrand
scheinen zu fehlen. Auch kann man keine GefiaBabdriicke feststellen. Die
duBere Form des Steinkernes erinnert an P. incisus cornutus. Ahnlichkeit
besteht auch mit dem von Vier als Megalodus complanatus italicus beschrie-
benen norisch-rhitischen Megalodontiden (VEcr, 1963).

Mafe: Breite ca. +78, Héhe 134, Dicke 95

Vorkommen : Echerntal bei Hallstatt, 0. 0. Rhat —Oberrhit.

Zusammentassung und stratigraphische Auswertung

Die vorstehende Bearbeitung soll eine Bestandsaufnahme der Megalo-
dontiden des Dachsteingebietes und des Tennengebirges darstellen und um-
faBt das im Naturhistorischen Museum und in der Geologischen Bundesanstalt
in Wien aufbewahrte Material. Zu grundsitzlichen Fragen der Systematik der
Megalodontiden kann das Steinkern-Material infolge des Erhaltungszustandes
keinen wesentlichen Beitrag leisten. Hingegen soll versucht werden strati-
graphisch bezeichnende Faunen zu erkennen und damit zur Biostratigraphie
des geschichteten Dachsteinkalkes als unmittelbarer Nachbarfazies des
Dachstein-Riffkalkes beizutragen. Folgende Vergesellschaftungen konnten
erkannt werden:

Unterhalb Koppenbriillerhdhle bei Obertraun, 0. 0. Unternor.

Megalodus triqueter pannonicus FRECH

Werflinger Wand zwischen Hallstatt und Obertraun, 0. 0. Obernor-
Unterrhéat?. ,

Megalodus mojsvari cf. mojsvari R. HOERN.

Megalodus cf. damesi R. HOERN.

Megalodus cf. boeckhi gerecsensis VEGH
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Echerntal bzw. Echernwand bei Hallstatt, O. O. Rhit— Ober-
rhit.

Megalodus boeckhi aequivalvis FRECH

Megalodus guembeli STOPP.

Megalodus mojsvari inflatus n. ssp.

Paramengalodus incisus incisus FRECH

Paramegalodus (%) sp.

Conchodus infraliasicus STOPP.

Mitterwand bei Hallstatt, 0. 0. Rhat —Oberrhit.
Conchodus infraliasicus STOPP.

Wiesalpe bei Hallstatt, 0. 0. Rhat —Oberrhit.
Megalodus (an Conchodus ?) incurvatus n. sp.
Conchodus infraliasicus STOPP.

Klaushof bei Gosau, 0. 0. Rhit.
Paramegalodus incisus incisus (FRECH)
Conchodus infraliasicus cf. praeliassicus (FRECH)

PaB Lueg und Infangalm (Tennengebirge) bei Golling und Steinbriiche
am Ausgang des Eisenbahntunnels bei Golling, Salzburg. Rhit — Oberrhit.

Megalodus guembeli SToPP.

Megalodus mojsvari incisus FRECH

Megalodus mojsvari inflatus n. ssp.

Paramegalodus incisus incisus (FRECH)

Paramegalodus tncisus cornutus (FRECH)

Paramegalodus sp.

Conchodus infraliasicus STOPP.

Conchodus infraliasicus praeliassicus FRECH

Conchodus infraliasicus STOPP. n. ssp.

Erginzend zu diesen Ergebnissen seien noch einige Beobachtungen an
anderen nordalpinen Megalodontiden-Vorkommen hier referiert:

Aus tiefen Lagen des Hauptdolomits (Unternor) bei Véslau, N. Q. ist
das hiufige Vorkommen von Megalodus triqueter dolomiticus FRECH beschrieben
worden (ZApFE, 1950). Dieser Megalodus ist fir dieses Niveau besonders
kennzeichnend (vgl. das Vorkommen im norischen Hauptdolomit bei Bleiberg,
Ktn., nach H. FLtcEL, 1950). Hier ist ferner das Vorkommen von Megalodon-
ten der Triqueter-Gruppe an der Grenze des Hauptdolomits gegen die liegenden
,»Raibler-Schichten‘ oberhalb des Flexenpasses, Vorarlbg., zu erwéhnen*).

Im Rettenbachtal bei Ischl, O. 0. wurden im rhatischen Dachstein-
kalk (,,Rettenbachkalk® p. p.) Conchodonten und Paramegalodonten gefunden
(ZaPFE, 1949). Diese Bestimmungen haben sich durch Vergleiche mit gréBeren

*) Beideml. c. angefiihrten ,,Meg. cf. boeckhi HOERN.  handelt es sich wie neuerliche
Vergleiche zeigten, um einen Megalodus der Triqueter-Gruppe (ZAPrE, 1950, S. 3).
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Materialien nunmehr durchaus bestdtigt: Conchodus infraliasicus Storp.,
Paramegalodus incisus cornutus (FRECH).

Vom Spitzstein in den Chiemgauer Alpen, Ob Bayern, liegt eine
Megalodontiden-Fauna vor*). Der Fundpunkt liegt ca. 200 m nordostlich des
Spitzsteinhauses in Kalken, die von ScHOTTLER (1934) als ,,Riffkalk (Rhat
und Lias z. T.)* bezeichnet werden. Aus der Beschreibung von SCHOTTLER
(1. c. S. 63) geht hervor, daBl er unter der obigen Bezeichnung auch deutlich
gebankte Kalke versteht, die mit dem Riffkalk verzahnt sind. Aus gebankten
Kalken des Spitzsteines stammt die durch zahlreiche verwitterte Steinkerne
reprisentierte Megalodontiden-Fauna. Da die Kalke hier von Kdossener
Schichten unterlagert und von Lias iiberlagert werden, ist in diesem Profil
ihr oberrhédtisches Alter gesichert. Trotz des teilweise ungiinstigen
Erhaltungszustandes konnten bestimmt werden :

Paramegalodus incisus incisus (FRECH)
Paramegalodus incisus cornutus (FRECH)
Conchodus infraliasicus STOPP.

FaBt man das biostratigraphische Ergebnis dieser Bestandsaufnahme
zusammen, so treten zunichst folgende stratigraphische Anhaltspunkte.in
den Vordergrund:

Im Unternor Megalodonten der Triqueter-Gruppe (Meg. triqueter
dolomiticus FRECH, Meg. triqueter pannonicus FRECH etc.). Alle diese Formen
sind relativ kleinwiichsig. (Die Triqueter-Gruppe beginnt bereits im oberen
Ladin!)

Im Rhit, besonders aber im Oberrhat, herrschen groBe Conchodonten
und Paramegalodonten. [Conchodus infraliasicus SToPP. mit Unterarten,
Paramegalodus incisus incisus (FRECH) und Paramegalodus incisus cornutus
(FrECH)]. — Wenn auch nicht ausgeschlossen werden kann, daB diese Arten
auch schon im Unterrhit auftreten, so ist doch das Massenvorkommen der
groflen Conchodonten, z. B. am Pal Lueg, als oberrhitisch anzusprechen.
(Vgl. auch das gelegentliche Vorkommen von Conchodus infraliasicus STOPP.
im Oberrhit-Riffkalk von Adnet, Salzburg. Zapre, 1963, S. 215). Das Vor-
kommen der Conchodonten ist fiir die Siidalpen schon lange als oberrhitisch
erkannt worden: Oberrhatische ,,Dolomia a Conchodon‘ bei FRECH in
ARTHABER, 1906, S. 330; bei DaL P1az & TREVIsAN, 1956 ,,...una formazione
di confine del Retico superiore verso il Lias*; Beschreibung der Unterlagerung
des Conchodus-Dolomites durch Contorta-Schichten in den Luganer Alpen bei
BistraM (1903. S. 32) u. a. O.

Zwischen diesen beiden kennzeichnenden Faunen des Unternor und des
Rhit liegt die Fauna der Werflinger Wand bei Hallstatt. Es fehlen hier
sowohl die kleinen Megalodonten der Triqueter-Gruppe als auch die typisch

*) Ich verdanke die Kenntnis dieses Materiales meinem Freund O. Reg. Rat
Dr. O. Ganss (Bayer. Geol. Landesamt, Miinchen), der es entdeckt und die Megalo-
dontiden aufgesammelt hat.
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rhéitischen und besouders oberrhétischen Conchodonten und Paramegalodonten.
Man wird daher diese Fauna in das Obernor(— Unterrhit?) einstufen
miissen. Die riesigen Exemplare von Megalodus mojsvar: cf. mojsvari R. HOERN.
weisen im Hinblick auf die von FRECH (in ARTHABER, 1906, S. 327ff.) be-
schriebene GroBenzunahme der Megalodontiden im Laufe der Obertrias
bereits auf ein ziemlich hohes Niveau.

SchlieBlich hat sich auch die Notwendigkeit ergeben zwei Megalodontiden
neu zu benennen:

Megalodus mojsvari inflatus n. ssp.
Megalodus (an Conchodus ?) incurvatus n. sp.

A

Diese beiden groflen Formen entstammen dem rhitischen bis oberrhéti-
schen Anteil des Dachsteinkalkes und deren Kenntnis wird voraussichtlich
zur Kennzeichnung dieses Niveaus beitragen kénnen. Fiir Megalodus mojsvari
inflatus ist durch die Fundpunkte Echerntal und Golling bereits eine weitere
horizontale Verbreitung in den héchsten Lagen des nordalpinen Dachstein-
kalkes nachgewiesen. '

Die hier skizzierten Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Megalodontiden
zweier klassischer nordalpiner Fundgebiete sind zweifellos noch liickenhaft
und bediirfen der Ergénzung und Prézisierung durch die Materialien weiterer
Vorkommen. Die fiir die Siidalpen und die Trias von Ungarn schon lange
erkannte stratigraphische Verwertbarkeit der Megalodontiden beginnt sich in
diesen Ergebnissen auch schon fir den nordalpinen Bereich abzuzeichnen.
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Tafelerklirung

Tafel 1—3

Megalodus mojsvars cf. mojsvari R. Hoern. Doppelklappiger Steinkern (das gréBere
Exemplar). Taf. 1 Seitenansicht. Taf. 2 Ansicht von vorne. Taf. 3 Ansicht von hinten.
Obernor (-Rhiit ?), Dachsteinkalk. Werflinger Wand bei Hallstatt, O. O. ca. 14 nat. Gr.

Tafel 4

Megalodus (an Conchodus?) incurvatus n. sp. Holotypus. Doppelklappiger Stein-
kern (vgl. Abb. 3a—d auf 8. 272). Seitenansicht, zwei spaltenférmige Spriinge sind
retuschiert. Rhit — Oberrhét, Dachsteinkalk. Wiesalpe im Dachsteingebiet bei Hallstatt,
0. 0. 8/, nat. Gr.

Tafel 5 —6

Conchodus infraliasicus STorp. Doppelklappiger Steinkern. Taf. 5a) Seitenansicht.
Taf. 5b) Abdruck der SchloBregion etwas grofer dargestellt (2/; nat. Gr.). Taf. 6a) An-
sicht von vorne. Taf. 6b) Ansicht von hinten. Rhét— Oberrhit, Dachsteinkalk. Paf3
Lueg bei Golling, Salzburg. ca. 1 nat. Gr.

Tafel 7
Conchodus infraliasicus Stopp. Doppelklappige Steinkerne. a)—f) Ontogenetische
Reihe. f) besterhaltener, groBBter Steinkern, dasselbe Exemplar wie auf Taf. 5—6. Vgl
die Querschnitte auf Abb. 4 (S. 275—276). Rhéit—Oberrhét, Dachsteinkalk. Paf3 Lueg
bei Golling, Salzburg. 1, nat. Gr.
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