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L

Wie F. Bacemayer und H. Zaprr bereits kurz bekanntgegeben haben,
ist das Naturhistorische Museum durch Schenkung aus dem Nachlaf8 des
Sammlers WiLaELM WEINHOLD in den Besitz von Hohlenbarenresten aus der
Barenhohle im Hartlesgraben bei Hieflau (Steiermark) gelangt. Unter ihnen
befindet sich neben Einzelstiicken verschiedenalteriger Knochen und Zahne
auch ein nahezu vollstindiges Skelett eines jungen Hohlenbéren.

Umfassendere Verbandfunde sind trotz der Héiufigkeit von Hohlenbéren-
resten auBerordentlich selten. * Einigermafen vollstdndige Skelette liegen meines
Wissens bloB von Neonaten einerseits und spatjuvenilen bzw. subadulten oder
adulten Individuen andererseits vor. Die frithjuvenile Phase der Hohlenbéren-
ontogenese war hingegen bisher nur durch Einzelfunde belegt. Diese lieBen wohl
die Entwicklung von Schidel und Gebi}, von Wirbel- und GliedmaBenknochen
getrennt verfolgen und, von etwa einjahrigen Jungbéren aufwirts, wo solche
Einzelfunde in betrichtlicher Zahl bekannt sind, auch die Zusammengehorig-
keit bestimmter Schidel-, GebiB3-, Wirbel- und GliedmaBenentwicklungsstufen
und durch sie die Gesamtproportionen der entsprechenden Altersstadien
beildufig ermitteln. Hinsichtlich der friitheren postneonaten Entwicklungs-
stufen aber liegen die Dinge anders. Hier waren auch die Einzelfunde — nicht
zuletzt, weil diese Stadien wohl in das Sommerhalbjahr fielen, wo auBerhalb

*) Diese Erscheinung wird heute vielfach im Sinne von F.-Ep. Kosy (1938, 1941
1943, 1954) zu deuten versucht, welcher meinte, daB die Béren selbst, wenn sie eine
Hohle als Winterquartier bezogen, die Skelettreste ihrer dort frither verendeten Art-
genossen verstreut hiitten, Eine Beobachtung von P. Krorr, daf junge Braunbéren
Hindernissen am Boden nie auswichen, sondern sie mit ihren Tatzen beseitigten (oder
sich zuriickzogen), kénnte als Stiitze der KoByschen These angesehen werden. Indessen
dirften an der ,,Vereinzelung* auch — und noch wesentlicher — andere Faktoren
beteiligt gewesen sein, auf die schon 1931 J. ScHADLER aufmerksam gemacht hat, was
aber, trotz einer kiirzlichen Erinnerung (EHRENBERG 1955) ziemlich unbeachtet
geblieben ist.
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der Winterschlafzeit Hohlen nur seltener bzw. voriibergehend als Raststétten
aufgesucht wurden, — viel spérlicher und bei dem in diesem Abschnitt offenbar
raschen Wachstum war es kaum moglich, iiber Entwicklungshéhe und Gesamt-
proportionen etwa vier-, sechs- oder achtmonatiger Jungbéren Sicheres aus-
zusagen. :

Der Verbandfund aus dem WEeiNHOLDschen NachlaB lie3 schon auf
den ersten Blick erkennen, daf} er einem um die Mitte des ersten Lebensjahres
verendeten Jungbéren zugeh6éren mufl und so obige Liicke in unserer Kenntnis
der Héhlenbidrenontogenese zu verringern geeignet sein diirfte. Ich bin daher
den Herren ZAPFE und BACHMAYER zu aufrichtigem Dank verpflichtet, daB
sie mir diesen Fund zur eingehenderen Untersuchung iiberlassen haben.
Gleichen Dank méchte ich auch fiir die Aufnahme dieser Arbeit in die Annalen
des naturhistorischen Museums zum Ausdruck bringen.

II.

Uber die Barenhohle im Hartlesgraben haben 1960 BACHMAYER und
ZAPFE einige Angaben gebracht. Ausfiihrlicher hat iiber sie 1949 A. ScEOUPPE
berichtet. Aus seinen Ausfiihrungen entnehmen wir hier nur die folgenden
Daten. ' :

Die Hohle liegt im aus Dachsteinkalk gebildeten stlichen Gehénge des
Hollbodens, zu welchem sich der Hartlesgraben bergaufwiérts erweitert, in
etwa 1230 m ii. d. M. Durch das bis 8 m hohe, 18 m breite und gegen SSW
gerichtete Hohlentor gelangt man in Richtung NNO zundchst in die ca.
40 m lange, 22 m breite und 25 m Hohe erreichende Halle 1, deren Boden vor-
wiegend von grobem Blockschutt bedeckt ist. Ein bis 15 m hoher Versturz
"aus z. T. iibermannsgrofen Blocken, zwischen denen sich Phosphatmaterial
findet, das in Form von Kollophankrusten auch die Felsbdden iiberzieht,
trennt sie heute von der Halle 2, welche sich bei ca. 45 m Lange, 18 m maxima.-
ler Breite und 12 m durchschnittlicher Héhe nach ONO weiter bergeinwirts
und aufwirts erstreckt. Diese verjiingt sich an ihrem inneren Ende zu einem
in gleicher Richtung weiter ansteigenden Gang, der nach ortlichen Erweiterun-
gen, wo auch spérlich auf- wie abwirts ziehende Seitengange abgehen, an einem
kleinen Versturz endet. Zugluft deutet hier jedoch eine weitere Fortsetzung
des Hohlensystems an. Den Boden der Halle 2 bedeckt, sichtlich durch den
groflen Versturz aufgestaut, Phosphaterde in bis 3 m Michtigkeit. Sie findet
sich auch im Gangteil. Hinten tritt kleiner Blockschutt an ihre Stelle.

Vom NW-Eck der Halle 2 fiihrt ein von Phosphaterde erfiillter Gang
N-wirts in ein zweites, tieferes ,,Nebenhohlensystem‘‘ hinab; zunichst in die
sich SW —NO erstreckende Halle 3 und weiter in den tiefsten Hohlenabschnitt,
wo nur stellenweise Phosphaterde und ortlich starke Wasserfithrung zu beob-
achten sind. Typische Erosionsformen kommen hier wie anderwirts vielfach
vor.

Die Fundstellen der hier zu behandelnden Hohlenbérenreste, im besonde-
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ren jene des Verbandfundes, sind nicht ganz prizise bekannt. BACHMAYER
und ZAPFE diinkt es nach Grabungsspuren und Fundangaben sehr wahrschein-
lich, daB sie aus der Halle 2 in geringer Tiefe geborgen worden sind. Einige
der Einzelfunde mit halbseitigen Sinterkrusten deuten auf ausgesprochen
oberflichennahe Lage hin.

Axi anderen Tierformen hat M. MoTTL (1949) auch die HohlengroB3katze
(Panthera spelaea GoLDF.) und den VielfraBl (Gulo gulo L.) nachweisen kénnen.
Diese Forscherin berichtet ferner, daf3 die Hohlenbarenreste in Halle 2 ,,iiberall
iibersintert an der Oberfliche* liegen. Einzelne von ihnen deutet sie als vom
eiszeitlichen Menschen beniitzt und bearbeitet, so einen ,,als bezeichnendes
Stiick des Aurignacien‘ bewerteten Knochenpfriem und eine Zahnklinge vom
Kiskevélyer Typ.

II1.

Ehe wir uns dem Jungbirenskelett zuwenden, betrachten wir vorerst
ganz kurz die Einzelfunde. Sie verteilen sich auf die verschiedensten Kno-
chen, Zahne und Altersstufen.

Neonatenreste:

Humerus: 242 Fragm(ente) dext, 2 sin.; merklich proportionsverschieden, 1 schlank-
grazil, 3 gedrungen-massig; 1 Fragm. m. halbseitiger Sinterkruste (vgl. o0.).; Lénge
(Lg.) : dist(aler) Br(eite) = 29:13,3:32,7: 14,4; 33,4: 14,5 (alle MaBe, auch im
folgenden stets, in mm). .

Radius: 3 z. T. fragmentére (frgmtr.) sin.; Lg. +23; +26; 437.

Ulna: 1 sin., frgmtr., Lg. 4 35,5.

Femur: 4 dext., 3 sin.; 1 sin. frgmtr., 1 dext. m. halbseit. Sinterkruste, Lg. 28 — +33.

Tibia: 3 dext.; Lg. 22— 26.

Costae: 7 +frgmtr.; 1 davon cf. Co I.

Die vorhandenen Reste belegen mithin mindestens 4 Individuen.
Postneonate Reste:

Kopfskelett und Gebi3:

1 Craniumfragment, etwas groBer, fortgeschrittener und daher wohl geringfiigig dlter
als das Jungbérenskelett (s. IV.).; nach Férbung und Sinterbelag cf. in inverser
Lage oberflichennah gelegen.

1 Schédel adult, typisch speldoid, Gesamtléinge 470.

Mandibula: 1 dext. leicht frgmtr., Lg. ca. 103, nach Grole und GebiBlentwicklung Alter
etwa 2. Viertel des 1. Lebensjahres.

1 sin., nur stark beschiadigtes Vorderstiick, etwa um %-jéhrig.

1 sin. dhnlich beschidigt, cf. 3. Viertel des 1. Lebensjahres.

1 sin., I-Alveolen in starker Kulissenstellung, C—M; vorhanden, P, etwas arctoid,
M typ. spelioid, Abkauungsspuren fast nur an M,, M; noch nicht ganz in
Stellung, Lg. um 220, cf. 2. Lebensjahr.

1 sin., I-Alveolen etwas weniger stark kulissenformig, C—M; in Stellung, P, etwas
arctoid, M, geringe Mittelfelddifferenzierung, im Vorderteil des Diastems cf.
d-Alveole, Usurspuren an M, und M,, cf. @ mit Anklingen an hochalpine
Kleinformen, Lg. um 225 (Hinterende leicht beschédigt), subadult.

1 dext., I-Alveolen in leichter Kulissenstellung, C—M; vorhanden, an M; und M,
leichte Usurspuren, typisch speléoid, cf. g, Lg. um 230 (Hinterende leicht
beschadigt), subadult.
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Milchzéhne: Die vorliegenden Milchzédhne zeigen alle Stadien von noch weit offenen
Wurzeln bis zu starken Wurzelresorptionen und Usuren an den Kronen, belegen
mithin Tiere von noch nicht 3 Monaten bis um das Ende des 1. Lebensjahres.
Vorhanden sind: 3 di3, 28 ;}; vollsténdige und 29 4 stark fragmentére de, 4 d4 und
3 d,.

Dauerzihne:

11: 1 dext. -+ 1 sin. mit noch offener Wurzel;
1 sin. kaum usuriert, mit anhaftender Sinterbrekzie;
1 sin. stark abgekaut; alle typisch spelédoid und normal gréBenverschieden.

I2: 1 dext., Wurzel noch offen, typisch spelidoid, iibermittelgro8.

I3: 1 dext., mehr langlich-schlank, cf. @ | beide mit Schliffazetten an der
1 gin., mehr kurz-gedrungen, cf. ¢ | Medianseite.

I,: 2 dext.; 1 kaum, 1 leicht usuriert; typisch spelédoid, groBenverschieden.

I,: 1 dext., Wurzel noch offen;

1 dext., leicht usuriert, an Knochenfragment anzementiert;
1 sin., leicht usuriert;

2 dext., ziemlich bis stark usuriert;

alle typisch speldoid und in iiblicher Weise gro@envariabel.

I;: 1 dext., kaum abgekaut;

6 sin.; davon 1 (beschidigte) Wurzelspitze cf. noch kaum verschlossen, Man-
gandendriten; 3 kaum usuriert, 1 Fragm., 1 sehr grazil, cf. Q; 1 stark uguriert,
mit Mangandendriten und schwarzer, cf. manganhiltiger Sinterkruste; alle
typisch speldoid, 1 dext. 4+ 5 sin. cf. 3.

C: Die Eckzihne lassen sich — bis auf 1 wohl auf einen C beziehbare Schmelzkappe
und 1 in eine Sinterbrekzie verbackenen, abgekauten, nach der Gréle 3 C —
nicht nur in obere und untere, sondern auch dem Geschlecht nach unge-
wohnlich klar und restlos gliedern. Ich gebe daher aufler den sonstlgen Daten
auch die Mafle nach diesen 4 Gruppen getrennt.

Ce3: 3 dext. + 1 sin.; 2 dext. 4 1 sin, mit noch offener Wurzel, 1 dext., der briaun-
lichste der sonst gelb — hellbraunen, mit starken Korrosionszerstérungen an
Krone und Wurzel; leichte Usuren schon bei noch offener Wurzel.

CiQ: 4 dext. + 5 sin.; 1 mit noch offener Wurzel, 2 ohne Usuren, 6 mit Spitzenusuren,
1 mit Usur in basaler Kronenhilfte von I.

Cig: 7 dext.; 1 ohne, 1 mit leichten, 3 mit mé&Bigen, unterschiedlich gelagerten

Usuren; 1 senil abgekaut bis zu PulpabloBlegung, 1 senil abgekaut mit schrig
in die Wurzel hineinreichendem, verschliffenen Kronenausbruch;
8 sin.; 1 mit noch unvollstdndiger, 1 mit noch offener Wurzel, 2 ohne Usur,
2 mit méBigen, unterschiedlich gelagerten Usuren, 1 senil abgekaut mit
Pulpaeréffnung und Atzung am Wurzelhals, 1 senil abgekaut mit Schliff bis
in die Wurzel.

CiQ: 6 dext.; 3 mit noch etwas offener Wurzel, 2 leicht, 1 tief bis in Wurzelbereich
abgekaut (Ansatz zu ,keilformigem Defekt“); 5 sin.; 1 (beschidigte) Wurzel-
spitze cf. noch offen, 1 ohne Usur, 1 leicht usuriert, 2 mit méBigen, unterschied-
lich gelagerten Usuren; die 3 letzten mit starken Korrosionen an der Wurzel
bzw. am Wurzelhals, z. T. dinkler (braunlichgelb—gelblichbraun) gegeniiber
dem vorherrschend hellgelben Farbton.

P¢: 3 gin.; 1 kaum usuriert, 1 ziemlich usuriert und mit kleinem Sekundérhécker-
chen an der Innenwand des hinteren AuBenhdéckers, 1 cf. stark usuriert und
Schmelz wie Dentin partim mit Phosphatkorrosionen; alle typisch speldoid,
wenig gréBenverschieden.

M?1: 5 dext.; 2+ ? 1 mit noch offenen Wurzeln, 1 kaum, 1 ziemlich usuriert; 6 sin.;
3 kaum, 1 leicht, 1 stark, 1 ? usuriert;
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Lg. apBr.* mlBr.* Lg. apBr. mlBr.
Ces + 98 284 19,6 Cs9 + 80 20,7 14,0
+101 285 20,0 + 82,5 21,3 14,2
+106 31,6 20,6 + 86,2 20,4 13.9
um 110 31,8 21,9 90,2 23,2 14,1
+ 92,6 23,2 17,1
+ 94 22,3 17,3
+ 94,5 23,5 17,3
94,6 22,5 17,2
+ 950 232 17,0
Cis 92,6 30,0 18,5 Ci% + 82 18,2 11,8
+ 93,2 29,9 20,6 um 83 20,3 14,2
um 95 28,4 21,7 um 84 23,5 15,5
+ 95 28,5 20,6 + 87 19,3 14,9
+ 96,9 30,8 19,8 um 90 20,6 14,1
+ 97 35,0 20,7 um 90 22,9 15,5
+ 98 34,0 20,5 — 95 20,2 14,7
—100 29,4 18,7 um 95 20,5 15,0
100,0 29,3 20,5 um 98 23,2 15,5
um 100 30,2 18,5 100,4 22,0 15,5

um 100 28,3 19,2 um 107 24,3 17,56
101,8 28,7 17,2
+102 30,5 19,2
um 110 28,8 21,2
115,5 32,8 20,5

*) apBr. = anteroposteriore, mlBr. = mediolaterale Breite. Nach obigen Zahlen
sind & und '@ C8 in beiden Breiten, & und @ Ci in der apBr durchgiingig verschieden. In
der mlBr. ist zwischen g und Q Cj eine leichte Uberschneidung da. Nachdem die niedrigsten
mlBr.-Werte bei & wie auch bei @ von Zéhnen ohne Usuren bzw. mit noch nicht ganz
verschlossener Wurzelspitze stammen, diirfte hier ein Zusammenhang mit einem noch
verhéltnismaBig spéten, starken Dickenwachstum in dieser Dimension bestehen, welches
schon KoBy (1949, S. 675) vermutet hatte, als er (nicht die maximale Wurzelbreite, sondern
den transversalen Durchmesser am Wurzelhalse als Maf3 wihlend) erstmals die sexuellen
Differenzen an Hoéhlenbéren-C durch Messungen und Zweigipfligkeit der Frequenz-
kurve bestétigte.

Mittelfelddifferenzierungsgrad wechselnd, desgleichen ZahngréBle, doch alle
typisch spelioid; 3 an Brekzien zementiert.

M2: 4 dext.; 1 mit noch offenen Wurzeln, 2 kaum, 2 ziemlich usuriert; 4 sin.; 2 kaum,
1 stark usuriert, 1 (Frgmt.) Kaufliche tief trogformig bis zur Pulpaeréffnung
ausgeschliffen
Mittelfelddifferenzierung stets stark, wenn auch verschieden und z. T. flach-
faltig, ZahngroBe ziemlich wechselnd, desgleichen Ausmaf der Wurzelver-
schmelzung, doch alle M2 typisch spelioid.

M! M2 (in Kieferresten): 1 dext. 4+ 1 sin., leicht bis kaum usuriert, Mittelfeldent-

+ wicklung stark, typisch speldoid.

P,: 3 dext., kaum usuriert, mit 2 Innenhoéckern vorne und kaum bis kréftig ent-

wickeltem Talonidhécker, einwurzelig, ziemlich groBenverschieden ;

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 67, (1963), 1964 13
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3 sin. kaum usuriert, mit 2 Innenhéckern vorne (einmal der vordere klein wie
ein Nebenhdicker), Talonidhocker stets, aber graduell verschieden schwach,
1 ein-, 2 zweiwurzelig, sehr gréofenverschieden. g
M, : 5 dext.; 2 mit noch offenen Wurzeln, 1 leicht, 2 stark usuriert, (1 davon mit ver-
schliffenem = in vivo erfolgten Kronenausbruch vorne bis in Wurzel hinein);
2 gin., Wurzeln noch offen;
Mittelfeldentwicklung gut, vereinzelt arctoide Ziige, recht groBenverschieden,
insgesamt alle typisch spelidoid.
M,: 3dext.; 1 kaum, 2méBig usuriert, 1 Krone hinten beschidigt, 1 Krone schwirz-
lich ( ? Mangan-) verférbt;
2 sin.; 1 mit noch offenen Wurzeln, 1 kaum usuriert; .
Mittelfelddifferenzierung meist stark, ZahngroBe unterschiedlich (aber keine
Extreme), alle typisch speldoid.
Mj;: 5 dext.; 1 Keimstadium, 1 4 einheitliche Wurzel noch offen, 1 leicht, 1 ziemlich,
1 stark usuriert;
2 sin.; 1 cf. kaum, 1 méBig usuriert;
Kronenumrif3 normal bis linglich (schmal) oder knopfférmig bei verkrummter
Krone, Mittelfeld stark bis extrem oder flachfaltig differenziert, Wurzel-
verschmelzung graduell verschieden, ebenso Zahngréfe, doch alle typisch
speliioid ; vereinzelt leichte gelbliche Sinterkruste.
Rumpfskelett:
1 Lendenwirbel, groB, typisch speldoid; 1 Schwanzwirbel; beide adult.
GliedmaBenskelett :
Humerus: 1 sin., Schaft-Frgmt., z. T. mit Sinterkruste und Phosphatétzung, cf. subadult;
1 sin., mit Foramen supratrochleare, adult, Lg. fast 450;
beide typisch spelioid.
Femur: 1 dext + 1 sin., gelblich bis dunkelgrau mit Sinterbelag, adult, typisch speléoid,
Lg. um 460—480.
Fibula: 2 dext., Lg. 76,9 bzw. (frgmtr.)+ 85, juv. etwas grofer und &lter als Skelettfund,
s. IV. :
Phalanges: 1 Ph,JI—V juv,, cf. um 1-jihrig;
2 Phy etwas groBer als Skelettfund (s. IV), juv.;
1 Phy cf., subadult;
6 Ph; adult.
Fabella: 1, adult.
Sonstiges:
1 Zungenbeinelement, juv.;
1 Rippenfragment, juv., Altersstufe wie das Skelett, s. S. 195ff.;
1 Os penis frgmtr., adult;
1 Knochenfragment indet. in Sinterbrekzie.

Wie aus der vorstehenden Aufzdhlung ersichtlich ist, sind sehr verschie-
dene Altersstufen vertreten. Neonatenreste bezeugen die Besiedlung der
Hohle durch Béren und belegen mindestens 4 Individuen. An postneonaten
Resten liegen juvenile, subadulte wie adulte vor. Die juvenilen verteilen sich
nach den Milchzihnen und ihren Entwicklungsstadien auf etwa 3monatige
‘bis um 1jéhrige Jungbéren, nach den Knochen auch auf die weiteren Etappen
bis zur subadulten Phase. Bei allen Resten aber, ob neonat, juvenil, subadult
oder adult, handelt es sich um solche typischer Hohlenbéiren mit ihren bekannt
groBen individuellen Schwankungen in GesamtgroBe, Proportionen, Einzel-
heiten von Kronengestalt, Wurzelbildung und Abkauung an den Zihnen wie
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in den Ausmafen und Merkmalen der Knochen. An den C® und C; sind 3 und Q
deutlich unterscheidbar, doch sollen, da das Material wohl nur eine 4- zuféllige
Auswahl aus dem in der Hoéhle vorhandenen darstellt, Folgerungen auf das
Zahlenverhiltnis . der Geschlechter nicht gezogen werden. Die Minimalzahl
der belegten postneonaten Individuen ist nach den C mit 13 zu errechnen.
Da die de (nach dem Entwicklungszustand der vorhandenen C) nicht von den-
selben Individuen wie die C stammen kdnnen, andererseits (nach ihrem eigenen
Entwicklungszustand) auch nicht auf neonate Tiere bezogen werden kénnen
erhoht sich die Minimalzahl der Postneonaten mindestens um weitere 19;
denn von den insgesamt 57 dc konnen hochstens je 4 einem und demselben
Individuum zugehéren.

Was vorliegt, sind vorwiegend gut erhaltene Stiicke. Gewisse Farbungs-
varianten, Korrosionsspuren, Sinterkrusten und gelegentliche Anzementierun-
gen an Sinterbrekzien deuten auf Aufsammlung an verschiedenen Stellen bzw.
in verschiedenen Schichtlagen und bezeugen vor allem eine z. T. recht ober-
flichennahe Lage (vgl. IT).

Iv.

Vom Jungbérenskelett, dem wir uns nunmehr zuwenden, ist der
Schidel sehr vollstindig erhalten. Es fehlen bloB der Zungenbeinapparat und
die bei Jungbiren oft — aber nicht immer — erst locker mit den Nachbarknochen
verbundenen Periotica sowie die Processus zygomatici der Squamosa. Unvoll-
standig sind das Supraoccipitale und die Jugalia, etwas beschidigt die M2-
Keimsackwiinde und die Praesphenoidgegend. Der die Cavitas glenoidalis
bildende Teil des linken Squamosums liegt in leicht ergéinztem Zustande vor.
Die Mandibeliste sind nahezu voéllig intakt.

Der Hirnschiidel befindet sich noch im ,,Rundbogenstadium* (EEREN-
BERG, 1929, S. 338). Er ist zwar nicht mehr ganz so niedrig und breit wie bei
dem seinerzeit abgebildeten Belegstiick aus der Schreiberwandhéhle am
Dachstein (1. ¢., Tf. XLI, Fig. 10a); aber die Temporalis-Ansatzleisten ziehen
von den Processus postorbitales als kaum merkbare Erhebungen in nur
schwach konvexer Kriimmung nach hinten und das folgende ,,Spitzbogen-
stadium‘ (L. c., Tf. XLI, Fig. 10b) ist noch keineswegs erreicht. In der Ansicht
von vorne deutet eine leichte Eindellung der Frontalpartie vor den Processus
postorbitales auf orimentire Glabellabildung. Am Gesichtsschadel weist die
starke Auftreibung der Maxillaria vor den Foramina infraorbitalia. auf hier
innen bereits gebildete C-Keime. Diese Auftreibungen sind so kriftig, daB
iiber ihnen die mit den Frontalia sich verzahnenden aufsteigenden Lappen
der Maxillaria konkav eingedellt erscheinen. In der Ansicht von unten (Taf. 1,
Fig. 1), erweist sich die Gaumenfliche als nicht 4 plan, sondern gegen median
von beiden Seiten her geneigt. Bei lebensgeméfer Orientierung (Gaumen gegen
oben) erscheint die Gaumenfliche daher leicht aufwérts gewslbt. An den
Hinterhauptscondylen sind Epiphysenbildungen, wie sie beim Héhlenbéren

13+
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im Laufe des zweiten Lebensjahres regelmiBig oder doch hiufig auftraten
(EERENBERG, 1931, S. 655), nicht beobachtbar. Von den Mandibelisten (Taf. 1,
Fig. 2) sind keine besonderen Eigenschaften oder Merkmale zu erwihnen.

: An Schédel und Unterkiefer wurden folgende Mafle genommen *).

Basilarlinge: 173,5.
Mediane Gaumenlénge: 100,5.
Craniumlénge: 73,0.
dcs-Breite (lateraler de-Alveolarrand dext. — dgl. sin.): 47,4.
dcs-Breite (de-Spitzenabstand): 49,5.
M1 —-M2-Breite (Abstand der buccalen Kronenwinde voneinander): 76,5.
Glenoidalbreite (lat. Rand d. Cavit. glen. dext. — dgl. sin.): 114,6.
Orbital-Breite (gegenseit. Abstand der Proc. postorb.): 63,5.
Frontalhohe (Abstand d. Proc. postorb. von d. Unterlage): 68,0.
Cranialhdhe (Abstand d. Kreuzungspunktes d. Sagittal- u. Frontoparietalnaht von der
Unterlage): 86,0.
Mandibellénge: 140.
dci-Breite (Alveolarrandabstand w. o. bei de8): 39,9.
Condylenbreite (Lateralende Condylus mandibulae dext. — Lateralende Cond. mand.
sin.): ca. 110.
Symphysenhohe: 48.
Ramus horizontalis-Héhe (hinter M,): 26.
Hohe am Hinterende (Abstand d. hochsten Punktes des Proc. coronoideus vom Proc.
angularis): 58,6.
Im Obergebifl (Taf. 1, Fig. 1), sind von den di' keine Spuren zu sehen.
Sie waren wohl schon ausgefallen, zumal die I! sich bereits im Einrticken
befinden. Die di2 sind vorhanden, vermutlich aber nicht mehr allzufern vom
Ausfall, da hinter ihnen die I2 schon im Durchbruch begriffen sind**). Die di3
sind in Stellung und an ihren Spitzen leicht usuriert. Von den I3 ist dufBSerlich
nichts wahrzunehmen. In situ befinden sich gleich den di® auch die dc¢® mit
ebenfalls leicht abgekauten Spitzen. Thre Alveolen gehen medial und medio-
palatinal in Spalten iiber, in denen spéter die Spitzen der C® erschienen wiren.
Nicht unmittelbar hinter den dec, doch in der Vorderhilfte des ,, Diastems®,
welches vom Hinterende der de-Alveole bis zum Vorderende der P4-Alveole
ca. 14,7 mm mift, ist jederseits eine kleine Alveole eines einwurzeligen vorderen
d auszumachen. Die zugehdrigen Zihne sind nicht vorhanden; ob sie bereits
ausgefallen waren oder post mortem verlorengingen, mufl unentschieden
bleiben. Dann folgen rechts wie links je ein einspitziger und zweiwurzeliger
weiterer d; die von der Kronenspitze riickwirts abfallende Kante zeigt bei
beiden eine starke, vom Antagonisten, dem Hauptzacken des letzten unteren d,
herriihrende Schliffazette. Hinten und palatinal von den genannten d sind

*) Die MaBle verstehen sich hier wie im folgenden stets als maximale Erstreckung
in der betreffenden Richtung und sind séimtlich in mm angegeben.

**) Wir unterscheiden hier und im folgenden zwischen dem Durchbrechen, worunter
wir das erste Erscheinen von Kronen- oder Héckerspitzen iiber dem Alveolarrande
verstehen, und Einriicken, womit wir die spétere Phase, wo die Krone schon mehr als zur
Halfte tiber den Alveolarrand emporragt, meinen.
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beiderseits die P% mit ihrem vorderen AuBlenhécker im Durchbruch. Der
hintere AuBenhécker des P4 sin. ist durch eine Offnung in der seitlichen Kiefer-
wand sichtbar.'Ob rechts ein Gleiches der Fall war, ist ungewill, weil hier die
beschidigte bzw. briichige Kieferwand restauriert wurde. Hinter dem obigen
einspitzig-zweiwurzeligen d und hinten-buccal vom durchbrechenden vorderen
P4.AuBenhoeker folgt links der letzte d. An ihm ist der vordere AuBlenhdcker
etwas niedriger als der hintere und sein vorderes Nebenhockerchen ist kleiner
als das Nebenhdckerchen hinter dem hinteren AuBenzacken. Innen trigt die
Krone statt Hockern eine -+ einheitliche Leiste. Diese weist, besonders vorne,
eine Schliffazette auf und gleich starke Usurflichen zeigt auch vorne-palatinal
der vordere Auflenhocker, geringere vorne-palatinal der hintere Aulenhocker,
alles Usuren vom Talonid des letzten unteren d. Der korrespondierende d der
rechten Kieferhalfte erwies sich bei genauer Priifung als unrichtig eingesetzt,
ohne jegliche Usuren und vor allem als ein linker. Er kann also nicht als zuge-
horig betrachtet werden.

An den letzten d schliet riickwarts jederseits M! an. Er ist rechts wie
links bereits in Stellung und vorne-palatinal mit deutlichen, vom Hinterabfall
des M,-Protoconids erzeugten Schliffazetten versehen. Beide M?! haben eine
reiche Mittelfeldentwicklung im Talon und sind als typisch-, ja betont-speldoid
einzustufen wie auch die M2. Diese liegen noch zur Génze in ihren Keimséicken,
sind aber durch die bereits vorhandenen, da und dort auch durch Bruch ver-
groBerten Durchbruchlécher teilweise sichtbar.

Im Unterkiefer (Taf. 1, Fig. 2) sind die di, und di, nicht vorhanden.
Jene diirften nach dem Befund an den di! schon ausgefallen sein, fiir diese wére
ein Gleiches auch nicht unméglich. Die I, sind im Einriicken, die I, schrig
dahinter, also in Kulissenstellung, im Durchbruch. Die di; befinden sich in
Stellung und zeigen merkliche Spitzenusur. Von den I, ist keine Spur wahr-
nehmbar. Im gleichen Zustand wie die di, liegen die de; vor, an die lingual
und etwas hinten die Durchbruchslécher der C; anschlieBen.

Das ,,Diastem‘ ist hier nur als Abstand zwischen der Hinterwand der
dc-Alveole und der Vorderwand der Alveole des vorletzten d meBbar, weil
die mit ihrem Vorderrand wohl etwa an dieser Stelle zu liegen kommende
P,-Alveole noch nicht vorhanden ist. Diese Distanz betrigt 12,7 mm. In der
Vorderhilfte des Diastems finden sich rechts wie links blo8 sehr kleine Lcher.
Von diesen scheint héchstens das vorderste als Alveole deutbar; die beiden
anderen konnen nach ihrer winzigen GréBe und sonstigen Beschaffenheit
wohl nur GefaBlocher sein, wie sie in gleicher Form und Gr6fe auch an anderen
Stellen der Mandibeliste, ebenso aber auch im , Diastem‘ der Oberkiefer
vorkommen. Erst weiter hinten folgen dann beiderseits ein einspitziger und
einwurzeliger d ohne wahrnehmbare Usurspuren und dann der letzte d mit
starker Usur am Hauptzacken und deutlichér am hinteren Auflenhdcker. Durch
Offnungen oder Beschadigungen der Kieferwand sind rechts buccal und hngua,l
links nur buccal die P,-Keime sichtbar.
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Hinter den letzten d sind beiderseits die M, in Stellung. Sie tragen im
nach hinten und kauflicheneinwérts gerichteten Teil des Protoconids eine
deutliche Schliffazette, entsprechend der vom Vorderrand des Protocons
bis zum Kronenvorderrand reichenden Fazette der M'. Dahinter sind durch ihre
Durchbruchslécher tief im Kiefer die M, sichtbar und in den Rami ascendentes
liegen mit noch fast vertikal gestellter und noch fast lingualwérts sehender
Kaufliche die Keime der M; in ihren knéchernen Keimblasen. Diese sind etwas
beschidigt, an der rechten, intakteren ist aber noch zu erkennen, dafl die
Durchbruchséffnung zwar schmaéler als die kiinftige Alveole, doch nicht mehr

“eigentlich spaltférmig war. An diesen M;, die gleich M, und M, als typisch-
bzw. vollspeldoid zu bezeichnen sind, zeigt der offenbar noch nicht lange
gebildete Talonidbereich eigenartige Fossilisationserscheinungen. Unter der
Tuupe gewahrt man streckenweise eine Zerteilung durch Risse und Spriinge
in polygonale Felder; bald fehlen ganze Polygonstiicke, bald ist nur die diinne
Schmelzlage zerstort und der bloBgelegte Dentinkern dicht von - unregel-
méifigen Vertiefungen durchfurcht, soda man ein Bild dhnlich wie bei korro-
dierten Gesteinsflichen vor sich hat.

Von den eben mitgeteilten Befunden am Gebi miissen die die Milchbacken-
zihne betreffenden noch etwas niher ins Auge gefaft werden. Es sind also
im Ober- wie im UntergebiB} je 2 d vorhanden und im Obergebil ist ein weiterer
d durch Alveolen sicher, im Untergebil moglicherweise belegt. Gestalt und
Stellung lassen die vorhandenen 4 d leicht identifizieren: die hinteren ent-
sprechen den.d* und d,, die ihnen vorangehenden den d? und d; der iiblicheren
Zihlweise*). Nicht ohne weiteres ist jedoch die Bezeichnung jenes d auszu-
machen, von dem bloB die Alveolen vorliegen. Im allgemeinen gilt als Regel,
daB das Milchgebil des Hohlenbédren sich aus 3 di, 1 dc und 3 d je Kiefer-
hilfte zusammensetze. Diese Zahl hat Koy (1952, S. 512) angegeben, als er
erstmals das Milchgebill von Ursus spelaeus eingehend beschrieb und die gleiche
Milchzahnformel findet man bei RADULEScU und SamsoN (1959, S. 206).
Nach PosLE (1923, S. 267), gilt diese Formel fiir alle Biren. COUTURIER jedoch
hat eine andere Formel gegeben. ,,Chez les Ursidés*“ — so fiihrt dieser Autor
(1954, 8. 138) aus und verallgemeinert damit seine aus der Untersuchung von
Braunbéren gewonnene Auffassung — ,,la denture temporaire est encore celle
du mammifére type et comprend donc trois incisives, une canine et quatre
molaires‘. Diese urspriingliche Placentalierformel sei bei den Béiren allerdings
insoferne modifiziert, als im Zusammenhang mit der Reduktion der vorderen P
,,certaines molaires temporaires deviennent monophysaires et persistent un
certain temps® (a. a. 0.). Solche ,,molaires temporaires‘‘ wiren seine ml, m2
und m3, wihrend m,; und mj gleich seinen i und ¢ ,,dents diphysaires*, d. h.

*) Bekanntlich werden die Milchziihne der Sdugetiere nicht nur mit verschiedenen
Symbolen (14, id, di, i fiir die Milchschneideziéhne, Cd, cd, de, ¢ fiir die Milcheckzihne,
Pd, dp, dm, m, d fiir die Milchbackenzihne) bezeichnet, sondern die d (gleich den P des
Dauergebisses) auch in wechselnder Richtung (gewohnlich von vorne nach hinten, mit-
unter umgekehrt) gezihlt.
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Zihne, die durch Nachfolger ersetzt werden, darstellen. Diese Auffassung,
derzufolge die ,,molaires temporaires“ auch ausdriicklich als ,,d’emblée
persistentes® (a. a. O.) bezeichnet werden, besagt mithin, dal die im adulten
Zustande bei rezenten Baren fast regelmafig, aber in wechselnder Zahl, beim
Hohlenbéren nur ausnahmsweise zwischen C§ und P anzutreffenden Backen-
zdhne mit Ausnahme von P, keine P, sondern + lange persistierende Milch-
backenzéhne wiren.

Zu dieser Auffassung will CouTurIiER durch die Befunde an ,,de divers
calvarium et mandibules d’oursons & des ages differents*, besonders auch
,,par des radiographes locales et par des radiographes d’ensemble’ gelangt
sein (a. a. 0.) Als Beleg bringt er 2 Rontgenbilder eines als etwa 3monatig
bezeichneten Braunbiren, seine Interpretationen sind in erliuternden Umrif3-
skizzen ersichtlich gemacht. :

Diese Interpretationen blof an Hand von Reproduktionen der Réntgen-
bilder nachzupriifen, ist eine recht schwierige Aufgabe. Da aber die Frage,
wie es sich mit der Zahl der Zihne zwischen C® und P* und ihrem Wechsel
verhalt, fiir die Deutung der vorgenannten d-Alveolen unseres Fundes von
Belang ist — ihre viel weitergehende Bedeutung sei nur am Rande vermerkt —
habe ich mich der Miithe unterzogen, Réntgenreproduktionen, Umriiskizzen
und Text in allen Einzelheiten genau zu vergleichen*). Das Ergebnis war, da8
tatsachlich im bezeichneten Abschnitt in 3 der 4 Kieferhilften 4 Zahne vor-
handen zu sein scheinen. Doch nicht gleich sicher will es mich diinken, daf3 alle
diese 4 Zahne nur nach CouTUuriERs Art gedeutet werden konnen **).

A.a.0.8. 140 lesen wir — und die Skizzen lassen es gleichfalls erkennen —,
daB die als m! und m? bezeichneten Zihne sehr groBenverschieden sind.
» L& seconde molaire temporaire et cinq fois moins volumineuse que la précé-
dente‘“. Im Unterkiefer werden m, als ,,assez semblable & la dent homologue
du haut*‘, m, als ,,un dent vestigiale* bezeichnet. Ein so betrachtlicher Gro8en-
unterschied zwischen eng benachbarten und gleich einfach gebauten ein-
spitzigen Zahnen 148t doch wohl an die Moglichkeit denken, daf sie verschie-
denen Dentitionen zugehéren kénnten, d. h. dafl die groBeren, COUTURIERS

*) Dabei sind mir 2 Unstimmigkeiten aufgefallen: im Text heiBt es, der i? sin.
sei bei der Priparation verloren gegangen (,,s’ étant égarée au cours de la préparation’,
a. a. 0.), wihrend im Réntgenbild der linken Seite ein Zahn sichtbar ist, der in der
Skizze als i2 bezeichnet wird; S. 139 lesen wir, im rechten Unterkiefer seien m; und m,
vorhanden und ,,un alvéole minuscule se remarque sur I’emplacement de m,, mais aucun
iter dentis ne se voit*, in der Skizze ist der m, dext, aber als in Stellung befindlich einge-
zeichnet. .

**) Zunichst wiire die Moglichkeit irgendeines abnormen Verhaltens zu erwiigen,
wie es etwa beim Hohlenbéren gelegentlich in Form tiberzihliger Zahnkeime festgestellt
werden konnte (BREUER, 1931). Dieser Gedanke ist vielleicht auch deshalb nicht ganz
abwegig, weil der Keim des P, dext. eine abnorme Lage einzunehmen scheint; ihm
widerspricht indessen der gleichartige Befund in 3 der 4 Kieferhélften und aulerdem ist
zu bedenken, daf die Beobachtungen CoUTURIERS auf ,,divers calvariums et mandibules*¢
basieren sollen (s. o.).
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m], richtiger als P] anzusprechen wéren. In diesem Verdacht bestirkt mich
einmal, daB beim Exemplar von CouTurierR nach seiner Deutung P} gar
nicht angelegt worden wéren, obwohl eben die P} bei Braunbéren recht regel-
méiBig vorkommen; zum anderen aber, dafl PouLE die Kronen der P} bei
einem dreimonatigen Braunbéren als ,fast fertig®, bei einem viermonatigen
als ,,im Steigen‘ bzw. ,,im Durchbruch® gefunden hat (1. c., S. 267 u. 269).
Bei diesen Ziahnen etwa annehmen zu wollen, dal es m} wéren, diinkt mich
kaum moglich, weil das MilchgebiB in diesem Alter bereits voll entwickelt
zu sein pflegt und die ersten Milchzahne sich schon wenig spater zum Ausfall
anschicken *).

SchlieBlich seien noch zwei weitere Argumente angefiihrt. Uber die enge
Verwandtschaft von Braunbéir und Hohlenbér kann wohl kein Zweifel beste-
hen. Sie wird nicht zuletzt auch durch die schon von Rope (1931, S. 496)
betonte weitestgehende Ubereinstimmung der Milchzahne beider unterstrichen,
wie ich schon in anderem Zusammenhang dargelegt habe (EERENBERG, 1940,
S. 299). An dem vielen Hohlenbarenmaterial nun, welches wihrend mehr als
40 Jahren durch meine Hénde gegangen ist, habe ich den bestimmten Eindruck
gewonnen, dafl unter den hier selten zu beobachtenden , Liickenzihnen —
u. zw. gerade hinsichtlich des vorderen bzw. vordersten — sowohl P als reti-
nierte d vorliegen, dafl also gelegentlich in diesem Bereiche ein Zahnwechsel
stattgefunden hat. Noch wesentlicher aber scheint mir, dall beim H¢hlen-
béren nach meiner Kenntnis nie mehr als dreierlei Arten von Milchbacken-
zdhnen in Ober- wie Untergebill beobachtet worden sind. Das 148t nur den
SchluB} zu, daBl Ursus spelaeus bloB 3 d besessen hat und bei der erwdhnten
engen Verwandtschaft zwischen Hohlenbér und Braunbir auch fiir diesen
weit eher 3 als 4 d erwarten.

Ich glaube demnach, daf CoururiErs Interpretation erst durch ein-
gehende Nachpriifung erhirtet werden miiite, und bis dahin halte ich es fiir
angingig, bei der bisherigen Annahme von nur 3 d fiir Braunbér und Héhlen-
bér zu bleiben **). Demgeméf} moéchte ich die vorderen d-Alveolen am Schédel
des Jungbérenskelettes aus der Hieflauer Biarenhohle, welche der unmittelbare

*) Nach CouTuriERr (L. c., S. 138/139) sind beim von ihm im Réntgenbild wieder-
gegebenen Jungbiren die i} bereits ausgefallen und bei i} wire der Ausfall nicht mehr
ferne gewesen. Das wiirde auf ein etwas hoheres Alter als angegeben (3 Monate, s. 0.)
deuten, in welchem die fraglichen Zihne umso eher bereits in situ befindliche P} sein
konnten, als fiir die Wechselzeit der einzelnen Ziéhne sicher mit einer gewissen Schwan-
kungsbreite zu rechnen ist.

**) Auch L. DrrTRICH, dessen Studie tiber Milchgebientwicklung und Zahnwechsel
beim Braunbéren und anderen Ursiden (DrrTricH 1961, S. 1—141) mir erst nachdem das
Manuskript dieser Arbeit in Druck gegangen war, bekannt wurde, vertritt die Ansicht,
daB allen Ursiden nur 3 Milchbackenzihne zukommen (1. e. S. 118/119). Allerdings
bewertet er den vordersten Backenzahn in beiden Kiefern, der nicht gewechselt und nach
seinen Befunden sehr wahrscheinlich an der Milchzahnleiste angelegt wird, als P! bzw. P,
nicht aus genetischen Griinden, sondern weil diese P! bzw. P, funktionell ebenso zum
Dauergebil gehoren wie die gleichfalls an der Milchzahnleiste gebildeten M.
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AnlaBl zu dieser kritischen Auseinandersetzung mit CoUTURIERs Interpre-
tation gewesen sind, bis auf weiteres im Sinne der iiblichen Bezeichnungs-
weise als solche von d? ansprechen. Die mit ihnen korrespondierenden kleinen
Locher im Unterkiefer wiren dann ebenso auf d, zu beziehen ; falls sie jedoch
keine Alveolen wiren — eine vorbehaltlose Entscheidung schien uns ja nicht
ritlich (s. 0.) — konnte deren Fehlen entweder als Anomalie oder durch bereits
erfolgten Ausfall dieses Zahnes erklirt werden. Fiir diese zweite Moglichkeit
ist wohl das mutmafliche Lebensalter von Belang, das wir noch néher einzu-
grenzen versuchen werden. Vorerst aber wollen wir uns noch dem Rumpf-
" und dem GliedmafBenskelett zuwenden.

Gleich dem Kopfskelett liegt — und das ist vielleicht noch bemerkens-
werter — auch das Achsenskelett in seltener Vollstandigkeit vor. Aus der
prisakralen Wirbelsdule fehlen blof 4 Wirbel. Die Sakralregion allerdings
ist diirftiger, die Caudalregion gar nicht belegt (Abb. 1).

Von den Halswirbeln fehlt blof3 der letzte, die Reihe Ce;—4 ist komplett
- und im einzelnen wie folgt vertreten:

Ce, : beide Bogenstiicke ; hypochordale Spange fehlt.

Ce,: Wirbelzentrum, beide Wirbelbogen, hintere Wirbelkérperepiphyse; Proc. odontoi-
deus und Os synepiphysium fehlen.

Ce; bis Ceg: Wirbelzentrum, beide Wirbelbogen, beide Wirbelkérperepiphysen.

Maflel):
apWkLg. mDLg. IDLg. vDBr. hDBr. mWkH. mWH.
Ce, — 11,2 — 69,9 - (um 32) 2)
Ce, (15,0) 3) 13,0 — 41,5 31,5 14,9 41 (s. S. 247)
Ce,q 11,2 8,2 17,5 34,6 32,8 15,2 32,2
Ce, 10,3 6,0 20,0 35,8 36,0 15,9 35,5
Ces 10,3 5,5 19,1 37,4 35,9 15,5 35,8
Ceg 12,8 6,0 20,0 37,2 33,2 16,5 38,2

1) apWkLg. = anteroposteriore Wirbelkérperlinge (Wirbelzentrum - ihm ange-
kiebte Wirbelkorperepiphysen); mDIlg. = mediane Dachléinge; IDLg. = laterale Dach-
lange; vDBr und hDBr. = vordere und hintere Dachbreite an den Prae- bzw. Post-
zygapophysen gemessen, bei Ce, Breite in der Dachmitte; mWkH. = mediane Wirbel-
koérperhohe; mWH. = mediane Wirbelhohe (Gesamthohe).

%) Bei Ce, statt mWH. nur Bogenhohe.

3) Bei Ce, apWkLg. ohne Dens epistrophei und Os synepiphysium.

An siamtlichen vorhandenen Vertebrae cervicales (Ce) sind die einzelnen
getrennt verknochernden Teilstiicke meist noch nicht fest miteinander ver-
bunden. Daher fehlt am Atlas (Ce,) das basale VerschluBstiick (s. o.), fehlen
am Epistropheus (Ce,) der Dens und das Os synepiphysium zwischen diesem
(dem Atlaszentrum) und dem eigentlichen Ce,-Zentrum, sind an den iibrigen
Ce die Néhte zwischen Wirbelcentra und Bogenwurzeln stets deutlich sichtbar
und noch offen. Ganz lose war erst die Verbindung zwischen Wirbelcentra-
Bogenwurzeln einerseits und Wirbelkorperepiphysen andererseits; diese sind
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Abb. 1. Wirbelsiule des Junghohlenbirenskelettes aus der Biarenhohle im Hartlesgraben

(vom Atlas bis zum 1. Sakralwirbel), von oben gesehen. Fast 15, n. Gr. Die Ergiinzung des

Bogenteiles des Epistropheus erwies sich bei der Skelettrekonstruktion als nicht ganz
richtig (s. S. 203) und wurde dort (vgl. Taf. 2 u. 3) entsprechend korrigiert.
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in allen Féllen an jene angeklebt. Fest hingegen ist durchwegs schon die Ver-
bindung der beiderseitigen Bogenhalften miteinander. Die mediane Dachnaht
ist an Ce, noch deutlich sichtbar. An Ce, ist diese Partie — in wohl nicht ganz
richtiger Weise — ergidnzt gewesen, ob die Naht wirklich die rekonstruierte
Form hatte, mufl ungewil bleiben. Am Ce,, wo die mediane Dachregion gleich-
falls ergénzt ist, aber auch an Ce, und Ce;, wo sie intakt scheint, sowie auch
an Ceg ist die Nahtlinie nicht oder nur teilweise sichtbar. Im Inneren freilich
diirfte nach dem Befund an Ceg, wo die AuBenlage etwas beschidigt ist, noch
kein volliger Nahtverschlu bestanden haben. FEigentliche Dornfortsitze
fehlen noch durchgehend, an ihrer Stelle sind kaum erst knotige Verdickungen
der Dachoberfliche in der Medianen vorhanden*); nur an Ce, ergab die Frei-
legung der alten Bruchflichen Anzeichen fiir eine bereits andeutungsweise
Firstform, weshalb wir gelegentlich der Skelettrekonstruktion (also nach Anfer-
tigung der Vorlage zu Abb. 1) die Ergénzung entsprechend modifiziert haben.
Die Wirbelcentra haben an ihrer dorsalen, dem Riickenmarkskanal
zugekehrten Flache jene querspaltenformige bis hantelférmige GefaBoffnung
von betrichtlicher GrofBe, die bereits im Neonatenstadium zu beobachten
ist (EERENBERG, 1931, S. 680); nur bei Ce, ist sie nicht (? mehr) sichtbar.
Das Foramen costo-transversarium ist bei Ce;—; allseitig knéchern umschlos-
sen. Seine basale Umrandung scheint durch einen von der Basis der lateralen
Foramenwand gegen innen wachsenden Fortsatz zu erfolgen, der sich in einer
Naht mit der Basis der medialen Foramenwand verbindet. Diese mediale
- Foramenwand wird ihrerseits durch einen Lappen der basalen Bogenwurzel
gebildet, welcher vom Wirbelcentrum durch eine Nahtfurche getrennt ist.
Bei Ceg fehlt die basale Umrahmung des Foramen costo-transversarium noch.
Es besteht also beziiglich der dorsalen Gefaf6ffnung am Wirbelzentrum und
der basalen Umrahmung des Foramen costo-transversarium eine Parallelitat:
beide zeigen den fortgeschritteneren Zustand im mehr cranialen, den weniger
entwickelten im mehr caudalen Teil der Halswirbelsdule.
Aus der Thorakalregion liegen 13 Wirbel vor; sicher der Wechselwirbel
(T,;) und die folgenden Thoracolumbalwirbel (T;,—T,,). Die iibrigen scheinen
“vor Ty, ohne irgendwelche Liicke aneinanderzuschliefen ; daher ist der fehlende

*) In diesem Zusammenhang wére ein Satz in der Schilderung der Wirbelontoge-
nese in der Mixnitz-Monographie zu berichtigen. Dort schrieb ich vom Neonatenstadium
seinerzeit (EBRENBERG, 1931, S. 680) ,,Die Bogenstiicke .... bestehen aus einem
senkrechten Teil, der einer Hilfte des spéteren Dornfortsatzes entspricht, sowie in den
einzelnen Regionen verschiedenen waagrechten und seitlich gestellten Abschnitten, den
ersten Anlagen der eigentlichen Bogenteile und der Zygapophysen sowie der eventuellen
akzessorischen Fortsitze*. Schon die revidierte Rekonstruktion (EHrRENBERG 1935 a,
S. 9) zeigt, daB jene seinerzeitige Beschreibung nicht vollig zutreffend war. Besser miilte
es etwa heiflen: Die Bogenstiicke .... bestehen aus einem 4 léinglichen verschieden
schrég gelagerten Teil, der einer Hilfte des spéteren Bogendaches entspricht sowie in
den einzelnen Regionen verschieden gelagerten und gestalteten, mehr basalen Abschnitten,
den ersten Anlagen der Bogenwurzeln, Zygapophysen sowie der eventuellen akzessori-
schen Fortsitze. Eigentliche Dornfortsitze sind noch nicht entwickelt.
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rippentragende Wirbel wohl der T,. AuBer bei Ty, wo die hintere Wirbel-
korperepiphyse fehlt, sind iiberall beide Wirbelkorperepiphysen vorhanden
und angeklebt; sie waren also noch nicht fest mit den Wirbeln verwachsen.
Immer sind auch die Nahte zwischen Wirbelcentra und Bogenwurzeln noch
offen, sodall noch kein einheitlicher Wirbelkérper bestand. Die mediane
Dachnaht zwischen den beiderseitigen Bogenteilen ist an den vorderen T nur
mehr vereinzelt und stellenweise, von Ty riickwirts 4 durchwegs sichtbar.
Die hantelférmige GefafB6ffnung an der Dorsalfliche der Wirbelcentra ist
— einige vordere T ausgenommen — ebenfalls noch vorhanden. Wie bei den
Ce liegt besonders an den Wirbelcentra, den Gelenkfortsatzen und den ,,Spitzen‘
der Dornfortsitze die Spongiosa teilweise blo; die Corticalis scheint hier erst
schwach verknochert gewesen zu sein.

An den vorderen T sind die Dornfortsitze vom Bogendach kaum deutlich
abzugrenzen. Dach und Dornfortsatz steigen nach hinten in starker Schréiglage
an, etwa ab Ty aber bleibt der Winkel, den sie mit der Horizontalen bilden,
zunehmend unter 45° und schlieflich nehmen sie eine nahezu horizontale
Lage ein. Eine solche ist auch den T,,—,, eigen, bei denen die Dornfortsitze
als kleine Verdickungen im hinteren Dachteil eben erkennbar sind.

Der Lumbalregion sind 3 Wirbel und ( 2) 1 fragmentére, isolierte Wirbel-
korperepiphyse zuzuzéhlen. Da der offenbar vorderste L nicht an T,, anschlieBt
und zwischen diesem vordersten L und den beiden folgenden ebenfalls eine
Liicke anzunehmen ist, diirften L,, L, und L, vorliegen, mithin L,, L; und L,
fehlen. Wie - alle Wirbel sind auch die L gut erhalten, nur am L, ist das Dach
leicht und wohl etwas ungenau ergénzt, weshalb er sich auch nicht ganz
richtig mit L; aneinanderfiigen 14B8t. Die Néahte zwischen Wirbelcentra und
Bogenwurzeln, zwischen beiden Bogenteilen wie zwischen Wirbelkérper-
epiphysen und Zentren bzw. Bogenwurzeln sind, wenigstens teilweise, noch
offen, die GefaBlocher dorsal an den Zentren durch eine Lingsleiste in 2 Off-
nungen unterteilt. Die Spongiosa liegt an den. gleichen Stellen wie bei den T
teilweise blof. :

Das Sacrum war noch nicht zu einer Einheit verschmolzen, denn es liegen
blof} einzelne Teilstiicke vor: Einmal das Wirbelzentrum von Sa;, ohne Wir-
belkorperepiphysen, doch samt Bogen und mit noch offener Naht zwischen
beiden rechts wie links (der Zustand der Naht am Dach ist wegen einer Restau-
rierung ungewil}); dann die paarigen-, — also beim Hohlenbéren wie zumeist
bei Siugetieren eigene Ossifikationen darstellenden — Verbindungsstiicke
zwischen Sakralwirbelkérper bzw. -zentrum und Ilium, die Pleurapophysen,
von Sa, und auch von Sa,*), was die Mindestzahl von 2 echten Sakralwirbeln
belegt. '

*) Uber diese als Homologa der Rippen betrachteten Pleurapophysen und ihr
Auftreten bei Séugetieren vgl. W. H. FLowsr, Einleitung i. d. Osteologie d. Sdugetiere,
3. Aufl,, Leipzig 1888, S. 24, 27, 60— 62.
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Mafe:
apWkLg. mDLg. 1Dlg. vDBr. hDbr. mWkH mWH
T, ~ 11,4 14,6 17,4 38,7 +31 16,0 41,3
T, 11,2 17,8 16,9 +36 25,5 15,0 40,0
T, 13,5 22,3 17,6 37,7 22,8 17,6 44,8
Ts 12,2 21,6 16,6 25,9 21,0 15,6 41,0
Te 11,5 22,0 17,2 23,4 22,3 16,5 36,4
Ty 12,4 20,9 19,0 22,5 21,9 16,6 39,5
Ts 11,5 16,4 17,0 +22 20,5 16,8 43,9
To (+10y1) 22,3 21,7 21,2 18,0 14,8 30,5
Tho 11,2 16,9 2L,8 21,1 19,4 17,8 33,8
Ty 12,0 15,4 21,4 +22 19,6 16,4 33,4
Ty 12,3 14,0 21,2 31,9 19,8 17,0 32,8
Tys 12,0 15,3 20,0 28,7 +17,5 16,2 35,5
Tys 14,4 14,3 21,0 28,6 +20,7 17,4 34,5
L, 15,5 15,0 24,0 33,6 +21,4 19,1 36,7
L, 16,9 13,4 24,3 34,4 33,3 19,1 + 38,9
Ls 16,2 12,6 21,0 +37,1 30,0 18,7 35,5

Sa, (10,5) 2) 7,0 +21,0 45,4 +33 10,5 18,7

1) Hintere Wirbelkorperepiphyse fehlt.
%) Ohne Wirbelkorperepiphysen.

Von den Rippen (Abb. 2) liegen — und das darf als besondere Selten-
heit vermerkt werden — alle 14 Paare vollzéhlig vor; nur einige weisen leichte
Beschidigungen auf und bloB von Cog sin. fehlt die proximale Halfte*). So
geben sie nicht nur Aufschluf§ iiber Bau und Form der einzelnen Rippen in
diesem Entwicklungsstadium, sondern lassen auch Folgerungen hinsichtlich
der Gestalt des Brustkorbes als Ganzes zu, worauf noch in V und VI zuriick-
zukommen sein wird. l

Die Gestalt der Rippen wird in besonderem Mafe durch ihre dreifache
Kriiommung bestimmt: die anteroposteriore, rings um das Corpus costae; die
mediolaterale, der Weite des Rippenbogens entsprechende; die dorsoventrale
vom Caput bzw. Collum bis zum distalen Ende. Anteroposterior und von
aullen betrachtet erscheinen die meisten Costae leicht konvex; nur bei den
letzten (hintersten) Rippen wird die Konvexitét mehr und mehr, u. zw. von
distal gegen proximal zunehmend, durch eine der planen angenidherte Form
abgelost. Anteroposterior und von der Innenseite gesehen ist hingegen stets
ein + planer Bereich festzustellen. Seine Ausdehnung allerdings wechselt
sehr. Bei Co, erstreckt er sich iiber die distale Hilfte gegen proximal, bei den
folgenden bleibt er auf den distalen Abschnitt vor dem 4 knotig verdickten

*) Das stellte sich erst bei der Montierung des Skelettes (nach Anfertigung der
Vorlage zu Abb. 2) heraus; denn der distalen Hilfte war ein proximales Ergénzungsstiick
angeklebt, das sich als Teil einer rechten Rippe erwies. Da die rechten Rippen vollzéhlig
sind, muB3 das Erginzungsstiick ebenso von einem anderen Individuum stammen wie
der dem Schidel rechts (und unrichtig) eingesetzte d* (s. S. 197).
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Abb. 2. Rippen des Junghohlenbirenskelettes aus der Birenhohle im Hartlesgraben.

Fast % n. Gr. Von der 9. der (rechts vom Beschauer angeordneten) linken Rippen erwies

sich bei der Skelettrekonstruktion das proximale Teilstiick als nicht zugehérig (s S. 205),
weshalb es dort (vgl. Taf. 3) entfernt wurde.
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Distalende beschrinkt, nimmt bei Co,, bis fast auf Null ab, von Coy an
neuerlich an Umfang zu und reicht bei den letzten Rippen wieder bis in die
proximale Hélfte hinauf.

Von der Kante zwischen Auflen- und Innenseite her betrachtet, bilden
Co, einen Bogen mit deutlicher, Co, einen mit schwicherer, die folgenden bis
zu Cog wieder einen mit zunehmend stérkerer, die anschlieBenden abermals
einen mit immer schwiicherer Kriimmung. Bei Co,, ist diese wieder ahnlich
schwach wie bei Co,. Co,, erscheint nur an beiden Enden gekriimmt, im Mittel-
teil aber gerade, bei Co,,—,4 ist die Kriimmung ganz auf das Proximalende
beschrinkt, Co,, zeigt am Distalende sogar eine schwache gegenliufige Kriim-
mung: konvex gegen medial, konkav gegen lateral. Auler dem Maf} der Kriim-

Abb. 3. Rechte 1., 3., 10., 11., 13. u. 14. Rippe (von links nach rechts vom Beschauer)
des Junghéhlenbirenskelettes aus der Birenhohle im Hartlesgraben. Fast 145 n. Gr.

mung wechselt auch die Lage des Punktes stidrkster Krimmung bzw. der
groBBten Weite des Rippenbogens. Dieser befindet sich bei den vordersten
Rippen knapp unter dem Collum costae und wandert dann gegen distal, von
etwa Cog oder Co,, an umgekehrt gegen proximal zuriick.

Verfolgt man endlich die Kriimmung von dorsal gegen ventral entlang
der AuBenseite, so erscheint sie bei den vorderen Costae - gleichmaBig.
Ab Co; jedoch ist eine 4 sigmoide Langskriimmung wahrzunehmen.

Bei dem seinerzeitigen Vergleich der Rippen adulter Braun- und Héhlen-
béren, der sich materialbedingt allerdings im wesentlichen auf Co,, Co,,
Coyg, Coyy, Coyy und Co,, beschrinken muBlte, konnten gewisse, artliche Ge-
staltunterschiede festgestellt werden (EBRENBERG, 1942, 8. 574ff.).
Es lag daher nahe, die Rippen des Jungbirenskelettes aus der Hieflauer
Béarenhohle mit den damals untersuchten adulten zu vergleichen. Das Ergebnis
war (Abb. 3), daB bei unserem Jungbdren Co, in der relativen Linge des
Collum costae, Co,3 und Co,, insgesamt ein deutlich mehr, bzw. fast spelioides
Verhalten zeigen, wihrend Co, proximal, Co,, hinsichtlich der Kriimmung
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eine mehr arctoide und Co,; im ganzen eine ausgesprochen intermediire
Gestaltung aufweisen. Stammesgeschichtlich interpretiert heiflt das, daB
bei unserem Jungbéren die typisch speldoiden Merkmale an den Rippen erst
teilweise, am stirksten wohl an den hinteren, ausgepriagt waren.

An MaBen wurden — schon wegen der in V und VI zu ziehenden Ver-
gleiche — dieselben wie 1. c., S. 577ff. genommen. Es wurden also die Rippen-
linge (Rippenhéhe) als linearer Abstand zwischen Proximal- und Distalende,
die suBere Rippenweite (Abstand des am weitesten lateral ausladenden
Punktes der RippenauBenseite von der durch die beiden Rippenenden gelegten
,»Bogensehne‘‘, der Rippendurchmesser an dieser Stelle und als Differenz der
beiden letztgenannten MaBe die innere Rippenweite bestimmt.

Die erhobenen Zahlen lauten*):

Rippenlénge dullere Rippen- innere

(Rippenhéhe) Rippenweite Durchmesser Rippenweite
Co, dext. 43,7 16 5,5 10,5
Co, sin. 42,3 16 5,5 10,5
Co, dext. 63 20 4 16
Co, sin. +58 20 4 16
Co, dext. 83,5 25 4 21
Co, sin. 83,8 25 4 21
Co, dext. 99,0 30 4,5 26,5
Co, 'sin. +97 30 4,5 26,5
Cos dext. +110 32 4 28
Cos sin. +109 +30 5 ?
Cog dext. +120 35 4,6 30,4
Cog sin. ? +32 74,6 ?
Co7 dext. +128 36 4,6 31,4
Coz sin. ? ? ? ?
Cog dext. 135 30 4,56 25,56
Cog sin. ? ? ? ?
Cog dext. +135 30 4,5 25,5
Cog sin. ? ? ? ?
Co,o dext. ? 23 5,1 17,9
Co,, sin. 140 23 5,1 17,9
Co,, dext. 125 20 5 15
Coy, sin. +120 20 5 15 .
Co,, dext. +116 18 4,5 13,5
Co,, sin. +114 16 5 11
Co,; dext. 96,8 18 4,5 13,5
Coy, sin. +95 16 4,1 11,9
Co,, dext. ? 11 3 8

Coy, sin. +73 11 3,5 7,5

*) Wegen der in der Natur des Materiales gelegenen MeBschwierigkeiten sind
manche Mafle nicht bis auf Bruchteile von mm genau zu erfassen gewesen. Wo leichte
Beschédigungen (meistens an den Distalenden) vorliegen, zeigt ein Pluszeichen, daB die
tatsdchliche Dimension etwas groBer gewesen sein diirfte; wo Bruchstiicke nicht ganz
exakt zusammengefiigt worden waren, oder mehr als ein Ende beschéddigt war, wurde
von Messungen abgesehen und statt der Ziffern ein ? eingesetzt.
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An Brustbein-Elementen sind insgesamt 6 Stiick, das Manubrium
sterni, das Xiphisternum und 4 weitere Sternebrae vorhanden, die nach Gestalt
und GréBe St,, 4, ¢ und St, entsprechen diirften (Abb.4).Von den insgesamt wohl
9 Elementen scheinen demnach St,,; und Sty zu fehlen. Gestaltlich weicht
von den beiden Endstiicken das vordere noch stirker, das hintere weniger
vom adulten Zustande ab; die Mittelstiicke kommen diesem bis auf eine im
Vergleich zur Breite noch etwas geringere Lénge schon recht nahe. Wegen
teilweise leichter Beschidigungen an den Enden, wo die Corticalis wieder
besonders diinn ist, konnen die gemessenen Werte von den tatsichlichen
geringfiigig abweichen. Diese Mafe sind :

anteroposteriore Lénge Breite
Manubrium sterni (St,) 22,3 9,6
Sternebra cf. St, 10,8 11,0
Sternebra cf. Sty und cf. St 10,5 11,9
Sternebra cf. Sty 9,6 10,5
Xiphisternum (Stg) 11,0 9,6

Auch der Schultergiirtel ist durch die beiden Scapulae vollstandig
iiberliefert (Abb. 5a). Die Epiphysenaufsatzflichen fiir den Processus cora-
coideus und fiir das Acromion sind deutlich erkennbar, die Corticalis ist an

Abb. 4. Brustbeinelemente des Junghoéhlenbérenskelettes aus der Biarenhohle im Hartles-
graben von links nach rechts vom Beschauer: Manubrium sterni, cf. Sternebrae 2, 3, 6, 7
und Xiphisternum (= St. 9). Fast 1, n. Gr.

den Ré#ndern, besonders am Innenrand, erst ganz diinn, vielleicht auch noch
nicht durchwegs voll ossifiziert gewesen. Stellenweise tritt die Spongiosa,
sei es auch infolge nachtriglicher Beschidigung, frei zutage. Die Gestalt
der vorliegenden Scapulae dhnelt schon sehr der der adulten.

MaBe:
dext. sin.
,»»Lénge* = Hohe (Distanz: Cav. glen.-Oberrand): 89,1 88,1
Breite d. Cavitas glenoidalis 36,2 36,8
Breite beim Oberrand 68,2 72,0
Hohe der Cavitas glenoidalis 20,0 19,3
Hohe am Oberrand 14,3 14,1

Die Unterschiede zwischen den rechts und links gemessenen Werten
diirften vor allem aus den beiderseits etwas unterschiedlichen Beschédigun-
gen (s. 0.) zu erkléren sein.

Wiihrend das mediane VerschluBstiick des Beckengiirtels, das Sacrum,
nur unvollstindig belegt ist (s. 0.), liegen die Ilia, Ischia und Pubes vollzihlig

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 67, (1963), 1964 14
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vor (Abb. 5b). Thre Beschiddigungen beschrianken sich wieder auf Zerstérungen
der Randzonen mit noch diinner Corticalis. Gestaltlich dhneln die Darm- und
Sitzbeine schon weitgehend dem adulten Zustande (vgl. auch EHRENBERG,
1931, S. 6911f.), doch lassen sie sich in der Acetabularregion nicht aneinander-
fiigen. Es muf} also hier noch eine + breite Knorpelzone zwischen beiden vor-
handen gewesen sein, die erst bei der Montierung des Skelettes vorsichtig
erginzt wurde. Die Pubes, welche im Mixnitzer Material nicht vorlagen,
stellen in diesem Entwicklungsstadium (wie auch spiter, wo sie freilich mit
den Nachbarknochen voéllig verwachsen) flache und leicht gekriimmte, ling-
liche Gebilde dar.

MaBe:

Ilia: anteroposteriore Linge dext. 73,7 sin. 68,5
Ilia: Hohe des Acetabularteiles dext. 36,4 sin. 35,7
Ilia: Hohe des Schaufelteiles dext. 44,0 sin. +39

Ilia: Breite des Acetabularteiles dext. 26,0 sin. 24,9
Ilia: Breite (Dicke) des Schaufelteiles dext. 11,0 sin. 10,5
Ischia: anteroposteriore Lénge dext. 55,0 sin. 54,7
Ischia: Hohe des Acetabularteiles dext. 37,8 sin. 434

Ischia: Hohe bei Tuber ischiadic. dext. 49,6 sin. 47,4
Pubes: Gesamtlénge dext. 44,4 sin. 42,4
Pubes: Liange des Symphysenteiles dext. 29,5 sin. 28,7

Die angegebenen Zahlen weisen also z. T. etwas merklichere Unterschiede
zwischen rechts- und linksseitigen Stiicken aus. Sie sind vor allem auf eben-
solche Unterschiede im Ausmall der randlichen Beschidigungen (s. o.) zu-
riickzufiihren.’

Von der freien Extremitdt (Abb. 5a und b), sind die Langknochen
vollzahlig erhalten. Die Humeri liegen mit der proximalen, aber ohne distale
Epiphyse vor. Beide hatten wohl noch keine feste Verbindung mit dem Schaft-
teil. Die Erhaltung ist bis auf die iiblichen Schiden an den Réndern, hier also
vor allem an den Gelenkenden, sehr gut. Zur Gestalt eriibrigen sich im Hin-
blick auf frithere Ausfiihrungen (EERENBERG, 1931, S. 686 ff.) weitere Be-
merkungen. Hervorgehoben sei nur, daB der linke Humerus geringfiigig, aber
doch merkbar schwicher ist als der rechte, wie daB die Unterschiede in den
MaBen diesmal nicht auf Beschiddigungen zuriickzufiihren sind.

MaBe:
Lénge (Schaft+- proximale Epiphyse) ¥) dext. 139 sin. 138
proximale Breite (mediolateral) dext. 31,1 sin. 29,4
proximale Breite (anteroposterior) dext. 42,5 . sin. 42,1

distale Breite dext. 49,1 ' sin. 48,6

*) Die Schaftlénge allein (ohne proximale Epiphyse) wiirde ca. um 12 mm weniger
betragen.

Auch die Radii und Ulnae sind bis auf die iiblichen Beschidigungen
gut erhalten, nur an der linken Ulna wurden offenbare Defekte am Olekranon
und distal erginzt. Von den Ulnae liegen nur die Schifte, von den Radii auch
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5a 5b

Abb. 5 a. Scapula, Humerus, Radius und Ulna der linken Seite vom Junghéhlenbiiren-
skelett aus der Béirenhohle im Hartlesgraben. Fast 14 n. Gr.

Abb. 5 b. Ilium, Ischium, Pubis, Femur, Tibia und Fibula der rechten Seite desselben.
Fast 1, n. Gr.

14%*
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die distalen Epiphysen vor, doch sind diese noch kleiner als die Ausdehnung
der distalen Diaphysenflichen. Morphologisch ist den Angaben 1. c., S. 688ff.
nichts hinzuzufiigen.

MaBe:
Radius Ulna
dext. gin. dext. sin.
Liénge . : 97,2 94,6 Lénge 116,9 116,8
Caput-Breite 22,56 21,6 Olekranon-Breite 20,7 418,5
distale Breite 28,6*) 29,2 distale Breite 22,8 20,0

*) Am Distalende ist die Corticalis beschédigt.

Die Femora zeigen gleichfalls die iibliche Erhaltung, das linke ist an
beiden Enden leicht erginzt. Von Epiphysen sind rechts wie links nur die
Caput-Epiphyse vorhanden. Fiir die gestaltlichen Merkmale darf auf EAREN-
BERG, 1931, S. 695 verwiesen werden.

MaBe:
Lénge dext. 149 sin. 146
proximale Breite dext. 46,4 sin. (41,7, ergénzt, 8. 0.)
distale Breite dext. 45,1 sin. (38,2, ergéinzt, s. 0.)

Die Tibiae und Fibulae weisen im ganzen auch den immer wieder
erwihnten Erhaltungszustand auf. Immerhin sind die rechte Tibia unten
etwas, die linke oben und unten, die rechte Fibula ziemlich stark und die linke
ebenfalls ein wenig ergdnzt. An den Tibiae liegen auch die Epiphysen vor,
von welchen die proximale an Ausdehnung hinter der proximalen Endfliche
der Diaphyse wieder zuriickbleibt. Hinsichtlich der Gestalt ist den Angaben
iiber annihernd gréBengleiche Stiicke 1. c., S. 696 ff. nichts hinzuzufiigen;
auch die Fibulae gestatten wegen ihrer Ergénzungen nicht, die dortigen, nur
auf kleineren und gréBeren Stadien basierenden Aussagen zu erweitern.

MaBe (die eingeklammerten infolge Ergénzung, 8. 0., nicht genau):

8 Tibia Fibula
Linge dext. 102,56 sin. 101,2  dext. (76,56) sin. (75,2)
proximale Breite dext. 41,0 sin. (36,4) dext. — sin. —
distale Breite dext. (35,4) sin. (33,5) dext. — sin, —

Im Vergleich zu den Langknochen sind die Kurzknochen des Glied-
maBenskelettes minder vollstindig belegt und nur teilweise eindeutig bestimm-
bar. So sind im Carpus und im Tarsus nur je ein Knochen sicher zuzuordnen:
dort das rechte Pisiforme, hier der linke Calcaneus. Das Pisiforme macht
einen recht ,,unfertigen‘ Eindruck, ganz besonders hinsichtlich der spateren
Gelenkfazetten. Die Epiphyse am freien Ende fehlt noch. Die Linge betrigt
15,7, die Breite am proximalen (Gelenk-) Ende 13,4, die dorsovolare Héhe am
distalen (freien) Ende 11,6 mm. Der Calcaneus befindet sich bei nur teil-
weise erhaltener Corticalis in leicht fragmentirem Zustande. Gestaltlich
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kommt er dem adulten Stadium schon niher als das Erbsenbein. Seine Linge
wurde mit 36,7, seine Breite mit 22,0 bestimmt.

Von den 20 Metapodien sind immerhin 13 vorhanden. Ihre Aufteilung
erwies sich als recht schwierig, da die bei den adulten Metapodien erkennbaren
Unterschiede zwischen rechten und linken, zwischen Metacarpalia und Meta-
tarsalia wie zwischen den einzelnen Strahlen (vgl. EHRENBERG, 1935¢, S. 461f.),
hier, nicht zuletzt wegen der hiufigen Beschidigungen an den Gelenkenden
mit ihrer noch diinnen Corticalis bzw. an den Epiphysen, oft kaum auszu-
machen sind. Héchstwahrscheinlich liegen vor: Mc I—V dext., Mc I, ITI—V,
sin., Mt I, ITI—V sin. (Abb. 6). Den M¢ I und Mt I kommen 2 Epiphysen, je
eine proximal und distal*), den iibrigen kommt nur eine distale zu. Die Epi-
physen sind freilich nicht immer vorhanden, da sie noch nicht fest mit den
Diaphysen verbunden waren.

3308 1009 ¢

Abb. 6. Metapodien (von links nach rechts vom Beschauer: Mc,-; dext., Mt ;, 4, g, ; Sin.)
des Junghohlenbérenskelettes aus der Bérenhohle im Hartlesgraben. Fast 1% n. Gr.

MaBe:
Lénge  prox. Br. dist. Br.

Mec I dext. 23,0 10,5 8,0 beide Epiph. erhalten
Mec I sin. +19,4 10,1 7,6 prox. Ep. beschéd., dist. fehlt
McII  dext. um 26 8,9 11,9 Epiphyse beschédigt
Mc II  sin. — — —
Me III  dext. +26,4 10,5 12,0 Epiph. fehlt, Distalende beschid.
Mc III  sin. 30,6 10,3 12,8 Epiph. vorhanden
Mc IV dext. 32,8 11,0 12,1 Epiph. vorhanden
Mec IV sin. 31,8 1%.1 12,1 Epiph. vorhanden
Mc V dext. 31,5 12,8 12,8 Epiph. vorhanden
Mc V sin. +30,56 +8,5 +10,5 Epiph. fehlt, Diaph. beschid.
Mt I sin. +15,1 7,8 9,3 prox. Epiph. fehlt
Mt II  sin. - — -
Mt IIT  sin. 28,2 10,9 8,1 Epiph. vorh., Distalende beschad.
Mt IV sin. 29,9 10,9 9,2 Epiph. vorh., Distalende beschid.
MtV sin. +30,5 +10,5 +8,5 Epiph. vorh., Diaphyse beschéd.

An diesen Mafen ist vor allem der geringe Unterschied in den Léngen und
Breiten zwischen Mittelhand- und MittelfuBknochen, noch mehr aber zwischen
deren einzelnen Strahlen bemerkenswert. Sie bestétigen ganz den Eindruck,

*) Da Hinweise auf 2 Epiphysen an den Metapodien des ersten Strahles beim
Hoéhlenbéren auch von anderwiirts vorliegen (EERENBERG, 1962, S. 431), scheint es fast,
daB dies kein bloB ausnahmsweises Verhalten wiire.
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den man bei der vergleichenden Betrachtung dieser Knochen gewinnt: es
scheinen die Proportionsunterschiede zwischen Metacarpus und Metatarsus
bzw. zwischen deren einzelnen Elementen auf dieser Entwicklungsstufe
sowohl im allgemeinen noch wesentlich geringer als beim adulten Hohlenbéren,
als auch im besonderen die den adulten Hohlenbéaren zukommenden typisch
spelioiden Eigenschaften wie die starke Verplumpung der Metacarpalia
gegeniiber den Metatarsalia und die betrichtliche Verstarkung der lateralen
Metapodien, vor allem der lateralen Metacarpalia, — man vergleiche hierzu
nur etwa die Umrifiskizzen, welche v. StveErs (I. ¢., S. 283 u. 285) gab —
erst kaum andeutungsweise vorhanden gewesen zu sein.

Gleich den Metapodien sind auch die Phalangen nicht vollzéhlig da.
Von den insgesamt 56 (14 je Hand und je FufB) liegen 28, also genau die Halfte,
vor. Sind schon im adulten Stadium Phalangen von Hand und Fuf}, von
rechts und links in der Regel kaum oder gar nicht auseinanderzuhalten, Einzel-
stiicke daher meist kaum oder gar nicht in diesen Belangen bestimmbar
(vgl. EHRENBERG, 1935b, S. 481f.), so konnte eine entsprechende Aufteilung
der Phalangen unseres Jungbéarenskelettes noch weniger vollkommen gelingen.
Selbst die Unterscheidung in die 4 im adulten Zustande sich gut voneinander
abhebenden Gruppen: die Grundphalangen des 1. Strahles, die Grundphalan-
gen der Strahlen II—V, die Mittelphalangen der Strahlen II—V und die
Endphalangen, erwies sich bei unserem Jungbéarenskelett als teilweise schwierig,
weil*die in Betracht kommenden Unterschiede zwischen Grund- und Mittel-
phalangen bei der Kleinheit der Knochen weniger deutlich sind. Immerhin
148t sich diese Aufteilung aber durchfiihren. Die Ph, II—V sind auch in diesem
Stadium schon im ganzen linglich-gestreckter als die Ph,, ihre distale Gelenk-
rolle erscheint, von oben gesehen, in der Mitte leicht eingedellt und damit
sind die beiden lateralen Rolleisten bereits kenntlich. Die Schaftoberseite
ist verschiedengradig, aber immer leicht konvex, die Schaftunterseite ebenso,
doch noch schwicher konkav. Der Umrifl der proximalen Endflache, wo die
Epiphyse durchwegs fehlt, dhnelt einem flachen — bei den mittleren Strahlen
ziemlich symmetrischen, bei den seitlichen etwas asymmetrischen — Rund-
bogengewdlbe. Die Ph, II—V wirken vergleichsweise gedrungener. An der
distalen Gelenkfliche scheinen, von oben gesehen, weder eine mediane Ein-
dellung noch seitliche Rolleisten angedeutet. Die Schaftoberseite ist zwischen
den beiden Enden etwas konkav eingebuchtet, die Schaftunterseite fast plan.
Der Umri der proximalen Endfliche kommt eher einem niedrigen Dreieck
mit gerundeten Ecken nahe. Die Ph, I, gleich allen Grund- und Mittelphalan-
gen mit (nicht erhaltener) proximaler Epiphyse, dhnelt in den meisten ge-
nannten Merkmalen den anderen Ph,; nur das distale Ende ist wie bei Ph,
gestaltet. Keinerlei Schwierigkeit bereitet die Aussonderung der Endphalangen.
Durch ihre bilaterale Kompression wie durch ihre Gesamtform usw. heben
sie sich schon auf den ersten Blick deutlich von Grund- wie Mittelphalangen ab.

Auf Grund der angefiihrten Eigenschaften wurden von den 28 vorhandenen
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Phalangen 7, z. T. etwas fragmentére als Ph, II—V, 1 als Ph, I, 5 als Ph, und
15 als Ph; bestimmt. Nach der Gréfe kénnten von den Ph, II—V 4 aus der
Hand, 3 vom FuB stammen; von den Ph, IT—V 2 aus der Hand und 3 vom
FuBl. Bei den Ph,, welche z. T. durch meist ortliche, seltener ausgedehntere
Entfernung der Corticalis beschidigt sind, ist die Aufteilung in 10 groBere
und 5 kleinere bei kaum deutlicher Grenze etwas problematisch; noch proble-
matischer die Zuteilung jener zur Hand und dieser zum FuB. Die Ph, T endlich
konnte vielleicht eher dem Ful3 zugehdren.

MaBe: .

Léange proximale Breite  distale Breite

Ph; IT—V cf. manus 13,2—15,9 +9,6—+11,2 +9,1—+410,1

Ph, II-V cf. pedis 11,4—13,0 8,8— 49,0 7,7— +84

Ph, I ? pedis +11,4 +8,2 7,3

Ph, IT—V cf. manus 11,9—4+12,2 10,1— +10,4 8,4— 8,56

Ph, ITI—V cf. pedis 8,3— 9,3 81—+ 9,1 69— 17,5

Ph, +14,4— 20,4 +5,0— +8,7 —

AuBer den bisher angefithrten Resten sind bei dem Skelett noch einige
Stiicke, die nur als indet. verzeichnet werden kénnen. Es handelt sich um
6 kleine Fragmente, von denen eines vielleicht einem Os synepiphysium zuge-
héren kénnte; vor allem aber um 6 -+ vollstindige Knochen, die sich noch
im Knochenkernstadium befinden, bei rundlicher bis etwas langlicher Form
allseits eine rauhe Qberfliche aufweisen und — mit einer Ausnahme, wo
vielleicht Reste einer Fazette vorhanden sein konnten — nirgends Spuren
einer Kontaktfliche oder Kontaktzone mit anderen Knochen erkennen lassen.
Bei einem dieser Stiicke liee sich vielleicht an eine Patella oder einen dens
epistrophei denken. Wahrscheinlicher aber diirfte es sich vornehmlich um die
Knochenkerne von sonst nicht belegten Elementen des Carpus und Tarsus
handeln. Die Verknocherung in diesen Bereichen scheint ja viel spiter als in
den anderen Regionen zu erfolgen. So haben die seinerzeitigen Rontgenunter-
suchungen von Braunbidrneonaten ergeben — und die Befunde an Hohlen-
bérenneonaten schienen es zu bestitigen —, dafl in den ersten 14 postfétalen
Lebenstagen alle iibrigen Knochen. schon wohl kenntlich entwickelt sind, von
Carpus und Tarsus aber blof} erst ein Calcaneuskern angelegt scheint (vgl.
EHRENBERG, 1931, S. 698). Es wire demnach keineswegs ausgeschlossen, daB
dieses Zuriickbleiben in der Ossifikation von Carpus und Tarsus noch langere
Zeit andauert bzw. angedauert hat.

Ein Blick sei auch noch auf die iibrigen fehlenden Knochen geworfen.
Aufler einzelnen Wirbeln, Metapodien und Phalangen, die leicht erst post
mortem verlorengegangen sein kénnen, aufler der Patella, die sich vielleicht
noch im Knochenkernstadium befand (s. o.), wiren hier vor allem der Zungen-
beinapparat und das Os penis zu nennen. Jener mag wohl noch wenig ver-
knochert gewesen und wegen seiner nur losen Verbindung mit dem iibrigen
Skelett in Verlust geraten sein. Ob aber das Fehlen des Penisknochens in
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gleicher Weise zu deuten ist oder ob es fehlt, weil unser Skelett einem weib-
lichen Jungtier zugehort hat, ist eine Frage, die offen bleiben mu8.

V.

Das in IV beschriebene Jungbarenskelett liegt also — das darf nochmals
unterstrichen werden — in seltener, wenn nicht einmaliger Vollstandigkeit
vor. Es muBl daher so gut wie unversehrt, folglich wohl rasch eingebettet
worden sein, ehe Verwesung und Faulnis, ehe auch Aasfresser ihr Zerstorungs-
werk bis zur Losung des natiirlichen Skelettverbandes, d. h. zur Zerstiicke-
lung des Skelettes vorantreiben konnten. Das Fehlen jeglicher Bilspuren an
den Knochen scheint diese Folgerungen noch zu erhérten*).

Die Vollstandigkeit ist aber nicht nur wegen ihrer bisherigen Einmalig-
keit bemerkenswert. Da wir nun wissen, welche Gréen- und Entwicklungs-
hohen von Jungbéren-Schéidel-, -Rumpf- und -GliedmaBenknochen einander
entsprechen, wird sich kimnftig auch bei Einzelfunden #hnlicher Art besser
als bisher die Moglichkeit des individuellen Zusammengehdrens beurteilen
lassen.

Endlich aber legt diese Vollstindigkeit noch 2.Fragen nahe: ob und in-
wieweit das erreichte Lebensalter genauer eingegrenzt werden kann und was
wir iiber GesamtgréBe, Korperproportionen und &duBleres Erscheinungsbild
eines derartigen Jungbéren auszusagen vermdogen.

Mit der Altersschiatzung von Resten junger Hohlenbéren habe ich mich
schon gelegentlich der Untersuchungen iiber die Ontogenese des Mixnitzer
Hohlenbaren beschiftigt. Fiir sie waren 2 Gruppen von Beobachtungen und
Feststellungen bzw. ihre Kombination und Koordinierung wesentlich. Einmal
muBte aus der rontgenologisch ermittelten 4 gleichen Entwicklungshohe
+ gleichgrofler Braunbir- und Hohlenbirenneonaten wie aus der relativen
Beckenenge adulter Hohlenbiren eine bei beiden Arten -}- gleiche Geburts-
grofe gefolgert werden; zum anderen ergab der Vergleich adulter Braunbéren
und Héhlenbéiren eine Gréfendifferenz von im Durchschnitt etwa 1: 1,33 zu
Gunsten des Hohlenbéiren. Diese wurde also postembryonal bzw. postneonat
allméhlich erreicht, kann mithin wihrend der ersten Lebenswochen und
-monate nur gering gewesen sein.

Fir die weiteren Betrachtungen wurde vorerst die Gebiflentwicklung
herangezogen, wobei die damals eben erschienenen Untersuchungen PoHLES
iiber den Zahnwechsel rezenter Biren wertvolle Anhaltspunkte boten. Sie
wurde vor allem am Unterkiefer verfolgt, dessen Entwicklung besser und voll-
stindiger belegt war. Bei diesem ersten Versuch ging es zunichst darum, die
einzelnen Stadien und ihre Aufeinanderfolge klarzulegen. Eine Abschatzung
des jeweiligen Lebensalters wurde wohl vorgenommen, aber nicht fiir alle
Stadien, sondern erst im SchluBabschnitt iiber die Gesamtontogenese in mehr

*) Weitere naheliegende Fragen, besonders hinsichtlich Todesursache und Todes-
umstiinde, sind mangels der Kenntnis der Fundverhiltnigse nicht beantwortbar.
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allgemeiner Form vermerkt. Es ist daher notwendig, die seinerzeitigen Aus-
fithrungen jetzt zu ergéinzen.

Das fritheste der 7 an den Mixnitzer Unterkiefern unterschiedenen post-
neonaten Gebi3- bzw. Zahnwechselstadien, welches bei 70—90 mm Mandibel-
lange mit einem sicher datierten, 3monatigen Braunbédren von etwa 84 mm
Mandibellange iibereinstimmte, wurde auf Grund der zu Beginn der postneo-
naten Phase fiir Braun- und Hohlenbir zu gewirtigenden annihernden Gleich-
heit von GridBe, Entwicklungshdhe und Alter (s. o.) als etwa 3monatig einge-
stuft (EERENBERG, 1931, S. 701). Dieses Stadium I wie auch die 5 folgenden
waren in der Drachenhohle bei Mixnitz jeweils nur durch ganz wenige Stiicke
belegt, Stadium VII hingegen um vieles reichlicher. Bei den anderen Hart-
teilen war der Unterschied noch krasser, zwischen neonaten und etwa halb-
wiichsigen Resten klaffte eine nicht zu iibersehende, durch den einen oder
anderen Fund uniiberbriickbare Liicke. Dafl dieser generelle Befund nicht
einer ,liickenhaften Uberlieferung* angelastet, sondern nur aus einer inter-
mittierenden Besiedlung erklirt werden kann, und warum als Zeit der Dauer-
besiedlung das Winter-, der bloB sporadischen das Sommerhalbjahr anzu-
sehen ist, wurde a. a. O. eingehend auseinandergesetzt. Damit aber war ein
zweiter Fixpunkt gewonnen, denn Stadium VII konnte dann nur mit einem
Minimalalter von etwa 9—10 Monaten begonnen haben.

Mit diesen beiden Fixpunkten: Stadium I, Milchgebi voll in Funktion,
etwa 3monatig und Stadium VII, Endphase des Zahnwechsels, etwa ab
9—10monatig, war die Alterseinstufung der Zwischenstadien II—VI — und
ist daher die Altersschitzung anderer analoger Funde — keine allzuschwere
Aufgabe mehr. Allerdings mull beachtet werden, daBl der Ablauf von Gebif}-
entwicklung und Zahnwechsel beim Héhlenbéaren ebensolchen, vielleicht auch
noch grofleren Schwankungen unterlag als bei seinen rezenten Verwandten.
Schon deshalb miissen in jedem Falle eingehende Vergleiche durchgefiihrt
werden und wird das Ergebnis nie als Altersbestimmung, sondern blof als
Altersschétzung mit einem gewissen Spielraum nach oben und unten bewertet
werden diirfen, sollen erhebliche Fehler vermieden werden *). Auf Grund solcher
Vergleiche ergeben sich nun fiir die erwéahnten Mixnitzer Unterkieferstadien
folgende Einstufungen:

Stadium I (1. c., Tf. CXX, Fig. 1): Kieferlinge 70—90 mm, Milchgebil3
nach Zihnen bzw. Alveolen voll in Funktion, I- und C-Schmelzkeimanlagen
noch ganz im Kiefer, nur M;-Keim schon wohlentwickelt bis im Durchbruchs-
beginn: Alter etwa 3 Monate.

Stadium II (I. c., Tf. CXX, Fig. 2): Kieferlinge um 127 mm, Milchgebi3
w. 0., doch vordere Alveolen 8-formig = di-Alveolen+I-Durchbruchslécher,

*) Ein solcher ist z. B. kirzlich B. KurTEN unterlaufen (Life and death of the plei-
stocene Cave bear, Acta Zool. Fenn. 95, Helsingfors 1958), was, da die Fehlbestimmungen
Grundlage weitgehender Folgerungen waren, diese einer Revision bediirftig macht
(Vgl. das Referat d. Verf. in Zbl. f. Geol. u. Palédont. II, 1959).
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M,-Keim noch im Kijefer, in Entwicklung gegen Stadium I etwas zuriick (!),
M,-Keim groBer wie oben, M,-Keim noch klein: Alter etwa 4—5 Monate.

Stadium III (L. c., Tf. CXX, Fig. 3): Kieferlinge um 124 mm (vgl. Stad. II,
Schwankungsbreite!), Zahnwechselbeginn: di, ausgefallen, I, in Stellung,
I, cf. vor Durchbruch, P,-Keim im Kiefer, M, in Stellung, M, im Durchbruch,
M, Durchbruchsbeginn (im aufsteigenden Ast), Alter: etwa 5—6 Monate.

Stadium IV (1. c., Taf. CXX, Fig. 4): Kieferlange 140—152,di, und ? di,
ausgefallen, di; und de¢ vorhanden, d, und d; ?, d, ausgefallen; I, in Stellung,
I, im Einriicken, I;-Keim im Kiefer, P, im Durchbruch; M, in Stellung, M,
im Durchbruch, M; Durchbruchsbeginn (im aufsteigenden Ast), Alter: etwa
7—8 Monate.

Stadium V (L. c., Tf. CXX, Fig. 5): Kieferlinge um 160 mm, di,, dec sowie
(nach Alveolen) cf. d, und d; vorhanden, I, und I, in Stellung, I, vor bis im
Durchbruch, C-Keimspitze schon oberflichennah, P, im Durchbruch bis
Einriicken, an M, Pulpaverschluf3-Beginn, M, im Einriicken, M, durchbrechend
und in Zahnreihe eindrehend, Alter: etwa 8 Monate.

Stadium VI: 1. c., Tf. CXX, Fig. 6): Kieferlinge 150—180 mm (GroBen-
iiberschneidung mit Stadium V, individuelle Schwankungsbreite zunehmend
" betrachtlicher), dc¢ vorhanden bis ausfallend, d,- und dj;-Alveolen im Ver-
schluB, I, und I, in Stellung mit beginnendem Wurzelspitzen-Verschluf3, I,
vor Durchbruch, im Durchbruch, im Einriicken oder fast in Stellung, M; und
M, in Stellung mit fortschreitendem WurzelverschluB3, M; in verschiedenen
Phasen von Durchbruch und Einriicken, Alter: etwa 8—9 Monate.

Stadium VII: Kieferlinge von 160 mm aufwirts, Endphase des Zahn-
wechsels, Alter 9—15 Monate und mehr *).

Der Unterkiefer des Jungbarenskelettes aus der Barenhohle bei Hieflau
ist nach seiner Linge dem Mixnitzer Stadium IV vergleichbar. Hinsichtlich
der Gebiflentwicklung miissen die Verhiltnisse der Milchzihne weitgehend
auller Betracht bleiben, weil sie teils am Hieflauer Kiefer, teils an den allein
zu vergleichenden Stadien IV oder V aus Mixnitz nicht eindeutig beurteilbar
sind. Nur beziiglich des d, wire zu sagen, dal sein Vorhandensein sogar fiir eine
Einstufung noch etwas unter Stadium IV spriche. Ebenso noch unter Stadium
IV ist der Zustand von I;, P, und M,. Gleich mit Stadium IV aber ist der
Zustand von I,, C und M, zwischen Stadium IV und V wire das Verhalten
von I, einzustufen, hoher als Stadium V schlieflich M, im Hinblick auf die

*) Alterseinstufungen dieser Mixnitzer Kieferstadien hat kiirzlich auch L. DITTRICE
auf Grund seiner Erfahrungen an Braunbéren vorgenommen (DirTrICcH 1961, S. 116/117).
Er ist dabei im ganzen zu recht dhnlichen Schétzwerten gekommen. Seine Annahme,
daf3 die Gebientwicklung beim Hoéhlenbéren zumindest im ersten Lebenshalbjahre mit
der des Braunbiiren synchron verlief und auch spiter kaum — oder wie ich lieber sagen
mochte, hochstens geringfiigig — verzogert, diirfte durch meine Ergebnisse noch an
‘Wahrscheinlichkeit gewinnen, weil diese ganz unabhéingig von ihm — seine Arbeit ist
mir erst nach Abschlufl meines Manuskriptes bekanntgeworden, s.S. 200 — erzielt worden
waren.
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schon vorhandenen Schliffazetten. Zieht man das alles ins Kalkiil, desgleichen
auch Entwicklungshéhe und Ausmafie des Oberschidels, so wird man kaum
fehlgehen, wenn man das erreichte Alter auf um 7 Monate veranschlagt, wobei
ein wenig dariiber vielleicht wahrscheinlicher ist als das Umgekehrte.

Wie grof3 war aber nun unser Jungbér, wie waren seine Proportionen,
seine Gestalt ¢ Zur Beantwortung wollen wir den gleichen Weg einschlagen,
den wir schon einmal beschritten haben, als wir dieselben Fragen fiir adulte
Hohlenbidren untersuchten (EHRENBERG, 1942, S. 532ff.).

Ein wesentliches MaB fiir die GroBe ist einmal die Linge des Korpers.
Fiir ihre Abschiatzung kommen als HilfsmafBe — denn nur um solche kann es
sich handeln — die Basilarlainge und die Gesamtlinge der Wirbelsdule in
Betracht. Die Basilarlinge wurde mit 173,56 mm ermittelt. Die anteroposteriore
mediane Wirbelkorperlinge von Ce,—Ceq ergibt nach den vorgenommenen
Messungen 59, 6 mm. Zihlt man (in Anlehnung an 1. c., S. 554, Tab. 4) fiir den
Atlas 5 mm, fiir Ce, 12,4 mm hinzu, so erhilt man fiir die knécherne Halsldnge
(knHLg, s. 1. ¢.) 77 mm. Ahnlich sind die kncherne Thoraxlinge (knTLg)
aus den Wirbelkorperlingen von T,—T,, bei Ergénzung von 12 mm fir T,
und von 1,4 mm fir die fehlende hintere Epiphyse von Ty mit 169 mm, die
knécherne Lumballinge (knLLg) aus den gemessenen Wirbelkorperliangen
und Ergédnzungen von 15 mm, fiir L;, von 16,5 mm fir L; und von 14,4 mm
fiir Ly mit 94,56 mm zu ermitteln. Das ergibt fiir die ganze prisakrale Region
eine knocherne Lange (knprésakrLg = ohne Riicksicht auf die Winkelung
zwischen Schidel und Achsenskelett sowie die Krimmung der Wirbelsdule)
von 514 mm.

Die knocherne Sakrallinge (knSaLg) kann auf Grund des einzigen vor-
handenen Wirbels der Kreuzbeinregion nicht bestimmt werden. Es bedarf
daher eines Umweges. Aus l.c., S. 564, Tab. 5 ist das Verhiltnis knSaLg:
knLLg fir je ein Skelett adulter Hohlenbiren und adulter Braunbéren er-
sichtlich. Es lautet 205: 401 bzw. 159: 263, woraus sich bei Umrechnung
in Prozentwerte fiir die knSaLg 0,51 bzw. 0,60 der knLLg ergibt. Nachdem
wir allen Grund zu der Annahme haben, dafl mit der Gréfle auch die Propor-
tionen bei juvenilen Hohlenbéren erst allméhlich und progressiv von arctoiden
zu typisch speldoiden wurden, ist es gerechtfertigt, bei unserem noch nicht
halbwiichsigen Jungbéren die knSaLg mit etwa 0,58 der knLLg zu veran-
schlagen. Wir erhielten dann aus 94,5 X% 0,58 fiir die knSaLg rund 55 mm und
durch Addition der knprisakrLg eine knGesamtLg von 569, also rund 570 mm,
Von dieser Gesamtlinge wiirden auf den Schidel rund 30, auf den Hals rund
13, auf den Thorax rund 30, auf die Lumbalregion rund 17 und auf die Sakral-
region rund 109, entfallen.

Beziiglich des Schidels ergibt sich, wenn wir die ,,mediane Gaumenlénge**
und die ,,Craniumlinge® (s.S.196) als Hilfsmafe nehmen*), ein Lingenver-

*) Die iiblichen MaBe: Faziallinge = Distanz Prosthion-Postdentale; Cranial-
linge = Postdentale-Basion, kénnen an unserem Schédel nicht genommen werden, da
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hiltnis Fazialteil : Cranialteil wie 100,5:73 = 1,38:1, im Hinterschidel
ein Verhdltnis Lg:Br: H = 73:114,6 : 86 = 1:1,57:1,18, im Vorder-
schadel wie 100,5:47,4:68 = 1:0,47:0,68.

Fir den Hals ist das Verhiltnis Lg: Br: H aus der knHLg : Mittel aus
der halben Summe beider DBr: Mittel der mWH nur annihernd auf 77:
356,6:35,8 = 1:0,46: 0,46 zu veranschlagen.

Ebenso nur beildufig ist die Dimensionierung des Rumpfes abzuschétzen.
Fir Form und AusmafBe seines vorderen Abschnittes, des Thorax, gibt es
verschiedene rechnerische Ermittlungsmoglichkeiten, je nachdem, ob der
Innenraum des Brustkorbes nach seinen Dimensionen abgeschéitzt oder die
duBere Gestalt bestimmt werden soll. Bei unserer Fragestellung kommt es
mehr auf die letztgenannte an, wobei es sowohl um die Gesamtgestalt als
auch um die Proportionierung in den einzelnen Abschnitten geht. Die Gesamt-
gestalt 148t sich am besten durch Gegeniiberstellung der Ausmafie in den
Bereichen der minimalen und der maximalen Ausdehnung, also an den beiden
Enden und in der Mitte, veranschaulichen. Die Bereiche der minimalen Aus-
dehnung sind bei Co, und Co,,, jene der maximalen beziiglich der Breite bei
Co,, beziiglich der Hohe bei Co,, gelegen. Das Verhiltnis Lg : Br: H ist, wenn
wir fiir die Lange die knTLg, fiir die Breite des Brustkorbes die Summe der
beiderseitigen #uBleren Rippenweiten vermehrt um die Breite der Wirbel
im betreffenden Segmente, fiir die Hohe die Rippenhohe (Rippenlinge) als
HilfsmaBe nehmen, ’

im Bereiche des Brustkorb-Vorderendes mit 169: 64 :43,7;
im Bereiche der groBten Breite (bei Co,) mit 169: 93,9: 128;
im Bereiche der groten Hohe (bei Coyy) mit 169: 65,4 : 140;
im Bereiche des Brustkorb-Hinterendes mit 169:42,7:73

zu veranschlagen, woraus sich, bezogen auf die Linge, die Proportionen
1:0,38:0,26; 1:0,56:0,76; 1:0,38:0,83; 1:0,25: 0,43 ergeben*).

Machen diese Proportionen vor allem die Gesamtgestalt des Thorax,
seine starke Ausdehnung vom Vorderende bis zur Mitte, seine nicht mindere
Umfangsverringerung von der Mitte nach hinten ersichtlich, so kommt der
‘Wechsel im Breiten-Hohen-Verhiltnis klarer zum Ausdruck, wenn man nur
die gegenseitigen Relationen der ermittelten Breiten- und Hohenwerte be-

der Grenzpunkt (Postdentale = Schnittpunkt der Verbindungslinie beider M2-Hinter-
rénder mit der Sagittalebene, s. MARINELLI, 1931, S. 386), weil die M2 noch tief im Kiefer
und mit ihren Vorderenden noch unter den M!-Hinterenden liegen, nicht richtig erfaft
werden kann. Die Wahl obiger Hilfsmafle bedeutet, nachdem sich ihr Grenzpunkt, das
mediane Gaumenhinterende, etwas vor dem M2-Hinterende befindet, daB die Linge des
Fazialteiles etwas zu kurz, jene des Cranialteiles etwas zu lang gemessen wird; doch
diirfte die so entstehende ,,Verzerrung‘‘ kaum ins Gewicht fallen.

*) Bei den Breitenwerten wurde der Summe der beiderseitigen Rippenweiten die
hDBr. als bestes verfiigbares Maf fiir die Wirbelbreite (s. 0.) hinzugezéhlt ; fiir T;, welcher
nicht vorliegt, lieB sie sich aus den Werten der niichstbenachbarten vorhandenen Wirbel
(Cog und T,) mit 32 veranschlagen.
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trachtet. Aus 64 :43,7; 93,9:128; 65,4: 140 und 42,7: 73 ist das Verhiltnis
Br: H bzw. H : Br mit 1,46: 1 bzw. 0,68 : 1 fiir das Brustkorbvorderende,

mit 0,73 : 1 bzw. 1,36 : 1 fiir den Bereich von Co,,

mit 0,47 : 1 bzw. 2,14 : 1 fiir den Bereich von Co,,,

mit 0,58 : 1 bzw. 1,71 : 1 fiir das Brustkorbhinterende
zu errechnen. Es sinkt also die Breite vom fast 114fachen vorne auf knapp
34 bei Co, und kaum 1, bei Co,, der Héhe ab, hinten aber steigt sie wieder
auf iiber 1, der Hohe an; die Héhe hingegen steigt von gut 2/; vorne auf iiber
4/5 bei Co, und weiter auf mehr als das Doppelte der Breite bei Co,, an, sinkt
hinten aber wieder bis auf unter das 13/fache der Breite ab.

Der Brustkorb nimmt demnach wohl an Gesamtumfang von vorne nach
hinten zunichst betrichtlich zu und dann wieder ebenso betriéchtlich ab,
aber die Breiten-Ho6henrelation bleibt dabei keineswegs gleich, ja an den
beiden Enden des Brustkorbes sind bei ahnlich geringer Ausdehnung die
Breiten-Hohen-Relation und damit der Querschnitt gerade entgegengesetzt*).

Noch schwieriger als fiir den Brustkorb ist die Beurteilung der Dimen-
sionen fiir den hinteren Rumpfabschnitt. Von ihm ist nur die Linge aus der
knLLg und der ziemlich gut abschéitzbaren knSaLg in ihrer gesamten Aus-
dehnung + direkt bestimmbar. Fiir Breite und Héhe aber kommen nur Mafle
vom Vorder- und Hinterende, d. h. vom Brustkorbabschlufl bzw. Beckengiirtel,
in Betracht und von ihnen sind zwar die ersten einigermaflen, die zweiten
jedoch, weil die Elemente des Beckengiirtels noch keinen geschlossenen Ring
bilden, daher bei der Montierung des Skelettes Erginzungen unvermeidlich
waren, bloB beildufig abzuschitzen. Die MaBe, die wir so erhalten, sind:

Lange (knLLg+knSalg, s. 0.) : 149,56 mm;
Breite am Vorderende (s. 0.) : 42,7 mm;
Hoéhe am Vorderende (s. o.) : 73,0 mm;

Breite am Hinterende, vordere (maximale Beckenbreite, s. EHRENBERG, 1942,
S. 588): ca. 101 mm;

Breite am Hinterende, mittlere (maximale Acetab. Breite, s. 1. ¢., S. 589):
ca. 70 mm;

Breite am Hinterende, hintere (maximale Sitzbeinbreite, s. 1. c., S. 588):
ca. 61 mm;

Hohe am Hinterende (Distanz: Sacrumende-Schambeinsymphyse, s. 1. c.,
S. 588): ca. 40 mm.,

Ausmafle vom Schultergiirtel zu nennen eriibrigt sich, da dieser bloB
aus der Scapula besteht, deren Mafle bereits S. 209 gegeben wurden. Fiir den
Beckengiirtel wire den vorangefiihrten 4 Malen vom Rumpfhinterabschnitt

*) Die Annahme HUTTERs, daB3 man sich den Durchschnitt durch den Brustkasten
eines jungen Hohlenbéren mehr minder kreisrund vorstellen muf3* (1966, 8. 145), trifft
fiir das durch unser Jungbérenskelett belegte Jugendstadium — HUTTER #ulert sich
&. &. O. nicht naher, welchen Jugendstadien die von ihm gesichteten Rippen angehéren —
keinesfalls zu. ‘
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nur noch die Linge (Ilium- -+ Ischium-Lénge) hinzuzufiigen, die mit der er-
forderlichen Ergénzung (s. 0.) auf etwa 130 mm zu veranschlagen ist.

Fiir die Ausmafe der freien Extremitaten ergibt sich einmal aus der
Linge von Humerus und Radius bzw. Femur und Tibia eine knécherne Arm-
lainge (knALg) von 236,2 bzw. eine knécherne Beinlinge (knBLg) von 251,5 mm,
wenn wir die Mafle der rechten, von 232,6 bzw. 247,2 mm, wenn wir jene der
linken Korperseite zugrundelegen. Aus diesen MaBen kénnen wir die fast
vollige Gleichheit von knALg und knBlg ablesen; denn jene blieb hinter dieser
nur im Verhéltnis 0,94:1 (rechts wie links) zuriick. Unberiicksichtigt ist
dabei allerdings die Winkelung im Ellenbogen- und im Kniegelenk. Wenn
diese, wie im adulten Zustande auch bei unseren Jungbéren hier etwas stérker
als dort war, wiirde die Differenz zwischen der faktischen Arm- und Beinldnge
noch etwas geringer, vielleicht sogar als leicht gegenlaufige anzunehmen sein.

Etwas grofer als Arm- und Beinlinge miissen Arm- und Beinhéhe
(EERENBERG, 1942, S. 607, 629) bzw. der Abstand des Schulter- und Hiift-
gelenkes vom Boden gewesen sein, weil zwischen Radius und Boden bzw.
Tibia und Boden sich noch Procarpus bzw. Protarsus befanden. Da diese
beiden Abschnitte jedoch nicht entsprechend belegt sind, ist der zuzuzihlende
Betrag zahlenmifig nicht erfafbar. Hingegen kann durch Hinzuzdhlung der
Hohe (Lange) der Scapula zur knALg die ,,Kn6cherne Schulterhéhe* (knSchH)
mit 89,14+236,2 = 325,3 mm fiir die rechte, mit 88,14+232,6 = 320,7 fir die
linke Seite errechnet werden, MafBle, zu denen freilich wieder die Hoéhe des
Procarpus (wie auch die noch fehlenden oder nicht voll entwickelten Lang-
knochen-Epiphysen) hinzugezihlt werden miiBte, wihrend andererseits, um
von der kndchernen zur physiologischen Schulterhéhe zu kommen, die ,,Ver-
kiirzung‘‘ durch die Winkelung im Ellbogengelenk abzuziehen wire.

Entsprechend der knSchH ist in der Hinterextremitit noch die ,kno-
cherne Beckenhohe‘“, der Abstand des Beckenoberrandes von der FuBsohle,
aus der knBlg, der Protarsus-Héhe und der Distanz: Acetabulum-Oberrand —
Tlium-Oberrand zu ermitteln. Von diesen MaBen kann allerdings die Protarsus-
hohe wieder nicht erfalt werden (s. 0.). Die Distanz Acetabulum-Oberrand —
Ilium-Oberrand jedoch laBt sich aus der Differenz zwischen Schaufelteilhohe
und Acetabularteilhche (s.S.210) mit etwa 7,6 mm veranschlagen, was zusam-
men mit der knBLg von 251,56 fiir die rechte Seite (mit vollsténdigerer Er-
haltung, s.S.210) 259,1 mm ergibe, ein Betrag, der gleichfalls um die Protarsus-
héhe (und die fehlenden Epiphysen) vermehrt, um die ,,Verkiirzung** durch die
Winkelung im Kniegelenk vermindert werden miite, um zur physiologischen
Beckenhdohe zu gelangen.

Wenig 148t sich tiber die Ausmafle von Hand und Fufl (Manus und Pes)
sagen. Weder fiir deren Lénge, noch fiir deren Hohe gibt es bei der unvoll-
stéindigen Uberlieferung von Carpus und Tarsus zahlenmiBige Anhaltspunkte.
Nur fiir die Abschatzung der Hand- und Fuf3-Breite gewihren die distalen
Breiten der Metapodien einen solchen in beschrinktem MaBe. Aus den ge-



Ein Jungbirenskelett u. a. Hohlenbdrenreste a. d. Birenhshle i. Hartlesgraben 223

messenen distalen Breiten der Mc von 8,0; 11,9; 12,8; 12,1 und 12,8 ergibt
sich eine Mindestbreite des Metacarpus von 57,6 mm, wihrend im Metatarsus
diese, wenn man fiir das fehlende Mt II und fiir das leicht beschiadigte Mt V
eine Breite von etwa 9 als wahrscheinlich annimmt, aus 9,3; 9; 8,1; 9,2 und 9
mit etwa 44,6 mm zu errechnen ist.

Das wiren also die zahlenméBigen Antworten auf die oben aufgeworfenen
Fragen. Es muf8 wohl kanm ausdriicklich festgestellt werden, daB es sich bloB
um Schéitzwerte handeln kann. Denn nur die Ausmafie an den Hartteilen
konnten als Hilfsmafle verwendet werden und auch da mufBiten Liicken durch
Kombination iiberbriickt werden, gegenseitige Winkelungen und Kriimmungen
der Knochén unberiicksichtigt bleiben. Doch dieser Weg ist zur metrischen
Erfassung nicht nur der einzige, fiir den Paldozoologen normalerweise gang-
bare, er findet vielmehr auch seine Rechtfertigung darin, daf3 bei Siugetieren
das Innenskelett immerhin sehr weitgehend die Proportionen des gesamten
Korpers widerspiegelt. Und wenn wir uns auch nicht, so wir ein Lebensbild
unseres Jungbéren zeichnen wollen, auf den Millimeter genau an die errechne-
ten Zahlen halten diirfen, so konnen wir diese doch gleichsam als Leitlinien
verwenden. Wir werden also aussagen diirfen, dal der Korper unseres mehr als
halbjihrigen Jungbéren eine Linge von knapp 60 cm und eine Hohe von
wenig iiber 30 cm erreichte ; daB sein Kopf kaum kiirzer als 15 der Kérperlange
gewesen sein kann, im kiirzeren Hinterhaupt breit, niedrig und rundlich, im
lingeren Vorderabschnitt schmal und niedrig war; dal auf den Kopf ein
wesentlich kiirzerer Hals folgte, der wohl um einiges breiter und hoher gewesen
sein wird als die Wirbelmafle anzeigen; dall der Rumpf Hals und Kopf an
Lange nicht allzusehr ibertraf und gegen hinten stark an Breite einbiillte;
dafl Arme und Beine wenig lingenverschieden waren und eine gewisse vordere
Uberbauung bestanden haben wird ; daB die Hande etwas kriftiger und breiter
waren als die Fiile.

VI.

Es liegt nahe, auf Grund des in V gewonnenen Bildes von den Dimensio-
nen der Komponenten des Knochengeriistes wie des Skelettes in seiner Ge-
samtheit noch zu priifen, ob unser Jungbér nur ein verkleinertes Abbild eines
adulten Hohlenbiren war, oder inwieweit er sich von diesem in seinen Pro-
portionen unterschied und vielleicht dem stammesgeschichtlich primitiveren
Braunbdren shnelte. Der Weg, den wir bei diesen vergleichend-metrischen
Untersuchungen einschlagen wollen, ist grundséitzlich wieder der von uns
1942 begangene; mit dem Unterschiede freilich, dal wir dort, wo es um die
Differenzen des adulten Hohlenbdren vom adulten Braunbéren ging, uns der
Formel Hohlenbar (Hb): Braunbir (Brb) = x:1 bedienten, hier aber, um
die Relationen gegeniiber dem adulten Hohlenbéren zu verdeutlichen, die
Formel Hb juv:Hb ad = x:1 bzw., um auch die Braunbdren miteinzube-
ziehen, die Formel Brb ad: Hb ad = x:1 verwenden. Abweichungen sind
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ferner hinsichtlich des Vergleichsmateriales zu verzeichnen. Fiir den adulten
Hohlenbéren werden unter Beriicksichtigung seitheriger Messungen teilweise
besser fundierte Durchschnittswerte zugrundegelegt wie auch die durch
E. BAcHLER 1940 mitgeteilten Mafle des Wildkirchliskelettes, das noch immer
den einzigen, weitgehend vollsténdigen Verbandfund eines adulten Hohlen-
barenskelettes darstellt, von dem ebensolche Messungen vorliegen, stirker
herangezogen. Fir den Braunbiren kommen zu dem 1942 beniitzten Skelett
aus den Sammlungen der Wiener Zoologischen Universititsinstitute noch zwei
Skelette aus der Siugetierabteilung des Wiener Naturhistorischen Museums
hinzu, welche ich dank des Entgegenkommens von dessen Leiter, Dr K. BAUER,
vor kurzem vermessen konnte*).

Trotzdem mufl erneut und mit Nachdruck unterstrichen werden, was
schon in 1942, S. 533ff. einleitend ausgefiihrt worden ist: daf8 die Zahlen und
Relationen hinsichtlich der Skelettabschnitte und der Gesamtdimensionierung
nur als beildufige Richtmafle eingeschitzt werden diirfen. Die Griinde hierfiir
sind groBenteils wieder dieselben: vor allem die Unméglichkeit, gegenseitige
Winkelungen der Skelettelemente bzw. -abschnitte wie Knorpelbildungen,
Muskel und Bindegewebe in Rechnung zu stellen ; die Unmdglichkeit ferner, die
Schwankungsbreiten der Mafe und damit der Relationen bei den adulten
Vergleichsformen voll zu erfassen bzw. die Notwendigkeit, gelegentlich sogar
mit nur auf wenigen Messungen basierenden Durchschnittswerten zu operieren ;
drittens gewisse, offensichtliche Abweichungen zwischen der Meflweise der
zitierten Autoren und unserer eigenen. Hinzu kommt auBerdem, daB an
unserem Jungbérenskelett einige Dimensionen, besonders in Carpus und Tar-
sus, mit ihren zumeist wohl noch nicht bis zur Erhaltungsfahigkeit ossifizierten
bzw. noch im Knochenkernstadium befindlichen Elementen, iiberhaupt nicht
meBbar sind.

Wir beginnen mit dem Kopfskelett. Da bei ihm die Va.rla,tlonsbrelte
wohl am besten zu iiberblicken ist, schien es uns zweckmaBiger fiir den Hohlen-
béarenschidel statt Durchschnittswerten der zahlreichen EinzelmaBe die Mafe
eines einzigen Schidels der mittleren GroBenklasse als die eine Vergleichsbasis
zu nehmen. Wir wahlten dafiir den Schédel 16 aus der Mixnitzer Drachen-
héhle (s: MarnELLI, 1931, S. 426), welcher fiir die Normalform des Hohlen-
biaren (ohne Zwergformen) weitgehend mittlere Dimensionen aufweist. Als
zweites Objekt dient der Schidel des Wildkirchliskelettes (s. BACHLER, 1940,
S. 186/187). Fiir den Unterkiefer wurde einerseits ein entsprechender Durch-
schnittswert, andererseits die Mandibel des Wildkirchliskelettes herangezogen.
Wenn so von Hohlenbdar wie von Braunbir individuell zusammengehorige

*) Beide Skelette stammen von 1866 bzw. 1873 eingegangenen Tieren des Schén-
brunner Tiergartens, nihere Daten iiber Herkunft, Lebensalter usw. sind leider unbe-
kannt. Nr. 2570 ist als ,, Ursus ferox** etikettiert, Nr. 2569 war zwar eine Etikette ,,Ursus
americanus‘ beigegeben, doch gehort auch dieses Skelett ohne allen Zweifel zu Ursus
arctos, welcher Art auch der oft als ,, Ursus ferox‘‘-unterschiedene Grizzly zuzurechnen ist.
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Schidel und Unterkiefer verfiigbar waren, so erwuchsen eben hier gewisse
Vergleichsschwierigkeiten aus den schon angedeuteten Unterschieden in der
MeBweise. Das gilt besonders fiir die Cranialhthe, welche wir als maximale
Hohe des Hinterschéidels gemessen haben, wihrend uns von den beiden adulten
Hohlenbérenschideln nur die etwas geringere Occipitalbohe als Vergleichsmaf
zu Gebote stand ; dann auch fiir die Cranialbreite, die wir ebenfalls als maxima-
le, d. h. als Abstand der beiden Cavitas glenoidalis-Lateralrénder, bestimmten,
wozu als Vergleichsmafl nur die wieder etwas geringere Hinterhauptsbreite
(Mastoidbreite) gewahlt werden konnte. Auch unsere Frontalhthe (Abstand
der Proc. postorb. front. von der Unterlage) ist mit der Schnauzenhéhe III
der Vergleichsschidel nicht ident, doch diirften (vgl. MARINELLI, 1. c., S. 385,
Abb. 12) beide MaBe fast gleiche Zahlen ergeben. Endlich mufiten bei dem
Jungbérenschiidel wegen seines Entwicklungsgrades statt der C-Breite die
dec-Breite, statt der Faziallinge die (in diesem Stadium ihr gegeniiber etwas
kiirzere) Distanz: Prosthion-Gaumenhinterende in der Medianen als Hilfs-
bzw. Ersatzmalle dienen. Fiir unsere Zwecke, wo es nur um approximative
Schétzungen gehen kann, werden diese Unstimmigkeiten im ganzen kaum eine
Rolle spielen. Nur bei der Cranialhdhe und -breite wird man sie vielleicht nicht
ganz unberiicksichtigt lassen diirfen.

Die Werte, die wir bei einer vergleichenden Betrachtung erhalten, er-
geben nachstehendes Bild (s. S. 226) *).

Wie dieser Ubersicht zu entnehmen ist, schwanken die MindergroBen
unseres Jungbéren gegeniiber den als Durchschnittswerte zu betrachtenden
Zahlen adulter Hohlenbdren zwischen 0,31 (0,30) und 0,69 (0,75), also in recht
betrachtlichem Umfange. Wenn man auch den grofiten Verhaltniswert —
0,69 bzw. 0,75 — nach dem vorher Gesagten als wohl etwas zu hoch ansehen
muB, ebenso wie die Relation 0,47 (0,50) fiir die Cranialbreite, so diirfte doch
auf alle Falle mit einem Schwanken der Relationen zwischen 0,31 (0,30) und
mindestens 0,6 zu rechnen sein. Auch das ist noch recht viel und keinesfalls
allein auf das Konto der bei den Biren meist sehr erheblichen individuellen
Variation oder der MeBdifferenzen zu buchen. Vielmehr spiegeln sich in den
angefiihrten absoluten wie relativen Zahlen nicht unerhebliche Proportions-
verschiedenheiten zwischen dem juvenilen und adulten Hohlenbarenschidel

*) In der nachfolgenden Tabelle bedeuten: BLg = Basilarlinge; FazLg = Fazial-
lange; CranLg = Crauiallinge; C-C-Br — Caninbreite; CranBr = Cranialbreite; StBr =
Stirnbreite; FrontH = Frontalhohe; CranH = Cranialhche; MdbLg = Unterkieferlinge.
Hier und in den folgenden Tabellen sind mit NM 2570, NM 2569 und ZI die vorgenannten
Braunbérenskelette aus der Siugetierabteilung des Wiener Naturhistorischen Museums
bzw. das Braunbirenskelett aus den Sammlungen der Wiener Zoologischen Univer-
sitdtsinstitute bezeichnet, mit Hb ad, Brb ad und Hb juv die adulten Vergleichs-Hé6hlen-
bzw. Braunbiéren und unser Skelettfund aus der Barenhohle im Hartlesgraben, mit
DHbM bzw. WkSk Funde aus der Drachenhéhle bei Mixnitz bzw. das Wildkirchliskelett.
DW bedeutet, daB es sich um Durchschnittswerte handelt. Wie stets, wo nichts anderes
vermerkt ist, sind alle MaBe in mm zu verstehen.

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 67, (1963), 1964 15
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Hb ad Braunbiren ad Hb juv
=38 g8 o 2 6
SEg 4Ba R 8 2
R3S £245 = = P
RES EESE ¢ Z S| m
BlLg 432 443 344 338 308 173,5
bzw. 1 : (1) : 0,8(078) : 0,78(0,76) : 0,71(0,7) :  0,4(0,4)
FazLg 202 196 148 147 — 100,5
bzw. 1 (1) : 0,73(0,76) : 0,73(0,75) : — . 0,51(0,51)
Cran-Lg 232 247 196 191 — 73
bzw. 1 (1) : 0,84(0,79) : 0,82(0,77) : — : 0,31(0,3)
C-C-Br 120 ca.l18 ca.90 91,4 81,5 49,56
bzw. 1 (1) . 0,75(0,76) : 0,76(0,77) : 0,68(0,69) : 0,41(0,42)
CranBr 245 228 250 255 163 114,6
bzw. 1 (1) . 1,02(1,1) : 1,04(L,12) : 0,67(0,71) : 0,47(0,5)
StBr 181 150 — — 122,7 63,5
bzw. 1 (1) : - — ;. 0,68(0,82) : 0,35(0,42)
FrontH 180 159 119 116 104 68
baw. 1 (1) : 0,66(0,75) : 0,64(0,73) : 0,58(0,65) : 0,38(0,43)
CranH 124 114 153 150 110 86
bzw. 1 (1) : 1,26(1,34) : 1,21(1,32) : 089(0,96) : 0,69(0,75)
DwW
MdbLg ca.340 ca.361 252 242 238 140
bzw. 1 (1) : 0,74(0,7) : 0,71(0,67) : 0,7(0,65) : 0,41(0,39)

wieder; vor allem eine relative Kleinheit der cranialen gegeniiber der fazialen
Liange, die, weil unser HilfsmaB fiir die zweite etwas zu klein ist (s. 0.), noch
ein wenig betonter gewesen sein muB als die errechneten Werte anzeigen ; dann
auch eine relative Kleinheit von Stirnbreite und Frontalhéhe wie umgekehrt
eine allerdings durch MaBverschiedenheiten iiberbetonte (s. o0.), relative
GroBe der Cranialhthe. Ebenso zeichnet sich eine fast durchwegs etwas
geringere Differenz der Verhiltniswerte gegeniiber adulten Braunbaren als
gegeniiber adulten Hohlenbéren ab. Mit Ausnahme der zu allen verglichenen
Formen umgekehrten Léngenrelation zwischen Gesichts- und Hirnschidel
bringen also die bisher betrachteten Mafle und Verhiltniswerte auch die noch
mehr arctoide Gestaltung bzw. die erst geringe oder kaum angedeutete Ent-
wicklung typisch speldoider Merkmale wie vor allem der Glabellabildung deut-
lich zum Ausdruck.

In'V ist auch das Verhiltnis von Lg: Br: H im Vorder- wie im Hinter-
schidel unseres Jungbiren aus FazLg: C-C-Br : FrontH bzw. CranLg : CranBr:
CranH bestimmt worden. Zum Vergleich mit den adulten Schédeln beniitzen
wir die folgende Zusammenstellung.

FazLg:C-C-Br:FrontH = 202 :120 :180 bzw. 1:0,59:0,89 Hb ad DHbM 16, s. . c.

196 :118 :159 bzw. 1:0,6 :0,81 Hb ad WkSk, s. 1. c.
148 : 90 :119 bzw. 1:0,61:0,8 Brb ad NM 2570



Ein Jungbérenskelett u. a. Hohlenbérenreste a. d. Birenhshle i. Hartlesgraben 227

147 : 91,4:116 bzw. 1:0,62:0,79 Brb ad NM 2569

1
100,5: 47,4: 68 bzw. 1:0,47:0,68 Hb juv Hartlesgraben.
CranLg:CranBr:CranH = 232 :245 :124 bzw. 1:1,05:0,53 Hb ad DHbM 16, s. L c.
247 :228 :114 bzw. 1:0,92:0,46 Hb ad WkSk, s. L. c.
196 :250 :153 bzw. 1:1,28:0,78 Brb ad NM 2570
191 :255 :150 bzw. 1:1,34:0,79 Brb ad NM 2569
73 :114,6: 86 bzw. 1:1,57:1,18 Hb juv Hartlesgraben.

Aus den absoluten Werten der ersten Zahlengruppe ist vor allem zu ent-
nehmen, dafl der juvenile Fazialschidel etwa die halbe Linge, aber nur wenig
iiber ein Drittel von Breite und Hohe des adulten erreicht hat, aus den relati-
ven noch deutlicher, daf, bezogen auf die vergleichsweise schon betrichtliche
Linge, Breite und Hohe bei unserem Jungbédren erst wenig entwickelt sind.
Aus der zweiten Zahlengruppe, wo freilich nicht immer ganz gleich genommene
MaBe zugrundeliegen, ergibt sich umgekehrt ein relatives Uberwiegen von
Breite und Hohe gegeniiber der Lange am juvenilen Cranium, iberdies —
und hier deutlicher als im Vorderschiddel — eine etwas dhnlichere Relation
gegeniiber adulten Braunbéren als gegeniiber adulten Hohlenbédren. Die in
beiden Fiéllen gegensitzliche Relation zwischen der Linge auf der einen, der
Breite und Hohe auf der anderen Seite, ist wohl dahin zu interpretieren, dafB
anfinglich der Gesichtsschidel rascher und stirker an Lange wuchs als das
Cranium, wihrend er im spiteren Verlaufe der Ontogenese hinter diesem im
Langenwachstum zuriickblieb.

Vom Achsenskelett betrachten wir vorerst die Halsregion der
Wirbelsaule, wo wir die ,,knécherne Halsldnge* (knHLg) wie 1942, S. 555fF.
bestimmen, zur Abschitzung der ,knochernen Halshreite (knHBr) im
Hinblick auf den Entwicklungsstand unseres Jungbérenskelettes die maximale,
im Bereiche Ce;—Ce, feststellbare Dachbreite (vgl. 1. c., S. 567) und zur Ermitt-
lung der ,knéchernen Halshéhe (knHH) die hintere Dachhohe (s. 1. c.,
S. 570) bzw. bei unserem Jungbirenskelett die mit ihr nahezu idente mediane
Wirbelhohe verwenden. Wir erhalten so folgende Werte :

Hb ad Braunbéren ad Hb juv
o R - ‘N X2 .
[=23
;5 f R 5 2 ;= ¥
4 ~H A 1 g8 = 2
a2 2 8 CR- £
3 B & § 4 O =) E = : = @
gR a A - 2 NR a s}
knHLg 321,3 370 276,5 - 251,6 77
bzw. 1 : (1) - 0,86(0,75) : — . : 0,78(0,68) : 0,31(0,28)
knHBr 98,5 — 77,3 .- 77 37,4
bzw. 1 e 0,78 : = : 0,77 : 0,38
knHH 65 - 52,6 — 51 - 38,2

bzw. 1 : - . 0,81 : - : 0,76 ’ : 0,67

*) Da von NM 2569 Ce, —Ce; fehlen, scheidet dieses Skelett fiir einen Vergleich der
Halswirbelséulenmafle aus. Ebenso fehlen die entsprechenden Breiten- und Héhenmafe
vom WKkSk.

15%
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Wie diese Zusammenstellung lehrt, ergibt sich fiir die MindergroB8e unseres
Jungbéren gegeniiber adulten Hauptbéaren ein fast genau gleiches und gleich
weites Schwanken wie es — unter Beriicksichtigung der dort als angezeigt
erachteten Korrekturen — beim Kopfskelett errechnet wurde. Diese Uberein-
stimmung deutet darauf hin, da8 die unterschiedlichen Relationswerte nur in
beschrinktem Umfange durch die individuelle Variation und durch MeB-
differenzen bedingt sein diirften, vielmehr in der Hauptsache auf erhebliche
Proportionsverschiebungen im Laufe der Ontogenese zuriickgehen. In diesem
Sinne ist hier in erster Linie die merkliche Verschiedenheit zwischen Langen-
und Breitenwerten auf der einen und dem Hohenwert auf der anderen Seite
bemerkenswert. Man wird also bei unserem. Jungbiren einen relativ noch
kurzen und schmalen, aber schon hohen Hals vermuten kénnen. Den gleichen
Eindruck vermittelt auch der Vergleich mit adulten Braunbéren, denen gegen-
itber sich die Abweichungen abermals als geringer erweisen als gegeniiber
adulten Hohlenbédren.

Nicht leicht sind wiederum die AusmaBe des Brustkorbes abzu-
schitzen und mit denen adulter Béren zu vergleichen, weil der 1942 begangene
Weg, dem wir auch hier zu folgen haben, an sich nur eine Hilfsweg ist und,
was die Rippen angeht, Daten ausgewachsener Hohlenbdren nur spérlich
vorliegen. Wie 1942, S. 573 bestimmen wir die ,,knécherne Brustkorblinge*
(knThLg) aus der Léingensumme der thorakalen (einschlieBlich der thora-
kolumbalen) Wirbel*), wihrend als beildufige RichtmaBe fiir die Brustkorb-
hohe (knThH) die Lange der Rippen bzw. die Sehne des Rippenbogens (CoLg),
als noch beildufigeres fiir seine (nicht einmal halbe) Breite die 1. c., S. 581
definierte Rippenweite (innere maximale Rippenweite, iCoW) dienen sollen.
Aus Rippenhthe und Rippenweite ermitteln wir dann noch fiir einzelne
Segmente, also bloB fiir Vertikalschnittflichenteile (s. 1. c., S. 584/585), die
Ausdehnung nach der Formel i = 52]3, wobei die Rippenhohe als g und die
innere Rippenweite als h dient. So erhalten wir die Werte der Tabelle S. 229 **).

Wenn man zunéchst die MaBle und Relationen der Brustkorblinge, ge-
nauer der ihr wohl weitestgehend entsprechenden knéchernen Thorakal-
lange betrachtet, in welche wir hier und im folgenden stets auch die Thorako-
lumballinge miteinbeziehen, so ergibt sich bei unserem Jungbérenskelett
eine Minderlinge um etwa 3/ gegeniiber adulten Hohlenbidren und eine um
etwa 1, — 14 kleinere gegeniiber dem adulten Ursus arcfos, dem unser Jungbér
also auch in diesem MaBe etwas néher steht. Bei der Rippenlinge, dem Richt-

*) Dieses Ma8 eignet sich hierfiir wesentlich besser als die Liénge des nur einen Teil
der Thoraxlinge reprisentierenden Brustbeines, welche auBerdem an unserem Jung-
birenskelett wegen des Fehlens einiger Sternebrae bloB ungefihr abgeschétzt werden

- kann.

**) Von einer Einbeziechung der BrustkorbmafBie des Skelettes NM 2570 wurde
Abstand genommen, weil dieses mit 15 statt 14 rippentragenden Wirbeln und 5 statt
6 Lendenwirbeln eine besondere Variation darstellt, wodurch sich auch in den hier in
Betracht kommenden Werten gewisse Anomalien ergeben.
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Hb ad Braunbiren ad Hb juv-
P S P : S :
g X 2 &
E & = b ] . é > =
Rz ] O A ﬁ g g
g m M NA m s
knThLg 631,2 690 454,3 466,5 169
‘bzw. 1 (1) : 0,72(0,686): 0,74(0,68) : 0,27(0,24)
CoLg (,,knThH?*)
Co, 149 — 113,3 130 43
bzw. 1 — : 0,76 : 0,87 : 0,29
Coio 490 — 355 368 140
bzw. 1 — : 0,72 : 0,75 : 0,29
Coyq 249 — 265 236 73
bzw. 1 —_ : 1,02 : 0,95 : 0,29
iCoW Co, 39 —_ 30 26 10,5
bzw. 1 — : 0,77 : 0,87 : 0,27
Coio 89 — 90 93*) 17,9
bzw. 1 —_ : 1,01 : 1,04 : 0,2
Coyq 42 —_ 54 44,5 8
bzw. 1 — : 1,29 : 1,05 : 0,19
CoLg % iCoW
2
Co, 2905,6 mm? — 1699,56 mm? 1690 mm? 451,56 mm?
bzw. 1 - : 0,68 : 0,568 : 0,16
Coyp 21805 mm? — 15975 mm? 17113 mm? 1253 mm?
bzw. 1 — : 0,73 : 0,78 : 0,06
Coyq 5229 mm? — 6888 mm? 5251 mm? 292 mm?
bzw. 1 — : 1,31 : 1 : 0,06

*) Mittel aus dext. & sin.

maf fiir die Brustkorbhohe, sind die Relationen unseres Jungbiren gegeniiber
adulten Hohlenbiren im Vorder-, Mittel- und Hinterabschnitt vollkommen
gleich und die MindergroBe ist iiberall mit fast 34 zu veranschlagen ; gegeniiber
adulten Braunbéren ist sie vorne und in der Mitte um gut 1/; bis !/, geringer,
hinten aber gleich groBl wie gegeniiber dem adulten Ursus spelaeus. Beziiglich
der inneren Rippenweite, dem Hilfsmal fiir die Brustkorbbreite, genauer fiir
weniger als die Hélfte derselben, zeigen die Werte fiir unseren Jungbéren vorne
annidhernd dieselbe MindergroBe gegeniiber adulten Hohlenbéren an wie fiir
Lange und Héhe des Thorax, in der Mitte und hinten aber eine noch stérkere
(4/5 statt ca. 34); die GroBendifferenz gegeniiber adulten Braunbéren scheint
nur vorne um 14— 14 geringer, in der Mitte aber gleichgroB und hinten sogar
bis um mehr als 1} betrachtlicher. Endlich deutet, was GesamtgroBe und
Gesamtgestalt angeht, das Hilfsma der Vertikalschnittflichenteile bei
unserem Jungbéren eine MindergroBe gegeniiber adulten Hohlenbéren von
fast 5/g vorne und von rund !3/,; in der Mitte und hinten an, gegeniiber adulten
Braunbiren eine fast um die Halfte geringere vorne, eine um etwa 1, geringere
in der Mitte, jedoch eine gleichgrofle bis nahezu um 14 gréBere hinten. Diese
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Ergebnisse beleuchten nicht nur erneut die Unterschiede in der Dimensionie-
rung des Thorax bei adulten Braun- und Hohlenbéren (vgl. EHRENBERG,
1942, S. 583ff.), sie unterstreichen vielmehr auch, daBl der Brustkorb im
Evolutionsstadium unseres Jungbédren in besonderem Grade klein gewesen
sein diirfte, in der hinteren Héilfte mit ihrer betonten Schmalheit noch mehr als
weiter vorne. Seine Grofle mufl also im weiteren Verlaufe der Ontogenese sehr
erheblich zugenommen haben.

Von den Dimensionen des Hinterrumpfes sind Breite und Héhe
aus den entsprechenden MaBen der Lendenwirbel nicht bestimmbar; man
koénnte sie einerseits am Hinterende des Brustkorbes, andererseits in der
Beckengegend aus den gleichen MaBen blol ungefahr abschitzen. Fiir die
Lénge hingegen haben wir in der kndchernen Lumballinge (knLLg) ein fiir
unsere Vergleiche brauchbares MaB, das auch die entsprechenden Relationen
bestimmen laBt. Wir erhalten die folgenden Werte*):

Hohlenbéren adult Braunbiiren adult Hb juv
oy

[ ] b .

§S 4 g= 2 5 &

.o Mg S LB 8

HES %8s R &

8. EAS B SEE: o

knLLg 358,5 401 264,5 263 94,5
bzw. 1 (1) : 0,74(0,66) : 0,73(0,66) : 0,26(0,24)

Es wire mithin die knLLg unseres Jungbirenskelettes mit etwa 14 der
adulter Hohlenbéren zu veranschlagen und gegeniiber adulten Braunbéren
eine um 1/ —14 geringere Mindergrofe anzunehmen.

Aus der knThLg und der knLLg berechnen wir noch die knécherne Rumpf-
lange (knRLg), die uns zusammen mit der knHlg wieder die knocherne pré-
sakrale Wirbelsédulenlinge (knprskrWsLg) ergibt. Die entsprechenden Werte
und Relationen lauten:

Hb ad Braunbéren adult Hb juv
Lo ¥ S .
ES ad S 2 - &
B o =] P ] a . £
€2} T e w O e a a <] 89 kA
. s g9 E b= - ﬁ E' <
dmw BMA Z NA @ e
knRLg  989,7 1091 787 718,8 729,56 236,5
(knThLg ‘
+knLLg) i .
bzw. 1 (1 - 0,8(0,72) : 0,74(0,6) : 0,74(0,67) : 0,27(0,24)
knprskr ;
WsLg 1311 1461 1063 —x*¥) 981,1 340,5
(knHLg
+knRlg) ‘ :
bzw. 1 (1) - 0,81(0,73) : — . 0,75(0,67) : 0,27(0,23)

*) NM 2570 mu8, vgl. Fulinote 8. 228, auch hier auler Betracht bleiben.
**) Die knRLg als Summe der knThLg+knLLg ist auch von diesem Skelett ver-
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KnRLg wie knprskrWsLg zeigen verstindlicher Weise nahezu iiberein-
stimmende Relationen. Beide sind bei unserem Jungbéren um rund 3/ kleiner
als bei adulten Hohlenbiren, bei beiden ist der Unterschied gegeniiber adulten
Braunbéren um 1/, bis 13 geringer.

Um die gesamte Lingserstreckung des Korpers zu bestimmen, wire
noch die knécherne Sakrallinge (knSkrLg) zu erfassen. Sie konnte bei unserem
Jungbérenskelett nur schitzungsweise ermittelt werden (s. S. 219). Legen
wir diesen Schitzwert zugrunde, dann erhalten wir fir die knSkrLg und,
indem wir noch die BLg hinzuzdhlen, — die Caudalregion wie 1942 und aus
denselben Griinden (s. 1. c., S. 562) vernachldssigend — fiir die gesamte kno-
cherne Korperlinge (gesknKLg):

Hb ad Braunbiéren adult Hb juv
S .S g 2 &
it Zsc B T
O © w [}
EEEefRE = = S 5
AR rB 2AR & 2 SESK: T
knSkrLg 212 205 215 165 159 55
bzw. 1 (1) : 1,01(1,05) : 0,78(0,8) : 0,75(0,78) : 0,26(0,27)
gesknKLg 1953 2109 1595,5 —*) 1448,1 569
bzw. 1 1y : 0,82(0,76) : — : 0,74(0,69) : 0,29(0,27)

Demnach ergibe sich fiir unseren Jungbéren in beiden Féllen eine Minder-
grofle gegeniiber adulten Hohlenbdren von fast 3/, gegeniiber adulten Braun-
biren eine um 14 bis !/, geringere, bei der knSkrLg sogar eine bis iiber gleich-
grofle.

Wenn man endlich, in Anlehnung an 1. c., S. 563ff. und unter analogen
Vorbehalten wie dort auf Grund der bereits errechneten Werte die Relationen
der Léngen in den einzelnen Korperabschnitten nochmals zusammenstellt,
namlich:

Hb ad Braunbéren adult Hb juv’

DW WkSk NM 2570 NM 2569 Z1 Hartlesgr.
BLg 1 (1) : 0,8 (0,78) : 0,79(0,76) : 0,72(0,7) : 0,4(0,4)
FazLg 1 (1) ¢ 0,73(0,76) : 0,73(0,76) : — ¢ 0,51(0,51)
CranLg 1 (1) : 0,84(0,79) : 0,82(0,77) : — : 0,31(0,30)
knHLg 1 (1) : 0,86(0,75) : — :  0,78(0,68) : 0,31(0,28)
knThLg 1 (1) : - ¢ 0,72(0,66) : 0,74(0,68) : 0,27(0,24)
knLLg 1 (1) = : 0,74(0,66) : 0,73(0,66) : 0,26(0,24)
knSkrLg 1 (1) : 1,01(1,05) : 0,78(0,8) : 0,75(0,78) : 0,26(0,27)

wendbar, da die Summe der Rumpfwirbel ja die normale Zahl (20) betragt. Vgl. FuB-
noten S. 228 u. 230).
**%) Wegen der unvollstéindig belegten Halswirbelsdule (s. Fufinote S. 227) von
diesem Skelett nicht bestimmbar.
*) Wegen der unvollstindig belegten Halswirbelsiule (s. FuBBnoteS. 227) nicht sicher
bestimmbar.
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dann veranschaulichen die betreffenden Zahlen noch eindringlicher die relative
Lange des Schidels, im besonderen des Fazialschidels bei unserem Jungbéren
und die Kiirze des Craniums wie, caudalwirts noch etwas zunehmend, der
Regionen der Wirbelsédule gegeniiber adulten Hohlenbéren; ebenso die gegen-
iiber adulten Braunbéren geringeren Differenzen mit Ausnahme der knSkrLg,
die einmal (NM 2570) — vielleicht bedingt durch sexuelle Verschiedenheiten —
um 1/,5, bis 8/, groBer erscheint als bei adulten Hohlenbéren.

Vom Extremitidtenskelett haben wir uns mit dem Schultergiirtel,
der bei den Biren, bloB aus der Scapula bestehend, diesen Namen kaum
verdient, nur kurz zu befassen. Wir verzeichnen hier folgende Vergleichswerte:

Scapula  Hb ad Braunbéiren adult Hb juv
g 23 :
B~ e 2 g2 £,
O .4 B :’8 7
g R a N B . B 2
m < g vy k1
. © E = =g . 3
g = z N @ w o
Distanz
Cavitas glenoi-
dalis-Oberrand
(Hohe) 348 300 272 270 88,6
(Mittel aus
dext. & sin.)
bzw. 1 : 0,86 : 0,78 : 0,78 : 0,25
Breite am
Oberrand 327 240 220 225 70,1
(Mittel aus (Mittel aus
dext. & sin.) dext. & sin.)"
bzw. 1 : 0,73 : 0,67 : 0,68 : 0,21

Wir entnehmen daraus, daB3 unsere Jungbérenscapula an Hohe (Lénge) nur
14, an Oberrandbreite bloB !/; der Ausmafe adulter Hohlenbéren erreichen
mag wie daf sie in beiden Belangen zu adulten Braunbéren um etwa 1/,— 14
geringere Differenzen aufweist.

Von den Langknochen der Vorderextremitdt (Armknochen)
vergleichen wir die Langen (Humeruslinge = HuLg, Radiuslinge = RalLg,
Ulnalinge = ULg), die proximalen Breiten (Caput-Breite = CapBr bei
Humerus und Radius, Olekranonbreite = OlekrBr bei der Ulna) sowie die
distalen Breiten (distBr).

Man ersieht (vgl. die Tabelle auf S. 233), daf die Armknochenmafe unseres
Jungbidren im allgemeinen etwa 14 der adulter Hohlenbdren betragen, die
Liangen der Unterarmknochen etwas weniger, die Breiten sogar etwas mehr.
Nur die Olekranonbreite macht kaum iiber !/, aus, doch das eigentliche
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Hb ad Braunbiren adult Hb juv
8 o+ d . -
é =] § ’g -1} g =3 =) Qj ;';)
282" 45 & 2 57 )
S3igEPs X 5 I
RifEsds & 2 e &
Hulg 446,4 387 340 356,75 138,5
bzw. 1 0,87 0,76 0,8 0,31
HuCapBr 93,1 84,5 72,4 79 30,3
bzw. 1 0,91 0,78 0,85 0,33
HudistBr 142,2 111%) 109 105 48,8
bzw. 1 0,79 0,78 0,75 0,35
RaLg 349,9 339 318 307 95,9
bzw. 1 0,97 0,91 0,88 0,27
RaCapBr 59,8 46,5 43,9 46,5 22
bzw. 1 0,78 0,73 0,78 0,37
RadistBr 85,3 67,7%) 60 65 29
bzw. 1 0,79 0,7 0,76 0,34
ULg 404,7 391,5%) 358 357 116,9
bzw. 1 0,97 0,88 0,88 0,29
UOlekrBr 94 73,4 63,7 65,5 20
bzw. 1 0,77 0,68 0,7 0,21
UdistBr 58 44,3%) 41,3 43 21,4
bzw. 1 0,76 0,71 0,74 0,37

*) Die so bezeichneten Werte — bei unserem Jungbérenskelett also + alle — sind
aus rechts- und linksseitigen Stiicken gewonnene Mittelwerte.

Olekranon, die proximale Epiphyse, fehlt an den Ulnen unseres Jungbéren
noch. Gegeniiber adulten Braunbédren ist die MindergroBe durchwegs, aber
weniger gleichmiBig geringer. Sieht man von der Olekranonbreite, wo diese
MindergriBe fast 15 erreicht, ab, bewegt sie sich zumeist zwischen 1/, und 1/,
sinkt aber bei den Lingen der Unterarmknochen bis auf weniger als 1/,, ab.
Man wird in dem geringen Léngenunterschied der Unterarmknochen von adulten
Braun- und Hohlenbéren eine Bestéitigung fiir die Annahme erblicken diirfen,
daB auf dem Wege von in Grofe wie in Form arctoiden Ahnen zu den speldoiden
Grof3formen die Unterarmknochen eine vergleichsweise nur geringe Verlinge-
rung erfahren haben, daf also, phylogenetisch, eine leichte Verkiirzung des
Unterarmes erfolgte.

Hinsichtlich des Carpus muf sich unser Vergleich ganz auf das Pisifor-
me als das einzige bei unserem Jungbérenskelett vorhandene bzw. schon ent-
sprechend entwickelte Element der Handwurzel beschrianken. Die MaBe und
Verhiltniswerte lauten hier:



234 K. EHRENBERG

Hb ad Braunbéren adult Hb juv
@ = .
;M = . 8 o .
. o ] @ (=23 Py =
5 os® 5o 2 5 = g
FH g SM a2 « 2R =
2 e <] =
EEEZ.  =3% = B E® 5
AR M~ ASHC] 4 NHa® s
Pisiforme .
Lénge 52,2 49,2 40,9 43 15,7
bzw. 1 : 0,94 : 0,78 : 0,82 : 0,3
Hohe (Breite)
am freien Ende 30 24,2 21,9 26,75 11,6
bzw. 1 : 0,81 : 0,73 : 0,89 : 0,39

Sie zeigen eine Mindergrie des Erbsenbeines unseres Jungbéiren um etwa 2%/,
gegeniiber adulten Héhlenbéren und eine um ca. 1/,4 bis 1/ geringere gegeniiber
adulten Braunbéren an. _

Besser sind wieder die Verhiltnisse in dem bei unserem Jungbéren voll-
zihlig iberlieferten Metacarpus zu iiberblicken; doch ist die Vergleichs-
basis fiir die Breiten insoferne schmal, als von adulten Hohlenbéren bisweilen
nur wenige Messungen oder gar nur EinzelmaBe (EM) zur Verfiigung standen.
Wir erhalten hier die S. 235 verzeichneten MaBe und Relationen.

Nach diesen Werten von S. 235 darf wohl ausgesagt werden, daf die
Metacarpalia unseres Jungbidren an Linge etwa 14 bzw. meist etwas mehr,
von der adulten Lange erreicht haben. In den Breiten, wo freilich von adulten
Héhlenbéren in drei Fillen blo8 auf EinzelmafBien basierende Vergleichszahlen
vorliegen, scheinen die Jungbaren-Metacarpalia sogar bis nahe an die halbe
adulte GroBe gelangt zu sein. Gegeniiber den adulten Braunbéren ist das Ver-
halten unterschiedlicher. In den Léangen, wo die adulten Braunbiren bald
etwas geringere, bald etwas groBere Werte als adulte Hohlenbédren aufweisen,
ist die GroBendifferenz zwischen unserem Jungbiren und adulten Braunbiren
demgeméf bald kleiner und bald gré8er als zwischen ihm und adulten Hohlen-
béren; in den Breiten aber ist sie durchgehend und, gemi8 dem anscheinend
starken Schwanken derselben bei U. arctos, unterschiedlich geringer, am stark-
sten wohl im ganzen bei den lateralen Metacarpalia.

Da die Phalangen unseres Jungbarenskelettes nicht restlos sicher
auf die einzelnen Finger- (und Zehen-)strahlen aufgeteilt werden konnten
(s.S.214ff.), wiren metrische Vergleiche, wie wir sie hier durchzufiihren ver-
suchen, bei ihnen wenig sinnvoll. Ebensolche, wenn auch andersartige Schwie-
rigkeiten stehen Vergleichen der bei unserem Jungbéren noch unverwachse-
nen, in vivo z. B. in der Acetabularregion offensichtlich durch etwas breitere
Knorpelzonen verbunden gewesenen Elemente des Beckengiirtels
mit dem einheitlichen adulten Pelvis entgegen. Wir wollen daher erst in VII,
an Hand des montierten Skelettes, auf die entsprechenden Form- und GréBen-
verschiedenheiten zuriickkommen. So wenden wir uns gleich den Langkno-
chen der Hinterextremitidt (Beinknochen) zu. Wir ermitteln und ver-
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Hb ad Braunbiren adult Hb juv
3. i 3
=8 5§ g8¢ 3 & )
=] z & 2 g = & 2 3 N E & %
sHEREY =8 = B :
REE 83 £38d % s I
McI
Lg 72 81,7 72,5 76 23
bzw 1 1,13 : 1,01 : 1,06 : 0,32
prBr 27 22,7 22,7 25,25 10,3
Mittel aus
dext. u. sin,
bzw. 1 : 0,84 : 0,84 : 0,94 : 0,38
diBr 21 (EM) 19,5 17,3 17,75 8
bzw. 1 : 0,93 : 0,82 : 0,85 : 0,38
Mec IT
Lg 81 87,3 79,0 78 26
bzw. 1 : 1,08 : 0,98 : 0,96 : 0,32
prBr 20 17,2 14,4 18 8,9
bzw. 1 : 0,86 : 0,72 : 0,9 : 0,45
diBr- 24,1 21,7 19,4 20 11,9
bzw. 1 : 0,9 : 0,8 : 0,83 : 0,49
Me IIT
Lg 83 91,2 82,6 83 30,6
bzw. 1 : 1,1 : 1 : 1 : 0,37
prBr 23,5 (EM) 19,7 16,2 16,5 10,4 .
: Mittel aus
. dext. u. sin.
bzw. 1 : 0,84 : 0,69 : 0,7 : 0,44
diBr 26,5 (EM) 21,8 20,5 20 12,8
bzw. 1 : 0,82 : 0,77 : 0,75 : 0,48
Mec IV
Lg .~ 86 94 84,2 83 32,3
Mittel aus
dext. u. sin.
bzw. 1 : 1,09 : 0,98 : 0,97 : 0,38
prBr 22,9 20,4 16,4 18 11,1
Mittel aus
dext. u. sin.
bzw. 1 : 0,89 : 0,72 : 0,79 : 0,48
diBr 29,8 22,2 22,2 21 12,1
bzw. 1 : 0,74 : 0,74 : 0,7 : 0,41
Me V .
Lg 89 96 83,9 88 31,5
bzw. 1 : 1,08 : 0,94 : 0,99 : 0,36
prBr 31 29,2 26 25 12,8
bzw. 1 : 0,94 : 0,84 : 0,81 s 0,41
diBr 30,3 24,4 22 23 12,8

bzw. 1 : 0,81 : 0,73 : 0,76 : © 0,42
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gleichen hier von Femur, Tibia und Fibula die Langen (FeLg, TiLg, FiLg),
von den beiden erstgenannten auch die proximalen und distalen Breiten
(FeprBr, FediBr, TiprBr, TidiBr).

Hb ad Braunbéren adult Hb juv
~ o0 — e ¢
: = = © y — © &0
=] & o) © ﬁ ey "g g é o 2 =
Py kol = © '
B E E} © E o 3 E E - g a ]
AR A Z £33 SEERRS =
FelLg 488,5 445 390 395 147,56
¢ Mittel aus
dext. u. sin.
bzw. 1 : 0,91 : 0,8 : 0,81 : 0,3
FeprBr 133 115 98,9 102 46,4
bzw. 1 : 0,86 : 0,74 : 0,77 : 0,356
FediBr 113,2 88 83 . 79 45,1
) (Exostosen)
bzw. 1 : 0,78 : 0,73 : 0,7 : 0,4 -
Til.g 305 320 300 302 102
+ Mittel aus
) dext. u. sin.
bzw. 1 : 1,06 : 0,98 : 0,99 : 0,33
TiprBr 107 93,3 87,6 82 41
bzw. 1 : 0,87 : 0,82 : 0,77 : 0,38
TidiBr 88 74,5 62,9 67 (34,5)
4+ Mittel er-
génzt
bzw. 1 : 0,85 : 0,71 : 0,76 . : (0,39)
FiLg 292,6 298,5 287 280 (76)
+ Mittel er-
génzt
bzw. 1 : 1,02 : 0,98 : 0,96 s (0,26)

Wie ersichtlich, sind die Langknochen der Hinterextremitit bei unserem
Jungbiren um gut 2%/; bis vielleicht gegen 3/ kiirzer als die adulter Hohlen-
baren, wobei allerdings die grofite Lingendifferenz, bei der Fibula, infolge
zu geringer Erginzung der juvenilen Wadenbeine, etwas zu groB aufscheinen
mag. Die errechneten Breiten weisen durchaus iiber 15 der entsprechenden
Werte adulter Hohlenbaren auf, bei der Fibula fehlt wegen der unvollkom-
menen Erginzung bei unserem Jungbéren (s.S.212) die Basis fiir Breitenver-
gleiche. Die GroBendifferenz gegeniiber adulten Braunbéren ist im allgemei-
nen nur wenig geringer, bei einigen Breiten aber doch um mehr als 1. Eine
Ausnahme machen die Lingen der Unterschenkelknochen. Da diese bei adul-
ten Braunbéiren teilweise grofler sind als die entsprechenden Durchschnitts-
werte adulter Hohlenbéren, ergeben sich zwischen unserem Jungbéren und
adulten Braunbéren selbst groBere Unterschiede als zwischen ihm und seinen
adulten Artgenossen. Auch diese Umkehr der normalen Relationen ist als
Ausdruck einer phylogenetischen Proportionsénderung beim Hohlenbéren
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zu verstehen: der bekannten ,,Unterschenkelverkiirzung®, welche offenbar
noch stirker war als die ,,Unterarmverkiirzung (s. S. 233).

"~ Von den Kurzknochen der Hinterextremitit miissen das unserem Jung-
barenskelett fehlende Os penis und die nicht sicher belegte Patella auBer
Betracht bleiben, ebenso der ganze Tarsus mit Ausnahme des allein ent-
sprechend vertretenen Calcaneus. Fiir ihn erbringen die Vergleiche nach-
folgende MaBe und Relationen.

Hb ad Braunbiren adult Hb juv
-~ :é = S O’I‘
[\ ) . ] - .
8275 gE; 3 E8 6
SE 888 83% ] £ .2 k:
sHECZS 2il s EEC 5
A mw M~ 8 = o NHm® o
Lénge 93,3 96,2 85,4 83 36,7
bzw. 1 1,03 : 0,92 : 0,89 : 0,39
Breite 72 61,2 51,1 54 \ 22
bzw. 1 0,85 : 0,71 : 0,75 : 0,31

Der Calcaneus unseres Jungbérenskelettes hat mithin etwa 4/,, der Lange
eines adulten Hohlenbaren und etwa 14 von dessen Breite. Gegeniiber adulten
Braunbéren bleibt er an Breite um /¢ bis gut 1/ weniger zuriick. An Lange
steht er den verglichenen adulten Braunbiren-Calcanei bald rund /,, weniger
nach, bald geringfiigig mehr als dem spelidoiden Durchschnitt; ob sich hierin
gleichfalls eine phylogenetische Verkiirzung beim Hohlenbiren wiederspiegelt,
wie wir sie eben bei Tibia und Fibula und friither schon bei Radius und Ulna
vermerkten, bediirfte noch weiterer Priifung. Immerhin liegt eine solche
Interpretation nahe, zumal auch bei den Metacarpalia und — wie wir gleich
sehen werden — bei den Metatarsalia analoge Befunde zu verzeichnen sind.

Im Metatarsus mufl sich, da das Metatarsale II von unserem Jung-
baren nicht vorliegt, der Vergleich auf die vier restlichen Metatarsalia be-
schrinken. Fiir sie erhalten wir die S. 238 verzeichneten Werte *):

Nach diesen Werten diirften die Metatarsallingen unseres Jungbéren
gut 15 der DurchschnittsgroBe adulter Hohlenbédren erreicht haben, nur
die Mt I-Lange mag etwas darunter geblieben sein, doch mangels einer der
beiden Epiphysen gewil nicht soviel wie die meB8bare Linge anzeigt. Unter-
schiedlicher verhilt es sich mit den Breiten. Die proximale bleibt bei Mt 1
um fast 3/, bei Mt III und IV jedoch bloB um 14 und bei Mt V um weniger
als 2/; hinter jener DurchschnittsgroBe zuriick; die distale bei Mt I um iiber
14, bei Mt III und IV um etwa 2/,, bei Mt V, vermutlich noch etwas mehr,
wenngleich nicht so stark wie im Hinblick auf seine Beschiddigung errechnet
wurde. Im ganzen also scheint die proximale Breite bei den inneren, die distale
umgekehrt bei den duBeren Metatarsalia weiter in der Entwicklung gegeniiber
den adulten zuriick. Gegeniiber adulten Braunbdren sind die Léngendifferen-

*) Der Vollstiéindigkeit halber wurden die erhobenen MaBe der adulten Mt II in die
Zusammenstellung mitaufgenommen.
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Hb ad Braunbiren adult Hb juv
g 8 d g o
<+ o o Y . <« .
s, S8 8@ oE 2 28 )
BE.qnELT 2A° 2 £ aa g
sEESgREE %y fEES 5
AR Rk 5@ Es%’ E N Ao i
Mt I
Lg 62,9 75 70,9 62 +15,1
: (s. S. 213)
bzw. 1 : 1,19 : 1,11 : 0,98 : 0,23
prBr 27,5%) 21,7 21,2 21 ’ 7,8
bzw. 1 : 0,79 : 0,77 : 0,76 : 0,28
diBr 21 18,7 17,9 16 9,3
bzw. 1 : 0,9 : 0,85 : 0,77 : 0,44
Mt II
Lg 72,3 82,7 81 um 76 -
prBr 17 14,3 13 um 12,5 -
diBr 20,6 19,5 18,7 um 18,75 —
Mt ITI
Lg 78,8 89,2 81 83 28,2
baw. 1 : 1L13 1,03 1,05 0,36
prBr 21,9%) 18,0 17,8 20 10,9
bzw. 1 : 0,82 : 0,81 : 0,91 : 0,5
diBr 25,5 19,1 19,1 17,56 8,1
bzw. 1 : 0,75 : 0,75 : 0,69 : 0,32
Mt IV )
Lg 89,5 96 88,9 92 29,9
bzw. 1 : 1,07 : 0,99 : 1,03 : - 0,33
prBr 21,2%) 19,6 17,6 15,5 10,9
bzw. 1 : 0,92 0,83 0,73 0,51
diBr 26,5 19,9 22 19,5 9,2
bzw. 1 : 0,75 : 0,83 : 0,74 : 0,35
MtV
Lg 91 96,4 _ 92,4 96 30,56
bzw. 1 : 1,06 : 1,02 : 1,05 : 0,34
prBr 31,8 26,4 26,1 29 +10,5
(s. S. 213)
bzw. 1 : 0,83 : 0,82 : 0,91 : 0,33
diBr 35 20,8 23,2 23 +38,5
(s- S. 213)
bzw. 1 : 0,59 : 0,66 : 0,66 : 0,24

*) = Mittel aus 2 EinzelmaBen.

zen zumeist etwas groBer, die Breitendifferenzen kleiner, auffallend stark
die distale von Mt V. Auch darin kommt zum Ausdruck, daf3 die Proportio-
nierung unserer Jungbéren-Metatarsalia noch anders als bei durchschnitt-
lichen adulten Hohlenbéren ist u. zw. bei den einzelnen Strahlen wie den ein-
zelnen, diese Proportionierung ausmachenden TeilausmaBen in wechselndem
Grade; nicht minder aber, daB beim Hohlenbiren mit den gegeniiber Braun-
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biren geringeren adulten Langen eine phylogenetische Verkiirzung der Meta-
tarsalia stattgefunden haben diirfte.

Nach den metrischen Vergleichen der einzelnen Knochen und Abschnitte
des GliedmaBenskelettes — von den Phalangen des HinterfuBes muB
aus S. 214ff. genannten Griinden ebenso abgesehen werden wie von jenen des
Vorderbeines — lassen wir noch solche der Gliedmafien als Ganzes fol-
gen. In der Vorderextremitit vergleichen wir in Anlehnung an EHREN-
BERG, 1942, S. 605ff, die aus den Lingen von Humerus und Radius zu ermit-
telnde Relation ,,knécherne Unter- :Oberarmlange (knUALg : knOALg)
wie die ,knécherne Armlinge* (knALg). Um auch die Korperhohe in
der Schultergegend beildufig abschitzen zu kénnen, nehmen wir jedoch nicht
wie 1. c. die ,,knécherne Armhohe®, d. i. den Abstand des Schultergelenkes
vom Boden bei gestrecktem Arm, sondern die ,,kn6cherne Schulterhéhe
(s. S. 222). Wegen der Armbeuge ist zwar auch dieses Maf groBer als die physio-
logische Schulterhéhe. Da wir aber in die kndcherne Schulterhdhe eigentlich
aufler der Hohe (Lénge) der Scapula und der Léngen von Humerus und Radius
noch die Hohe des Procarpus einbeziehen miillten, die wir an unserem Jung-
barenskelett mangels der entsprechenden Knochen nicht ermitteln kénnen,
diirfte durch diese erzwungene Vernachlissigung der Procarpushshe die
Differenz zwischen der berechneten knochernen und der physiologischen
Schulterhohe sogar etwas ausgeglichen werden. Die Durchfithrung dieser
metrischen Vergleiche ergibt folgendes Bild:

Hb ad Braunbiren adult Hb juv
NM 2570 NM 2569 Z1 Hartlesgr.
knUALg : knOALg
(RaLg : HuLg),
n. S. 233 349,9:446,4 339:387 318:340 307:356,75  95,9:138,5
= 0,78 = 0,88 = 0,94 =0,87 = 0,69
bzw. 1 : 1,13 1,21 1,12 0,88
knALg(HuLg+ .
RalLg), n. S. 233 816,3 726 658 663,75 234,4
bzw. 1 : 0,89 : 0,81 : 0,81 : 0,29
knSchH, n. S. 232/233
DW, in () WkSk  1164,3 (1153) 1026 930 933,75 323
bzw. (1) -:0,88(0,89) :0,8 (0,81) : 0,8(0,81) :0,29(0,28)

Diese Zahlen zeigen erstens, daB die relative Kiirze des Unterarmes
gegeniiber dem Oberarm, welche adulte Hohlenbéren gegeniiber adulten
Braunbiéren in der Regel kennzeichnet, bei unserem Jungbéaren noch betrécht-
licher ist, sodaf3 er sich darin vom adulten Braunbiren noch stirker unter-
scheidet als durchschnittlich der adulte Hohlenbir; zweitens, daB beide MaBe
fiir die Hohe des Vorderkorpers bei unserem Jungbéren nahezu idente Rela-
tionen, kaum 3/,, der adulten AusmaBe und eine hochstens !/; kleinere Diffe-
renz gegeniiber adulten Braunbéren, ergeben; drittens, dal — was mir fir die
VerlaBlichkeit unserer Berechnungen nicht unwesentlich scheint —, wir fast
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idente Werte erhalten, ob wir von adulten Hohlenbidren Durchschnittswerte
oder, wie es bei der knéchernen Schulterhéhe moglich war, individuell zusam-
mengehorige Skeletteile als Basis wihlen.

Fir die ,knocherne Armbreite“ eriibrigen sich gesonderte Berechnun-
gen, weil das in Betracht kommende RichtmaB —, wie die Tabelle S. 233 lehrt,
die distale Breite des Humerus — bereits dort samt seinen Relationen erse-
hen werden kann. Es geniigt daher die Feststellung, daff die knécherne
Armbreite unseres Jungbéren um 2/; hinter dem Durchschnittswert adulter
Hohlenbaren und um etwa !/;— 1/ weniger hinter jener adulter Braunbédren
zuriickblieb.

Von weiteren 1942 bestimmten ArmmaBen und -proportionen kénnen,
bzw. miissen wir zum Teil, absehen ; ebenso von der Mehrzahl der dort unter-
suchten HandmaBe. Fiir die ,knocherne Handbreite* aber (knHdBr),
zu deren Abschétzung uns die Summe der distalen Breiten alle 5 Metacarpalia
dienen kann (vgl. L. c., S. 612), erhalten wir:

Hb ad Braunbiren adult Hb juv
NM 2570 NM 2569 YA N Hartlesgr.
knHAJBr (= diBr v.
Mec I bis V) s. S. 235 131,7 109,6 101,4 101,75 57,5
bzw. 1 : 0,83 : 0,77 : 0,77 : 0,44

Aus diesen Werten entnehmen wir, dall die Hand unseres Jungbéiren
schon beinahe halb so breit war wie im Durchschnitt beim adulten Hohlen-
biaren und mehr als halb so breit wie bei den etwas schmalhéndigeren adulten
Braunbéren.

Und nun zum Hinterfuf. Fir die Relation ,knécherne Unter-
schenkellange:  knocherne Oberschenkellinge” (knUSLg:knOS
Lg) und fiir die ,,kndcherne Beinlinge* (knBeLg = Summe der Lingen
von Femur und Tibia) erhalten wir aus den S. 236 gegebenen Zahlen:

Hb ad Braunbéren adult Hb juv
NM 2570 NM 2569 71 Hartlesgr.
knUSLg:knOSLg
(= TiLg:FilLg., . }
s. S. 236) 305:488,5  320:445 300:390 302:395 102:147,5
= 0,60 = 0,72 = 0,77 = 0,76 = 0,69
bzw. 1 B 1,2 : 1,29 : 1,27 : 1,15
knBeLg (=FeLg-+
TiLg, s. S. 236) 793,5 765 690 697 294,5
bzw. 1 : 0,96 : 0,87 : 0,88 : 0,31

Die erste Zahlenreihe besagt, daB die relative Kiirze des Unterschenkels
gegeniiber dem Oberschenkel bei unserem Jungbéiren noch um 159, geringer
ist als im Durchschnitt beim adulten Héhlenbaren und etwa um ebensoviel
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groBer als beim adulten Braunbéren, womit sie also 4- intermediir zwischen
arctoid und speldoid erscheint. Aus der zweiten Zahlenreihe ersehen wir,
da8 die gesamte knocherne Beinlinge bei unserem Jungbé#renskelett noch
kaum 14 von jener des adulten Hohlenbiren betrigt und hinter der adulter
Braunbéren um etwa 1/, bis 1/,, weniger zuriickbleibt. Im iibrigen sei noch
vermerkt, dafl wir auch bei der knéchernen Beinlinge so gut wie idente Werte
erhalten, ob wir beim Hohlenbéiren, wie oben, von DurchschnittsmafBen oder
vom Wildkirchliskelett ausgehen; denn zwischen 448,54305 = 793,5 im
ersten Fall und 4904305 = 795 im zweiten (s. BACHLER, 1940, S. 185) besteht
praktisch kein Unterschied und die zu errechnenden Relationen sind in beiden
Fallen vollkommen gleich. Auch das bestatigt neuerdings (s. S. 239/240) die Ver-
laBlichkeit bzw. Zuverldssigkeit unserer Berechnungsbasis.

Fir die knécherne Beinbreite scheint uns wieder (vgl. 1942, 1. c.,
S. 630) die bereits S. 236 behandelte distale Breite des Femurs das geeignetste
MaB zu sein. Es geniigt folglich der Hinweis, daf sie bei unserem Jungbiren
etwa 4/,, der Ausmafle adulter Hohlenbéren und mehr als 14 jener bei adulten
Braunbiren erreicht haben diirfte.

Von der Untersuchung weiterer Beinmafie kann und soll Abstand genom-
men werden. Fiir den Tarsus und die Phalangen des FuBes mul} sie
aus analogen Griinden wie bei den entsprechenden Elementen der Vorder-
extremitét unterbleiben. Aber auch die ,,kn6cherne FuBbreite (knFuBr)
ist, weil das Mt II von unserem Jungbérenskelett nicht belegt ist, nur an-
ndhernd ermittelbar. Da die distalen Breiten der 4 vorhandenen Metatarsalia
nach 8. 238 9,348,149,2 iiber 8,5, zusammen also +35,1 mm betragen,
diirfte die des fehlenden Mt II etwa mit 9 mm zu veranschlagen sein, sodaB
sich, unter Beriicksichtigung der bei Mt V erforderlichen Erginzung, ein
Schétzwert von beildufig 45 mm ergibt. Auf dieser Basis wiirde ein Vergleich
mit den Werten adulter Hohlen- und Braunbiren folgende Zahlen liefern:

Hb ad Braunbiren adult Hb juv

NM 2570 NM 2569 VAN Hartlesgr.
knFuBr (= diBr Mt '
I bis V), s. S. 238 128,6 98,0 100,9 94,75 etwa 45
bzw. 1 : 0,76 : 0,78 : 0,74 : etwa 0,36

Diese Zahlen wiirden demnach besagen, daBl die knocherne FuBbreite
unseres Jungbiren etwa 14 der adulter Hohlenbéren erreicht haben diirfte
und weniger als 15, jener adulter Braunbiren.

In Anlehnung an EHRENBERG, 1942 verbleibt noch der metrische Ver-
gleich von Vorder- und Hinterextremitit, soweit die Gegebenheiten
des verfiigbaren Materiales, vor allem jene unseres Jungbérenskelettes, einen
solchen gestatten. Aus den frither mitgeteilten Werten bekommen wir da
nachstehende Relationen.

Ann. Naturhist. Mus. Wien, Bd. 67, (1963), 1964 16
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Hohlenbér adult Braunbéren adult Hb juv.
DW =  WkSk NM 2570  NM 2569 A Hartlesgr.

knOSLg:knOALg (FeLg:HuLg), n. S. 236 u. 233)
488,5:446,4 490:465 445:387 390:340 395:356,75 147,5:138,5
= 1,09 = 1,05 = 1,15 = 1,15 = 1,11 c= 1,06
bzw. 1 : ()  :1L,05(L1) :1,05(L1 :1,02(1,08) :0,97(1,01)
knUSLg:knUALg (TiLg:RaLg), n. S. 236 u. 233
305:349,9 305:340 320:339 300:318 302:307 102:95,9
=0,87 =09 = 0,94 = 0,94 = 0,98 = 1,07
bzw. 1 : (1) :1,08(1,04) :1,08(1,04) :1,13(1,09) :1,23(1,2)
knBeLg:knALg, n. S. 240 u. 239 ’
793,5:816,3 795:805 765:726 690:658 697:663,75 294:234,4

= 0,96 = 0,99 = 1,05 = 1,05 = 1,05 = 1,26
baw. 1 s (1) :1,09(1,07) :1,09(1,07) :1,09(107) :1,31(1,27)
knBeBr:knABr (diBr Fe u. Hu) n. S. 236 u. 233

113,2:142,2 113:148 88:111 83:109 79:105 45:48,8

‘ = 0,79 = 0,76 = 0,79 = 0,76 = 0,75 = 0,92

baw. 1 c(1) o 1(L,04) : 0,96(1) :0,95(0,99) : 1,16(1,21)
knFuBr:knHdBr, n. S. 241 u. 240)

128,6:131,7 — 98:109,6 100,@:101,4 94,75:101,75 45:57,5

= 0,98 — = 0,89 =1 = 0,93 = 0,78
bzw. 1 : — : 0,91 : 1,02 0,95 : 0,8

Wie ein Blick auf diese Zusammenstellung lehrt, erhalt man, ob die
Durchschnittsmafe adulter Hohlenbiren oder, soweit verfugbar, die Zahlen
vom Wildkirchliskelett als Ausgangspunkt genommen werden, wieder recht
dhnliche Werte (vgl. S. 239 u. 240). Im iibrigen aber sind fiir die einzelnen Rela-
tionen unterschiedliche Differenzen zu verzeichnen. Hinsichtlich der Relation
knOSLg : knOALg sind sie zwischen allen verglichenen Formen sehr gering.
Fiir unser Jungbérenskelett bekunden sie gegeniiber adulten Hohlenbéren
ein Minus von 3%, (bzw. Plus von 19,), gegeniiber adulten Braunbédren ein
Minus von 5—89, (bzw. 4—59%,). Wesentliche Verschiebungen werden also
in dieser Relation weder fiir die Ontogenese noch fiir die Phylogenese des
Hohlenbéren angezeigt.

Anders liegen die Dinge bei den zwei weiteren Léngenrelationen. Das
lassen schon die absoluten Zahlen (und ihre Quotienten) erkennen, denn im
ersten Falle ist bei unserem Jungbiren die knUSLg groBer als die knUALg
(der Quotient knUSLg: knUALg also gréBer als 1), beim adulten Hohlen-
béaren aber wie beim adulten Braunbédren kleiner (der entsprechende Quotient
demgemil kleiner als 1); im zweiten Falle ist bei unserem Jungbéren die
knBeLg ebenfalls grofier als die knALg und beim adulten Hohlenbéren kleiner,
beim adulten Braunbéren jedoch (wie bei unserem Jungbéren) groBer, wenn
auch nur geringfiigig. Umgerechnet auf 1 beim adulten Hohlenbéren erhalten
wir fir die Relation knUSLg: knUALg bei unserem Jungbérenskelett eine
,,Unterschenkel-Uberlinge” von 23 (20)% oder fast 14 (!/;), bei adulten -
Braunbéren eine solche von 8—13 (4—9)%, und fiir die Relation knBeLg:knALg
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beim Jungbirenskelett eine ,,Bein-Uberlinge von sogar 31 (27)% oder
fast 14 (iber 14), bei adulten Braunbéren eine solche von 9 (7)9%,. Sowohl
die ,,Unterschenkel-Uberlinge” als auch die ,,Bein-Uberlinge* nehmen also
von unserem juvenilen Stadium bis zum adulten ab, was wiederum nichts
anderes als ein Zuriickbleiben des Unterschenkels im spiteren Wachstumsalter,
also eine ontogenetische ,,Verkiirzung‘* besagt, der wohl auch eine analoge
Proportionsinderung in der Phylogenese parallel gegangen sein diirfte
(s. S. 236/237) *).

Was schlieBlich die beiden Breitenrelationen angeht, so zeigen die fiir
die Relation knBeBr : knABr errechneten Werte bei unserem Jungbéren ein
Plus von 16 (21)9, gegeniiber adulten Hohlenbédren und ein um 5—09, ge-
ringeres (um 49, geringeres bis um 1%, hoheres) gegeniiber adulten Braunbi.-
ren an, was auf eine leichte Breitenabnahme des Hinterbeines im Vergleich
zum Vorderfull bzw. eine leichte Breitenzunahme dieses jenem gegeniiber im
Verlaufe der Ontogenese, nicht aber auf eine merkliche Anderung zwischen
arctoid und speldoid in der Phylogenese hindeutet. Die zweite Breitenrelation,
EnFuBr: knHdBr, weist fiir unseren Jungbéren einen um 209, geringeren
Wert als beim adulten Hohlenbaren und einen um 11 bis 229, geringeren als
beim adulten Braunbiren aus, was eine leichte Breitenzunahme des FuBles
in der Ontogenese des Hohlenbiren, aber wiederum keine wesentliche Differenz
phylogenetischer Natur zwischen arctoid und spelaeoid erschliefen 1a8t.

. Damit seien die metrischen Vergleiche abgeschlossen. Wenn wir sie noch-
mals iiberschauen, um aus ihrer Fiille und Vielfalt das Wesentliche besser
hervortreten zu lassen, wire vorerst daran zu erinnern, daf3 die ermittelten
Zahlen zwar nur 4+ angeniherte Richtmafle bzw. Richtwerte sind, doch als
solche immerhin — darauf scheinen mehrfach erwihnte Befunde (vgl. S. 228,
239/240, 241, 242) hinzudeuten — ausreichend fundiert sein diirften, um gewisse
Aussagen oder Folgerungen zu gestatten. Vor allem einmal, dal die GroSen-
differenzen zwischen unserem um 7monatigen Jungbéiren und adulten Héhlen-
biaren (von durchschnittlichen Dimensionen) in den einzelnen gepriiften
MaBen und Relationen merkbar verschieden sind, also Proportionsunter-
schiede und damit ontogenetische Proportionséinderungen aufzeigen. Auf den
adulten Hohlenbiren bezogen hatte unser Jungbér einen etwas zu groBen
Kopf, ganz besonders einen zu langen Vorderschédel, einen zu kleinen Rumpf:
und auffallend schmichtigen Thorax. Der relativen ,,Uberlinge im Fazial-
teil des Schidels stand eine nach hinten im ganzen zunehmende ebensolche
,,Uberkiirze des Rumpfes gegeniiber. In der weiteren Ontogenese mufBte

*) DaB jene ,,Verkiirzung‘‘ nur den Unterschenkel und nicht auch den Oberschenkel
betraf, wird durch die bei unserem Jugendstadium und adulten Hoéhlenbiren fast gleiche
Relation knOSLg : knOALg (s. 0.) nahegelegt; ja es scheint fast, als ob viel eher umge-
kehrt mit der ,,Verkiirzung* des Unterschenkels eine leichte ,,Verldngerung‘‘ des Ober-
schenkels Hand in Hand gegangen wire, weil ja die Abnahme der ,,Beiniiberlinge*
von juvenil zu adult mit 31 (27)% groBer ist als jene der ,,Unterschenkeliiberlinge‘‘
mit 23 (20)%.

16*
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also dieser an Grofle aufholen, wihrend der Schidel, und vor allem die Gesichts-
schidellinge, vergleichsweise weniger zu wachsen hatte. Die GliedmafBen
unseres Jungbiren waren im ganzen wohl gleichméBiger kleiner gegeniiber
dem adulten Hohlenbiren als Kopf und Rumpf. Aber der Unterarm scheint
etwas zu kurz, der Unterschenkel merklich zu lang gewesen zu sein, die Hand
schon ziemlich breit und relativ breiter als der Ful}, alles auf adulte Ausma@e
bezogen. '

Sind nun diese Verschiedenheiten bzw. Verschiebungen nur ontogenetisch
zu verstehen oder hat man in ihnen auch, im Sinne der biogenetischen Grund-
regel, Wiederholungen stammesgeschichtlicher Anderungen zu erblicken ?
Wir haben auch diese Frage schon mehrfach beriihrt. Zusammenfassend wire
dariiber folgendes zu sagen.

Der Hohlenbér gilt allgemein und wohl mit Recht innerhalb der Gruppe
der braunen Biren als der abgeleitetste, spezialisierteste. Der noch heute
lebende Ursus arctos diirfte zwar kaum sein direkter Ahne sein, wohl aber dem
gemeinsamen Vorfahren von Braun- und Hohlenbdr, dem Ursus etruscus
aus der plio-pleistozinen Grenzzeit, noch weitgehend dhneln und somit im
groBlen und ganzen eine phylogenetisch friihere Stufe reprisentieren. In dieser
Eigenschaft wurde Ursus arctos als Priifstein gleichsam fiir die allfilligen
phylogenetischen Qualititen ontogenetischer Proportionsverschiebungen in
unsere Vergleiche miteinbezogen.

Das Ergebnis aber war ein unterschiedliches. Im Schédel ist die auffallig-
ste, durch die iibergrofle Faziallinge im Stadium unseres Jungbéren ange-
zeigte Verschiebung zwar gewiB auch phylogenetisch interpretierbar, weil
Langschnauzigkeit bei Mammaliern ganz allgemein als Primitivzustand zu
gelten hat (EBERENBERG, 1960, S. 248); aber eine stirkere Anndherung der
entsprechenden Rélation unseres Jungbéiren an die von Ursus arctos ist daraus
kaum abzuleiten, dafiir sind die Unterschiede in derselben zwischen adulten
Braun- und Héhlenbiren zu gering, die Uberschneidung der Schwankungs-
breiten zu stark (vgl. EHRENBERG, 1955, S. 261f.), sodal wohl eher eine Reka-
pitulation praeursider Verhéltnisse in Frage kommen diirfte. Als Eigenschaften
hingegen, in denen mehr Ahnlichkeit mit dem adulten Ursus arctos als mit
dem adulten Ursus spelaeus besteht, lieflen sich die mangelnde Glabella oder
‘die Liingen-Breiten-Hohen-Relation im Cranium anfiihren. Alles in allem
jedoch ist der Schidel unseres Jungbdren wahrscheinlich fiir Vergleiche mit
Ursus arctos noch zu jung, denn ein ,,Arctos-Stadium‘‘ wurde in der Ontogenie
des Hohlenbdrenschiadels offenbar erst um das Ende des 1. Lebensjahres
durchlaufen (EHRENBERG, 1931, S. 655).

Auch im Rumpf, wo aus dem bei unserem Jungbiren relativ kurzen
und schmalen, aber hohen Hals, dem sehr kleinen Thorax und der insgesamt
nach hinten zunehmenden Kiirze ontogenetische Proportionsinderungen zu
erschlieBen sind, f4llt es schwer, eine Rekapitulation arctoider Zustinde klar-
zulegen. Hier miifiten erst zusétzliche Ermittlungen der Liangen-Breiten-
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Hohenrelationen durchgefiihrt werden, wofiir die verfiigbaren Daten von
Wirbeln und vor allem von Rippen adulter Hohlenbédren keine geniigende
Basis bildeten.

Im GliedmaBenskelett endlich, dessen augenfilligste, durch unser Material
angezeigte Proportionsverschiebungen die aus den Metapodialbreiten ermittel-
baren Breitenverhéltnisse zwischen Hand und Fuf}, noch mehr aber die gegen-
seitigen Lingen der Arm- und Schenkelknochen betreffen, weisen die erst-
genannten wohl auf eine stérkere ,,Unterbreite’‘ des FuBles bei unserem Jung-
biren hin, aber, da wesentliche Unterschiede hierin zwischen adulten Braun-
und Hoéhlenbéiren nicht zu bestehen scheinen, kann man kaum von einem bei
unserem Jungbéren mehr arctoiden Verhalten sprechen. Ebensowenig 1a8t
die relativ groBere ,,Unterlinge* des Unter- gegeniiber dem Oberarm, welche
unseren Jungbéren vom adulten Hohlenbiren unterscheidet, sich als arctoid
deuten, denn beim adulten Ursus arcfos ist diese,,Unterldnge* ja noch geringer
als beim adulten Hohlenbéren, der seinerseits, gemessen am Braunbiren, eine
bloB leichte Unterarmverkiirzung aufweist. Hingegen konnte das zwischen
adulten Hohlen- und Braunbéren intermedidre Verhalten unseres Jungbéren
hinsichtlich der merklichen spelidoiden Unterschenkelverkiirzung — welche
iibrigens von einer leichten Oberschenkelverlingerung begleitet gewesen sein
diirfte (s. FuBnote S. 243) — wohl auch phylogenetisch, als ,,noch arctoider*‘
interpretiert ‘werden.

Alles in allem ergibt also diese Schlulbetrachtung, daf von den propor-
tionellen Abweichungen, welche unser Jungbir gegeniiber adulten Héhlen-
biren zeigt, manche nicht oder nicht deutlich als Rekapitulationserschei-
nungen im Sinne der biogenetischen Grundregel erkennbar sind. Bei einem Teil
jedoch diirfte eine solche Interpretation statthaft sein; aber es scheint sich
dann bald um 4 deutliche Anklinge an praeurside, bald an arctoide oder
praearctoide Vorstufen zu handeln. Die in diesem Kapitel mehrfach betonte
groBere Ahnlichkeit gegeniiber dem adulten Braunbiren als gegeniiber dem
adulten Hohlenbaren ist wohl oft nur der Ausdruck der geringeren Grofen-
differenz zwischen unserem Jungbiren und adulten Braunbiren als zwischen
jenem und adulten Hohlenbaren. Als vorwiegend arctoid wird man die durch
unseren Jungbéren belegte Entwicklungsstufe — soweit unsere Untersuchun-
gen da Aufschlul geben konnen — nicht ansprechen diirfen, eine solche Be-
zeichnung wird nach den Befunden am Schiidel eher fiir den einjiahrigen
Jungbéren zutreffen.

VIL

Die so weitgehende und fiir dieses Altersstadium wohl 4 einmalige Voll-
standigkeit der in IV bis VI beschriebenen und untersuchten Reste eines
juvenilen Hohlenbéren lieB verstindlicher Weise sehr bald den Wunsch nach
einer Skelettrekonstruktion aufkommen, um diesen seltenen Fund in der
Schausammlung zur Aufstellung zu bringen. Auch diese Aufgabe wurde, was
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ihre wissenschaftliche Seite angeht, mir anvertraut; die technische Durch-
fihrung lag in den bewihrten Hénden des Praparators der geologisch-paldon-
tologischen Abteilung des Wiener naturhistorischen Museums, Emit Brocs,
der hierbei vom Hilfspraparator LEoroLD JUsT unterstiitzt wurde. Es ist mir
ein aufrichtiges Bediirfnis, den Herren Prof. Dr. H. ZAPFE und Dr. Fr. BacEH-
MAYER fiir die Betrauung auch mit dieser Arbeit herzlich zu danken. Herrn
BrocH aber mochte ich fiir seine verstindnisvolle Zusammenarbeit, fiir sein
Eingehen auf die Wiinsche und Forderungen, welche ich im Laufe der Montage
stellen muBte, fiir das Geschick auch, mit dem er in oft schwierigen Einzel-
fragen Losungen ersann und zur Ausfithrung brachte, neben meinem Dank
auch meine Anerkennung aussprechen.

Die Zusammenfiigung der einzelnen Knochen zum natiirlichen Skelett-
verband wird, weil die sie in vivo verbindenden und ihre gegenseitige Lage
mitbestimmenden Muskel, Binder und Bindegewebspartien, vor allem auch
die knorpeligen Abschnitte fehlen, bei fossilen Siugerfunden stets eine Auf-
gabe sein, deren Durchfiihrung mancherlei Probleme aufwirft. Ganz abgesehen
von der Wahl des Materiales fiir die Herstellung der erforderlichen Stiitzen,
Verbindungen usw., die auf Form, GréBe, Gewicht der Einzelstiicke ebenso
Bedacht nehmen mufl wie auf die verfiigharen maschinellen und sonstigen
Einrichtungen, von der Wahl der Gesamthaltung auch (Ruhe- bzw. Stand-
oder Bewegungsstellung usf.), geht es da um vielerlei Einzelfragen. Eben bei
unserem Jungbéren, wo nicht nur Muskel, Binder usw., sondern oft auch die
Gelenkenden (Epiphysen) fehlten, erst unvollstindig entwickelt bzw. ver-
knochert oder beschadigt waren, bedurfte es z. B. oft genauester Uberlegung
und eingehender Priifung, um fehlerhafte bzw. unnatiirliche Anordnungen zu
vermeiden, denn der Spielraum, den die Knochen da lieBen, war mitunter ein
recht betrichtlicher.

Natiirlich habe ich montierte Skelette erwachsener Héhlen- und Braun-
béren wie Abbildungen von solchen herangezogen. Je mehr aber dieses Ver-
gleichsmaterial anwuchs, um so mehr zeigte es — auch bei gleicher Gesamt-
haltung — Unterschiede und es war zwar mitunter, aber keineswegs immer
leicht zu entscheiden, was mogliche Varianten und was fehlerhafte waren.
Neben Skeletten und Skelettbildern zog ich ferner Lebensbilder heran; auch
da erwiesen vor allem die Photobilder lebender Tiere, wie verschiedene Hal-
tungen oft méglich sind. Alle diese Vorlagen hier aufzuzéhlen, wiirde zu weit
fithren. Es seien daher nur die schlieBlich vorwiegend beniitzten genannt, die
in COUTURIER, L. c. auf Taf. XXXTT und XXXTIX reproduzierten Skelettbilder
adulter Braunbédren und das ebendort auf Taf. LV wiedergegebene Lebensbild
(Photo) eines 6—7-monatigen weiblichen Braunbiren. Dieses letztgenannte
Bild trug mit dazu bei, daB ich mich fiir die Rekonstruktion in Standstellung
entschied.

Fiir die technische Durchfiihrung der Montage galt der Grundatz, das
Triger- bzw. Geriistmaterial auf das Notwendigste zu beschrinken und es
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tunlichst wenig sichtbar hérvortreten zu lassen. Schidel und Rumpf wurden
durch einen metallischen Flachstab gestiitzt, der durch den Riickenmarks-
kanal gezogen und vorne durch das Hinterhauptsloch in den Hirnraum ge-
fithrt wurde. Durch die den Héhlungen bzw. Wélbungen geméBe Kriimmung
des Stabes und die Umwicklung mit Stoff konnte nach mehrfachen Versuchen
eine stabile Anordnung der einzelnen Knochen erzielt werden. Die Fixierung
der langen GliedmaBenknochen besorgen metallische Rundstiabe. Je einer ist,
der Winkelung von Ellbogen- bzw. Kniegelenk entsprechend gebogen, durch
Humerus und Ulna bzw. Femur und Tibia jeder Korperseite, d. h. durch den
Markraum der Knochen gefiihrt, wihrend die Radii und Fibulae mittels
Draht an ihren Nachbarknochen Befestigung erhielten. Die vier Rundstidbe
sind in Schulter- und Beckengegend durch Quertriger mit der Stiitze des
Rumpfes verbunden und unten auf der FuBiplatte der gesamten Montage
verschraubt. Die Kurzknochen von Hand und Ful wurden auf der FuBplatte
aufgesetzte Plexiglastafeln geklebt. Die Rippen sind an den Wirbeln mittels
Drahten, der Thorax als ganzes ist durch eine mit dem vorderen Quertréger
verbundene Drahtschleife fixiert. Vom vorderen Quertriger geht auch ein
Stab ab, der durch die Elemente des Brustbeines gezogen wurde.

Bei der Montierung wurden fehlende Knochen nicht ergénzt, sondern
die ihnen entsprechenden Réume ausgespart, die Epiphysen — soweit sie es
nicht schon waren — mit den Diaphysen bzw. Wirbelcentra vereinigt. Nur die
Beckenelemente muBten durch eine die fehlende Knorpelmasse (s. S. 210)
ersetzende Gipsbriicke zusammengefiigt werden, weil anders die Montierung
von Beckengiirtel und Hinterextremititen nicht méglich gewesen wire. Diese
wie sonstige (bloB geringfiigige) Ergéinzungen an vorhandenen Knochen sind
durch andere T6nung kenntlich gemacht. .

Bei der Zusammensetzung des Skelettes ergaben sich vereinzelt auch
Korrekturen hinsichtlich der an den isolierten Elementen erhobenen Befunde.
Von der einen Coy wurde dies bereits S. 205 (FuBnote) vermerkt. Beim Ce,
muflte eine wohl schon vom Sammler vorgenommene Ergéinzung der Wirbel-
bégen als nicht ganz richtig korrigiert werden, wodurch die S. 201 mit 41 mm
angegebene mWH auf 43 mm zu berichtigen wire.

Durch die Montierung in einer moglichst natiirlichen Stellung und somit
auch unter tunlichster Beriicksichtigung der in vivo anzunehmenden Kriim-
mungen und Beugungen der Skeletteile, wie der Biegungen der Wirbelsdule,
der Abwinkelung des Schédels ihr gegeniiber und der Arm- bzw. Schenkel-
knochen gegeneinander, ferner der Zwischenwirbelscheiben usw., muBten
auch fiir eine Reihe von Maflen andere Werte resultieren als jene, die wir fiir
verschiedene Dimensionen aus der linearen Aneinanderreihung von Knochen
ermittelten und als einzig brauchbare Basis fiir die metrischen Vergleiche in VI
zu beniitzen hatten. Das Ausmal} dieser Verschiebungen moge folgende Gegen-
iiberstellung veranschaulichen.
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MaBe am montierten Skelett Vergleichbare, aus den MaBen der
Einzelelemente bestimmte Werte

Gesamtlidnge (Distanz Prosthion-

Tuber ischiad.) 590 mm gesknKLg(s.S.219u.231) 569 mm
Schulterhéhe (Distanz Scapula- :
oberrand-Fullplatte) 310 mm knSchH (s. 8. 239) 323 mm
Armhéhe (Distanz Humerusober-

ende-Ulnaunterende) ca. 226 mm knALg (s. S. 239) 234,4 mm
Beinhghe (Distanz Femurober-

ende-Tibiaunterende) ca. 215 mm knBeLg (s. S. 240) 294,5 mm
Thoraxldnge (Distanz Co,—Co,,) ca. 206 mm knThLg (s. S. 229) 169 mm

- Die Unterschiede sind also teils geringfiigig (Schulterhohe/knSchH,
Armhohe/knALg), teils nicht ganz unerheblich (die iibrigen der verglichenen
MaBe). In den 3 Fillen der letzten Art spielt bei der Differenz zwischen Ge-
samtlinge und gesknKLg auBer der verkiirzend wirkenden Wirbelsiulen-
krimmung und Schidelneigung wie der verlingernd wirkenden Beriicksichti-
gung der Zwischenwirbelscheiben noch der Umstand mit, dafl die gesknKLg
nur die Distanz vom Prosthion bis zum Sacrum, nicht aber die weitere von
diesem bis zum Tuber ischiadicum erfalite; bei der Differenz zwischen Thorax-
lainge und knThLg wohl die Messung an den z. B. riickwirts weiter ausladen-
den Rippen einer- und durch Summierung der Wirbellingen andererseits,
ferner ebenfalls die Einkalkulierung der Zwischenwirbelscheiben; bei der
Differenz zwischen Beinhthe und knBeLg wohl vor allem die ziemlich starke
Abwinkelung im Kniegelenk.

Weitere, mit den aus Einzelelementen bestimmten nicht unmittelbar
vergleichbare Mafle lauten:

Sternallénge (Distanz Manubrium sterni — Xiphisternum) ca. 100 mm
Vordere Thoraxbreite (Distanz Co, dext.—Co, sin.) ca. 32 mm
Mittlere Thoraxbreite (Distanz Co,, dext.—Coy, sin.) ca. 105 mm
Hintere Thoraxbreite (Distanz Co,, dext.—Co,, sin.) ca. 65 mm
Vordere Thoraxhéhe  (Distanz Th, bzw. Th,—Manubr. sterni) ca. 35 mm
Mittlere Thoraxhohe  (Distanz Thy— Xiphisternum) ca. 130 mm
Hintere Thoraxhéhe (Distanz L,—Co,,-Diastalende) ca. 28 mm
Becken-Vorderlinge (Distanz Ilium-Vorderrand — Sa,-Hinterende) ca. 30 mm
Gesamte Beckenlinge (Distanz Ilium-Vorderrand —Tub. ischiad.) ca. 120 mm
Vordere Beckenbreite: (Distanz Ilium dext.—Ilium sin.) ca. 101 mm
Mittlere Beckenbreite (Distanz Acetabulum dext. — Acet. sin.) ca. 70 mm
Hintere Beckenbreite (Distanz Tub. ischiad. dext. — Tub. isch. sin.) ca. 61 mm

Korperhohe vorne in Beckengegend (Dist. Ilium-Oberrand — FuBplatte) ca. 280 mm
Korperhohe hinten in Beckengegend (Dist. Ischium-Oberrand —FuBplatte) ca. 230 mm

Vordere Standweite (Distanz Radius dext.— Radius sin.) ca. 140 mm
Hintere Standweite (Distanz Fibula dext.—Fibula sin.) ca., 170 mm
Hintere Handbreite (Breitensumme Mec I—V, proximal) ca. 50 mm
Vordere Handbreite (Breitensumme Ph; I—V manus, distal) ca. 60 mm
Hintere FuBbreite (Breitensumme Mt I—V, proximal) ca. 42 mm

Vordere FuBlbreite (Breitensumme Ph, I—V pedis, distal) ca. 55 mm
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Diese MaBe sind, das wurde schon vorweggenommen, mit aus den Einzel-
elementen ermittelten nicht direkt vergleichbar. Aber die absolut geringen
‘Werte fiir Hohe und Breite des Thorax etwa, die an dessen Vorder- und Hinter-
ende kaum iiber die Breiten von Hand und Fufl hinausgehen, ja selbst hinter
diesen merklich zuriickbleiben, sprechen doch klar fiir die auf Grund der
Einzelknochenuntersuchung gewonnene Vorstellung von der Kleinheit des
Brustraumes. Neben solcher Bestitigung fritherer Befunde gestatten sie aber
noch eine Ergiénzung, ndmlich was Lange und Breite des Beckens angeht.
Diese Dimensionen wollen wir daher noch mit denen adulter Hohlenbéiren und
Braunbéaren vergleichen und damit eine in VI offen gelassene Liicke schlieen
(s. S. 234). Da fiir simtliche an unserem Jungbirenskelett genommene Becken-
maBe Vergleichswerte adulter Hohlenbéren nur vom Wildkirchliskelett
verfiighar waren, miissen wir unsere Vergleiche allerdings nur auf dieses leicht
erginzte Einzelobjekt basieren. Wir erhalten so: '

Hb ad Braunbiiren adult Hb juv
210 .
682 2 2 &
285 8 & g
Z2 3 o g
-~ z K 2
Beckenlidnge : _
(gesamte, s. S. 248) 437 ca. 383 340 — ca. 120
bzw. 1 : 0,88 : 0,78 : — : 0,27
Vord. Beckenbreite,
s. 8. 248 325 - — - 304 ca. 101
bzw. 1 : — : - : 0,94 : 0,31
Mittl. Beckenbreite,
s. S. 248 216 ca. 175 ca. 190 - 183,5 ca. 70
bzw. 1 : 0,81 : 0,88 : 0,86 : 0,32
Hintere Beckenbreite,
8. S. 248 242 ca. 235 ca. 195 208,5 ca. 61
bzw. 1 : 0,97 : 0,81 : 0,86 : 0,25

Bei der Interpretation dieser Zahlen ist schon wegen der schmalen Ver-
~ gleichsbasis Zuriickhaltung geboten; ebenso wegen der hier nicht erfaflbaren,
aber sicher zu gewirtigenden (und in den wechselnden Unterschieden zwischen
mittlerer und hinterer Beckenbreite angezeigten) Geschlechtsdifferenzen.:
Zweierlei wird man ibnen aber doch entnehmen diirfen: eine Bestitigung
dafiir, daB der GréBenunterschied zwischen adulten Hohlenbiren und Braun-
baren in den Ausmafen des Beckens, gemessen an den durchschnittlichen
GroBendifferenzen beider Arten, eher gering war (vgl. EERENBERG, 1931,
S. 693); und einen Hinweis darauf, daBl das Becken unseres Jungbéren zu
seinen relativ noch kleinen Koérperabschnitten gehorte.

Alles in allem also diirften die MaBe, welche am montierten Skelett ge-
nommen wurden, kaum wesentliche Korrekturen der Vorstellungen bedingen,
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die wir aus der Untersuchung der isolierten Skelettelemente ableiten zu kénnen
vermeinten. Das bezeugt nicht zuletzt auch der visuelle Eindruck. Taf. 2%),
wo das Skelett genau in Seitenansicht — der Aufnahmeapparat auf die Mitte
~ des Vorderrumpfes zentriert — und ohne nennenswerte Verzerrungen an den
beiden Korperenden zu sehen ist, 148t die groflenteils schon S. 243ff. aufgeziahlten
Eigenschaften — die relative Grofe des Schidels im Vergleich etwa zum
eher kurzen Rumpf und kleinen Thorax (Schiadellinge [173,5 mm] 739%,, also
fast 34 der Rumpflinge [236,5 mm]) wie dem ebenfalls kleinen Becken; die
nur leichte vordere Uberbauung; den gegeniiber dem Oberarm merklich kiirze-
ren Unterarm; eine etwa gleiche Kiirze des Unterschenkels gegeniiber dem
Oberschenkel — zwar mit unterschiedlicher Eindringlichkeit, aber doch alle
erkennen. Eine zweite Aufnahme (Taf. 3), etwas schrig von links vorne und
daher mit einiger Verzerrung, zeigt manche Eigenschaften zwar iiberbetont,
aber dafiir noch einpriagsamer, so vor allem das MiBverhédltnis an GroBe zwi-
schen dem (zu grofl wirkenden) Schéidel und dem geradezu winzig erscheinen-
den Becken, aber auch die Schmalheit und Niedrigkeit des Thorax vorne und
hinten und damit des Hinterrumpfes, dann die GréBe und Breite von Hand
und Full wie auch die etwas kleinere und schwichere Ausbildung dieses gegen-
iiber jenem.

Eine Rekonstruktion — und auch eine bloBe Skelettrekonstruktion —
wird immer gleichsam die Summe der Kenntnisse wiederspiegeln, die ibr
Autor im Zeitpunkte der Durchfiihrung von dem solcher Art zur Darstellung
gebrachten Objekte besal. Diese Kenntnisse werden nie liickenlos sein kénnen
und sie sind es — darauf wurde in dieser Arbeit wiederholt hingewiesen —
gerade im vorliegenden Falle keineswegs, wo es sich, soweit mir augenblick-
lich gegenwirtig, um deun ersten, zumindest ersten verdffentlichten Versuch
einer Skelettrekonstruktion eines jungen Hoéhlenbédren dieses Altersstadiums
handelt. In diesem Sinne und mit diesen Vorbehalten sei er hiermit den Fach-
genossen vorgelegt. ‘

Zusammenfassung

Nach kurzen Bemerkungen tiber die sonstigen, der Sammlung WEINHOLD
entstammenden Hohlenbirenreste aus der Bérenhohle im Hartlesgraben,
welche eine Besiedlung der Hohle wihrend des ganzen Jahresablaufes er-
schlieBen lassen, werden die einzelnen Abschnitte des nahezu vollstindig
iiberlieferten Jungbarenskelettes sowie das zugehdrige Gebil beschrieben.
GroBenverhéltnisse und Entwicklungsh6he lassen das erreichte Lebensalter
mit gut 7 Monaten veranschlagen, Zahne und Alveolen auch zur Frage der
Zahl der laktealen Gebikomponenten Stelung nehmen. ‘Aus den AusmaBen
der Knochen werden weiter die Gesamtgré8e und die Proportionierung des

*) Knapp vor den photographischen Aufnahmen war eine Phalange voriibergehend
in Verlust geraten. Sie fehlt daher auf den Bildern, wurde inzwischen aber wieder an dem
ihr zukommenden Platz eingefiigt.
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Kérpers eines iiber 14jihrigen Hohlenbéren zu ermitteln getrachtet und mit
adulten Hohlen- wie Braunbiren verglichen, die daraus abzuleitenden Ge-
stalts- und Proportionsinderungen im Verlaufe der Ontogenese auf ihre
phylogenetische Interpretierbarkeit gepriift. SchlieBlich wird die vorgenomme-
ne Skelettrekonstruktion dieses Jungbéren besprochen, welche die GrofBen-
verhialtnisse und Proportionseigentiimlichkeiten in diesem Entwicklungs-
stadium noch besser veranschaulicht und hinsichtlich der Abweichungen vom
adulten Zustande erginzende Feststellungen erméglicht.
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