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Korallensteinkerne im osterreichischen Miozéin.

Von OrEMAR KUHN

(Palaeontologisches Institut der Universitit)
(Mit 2 Tafeln)
Manuskript eingelangt am 10. April 1963

Prof. TraUTH hat sich seit seiner Arbeit uber die
Korallenfauna von Klogsdorf, eine Fauna, die durch
ihren Erhaltungszustand ungewdhnliche Schwierigkeiten
bereitete, sein Interesse fiir die fossilen Korallen bewahrt.
So moge dieser Beitrag als ein kleines Zeichen der Dank-
barkeit fiir stdndige Unterstiitzung und Freundschaft
gelten.

In den o6ffentlichen und privaten Wiener Sammlungen befinden sich zahl-
reiche Fossilien, die meistens ganz unbestimmt blieben, manchmal als ,,Antho-
zoa indet.” oder ,,Korallen‘‘ bezeichnet, niemals aber generisch oder gar art-
lich bestimmt sind, obwohl sie fiir einzelne Fundorte geradezu charakteristisch
erscheinen. Bei der seit iiber zehn Jahren von meinen Schiilern begonnenen
Aufnahme der einzelnen Biotope im Miozdn des Wiener Beckens erregten auch
diese, oft schwer deutbaren Reste unser Interesse. Bald stellte sich heraus, daf3
es Steinkerne von Korallen waren, die bisher noch nie beschrieben wurden.

Untersuchungsmethoden

Steinkerne von Korallen unterscheiden sich von allen anderen Steinkernen
schon in ihrer Entstehung dadurch, dafl die Hartteile der lebenden Organismen
oben weit offen und unten geschlossen sind. Das Ausfiillungssediment dringt
von oben zwischen Wand und Septen ein, Wand, Septen, Traversen und
Synaptikel, Pali und Columella bleiben nach ihrer Verwitterung Hohlraume
im Steinkern. Dieser ist meistens mit der iiberlagernden Matrix verbunden.
Skulpturen der Wand, Granulationen der Septen sind hochstens als Abdriicke
erhalten. An- oder.Diinnschliffe sind, wie immer bei Steinkernen, wertlos.
Aussichtsvollste Methode bleibt jene der Herstellung eines Negativs, das den
urspriinglichen Kérper des Skelettes darstellt. Abgiisse in den iiblichen, diinn-
fliissigen, spiter erhirtenden Massen sind aber nicht empfehlenswert, da beim
Herausnehmen des Ausgusses die feinen Skulpturelemente, Traversen, Synap-
tikel, Columella, leicht zerstort werden. Man kann daher auf diese Weise nur
ganz oberflichliche Abdriicke, diese aber ebenso gut mit Plastillin herstellen
(Fig. 8).
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Besser bewihrte sich das photographische Verfahren. Die Negativauf-
nahme stellt ja zunichst ein Positivbild des Korallenskeletts dar (Fig. 13);
" man braucht es also nur in ein Negativ umzukehren und als Positiv zu ko-
pieren (Fig. 12).

Material

Steinkerne von Korallen sind auf wenige Fundorte beschrinkt. Sie schlie-
Ben sich dabei mit normal erhaltenen Korallen gegenseitig aus. Ihre Fundorte
sind daher zugleich neu fiir die betreffende Art. Merkwiirdiger ist, daB sie dort
iiberhaupt fast allein vorkommen. Nur Steinkerne von Bohrmuscheln und
Tetrameriden, die in den Korallenbdnken lebten, wurden an einigen dieser
‘Fundorte, z. B. in Miillendorf und Oslip gefunden. Das 148t darauf schlieBen,
daB3 nicht nur die Skelette der Korallen, sondern auch die Schalen anderer
Organismen unter den gegebenen Fossilisationsbedingungen zerstért wurden.

Korallenfauna
Flabellum austriacum PROCHAZEA
. (Taf. 1, Fig. 1—3)

v. 1871 (Flabellum siciliense non E. H.) Ruuss, S. 230, Taf. 5, Fig. 4a—c—5.
v. *¥1893 (Flabellum. austriacum) PrRocHAZR A, S. 29.

1896 (Fl. avicula var. ponderosa) SiMoNELLI, S. 188, Taf. 23, Fig. 4—5.
v. 1961 (FI. siciliense) FLUGEL, S. 93.

1961 (Fl. austriacum) CHEVALIER, S. 388.
v. 1963 (F1. austriacum) KUEN (im Druck).

Lectotypus (KtEN 1963): Das von Reuss 1871, Taf. 5, Fig. 4a—c ab-
gebildete Exemplar. Naturhistor. Mus. Geol.-pal. Abt., Inv. Nr. 1862-I-306a.

Locus typicus: Moéllersdorf bei Baden (teste REUuss 1871).

Stratum typicum: Badener Tegel, Torton (v. KtmnN 1962, S. 40).

Sonstiges Vorkommen: Baden, Walbersdorf, Mittelitalien, CHEVA-
LIER gibt 1961, S. 388 auch ,,Vindobonien de Bohéme‘‘ ohne weitere Begriin-
dung an.

Vorkommen als Steinkern (neu): Miillendorf, Eisenstadt, St. Marga-
rethen (alle Burgenland).

Originaldiagnose ProcHAzZKA 1893, S. 29 (sic!): , Die Unterschiede
zwischen den Typen der Form F. Siciliense und den von Méllersdorf bestehen
erstlich darin, daBl die Seitenflichen unserer Form weitaus gewélbter, Primér-
rippen derselben stiarker hervortreten, als man dies bei der sicilienischen Form
gewahrt; dann daB der Winkel ihrer Seitenkanten breiter als bei jener ist.”

Aber schon REUSss schrieb 1871, 8. 230: ,,Von dem FI. siciliense unter-
scheiden sich mithin unsere Exemplare hauptsidchlich durch die geringere
Compression des Gehduses und durch das stéirkere Hervortreten von neun
Rippen auf jeder Seitenfliche, — Merkmale, die mir von keiner durchgreifenden
Bedeutung zu sein scheinen. Sollten sie sich jedoch als bestdndig herausstellen,
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so mifite die Wiener Species davon gesondert werden.” Die Diagnose
ProcHAZEA’s besagt also nicht mehr, als die Beschreibung von REuss. Die
einzige Differenz beziiglich der stirkeren Rippen auf den Seitenflichen ist
unerheblich, da, wie ich an einem reichlichen Material sehen konnte, beide
beschriebenen Fille vorkommen und keiner von beiden dem Arttypus ent-
spricht.

Bemerkungen: Flabellum austriacum ProcH. ist im Badener Gebiet
neben Fl. krejcis KtvaN die haufigste Art. Man findet sie in Sammlungen und
Literatur oft als FI. roissyanum, Fl. avicula var. roissyanum, Fl. cuneatum,
Fl. pseudavicula bezeichnet. Es wird allerdings hochgewachsenen Stiicken von
Fl. roissyanum E. H. und von FI. krejets KtUHN duBerlich dhnlich, Hohe und
Durchmesser sind aber bei Fl. austriacum viel konstanter, erstere grofer,
letzterer kleiner. Es zeigt ferner stets den bezeichnenden gerundeten Umrifl
des Kelches, schwachere Berippung der Seitenflichen, die in der oberen Halfte
ganz verschwindet und andere Septenausbildung. Die Septen laufen steil zum
Zentrum hinab, die Columella endet bereits sehr tief, so daB sie meistens gar
nicht sichtbar ist (Fig. 2). Die Septen des 1. und 2. Zyklus sind am Innenende
nur wenig verdickt; jene des 3. Zyklus sind bei Fl. austriacum weitaus schérfer
als bei Fl. krejcii (die Zeichnung bei Reuss 1871, Taf. 5, Fig. 4b ist falsch!);
sie sind ebenso lang wie jene der beiden ersten Zyklen, aber viel diinner und am
Innenende kaum verdickt. Die Septen des 4. Zyklus reichen nur etwas iiber die
halbe Lénge der fritheren, sind aulerdem sehr diinn, unregelmifig gebogen
und gar nicht verdickt; der 5. Zyklus ist kurz und ebenso diinn, die seitlichen
Fortsitze (Kdmme) des Polypars sind kurz und auf das untere Drittel be-
schrankt. Die Basis ist stets spitzig, hochstens auf ein kleines Sandkorn aufge-
wachsen, nie verbreitert, wie bei der sizilianischen Art.

Steinkerne liegen im Palaeontolog. -Institut der Universitit Wien,
noch aus der Sammlung KNER von Miillendorf; ferner zahlreiche spiter von
dort gesammelte Stiicke. Ein Exemplar stammt aus der Eisenstadter Sandgru-
be (Lagenidenzone des Unter-Tortons) und zwar aus einer Leithakalklage
zwischen Sand und Kies. Bei St. Margarethen fand sie mein Schiiler Herr
Upin ApINEGORO. Sie haben, da sie ja nur Ausfiillungen der Kelchhohlrdume
darstellen, bloB Héhen von 37—42 mm, gréflere Durchmesser von 33—36,
und kleinere von 26—28 mm. Septen sind bei den besser erhaltenen Stiicken
genau 96 in der fiir Fl. austriacum bezeichneten Ausbildung sichtbar. Auch
die Form des Kelches entspricht der breit gerundeten von Fl. austriacum, die
bei keiner anderen Flabellumart des Wiener Beckens so ausgepragt ist. So
unterliegt die taxionomische Stellung keinem Zweifel. Nur das Stiick aus der
Eisenstidter Sandgrube ist linger (50 mm), schmailer (25 mm) und hat 112
Septen, weicht dadurch etwas ab, ndhert sich aber keiner anderen Art.
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V.

Tarbellastraea reussiana (E. H. ) CHEVALIER
(Taf. 1, Fig. 4—6)

v. 1848 (Explanaria astroites p. p.) REUSS, S. 17, Taf. 2, Fig. 7—8 non 9—14.
v.¥1850 (Heliastraea reussiana) MILNE-EpwaRDS & HAME, S. 110.
V. 1857 ( ) ) ) MiLNE-EpwaRDS & HAIME, S. 474.
1864 ( v " ) K. MAYER, S. 11, 88.
1868 ( . ,» ) FiscHER in TcHIHATSCHEFF, S. 314, Taf. 16,
Fig. 1-2.
v. 1871 ( . ' ) REUSS, S. 249, Taf. 9, Fig. 2, Taf. 18, Fig. 4a—b
1871 ( ) ) ) S1sMONDA, S. 51, S. 623—624.
v, 1875 ( ’ ) ) HAUER, S. 546, Abb. 561 —562.
1876 ( v ) ) NEUGEBOREN, S. 48.
v. 1878 ( ), " ) HAUER, S. 602, Abb.
1880 ( ) ) ) SEGUENZA, S. 134.
1894 ( . . ) DE ANGELIS, S. 58.
1903 ( . ' ) DE ANGELISs, S. 125, Abb. 127.
1907 ( ’ ’ ) VaDAsz, S. 422.
1908 (Orbicella reussiana) Gocrv, S. 3, Taf. 1, Fig. 2.
1908 ( " . ) PavrLovic, S. 82, 83, 84.
1909 (Heliastraea reussiana) Macovel, S. 131, Taf. 8, Fig. 2, Taf. 9, Fig. 1.

1914 (Orbicella reussiana) Davus, S. 463.

1919 ( ’ ,» ) OpPENHEIM, S. 65.

1925 (Orbicella reussiana var. minor) Zurrarni-CoMERCI, S. 18, Taf. 1, Fig. 1.
1911 (Orbicella reussiana) Broiu1, S. 44,

1926 ( . ,, ) KuHN, S. 67.

1932 ( ), . ) DEMBINSKA-ROZEOWSKA, S. 124, Taf. 2 Fig. 2.

1936 (Orbicella reussiana var. minor) ZurrARDI-COMERCI, S. 8.

1939 ( ), . . ,, ) MoNTANARO, S. 240, Taf. 16, Fig. 3—4.

1939 (Orbicella reussiana) MoNTANARO, S. 240, Taf. 15, Fig. 4.

1946 ( ) . ) Rara, CoHEN, DIMITROFF & KAMENOFF, S. 184,
Taf. 27, Fig. 1.

1952 ( ) . ) KopEE, S. 72, Taf. 12, Fig. 1a—c¢, 2a—Db, Taf. 13,
Fig. 1a—b, 3a—b.

1954 ( " . ) KorEg, 8. 9, Taf. 1, Fig. 9—12.

1954 (Heliastraea reussiana) ZBYSZEWSKI, S. 115, Taf. 14, Fig. 86.
1961 (Tarbellastraea reussiana) CHEVALIER, S. 205, Taf. 10, Fig. 1, Tafel 24,
Fig. 4.
Lectotyp (bestimmt von Mm~E-Epwarps & Hamme 1850) das von

REuss 1848 als Explanaria astroites GOLDFUSS bezeichnete und Taf. 2, Fig. 7—8
(E.&H. schreiben, Fig. 8,8). Dieses Stiick konnte bisher im Naturhist. Mu-
seum Wien, nicht aufgefunden werden.

Locus typicus: Gainfarn, N.O.
Stratum typicum: Mergel, Torton (vgl. KtaN 1962, S. 144).
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Verbreitung: im ganzen Mediterrangebiet.

Vorkommen als Steinkern: Millendorf, St. Margarethen, Oslip,
Wollersdorf, ? SchloBberg von Nikolsburg (Naturhistor. Museum Wien,
geol.-pal. Abtlg. Coll. PorPELAK 1860). REUSS hat als Einziger einen Stein-
kern seiner ,,Explanaria crassa‘ von Ipoly-Sag in Ungarn richtig als Steinkern
erkannt und abgebildet (S. 18, Taf. 2, Fig. 1a—b); dieser ist aber von Tar-
bellastraea reussiana deutlich unterschieden. Diese weitverbreitete und oft
beschriebene Art bedarf kaum einer neuerlichen Erérterung. Die Steinkerne
sind namentlich bei St. Margarethen und Oslip hiufig. Hier tiberziehen sie
gelegentlich Steinkerne von Lithodomus (Fig. 4), oft sind sie selbst von
Creusien durchbohrt. Tetrameriden sind sonst im Osterreichischen Miozin
recht selten; bei Miillendorf, 8t. Margarethen und Oslip findet man sie aber
massenhaft als Steinkerne. Ein Steinkern wurde auch in Sommerein am Leitha-
gebirge gefunden.

Die Steinkerne dieser Koralle erkennt man leicht an dem geringen Kelch-
durchmesser (daher bei ZUuFFARDI-COMERCI und MONTANARO als var. minor)
und der typischen, seinerzeit von mir beschriebenen Septenausbildung.

Tarbellastraea eggenburgensis (KtEN) CHEV.

1848 (Ezplanaria astroites GEOLDF. p. p.) REUSS, S. 17.
1871 (Heltastraea reussana p. p.) Ruuss, S. 240.
v. 1925 (Orbicella eggenburgensis) KUnN, S. 5, Taf. 1, Fig. 1—2, Abb. 1.
v. 1933 (Orbicella eggenburgensis) KUHN, S. 208.
? 1961 (Tarbellastraea eggenburgensis) CHEVALIER, S. 202, Taf. 6, Fig. 3, Taf
24, Fig. 9, Abb. 65.

Lectotypus (Hier bestimmt): das von Ktmx 1925, Taf. 1, Fig. 1 ab-
gebildete Stiick. Krahuletz-Museum in Eggenburg, NO.

Locus typicus: Kattau bei Eggenburg, NO., teste Ktrnx 1925, S. 20.

Stratum typicum: Eggenburger Schichten, Burdlgahen KtnaxN 1962,
S. 118.

Nomen: nach der schonen, alten Stadt Eggenburg.

Bemerkungen: Tarbellastraca eggenburgensis ist die haufigste Koralle
der Eggenburger Schichten und vertritt im Burdigalien die Stelle der im
Tortonien ebenso haufigen T. reussiana. Schon von REuss und zahlreichen
spateren Autoren wurden beide Formen oft zusammengezogen oder ver-
wechselt. Daher sind Bestimmungen von 7. eggenburgensis im Tortonien
(CEEVALIER) und von 7. reussiana im Burdigalien oder Aquitanien
(ZBYszeEwsKI) von vornherein zweifelhaft und sollten nachgepriift werden.
Sie sind durch die bedeutendere KelchgroBe und die andere Septenausbildung
bei 7. eggenburgensis leicht zu unterscheiden.

Verbreitung: nach alten Etiketten ,Leithakalk von Eggenburg®,

(REUSs 1848, S. 17), Bauernhanselgrube bei Eggenburg, Bahneinschnitt bei
Kiihnring, Kattau, Maigen, Gauderndorf, Sandgrube im SchloBtale bei



106 0. KunN

Roggendorf, Drei-Eichen, Klopfberg bei Stiefern am Kamp. Alles Burdigalien
von NO. Persien nach Ktu~ 1933. Burdigalieri der Aquitaine, ,,Vindobonien
von Italien und Algerien‘ nach CHEVALIER 1961.

Vorkommen als Steinkern: Gemeindesandgrube bei der Kirche,
oberste, mit Sandsteinbinken durchzogene Schicht, Burgschleinitz, siidlich
von Eggenburg (coll. Dr. F. STEININGER).

Auch hier zeigt sich also, daB die Steinkerne an anderen Lokalititen
vorkommen, als die vollerhaltenen Korallen. Denn in den fossilreichen Schich-
ten von Burgschleinitz wurden bisher noch keine Korallen gefunden.

Acanthastraea horrida (REUSS)
Taf.( 1, Fig. 7—8, Taf. 2, Fig. 9—12)

. ¥ 1860 (Mycetophyllia horrida) REUSS, S. 13, 217, Taf. 2, Fig. 1—2.

v. 1871 ( . ,, ) REUss, S. 235, Taf. 6, Fig. 5a—c.
(in der Tafelerklarung unter Taf. 6 steht ,,Mycetophyllia horrida:
Fig. 5—6; eine Fig. 6 gibt es aber auf dieser Tafel nicht. S. 235 steht
M. horrida REUss (Taf. 6, Fig. 5; Taf. 7, Fig. 1). Taf. 7, Fig. 1 ist
aber Stylophora subreticulata).

v. 1926 (Orbicella spec.) KUnN, S. 66, Taf. 1, Fig. 1.

? 1927 (Plerastraea dayt) OPPENHEIM, S. 14, Taf. 1, Fig. 2.

(
(

<

v. 1928 (Orbicella kithnt) STRAND, S. 30.
v. 1932 (Plerastraea dayi) KvuN, S. 299.
1961 (Mycetophyllia horrida) CHEVALIER, S. 293. .

Lectotypus (hier bestimmt): das von REuss 1860, Taf. 2, Fig. 1 abge-
bildete Stiick im Narodni Museum in Prag; dort wurde iiber mein Ersuchen
nachgeforscht, aber bisher nichts gefunden. Mit grofter Wahrscheinlichkeit
ist der Typus aber identisch mit dem Original von Reuss 1871, Taf. 6, Fig. 5
a—c, Naturhistor. Museum Wien, Geol.-pal. Abtlg., Inv. Nr. 1872—XVIII—40.

Es ist nur ein Bruchstiick, das nicht zu viel zu erkennen gestattet, es diirfte
etwa ein Achtel der Kolonie umfassen. Von Rruss’ Abbildungen 1871, Taf. 6
ist Fig. 5a seitenverkehrt, die Kelche sind auf Fig. 5a und 5b stark verbessert,
in Wirklichkeit sind keine Sdulchen zu erkennen ; was vielleicht am Original als
solche erscheint, sind abgebrochene Enden von Septen. Fig. 5c¢ zeigt die
Seitenfliche der Septen. Doch ist auf seiner Abbildung links in Wirklichkeit
unten, rechts oben, oben entspricht der AuBlenseite der Kolonie, unten der
Innenseite; die Leisten und Kornchen sind in Wirklichkeit viel feiner. Richtig
sind die nahe der Unterseite des Stockes, regelmafig bogig gekriimmten, etwas
starkeren Leistchen (Paratheca).

Die Unterseite tragt keine Epithek, die Septen sind fast gerade, sehr
ungleich dick, gegen die Kelche nur knapp vor diesen gekriimmt. Sie laufen
oben in starke Ziahne aus, die gegen den Rand der Kolonie zu mit groferer
Dicke der Septen immer kréftiger und hoher werden. Synapticel sind zahlreich.
Die Columella besteht nur aus einem Geflecht der Innenenden der Septa
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(Columella parietalis). Pali fehlen. So ergiabe sich das Bild einer Acanthastraea,
wenn nicht die Kleinheit der Kelche dagegen spriche. Daher bin ich nur mit
Vorbehalt geneigt, die Form zu dieser Gattung zu stellen.

Locus typicus: Rudelsdorf in Bshmen (CSR); alle Stiicke von 1860 und
1871 stammen von dort (Rudoltice).

Stratum typicum: Tegel von Rudelsdorf, Torton.

Verbreitung: Diese auffallende Art wird immer als ,,sehr selten‘
bezeichnet. Tatsdchlich liegen mir auBer dem Original REUSS von1871 nur noch
4 kleine Bruchstiicke, ebenfalls von Rudelsdorf vor, mit- Etikette von REUSS’
Hand und der Inv. Nr. 1872—XTIT—39. Sie sind aber nicht sicher zu bestim-
men, da sie nur Randstiicke von Kolonien sind, ohne einen einzigen Kelch,
die von Muschelgidngen durchbohrt sind, Die dicken Septen mit groben Zahnen
und ausgepragter seitlicher Skulptur machen aber die Bestimmung wahrschein-
lich. Die Art ist infolge der ungewo6hnlichen Gréfle ihrer Kelche nicht leicht zu
iibersehen. Diese fallt am Steinkern noch stirker auf, als in Vollerhaltung.
Umso sonderbarer ist es daher, da3 Bruchstiicke von vollerhaltenen Kolonien
ausschlieflich aus dem Tegel von Rudelsdorf in Bohmen bekannt sind. Nur
in Steinkernerhaltung ist die Art weiter verbreitet.

Steinkerne, die man zur selben Art stellen mgchte, sind ziemlich haufig,
namentlich bei Miillendorf, wo man stellenweise den Eindruck hat, da ganze
Bianke nur aus dieser Koralle bestehen. Sonst wurde sie als Steinkern nur noch
bei St. Margarethen und bei Wallersdorf (NO.) gefunden. Ferner im Fenk-
Steinbruch von GroB-Hoflein, Burgenland, der Steinkern eines einzelnen
Polypars im Kalk, mit 29/31 mm Kelchdurchmesser (coll. Dr. F. BACHMAYER).

Ein Steinkern dieser Art diirfte auch die Orbicella spec. sein, die ich 1926,
S. 66, Taf. 1, Fig. 1 von Manascha Kale in Cilicien beschrieben hatte. Damals
hatte ich bereits betont, daf} es sich um einen Steinkern handle, hatte sie daher
nur in offener Nomenklatur bezeichnet und auf die Unsicherheit selbst der
Gattungsbestimmung durch Vergleich mit Confusastraea u.s.w. hingewiesen.
Trotzdem hat sie E. STRAND 1928 als Orbicella kithnt benannt und ich muBte
den mir gewidmeten Namen 1932 selbst verwerfen.

Ob Plerastraea dayi OPPENHEIM 1927 aus dem Miozédn von Ras el Kelb
bei Beirut ebenfalls zu dieser Form gehért, kann ich in Ermangelung des Typus
nicht behaupten; sie ist ihr jedenfalls recht dhnlich und sicher keine Plera-
straea. OPPENHEIM sprach wohl von schlechter Erhaltung, hat aber anscheinend
nicht bemerkt, daf er einen Steinkern vor sich hatte. Er bemingelt z. B. das
Fehlen einer Columella, was bei einem Steinkern und besonders bei einer
Acanthastraea begreiflich ist.

Im Palaeontologischen Institut der Universitdt Wien liegen auch 2 grofle
Steinkerne von Kolonien der hier beschriebenen Form mit der Fundorts-
bezeichnung ,,Gebel Hamam bei Tor, 50 m iiber dem Meere.* und ,,Korallen-
riff mantelférmig den Gebel Hamam iiberdeckend*.

Wenn es sich nicht um eine Verwechslung der Etiketten handelt — das
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Institut wurde im letzten Kriege viermal von Bombentreffern heimgesucht,
wobei Fossilien und Etiketten durcheinander wirbelten — lieBe dies die Ver-
mutung einer weiten Verbreitung dieser bisher von einem einzigen Fundort
bekannten Art im &stlichen Mediterrangebiet aufkommen.

Siderastraea froehlichiana (REUsS) KUHN

1848 (Astraea frohlichiana) REUSS, S. 22, Taf. 4, Fig. 2, 2a—Db.
1871 (Astraea frohlichiana) REuvuss, S. 245, Taf. 13, Fig. 2—3.
1893 (Astraea frohlichiana) PROCHAZERA, S. 18, 30.

1916 (Astraea frohlichiana) KrumpHOLZ, S. 288.

1897 (Siderastraea miocenica) Osasco, S. 440, Taf. 2, Fig. 6.

1926 (Siderastraea fréhlichiana) Koy, S. 7, Taf. 1, Fig. 4, Abb. 2.
1927 (Siderastraea fréhlichiana) FELIX, S. 371.

1953 (Siderastraea fréhlichiana) KopEx, S. 74, Taf. 13, Fig. 4.
1961 (Siderastraea miocenica) CHEVALIER, S.

Holotypus (durch Monotypie): das von REUss 1848, Taf. 4, Fig. 2—2b
abgebildete Stiick, es konnte bisher nicht wieder aufgefunden werden. Ehe
die vorbereitete Revision der Korallen des Osterreichischen Miozéns beendet
ist, mochte ich nicht durch Aufstellung eines Neotypus vorgreifen.

Locus typicus: ,zwischen Eggenburg und Kunering“ (REUss 1848,
S. 22),

Stratum typicum: Eggenburger Schichten, Burdigalien (KUnN 1962,
S. 118).

Nomen: nach Dr. FrouLICH 1, in Eggenburg, der REuss diese Form
und zahlreiche andere Fossilien vorlegte.

Bemerkungen: Bereits 1925, S. 7 wurde darauf hingewiesen, daf
REUss 1848 nur diese Art beschrieben hat, 1871 dagegen zwei Arten: das
abgebildete Stiick entsprach der 8. fréhlichiana, eine zweite Art mit kleineren
Kelchen und weniger zahlreichen Septen bildete die Grundlage der Beschrei-
bung. 1925 wurden auch die Unterschiede zwischen den beiden Arten zusam-
mengefallt.

CHEVALIER hat 1961, S. 425 diese Unterschiede sehr wohl erkannt. Er
stellte aber die groBkelchige Art, S. frohlichiana von 1871, Taf. 13, Fig. 2—3
non p. 49 zu Siderastraea miocenica Osasco: ,,Nous mettons en synonymie,
avec. doute cependant, S. fréhlichiana REUSS (1871, non 1848) et S. miocenica.
Rien dans la diagnose de 1’auteur autrichien ne perment de distinguer les
deux especes’. Dagegen kann die Zusammenziehung von Siderastraea frohli-
chiana REUSS 1848 mit Astraea italica DEFRANCE 1826 auf keinen Fall richtig
sein, wie bereits 1925, S. 9 an Hand von Exemplaren von Drasenhofen, Enzers-
dorf und NuBidorf gezeigt wurde.

Wenn man aber die Vereinigung von 8. froehlichiana mit S. miocenica
gelten 148t, muB die Art natiirlich den 4lteren Namen tragen.

Verbreitung: Eggenburg, Kiihnring, Drei-Eichen: sicher nicht (auf
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Grund von Nachuntersuchung) Drasenhofen, Enzersdorf, Nufidorf, Soos
(PROCHAZKA).

Vorkommen als Steinkern: Burgschleinitz stidlich von Eggenburg,
Gemeindesandgrube bei der Kirche, oberste mit Sandsteinbdnken durch-
zogene Schicht, zusammen mit Steinkernen von Tarbellastraea eggenburgensis,
im Sandstein darunter Schalenexemplare von Terebratula hoernesi SUESS
(coll. Dr. F. STEININGER). Die Kolonien liegen hier abgerollt in einer polygenen
Gerollschichte und sind sehr schlecht erhalten. ,

Bezeichnend ist, dafl auch hier die Steinkerne nur bei Burgschleinitz
vorkommen, einer sehr fossilreichen, gut durchforschten Lokalitit, von der
aber bisher noch keine Korallen bekannt sind.

Stratigraphische Bemerkungen

Dall Korallensteinkerne nur in Burdigalien und Tortonien gefunden
wurden, ist keine Uberraschung. Denn aus dem Helvetien des Wiener Beckens
ist bisher nur eine einzige Koralle bekannt geworden : Discotrochus ottnangensis
ProcrazEA. Die Auslese der wenigen Arten und Fundorte ist also nur durch
enge fazielle Eigenheiten bedingt.

Okologische Folgerungen

Zur Entstehung gerade von Korallensteinkernen miissen mehrere ganz
bestimmte Einfliisse zusammentreffen. Der Kelchraum mufl mit einer feinen
Kalkschlamm-Masse von oben erfiillt werden. Die seitliche Umgebung der
Koralle mufl aus lockerem Material bestehen, das zur Auflosung des Skelettes
kohlensaurehiltiges Wasser zirkulieren 14.8t.

Tatséchlich sind in jedem Fall beide Bedingungen erfiillt. Die Korallen-
steinkerne stecken seitlich in porésem Kalkgrus (s. Fig. 3) und sind oben mit
feinkornigem Kalkschlamm bedeckt, der kein Wasser zirkulieren 1Bt und
der Steinkerne bildet. Weder die Riffkoralle, noch das Flabellum sind in ihrer
gewohnten Umgebung. Beide haben offenkundig einen Boden (Leithakalk)
bewohnt, der nicht reines Riff war, sondern groBtenteils aus dem durch Zer-
storung der Rifforganismen entstandenen Kalkgrus bestand, wie Fig. 3 zeigt.
Diese Bedingung war sicherlich weithin gegeben. Seltener traf die zweite
Bedingung ein: da niamlich aus einer benachbarten Ruhigwasserbucht
(Lagune ?) plotzlich feiner Kalkschlamm iiber die Korallen strémte, jegliches
Leben erstickte und die Hohlraume der Korallen erfiillte. Daher sind ihre
Steinkerne so selten. Darum finden wir auch unter ihnen so verschiedene
okologische Typen, wie Einzelkorallen (Flabellum), kleine Stocke (Acantha-
straea) und echte Koloniekorallen (Tarbellastraea). Auch ihre Licht- und Tiefen-
anspriiche sind verschieden. Trotzdem lebten sie z. B.im Leithakalk von Miillen-
dorf nebeneinander. Tarbellastraea, anderenorts, z. B. bei Leibnitz, ein echter
Riffbildner, lebte sicher wie diese heute, in Symbiose mit Zooxanthellea, also
im Lichtbereich und in bewegtem Wasser. Flabellum geht heute von 0 bis
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3188 m Tiefe und lebt auf schlammigem Boden. Alle diese Bedingungen miissen
gleichzeitig erfiillt sein. Das ist nur auf der gruserfiillten Halde eines Riffs der
Fall. Hier findet Flabellum das nachgiebige Sediment, das ihm das Einsinken
bei zunehmendem Wachstum erméglicht, Tarbellastraea Licht und immerhin
‘bewegtes Wasser; die Brandungszone wurde ja im Leithakalk groBenteils
von Lithothamnien bewohnt.

So kann man durch Abwigen aller dieser Anspriiche den Lebensraum
dieser Korallenzone mit etwa 25—80 m bestimmen.

Zusammenfassung

1. Die Untersuchung der bisher unbekannten Steinkerne von Korallen
des osterreichischen Miozidns hat keine neuen Arten ergeben. Das zeigt, dafl
die Korallenfauna trotz der wenigen Arbeiten dariiber bereits ziemlich er-
schopfend bekannt ist.

2. Die Steinkerne stammen z. T. von weit verbreiteten Korallen (T'arbel-
lastraea reussiana), z. T. von sonst sehr seltenen (Acanthastraea horrida),
die aber als Steinkerne hiufig sind.

3. Um Korallensteinkerne zu erzeugen, ist eine spezielle Folge von Um-
weltserscheinungen nétig.

4. Daher sind als Steinkerne nur Tarbellasiraea reussiana E. H., T.
Eggenburgensis (KURN), Acanthastraea horrida (Reuss), Flabellum austriacum
ProcH., Siderastraea froehlichiana (REUSS) bekannt,

5. Die Fundorte sind auf Burgschleinitz (Burdigalien) und einige nahe
beisammen gelegene des Burgenlandes am Ost- ferner Wollersdorf am West-
rande des siidlichen Wiener Beckens (alle Tortonien) beschrinkt.
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Tafelerkldrungen
Tafel 1

Fig. 1: Flabellum austriacum PROCHAZKA, Arttypus. Naturhistor. Museum Wien, geol.-pal.
Abtlg., Inv. Nr. 1862—1I—306a. Seitenansicht. Nat. Gr.
Fig. 2: Dasselbe von oben. 2 X.
Fig. 3: Flabellum austriacum ProcHAzZKA, Steinkern. Miullendorf. Palaeont. Institut
Univ. Wien. Nat. Gr.
Fig. 4: Tarbellastraea reussiana (E. H.). Steinkern, der einen Steinkern von Lithodomus
iiberwachsen hat. Palaeont. Institut Univ. Wien. Nat. Gr.

Fig. 5: Tarbellastraea reussiana (E. H.). Steinkern. Palaeont. Institut Univ. Wien. Nat. Gr.
Fig. 6: Tarbellastraea reussiana (E. H.). Steinkern mit durchwachsender Creusia. Oslip.
Palaeont. Institut Univ. Wien. Nat. Gr.

Fig. 7: Acanthastraea horride (Reuss). Original zu Reuss 1871, Taf. 6, Fig. 5a—c.
Naturhistor. Museurn Wien, Geol.-pal. Abtlg. Inv. Nv. 1872 —XVIII—40. Rudelsdorf.
Nat. Gr. (Arttypus ?).

Fig. 8: Acanthastraea horrida (Reuss). Plastillinabdruck. Miillendorf. Palaeont. Institut
Univ. Wien. Nat. Gr.

Tafel 2

Fig. 9—10: Acanthastraea horrida (REUss). Steinkern, Miillendorf. Palaeont. Institut
Univ. Wien. Nat. Gr.
Fig. 11: Acanthastraea horrida (REUSS). Steinkern iiber einem Steinkern von Lithodomus.
Miillendorf. Palaeont. Institut Univ. Wien. Nat. Gr.
Fig. 12: Acanthastraea horrida (REUSS). Steinkern. Millendorf. Palaeont. Institut Univ.
Wien. Nat. Gr.
Fig. 13: Dasselbe, umkopiert, als Positiv sichtbar.
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