
Neue Untersuchungen über Diceraten aus dem „Ernst-
brunner Kalk".

Von Friedrich Bachmayer, Wien.

Allgemein wird die Ansicht vertreten, daß die Diceraten eine sessile
Lebensweise führten. Vgl. K. A. v. Z i 11 e 1, 1910, S. 335 und E. D a e q u e,
1921, S. 341.

Zu dieser Annahme kam man durch scheinbare Anwachsstellen, die
man an den Schalen festgestellt zu haben glaubte. E. B a y 1 e, 1873, S. 142
untersuchte 2000 Diceraten verschiedener Arten und stellte an allen Exem-
plaren die Anheftungsfläche fest. Hingegen konnte G. B o e h m, 1883,
S. 525 an Dicer as luci Defrance nichts derartiges beobachten. Nur an
Diceras beyrichi Boehm, einer plumpen Form, konnte er eine ausgedehnte
Anheftungsfläche erkennen. A. F a v r e, 1843, S. 8 behauptet, daß die
Diceraten nur in der Jugend angeheftet waren.

Bei der faunistischen Bearbeitung der Juraklippen von Ernstbrunn
in Niederösterreich — vgl. F. B a c h m a y e r , 1940 — wurden seinerzeit
u. a. auch die Diceraten untersucht. Es ergaben sich schon damals Momente,
die gegen eine Sessilität der Diceraten (mit Ausnahme von Diceras bey-
richi Boehm) aus d i e s e m F u n d o r t sprachen.

Der oberjurassische „Ernstbrunner Kalk" der Klippenzone zwischen
Donau und Thaya ist ein weißer, splittriger Kalk, der feinkörnig und sehr
fossilreich ist. Das Sediment in dem die Diceraten eingebettet wurden,
war ein feinkörniger Kalkschlamm mit Korallengrus, bzw. Gereibsel. Es
wurden insbesondere zwei Diceraten-Arten, die in diesen Ablagerungen
recht häufig vorkommen, untersucht *).

Diceras bubalinum Peters,
Diceras arietinum Lamarck.

Was sprach nun gegen eine Sessilität dieser Diceraten-Arten:

1. Trotz der großen Menge des untersuchten Materials, konnten keinerlei
Anwachsstellen an den Schalenabdrücken der Diceraten vorgefunden
werden.

2. Es ist kaum anzunehmen, daß Diceraten, wenn sie an der eingerollten
Schalenspitze angeheftet waren, eine erhebliche Standfestigkeit be-
sitzen konnten. Ihre Standfestigkeit würde kaum im ruhigen, noch

1) Herrn Prof. Dr. F. T r a u t h und Herrn Prof. DT. O. K ü h n möchte ich an dieser
Stelle für die stete Förderung meiner Arbeit danken.
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weniger im bewegten Wasser genügt haben. Erst dann, wenn die
Breite des Tieres im Verhältnis zur Höhe entsprechend entwickelt ist
(große Anwachsstellen bei den Austern), ergibt sich eine gute An-
heftungsmöglichkeit, die umso ungünstiger ist, je kleiner die Breite
des Tieres im Vergleich zur Höhe ausgebildet ist. H. Z a p f e , 1937,
hat in seiner Arbeit über Vorkommen der Hippuriten und ihre Be-
ziehungen zum Lebensraum in den Gosausanichten der Nordalpen
ebenfalls darauf aufmerksam gemacht, daß eine Anheftung bei Einzel-
formen von Hippuriten, deren Höhe sich in bezug auf die sehr kleine
Anwachsfläche stark entwickelte, nicht leicht denkbar ist, sondern
daß diese Formen eher eine in Schlamm steckende Lebensweise führ-
ten. Eine ausreichende Standfestigkeit konnten diese erst durch Bil-
dung von Kolonien erreichen (K. E h r e n b e r g , 1928).
Nun spricht aber gegen eine im Schlamm steckende Lebensweise der
Diceraten die Andersgestaltung ihrer Schalenform. Während die Hip-
puriten eine gerade, hohe Schale und einen Deckel als zweite Schale
aufweisen, haben die Diceraten zwei mehr oder minder symmetrische
und eingerollte Schalen. Eine im Schlamm steckende Lebensart könnte
man sich eher bei Caprinula und Requienia vorstellen.

3. Ein Dicerassteinkernexemplar zeigt zwischen dem Steinkern und dem
Schalenabdruck die aufgelöste Schale, die überaus dick gewesen sein
muß. Solche dicke Schalen sind größtenteils bei Brandungsformen zu
beobachten. In dieser Brandungszone würde eine kleine Anwachs-
fläche nicht genügt haben. Diese dickschaligen Diceraten hatten eine
Ausbildung, die man als „Rollform" bezeichnen könnte und damit
zeigen sie eine gewisse Ähnlichkeit mit den extrem dickschaligen
Plagioptychus-Arten, die oft sogar einen kugeligen Rolltyp darstellen.

4. Das Auf- und Zuklappen der beiden Dicerasschalen bei einer hippu-
ritenartigen Sessilität, oder bei einer im Schlamm steckenden Lebens-
weise wäre recht schwierig gewesen, da hier nicht ein festgeführter,
niedriger Deckel, sondern eine hohe, in einem Scharniergelenk beweg-
liche Oberschale vorhanden war (0. K ü h n , 1942).

5. Da im Fundraum vorwiegend doppelschalige Diceraten vorkommen,
ist schon im Hinblick auf die Schalenform ein Transport großen Aus-
maßes unwahrscheinlich. Es dürfte demnach der Lebensraum weit-
gehendst mit dem Fundraum identisch sein (Autochthonie-Par-

• autochthonie). Das Sediment in diesem Lebensraum bietet infolge sei-
ner Zusammensetzung aus feinem, weichem Kalkschlamm und lok-
kerem Korallengrus kaum Möglichkeit zu einer Anheftung der Dice-
raten. Ferner spricht die verhältnismäßig rasche Sedimentation (vgl.
F. B a c h m a y e r , 1940) gegen eine Sessilität. Festsitzende Bivalven
würden sehr rasch eingebettet werden und dadurch zugrunde gehen.
Das lockere Sitzen im Schlamm und Korallengrus ist, aber, wie aus
Punkt 2 und 3 hervorgeht, nicht anzunehmen.
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Wird im anderen Falle hingegen angenommen, daß ein gering-
fügiger Transport doch stattgefunden hat (z. B. vom Riffkern zur
Riffhalde), so können die Diceraten auf keinen Fall vollkommen sessil
gewesen sein, denn es wäre, infolge der Anheftung der einen Schale
ein Transport doppelschaliger Exemplare nicht möglich gewesen.

6. Ebenso schließt die scharfe Ausprägung der Steinkerne beider
Schalenhohlräume eine Sessilität aus. Der feine Kalkschlamm kann
nach Absterben des Muscheltieres nicht gleichzeitig in beide Schalen
eindringen und vor allem nicht bis zur äußersten Wirbelspitze, wenn
die eine Klappe angeheftet und die andere mehr oder minder als Deckel
ausgebildet ist.

7. An einigen doppelschaligen Diceratensteinkernen konnte unvollkom-
mene Erhaltung festgestellt werden. Diese unvollständigen Steinkerne
sind folgendermaßen zustande gekommen:

Nach dem Absterben des Muscheltieres wurden die leeren Schalen
meist noch vor dem Klaffen vom Sediment bedeckt. An den Steinkernen
sind nur selten Verschiebungen und Klaffungen der Schalen zu fin-
den. Es war also ein verhältnismäßig rasches Sedimentationstempo.
Bei der Einbettung wurde der Muschelinnenraum vom feinschlammi-
gen Sediment ausgefüllt. Dieser feine Kalkschlamm gelangte durch
das Hin- und Herrollen der leeren Diceratenschalen im Sediment bis
zu den Wirbelspitzen der Schalenhohlräume und füllte diese aus. Erst
bei größerer Überdeckung mit Sediment kam es dann zum Absetzen
des schlammig-flüssigen Sedimentes im Schalenhohlraum und im
weiteren Verlauf durch Verfestigung des Sedimentes zur Ausbildung
unvollkommener Steinkerne. Solche Abplattungen wurden auch als
fossile Wasserwaagen bezeichnet. Das aber hier tatsächlich diese
Unvollständigkeit durch das Absetzen der Ausfüllungsmasse und
nicht etwa durch Überreste des abgestorbenen Muscheltieres zustande
kam, belegt der unvollkommene Steinkern Tafel I, Fig. 3, wo selbst
die Wirbelspitze eine Abplattungsfläche zeigt. Die Schalen der Dice-
raten wurden später dann aufgelöst und es blieb nur noch die Aus-
füllung des Schaleninnenraumes, der Seinkern, und der Abdruck der
äußeren Muschelschale vorhanden. Wenn wir jetzt auf Grund der
Beobachtungen solcher Abplattungen aus der Masse der unvollkom-
menen Steinkerne von Diceraten eine kleine Anzahl auswählen und
die einzelnen unvollkommenen Steinkerne so legen, daß die Abplattungs-
ebene waagrecht ist, vgl. Tafel I, Fig. 1 a, 2 a, 3 a, sie also in dieselbe
Lage bringen, wie die Diceratenschalen eingebettet wurden, so finden
wir, daß diese regellos im Sediment lagen. Jede Läge war also möglich.

Es ist daher eine Anheftung der Diceraten in diesem Lebensraum
nach E. D a c q u e, 1921, S. 341 . . . bald mit dem Wirbel der rechten,
bald der linken Klappe . . . überhaupt nicht denkbar.
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T.-if.'l 1

IM;;. 1. iJiceriix bubiilinitiii 1'etur.s. I'nvoUkoniniMier Slcin-
kern. <ll>. Jura 1 hirfles liei Kinslbrunii Stein!)!1. 1.

Naturi. Grüße.

Fig. 1 M. Diccnis bu-
bu li un in pL'ttü». Skizze
»les glt'icliun Exoiii-
pliiies. Al.i|iliiltungri-
ebcni.1 wa.i^rcclit. —
Lügt,1 lies KxeiiipUues
bei der lOiiibettunj; im

Sédiment.

Fill. '2. Dittfüs Imbttliiiiiiit Pe le r . - ; . I n v o l l k i i n i -

mener Steinkei-Ji. Ob. Juia I Xirl'li's Sieinbnicb 1
bei lirnstbiuiiii. Naturi. Giulie.

1'ig. 2 a. Direras bttbiiUiiitin
Peters. Skizze. Die Abplultungs-
ebi'iie ist aneli liier waagiecbt
gi-legt. — L)ie Lage dieses Kxeni-
plaros im Sediment ist verschie-

den von Fig. 1 u.
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Ta Id 2

Fig. 3. Dìcerax bttbaliniim Peters. Unvoll-
kommener Steinkern. Ob. .Jura Döilles
Steinbruch 1 bei Ernslbrunn. .Naturi. Größe.

Fig. ò a. Uiceras biibnliniini
Peters. Skizze. Die Abplatt ungs-
ebene ist in waagrechle Lage
gebracht. — Die Orientierung
im .Sediment ist völlig verschie-
den von Fig. 1 a und 2 a. Auch
die AVirbelspilzc des Steinkernes

ist ebenfalls aligeplattet.
Originale befinden sich im Xa-
turhistorischen Museum, Wien.
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8. Weiters führt wie bei der sessilen Chama eine Anheftung rechts oder
links eine vollkommene Änderung im Schloßbau herbei. Bei Diceras
ist keine Änderung im Schloßbau zu finden, obwohl bei einer Anhef-
tung nach E. D a c q u e, 1921 . . . mit dem rechten und bald mit dem
linken Wirbel der Schale . . . eine solche Änderung des Schlosses vor-
handen sein müßte. Bei Diceras ist aber das Schloß der linken Kiappe
immer gleich und das Schloß der rechten Klappe ebenfalls bei allen
Exemplaren gleich ausgebildet.

Aus allen diesen angeführten Gründen kann man sich eine sessile
Lebensweise dieser Diceraten-Arten in d i e s e m Lebensraum nicht vor-
stellen. Vieles spricht für eine freie Lebensweise, was auch — wenn wir
die Begleitfauna betrachten (dickschalige Purpuroideen, Itierien, Pachy-
rismen und Nerineen) verständlicher wäre. Am ehesten könnten wir an-
nehmen, daß die Diceraten eine hin- und herrollende Lebensweise im
Bewegtwasser führten. Aber es wäre auch möglich, daß die Diceraten
zwischen den Korallen frei lebten. Hier hätten sie allerdings keine allzu-
große Bewegungsmöglichkeit gehabt. Die schweren plumpen Schalen wür-
den dafür sprechen.

Diese Darlegung über die nicht-sessile Lebensweise der erwachsenen
Diceraten soll aber nicht besagen, daß sie nicht in der Ontogenese ein fest-
sitzendes Stadium durchlaufen haben könnten. Es wäre denkbar, daß die
juvenilen Tiere im Riffkerngebiet eine festsitzende Lebensweise geführt
haben, im späteren Verlauf aber in das endgültige Lebensgebiet (Riff-
halde) gelangten und dort eine freie Lebensweise führten. Diese Annahme
könnte vielleicht durch die zwar oft geringe, aber doch merkliche Größen-
differenz beider Klappen eine Bestätigung finden. Allerdings kann die ver-
schiedene Ausbildung der Klappen auf sessile Vorfahren zurückgehen,
also phylogenetisch bedingt sein.

E r g e b n i s d e r U n t e r s u c h u n g e n .

Zwei der häufigsten Diceraten-Arten aus dem Jurakalk von Ernst-
brunn in Niederösterreich wurden untersucht, um die Frage ihrer Sessi-
lität zu klären. Es wurden die Gründe aufgezeigt, die gegen eine fest-
sitzende Lebensweise der behandelten Diceraten sprachen. Das Sediment
— ein feiner Kalkschlamm — war als Anheftungsmaterial für die Dice-
raten völlig ungeeignet. Weiters ermöglichen die unvollkommenen Stein-
kerne eine Orientierung der doppelschaligen Diceraten bei der Einbettung!
Es ergibt sich daraus, daß die Diceraten regellos in diesem Sediment
lagen. Diese Diceraten führten also in diesem Biotop eine freie Lebens-
weise.
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