Be_itréigve‘ zur Kenntniss der fossilen Sdugethiere
von Maragha in Persien.

I. Carnivoren.

Von
Ernst Kittl.

Mit finf lithogr. Tafeln (Nr. X1V —XVIII).

Einleitung.

" I. Die Knochenlagerstdtte von Maragha.

In der Provinz Azerbeidjan Persiens, 8stlich vom Urmia-See, in der Um-
gebung der Stadt Maragha, liegt ein mehrere Quadratmeilen grosses Gebiet, welches
‘mit rothlichgelben, 15ssihnlichen Ablagerungen bedeckt ist und dessen Schluchten oder
Wasserrisse die Fundplitze fiir die Thierreste sind, welche schon mehrmals den Gegen-
stand kiirzerer Mittheilungen verschiedener Autoren gebildet haben. Die ersten Nach-
richten brachte Abich,') der von dem Reisenden Khanikof eine Sammlung »zer-
triimmerter Quadrupedenreste aus einem Knochenlager« erhalten hatte, >welches
in der Nithe von Maragha in einer Schlucht entdeckt worden war, die ein mit Gyps
gemengtes Trachyttuffterrain durchschneidet«.. Am Schlusse der betreffenden Arbeit
Abich’s meinte derselbe, dass es »Ldss«-dhnliche Gebilde seien, in welchen das
Knochenlager auftritt. Gébel vertrat eine &hnliche Anschauung iiber die Fundstiitte;
er hat Brandt dariibér unter Anderem Folgendes mitgetheilt:?) »Ich sammelte jene
Knochen ausserhalb-der Stadt in einem thonigen Mergelboden von rothbrauner Farbe,
der Gyps enthielt. — Jener rothbraune, thonige Mergel deckte die vegetationsleeren
Niederungen, bildete die oberste Krume der zu jener Jahreszeit gleichfalls nackt und 6de
daliegenden Ackerfelder und bekleidete auch die zuniichst liegenden Hiigel. Tiefe, von
den Frithjahrsgewissern hervorgebrachte Wasserrisse an den Gehiingen jener Hiigel be-
kundeten eine nicht unbedeutende Michtigkeit jenes rothbraunen Terrains.« Gobel
glaubte,dass die Knochen »aufsecundiirer Lagerstiitte«in quaternéirem Schwemm-
lande sich befanden. Pohlig, welcher im Jahre 1884 das Knochenlager ausbeutete, be-
- trachtete die Ablagerung als Absatz der vom Sahend-Gebirge herabkommenden Zufliisse
in einer Bucht des damals viel ausgedehnteren Urmia-Sees. Er schreibt dariiber:3) »Es
sind tiberwiegend fahlrsthliche Mergel, an der Luft zerfallend, in der Tiefe aber meist
steinhart, welche die Hiigel in der Umgebung der Stadt bilden — offenbar als Detritus
der vulcanischen. Aschen und Sande des hohen Sahend entstanden und héufig unter-
mischt mit horizontal angeordneten Bimssteinschniiren. Vielfach werden ferner die

1) H. Abich, Ueber das Steinsalz und seine geologische Stellung im russischen Armenien; Mém.
acad. sc. St-Pétersbourg, 6¢ sér., tom. VII, 1857, Seite 84, 86 und 144. )

2) J. F. Brandt, Ueber die von Herrn Magister A. Gobel auf seiner persischen Reise bei der Stadt
Maragha in der Provinz Aderbeidjan gefundenen Siugethierreste, Riga 1870, Seite 8.

3) H. Pohlig, Ueber eine Hipparionen-Fauna etc.; Zeitschrift der Deutschen geologischen Gesell-
schaft, 1885, Seite 1022. ' ’
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Mergel durchzogen von Sandsteinbiinken und von mehr oder weniger miichtigen Geréll-
schichten, aus Sahend-Material bestehend und hie und da Bldcke von mehr als einem
Meter Durchmesser enthaltend.« — »Die rothen Mergelhtigel von Maragha erheben sich
zu mehr als 100 Meter tiber das Niveau des Flusses Safi-Tschahi daselbst, im Grossen
tafelfdrmige, seltener konische, in den Seitenschluchten dagegen stellenweise sehr bizarre
Erosionsformen bietend.« — »An nicht weniger als sechs Punkten, mehr oder minder
entfernt von der Stadt, hat man bisher in den Mergeln Ansammlungen fossiler Knochen etc.
gefunden, je von geringerem Umfang bis zu nahezu einem halben Kilometer Ausdehnung,
und in verschiedenen Niveaus, ohne dass letztere untereinander durch irgendwelche
Differenzen der Fauna unterschieden zu sein scheinen. Diese Reste sind weisslich, durch
den umgebenden Mergel meist réthlich tiberzogen, nicht sehr consistent, in der Tiefe
sogar recht miirbe und vivianitreich, daher von hohem specifischen Gewicht — ein
Erhaltungszustand, welcher demjenigen der fossilen Knochen von Pikermi ganz #hnlich
ist.« Rodler, welcher im Jahre 1885 die Knochenlagerstiitte besucht hat, um fiir
das k. k. naturhistorische Hofmuseum Aufsammlungen vorzunehmen,. schreibt tiber
seine Beobachtungen Folgendes:') »Die Landschaft ist typisches L&ssterrain —
stellenweise ist die Michtigkeit auf mehr als 15 Meter zu schiitzen. Der typische
Knochenmergel ist zumeist von rothbrauner Farbe und ziemlich sandig. Daneben gibt
es aber so vielerlei Uebergiinge zum echten Steppenldss, so dass man in Verlegenheit
geriethe, zu sagen, wo der Knochenmergel aufhdrt und der Loss anfingt. Landconchy-
lien fehlen, was aber bei deren Seltenheit im persischen Steppenlehm nicht befremden
kann. Hie und da sind miichtige Biinke eines fluviatilen Schotterconglomerates in den
Mergel eingeschaltet; eine solche Bank konnte ich auf eine Meile hin verfolgen. Die
Knochen, findeén sich sowohl {iber, als unter derselben. Der Schotter besteht aus jenen
Eruptivgesteinen, die weiter oben im Sahend anstehen, und gleiche Gerdlle sind es, die
man zuweilen vereinzelt in dem Mergel findet. Auch Bimsstein ist ein nicht eben seltenes
Vorkommen, ebenso Gypskrystalle.« — »Die Fossilien liegen in Nestern, gewdhnlich
nur wenige Individuen an einer Stelle, deren Reste in einem Kleinen Hiufchen kreuz
und quer durcheinander liegen, so dass man gewdhnlich gendthigt ist, einen grossen
Theil zu opfern, um nur Weniges unversehrt zu erhalten. Diese Verhiiltnisse sind auch
der Grund, dass es schwer halten diirfte, vollstiindige Skelete aus Maragha zu erhalten,
umsomehr, da der Transport auf Tragthieren die Beforderung von Bldcken, die ein ge-
wisses Gewicht iiberschreiten, nicht gestattet.«

Rodler nennt das Auftreten der Knochenlager ein »nestweises«?) und schreibt
der Nithe des vulcanischen »Sahend, respective dessen Auswurfmaterialien einen we-
sentlichen Einfluss auf die Erhaltung der Knochenreste zu.?) Rodler+) sagt-dann:
»Zwischen dem damals in reger Thiitigkeit befindlichen Sahend und dem zu hiiufigen
Ueberschwemmungen geneigten See war ihre (der Thiere) Wohnstitte ebensosehr den
vulcanischen Schauern des Berges, als den Ueberfluthungen durch den See ausgesetzt.
Recht wahrscheinlich ist es auch, dass viele Thiere durch Untersinken im Schlamme des
Ufers zu Grunde gingen, ihnlich, wie dies fiir manche amerikanische Knochenfund-
stiitten angenommen wird. « '

1) Dr. A. Rodler, Das Knochenlager und die Fauna von Maragha; Verhand] der k. k. geolog.

Reichsanstalt, 1885, Seite 333.

2) Dr. A. Rodler, Der. Urmiasee und das nordwestliche Persien; Schriften des Vereins zur Ver-
breitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse in Wien, 27. Band, 1887, Seite'535 u. f.; siche Seite 360.

3) Ebendort, Seite 564. ’

+) Ebendort, Seite 565.
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Dic Ausbeutung der Knochenlagerstitte. Die ersten Aufsammlungen
wurden, wie schon erwiihnt, durch die Khanikof’sche Expedition, und zwar durch
Khanikof selbst und durch den Chemiker Gébel vorgenommen. Abich, Brandt
und Grewinck schépften aus dieser Quelle. Die in neuester Zeit vorgenommenen Aus-
grabungen wurden alle auf Anregung, theilweise auch direct tiber Auftrag des em. k.
persischen Leibarztes Dr. J. E. Polak vorgenommen. Es gehort hicher die von Dr. H.
Pohlig im Jahre 1884 unternommene Reise, auf welcher derselbe auch in Maragha
gesammelt hat. Es gehoren hicher die durch mehrere Jahre von Herrn Th. F. Strauss
im Auftrage Dr. Polak’s fortgesetzten Aufsammlungen; es gehort endlich auch die von
Dr. A.Rodler im Jahre 1885 eigens behufs Vornahme von Aufsammlungen nach Maragha
unternommene Reise zu diesen von Dr. Polak angeregten und zu Stande gebrachten
wissenschaftlichen Unternehmungen: Dem bereitwilligen Entgegenkommen des Herrn
Dr. Polak ist es auch zu verdanken, dass das k. k. naturhistorische Hofmuseum die
werthvollen Siugethierreste von Maragha durch die Fiirsorge des Intendanten,
Hofrathes Fr. von Hauer, und des Vorstandes der geologisch-paliontologischen Ab-
theilung, Th. Fuchs, erwerben konnte. Es werden daselbst nicht nur der grosste Theil
der von Strauss vorgenommenen Aufsammlungen, sondern auch das Ergebniss der von
Dr. Rodler mit dankenswerther Opferwilligkeit unternommenen Reise aufbewahrt.

 Bei der Priiparation der mitunter in umfangreichen Lehmblocken enthaltenen
Knochenreste ergab sich, dass dieselben hiiufig isolirte, oft schon zur Zeit der Ab-
lagerung: beschiidigte und zertriimmerte Stiicke waren. Nur in selteneren Fillen lagen
einige Knochen in ihrer natiirlichen Verbindung nebeneinander. Dies traf sich bei Rhi-
noceros-Schiideln, wo hiufig der Unterkiefer oder der erste Halswirbel an der betreffen-
den Stelle noch vorgefunden wurde, bei einigen Extremititenknochen etc. Auffallend
selten waren Wirbelknochen und Rippen, die wenigen vorgefundenen Stiicke waren
stets ganz isolirt in der Matrix eingebettet. Ganze' Skelete oder doch Theile solcher in
situ, wie sie hiiufig bei Pikermi gefunden worden sind, scheinen bei Maragha gar nicht,
oder doch nur hochst selten vorzukommen. Es muss auf diesen Umstand hingewiesen
werden, weil derselbe die Sichtung und wissenschaftliche Bearbeitung des Materiales
besonders erschwert.

II. Die Fauna.‘

Das Alter der Fauna von Maragha betrachtete Abich') zuerst als der Sub-
apennin-Formation -entsprechend, neigte-sich aber spiiter der Ansicht zu,*) dass
man es mit >L.&ss- und Diluvialbildungen« zu thun habe. Gobel hilt cbenfalls die
Knochen fiir »diluviale«.?) Tietze schloss sich dieser Anschauung iiber das Alter an,*)
indem er die Brandt’schen Bestimmungen fiir correcte ansah. Grewinck in Dorpat,
welcher von Khanikof eine Collection der bei Maragha vorkommenden Siugethierreste
erhalten hatte, erkannte darunter: Hipparion, Rhinoceros (non tichorhinus),
Mastodon?, Helladotherium und Tragoceros. Auf Grund dieser Bestimmungen
erkliirte Grewinck, dass die Fauna von Maragha zuniichst an diejenige von Pikermi
erinnere.’) Alle spiiteren Arbeiten haben diese Anschauung Grewinck’s als richtig

1) L. c., pag. 28 (86). 2) L. c., pag. 86 (141). 3) Brandt, Loc. cit.,-pag. 8.

4) Tietze, Ueber einige Bildungen der jiingeren Epochen in Persien; Jahrbuch der k. k. geolog.
Reichsanstalt, 1881, pag. 84 und 1710.

5 Grewinck, Ueber fossile Siiugethiere von Maragha in Persicn; Verhandl. der k. k. geolog.
Reichsanstalt, 1881, Seite 296.
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bestiitigt. Die ersten, von Pohlig gegebenen Fossillisten der Fauna von Maragha'!) lassen
eine solche Bestitigung erkennen, wenn man die Irrthiimer und unvollstindigen Be-
stimmungen Pohlig’s ausscheidet. In seiner letzten Mittheilung stellte sich Pohlig schon
ganz auf den Standpunkt Grewinck’s;?) seine dort gegebene Fossilliste scheint aber noch
einige Unsicherheiten zu enthalten (Bubalus? sp., Cervus? sp. und Canis? sp.).

Gaudry?) hat in letzter Zeit als gleichzeitige Faunen hingestellt: die von Pikermi,
von Maragha, M!' Leberon, Orignac, Montouliers, Puy Courny, Coirons,
Croix-Rousse (die letztgenannten Localititen in Frankreich); von Concud in Spa-
nien, Wien (wohl Inzersdorf) und Baltavér in Ungarn. Es sei dies nur erwihnt,
um zu zeigen, dass auch dieser ausgezeichnete Bearbeiter der Fauna von Pikermi durch
eine nur fliichtige Besichtigung einiger Reste von Maragha sofort zur Erklirung der
Uebereinstimmung der zwei Faunen veranlasst wurde. Auf die von Gaudry vorgebrachten
Argumente fiir die Annahme eines miocenen Alters der Fauna von Pikermi
braucht wohl kaum eingegangen zu werden, da ja gerade Gaudry’s Argumente fiir die
Annahme eines pliocenen Alters sprechen.

So wie Rodler#) und Lydekker,5) habe auch 1ch6) auf die grosse Ueberein-
stimmung der Faunen von Pikermi und Maragha hingewiesen. Es liisst sich
nicht leugnen, dass einige Reste von Maragha eine vollstindige Identificirung mit Pikermi-
Formen nicht zulassen. Der weitaus grosste Theil der Maragha-Formen findet sich
jedoch durch identische oder nahezu identische Formen auch in Pikermi repriisentirt.
Gar nicht unbedeutend ist die Anzahl der Thierreste, welche ausser in Pikermi und
Maragha auch in Mitteleuropa auftraten. Die Faunen von Baltavér, Inzersdorf und Mont
Leberon diirften in dieser Bezichung in erste Linie zu stellen sein. Auffallend gering
ist die Anzahl der gemeinsamen Formen mit Indien (Siwalik-Hills) und China, wenn
auch Andeutungen dafiir vorhanden sind, dass diese Ostlicher gelegenen Gebiete einige
Faunenelemente mit Maragha gemeinsam hatten; Formen aus den Gattungen Hippa-
rion, Aceratherium, Helladotherium sprechen dafiir. Ein endgiltiges Urtheil iiber die
zoogeographischen Beziehungen wird jedoch erst moglich sein, wenn die Bearbeitung
der Fauna von Maragha vollstiindig vorliegen wird. A

Mit Einbeziehung der in der vorliegenden Arbeit ausfihrlich beschriebenen Carni-
vorenreste ergibt sich nun folgende Liste der Fauna von Maragha:

Machairodus orientalis Kittl. " Meles Polaki Kittl.
* Machairodus oder Felis, grosse Form. Meles Maraghanus Kittl.
Felis cf. brevirostris Croiz. et Job. * Mastodon Pentelici Wagn.
* Hyaena eximia Roth et Wagn. Mastodon sp.
* Palhyaena hipparionum Gerv. * Sus erymanthius Roth et Wagn.

1) H. Pohlig, Geologische Untersuchungen in Persien; Verhandl. der k. k. geolog. Reichsanstalt,
1884, Scite 281, resp. 282. — Sitzungsber. der niederrheinischen Gesellschaft, 1884, pag. 173. — Ueber
eine Hipparionen-Fauna von Maragha etc.; Zeitschrift der Deutschen geolog. Gesellschaft, 1885, Seite 1022.

2) H. Pohlig, On the Pliocene of Maragha ectc.;” Quart. Journ. Lond. Geol. Soc., 1886, pag. 177.

3) A. Gaudry, Sur I'dge de la faune de Pikermi, du Leberon et de Maragha; Bullctm de ]'1 soc.
géol. de France, 1886, 3¢ sér., tom. XIII, pag. 287.

4) Dr. A. Rodler, Das Knochenlager und die Fauna von Maragha; Verhandl, der k. k. geolog.

Reichsanstalt, 1885, Seite 333.
5) R. Lydekker, On the fossil Mammalia of Maragha etc.; Quart, Journ. Lond. Geol. Soc., 1886,

pag. 173.
0) E. Kittl, Die foss1lc Siugethier-Fauna von Maragha etc.; Verhandl. der k. k. geolog. Reichs-
anstalt, 1883, Scite 397. — Zur Kenntniss der fossilen Siugethier-Fauna von Maragha; Annalen des k. k.

naturhistorischen Hofmuseums, Wicn 1886, Band I, Seite 5 der Notizen.
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“* Palaeoreas Lindermayeri Wagn. * Hipparion gracile Kaup.

* Palaeoryx Pallasii Wagn. (?) * Hipparion Richthofeni Koken.
Tragocerus sp. * Hipparion n. f.
Gagella aff. brevicornis Gaud. * Rhinoceros Schleiermacheri Kaup.
*Giraffa attica Gaud. Aceratherium Blanfordi Lyd.
* Helladotherium Duyernoyi Gaud. - Aceratherium aff. antiquitatis Falc.

Die mit * bezeichneten Fossilien erscheinen auch in der Fauna von Pikermi. Eine
besondere Rechtfertigung des Vorkommens bei Athen ist nur bei wenigen nothwendig.
Ein dem Machairodus orientalis nahestehender Machairodus wurde bei der jlingst
fir die Wiener Universitiit vorgenommenen Aufsammlung erhalten. Auf Grund eines
in letzter Zeit hier eingetroffenen Schiidels ohne Gesichtsknochen erwiihnte Rodler auch
das Vorkommen eines den Sivatherien nahestehenden Thieres.?) Beziiglich der
Equiden habe ich mich durch das reiche Materiale, welches das k. k. naturhistorische
Hofmuseum in Wien von Pikermi besitzt, von der volligen Identitiit der letzteren mit
den Equidenresten von Maragha tiberzeugen kdnnen. Es wird die obige Liste nach Be-
arbeitung des gesammten Materiales von Maragha ohne Zweifel ergiinzt und berichtigt
werden miissen.

In dem Folgenden sind zuniichst nur die Raubthiere-der Fauna von Maragha
bearbeitet; von den iibrigen Ordnungen hat Herr Dr. A. Rodler die Bearbeitung der
Selenodonten iibernommen.

In der Siugethierfauna von Maragha finden sich Vertreter aller Familien der Car—
nivoren und sind dieselben hier in einer Tabelle zusammenvestellt aus welcher auch
das Auftreten der einzelnen Formen an den verschiedenen Fundorten zu entnehmen ist.
Es sei gleich hier bemerkt, dass nicht alle Orte, wo Ausgrabungen vorgenommen wurden,
Raubthierreste geliefert haben; tiberhaupt sind dieselben nur spiirlich vertreten.

Fundorte bei Maragha

Gattun g
Kopran | Ketschawa [ Tiditschi Risiit

. 1. Felidae.
Machairodus orientalis n. f. . . ... ...
Machairodus leoninus Roth et Wagn. ..
Felis cf. brevirostris Croiz. et Job.

+ 1+
+
l
l

2. Hyaenidae.
Hyaena eximia Roth et Wagn. . .. ... 4+ - + +
3. Viverridae. ’
Palhyaena hipparionum Gervais. . . . . . + — + —
4. Mustelidae, V
Meles Polaki n.f. .o o oo vovvnn .. — +
Meles Maraghanusn.f. ... ....... — + — -

1. Genus: Machairodus Kaup.

Fchdcn mit langem, comprimirten oberen Eckzahne, der hinten, selten
auch vorne mit einer fein crenelirten, scharfen Kante versehen ist. Dem oberen

1) Dr. A. Rodler, Der Urmiasee; Schriften des Vereins zur Verbreitung naturwissenschaftlicher
Kenntnisse in Wien, 1887, Seite 562.
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Eckzahne correspondirend ist der Unterkiefer mit einem hohen, nach unten erwei-
terten Kinntheile ausgebildet. Anzahl der simmtlichen Molarzihne nicht grosser als
bei der Gattung Felis.

Die éltesten Funde von Machairodus-Resten, von denen wir Nachrichten er-
halten haben, wurden in Italien, dann in Deutschland und Frankreich gemacht. Durch
cinen Irrthum in der Deutung derselben wurden Cuvier') und Nesti?) veranlasst,
dieselben zu Ursus zu stellen; es lagen damals allerdings nur isolirte Oberkiefer-
Eckzithne vor. Es ist das Verdienst Bravard’s, an zahlreicheren untersuchten Machai-
rodus-Resten deren Zugehdrigkeit zu den Feliden erkannt zu haben,’) wihrend
Croizet und Jobert, welche das von Bravard gesammelte und bearbeitete Material
grosstentheils kannten, dhnliche Reste in einer fast gleichzeitig mit der Arbeit Bravard’s
erschienenen Publication noch als Ursus beschrieben haben.4) Bravard hatte seine
Machairodus-Reste der Gattung Felis zugetheilt, Saint-Hilaire erwihnt als Gattungs-
namen: Steneodon,’) Huot die Untergattung: » Cultridens« (als zu Ursus gehorig®);
die beiden letztgenannten Autoren berufen sich aber auf Mittheilungen Croizet’s, ohne
weitere Angaben zu machen, weshalb man wohl mit Recht die von ihnen citirten Gat-
tungsnamen nicht, oder nur selten beriicksichtigt hat. Erst der von Kaup auf die Ober-
kiefer-Eckziihne begriindete Gattungsname » Machairodus« fand allgemeineren Anklang,
obwohl dieser Autor Unterkieferreste, die offenbar ebenfalls zu Machairodus gehdren,
urspriinglich noch zu Felis gestellt hat.7) Spiiter beschrieb Lund®) einen Oberkiefer-
Eckzahn und einen Unterkiefer eines Thieres von Tiger-Grésse, welche dem heute all-
gemein als Machairodus neogaeus citirten Thiere angehérten, als Smilodon popu-
lator. Alle Zweifel und Unklarheiten verschwanden erst, als Roth und Wagner die
schénen Reste von Machairodus leoninus aus den Ablagerungen von Pikermi be-
schrieben9) und Blainville den ausgezeichnet erhaltenen Schiidel von »Machairodus
smilodon« abgebildet hatte,“’) der sich heute in der Sammlung des Jardin des plantes
befindet. Bronn”) hat irriger Weise » Drepanodon« als von Nesti herrithrenden Gat-
tungsnamen acceptirt und auf Grundlage geringfiigiger Unterschiede in der Bezahnung
die drei Untergattungen: Drepanodon s. str., Machairodus und Smilodon auf-
gestellt, welchen Vorschlag spiter Leidy angenommen hat,'2) aber doch auch nach dem

—

1) Cuvier, Recherches sur les ossem. ‘foss., 28me edit., vol. V, part 2, pag. 516.

2) Nesti, Nuovo Giornale de’ letterati, vol. XIII, Nr. 28; (Nesti’s Originalnachrichten sind mir leider
unzuginglich gewesen.)

3) Bravard, Monographie de la montagne de Perrier, 1828,

4) Croizet et Jobert, Recherches sur les ossemens fossiles du dép. du Puy-de-Dome.

5) E. Geoffroy Saint-Hilaire, Revue Encyclopéd., vol. LIX, pag. 76 (1833).

6) Huot, Cours élémentaire de Géologie, vol. I, pag. 265 (Paris 1837).

7) Kaup, Descript. des ossem. foss. de Darmstadt; Chats (Felis aphanista ctc.).

8) Lund P. W., Meddedelse af de Udbytte de i 1844 unders. Knoglehuler till kundskaben om
Brasilicns Dyreverden etc.; Vidensk. Selskabs Naturvid. of mathemat. Afhandl,, XII Band, Seite 59, resp.
82, Taf. 47 und 48. — Ob dasjenige, was Lund in seinen dlteren Publicationen als Hyaena neogaea an-
fihrte, mit seinem Smilodon populator identisch sei oder nicht, hat er selbst nicht geniigend klargestellt.

9) Roth und Wagner, Die fossilen Knochentiberreste von Pikermi; Abhandl. der math.-naturw.
Classe der konigl. bayr. Akademie der Wissenschaften, Band VII, 2. Abth. (1854), Taf. IX (resp. Taf. 1II,
Seite 30). — Wagner, Neue Beitriige zur Kenntniss der fossilen Siugethierreste von Pikermi; Abhandl.
der konigl. bayr. Akademie der Wissenschaften, Il Classe, Band VIII, 1. Abth,, Taf. V, Fig. 9, Seite 121.

10) Blainville, Ostéographie, Genus Felis, pl. XX (1839—1864).

11) Bronn, Lethaea geognosnca, vol. II, pag. 1115 u. f.

12) Leidy, The extinct. Mammalian fauna of Dacota and Nebraska; Journ. of the Acad. of nat.
sciences of Philadelphia, 2d ser., vol. VII, 1869, Seite 54.
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Beispiele Bronn’s nur den Namen Drepanodon weiter verwendet, nachdem er doch
frither schon die fiir die betreffenden Reste richtigere Bezeichnung Hoplophoneus ver- ‘
wendet hatte.!) Leidy hatte die Trennung der eocénen Vorginger von Machairodus
von denjenigen mit echtem Katzengebisse noch nicht durchgefiihrt. Sehr wichtig waren
deshalb die Arbeiten Filhol’s, welche unten erwiihnt werden, und die von Cope?) ge-
lieferte Beschreibung der Nimraviden in elf sehr enge umgrenzten Gattungen. Durch
diese Arbeiten lernte man die Entwickelung der den Feliden (insbesondere der Gattung
Machairodus) nahestechenden Raubthiere in den flteren Tertidrablagerungen
Europas und Nordamerikas und damit vielleicht die Vorgiinger unserer heutigen
Feliden kennen. Fasst man nur die mit crenelirten Oberkiefer-Eckziihnen versehenen
fiinf Gattungen: dAelurogale, Nimravus, Dinictis, Pogonodon, Hoplophoneus
ins Auge, so kann man an diesen' schon alle charakteristischen Eigenschaften von
Machairodus erkennen; es war nur die Reduction der Anzahl der Backenzihne noch
nicht bei allen Gattungen so weit vorgeschritten, wie sich dieselbe bei Machairodus und
Felis zeigt. Wenn auch einzelne Gattungen, wie Pseudaelurus, Aelurogale, Proailurus
und Dinictis schon vor Cope’s Arbeiten bekannt waren, so konnte man doch deren Be-
ziehungen zur Jetztwelt noch nicht so klar erkennen. Wie schon oben erwiihnt worden,
ist auch ein Theil der Nimraviden von Leidy und anderen Autoren als Machairodus
angefithrt worden. In Europa kannte man nur die Gattung Pseudaelurus von
Sansans, welche Lartet als Felis hyaenoides?) und Blainville als Felis quadri- .
dentata angefiihrt hatte,4) sowie die von Filhol zuletzt beschriebenen Nimraviden-
reste aus den Phosphoriten des Plateau von Quercy, welchen man nicht ohne Grund
ein oligociines Alter zuschreibt. Filhol?) fiihrt diese Reste unter den folgenden Namen
an: »Aelurogale intermedia, Proailurus medius, Proailurus Julieni,
Pseudaelurus intermedius.< Ferner unterschied derselbe Autor zwei echte
Machairodus-Formen, ndmlich Machairodus bidentatus und Machairodus in-
signis. Es ist ferner auch das Verdienst Filhol’s, den phylogenetischen Zusammenhang
der Viverriden und Feliden wahrscheinlich gemacht zu haben. Zu den Nimraviden darf
man wohl auch noch Blainville’s Felis palmidens von Sansans rechnen. Ausser den
in den alttertiliren Ablagerungen Nordamerikas auftretenden Ahnen der Machairodonten,
den Nimraviden, nimmt Cope auf Grund von Oberkiefer-Eckzihnen die Existenz von
zwei wirklichen Machairodus-Formen in den jlingsten Ablagerungen Nordamerikas an.
Der eine dieser Machairodus-Reste besteht nur aus einem Eckzahnbruchstiicke, welches
in einer Hohle am Schuylkill-River in Pennsylvanien aufgefunden und von Caope als
Smilodon gracilis®) angefihrt wurde. Trucifelis fatalis Leidy stellte Cope zu
Smilodon?) und scheint diese Form nach Cope die gréssten Eckzihne im Oberkiefer
unter allen Machairodonten besessen zu haben.

1) Leidy, The ancient fauna of Nebraska; Smithson. Contribut. to knowledge, 1853, Seite 95,
Taf. XVIII, Fig. 1—5.

2) Cope, Vertebrata, Book I, 1884, in: Hayden, Report of the U. S. G. S. of the Territories,
vol. Ill, pag. 947, Taf. 72 bis 75a. — Einzelne vorlauﬁge Mittheilungen Cope’s sind fritheren Datums ;
dieselben sind genau in dem voranstehenden Werke angefithrt.

3) Lartet, Notice sur la colline de Sansans, Auch, 1851, pag. 18.

4) Blainville, Ostéographic, Genre Felis, Taf. XV.

%) H.Filhol, Recherches sur les Phosporites du Quercy; Ann. sciences geolog, tom. VII, 1876,
pag. 152 u. f,, tom. VIII, 1877, pag. 30.

6) Cope, On the extinct cats of Amerika; American Naturalist, vol. X1V, 1880, Seite 857.

7) Cope, ebendort, Seite 857.

Annalen des k. k. naturhistorischen Hobfmuseums, Bd. 1I, Heft 4, 1887. 24
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Von Siidamerika kennt man aus dem Diluvium eine, vielleicht auch mehrere
Formen von Machairodus; die ersten genaueren Nachrichten iiber diese brachte Lund,?!)
indem er Oberkiefer-Eckzahn und Unterkiefer seines Smilodon populator abbildete
und beschrieb. Spiiter hat Gervais?) ausser Machairodus neogaeus (welcher mit
dem vorgenannten identisch ist) einen zweiten, kleineren Machairodus angefiihrt,
withrend Blainville3) einen Schiidel des ersteren als Machairodus smilodon abbildete.
Einen noch grdsseren Machairodus, der nach Gervais’ Meinung von dem letzteren ver-
schieden sein soll, hat derselbe als Smilodon necator angefiihrt.+) Cope bildete diesen
ab.’) Man darf daraus und aus den iibrigen Nachrichten auf die wahrscheinliche Iden-
titit auch des Smilodon necator Gerv. mit Machairodus populator Lund
(= Machairodus neogaeus pp. aut.) schliessen; es sind vermuthlich nur individuelle
Differenzen, welche Gervais zur Aufstellung eines neuen Namens veranlasst haben.
Burmeister ziihlte im Jahre 1866 die Synonyme von Machairodus neogaeus auf,®)
worunter Hyaena.neogaea Lund7) und Smilodon populator erscheinen. Derselbe Autor
hat sich jlingst ganz entschieden fiir die Einbeziehung der Machairodonten Siidamerikas
in die Bezeichnung Machairodus neogaeus Lund ausgesprochen,8) so dass ausser
Smilodon necator Gervais auch Smilodon populator Gervais et Ameghino und
Felis protopanther Gerv. et Ameg. als Synonyma erscheinen wiirden. .

Wiihrend also im Diluvium Amerikas Formen von der Grosse des Lowen oder
Tigers vorherrschen, treten uns in den Ablagerungen der Siwalik-Hills in Indien
neben verschiedenen echten Feliden vom recenten Typus zwei mittelgrosse Machairodus-
Formen, nimlich: Machairodus palaeindicus Bose und Machairodus siva-
lensis Lyd. entgegen, welche zuletzt von Lydekker ausfiihrlich beschrieben worden
sind.9) Im Pliociin von Maragha erscheint einer der kleinsten Machairodonten.” Wenn
man die geographische Lage dieses Vorkommens in Betracht zieht, wird man die nichst
verwandten Formen kaum in Amerika suchen, wo ja auch fast ausschliesslich grosse,
schon durch ihre Dimensionen wenig vergleichbare Machairodonten in den jiingsten
fossilen Faunen dominiren, sondern in Indien und in Europa erwarten diirfen. Da aber
die beiden indischen Machairodus-Formen bedeutend grosser sind, als diejenige von
Maragha und nur in Europa solche von #hnlichen Gréssenverhiltnissen vorkommen,.so
sind diese zuniichst zum Vergleiche heranzuzichen. Obwohl Gaudry die europiischen
Vorkommunisse kritisch behandelt hat°) und Lydekker in seinen tibersichtlichen Darstel-
lungen) die Anschauungen Gaudry’s fast vollinhaltlich acceptirt hat, schien doch eine

1) Lund, Kon. Danske Vidensk. Selsk. naturvid. of math. Afhand., XII. Band (1846), Seite 82,
Taf. 47 und 48. .

2) Gervais in Castelnau, Expédition d. I. part. centr. de ’Amér. du Sud (zoolog. Theil).

3) Blainville, Ostéographie, Atlas du genre Felis, Taf. XX (im Texte nicht erwithnt).

4) Gervais in Comptes-rendus de I’Ac. frang., 1878, ler sem., pag. 1359 (resp. pag. 1361).

5) Cope in American Naturalist, vol. XIV, pag. 854 u. f., Fig. 12—13.

6) Burmeister, Lista de los mamifer. fossil. del terreno diluviano; Ann. d. Mus, public, de Buenos-
Ayres, tom. I, pag. 123. )

7)- L'Institut, 1839, tom. VII, pag. 125; ferner: Annales des sciences natur., 28me sér., tom. XI,
pag. 224 und tom. XIII, pag. 312 und K. Danske Vid. selsk. nat. og math. Afhandl.,, Band VIII (1841),
Pag. 94 und 134.

8) H. Burmeister, Atlas de la description phys. de 1a République Argentine, 2¢ sect., 2¢ livrais.,
Buenos-Ayres 1883, pl. IX, Explicat. d. pl., pag. V.

9) Lydekker, Indian tertiary and posttertiary Vertebrata; Palaeontologia Indica, ser. X, vol. II,
pag. 333. '

109) Gaudry, Anim. foss. et Géologie de I'Attique, pag. 106 u. f.

11) L. c. und Lydekker, Catalogue of fossil Mam. in the Brit. Mus., part I, 1885, pag. 40, Note 8.
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Revision der Literaturangaben geboten und sei deshalb eine kurze Uebersicht dem Ver-
gleiche selbst vorangeschickt.

Im Jahre 1824 erwihnt Cuvier (Recherches sur les ossem. foss., 2¢ édit., vol. V,
partie 2, pag. 516), dass sein in vol. IV der ersten Ausgabe seines citirten Werkes an-
gefithrter Ursus etruscus nunmehr den Namen Ursus cultridens zu fiihren habe,
da die Beschaffenheit der von Nesti aufgefundenen Eckzihne diese Namensinderung
wiinschenswerth machten. Es ist bekannt, dass der Ursus etruscus aber thatsiichlich ein
Ursus war, die eigenthiimlichen Eckziihne aber von Machairodus herriihrten. Eine
Beschreibung lieferte Cuvier nicht. :

1826 citirt Nesti') seinen Ursus drepanodon ebenfalls ohne genaue Be-
schreibung. )

1827 bildeten Devéze de Chabriol und Bouillet?) einen auf der Innenseite ge-
zéhnelten Machairodus-Zahn als »Lion ou Tigre?« angehorig ab, der in seinen Dimen-
sionen mit den von Machairodus culiridens Bravard iibereinstimmt, ferner einen
kleineren Machairodus-Canin, der etwa dem Machairodus issiodorensis Croiz.
et Job. Zugezihlt werden mag, als > Ursus cultridens?«; endlich erwihnen dieselben
noch einen »Ursus minimusc, ohne jedoch genauere Angaben zu machen,

1828 unterscheiden Croizet und Jobert?) Ursus cultridens arvernensis und
Ursus cultridens issiodorensis; die abgebildeten Eckzihne gestatten ein Urtheil
tiber die Dimensionen. Machairodus arvernensis ist nur auf einen Zahn von
165 Mm: Sehnenlinge bezogen, als zu Machairodus issiodorensis gehorig sind
jedoch zwei verschieden grosse Eckziihne abgebildet von 111 und 127 Mm. Sehnenliinge.’

In seiner ebenfalls 1828 erschienenen Publication unterschied Bravard+) Felis
meganthereon (eine noch kleinere Form als Machairodus arvernensis)und Felis
cultridens, von welchem Bravard einen Canin mit 172 Mm. Sehnenliinge beschreibt.

Fir die durch die Grésse ihrer Eckzihne unterschiedenen Formen glaube ich die
specifischen Namen von Croizet und Jobert, respective von Bravard festhalten zu sollen,
so lange es nicht aufgekliirt ist, innerhalb welcher Grenzen die Grésse des Canins bei
derselben Art schwankt. Hieriiber liegen keine Angaben vor, man miisste denn die ein-
fache Identificirung verschieden grosser Zihne als solche Angaben betrachten wollen. Die
vier sohin festgehaltenen Machairodus-Formen besassen sonst iibereinstimmend geformte
Eckzihne, auf der inneren scharfen Kante zeigt sich bei allen eine feine Crenelirung.

Im Jahre 1832 beschrieb Kaup?) einen Oberkiefer-Canin als Machairodus
cultridens, indem er zuerst thatsiichlich einen neuen Gattungsnamen fiir diese Art
Eckzihne einfiihrte, weshalb dem heute ziemlich allgemein gebrauchten Gattungsnamen
Machairodus vor allen anderen der Vorrang gebiihrt. Es darf aber nicht tibersehen
werden, dass Kaup gleichzeitig. zwei andere Namen fiir Reste aufstellte, welche wahr-
scheinlich demselben Thiere angehorten, wie der als Machairodus cultridens beschrie-
bene Eckzahn aus dem Oberlgiefer,ﬁ) niimlich:

1) Nesti, Nuovo giornale de’ letterati, vol. XIII, Nr. 28.

2) Devéze de Chabriol et Bouillet, Essai géol. et min. sur la Montagne de Boulade, pl. XXVI,
Fig. 1—s, pag. 75.

3) Croizet et Jobert, Recherches sur les ossem. foss. du Dep. du Puy-de-Déme, pag. 194, pL. I
et pI .supplémentaire.

4) Bravard, Monographxe de la Montagne de Perrier, pag. 138, pl. IIL.

5) Kaup, Descript. des ossem. fossiles du Museum de Darmstadt, Seite 18 u. f. (Chats), pL I et i
(Carnivores).

6) Vergl. Kaup im Neuen Jahrbuch fir Mmeralogle etc., 1859, Selte 270.

24%
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Felis aphanista (unvollstindiger Unterkiefer),

Agnotherium antiquum (Oberkiefer-Reisszahn, Unterkiefer-Canin).

Es hat neuerdings Lydekker!) dieses Umstandes wegen und weil er die Machai-
rodus-Reste: Machairodus leoninus von Pikermi und Machairodus cultridens Kaup
von Eppelsheim fiir identisch und beide fiir verschieden von Machairodus cultridens
vom Val d’Arno ansicht, fiir die ersteren den Namen Machairodus aphanistus
vorgeschlagen.

Ich glaube Lydekker hierin nicht beistimmen zu sollen, weil ich einerseits den
Eppelsheimer Machairodus fiir identisch mit dem Machairodus cultridens Bra-
vard vom M! Perrier halte und vielleicht auch beide mit Machairodus leoninus
Roth et Wagner identisch sind. Hierzu ist noch zu bemerken, dass die Maclzdz'rodus—
Reste vom Val d’Arno nirgends ausfiihrlich beschricben sind, so dass man also nicht -
genau weiss, welche Machairodus-Formen dort auftreten. Forsyth Major?) hat zwar
die Fauna des Val d’Arno wiederholt besprochen und in seiner letzten Liste dieser
Fauna ausser Machairodus cultridens Cuv. noch Machairodus meganthereon
Croiz. et Job. und Machairodus sp. angefithrt. Genaue Masse oder Abbildungen
dieser Reste wiiren wohl néthig, um sie mit den anderen genauer bekannten in Vergleich
bringen zu kdénnen. .

Was aber die Eppelsheimer Reste betrifft, so nehme ich dieselben vorliufig fiir
identisch mit Bravard’s Machairodus cultridens an, da die Oberkiefer-Eckziihne in ihren
Dimensionen vollkommen iibereinstimmen, wic man aus der weiter unten folgenden
" Tabelle entnehmen kann. Es wird wohl durch Vergleichung vollstindigerer Schidelreste
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser allerdings sehr wahrscheinlichen Identitit erhiirtet
werden miissen. Einem anderen, kleinen Feliden gehort der von Kaup als Felis ogygia
beschriebene Unterkiefer®) an, . )

Blainville+) hat dann alle die schon als verschieden erkannten Machairodus-
Formen wieder als Felis cultridens vereinigen wollen.

Owen?®) hat als Machairodus latidens einen oberen Canin abgebildet, der von
Kent’s hole stammt. Seine Verschiedenheit von den bis dahin bekannten Machairodus-
Formen kann wohl auf Grund der abweichenden Dimensionen angenommen werden.

Wagner®) bildete als Felis gigantea das proximale Ende einer Ulna von Pikermi
ab, welches er und Roth?) spiter ihrem Machairodus leoninus zugeschrieben
haben. Es ist mdglich, dass dieser Machairodus trotz der Uebereinstimmung vieler Ab-
messungen verschieden von Machairodus cultridens Brav. sei.

Pomel, welcher eine Aufziihlung der bis 1854 bekannten Machairodus-Formen
geliefert hat,8) brachte wenig Neues; der von ihm aufgestellte Name Meganthereon
macroscelis ist ginzlich iiberfliissig, sein Meganthereon palmidens kann wohl
kaum der Gattung Machairodus zugetheilt werden; er gehért zu den Nimraviden.

1) Quarterly Journ. Geol. Soc. Lond., 1886, pag. 311.

2) Forsyth Major, On the Mammalian Fauna of Val d'Arno; Quarterly Journ. Geol. Soc. Lond.,
1385, pag. 2.

3) L. c. Carnivores, Tab. II, Fig. 3.

4) Blainville, Ostéographie, Genre Felis.

5 Owen, History of British foss. Mammals and Birds, pag. 179, Fig. 69.

) A. Wagner, Urweltliche Siugethiere aus Griechenland ; Abhandl. der II. Classe der kénigl. bayr
Akademie der Wissenschaften, V. Band, 1I. Abtheilung, Seite 376.
. 7) Joh. Roth und A. Wagner, Die fossilen Knocheniiberreste von Pikermi; Abhandl. der konigl.
bayr. Akademie der Wissenschaften, VII. Band, Seite (30), Taf. IX, Fig. 1—4.

8 M. Pomel, Catalogue des vertébrés fossiles du bassin sup. de la Loire, Paris 1854, pag. 54 et 56.
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Die Publication des Schiidels von Machairodus leoninus durch Roth und Wagner
veranlasste Kaup, den Ursus cultridens Cuv. (dessen Original-Eckzahn durch Blainville
filschlich als von der Auvergne stammend abgebildet worden sein soll), die von ihm als
Machairodus cultridens, Agnotherium antiguum (unterer Eckzahn) und Felis aphanista
beschriebenen Reste, sowie Machairodus leoninus fiir identisch anzusehen.?)

Ein schon von Blainville?) abgebildeter Machairodus-Schidel vom Mt Perrier wird
von P. Gervais?) abermals als Machairodus cultridens abgebildet. Dieser Schiidel zeigt
aber Dimensionen, welche zwischen denjenigen von Machairodus cultridens und Ma-
chairodus issiodorensis stehen.

Das Auftreten des Machairodus cultridens in Pikermi wurde von Gaudry.
auf Grund neuerer Funde besprochen.4) Ausser dem grossen Machairodus constatirte
dieser Autor in den Ablag'erungen von Pikermi noch drei kleinere Felidenformen.

Ein Fragment eines Oberkiefer-Canins hat Lankester aus den Forest-beds von
Norfolk bekannt gemacht;’) dasselbe scheint dem Machairodus cultridens niher zu
stehen als dem. Machairodus latidens Ow.

Aus den Phosphoriten des Quercy- Plateau beschrieb Fllhol(’) Unterkiefer
seines Machairodus bidentatus und erwihnte das Vorkommen isolirter Zihne, die
auf eine grossere Machairodus-Form (Machairodus insignis Filh.) hinweisen.

Vor mehreren Jahren hat Issel?) das zweifelhafte Vorkommen des Machai-
rodus latidens Ow. — der jiingsten Machairodus-Form — welcher in Frankreich
von Pomel8) und Gervais®) auf Grund von Funden vereinzelter Zihne als vorkommend
angenommen worden war, auch im ligurischen Apennin erkennen wollen. Das Auf-
treten des Machairodus cultridens in Baltavér, welches zuerst von Suess!®) con-
statirt worden ist, hat neuerdings Pethd bestitigt.!") Die Originale, welche Herrn Dr. J.
Pethd vorlagen, hat mir der Director der kgl. ungarischen geologischen Anstalt,
Herr Sectionsrath J. Béck, zum Vergleiche giitigst tibersandt. Auch ich kann die
richtige Bestimmung der zwei Zihne bestiitigen; dieselben miissen einem sehr grossen
Individuum angehdort haben.

Es kann aus diesen Daten zuniichst die eine Thatsache constatirt werden, dass ndch
unseren heutigen Kenntnissen in Europa die Gattung Machairodus so ziemlich
auf das Pliocen beschriinkt ist, wenn man die Vorkommnisse von Baltavar, Eppels-
heim, Mt Perrier und Pikermi dieser Stufe zutheilt und von den Vorkommen in den
Phosphoriten vom Qu ercy-Plateau absieht, deren Alter einer verschiedenen

1) Kaup, Ueber, Machairodus cultridens Kaup, Neues Jahr buch fir Min. etc., 1859, Seite 270.

2) Blainville, Ostéographie, Genre Felis, pl. XVIIL

3) P. Gervais, Zoologic et paléontologie frangaise, 2¢ édit., pag. 231, pl. 27, Fig. 2.

4) A. Gaudry, Anim. foss. et Géologie de I'Attique, pag. 105, pl. XVL .

5) E. R, Lankester, On the occurrence of Machairodus in the Forést-beds of Norfolk; Geol."
Magazine, 1869, pag. 440, plate XVI. — Einen vollstindigen Unterkieferast von Machairodus aus dem
Forest-bed von Kessingland (Suffolk) hat jiingst J. Backhouse bekannt gemacht. (Quarterly Journ.,
1886, Seite 309, Taf, X.) ) .
6) Filhol, Phosphorites du Quercy; Ann, sc. géol., tome VII, 1876, Seite 152.
7) A.lssel, Machaerodus sugli Apennini Liguri; Ann. Mus. Civ. di stor. nat. di Genova, vol. XII,
Luglio 1878. '

8) Pomel, Cat. Vertébr. foss. du bass. sup. de la Loire, 1854, pag. 54 et 56.

9) P. Gervais, Zoologic et Paléontologie francaise, 2¢ edit., pag. 231.

10) E. Suess, Ueber die grossen Raubthiere der osterreichischen Tertidrablagerungen; Sitzungsber.
der Wiener Akademie der Wissenschaften, vol. XLIII, Seite 220, Taf. I, Fig. 1.
11) J, Petho, Die fossilen Siiugethiei"ﬁberreste von Baltavir; Foldtani Kézlony, vol. XV, 1885,
Seite 459. .
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Deutung unterliegt. Das Auftreten von Machairodus im Diluvium (Machairodus lati-
dens) scheint mir vorldufig noch insoferne etwas unsicher zu sein, als ja nur isolirte
Zshne oder Zahnfragmente vorliegen. '

Zur besseren Uebersicht seien hier einige Masse der verschiedenen Machairodus-
Formen Europas mit denjenigen des Machairodus von Maragha (von mir als Machai-
rodus orientalis angefiihrt) tabellarisch zusammengestellt. Zur Bezeichnung der ein-
zelnen Zihne sind die von Lydekker angewendeten Signaturen gebraucht.

0 O H . @ w
2Eo Oberkiefer-Eckzahn L i Linge
358 © £ .| Lingenvon
o N9 = EN = SE g0 von
5 =% o - o P Saagc
QX o = = ol & ISR
Nmy 2o |ToIBTI8 258
. oD = 9 [Sgl=82582
g E0o = 5 =e|=s|oy.= 2
£ 3 52 |Ew|Eg|>SER —_—
.S’U 3 s > 52 R gc’g"' r+P3j r | P3| Patpstmy
o &7 Z 2 {2 g R
Machairodus cultridens (Bra-
vard) von Mt Perrier, nach || hinten 172 351 14 - — | =] - —_
Bravard '
Machairodus cultridens Kaup
v. .Eppelshmm., nach Km”xp s hinten 172 35 | 14 _ A I .
Zeichnung rationell ergénzt :
(nicht Text!)
Machairodus leoninus Roth et
Wagner von Pikermi nach | beiderseits| 167°5 |40'7] 15 || 119g-8 65 |42 | ? —
R. und W.
Machairodus cultridens Ger- . .
. . beiderseits R
vais vom Mt Perrier nach R 150—165 | 21 | ¢ 705 — [ 32| — 50
r
Gervais :
Machairodus issiodorensis - 8] 11
(Croiz. et Job.) vom Mt Per- hinten i —_— — | =] - —
rier nach C. und J. 127 2313
"Machairodus arvernensis
(Croiz. et Job.) vom Mt Per- hinten 165 35 | 14 — —_ | =] - —
rier nach C. und J.
Machairodus meganthereon ‘
(Bravard) vom Mt Perrier | ? 103 18 | 10 73 43 26 | 17 46
nach Bravard
Machairodus orientalis n. f. .
von Maragha hinten 85—90 | 17 | 96 66 - | — | — —
Machairodus Sivalensis Falc.
et Caut. - - - - - 31— 50°4

Schon aus diesen wenigen Dimensionen glaube ich schliessen zu diirfen:

1. Dass Machairodus leoninus von Machairodus cultridens Bravard
mdoglicher Weise verschieden ist. Zu Machairodus leoninus wiirde aber der Machairodus

1) Dimensionsbezeichnung fiir den isolirten Zahn,
2) Dimensionsbezeichnung mit Riicksicht auf die Lage im Kiefer: Die Hohe senkrecht auf die

Gaumenﬂache, die Linge von vorne nach hinten, die Breite von aussen nach innen.
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cultridens (Suess und Pethd) von Baltavar zu rechnen sein, von dem mir der obere -
Reisszahn (437 Mm. lang) und ein Fragment des oberen Eckzahnes vorliegt, welches
mir mit dem Machairodus leoninus besser iibereinzustimmen scheint als mit demjenigen
von Machairodus cultridens. '

2. Dass Machairodus cultridens Kaup von Eppelsheim mit Machairodus
cultridens Bravard identisch sein diirfte.

3.0bMachairodus arvernensis Croiz. et Job. zu einer der zwei genannten
Machairodus-Formen gehore, wird man heute kaum entscheiden kénnen.’

. 4. Machairodus issiodorensis (Croiz. et Job.) umfasst cin bis zwei Machai-
rodus-Formen mittlerer Grésse.)

5. Machairodus meganthereon und Machairodus orientalis sind zwei
Machairodus-Formen von Panthergrdsse, erscheinen aber als noch von einander trenn-
bare Formen; sie mdgen in demselben Verhiltnisse zu einander stehen, wie die zwei
lebenden Panther: Felis pardus L. und Felis variegata Wagner.

Machairodus orientalis n. f. .
(Taf. XIV, Fig. 1—5; Taf. XV, Fig. 1 und 2.)

Dieser Name bezieht sich in erster Linie auf einen Schiidelrest, bei welchem die
Gehirnkapsel fehlt. (Taf. XIV, Fig. 1—3.) Ein Machairodus von Panthergrésse, aber
noch etwas kleiner als Machairodus meganthereon Brav. Einer der auffallendsten
Unterschiede ist noch die verhiltnissmiissig bedeutend stiirkere Entwickelung des Ober-
kiefer-Canins bei Machairodus meganthereon. Ein weiterer Unterschied liegt in der
Ausbildung des Primolars des Oberkiefers. Derselbe hat:

bei Machairodus orientalis: eine Hauptzacke, eine hintere Nebenzacke, einen
hinteren externen Talon; '

bei Machairodus meganthereon: eine vordere Nebenzacke, eine Hauptzacke, zwei
hintere Nebenzacken. : ]

Die Zahnformel des Machairodus orientalis diirfte mit der von Machairodus
meganthereon identisch sein; von beiden ist dieselbe aber nur unvollstindig durch
Augenschein bekannt.

Im Oberkiefer von Machairodus orientalis sind folgende Zihne:
der kleine Héckerzahn ist nur durch vorhandene Alveolen angedeutet. Fiigt man hierzu

die Unterkiefer-Zahnformel von Machairodus meganthereon, nimlich: ——
111213 G, Py P3 T
so erhiilt man die wohl kaum unrichtige Zahnformel von Machairodus orientalis mit:

1;1,13, C, pP3, T, M,

1y1,13 ¢, p3, I, M

1; 1,13, C, Poy P3y I

Der bei den lebenden Panthern gut entwickelte hintere untere Fortsatz des Gaumen-
beines (spina nasalis posterior) fehlt bei Machairodus orientalis nahezu ganz;
auch der Stirnfortsatz des Jochbeines ist bei- Machairodus orientalis schwiicher aus-

1) Durch die Einbeziehung dieser Formen in Machairodus cultridens wurde Lydekker (Palacon-
tologia Indica, ser. X, vol. II, pag. 333) wahrscheinlich veranlasst, dem Machairodus cultridens die Grosse
des Jaguars zuzuschreiben, was nicht zuliissig erscheint. Es ist dagegen nicht ausgeschlossen, dass ein
durch Gaudry (An. foss. et Géol. de I'Attique, pag. 116) von Pikermi angefiihrter Felide in Jaguargrosse
zu Machairodus issiodorensis gehore oder demselben doch sehr nahe stehe. Hierzu ist auch zu rechnen:
Machairodus cultridens (Devéze, Boulade, Taf. 26, Fig. 1 und 2).
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gebildet. Die wichtigsten Eigenthiimlichkeiten des Schiidelrestes sind hiemit erschopft;
besonders bemerkt sei nur noch, dass der Oberkiefer-Eckzahn vorne eine glatte, stumpf-
winkelige Kante, hinten aber eine sehr scharfe, fein crenelirte Kante besitzt. Es folgen
nun noch einige Dimensionen, welche mit den entsprechenden von Machairodus megan-
thereon, Felis pardus und Felis variegata zusammengestellt sind.

Machairodus | Machairodus |  Felis Felis
meganthereon| orientalis pardus variegata
Bravard Kittl L. Wagner

Vom Vorderrand des Oberkiefer-Ca-

nins zum Hinterrand des Reiss- _

zahnes. . . . ........... 73 66 69 61°5
Sehnenlinge des Eckzahnes (Hohe ) 103 85—9go ca. 78 71
Breite des Canin (Linge'). . . ... 18 17 17? 14'5°
Dicke des Canin (Breite') . . . . .. 10 96 147 1167
Linge des oberen Molargebisses

t4p3)e e, 43 425 | 42°5 38-8
Linge des oberen Reisszahnes. . . . 26 28 25 234
Linge von p3 . ... ... oo .. 17 15 17°5 158
Aecussere Distanz der oberen Reiss-
©ozihne . ... ... ... . ? 83 827 735
Gaumenliinge, inclusive der Incisiven ? 85 102 90
Acussere Distanz der Jochbdgen. . . ? 138 1487 134
Schnauzenbreite . . . .. ... ... ? 623 58 54
Distanz der Foramina infraorbitalia ? 617 56 53-5
Linge der Unterkiefer-Molarreihe ,

(p2p3r). « v .. B 46 - ca. 41? 478 417

Wiihrend so die Gesichtstheile von Machairodus orientalis ziemlich wohl bekannt
sind, fehlen bis jetzt Unterkieferreste von Maragha nahezu ginzlich. Man kann sich aber
eine Vorstellung von deren Beschaffenheit machen, da Unterkiefer von anderen Machai-
rodonten geniigend bekannt sind.2) Die vermuthliche Linge der Backenzahnreihe ist
in der vorstehenden Tabelle eingetragen. Der einzige Unterkiefer-Eckzahn, welcher auf
Taf. XIV in Fig: 4 abgebildet ist, kann zu Machairodus orientalis gestellt werden. Der-
selbe ist an der Spitze abgebrochen, zeigt aber an der Innenseite die Andeutung einer
scharfen, fein crenelirten Kante. Von sonstigen Skelettheilen, die sich bei Maragha
gefunden haben, glaube ich den auf Taf. XV in Fig. 1 und 2 abgebildeten Femur,
sowie einen astragalus (siehe Fig. 5 auf Tafel XIV, hicher stellen zu sollen. Die Frage,
ob nicht der Felide in Panthergrdsse von Pikermi, welchen Gaudry von dort anfiihrt,?)
hieher geh&rt, muss wohl noch als eine offene betrachtet werden.

1) Siehe Anmerkung 1 und 2 auf Seite 329.

2) Ein der Grosse nach dem Machairodus orientalis entsprechender Unterkieferast eines Feliden
fand sich in der jiingsten Ausbeute des Knochenlagers von Pikermi, welche Professor Neumayr fiir das
paliontologische Institut der Wiener Universitit erworben hat. Ein ebenfalls sehr dhnlicher Unterkiefer-
rest, der aber kaum zu Machairodus gehort, ist Felis ogygia Kaup, (Ossem. foss. de Darmstadt, pag. 21,
Carniv., Tab. II, Fig. 3).

3) Gaudry, Anim. foss. et Géolog. de I'Attique, pag. 118,
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Machairodus leoninus? Roth et Wagner.
(Taf. XVI, Fig. 1—3).

Als moglicher Weise von diesem grossen Raubthiere herrithrenden Rest habe ich
das proximale Ende einer rechtseitigen Ulna zu bezeichnen. Die Dimensionen derselben
bleiben um einen geringen Betrag hinter denjenigen des Léwen und den]emgen von
Wagner und Gaudry flir Machairodus leoninus angegebenen zurtick.

2. Genus: Felis L.

Felis cf. brevirostris Croiz. et Job.

(Taf. X1V, F:g 6.)

1828. Felis brevirostris Croiz. et Job., Recherches sur les Ossemens foss. du Dep. du Puy-de-Dome I,
Taf. 4, Fig. 1,2,6, 9; Taf. 5, Fig. 2, Taf. 6, Fig. 9; Taf. 7, Fig. 8, 9, pag. 196.

1839—1864. — — Blainville, Ostéographie, Genus Felis, pag. 148.

1852. Felis leptorhyncha Gervais, Zool. et Paléont. francaise, 12re édit., Taf. 27, Fig. 3—4.

1859. Felis brevirostris Gervais, Zool. et Paléont. frang., 2¢me édit., Taf. 27, Fig. 3—4, pag. 229.

Das Vorkommen von Felis brevirostris bei Maragha hat Lydekker als sicher an-
gefiihrt.’) Aus einer mir gemachten brieflichen Mittheilung Lydekker’s ersehe ich, dass
diese Bestimmung auf einen Unterkiefer begriindet wurde, welchen Lydekker von dem
zu Felis brevirostris gehorigen nicht unterscheiden konnte.?) Es erhiilt die Bestimmung
Lydekker’s dadurch ein besonderes Gewicht, dass ihm die franzdsischen Originalexem-
plare von der Montagne de Perrler in der geologischen Sammlung des British Museum
vorgelegen haben.

‘Ich muss mich darauf beschriinken, einen mir vorlxegenden fragmentarischen Unter-
kieferast als mdglicher Weise hicher gehorig zu bezeichnen. Das mir vorliegende Frag- ‘
ment gehdrt dem linken Kieferaste an und zeigt ausser dem Reisszahne auch noch den
demselben benachbarten Primolar. Die Dimensionen sind folgende:

Linge Breite
Reisszahn . . . . . 178 7°4 Millimeter
Letzter Primolar . . . 137 63 >

Es ist bemerkenswerth, dass diese Dimensionen sowie auch die Form der Zahn-
kronen ganz wohl einer solchen luchsiihnlichen Katze entsprechen, wie Felis brevirostris
war. Nur der Primolarzahn zeigt in seinem Baue geringfiigige Abweichungen von dem
der typischen Felis brevirostris, wihrend der Reisszahn, soweit sich aus den Abbildungen
schliessen lisst, genau tibereinstimmt. ‘

In der Sammlung des k. k. naturhistorischen Hofmuseums befindet sich ein Unter-
kiefer einer Felis von Pikermi, dessen Bezahnung mit der des Unterkiefers von Maragha
eine gewisse Achnlichkeit zeigt, ohne doch ganz iibereinzustimmen. Die Dimensionen
der entsprechenden Zihne sind: ‘

Lo Linge Breite
Reisszahn . . . . . 180 - 6'95 Millimeter
Letzter Primolar . . . 153 5-8 »

1) Quarterly Journ. Geol. Soc. Lond., 1886, pag. 174.
2) Die betreffende Mittheilung lautet: »The specimen from Maragha which [ referred to Felis brevi-
rostris is a specimen of a lower jaw, which I could not distinguish from the type French specimen.«
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An eine Identitiit mit dem Reste von Maragha mdchte ich daher vorliufig nicht
glauben, wenn ich dieselbe auch nicht ganz ausschliessen kann.

"Die typische Felis brevirostris Croizet und Jobert’s stammt bekanntlich aus den
oberpliocenen Bimssteintuffen der Montagne de Perrier (Dep. Puy de Dome) und schien
bisher auf diese eine Lagerstitte beschriinkt; da man die Fauna von Maragha fiir dlter
halten muss, so wird man die Identificirung der Reste von Persien und Frankreich wohl
als keine unbedingt sichergestellte betrachten diirfen.

3. Genus: Hyaena.

Hyaena eximia Roth et Wagner.
(Taf. XVIL, Fig. 1 und 2; Taf. XVIIL, Fig. 1.)

1854. Hyaena eximia J. Roth et A. Wagner, Die fossilen Knocheniiberreste von Pikermi; Abhand-
lungen der mathematisch-physikalischen Classe der k. bayr. Akademie der Wissenschaften,
Band VII, Abth. 2, Seite 26, Taf. 2, Fig. 6.

1857. Hyaena eximia A. Wagner, Neue Beitrige zur Kenntniss der fossilen Sdugethieriiberreste von
Pikermi; Abhandlungen der IL Classe der k. bayr. Akademie der Wissenschaften, Band VIII,
1. Abth., Seite 120, Taf. V, Fig. 9 und 10, der Separata Seite 12, Taf. 3, Fig. 9 und 10.

1861. Hyaena hipparionum Suess, Ueber die grossen Raubthiere der osterreichischen Tertidirablage-
rungen; Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, XLIII. Band, Seite 221,

. Taf. I, Fig. 3 (non Fig. 2).

1862. Hyaena eximia A. Gaudry, Anim. foss. et Géologie de PAttique, Seite 80, Taf. XII, Fig. 4—6,
Taf. XIII und XIV.

1873. Hyaena eximia A.'Gaudry, Anim. foss. du Mont Leberon, Seite 18, Taf. II, Fig. 3—6.

1885. Hyaena eximia J. Pethd, Ueber die fossilen Siugethieriiberreste von Baltavar; Foldtani Ki’)zli’)ny,
XV. Band, Seite 459.

1886. Hyaena eximia R.Lydekker, On the fossil mammaha of Maragha; Quarterly Journ. Geol. Soc.
Lond., 1886, Seite 173.

Hyaena eximia Roth et Wagner wurde zuerst von Pikermi beschrieben (Roth,
Wagner, Gaudry). Von Baltavir ist dieselbe erst durch Suess, spiter durch Petho genauer
bekannt geworden. Gaudry erkannte ihr Vorkommen am Mont Lébéron.

Das Auftreten dieser Hyiine in den Knochenlagern von Maragha wurde fast zu
gleicher Zeit von Rodler, Lydekker, Pohlig und mir versffentlicht; isolirte, mir urspriing- -
lich vorliegende Ziihne erlaubten mir nicht, die vollstindige Identitiit mit Hyaena eximia
anzunehmen; die heute mir vorliegenden Reste lassen deren Identitiit mit Hy aena eximia
ganz sicher erkennen.

Es liegen mir vor:
Ein rechter, wohlerhaltener Unterkleferast von Ilditschi

» linker, sehr defecter » » >
» rechter Reisszahn des Unterkiefers »  Risiit
» linker » » » » Kopran
» rechter Canin » » » »
» »  Primolar 3 des Oberkiefers > »
Linge der Zahnreihe der drei letzten Priimolaren im Unterkiefer (Fig. 1) . 54 Millimeter
p: Lénge. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 »
}f > e e e . . « . . o - e et e e PN . . 16 »
I—); »l . .« . . . . PR . B . . . . . . . . <« 20 »

Pa 2 o« e e e e e e e e e e e e 23 s
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~ Diese Dimensionen sind von dem abgebildeten rechten Unterkieferaste genommen,
welcher sich durch eine vorziigliche Erhaltung der Backenzihne auszeichnet. Die Ab-
kauung derselben hatte eben erst begonnen. Es sind bei diesem Stiicke ausnahmsweise
zwei Foramina mentalia vorhanden, welche Erscheinung bei Hyaena bisher nicht be-
kannt war; gewdhnlich findet sich bei Ay aena, und zwar bei recenten wie auch bei den
fossilen Formen, nur ein Kinnloch, wihrend bei den Feliden, Viverriden und Muste-
-liden in der Regel deren zwei in jedem Unterkieferaste aufzutreten pflegen.

4. Genus: Palhyaéna Gervais.

In den Grossenverhiiltnissen zwischen Hyaena und Ictitherium stehend; Bezah-
nung durch die Form der Ziihne und die in einer einwiirts laufenden Reihe angeordnete
Stellung der Hockerzithne des Oberkiefers sich an Hjy-aena anschliessend, Zahnformel
mit der von [ctitherium tibereinstimmend, also:

3, 1,31,2
3,1, 4,1, 1.

Gervais') kannte nur unvollstindige Oberkieferreste, denen der zweite Hockerzahn
fehlte. Bessere Reste lagen Gaudry von Pikermi vor, welcher dieselben aber zu Ictitherium
stellte, obwohl er sie mit denjenigen. identificirte, welche Gervais vorgelegen haben.
Gervais hat den Namen »Pally-aena« wohl nur als Bezeichnung einer Untergattung auf-
gefasst wissen wollen; nachdem aber die Bezahnung heute vollstindiger bekannt ist und
dieselbe scharfe Trennung von Hyaena, welche schon Gaudry kannte, auch der Gattung
Ictitherium gegentiber vorhanden ist, halte ich es fiir gerechtfertigt, Gervais’ Gattungs-
namen als Bezeichnung einer selbststindigen Gattung aufzufassen, welche sich als Ueber-
gang von Ictitherium zu Hyaena darstellt. Man kennt heute nur eine hicher gehorige
Art oder Form, mit welcher man vorliiufig die nur unvollstindig bekannten, aber sehr
nahe verwandten Reste von Cucuron,?) Mont Lébéron?) und Pikermi#) vereinigen kann,

Die durch etwas grossere Dimensionen ausgezeichnete Hy-aenictis graeca Gaudry?)
von Pikermi stellt ein weiteres Uebergangsglied von Palliyaena zu Hyaena dar.

Palhyaena hipparionum Gervais.
(Taf. XV, Fig. 3 und Taf. XVIII, Fig. 2—7.)

1846. Hyaena hipparionum Gervais, Ann. sc. nat,, Zool,, sér. 3, vol. V, pag. 248.

1850. Hyaena hipparionum Gervais, Zool. et. pal. frang., 1re édit., Seite 121, Taf, XII, Fig. 1.

1859. Subgenus: Palhyaena Gervais, Zool. et pal. franc., 28me édit., Seite 242.

1862. Ictitherium hipparionum Gaudry, Anim. foss. et Géol. de I'Attique, Seite 68, Taf. XII, Fig. 1—3.
1873. Ictitherium hipparionum Gaudry, Anim. foss. du Mont Lébéron, Seite 18, Fig. 710,

Der wichtigste Rest ist wohl der von Gaudry aus Pikermi beschriebene Schiidel.
Es hat Gaudry die Beziehungen des Ictitherium hipparionum einer eingehenden Dis-
cussion unterzogen, um die generische Stellung zu rechtfertigen,%) betont aber spiiter,

1) Zoologie et paléontologie frang., 2¢me &dit., Seite 242.

2) Ibidem. :

3) Gaudry, Anim. foss. du Mont Lébéron (Ictitherium hipparionum).

4) Gaudry,.Anim. foss. et Géol..de U'Attique (Ictitherium hipparionum).
5) Ibidem, pag. 95.

6) Anim. foss. de I'Attique.

N
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dass dieselbe noch etwas zweifelhaft sei.') Beztiglich der schon beschriebenen Reste des
Ictitherium hipparionum scheinen mir zwei Umstiinde fiir die generische Stellung der-
selben bestimmend zu sein: es ist (bei Betrachtung der Oberkieferbezahnung) die starke
Reduction der zwei letzten und namentlich des dritten wahren Molarzahnes oder des
zweiten Hockerzahnes und dann die weit nach innen geriickte Stellung dieser Molaren.
Diese Verhiltnisse hat auch Gaudry mehrmals hervorgehoben.?) Der Winkel, um welchen
die Hockerzithne aus der normalen Zahnlinie einwirts gerlickt sind, betriigt bei Palhyaena
ctwa 9o°, wihrend derselbe bei Ictitherium nur etwa 40° erreichen diirfte. Weil nun
diese Umstiinde auch eine Reduction der entsprechenden Gegenzithne des Unterkiefers
bedingen miissen und das ganze Gebiss dann ein Mittelglied zwischen demjenigen der
Hyiéiniden und dem der Viverriden darstellen muss, hat sich die Wiederaufnahme des
von Gervais Tiir Ictitherium hipparionum vorgeschlagenen Gattungsnamens » Palhyaenac
fiir die grossen hyinenihnlichen Ictitherien empfohlen, '

Auffallend war der Umstand, dass Gaudry keine Unterkieferreste, weder von
Pikermi, noch aus Frankreich beschrieben hat. Diese diirften denn auch einen Aufschluss
tiber die Stellung der Palhyaena hipparionum gewihren. Man darf wohl von vorne-
herein in der Bezahnung des Unterkiefers eine intermedidire Stellung zwischen Hyaena
und Ictitherium erwarten. Diese aber wird hauptsiichlich in der Reduction des zweiten
echten Molars ihren Ausdruck finden miissen. Dass diese Reduction aber eine ganz be-
deutende sein muss, zeigt die.einwiirts gerichtete Stellung der zwei letzten Oberkiefer-
molaren. Die Bezahnung des Unterkiefers wird also beilidiufig der von Hy aenictis gleichen
miissen. Solche Unterkieferreste, mit einem Kinntheil niedriger als bei Hy aenictis, aber
mit der Bezahnung wie bei letzterer Gattung, liegen nun von Maragha vor. Ueberraschend
war es daher nicht mehr, dass dieselben in ihren Grossenverhiltnissen genau zu den
durch Gaudry von Pikermi abgebildeten Oberkiefern passen. Ich glaube nicht zweifeln
zu sollen, dass die Reste von Maragha zu Palhyaena hipparionum zu stellen sind.

Die Zahnformel ergibt sich nun als die folgende:

3i, ¢, p; P2 P3y I, M, M,

35, ¢, Pr P2 P3Py I, My

Der wichtigste Rest, welcher von Palhyaena hipparionum aus den Lossmergeln
von Maragha vorliegt, ist ein Unterkiefer, an dem leider ein guter Theil der Zahnkronen
abgebrochen ist. Die Bezahnung gleicht der von Hy aenictis graeca Gaud. Namentlich
das Vorhandensein des ersten Primolars und des zweiten Molars documentiren die Be-
ziehung zu Hy aenictis graeca. Die Dimensionen des Kiefers selbst, sowie der einzelnen
Zihne sind aber bedeutend kleiner als bei Hyaenictis graeca. Auffallend ist besonders
die Verschmilerung des Kinntheilés. Es liegen ausserdem noch Fragmente von zwei
weiteren Unterkiefern, sowie Zahnfragmente vor, welche mit den vollstindigeren Resten
ganz iibereinstimmen.

Dass die durch Gaudry vom Mont Lébéron als Ictitherium hipparionum beschrie-
benen Oberkieferreste mit der Pikermi-Form véllig ident sind, ist wohl noch nicht ganz
. sichergestellt, wie ja auch aus Gaudry’s Bemerkungen hervorgeht. Die Unterkiefer-
fragmente, welche Lydekker als Lepthyaena sivalensis aus der Sivalik-Fauna beschreibt, )
zeigt eine ziemlich nahe Beziehung zu den mir vorliegenden Unterkieferresten von

1) Anim. foss. du Mont Lébéron, pag. 19. :
_2) Man vergleiche insbesonders: Anim. foss. et géologie de I'Attique, pag. 101.
3) R. Lydekker, Indian tertiary and posttertiary vertebrata (Palacontologia Indica, ser. X, vol. II),
Seite 312, Taf. 45, Fig. 8 und 9. ' :
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Palhyaena hipparionum; die ersten bleiben jedoch in ihren Dimensionen hinter den-
jenigen der letzteren zuriick.

5. Genus: Meles.

Die Familie der Musteliden ist in der Fauna von Maragha nur durch die Gattung
Meles vertreten, welche fossil ausschliesslich nur in den diluvialen Hohlenfaunen und
solchen gleichen oder jlingeren Alters aufgefunden worden war. Aeltere Vertreter sind
bisher in unzweifelhaft bestimmbaren Resten nicht bekannt geworden. Selbst in den so
ausserordentlich reichen Faunen von Pikermi, und von den Siwalik-Hills hat man Ueber-
reste von Meles noch nicht aufgefunden.

Die Fauna von Maragha bietet aber gleich zwei durch Grésse von einander unter-
scheidbare Arten: die eine grosser und kriiftiger, die andere aber kleiner als unser heute
noch lebender Meles Taxus L. Da man wohl mit Recht bei dem Zahnbaue des lebenden
Dachses in der Ausbildung des wahren Oberkiefermolars das wichtigste Merkmal des-
selben gesucht hat, so ist es von allgemeinem Interesse, zu sehen, dass die Dachse der
Fauna von Maragha ihren Oberkiefermolar wohl schon ganz bedeutend verbreitert hatten
und alle Charaktere der Gattung zeigen, aber jene relativ enorme Ausbreitung der Krone
noch nicht erreicht hatten. Ganz eigenthiimlich ist, dass der Molarzahn bei beiden Arten
aussen sehr schmal ist und sich die Krone nach innen zu einer Kaufliche ausbreitet,
welche etwas mehr als doppelt so breit ist als der Aussenrand. Die Primolaren sind bei
beiden Arten kriftig, fast einfach konisch; basale Absiitze sind nur angedeutet.

Meles Polaki n. f.
(Taf. XVII, Fig. 3—6.)
Meles Polaki Kittl, Zur Kenntniss der fossilen Siugethier-Fauna von Maragha; Annalen des k. k. natur-
historischen Hofmuseums, Band I, Seite 6 der Notizen.

Von Meles Polaki liegt ein nahezu-vollstindiger Unterkiefer vor, mit welchem auf
der rechten Seite der Reisszahn und der echte Molar des Oberkiefers durch die 16ssartige
Matrix verbunden waren. Die Zahnformel darf wohl als tibereinstimmend mit der von
Meles Taxus angenommen werden, da der vorliegende Rest eine Abweichung derselben,
nicht erkennen ldsst. , : N _

Der besondere Charakter in der Form des echten Oberkiefermolars, der in der
schmalen Aussenseite und der mehr als doppelt so breiten inneren Ausbreitung liegt,
wurde schon hervorgehoben. Die Hécker sind alle stumpf, nehmen von aussen nach
innen an Héhe ab und sind in drei Liingsreihen angeordnet; die dussere Gruppe zeigt
drei Hécker, wovon der mittlere nach.innen gedriingt erscheint, der vordere ist jeden-
falls der bedeutendste. Drei nahezu gleich grosse, in einem nach innen convexen Bogen
angeordnete Hocker bilden den medianen Wulst. Der interne Wulst, in einem flachen
elliptischen Bogen nach einwiirts vorspringend, zeigt nur undeutlich eine Differenzirung
in zwei flache Hiigel. Der Oberkiefer-Reisszahn ist leider unvollstiindig, da der innere
Ansatz desselben abgebrochen ist; im Uebrigen ist derselbe eine Mittelform zwischen

* den entsprechenden Ziihnen von Dachs und Mustela. Sehr vollstiindig ist die Bezahnung
des Unterkiefers. Von den sechs Schneideziihnen fehlen nur der erste und dritte der
linken Seite; die vorhandenen bieten keinen Anlass zu einer Bemerkung. Die Eckzihne
sind kriiftig; bei beiden fehlt leider die Spitze. Der erste Primolar ist auf der rechten
Seite ausgefallen, links jedoch vorhanden. Der zweite, dritte und vierte Priimolar sind
beiderseits vorhanden; sic sind wie bei dem heutigen Dachse ausgebildet, nur breiter,
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massiver. Der zweite Priimolar ist jedoch schon zweiwurzelig, wihrend Meles Taxus
den Charakter der Zweiwurzeligkeit bei diesem Zahne nur angedeutet hat. Der Reisszahn
ist marderiihnlich, insoferne, als der hintere Ansatz nur kurz ist, withrend er bei Meles
Taxus etwa gleich lang mit dem vorderen Theile entwickelt ist.

Der echte Molar zeigt eine andere Stellung der Schmelzhiigel als andere Muste-
liden, indem der innere Schmelzhtigel weiter nach hinten geriickt ist. Es ergibt sich aus
dem Zahnbaue von Meles Polaki ein Argument fiir die phylogenetischen Beziehungen
der europilischen Musteliden und der Fossilien von Maragha. Man darf wenigstens auf
die Wahrscheinlichkeit einer gemeinsamen Abstammung der fossilen Meles-Formen
und der in Europa lebenden Musteliden (Meles Taxus, Lutra, Mustela) hinweisen.
Die Zihne, welche eine vermittelnde Stellung von Meles Polaki zwischen Meles Taxus
einerseits und Lutra.und Mustela andererseits als plausibel erscheinen lassen, sind
also: der Reisszahn und der echte Molar des Oberkiefers, der zweite Primolar (ist
zweiwurzelig, jedoch nicht so stark, wie er bei den Musteliden s. str. auftritt) und der
Reisszahn des Unterkiefers. :

Dass der Knochenbau von Meles Polaki ein stirkerer gewesen sein muss als bei
Meles Taxus, zeigen uns die folgenden Masse:

; Meles
Meles Polaki Maraghanus Meles Taxus
Millimeter Millimeter Millimeter
Dimensionen des Unterkiefers zwischen })—4 und ;
Héhe. . . .. .. ... ... .. . ... 205 ? 14°3
Dicke v v vt it e e 11°0 ? 5:8
Linge des Unterkiefergebisses . . . ... .... 62 I8 553
» > Unterkiefers . .. ........... 100 , ! 89'0
Entfernung der Aussenseiten der Unterkiefer-
Reisszahne . ... .............. 37°% I \ 340
Hor. Dimens. des 1. Incisiven des Unterkiefers . 17 X 2°4 ? 27 X 2'§
» > » 2. > » » . 38X 38 ? 2:8 X 30
» » > 3. » » N . 34 X 38 ? 31X 29
» »  des Eckzahnes » > . 10°4 X 7°6 I4 80X 52
» > » 1. Priamolars des Unterkiefers 24 X 31 ? 19 X 17
» > > 2. » » » 64 X 4% : ? 47 X 32
» » » 3. > » » : 68 X 5°3 ? 53 X 32
> > > 4. » N > 80X 52 ? 6'4 X 3'4
> »  des Reisszahnes » » ‘ 157 X 86 ? 16 X 7°4
> N » Molarzahnes » » ' 67 X 7°% [ 52 X 56
Linge der Zahnreihe im Oberkiefer, ausschliess- |. '
lich der Schneidezihne. . . . ... .. ... 4781 36°5 450
Hor. Dimens. des Oberkiefer-Eckzahnes. . . . . ? 80X 6'0? 70X 54
> » » 1. Oberkieferpriamolars . . . . ? ? 1°1 X I°I
> > > 2. » e ‘ ? 50 X 3'6 48 X 2°8
> > > 3. A e . ? 53 X 3°8 58 X 38
> > » Oberkiefer-Reisszahnes . . . . 124 X {90 %) 86 X 7°8 9'0 X 7°2
» » » Oberkiefermolars . . . . ... 83 (134) X 167 | 57 (;1-2) X 106 | 117 (_15-4))( 126
° auss. innen auss. innen auss., innen
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Bei den als shorizontale Dimensionen« angefiihrten Zahlen bedeutet die erste
derselben die Liinge (von vorne nach hinten), die zweite aber die Breite (von rechts
nach links) der Zahnkrone. A

Ausser den abgebildeten Resten diirfte noch ein mir vorliegendes Schiideldach,
welches ebenfalls bei Ketschawa gefunden wurde, zu Meles Polaki gehéren.

Meles Maraghanus n. f.
(Taf. XV, Fig. 4.)

Bis jetzt liegt mir nur ein einziger Rest von Meles Maraghanus vor; es ist ein
rechter Oberkiefer mit der vollstindigen Backenzahnreihe und der Wurzel des Eck-
zahnes. Die Schnauze von Meles Maraghanus ist, wie sowohl aus der Abbildung als
auch aus der Masstabelle zu entnehmen ist, kiirzer als bei dem heute lebenden Dachse;
mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit darf man daraus schliessen, dass die Gesammtgrdsse
von Meles Maraghanus hinter derjenigen von Meles Taxus zuriickstand. Mit dem Ober-
kieferreste steht noch der Jochbeinfortsatz desselben in Verbindung; auffallend ist die
Kleinheit des foramen infraorbitale; der Durchmesser desselben betréigt 2°8 Mm., wih-
rend er bei Meles Taxus etwa 7 Mm. betrigt. :

Der Eckzahn scheint sehr kriiftig gewesen zu seinj ob der erste Primolar vor-
handen war, ist nicht zu entscheiden, da die betreffende Stelle ausgebrochen ist, der
zweite und dritte Primolar sind kriiftig, spitz kegelférmig mit nur schwachen An-
deutungen einer basalen hinteren Verbreiterung an der Hinterseite der Krone. Der Reiss-
zahn ist wohl dem von Meles Taxus dhnlich, ist aber dadurch von letzterem scharf
unterschieden, dass an Stelle des niederen internen Ansatzes an der Vorderseite ein
ziemlich kriiftiger Schmelzhdcker entwickelt ist, der hintere Schmelzzacken dieses An-
satzes (in der Mitte des Zahnes, innen) ist normal ausgebildet.) Der echte Molar ist
demjenigen des Dachses ihnlich, jedoch verhiltnissmissig nicht so breit. Die Einzeln-
heiten der drei Hockerreihen sind nicht mehr erkennbar, da der Zahn schon zu stark
abgekaut ist. '

1) Eine in gewisser Beziehung analoge Ausbildung des Reisszahnes findet sich bei den lebenden
Mustela Capensis und Mustela Chinga. ‘
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Erklirung der Tafeln.
A Tafel XIV.
Fig. 1 —3. Machairodus orientalis Kittl, Schéddel in drei Ansichten von Kopran.
> 4. » > »  (?) Unterkiefer-Eckzahn von Kopran.
> 5. » > » (?) Linker Astragalus von Kopran:
» 6.  Felis cf. brevirostris Croiz. et Job., Unterkieferfragment von Kopran. .
Tafel XV.
Fig. 1—2. Machairodus orientalis Kittl, (?) Linker Femur von Kopran.
» 3.  Palhyaena hipparionum Gervais, Unterkieferfragment der rechten Kieferhilfte
von Kopran.
> 4. Meles Maraghanus Kittl, Rechter Oberkiefer von Ketschawa.
Tafel XVI.
Fig. 1~—3. Machairodus leoninus Roth et Wagner, (?) Proximales Ende der rechtseitigen
Ulna von Ketschawa. ) ’
Tafel XVIIL
Fig. 1. Hyaena eximia Roth et Wagner, Rechtseitiger Unterkieferast von Ilditschi.
> 2. > > > > » Primolar p3 des rechten Oberkiefers von
Kopran. ’
» 3—06. Meles Polaki Kitt], von Ketschawa, und zwar:
Fig. 3. Der Unterkiefer von oben gesehen.
» 4. Seitenansicht des Unterkiefers.
» 5. Zu dem in Fig. 3 und 4 abgebildeten Unterkiefer gehdriges Ober-
kieferfragment in der Seitenansicht.
» 6. Dasselbe von unten gesehen.
Tafel XVIIL
Fig. 1. Hyaena eximia Roth et Wagner, Unterkiefer-Eckzahn von Kopran.
» 2—3. Palhyaena hipparionum Gervais, Unterkiefer von Ilditschi.
» 4—D5. > » > Unterkieferfragment der rechten Seite mit p3
und p, von llditschi. v :
» 6—7. Palhyaena hipparionum Gervais, Wahrscheinlich zu demselben Unterkiefer, wie

das in Fig. 4—5 abgebildete Stiick, gehdriges Fragment der linken Seite
mit p, und ps von Ilditschi.

Simmtliche Figuren entsprechen der wahren Grdsse der Originale.




E. Kittl: Pliocene Carnivoren von Maragha. Taf X1V

A Swobada gezulith Lith. Anst.v. Th. Bannwarth Wien.
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