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0'25 Meter Durchmesser ergab. Die Spitze zeigt eine interessante Abniitzungsfliche.
Mehrere quer verlaufende Spriinge durchziehen den Zahn. Nach der Freilegung des
Zahnes hatten die Herren Dr. Raith und Dr. Taub aus Unter-Ravelsbach auf die Selten-
heit des Fundes hingewiesen, und hat Herr Biirgermeister Fugger von Gaindorf den
Fundbericht an die k. k. Bezirkshauptmannschaft in Ober-Hollabrunn gelangen lassen.
Achnliche Funde sind gar nicht so selten, aber gewdhnlich werden dieselben zerstiickelt
und gehen dic Bruchstticke an verschiedene Besitzer {iber.

E. Kittl. Ueber den miocenen Tegel von Walbersdorf. — Nach den von
R.Hérnes,") Th. Fuchs?®) und F. Toula?®) gegebenen Mittheilungen iiber die Fauna des
Tegels von Walbersdorf erschien die Frage nach dem Charakter und nach den Elementen
derselben als eine strittige. Um einerseits diese Frage ihrer Lésung nidher zu bringen
und um. andererseits die Tertidrsammlung unseres Museums zu vervollstiindigen, hat
mich Herr Custos Th. Fuchs veranlasst, die in dem Walbersdorfer Tegel angelegten
Ziegeleien zu besuchen und dortselbst Aufsammiungen vorzunehmen. Es soll in den
folgenden Zeilen iiber das Ergebniss meines Besuches der Walbersdorfer Ziegeleien
berichtet werden. , _

4 Zuniichst einige Bemerkungen beziiglich der Ankéufe. Die grosste Menge von
Fossilien besass ein Arbeiter, welcher mir vor dem Kaufe versicherte, es sei Alles in
Walbersdorf selbst gefunden worden. Trotzdem ich nun ebenso wie Herr Fuchs#) bei
der Besichtigung die vollkommene Uebereinstimmung der angebotehen Suite mit den
Fossilien der Badener Ziegeleien, namentlich jener von Soos erkannte, hatte ich die
Partie doch erworben, worauf mir nun der Arbeiter auf dringendes Befragen das Ge-
stindniss machte, es sei der grosste Theil von Baden mit heriibergebracht und habe er
hier gefundene Sachen dazu gelegt, da es ja »dieselben« seien. Nachdem es nun dadurch
zur Gewissheit erhoben war, dass sich die Arbeiter nicht scheuten, Fossilien anderer
Provenienz als Walbersdorfer auszugeben, war gréssere Vorsicht dringend geboten.
Unter den vielen von den einzelnen Arbeitern angebotenen Suiten konnte man schon
bei oberflichlicher Betrachtung zwei Faunen von verschiedenem Habitus erkennen;
erstens gab es Fossilsuiten von entschiedenem Badener Habitus, es waren die einzelnen
Formen auch quantitativ so vertreten wie im Badener Tegel; diese durften wohl als
von den Badener Ziegeleien importirt betrachtet werden; zweitens brachte man Suiten,
welche wohl manche Fossilien enthielten, die auch im Badener Tegel vorkonimen, aber
in ganz anderer relativer Hiufigkeit, wogegen auch echte Schlier-Fossilien hdufig waren.
Wihrend Formen wie: Ceratotrochus multiserialis, Chenopus alatus, Pleurotoma
modiola, Trophon vaginatus, Triton apenninicum, Gryphaea cochlear, Pecten denu-
datus, Solemyra Doderleini, Aturia Aturi vorherrschten, fehlten andere, fiir den Badener
Tegel besonders bezeichnende,’) wie: Dentalium badense, D. Bouéi, Fusus bilineatus,

i) R. Hérnes, Ein Vorkommen des Pecten denudatus Reuss und anderer »Schlier« -Petrefacte
im inneralpinen Theil des Wiener Beckens. Verhandlungen der k.k. geologischen Reichsanstalt 1884, S. 305.

2) Th, Fuchs, Uceber den marinen Tegel von Walbersdorf mit Pecten denudatus. Verhandlungen
der k. k. geologischen Reichsanstalt 1884, S. 373.

3) F. Toula, Ueber den marinen Tegel von Walbersdorf bei Mattersdorf in Ungarn. Verhandlungen
der k. k. geologischen Reichsanstalt 1885, S. 245.

4) L. ¢c. p. 374.

5) Man vergleiche hieriiber: D. Stur, Beitriige zur Kenntniss der stratigraphischen Verhiltnisse der
marinen Stufe des Wiener Beckens. Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt 1870 (20. Band), S. 303
u. f. — Th. Fuchs, Geologische Uebersicht der jiingeren Tertidrbildungen des Wiener Beckens und des
ungarisch - steirischen Tieflandes. Zeitschrift der deutschen geologischen Gescllschaft, Jahrgang 1877,
S. 653 u. f.
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Columbella subulata, Pleurotoma turricula, P. dimidiata, P. monilis, P. spirialis,
Murex spinicosta, Terebra pertusa, 1. acuminata, Pecien cristatus, Cassis Saburon,
sowie dic Gattungen Ancillaria und Conus fast ganz; nur wenige Formen erschienen
in etwa gleicher Hiufigkeit wic im Badener Tegel und wiiren von diesen zu nennen:
Corbula gibba, Ringicula buccinea, Natica helicina, Cassidaria echinophora, Pleuro-
toma cataphracta. Diesen so charakterisirten Habitus hielt ich fiir den der Fauna von
Walbersdorf. In dieser Meinung wurde ich noch durch den Umstand bestiirkt, dass alle
grosseren und auch cinige kleinere Formen noch zum Theile in dem sandigen Tegel
cingeschlossen waren. Verhilltnissmiissig sclten waren Gemenge der zwei Faunentypen
unter den Vorriithen der Arbeiter vertreten; es durfte daher erwartet werden, dass man
durch strenge Separirung der cinzelnen von den Arbeitern erworbenen Partien eine .
ziemlich sichere Sammlung von Walbersdorfer Fossilicn zusammenstellen konnte, vor-
ausgesctzt, dass die vorzunchmenden cigenen Aufsammlungen den Habitus der vermuth-
lichen Walbersdorfer Fauna als richtig erkannt ergeben wiirden.

Die von mir selbst-vorgenommenen Aufsammlungen boten, obwohl! der Zeitpunkt
hiefiir nicht der giinstigste war, immerhin ganz interessante Resultate. o

Mit Ausnahme der Gryphaea cochlear, welche ich in dem schon von Fuchs (1. ¢.)
erwithnten Niveau sclbst sammeln konnte, war ich auf den Aushub angewiesen.

In der unten angefiihrten Fossilliste sind solche Formen, deren Vorkommen ich
durch directe Aufsammlung feststellen konnte, mit = = bezeichnet. Auffallend war der
Reichthum an Pteropoden, welche ganze Schichtflichen des Aushubes tieferer Horizonte
bedecken. Es konnte auch durch Schlimmen cine ausserordentlich reiche Foraminiferen-
Fauna gefunden werden, welche nach einer fliichtigen Durchsicht Herrn F. Karrer voll-
stiindig mit der Foraminiferen-Fauna des Badener Tegels {ibereinzustimmen schien.
Auch eine Anzahl von Fischresten wurde gesammelt, welche aber bisher noch nicht
bestimmt sind. Ausserordentlich hiiufig waren darunter gréssere und kleinere Otolithen
(in drei Formen). Bemerkenswerth ist ferner das Auftreten von Brachyuren (in min-
destens zwei Formen), sowie von verschiedenen Echinodermenresten, unter welchen der
von Hérnes schon an dieser Localitéit entdeckte und in der Tabelle auch angefiihrte
Brissopsis ottnangensis R.H6rnes der hiiufigsteist. Ausser den in der Tabelle zu nennen-
den Korallen, unter welchen der von Fuchs schon erwithnte Ceratotrochus multiserialis
(Michti) fiir Walbersdorf besonders bezeichnend ist, erhielt ich von dem Ziegeleibesitzer
Herrn Joh. Prost unter Anderem auch zwei Korallenstécke aus der Familie der
Astraeiden. Der Vollstiindigkeit halber sei noch das Vorkommen von Pflanzenresten
erwithnt; ausser unbestimmbaren Blattfragmenten habe ich auch die schon von Toula
angefithrten Pinus-Zapfen gesammelt. Hie und da findet man auch Fragmgnte von
Lithothamnium.

Walbers- | Badener Ott- | Ostrauer
dorf Tegel nang Tegel
!
* % Aturia Aturi Bast. . . . . . . o . o 0 L. 20 — 195 6
% % Hyalaca bisulcata Kittl . . . .. . . « . . . 14 — — 3
« % Vaginella austriaca Kittl, normale Var. . . . . . 4 (13)1) — 16
* % » » » schlanke Var. . . . . . 20 (I5)1) — 2

1) Nach dem Materiale des k. k. naturhistorischen Hofmuseums.
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Walbers- | Badener Ott- Ostrauer
dorf Tegel nang Tegel
* % Vaginella (Uebergangsform von V. austriaca zu V. La-
pugyensis). . . . . .0 e v v 4 e ... 20 — — —
" Conus Dujardini Desh. . . . . . . . . . . . 1 632 4 —
% % Ringicula buccinea Desh. . . . . . . . . . . 60 720 1 —
Voluta rarispina Lamk. . . . . . . . . . . 1 (2)1) — —_
Mitra cupressina Broce. . . . . . . . . . . 13 50 — —
s Jusiformis Brocc. . . . . . . . . L. I — — —
% Terebra fusiformis M. Horn. . . . . . . .. . 15 3 — —
* Nassa limata Chemn. . . . . . . . . . . . 12 (30) 1) — _
* ,  restitutiana Font. (B. c"os}ulatumj e e e 9 425 — —
* Cassis Saburon Lamk., . . . . . . . . . . . 1 70 (111) 2) —
% % Cassidaria echinophora Lamk. . . . . . . . . 15 2 — 4
* % Chenopus alatus Eichw, . . . . . . . . . . 63 (162) 1) 17? 1t
Purpura haecmastomoides R. Horn. . . . . . . . 1 — — —
Triton affine Desh. . . . . . . . . . . . . 2 61) — —
* appenninicum Sassi . . . . . . . . . 15 6 — —
* Pteronotus Swainsoni Michti. . . . . . . . . 1 3" — —
* % Trophon vaginatus Jan.. . . . .« . .« . . . . 6o )3 — 1
Typhis fistulosus Bronn. . . . . . . . . . . 5 75 — —
Fusus crispoides R, Horn. (F. crispus M. Hornl) . . 3 9 —_ .6
»  Ssemirugosus Bell. et Micht. . . . . . . . 1 95 — —
* Cancellaria Bellardii Michd. . . . . . . . . . 16 7 — -
% Pleurotoma cataphracta Broce. . . . . . . . . 9 130 26 z
» asperulata Lam. . . . . . . . . . 1 18 — —
* " _ obeliscus Des Moul.. . .. . . . . . 23 2801 —_ —
" turricula Brocc, « . . . . . I 4140 12 —
» granulato-cincta Minst. . . . . . . | S 2 — —
” dimidiata Broce.. . . . . . 1 1715 6 —
% . modiola Jan. . . . . . . . . . . 26 44 —- —
* " Sandleri Partsch . . . 1 32 — —
* Cerithium vulgafum Brug. Var. M. Horn. 1 - — —
* Turritella vermicularis Brocc. Var. . . 1 (1) 4) — -—
* ” bicarinata Eichw. . . . . . . . . . 2 2 — —
Eulima Eichwaldi M. Hérn. . . . . . . . . . 2 4 b — —
% Bulla clathrata Defr. cf. . . . . . . 1 — — —
% % Natica helicina Broce. . . . . . . . . . .. 120 2120 1127 —
» redempta Micht. . . . . 2 — —
x Dentalium tetragonum Brocc. und zum lhcnle 1hn-
lich D. Karreri R, Horn. . . . . . . . . . 7 — () % —
* Vermetus f. indet. . . . . . . . . . . .. 1 — — 2
* % Anatina Fuchsi R.Hoérn, . . . . . . . . . . 6 - — 718 2
* % Corbula gibba Olivi . . . . e e e e 70 220 12 (1) 6)
% % Tellina Ottnangensis R. Horn. cf. . . . . . . . 1 — 680 3

1) Nach dem Materiale des k. k. naturhistorischen Hofmuseums.

2) R. Hornes' Ziffer fir Cassis Newmayri (Die Fauna des Schliers von Ottnang, Jahrbuch der
k.:k. geologischen Reichsanstalt 1875, S. 392).

3) Die grosste Ziffer bei Stur (fiir die Localitit Mollersdorf).

4) Nach Stur von Mollersdorf.

5) R.Hornes' Ziffer fir Dentalium Karreri (l. c. p. 393).

6) Nach L. Hohenegger, Die geognostischen Verhiltnisse der Nordkarpathen, S. 40.
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Walbers- | Badener Ott- | Ostrauer

dorf Tagel nang Tegel |
% % Solemya Doderleini Mayer . . . . . . . . . 30 (1) 1) 104 3
% Cardita Partschi M. Horn., . . . . . . . . . 3 1 — —
» Jouanneti Desm. 2) . . 2 — — —
» scabricosta Michti cf. 2) . 2 — — —
% Leda f. indet. . . . . 1 — — —
Pectunculus pilosus 1.. 2) 2 1 — —
* Pinna Brocchii d’'Orb. . . 1 3)3 18 —
% x Pecten denudatus Reuss . . . . . . . . . 15 (2) 4) 112 —
* %,  comitatus Font aff.. . . . . . . . . . I — — -
, 2 gerippte Formen (Fragm.) . . 2 — — —
* Gryphaea cochlear Poli . . 50 (3) — 12
* % Brissopsis Ottnangensis. . . . « . « . . . . 8 — 600 1
* Ceratotrochus multiserialis Micht. . 150 — — —
% Porites incrustans Reuss . . . 3 — — —

ZumVergleiche wurden in der voranstehenden Fosilliste noch Daten iiber dasVor-
kommen der Fossilien in einigen anderen Localitiiten angefithrt. Die angegebenen
Zahlen fiir den Badener Tegel sind aus der von D. Stur?®) fiir Soos gegebenen Tabelle
entnommen, bis auf die eingeklammerten Zahlen, welche, wo es nicht anders bemerkt
wurde, aus einer anderen der von Stur angefiihrten Fundstellen entnommen wurden.
Fiir den Schlier von Ottnang, welchen H6rnes, wie oben angefiihrt ist, zum Ver-
gleiche mit Walbersdorf heranzog, wurden die von ihm an anderer Stelle®) gegebenen
Ziffern beniitzt. Die Colonne: »Ostrauer Tegel« ist nach meinen eigenen Bestim-
mungen gegeben.”) Fiir die Pteropoden vergleiche man meine diesbeziigliche Arbeit.5)
In dieser Tabelle sind, um méglichst genaue Vergleiche zu ermdglichen, ausser den von
mir selbst sichergestellten Formen, welche mit % » bezeichnet sind, diejenigen Formen mit
% angefithrt, welche aus den mir ziemlich verlisslich scheinenden Collectionen der Wal-
bersdorfer Arbeiter entnommen wurden, und deren Ausschen oder zahlreiches Auftreten
mir eher fiir den Fundort Walbersdorf als fiir den einer Badener Localitiit zu sprechen
schien. Der Rest der Liste (also die nicht durch = oder = * hervorgehobenen Formen)
scheint mir selbst nicht so verlésslich oder doch jedenfalls fir Walbersdorf noch unsicher
zu sein; fiir diese Fossilien halte ich eine Unterschiebung von Badener Exemplaren fiir
moglich. Es sind jedoch Formen des Badener Tegels genug mit Sicherheit festgestellt,
noch mehr aber als wahrscheinlich von Walbersdorf stammend anzusprechen, so dass

1) Nach A. Bittner liegt ¢in Exemplar der Solenomya Doderleini von Baden in der Sammlung des
Lehrers E. Ebenfithrer in Gumpoldskirchen. (Vgl. A, Bittner, Noch ein Beitrag zur neueren Tertiir-
literatur, Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt 1886, S. 47.)

2) Diese und andere Fossilien konnten wohl aus den den Tegel fiberlagernden Sanden stammen; ¢s
spricht dagegen jedoch die dunkle Firbung,

3) Nach dem Materiale des k. k. naturhistorischen Hofmuseums.

4) Nach F. Karrer (Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt 1885, S. 226).

5) D. Stur, Beitridge zur Kenntniss der stratigraphischen Verhiltnisse der marinen Stufe des Wiener
Beckens. Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt 1870, S. 303 u. f. )

0) Die Fauna des Schliers von Ottnang im Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt 1875
S.333 u. f.

7) Man vergleiche iibrigens auch: D. Stur, Culm-Flora. Abhandlungen der k. k. geologischen
Reichsanstalt, VIIL. Band, S. 352 u. f.

8) Annalen des k. k. naturhistorischen Hofmuseums, 1. Band, S. 47 u. f.
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man die Mdglichkeit des Vorkommens weiterer Badener Formen nicht als ausgeschlossen
betrachten diirfte. Durch den oben dargestellten Vorgang bei der Auswahl der durch
Kauf erworbenen Collectionen wurden die Chancen einer Unterschiebung von Badener
Exemplaren so weit als thunlich auf das geringste Mass reducirt. Aus der obigen Ver-
gleichstabelle ist aber zu entnehmen, dass von den sicheren 20 Walbersdorfer Formen
deren 13 auch in Badener Tegel, 10 im Schlier von Ottnang und 13 im Ostrauer Tegel
vorkommen. Ermittelt man dieselben Zahlen unter Zuziehung der mit » bezeichneten
Fossilien, sowie endlich fiir alle in der Liste angefiihrten Versteinerungen, so erhiilt man
Zahlen, welche hier mit den obigen zusammengestellt seien.

Zahl der Formen, gemeinsam mit
Von Walbersdorf
Badener Tegel Schiier von Ottnang Ostrauer Tegel
Sichere Formen . . . 20 ‘ 13 ) 10 13
Sichere und wahrscheinliche
~Formen. . . . . 30 26 4 15
Simmitliche Formen der
obigen Tabelle . . . 39 40 7 16

Fiir alle Fille darf demnach mit Beriicksichtigung des heutigen Standes unserer
Kenntniss der Walbersdorfer Fauna fiir letztere der Schluss gezogen werden, dass sie
aus Formen des Badener Tegels und des (Ottnanger) Schliers gemengt sei:

Es sei noch bemerkt, dass unter Walbersdorfer Fauna ausschliesslich die Fauna
des Tegels verstanden wird. Die Fauna, welche aus den Tegel tiberlagernden Sand- und

erollmassen, sowie sandigen Mergeln stammt, unterscheidet sich ausser durch die
weissliche Firbung auch durch gewisse Formen héherer bathymetrischer Niveaux, wie
Pectunculus pilosus, Lucina columbella, Cardita Jouaneti, Turritella Archimedis,
Trochus patulus etc. ‘ '

Fuchs hat das stratigraphische Verhalten dieser oberen marinen Sande, sowie der
dartiber folgenden sarmatischen Schichten genauer studirt. Zu entscheiden, ob nun die
oben dargestellte Mengung der Schlier-Fauna mit der Fauna des Badener Tegels im
Tegel eine urspriingliche sei, oder ob nicht etwa die zwei erkennbaren Faunen-Elemente
aus verschiedenen Niveaux der Tegelablagerung stammen,) muss genaueren Studien vor-
behalten werden, welche zu einer Zeit vorzunehmen wiiren, wann die ganze Schichten-
reihe in den Ziegeleien besser zugiinglich sein wird, als dies zur Zeit meines Besuches
der Fall war. Die dann zu erlangenden Aufschliisse durften wohl noch eine besondere
Wichtigkeit erlangen.

Ausgrabungen in St. Lucia. — Das Dorf St. Lucia bei Tolmem im Kiistenlande
ist unmittelbar am Einflusse der Idria in den Isonzo, und zwar im norddstlichen
Winkel des von den tiefen Schluchten der beiden Fliisse gebildeten T (am rechten Ufer

1) Bei einer solchen Ldsung der Frage wiirden sowohl Hornes als auch Fuchs Recht behalten, es
hiitte ersterer nur Fossilien des Schlier-Horizontes, letzterer nur solche des dem Badener Tegel entsprechen-
den Horizontes zu Gesichte bekommen. — Einer dhnlichen Anschauung hat auch schon Tietze Ausdruck
gegeben (Die Versuche einer Gliederung des unteren Neogen in den Osterreichischen Lindern, zweite Folge.
Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaft 1886, S. 85).



