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Bei der Neuaufnahme des Karwendelgebirges ist der Gedanke 
lebendig geworden, daß der Nordrand der auf die Lechtaldecke auf­
geladenen lnntaldecke durch eine tief greifende Störung bezeichnet 
wird, welche man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit der 
Belastungsgrenze durch die lnntaldecke in Beziehung bringen kann. 
Dieser Zusammenhang verdient eine genauere Prüfung, die in 
dieser Arbeit in Kürze vorgelegt werden soll. 

In den westlichen Nordalpen ist die Inntaldecke, welche einst 
wohl einen großen Teil der Lechtaldecke zusammenhängend über­
lagerte, heute durch die Erosion in eine Reihe von recht ungleichen 
Stücken zernagt. Es sind dies die mir durch eigene Aufnahmen be­
kannten Deckschollen des Kaisergebirges, jene des Karwendels, des 
Mieminger- und Wettersteingebirges sowie die der Lechtaler Alpen 
und des Rätikons. Bevor wir aber in eine Beschreibung einiger für 
unsere Prüfung wichtiger Profile eintreten, ist es nützlich, sich die 
h_ier vorhandenen geometrischen Möglichkeiten wenigstens in Um­
rissen klarzumachen. · 

. Eine erste Frage ist nun, ob bei einer Belastung nur der un­
mittelbare Untergrund entsprechend eingedrückt wird oder ob das 
benachbarte unbelastete Gebiet vielleicht eine aufsteigende Bewe­
gung_ ausführt und so die Wirkung der Last auf ein weiteres Gebiet 
verteil~ und dadurch gemildert wird. . 

Die erste Form stellt eine rein vertikale Wirkung der Be­
lastung vor, während bei der zweiten Form ein mehr horizontaler 
Ausgleich der Druckunterschiede angestrebt wird. In Wirklichkeit 

Sitzungsberichce d. machem.-nacurw. KI., Abc. I, 153.1154. Bd., 1. bis 10. Heft. 2 



18 0. Ampfer er, 

dürfte die erste Form in reiner Ausbildung nur selten vorkommen. 
Vielmehr wird durch das Einsinken einer schweren Last wohl in 
den meisten Fällen ein anschließendes Aufsteigen der benachbarten 
unbelasteten Umgebung angeregt werden. 

Die Aufladung einer Last auf einen Sockel kann in vtrschie­
dener Weise ausgeführt werden. Die Last kann hinaufgeworfen, 
hinaufgerollt, hinaufgeschoben, hinaufgezogen oder hinaufge­
!>chüttet werden. Für unsere Betrachtung kommt wohl nur eine 
Aufladung in Form von Schub- oder Gleitmassen ernstlich in 
Betracht. 

Bei einer solchen Aufladung einer Decke auf eine andere kann 
die Wirkung der Belastung in verschiedenen Tiefen untersucht 
werden. Als tiefste Stufe käme wohl die Grenze zwischen dem 
starren und dem bereits plastisch beweglichen Untergrund in Be­
tracht. Diese Grenze liegt aber sehr tief und daher außerhalb des 
geologisch beobachtbaren Bereiches. . 

Eine andere wichtige Grenze ist dann die alte· Oberfläche, auf 
welche die tektonische Aufladung der Decken stattgefunden hat. 
Ditse Fläche kann eine Land.fläche oder ein See- oder Meeresboden 
sein. Handelt es sich um eine Landfläche, so ist sehr wahrschein­
lich, daß es zugleich eine Abtragungsflächc mit einem Erosions­
relief ist. Liegt eine wasserbedeckte Fläche vor, so ist darunter eine 
frisch sedimentierte Ablagerung zu erwarten. Im ersten Falle be­
deutet die Aufladung der Decken eine reine Belastung, im zweiten 
Falle haben wir je nach der Wassertiefe nur eine Belastung nach 
Abzug der verdrängten Wassermasse zu verzeichnen. 

Die Überschiebung oder Obergleitung von Reliefflächen ist in 
n~uerer Zeit in weiter Ausdehnung bereits festgestellt. überschie­
bungen oder Eingleitungen in wasscrgefüllte Hohlräume sind, so­
weit meine Erfahrungen reichen, bisher nicht bekannt. Freilich 
ist ihre geologische Erforschung mit den üblichen f eldgeologischen 
Mitteln auch nicht ausführbar. 

An und für sich müßten ja an den Steilküsten und den Ab­
fällen der Kontinente gegen den Meeresboden für Gleitungen 
großen Maßstabes durch die Verminderung der Reibung besonders 
günstige Möglichkeiten vorliegen. 

Am klarsten sind die Verhältnisse der Belastungsverschie­
bungen bei einer Gleitung zu überblicken. Hier haben wir auf der 
hohen Seite eine Wegnahme von Belastung, auf der tiefen eine 
Aufladung. Sind die hier verschobenen Massen genügend groß und 
schwer, so wäre :mf der Hochseite ein Aufsteigen des entlasteten 
Untergrundes, auf der 'Iiefseite dagegen ein Sinken desselben zu 
erwarten. 
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Im allgemeinen ist wohl anzunehmen, daß eine dabei auf­
tretende korrigierende Materialverschiebung nicht mehr das volle 
Ausmaß des Reliefs herzustellen vermag, daß also die Hochseite 
nicht mehr ihre volle Höhe, die Tiefseite nicht mehr ihre volle 
Tiefe zurückerhält. 

Fig. 1 führt diese Verhältnisse im Schauschema vor. 
Geologisch nachweisbar bleibt wohl nur die Belastungswirkung 

an der Vorderseite der Gleitung, da ja die Rückseite in den meisten 
Fällen der Abtragung oder Senkung anheimgefallen sein dürfte. 

Fig. 1. 
Schema der Belaswngsverteiluni bei einer Gleitung. 

A = Umriß des Glei1lkörpers. C = Eindrückung durch Belastung. 
B = Aufia.clvng des Glcitk&pers. D = Aufs~igen durch Entlastung. 

Wir fragen uns nun: Wie kann die Belastungsgrenze an der 
Vorderseite einer Schub- oder Gleitmasse beschaffen sein? 

Tritt die Belastungswirkung verhältnismäßig rasch ein, so dürfte 
wohl eine Verwerfung gebildet werden, welche sich ziemlich genau 

Fig. 2. 
D.ie awigezackte Lastdecke A-A1 erzeugt ein; geradere Einpressu.ngsl.inie X-X. 

dem Vorderran~ der ~elastung anschmiegt. Dieses Anschmiegen 
folgt aber bestimmt mcht etwa den einzelnen kleineren Aus­
zackungen der Be~astungsgrenze, sondern stellt einen vereinfachten 
glatteren Zuschmtt vor. Insbesondere werden einzelne schmale 
Vorsp~~nge abgeschn~tten u!ld einzelne tiefere Einbuchtungen ab­
geschnurt werden. Fig. 2 gibt dazu ein Kartenbild. 
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Ist die Auswirkung der Belastungsgrenze schon geologisch 
älter, so besteht die Wahrscheinlichkeit, daß die Deckmasse in­
zwischen zurückgewittert ist, während die Schnittlinie der V er­
werfung im Untergrunde festgehalten wird. So kann eine solche 
Verwerfungslinie unter Umständen beträchtlich vom derzeitigen 
Stande der Deckscholle entf emt sein, wie Fig. 3 andeutet. 

Fig. 3. 
·Die Belastungsgrenze X-X biklet einen älteren Rand der Lastidecke A-At ab. 

Unter günstigen Umständen kann eine solche Verwerfung 
auch nach der völligen Abtragung der Deckmasse noch ein Zeug­
nis für ihr ehemalige~ Vorhandensein ablegen .. Pie Länge der eine 
Deckscholle einsäumenden Verwerfung dürfte angenähert der Länge 
der Last entsprechen. Dagegen dürfte die Höhe der durch den 
Druck hervorgerufenen Verwerfung die Mächtigkeit der Last-
.Scholle wohl nicht erreichen. . 

. Fig. 4. 
Die LastJdecke A hat den Untergrund encla.ng .der senkrechten Verwerfung a-b 

eingedrückt. 

Für die lnntaldecke kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit 
etwa eine Mächtigkeit von zirka 3000 m annehmen. Dies gilt na­
türlich nur, wenn zur Zeit der Aufladung auf der Trias noch die 
volle Jurasc:hichtfolge vorhanden war. Von dieser Höhe von zirka 
3000 m kann man, da ja genauere Messungen fehlen, wohl nur viel­
leicht einen Betrag von etwa 1000 m für die Einpressung als wahr­
scheinlich einschätzen. 
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Was nun die Form der Einpressung betrifft, so bietet, wie 
Fig. 4 andeutet, eine Ausführung mit einer vertikalen Trennungs­
fläche zwischen dem neubelasteten und dem unbelasteten Gebirgs­
teil die einfachste Lösung. 

Fig. 5. 
An der Nordseite der Rofa.ll5pitze im Sonnwencl­
gebirge hat sich der entlastete Untergrund steil 

erhoben. · 
1 = Hauptdolomit wid Plattenkalk. 
2 = Kössener Schichten. 
3 =Weißer Riffkalk. 
4 = Sturzblöcke aus 3. 
AbbiLdung aus den Verhandlungen der k. k. Geo­

.!ogischen Reichsanstalt - 1903, S. 47. 

Diese Lösung hängt einerseits von der Größe der Last, ander­
seits von dem Widerstand des Untergrundes ab. Ist der Untergrund 
weich und nachgiebig, so wird die Eindrückung kaum mit einer 
scharfen Trennungsfläche, sondern eher mit -einer Einbiegung er­
folgen. Eine ·solche Einbiegung habe ich schon im Jahre 1903 von 
der Nordseite des Sonnwendgebirges abgebildet (Fig. 5). Hier liegt 
aber keine Aufladung einer neuen Last, sondern vielmehr eine 
Rückwitterung und also eine Befreiung von einer alten Last vor. 

füg. 6. 
Vor der Lastxlecke A hat sich eine Auftreibung des Untergrundes B gebildet. 

. _Mit der ~in~rückung einer schweren, neu aufgeladene!l Last 
m eme nachg1eb1ge Unterlage kann auch neben der Einbiegung 

·eine A ufwulstung vor der Belastungsstirne verbunden sein, wie 
Fig. 6 ausführt. 
· Ein ungeheuer oft wiederholtes Experiment stellt in dieser 

Richtung das Eindrücken eines Siegelstockes ,in das ·erweichte 
Siegellack oder Wachs vor. Freilich ist hier der Materialunter­
schied zwischen Siegelstock und weichem Siegellack wesentlich 
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größer, als er bei geologischen Verhältnissen 1m allgemeinen zu 
erwarten ist. 

Es ist hier am Platze, daran zu erinnern, daß schon vor vielen 
Jahren K. D i e n e r die Überschiebungen an den Rändern der 
hohen Riffmassen der Dolomiten auf Ausquetschungen und Auf­
wulstungen der weichen Sockelschichten zurückführen wollte. 

Mit der Rückwitterung der Stirnen von schweren Decken 
können unter günstigen Bedingungen hinter der vordersten Linie 
der Eindrückung auch noch weitere Eindrückungsränder zur Aus­
bildung kommen, wie Fig. 7 in schematischer Weise zum Ausdruck 
bringt. 

-----·· 
,„ „ - „ „ - - • „ ! .. „ •• „ •• „. -.... ~ 
1 

DJ: II.. 

F.ig. 7. 
Von einer Laslldecke A sind .die o1:lrei Stnidke 1, II, lll bereits abgewittert und 

haben die Pressungsrä.nder a, b, c, d zurück.gelassen. 

Dabei ist es wahrscheinlich, daß diese hinteren Eindrückungs­
ränder im Verhältnis zum vordersten nur bescheidene Ausmaße 
erreichen können. 

Während also an den Vorderrändern von Schub- oder Gleit­
schollen die Wahrscheinlichkeit besteht, daß Eindrückungsspuren 
der Belastwig geologisch bestandfähig bleiben, sind die Erhaltungs­
möglichkeiten von Entlastungsspuren an der Rückseite von wan­
dernden Decken wesentlich ungünstiger. 

Wenn zum Beispiel bei einer Reliefüberschiebung ein altes Ge­
wölbe überschritten und niedergedrückt wurde, kann nach einer 
späteren Befreiung von dieser Belastung eine Aufrichtung· der alten 
Form stattgefunden haben, ohne daß dies, wie Fig. 8 andeutet, 
nachweisbar ist. 

Das kann im Karwendel der Fall gewesen sein. Eine solche 
Aufrichtung der Sattelformen eines überfahrenen und niederge­
drückten alten Reliefs kann, wenn gleichzeitig die Mulden noch 
belastet sind, eine Relief erhöhung vortäuschen. 

Eine andere Art der Aufrichtung einer zerschnittenen alten 
Gewölbeform führt Fig. 9 im Schema vor. Sie besteht in emer 
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Steilernellung der schon von einer älteren Erosion aweinander­
geschnittenen Sattelflügel. 

Freilich sind solche Aufrichtungswirkungen für sich allein 
nicht beweiskräftig, weil sie auch durch normale Erosion hervor­
gerufen werden können. In Wiederholungsfällen stärkt sich aber 
wohl ihre .Deweiskraft. 

A B 
fig. 8. 

Eine Lastdecke hat das Gewölibe A übe1fahren. Duroh .AbwittA:rung der Last­
decke zu den zwei Rest.en a und b w-ir.d das c;-öJbe A entwret und tteigt als 
GewöiJ.be B auf. Die Form B ist aber kein eindeutiger Beweis für .nachträigliche 

Hebung. 

Wir haben bisher die Annahme festgehalten, daß die Inntal­
decke bei ihrer Aufladung unzerrissen geblieben ist. Es ist aber 
nötig, auch eine zerbrochene Decke in unsere Betrachtung ein­
zuführen. Wenn die Unterlage, über welche die Aufladung erfolgt, 
eine glatte, ebene oder wenig verbogene Fläche darstellt, so er­
scheint eine Zerbrechung der mächtigen Deckmasse wenig wahr­
scheinlich. Ganz anders liegt aber der Fall, wenn die Unterlage 
stark verbogen oder ber~its von der Erosion zerschnitten ist. 

„--·~ „.„. 
' 

f.ig. 9. 
Ein Sa~td. A wfrd von der Schubmasse a überschritten. Der endastetA: Satt.el A 1 
kann eme Entlaslltlnß&hebung vorstellen. Dies .ist aiber oicht eindeutig zu beweisen. 

Wenn e.s sie~ also zu~ Beispiel um eine Reliefüberschiebung 
handelt, so ~st eme Zerreißung oder Zerbrechung oder Überkip­
pung der Wanderdecke sogar recht wahrscheinlich. Ich habe eine· 
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Reihe der hier möglichen Umformungen in den Beiträgen zur Auf­
lösung der Mechanik der Alpen im Jahrbuch 1924 der Geolo­
gischen Bundesanstalt Wien bereit$ kurz beschrieben. 

Hier gilt es aber, die Zerreißung der Deckmasse in Hinsicht 
auf Verschiebungen der Belastung zu prüfen. Sattel und Mulde 
sind auch für diese Prüfung die Leitformen. 

Liegt quer zur Bahn einer Schub- o~er Gleitmasse eine Sattel­
form, so kann diese unter Umständen eine völlige Abbremsung 
bewirken. In einem solchen Falle häufen sich die andrängenden 
Massen an der Stoßseite der Aufwölbung an. Dabei kann durch 

Fig. 10 • 
. Die Sohubmassen 1, II, III fahren ge~n den Sattel A, den sie a.ber nicht zu 
übersd:ireiten vermögen. Durch ihre Anhäufung kann eine Hebung des Sattels A 

zu A 1 bewiiiltt werden. 

Auftürmen von Schuppen eine besonders schwere Belastung zu­
.Stande kommen, welche durch ihr Einsinken eine Auftreibung der 
Sattelform herbeiführen kann (Fig. 10). 

Besitzen aber die vordringenden Massen genügend Kraft und 
Schwung, so ist es möglich, daß die Aufwölbung überschritten 
wird. 

Es ist sogar möglich, daß durch das erleichterte Abfahren auf 
der Rückseite der Aufwölbung die vordersten Teile sich losreißen 
und so eine Teilung der Belastung entsteht. Eine solche Zerlegung 
der Belastung kann, wie Fig. 11 schematisch zeigt, unter Um-
ständen ein Höhersteigen des Grundgewölbes veranlassen. · 

Ist das Streichen einer Aufwölbung schräg zu der Fahrbahn, 
so kann es zu einer Ablenkung der andrängenden Massen kommen. 

Khnliche Überlegungen lassen sich auch bei der überfahrung 
von Mulden anstellen. · 

Hier ist zwischen breiten Mulden und schmäleren Kerben zu 
unterscheiden. Beide Formen können ebenfalls auf die Lastver­
teilung Einfluß gewinnen. 

Stellt sich quer zur Fahrbahn eine breitere Mulde ein, so kann 
hier durch Einschoppung eine Hochbelastung zustande kommen. 
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Handelt es sich bei der Mulde nicht um eine Einbiegung, sondern 
um ein Erosionstal, so kann durch die Einschoppung das abge­
tragene Material tektonisch ersetzt werden. 

Stellen sich in die Fahrrichtung querverlaufende tiefere 
Kerben, so können sie entweder mit weicherem Material ausgestopft 
werden oder Hemmungen für steifere Schollen bilden. Bleiben 
solche Schollen in der Kerbe stecken, so können beim weiteren 
Vordrängen Steilstellungen und Überkippungen ausgebildet 
werden. Eine besondere Steigerung der Belastung ist indessen auf 
diesem Wege wohl kaum zu erwarten. 

Fig. 11. 
Die Lastdecke A überschreitet den Sattel B und gleitet jenseits ab. Dadurch ent­
steht eine Zerreißung der Decke, in wclche dann der bewegl.iche Untergrund als 

Wulst C aufsteigen kann. 

Nach dieser kurzen Überschau der Hauptmöglichkeiten für die 
Einwirkung von Belastungsgrenzen auf ihren Untergrund wenden 
wir uns den hiehergehörigen Bauformen des Karwepdels zu, aus 
dessen Bergwelt ja der Gedanke an Belastungswirkungen für den 
Verfasser zuerst entsprungen ist. 

Das Karwendelgebirge besteht im südlichen Teil aus einem 
bis 2750 m aufragenden Hochgebirge, dem ein nördliches Vor­
gebirge mit Höhen bis zu 2200 m angegliedert ist. Während das 
Hochgebirge aus unterer und mittlerer Trias besteht, sind am Auf­
bau. des ~ orgebirges vor allem Hauptdolomit und jüngere 
Schichten bis zur Unterkreide beteiligt. 

Der Höhenunterschied von zirka 500 m könnte am ein­
fachst.en ~urch Hebung des Südteiles oder Senkung des Nordteiles 
herbeigefuhrt worden sein. Nach der Erkenntnis, daß aber der 
Südteil aus zwei übereinandergeschobenen Decken (Lechtaldecke 
und lnntaldecke) besteht, der Nordteil aber nur aus der Lechtal­
decke, ist diese Deutung hinfällig geworden. 
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Macht man die Annahme, daß die Aufladung der lnntaldecke 
in einer Mächtigkeit von zirka 3000 m erfolgte, so ist ein Höhen­
unterschied von zirka 500 m nicht nur leicht erklärlich, sondern 
sogar auffallend gering, auch wenn man bedenkt, daß ein höheres 
Gebirge schärfer als ein niedrigeres abgetragen wird. 

Der Gedanke, daß durch die Aufladung der schweren Masse 
der lnntaldecke der südliche Teil des Karwendels kräftig nieder­
gedrückt wurde, sche~nt für diese Verhältnisse einen brauchbaren 
Ausweg zu bieten. 

g,.,,,, io.rlr lft1"1jocla 

/tf. R irlr ( r r NO-SW 

Fig. 12. 
V ergleic:h der tektonischen Bauenklärung des K.arwendels von &;npf erer und 

Richter als Relief.überschiebung oder als Deckenfaltung. 
Schichtfolße wie beim Querschnitt 17. 

Das südliche Karwendel besitzt die Eigentümlichkeit, daß an 
seinem Nordrande große umgestürzte Triasschollen angeordnet 
sind. Für ihre tekfonische Deutung kommen vor allem zwei Er­
klärungen in Betracht. 

Die Überkippungen können infolge von Überfaltung oder 
von Überschiebung entstanden sein. Im ersten Falle würde es sich 
um sogenannte Deckenfaltung handeln, im zweiten um Relief­
überschiebung, wobei die vordersten Teile in Furchen des Unter­
grundes beim Vorschub erst festgehalten und dann überkippt 
worden sind. 

Fig. 12 gibt die schematischen Grundlinien dieser zwei Deu­
tungen an. Ich selbst habe mich seit 1924 mit der Deutung als 
Reliefüberschiebung fortlaufend beschäftigt, während E. K r a u s 
(1936) und M. Richter (1937) der Deutung als Deckenfaltung 
den Vorzug gegeben haben. Nun kann an einem einzelnen über­
kippungsfalle je nach den Aufschlüssen eine Entscheidung zwischen 
diesen zwei Deutungen schwierig sein. 

Wenn sich aber, wie es im Karwendel vorkommt, im gleichen 
Profilschnitt zwei bis drei Oberkippungen enge hintereinander 
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wiederholen, so versagt die Deutun~ mit Deckenüberfaltung völlig. 
Während eine mehrmalige Oberkippung bei der Überschreitung 
eines Gebirgsreliefs ohne weiteres möglich ist, erscheint eine 
Wiederholung von enggereihten Uberfaltungsstirnen ausgeschlossen. 

Fig. 13 legt diese Verhältnisse zur graphischen Einsicht vor. 
Eine derartige Engreihung von Oberkippungen, wie sie zum Bei­
spiel der Falkenkamm enthüllt, ist mit der Mechanik von Ober­
faltungen nicht zu erreichen. 

Fig. 13. 
A = Für die Erklärung mit Hilfe von Reliefüberschiebung bedeutet eine Wieder­

holung von benachbarten Oberikippungen keinerlei Schwierigkeit. 
B = Für die Ertlclärung mit Hilrfe von liegenden Deckenfaltungen ist eine enge 

Wiederholung von überikippungen nicht brauchbar. 

Ich habe im Jahre 1928 die Reliefüberschiebung des Kar­
wendels im Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt Wien ein­
gehender beschrieben'. Damals schien es mir noch möglich, mit 
einer einzigen großen Reliefüberschiebung das volle tektonische 
Auslangen zu finden. Inzwischen hat sich bei der Neuaufnahme 
<les östlichen Karwendels gezeigt, daß nicht mit einer, sondern mit 
zwei Reliefüberschiebungen zu rechnen ist. 

Während• von der älteren nur Schollen von älterer Trias er­
hal.ten gebli~ben sind, bestehen die Oberreste der jüngeren aus 
Ra1bler Schichten und Hauptdolomit. Freilich haben die Reste 
dieser jüngeren Reliefüberschiebung nicht mehr die große Aus­
dehnung der älteren Restschollen. 

Es ist nun aber mit der Erkenntnis der Zweiteilung der Relief­
überschiebungen noch nicht das Inventar der Baubewegungen des 
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Karwendels erschöpft. Vielmehr ist hier durch die Aufladung der 
schweren lnntaldecke noch eine neue, bisher unverstandene Stö­
rungsgruppe dazugekommen. Wenn wir dem Nordrand der Inntal­
decke entlang wandern, so begegnen wir hin und hin einer Störung, 
welche die Abgrenzung gegen das Vorgebirge bildet. 

Dieses Vorgebirge beginnt mit steilgestellten Partnach­
schichten und W ettersteinkalt, der sich nordwärts über Raibler 

F~. 14. 

Im Quersdmitt der Grabenkanürme liegen drei überkippte Sihollen der Inntal­
decke vor, welche sich entlang der Fläche X-X auf die ebenfalls überkippte 
Trias des Karwendelvorgehinges legen. Entlang von X-X ist das K.a!'Wendel-

vongebirge kräftig gegenüber der Anschoppu·ng der lnnr.a,J,decke gehoben. 

1 = Reichenha.ller Rauhwacken. 3 = Partnachsohichten. 
2 = Musohelkalk. 4 = Wettersteinkalk. 

Schicht, Hauptdolomit und Kössener Schicht bis in die Jura- und 
Kreideschichten ergänzt. Die Anlagerung der Inntaldecke ist so 
vollzogen, daß sich die überkippten Alttriasschollen unmittelbar 
an die gegen Süden einfallenden Platten des W ett~rsteinkalkes 
legen, wie Fig. 14 andeutet. Es ist also zwischen dem Nordrand 
der lnntaldecke und dem Südrand des Vorgebirges eine mächtige 
Verstellung vorhanden, deren Ergebnis eine starke Senkung der 
lnntaldecke gegenüber dem Vorgebirge bedeutet. 

Wäre die lnntaldecke diesem Vorgebirge nur t:infach aufge­
schoben, so müßte ihr Nordrand eine wesentlich höhere Stellung 
einnehmen. Ich habe 1928 den Südrand des Karwendelvorgebirges 
für eine tief eingeschnittene Erosionsfurche gehalten. Für diese 
Auffassung spricht zum Beispiel das prachtvolle Profil am West­
ende des Karwendels bei der Porta Claudia ebenso wie jenes des 
Stanser Joches an seinem Ostende. · 
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Es ist nicht zu bezweifeln, daß die vordersten Reste der Inn­
taldecke hier in alten Talfurchen eingeschobien liegen, wdche 
heute noch die T alböden unterteufen. 

Ein geschlossener Nordrand der lnntaldecke tritt uns aber 
erst entlang des Vomper-Hinterautalkammes zwischen Vomper 
Joch und Hochalmsattel entgegen. 

Hier haben wir einerseits die Riesenwand der geschlossenen 
Inntaldecke, anderseits darunter die überfahrene Zone von weit 
jüngeren Juraschichten. So wären also für die Erkenntnis von Ein­
pressungen gute geologische Vorbedingungen gegeben. Aus · der 
langen Wandflucht der lnntaldecke springen hier gegen Norden 
sieben Seitengrate vor. Es sind dies von 0 gegen W die 
kurze Rippe des .Bärenköpfels, dann vom südlichen Lamsjoch der 
lange Kamm zum Stanser Joch, vom nördlichen Lamsjoch der 
Kamm zuin Sonnjoch, weiter von der Schafkarspitze der kurze 
Grat' des Kaiserkopfs, vom Hohljoch der mächtige. Kamm des 
Gamsjochs, vom Spielißjoch der Kamm der Falken und endlich 
von der Moserkarscharte der kurze Vorsprung des Sauißkopf es. 

Untersucht man nun die Auflagerungsfläche der ~Inntaldecke 
auf dem langen Bande der Juraschicht, so trifft man zwar hin und 
hin deutliche Anzeichen von Auswalzung und Uberfältelung der 
nachgiebigen J uraschichten, die sich aber wohl restlos auf den Vor­
gang der Oberschiebung zurückführen lassen. Wir sind durch die 
Überlegungen der Einleitung aber schon vorbereitet, die Spuren 
von Einpressungen nicht unmittelbar am Fuße der heutigen Steil­
v:ände, sondern in einem gewissen Abstand davon aufzusuchen, 
weil seit der Aufladung der Inntaldecke eine Rückwitterung ihres 
Randes stattgefunden hat. 

Als ersten Seitengrat ziehen wir den Nordgrat der Fiechter 
Spitze zum Bärenköpfl in Betracht. Hier ist die Aufschiebung der 
lnntaldecke auf die jungen Schichten prachtvoll zu sehen. An der 
Schubfuge treten noch Spuren von gelben Rauhwacken der 
Reichenhaller Schichten sowie lichtgrüne Sandsteine des Hasel­
gebirges auf. 
• .. A~zeichen einer mächtigen Einpressung treten erst am Bären­
~opf~l m der Verlagerung der Raibler Schichten offen zutage. Es 
ist hier aber zu _bedenken, ob diese Einpressung nicht mit der 
g:oßen Ber~zerreißu!1g zusammenhängt, welche den Gipfel der 
Fiechter Spitze von ihrem· Hinterlande ablöst und zum Absinken 
gegen das Stallental gebracht hat. An und für sich ist die Ver­
bind~ng der Einpressung des Bärenköpfels mit der jüngeren Berg­
zerreißung wohl wahrscheinlicher als mit einer Einpressung durch 
die lnntaldecke. 
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Im Bereiche des Zwillinggebildes der Lamsjöcher strahlen von 
der Innta.ldecke zwei mächtige Querkämme aus, von denen der 
östliche zum Stanser Joch, der nördliche zum Sonnjoch leitet. 
Beide Kämme werden von einer scharfen Störung zerschnitten, 
welche mit dem Kammverlauf der lnntaldecke ungefähr parallel 
verläuft. 

Diese Störung prägt sich zwischen Schafjöchl und Rauhem 
Knöll in den tiefen Einschnitt der Schneiderschar aus. Diese 
schroffe Scharte ist gerade in eine Sattelzone des Hauptdolomits 
eingeschnitten. Die Störung überschneidet dann das hinterste 
Falzthurntal und schwingt sich jenseits steil zum nördlichen Lams­
joch empor. Während in der Scharte der Schneiderschar keine 
fremden Schichten auftauchen, finden wir in der Fortsetzung der 
Störung zwischen scharfgeschnittenen, steilen Schuhflächen einen 
Keil von Oberrätkalk und eine Zertrümmerungszone von Haupt­
dolomit tief eingeschaltet. Auf dem Oberrätkalk liegen am nörd­
lichen Lamsjoch noch Kössener Schichten sowie LiasfleckenmergeI 
mit Scherben und Linsen von Manganschiefern. 

Auch diese Störung kann nicht als eine Druckwirkung am 
Rande der Inntaldecke gedeutet werden. 

Etwa 1 km weiter westlich springt aus der Nordwand der 
lnntaldeckc der · schmale und mit scharfen Zähnen bewaffnete 
Kamm des Kaiserkopfes gegen N vor. Er besteht aus Muschel­
kalk, der mit einer dünnen Leiste von Rauhwacken unmittelbar 
auf den scharfgcwalzten Juraschichten lagert. Der Grat ist zwar 
sehr zerklüftet, aber eine Druckwirkung der Einpressung der lnn­
taldecke ist nicht erkenntlich. 

Der nächste große Seitenkamm ist jener des Gamsjoches, der 
vom Nordrande der lnntaldecke am Hohljoch abzweigt. 

Hier ist die Auflagerung einer schmalen, zackigen Zunge der 
lnntaldccke auf Juraschichten auf eine Strecke von 21/4 km beid­
seitig frei zu beobachten. Die Auflagerungsfläche ist nördlich vom 
Hohljoche kurz und scharf aufgebogen, sonst aber nur flach ge­
wellt. Wenn man in acht nimmt, daß dieser Vorsprung der Inntal­
decke auf 21/, km noch heute erhalten ist, so stellt er einen aus­
gezeichneten Beweis vor, daß hie1· keine größere Einpressung durch 
die lnntaldecke nachweisbar ist. 

Der nächste Querkamm der Falken, der vom Spielißjoch nach 
Norden strebt, besitzt auf zirka 11/2 km noch die Unterlage der 
J uraschichten, auf denen am Ladizköpfl noch eine Deckscholle von 
Reichenhaller Kalken lagert. Hier ist eine schwache Senkung der 
Auflagerungsfläche der lnntaldecke auf den Juraschichten hemerk-
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bar. Dann verschwindet am Ladizjöchl an einer steilen Störung 
die Unterlage der Juraschichten, von denen wir aber weiter nörd­
lich bis zum südlichen Falken noch verschleppte Fetzen begegnen, 
die ich schon 1902 aufgefunden hatte. 

Untersuchen wir die Nordwand der Inntaldecke noch weiter 
westwärts, so treffen wir am Sauißköpfl unterhalb der Laditzer 
Flecken einen größeren Aufschluß von gewalzten Juraschichcen, 
welche flach gegen N zu abfallen. Der Aufschluß hat keine 
Fonsetzung gegen N, da hier riesige Blockmoränen der 
S.:hlußvereisung alles verhüllen. Erst nördlich des kleinen Ahorn­
bodens hebt sich die überkippte Scholle der Filzwand empor. Etwa 
4 km nordwestlich vom Sauißköpfl stoßen wir dann noch südlich 
des Hochalmsattels bei der Quelle des Karwendelhauses auf eine 
steil eingeklemmte Schuppe von Juraschichtcn, die aber von ihrer 
normalen Unterlage abgesehen und auf Rauhwacken der Reichen­
haller Schichten vorgeschoben liegt. 

Für unsere Fragestellung vermag dieser Aufschluß keine Aus­
kunft zu geben, weil diese Juraschichten sich offenbar schon in 
verschleppter Lagerung befinden. 

Der westliche Auf schluß des Karwendels, wo unter der Inntal­
decke noch Juraschichten auftreten, befindet sich an der Ostseite 
der Porta Claudia. Die hier an zwei Stellen eingeschalteten Jura­
schichten sind aber ebenfalls von ihrem normalen Untergrund voll­
kommen abgesehen. Sie sind von einem wilden Schuppenbau aus 
Wettersteinkalk, Muschelkalk und Reichenhaller Schichten über­
lagert und können so auf unsere Frage auch keine Antwort geben. 

Unsere Prüfung des auch heute noch geschlossenen Nord­
randes der lnntaldecke zwischen Vomper Joch und Hochalmsattel 
hat also ergeben, daß hier am Maßstab der flachen Unterlagerung 
durch die jungen Schichten keine irgendwie ausgesprochene Be­
lastungsgrenze ablesbar ist. Dabei ist hier eine Rückwitterung des 
Nordrandes der geschlossenen Inntaldecke um einen Betrag von 
21/4 km geologisch sichergestellt. 

Nun liegt aber erst nördlich von der Grenze der Unter­
lagerung durch die jungen Schichten die immerhin bis zu 7 km 
breite Zone der Alttriasschollen. 

Diese Zone erreicht zwischen Bärenköpfel und der Kreide­
mulde von Gütenberg eine Breite von zirka 7 km welche sich 
westwärts im Bereiche des Hochalmsattels auf zirka 3 km verschmä­
lert. Diese Verschmälerung ist offenbar durch ein weiteres Vor­
g~eifen der geschlossen~n lnntaldecke herbeigeführt. Entspricht 
diese Annahme der Wirklichkeit, so steht unserer F.insichc im 



östlichen Karwendel eine breite Zone des Untergrundes der lnn­
taldecke offen, im westlichen dagegen die Eindeckung desselben 
durch diese Bewegungsmasse. 

Ich habe schon im Jahre 1903 im Jahrbuch der k. k. Geo­
logischen Reichsanstalt meiner Beschreibung des nördlichen Teiles 
des Karwendelgebirges ein tektonisches Schema beigelegt, auf 
welchem diese Verschiedenheit zwischen dem östlichen und west­
lichen Karwendel klar hervortritt. Weiter erscheint auf diesem 
Schema auch die Rolle des Stanser Jochgewölbes eindrucksvoll 
betont. 

Ich war damals und auch noch viele Jahre später davon über­
zeugt, daß dieses tief abgetragene Gewölbe mit der Einstopfung von 
von Alttrias in den Erosionswunden seines Scheitels schon zur Zeit 
der Auf schiebung der Inntaldecke ein Hochgebiet vorstellte. 

Es ist eine hier unmittelbar naheliegende Vorstellung, welche 
auch mit den Angaben der Detailtektonik gut vereinbar ist. 

Wenn man aber die Möglichkeiten von Belastungswirkungen 
durch die Inntaldecke prüfen will, so muß man auch ein Auf­
steigen des Gewölbes des Stanser Joches infolge einer Entlastung 
mit in die Betrachtung hereinziehen. In diesem Falle könnte die 
tiefe Einpressung durch die Aufladung der Inntaldecke durch ein 
Aufsteigen des entlasteten Stanser Jochgewölbes innerhalb von 
gewissen Grenzen kompensiert sein. Das Gewölbe des Stanser 
Joches zeigt ein streng ostwestliches Streichen und erreicht heute 
noch eine Höhe von über 2100 rri. Das Gewölbe sinkt gegeri 0 
stark ab, wobei es sich bei Jenbach auch scharf verschmälert. Außer­
dem wird das Gewölbe hier durch den Muschelkalkriegel des Thier­
bergs im Streichen schräg abgeschnitten, vielleicht auch nur gegen 
das Sonnwendgebirge hin nordwärts abgedrängt. 

Dieser Muschelkalkriegel im Inntal gehört bereits zum Besitz 
der Inntaldecke. 

Gegen W hin behält die Fortsetzung des Stanser Jochgewölbes 
ungefähr ihre Höhe, doch unterliegt sie einer viel tieferen Zerteilung. 
An der Süd- und Nordseite des Stanser Joches lagern Schollen der 
Inntaldecke, welche hier· einerseits die Sohle des lnntals, anderseits 
jene des Falzthurntales unterteufen. Auf dem Scheitel des Stanser 
Jochs befinden sich nur bescheidene Reste der lnntaldecke aus Alt­
trias sowie aus Raibler Schichten und Hauptdolomit. 

1Eine an sich unbedeutende Abtragung wäre hier schon im­
stande, diese Reste zu entfernen. 
· Versucht man nun, in diese Gestaltung die Annahme einer 
nachherigen Auftreibung durch seitliche Belastung und Entlastung 
des Scheitels des Stanser Joches einzubauen, so kann, hier diese 
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A.nna~.e ~e4er bewiesen, .noch abg~esen werden. Es ist unbe­
dingt mogltch, daß das Gewölbe zur Zeit der .Aufladung der Inntal­
decke erheblich niedriger war und erst später durch Entlastung 
höher· aufgestiegen ist. ,, .- . - . 

'„_.·,'; ,\.,-.,:, -. :-.,r.' 

Fig. 15 vermittelt in Umrissen den Vergleich zwischen der 
alten und neµen Peutung. Wir erkennen, daß eine aufsteigende 
nachträgliche .. Bewegung im Au5maß von 500 bis 600 m hier tek­
tonisch möglich .jst .. 

, Setzen wir unsere Betrachtung weiter westwärtS. fort, so ge­
langen wir zunli~hst in den Bereich des hohen Sonnjoehs; Hier ist 
es leicht möglich, eine nachträgliche Teilhebung hineinzudenken, 
die ihren Ausdruck unmittelbar in der gewaltigen, blanken Nord· 
wand findet. An dieser von der Erosion nur wenig zerstörten Wand 
könnte eine Vertikalbewegung im Betrage von zirka 1000·m 'vor 
sich gegangen sein,. welche den Gewölbekern des Sonnjoches ein­
seitig hochgehoben ·.··hat~ Diese Hebung durchbricht .ganz ;deutlich 
deh ':ilteren übersc:hiebungsbäti. : . · · 

Fig. 16 zeigt die Grundiinien dieser·jüngerert Heb~ngswirkung 
1m Schema übersichtlich an. • · · • · · · · · ·.· 

Sitzungsberichte d. mathem. naturw. Kl., Abt. I, 153 .. '154. Bd., 1. bis 10. Heft. 3 



In dem westlich benachbarten Querkamm des Gamsjoches läßt 
sich diese jüngere Hebungswelle unschwer wiedererkennen. Auch 

l<ar1tt1t11~rl ~!"'"rft 
F.ig. 16. Sclicmatisc.her Querschnitt. 

Sclia&.arspitze, Sonnjod:i, Schaufelspit'U, Kreidemukle. 

hier hat die Heraushebung an ~er. steilen, scharf geschnitten~ 
Wand.fläche stattgefunden, die den älteren Bauplan schroff durch­
bricht (Fj,g. 17). 

q.„,.fMJ 
••••••••• •• „ 

, 
/.lrlnin11,,„, k"„"'"""' yq„rirf' 

Fig. 17. Schem.acisoher Querschnitt. 

Grubenkarspitze, Hohljocli, Gamsjoch, Kreiidemu·Lde. 
Leditaldecke : 
1 = Haselgebirge~Reichenhaller 

Schichten. 
2 = Muwhdkalk. 
3 =Wettersteinkalk. 
4 = Raibler Schichten.· 
5 = Hauptdolomit und Plattenka:lk. 
6 = Kössener Schichten. 
7 = Liasschichun, 

8 = Homsteinkalke und AptycheDka.lke. 
9 = Neokommerge.1. 
- 1 -1 - BewC§Ungsbahn. 

Inlll'taiLdecke: 
1-2-3 
o-o = BeLastJUngsgren.ze. 

Wir finden auch hier än der Südseite der Fortsetzung des 
Stanser J ochgewölbes eine tiefe Senkung, in welcher eine mächtige 
Scholle der lnntaldecke ruht. An der Nordseite der steilen Stönmg 
treffen wir dann das von der Erosion tief zerschnittene Gewölbe 
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mit Resten. der lnntaldecke in erhobeller Stellung. Vereinigt man 
diese B~unde in einem längeren Profil, so tritt die Aufwölbung 
am Nordrande der aufgeladenen lnntaldecke klar zutage. · 

Auch im westlichen K.arwendel tritt 'in der Grenzzone der 
Aufladung der lnntaldecke eine Hebungswelle der unbeladenen 
Lechtaldecke in Erscheinung, für deren Erklärung man clie Belastung 
durch die lnntaldecke in Betracht ziehen kann. Wenn man hier den 
Querschnitt von Fig. 18 genauer besichtigt, so gewinnt die An-

Fig. 18. 
Querschnitt &tiliah der Porta daud1a. Die Innmldecke ist in fünf Schuppen 
zerteHt und auf das tieferodierte Triasgewölbe der Ledualdecke aufgefahren. 
Zwischen dem Schuppenba·u sind zwei verschleppte F.etrz:en von jungen Schichte11 

der · Leohtakleoke eingesoha.!tet. 
1 = Reichenha!ller Schichten."' · 4 = Raihkr Schichun. 
2 = Muschelkalk. · 5 = Hauptdolomit. 
3 = Wettersteinkalk. 6 = Aptyahenkalk. 
X-X =Hauptschubbahn. o-o =Belastungsgrenze. 

nahme einer erst nach der Aufladung der Inntal<lecke erfolgten 
Hebung des Südr~des des Karwendelvorgebirges an Deutlichkeit 
und Leben. liier findet auch die tiefe Einpressung der Inntaldecke 
in der . Erhaltung der mächtigen Seefelder Gruppe übertags einen 
leicht lesbaren Auspruck. . 

Damit sind wir an dem tiefen Einschnitt der Porta Claudia 
.und am Westende des Karwendels angelangt. 

In dem. nun: . westlich anschließenden Mieminger Wetterstein­
gebirg.e sind.ebenfalls nachherige Hebungswirkungen . zu erkennen. 
die an zwei Beispielen beleuchtet werden sollen. . 

iEntlang der schroffen Südseite des Wettersteingebirges. zieht 
ein enggefalteter Str. eifen von Jura- und Kreideschichten hin, welche 
off enk,undig clie Fortsetzung .der jung.eo Schichtzone bilden und die 
im Karwendel weithin von der lnntaldecke überschoben sind. Hier 
ist ihre Einschaltung in den Einzelheiten etwas anders. Wie das 
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Profil des Schamitzjoches (Fig. 19) lehn. handelt es sich nicht um 
~e Mulde, sondern um eine steile. etwas gegen S überkippte Auf­
sattelung von Kreidemergeln mit Jurakernen. Weiter gegen W ist 
die Vecfaltung von Jura und Kreide noch lebhafter. aber auch 
kleinwdliger. 

D~er Streifen von enggefaltetcn. jungen Schichten wird nun 
im S und N von T riaskal.k.c:a: begleitet. welche durch Schubflächen 
scharf davon getrennt werden. Die steile Auffaltung der jungen 

Fig. 19. 
Zwei Querschnitte an der SüWeite des Wettersteins. Die flache Amsahiebung <kr 
lnnta.Ldecke im Puintentale gdtt westwäns am Scharnitzjoch bereits jn eine Steil­
s~cl.Iung mit Aufpressung .der jungen Schichen über. Diese Aufpressung wurde 
durch eine Zerreißuog der Inma.lodeoke sow.ie einen Anschub der Mieminger 

1 = M'IJSchelkalk. 
2 = Wettersteinkalk. 
3 = Raibler Schichten. ' 
4 = Hauptdolomit. ' 
5 = Liasschichten. 

Schoil:e heri>eiigefühn. 
6 = HormteinkaLke u.00 Aptychenka.lke. 
7 = Neokommergel. . 
8 = Blockmoränen. 
9 = Hangschutt. 

Schichten ist aber nur auf den relativ schmalen Kanal zwischen 
den Triasrändern von Wetterstein- und Mieminger Gebirge be­
·schrli.nkt. · Sowohl; im 0 als auch itn W versdi.winden die Steil­
faltungen zugleich mit dem Auseinanderweichen der Triaskalke. 
Man kann die beiden Triasräbder nicht unmittelbar miteinander 
zu einem Sattel über den Jurakreidekem hin· verbinden. Eine 
solche Verbindung ist äber noch im 0 zwischen Dreitorspitze und 
Gerenspitze möglich. Im westlichen Abschnitt-ist atn Nordrand der 
Mieminger Scholle -offenbar eirte 'Überkipplirig eingetreten. 
' Begibt man sich aber westwärts ins Ehrwalder Becken, sö kann 
man sehen. daß die jungen Schichten sowohl die mächtige Mulde des 
:Wettersteingebirges als auch Mulde und Sattel des Miemitiger Ge­
.Ä>irges unterlagern und dann· in die Lechtaler Alpen weiterstreichen. 
:Bier f ehleil aber· die Kreidemergel. und es ist ·wahrscheinlich'; daß sie 
·im 0 doch nut unter dem Deckmantel der :iufgeladenen lnhtal­
-Oecke vor der Abtragung bewahrt geblieben sind. 
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Die auffallend hohe und enge Auffaltung ·der jungen Schichten 
zwischen Mieminger und Wettersteingebirge kann man ebenfalls 
als eine Aufstiegsbewegung in eine·· Zerreißungsspalte der Inntal­
decke verstehen, wie Fig. 20 anzudeuten versucht. 

N-5 

. ·- •· ' ,f~. 20~ '• 
Erklärungssc:hema für den Bau-der ·.fungschichti:one A zWisohen ·Mieminger und 
Wetterstein.gebirge als Aufpressung des Unter~nmdes, die durch eine Zerreißung 

der Inntaldecke ermöglicht wuroe. 
Es ist die 1\hnlichkeit mit dem Bau der „Salzekzeme" noach Lachmann unver­

kenDhar. 
Inntaklecke: Musahel:kalik, Wettersteinkalk, Raibler Schichten, Hauptdolomit. 
Lec:hta1ldecke A: Haupooolomit, Kössener Schiahten, Llassch~chten, Horns~ein­

killk-Aptychenkdk, Neokom. 

Ich habe mich noch 1912 gegen die tektonische Gleichschaltung 
der beiden Gebirge im Sinne von 0. S c h 1 a g i n t w e i t ausge­
sprochen, hauptsächlich weil im N des Wettersteingebirges keine 
scharfe Abgrenzung gegen die überfahrene Lechtaldecke zu :finden 
ist. Diese Fraglichkeit ist auch heute noch vorhanden und daher die 
ursprüngliche Deutung einer {)-W-Verschiebung der Wetterstein­
scholle von mir und 0. R e i s nicht ausgeschaltet. 

Will man an einer zusammenhängenden Aufladung der ·Inn­
taldecke von S her festhalten, so wäre etwa anzunehmen, daß der 
vordere Teil dieser Decke sich losriß und so eine Spalte entstand. 
In diese Spalte wurde dann das weiche und feingeschichtete Material 
der Jura- und Kreideschichten durch die schwere seitliche Be­
lastung hochgepre~t. Die schon erwähnte Überkippung des Nord­
randes der M1emmger Scholle könnte möglicherweise bei dieser 
Zerreißung oder einem späteren Nachschub entstanden sein. 
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Das Micmingcr Gebirge endet mit dem Abbruch des Wannecks 
gegen den tiefen Einschnitt des Fempaßtales und bietet uns gute 
und lehrreiche Aufschlüsse von über 1 SOO m Höhe, über welche 
Fig. 21 berichtet. 

Im N besteht die Lechtaldecke aus einem Gewölbe von Haupt­
dolomit und Plattenkalk mit einem Kern von Gips, über dem dann 
Kössener Schichten sowie Juraschichten folgen, die bergauf immer 
steilere Stellungen einnehmen. Sie grenzen mit einem schmalen und 
lotrechten Gewölbe an einen Streifen YOn zertrümmertem Dolomit, 

r,,„,.„~z 

ßtrf1l11re 

Fig. 21. Querschnitt des Wannecks nach ~n. A1'schlüssen zum Fernpaßtal. 
A_m Nor>dr~ der Inntal.decke findet hier ein stei.ler Auft:rieb der Jungschicht­

zone der Lechtaldecke statt, oer als Entlasrungswjrkung deu~bar ist. 

uber ·dem dann auf einer n~uerlichen Schubbahn erst die horn -
steinreiche Muschelkalkfolge und der großoolithische Wetterstein­
kalk des W annecks lagert. 
.. Betrachtet man· die hier offenliegende Aufschiebung der Inn­
taldecke mit einer Neigung von zirka 60°, so wird man· von der 
Unmöglichkeit einer Bef ahrung" einer so steilen Fläche überzeugt. 
Hier bedeutet 'daher ·die Annahme einer nachherigen Versteilung 
der Fahrbahn durch eirr Aufsteigen der ·unbelasteten Lechtaldecke 
eine· brauchbare tektonische Lösung des Baubildes. ' 

Von der tiefen Furche des Fernpaßules ·zieht die Schubfläche 
an der BasiS' der Inntaldecke an der Nordseite der hohen Kalkmauer 
der Heiterwand gegen W weiter. Hier besitzen wfr nun durch den 
B~bau.S~. Veit d~ sch~nen Aufschluß v-on Fig" 24 der ebi:n.falls 
wieder. zeigt, daß sich diie von der Belastung befreiten Schichten 
dd Ldchta.1decke -gegen oben drängen und anschwellen. Ich' hielt 
diese· Erscheinung bisher für eine Schoppungswirkung ,an der Stirne 
der vordringenden· lri.ntaklecke, es kommt aber auch' die Deu.tuno­
einer ·Entlastungswirkung in Betracht. · · . · ~ 
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: Deutlich kommt eine Entlastungswirkung an der Deckscholle 
des, Laa:gersberges südlich von der Gosa0mulde des· Muttekoptes zum 
Ausdruck. Es handelt sich um einen' Rest· <ler Krabachjochdecke, 
welche hier noch im Hangenden der lnntaldecke erhalten ist. · 

Fig. 22. Qui;rsohn.itt durch. qen Zi~bergbaiu ~. Veit. 
Die Aufschlüsse dit.se.S. ·ßergibaues~. w"~che·· d.ie erze .im Musl:lbolka.Lk aufsuchen, 
liegen so güll9tig, weil seine StoMen · gerade die I..ealita!.decke unter der Riesen-: 
i:na.,se der Innna.I<lecke völlig' dun;hst<>4en. Dabei ie~ die' Junigsohi6htzone eine-
. . · · . deudjche AUfHdtrung' Wo.lge ·von En1i!aSDUliig. · 

Innta1deake: 
1 = e~ührender Muschelkalk. 
2 = mächtige iPannai:fhsah.iChten. 
3 = W etterstein:kalk. , · 
Lech11aldedke~·,. 
4 = grabgehrochener Haup~dolomit. 
5 = Kössener Schichten. 

· 6 = Lia!fleakenmergel. . . . 
7 = Liasfleckenrne~gel mk M-.i.nigan-

sohieif ern. · 
8 = HornsteiJi.kalk.e. · 
9 = Aptychenka.lke. •. . . 

10 = f.einzerdrückter Hauptidolomit. 
11 = Grundmoränen. . . 
X-X = en.f.ührende Schuhflächen. 

: Pig; .23 ·führt, eine Ansicht· der· Bauverhältnisse V"9n der West_,; 
seiteqvor. Hier ist' durch die Zurückschiebung der,;Gosauscbicht 
aticff'~ine'. zeitliche Ahpbe_ gewinnbar. Die Krabachjochdecke stößt 
mit' nah~zu seiikr.echter ·Grenze .unf Zwi~chenschaltung': "'?~.· Ferz~n 
von R;:ubl~r Schichten und, • zertriimmertem Hauptdoloout 'an die 
auf gepög'enen Kool;lomeratc;, .. Sandsteine, Mergel · det.. Mutte,; 
kopf Gosa~. ' ... ; ., .. '•- . ·· . 

Dies~ Gren,zbildung wird leichter v~sia:ridlich bei der Aii.­
nahme, :daß eine anfänglich viel flachere, Lagerung. der Deckschcille 
durch Eindrückung des Untergrundes und Auftreibung der Gosau­
schichten erst später in die heutige Lagerform umgewandelt wurde. 
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V Oll der Hei.terwand setzt sich der Nordrand der lnntaldecke 
gcladlinig westwärts über die Orudiaf ten Boden \llld Gramais bis 
zum tEingaog ins Madauer Tal fort und biegt aQl Westabfall der 

Fig. 23. Ansicht der Krabachjochdecke von ~deskopf-Laa.gers. 
Diese der Imuia.ldeoke a.ufgeLaidene höch.rte Decke der wesmchen Kalkalpen zeigt 
besaoders :vor ihrem Noixlrande ein ·kriiik,igea Aufsteigen des unbel.astete.n U.ntcr­
gn11xlcs, welaher hier oben aus Gosaiusohi:ohren bestdi.t. Diese sind auch noch von 

der Aufhebung mitergriffen. 

Krahaclijochdeae: 
1 = Mu.soheL!w..Jk. 
2 = rostiger W etterstcinkaMt. 
3 = Wett.ersteinka!l!k nod Dolomit. 
4 = Ra.ihkr Schic.b.t.en. 
5 = Hauptdolomit. 

Innoa.Idecke: 
4 = .Raiibler Schichten. 
5 = Hauptdolomit. . · . . , · 
6 = Gosausandsteine und Konglomerate. 

Ruite,lspitze gegen S ab. Pie Grenze der Inntaldec}.<.e. umsäumt nun 
den Sockel der Ruitelspitze, die To~itzgcuppe, die Leiterspitze. 
spiio,gt d3.nn in .einem. Erker bis. zu cl~ S~ppfen vor und .wendet 
sich am Nordfuß der Parseier Spitze wieder gegen . 0, um über 
den Silbersattel das Inntal zu erreichen. . . ·. • · 
- .. Die- Ursache dep Abbiegung cles )landes der lnntaldecke von 
der 0-W-Richtung in die N-S-Richtung ist eine kräftige Quer­
aufwöl~g .der .~echtaldecke. Wie von einer gewaltigen steinernen 
Woge wmi so die lnntaldecke erhoben und. zerbrochen.· Westwärts 
erscheint sie nicht mehr a~s ges~hlossene Platte, sondern nur mehr 
in kleineren, frei schwimmenden Schollen. · · 
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Das Madauer-Parseier Tal scheidet so das Gebiet der schwereren 
geschlossenen lnntaldeckc im 0 von der inselförmigen A.uflösung 
im W. Letztere Deckschollen .aus Trias ruhen dabei i;ie.p jüngsteri 
Sdlldtten der Ledttaldecke, den. Kreic;kschiefern,. aui, wodurch ·die 
Abgrenzungen besonders klar werden. Zugleich nimmt die Mäch­
tigkeit der Inntaldecke sehr ab: Dafür gewinnt die höhere Krabach­
jochdecke als drittes Stockwerk an Mächtigkeit und Verbreitung. 

:? :.~ 

qumiftif,if: .. ··./~~:T.·.' ... · .,; ltlleJ, 
';:.,.~· $1~ ,~~161tb:ir63NI,. 

F.ig. 24. 
Querschnitt Val\uga---iKrabachj!)O}i-<;ümplekopf. 

Hier sieht man in de_r breiten Wiege der Kreideschiefer Reste der Inncal- u~ 
Krahachjochdeckc liagen .. An .der Süd- und Nordseite er.scheint der Jeicht­
bewegliche Untergrund a.uigetrieben. Dabei ergriff die Aufhebung im S auch 

noch den Za·hn der Rog.gspitrze. 

K rabacl:i joobdecke: 
1 = erziführeru:ler Muschelika.Lk. 
2 = Arlibergkalk. 
3 = Partnachscl:iichten. 

Inntia.ldecke: 
4 = Hauptdolomit. 
5 = Kössener Schiahten, Rätkalk und 

Aptychenkalk. 

Leclitaldecke: 
4 == Ha.uptdolomit. 
5 = Kös.$ener Schichten. 
6 = Räcltalk. 
7 = LiasfJeckenmergd. 
6 = Tithonkalk. 
9 = Krei.desohiefer. 

10 = EisenspitTJbreccie. 
X = Teuchde&.e der !Roggspitze: 

Rätkalk, Lias und Aptyohen.kaJk. 

· Als Beispiel der Auflagerung dieser Doppeldecke soll das schöne 
Profil der Valluga (Fig. 24) dienen. 

: ··Hier ist die lnntaldecke·von S gegen N scharf abgeschert, was 
wohl· als eine· Wirkung der Reibung bei der Einwanderung der 
Decke verständlich erscheint. Beide Decken zeigen zusammen eine 
flach muldenfönnige Lagerung, welche wohi eine Einpressung be­
deuten. kam?-. U:nser Rest einer Doppeldecke lagert allseitig frei auf 
den · femschichtigen und. sehr gleitfähigen Kreideschiefem. 

·Sowohl im S als auch •im N des Deckenrestes sind. diese weichen 
Schiefer aufgewölbt, was man als ein seitliches Ausweichen unter 
der Belasrung auf fassen kann. Besonders deutLich ist die Auf treibung 
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an der Südseite, welche hier auch den Zahn der Roggspitze mit­
~faßt hat. 

Der noch westlicher gelegene Rest der Inntaldecke und Kra­
bachjodidecke, die Hasenfluh bei Zürs, zeigt, wie Fig. 25 lehrt, einen 
besonders schönen Fall von Entlastungsauffalrung der Kreideschiefer. 

Fig. 25. A~icht ~r Haseoflu.h von 0. 
Auf .den Lechtaler Kre:idesdii"efem rufit die sdholle <kr Hascnfluh als mehr­
teili!ger Sclmbkörper der Inntal- und· Krabachjoch.decke. Dje Haiuptma.sse besteht 
aus ·zwei ·Stollen von Hauptdolomit, weldte sdtarf zu tektonischen Keilen ver­
schnitten sioo. Dariiher eine Decke vori heftig .gefaitieten Aptychenk.alik.en. und 
auf dieser noch Homstcinkalke· und K.reidesaoosteine. D.ie Auifpres9Ultg des 
Untergrundes wird an der Nord- uoo Westseite dureh Gewölbe von Krdde-

schiefem verkündet. 

1 = Hauptido.!omit. 
2 = Lia.skalk. 
3 = AptyohelllkaJ.k. 
4 = Horn.steilllkalk und Krehdesandsteine. 

5 =Kreideschiefer. 
Mo = Bl.ockmoränen. 
X = Gleitscholle aus 1. 

Zum Schlusse möd:tte ich noch aus dem ösdich gelegenen 
Kaisergebirge einen Qumchnitt vorführen, welcher ebenfalls Be­
lastungswirkungen der Inntaldecke erkennen läßt. Diesen Schnitt 
gibt Fi.g. 26 wieder. Dieser vöUig abgetrennte T:eil -Oer Inntaldecke 
(Kaisergebirgsdecke) ist hier als eine klare und tiefgreifende Mulde 
ausgebildet, welche am Süd- und Nordrande· Schichtverdoppelungen 
aufweist, welche auf Gosauschichten ruhen•· Im N' reicht aber der 
Vorstoß der Kaisergebirgsdecke sogar noch auf das . Tertiär der 
Unterinntaler Mulde vor. Für eine Auflösung dieses Baubildes im 
Sinne von Belastungswirkungen kommen hier mehrere Anzeichen 
in Betracht. Möglicherweise ist die große Mulde noch tiefer, als in 
meiner• Konstruktion angenommen ist. Weiter 'ist die auffaHende 
Anhäufung von Buntsandstein als eine Beiseitedrückurig und· Auf­
treibUng durch die Last der Kaisergebirgsdecke verständlich. Was 
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die Rolle der Schichtverdoppelungen betrifft, so -ist es möglich; daß 
jene im N eine Art von Stirnbildung dtr Kaisergebirgsdecke aus 
der Zeit des Vormarsches bedeutet, während jene an der Südseite 
vidleicht eine Heraushebung im Gefolge der Auftreibung der Bunt-
sandsteinmassen sein kann. · 

M~rlrl1ie„ lzlm6ue1 · 
T.Z 

Fig. 26. Querschnitt d~u:ch das Kaisergebirge. 
D!e K~isergebirgsd~cke ist in ihren Untergrund_ tief eingeJrückt ürid hat dabei 
im S eine mädttige Anschoppung "lind Aufpressung von :ßuntS-andstein bewirkt. 
Im N ist sie auch noch auf die tertiären Angerbergsch.ichten aufgedi.ciben., Diese 

mllen die jüngste von der lnnta.Jd~oke noch überwä.l.Lißw Sohichr.e vor. 

Kaisergebirgsde"oke: - udtwdedce: 
1 = .&foschelmlk. , . : 6 = GmD!Wack-en mit biabaslagern. · 
2 = PartnachschicJ:iteri._" -: - 7 =.Grünschiefer. · 
J = Wett~rsteinka1k. :-- 8 =Buntsandstein. 
4 = Ra.iib.ler Sahic-hten: '' - 9 = R.aruhwacken. 
5 = Hauptidolomit. -.10 = Rarn.sa.uidolomit. 

-_J 11 = Gosausahichten'. 
.12 = Oberoligocän. _ _, 
13 = Miihlsteinkon,~00le.fa7:, 

1 _, 

Wir haben: ip,,~ner ~ehr gedrängten Ober~cht -einen ersten 
V ersuch zu _einer Beschreib~g der Belastungswirkungen an den 
Rändern der Inntaldecke yorgelegt, der leicht um viele weitere 
Beispiele vermehrt werden könnte. Im allgemeinen tritt an den 
Rändern der Inntald«ke eine Jiebung des von ihr wenig oder gar 
nicht belasteten Gebietes in Erscheinung. -

Mit die5er Hebung ist zumeist auch eine Auffaltung von jungen, 
weichen und leichter beweglichen Schichten verbunden. Für solche 
Aufwulstungen von jüngeren Schichten an den Stirnen von wandern­
den Schubmassen ist bisher als tektonische Erklärung eine Auf schür­
fung und Zusammenschiebung des Untergrundes herangezogen 
worden. 

Diese Erklärung ist sicher in vielen Fällen die richtige. Es gibt 
aber daneben Ausbildungsformen wie z. B. am Nordrande des 
Karwendels oder an der Südseite des Kaisergebirges, wo. die Er-
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k1ärung mit dem.Wechselspiel von. Nicder~ressung des . Belaste~en 
und j\ufstieg des Unbelasteten eine vertiefte tektomsche Ein-
sicht bedeutet. · 
. .. /\n dem jungen Rückwitterungssaum der Inntaldecke im Kar-
weßidel haben sich keine Belastungswirkungen auffinden lassca. 

Offenbar ist hier der Druckausgleich mit der starken. Hebung 
des Südrandes des Karwendelvorgebirges bereits in ausreichendem 
Umfange vollzogen worden. . 

Im Karwendel dürfte die Schwere der Aufladung wahrschein­
lich am bedeutendsten seib'.;~Sie nimmt gegen 0 und W hin erheb­
lich ab. Da die DruckWirlilitigen vor allem von der Schwe.re der 
Belastung abhii.ngen, iierunen diese. Wiikupgen vom Karw~ aus 
gegen 0 · und W ebenfalls gleichsinnig :ib .. Auch die Gesteine des 
Untergrundes spielen für. den Druckausgleich eine wichtige .Rolle. 

Im Bereiche der weichen, feinschichtigen Kreideschiefer m den 
westli.chen Lechtaler Alpen erscheint der Ausgleich von schroff ~n 
Belastungsgrenzen . mit Hilfe von .feingliedrigen Schichtverschie­
bungen glatt vollzogen. 

~1s sind in dieser Untersuchung in erster Linie die Ränder der 
Inntaldecke auf Belastungswirkungen geprüft worden. Nur al?-1 ~r.l­
berg und an der ·Südseite des Kaisergebirges sind noch Knstal~ut 
u!1<1 Gr.auwackenzone gestreift worden. In der Zwischenstrecke wird 
em breiter Landstreifen durch den Schutt des Inns verhüllt. Grau­
wackenzone u°:d Kristallin sind gegenüber von den Kalkal~en im 
gan~en wesentl~ch gehoben. Daß hier auch eine Entlastungswirkung 
v_orh~t, wage ich nicht zu behaupten. Jedenfalls müßte diese Frag­
hchke1t erst genauer untersucht werden. 

Für .die t~ktonische Geologie bietet die Beachtung der B.~­
ll1:5tungsw1~kungen auch Erklärungsvorteile. Besonders gilt dies ~ur 
die Theorie der · Reliefüberschiebungen. Hier ist häufig die Em­
~dung gemacht worden; daß ei!le. Überschreitung vo~ höh~ren Er­
n. ~gen durch Sc~ub- o?er· Glei.trnassen unmöglich Sei. Hier kann 
Gb. m m.anche!1 Fallen .eine nachträgliche Hebung von entlasteten 
l e irgste1lei;i diese Sch~ierigkeit beseitigen. Die Wirkungen der Ent­
~s:d:gen .~ind wohl. imstande, einem von überschiebungsmassen 
ve h wedruckt~ Relief wenigstens teilweise ZU neuer Hebung zu 

fl r he en. So kon~en heute steile Bahnen zur Zeit ihrer Bef ahrung 
ac er gewesen sem. 
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