Ein Nationalpark im
Tiroler Lechtal?

Eine Untersuchung des Meinungsbildes vor Ort

AV

Ceslererchi/scher Sz

Apenvere/in ’);'\

Alpine Raumordnung Nr. 25

Fachbeitrage des Oesterreichischen Alpenvereins Unser Land.



Die Drucklegung dieses Bandos wurde durch die Forderung des Amtes der Tirolor Landesragiorung/Abt.

Umweltschutz méglich.

Impressum:

Herausgeber und Verleger:
Oesterreichischer Alpenverein
Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz
Wilhelm-Greil-Strale 15
Postfach 318
A-6010 Innsbruck
E-mail: raumplanung.naturschutz@alpenverein.at
www.alpenverein.at/naturschutz

Fur den Inhalt verantwortlich:
Andrea Walter

Layout und grafische Gestaltung:
Josef Essl (Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz des OeAV)

Druckvoratufe: Werbeagentur Ingenhaeff-Beerenkamp, Absam (www.i-b.at)
Druck PINXIT Druckerei GmbH, Absam (www.pinxit.at)

Ein Nationalpark im

Tiroler Lechtal?
Eine Untersuchung dos Moinungsblidos vor Ort

‘Alpino Raumordnung Nr. 25
Fachbeitrige des Ossterraichischen Alperwereins.

1) Der Lech - ein lebendiger Fluss
Foto: A. Walter
2) Elbigenalp mit Rotwand
Foto: A. Schieulinger
3) Menschen am Fluss
Foto: W. Retter
4) Wundervolle Natur - Frauenschuh
Foto: OeAV/Fachabteilung
Raumplanung-Naturschutz

Ein Nationalpark im
Tiroler Lechtal?

Eine Untersuchung des Meinungsbildes vor Ort

ey

Magisterarbeit
an der

Naturwissenschaftlichen Fakultat Il
der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg

Andrea Walter

Innsbruck
2005



Geleitwort

Es mag erstaunen, dass sich eine Arbeit, die die Meinung der Bevélkerung im Lechtal
zum geplanten Nationalpark Lechtal untersucht, zu Beginn so ausfiihrlich mit der
Geschichte dieses Tales und mit seiner gegenwirtigen wirtschaftlichen Situation beschéf-
tigt. Aber spitestens bei der Auswertung der Antworten der Lechtaler Bevolkerung wird
deutlich, dass man ihr Verhaltnis zum Nationalparkprojekt gar nicht verstehen kann, wenn
man diese Bereiche nicht beriicksichtigt. Im Gegenteil: Eine Befragung zur Akzeptanz des
Nationalparkprojektes, die sich ausschlieBlich auf Fragen zum Naturschutz beschrianken
wiirde, erbrichte wenig brauchbare Ergebnisse, denn die Akzeptanz eines Nationalparks ist
ganz eng mit Fragen nach der Zukunft des Lebens- und Wirtschaftsraumes verkniipft.

Es mag zweitens erstaunen, dass die Untersuchung dieser schwierigen Thematik, iiber die
im Land Tirol und vor Ort seit langem sehr kontrovers diskutiert und gestritten wird, von
einer Deutschen, also einer AuBenstehenden, durchgefiihrt wurde. Dies kann jedoch durch-
aus einen Vorteil darstellen, weil aus der Distanz leichter ein neutralerer und sachlicherer
Zugang moglich ist, wihrend dies fiir direkt Betroffene sehr viel schwerer zu realisieren
wire. Allerdings setzt eine solche Vorgehensweise voraus, dass sich eine von aufen kom-
mende Person sehr genau auf das Lechtal einlédsst und dabei sehr gut zu verstehen lernt, wie
diese Menschen ihren Lebensraum erleben und gestalten.

Andrea Walter hat sich - von Franken (Deutschland) kommend - eine groBe Sensibilitit fiir
den Lebensraum Lechtal aufgebaut. Dadurch wurde es ihr méglich, das Vertrauen der
Lechtaler Bevolkerung zu gewinnen, ohne das eine solche Untersuchung nicht méoglich
wire, und dieses Vertrauen fiihrte dann auch zu einem recht hohen Riicklauf von beant-
worteten Fragebdgen. Zusammen mit anderen Auswertungen wurde es ihr so mdglich, die
Meinung der Lechtaler Bevolkerung zum geplanten Nationalpark sehr genau und sehr dif-
ferenziert zu erfassen.

Die Publikation dieser Untersuchung, die als Magisterarbeit im Fach Geographie an der
Universitit Erlangen-Niirnberg erarbeitet und hier in iiberarbeiteter und aktualisierter
Form vorgelegt wird, verfolgt zwei Ziele: Erstens soll sie die Diskussion iiber die Zukunft
des Lechtales anregen und bereichern, denn mit dem Entscheid vom Juni 2004, im Lechtal
statt eines Nationalparks einen Naturpark einzurichten, sind die Probleme keineswegs
gelost: Es kann nicht einfach alles so weitergehen wie bisher, sondern das Lechtal braucht
eine regionsspezifische Profilierung. Und wie diese konkret aussehen und wie der Natur-
park dabei konkret genutzt und gestaltet werden konnte, muss im Tal sehr breit diskutiert
werden. Dafiir kann diese Arbeit wichtige Anregungen geben.

Zweitens soll diese Arbeit fiir andere National- und Naturparks Anregungen dafiir geben,
die schwierige und heikle Beziehung zwischen Naturschutz und Regionalentwicklung pro-
duktiv zu gestalten und dariiber gezielter und intensiver mit der betroffenen Bevilkerung
zu diskutieren. Denn in vielen - aber keineswegs in allen - Féllen diirfte es dhnlich sein wie
im Lechtal: Der Kern des Konflikts liegt gar nicht so sehr darin, dass die eine Seite Natur
vollstindig schiitzen und die andere Seite Natur groBtechnisch erschliefen mochte, son-
dern er liegt viel mehr in Fragen der eigenstindigen Lebensraumgestaltung und in unter-
schiedlichen Naturbildern und Naturerfahrungen. Sind diese Voraussetzungen jedoch
bewusst, dann diirften sich in vielen Fillen festgefahrene Blockaden zwischen Naturschutz
und Regionalentwicklung produktiv auflésen lassen.

Werner Batzing
Professor fiir Kulturgeographie
Universitidt Erlangen-Niirnberg
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Vorworte

Das Tiroler Lechtal ist bekannt fiir seinen Reichtum an seltenen Pflanzen, Tieren und
Lebensraumen. Zahlreiche Studien und Erhebungen mit naturwissenschaftlichen Fra-
gestellungen wurden dort bereits durchgefiihrt; ihre Ergebnisse sind langst in den Denk-
und Planungsprozess von NaturschutzmaBnahmen eingeflossen.

Die vorliegende Arbeit niahert sich dem Thema Naturschutz von einer anderen Seite. Sie lie-
fert wichtige Erkenntnisse in einem Bereich, der bisher weniger betrachtet wurde: Um die
Meinung der Bevolkerung geht es. Um das Empfinden jener Menschen vor Ort, die es fiir
NaturschutzmaBnahmen zu gewinnen gilt.

Dass der einzigartige Lebensraum Tiroler Lechtal in seiner Vielfalt und Schonheit erhalten
bleiben soll, bezweifelt im Lechtal kaum jemand. Mit Stolz verweisen die Einheimischen
selbst auf die naturkundlichen und landschaftlichen Besonderheiten ihrer Region, die sie
tagtiglich vor Augen haben.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen aber die Notwendigkeit, die ansissige Bevolkerung so
frith als moglich einzubinden. Gemeint ist damit allerdings nicht ein einseitiger Informa-
tionsfluss, der von auBlen her die eigene Argumentation aufdrangen will. Es geht vielmehr
darum, alle Interessensgruppen von Anfang an am Prozess zu beteiligen und auch das in
der Bevolkerung gebundene Wissen iiber die eigene Heimat zu beriicksichtigen. Skepsis
und Misstrauen in den unterschiedlichen Lagern verstellen oft die Sicht auf objektive
Fakten und behindern dadurch das gegenseitige Verstindnis, das der Grundstein fiir eine
gemeinsame Zukunft sein kénnte.

Nur im gemeinsamen Gesprach konnen die Vor- und Nachteile verschiedener Manahmen
und Regionalentwicklungsziele identifiziert und gegeneinander abgewogen, kreative Lo-
sungsansitze entwickelt werden. Mit Hilfe ihrer einfiihlsamen Studie hat Mag. Andrea Wal-
ter das Meinungsbild der anséssigen Bevolkerung beziiglich des Nationalparkprojektes Ti-
roler Lechtal erforscht und damit einen wichtigen Beitrag zum Gesamtbild geleistet.

Gerhard Liebl
Leiter der Abteilung Umweltschutz
Amt der Tiroler Landesregierung
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utzende von StudentInnen aus Osterreich und Deutschland haben seit Einrichtung der
DFachabteilung Raumplanung-Naturschutz des Oesterreichischen Alpenvereins im
Jahre 1980 in dieser ein Praktikum absolviert, Unterlagen fiir ihre Arbeiten eingesehen und
eingeholt sowie dort gesammeltes Know-how und die Erfahrungen der Abteilung ,ange-
zapft“. Der Oesterreichische Alpenverein kommt diesen Wiinschen nach besten Kréften
nach.

Mittlerweile sind auch schon erste Diplomarbeiten mit Bezug zur praktischen Arbeit der
Abteilung in der Schriftenreihe ,Alpine Raumordnung® publiziert: ,Besucherlenkung als
Teil der Landschaftsplanung, dargestellt am Beispiel Obernberger See“ (Gudrun Wallen-
tin), ,Tiefschneefahren ohne Limits? Betretungsrecht kontra verwaltungsrechtliche Be-
schrinkungen“ (Michael Obermeier).

Im Sommer/Herbst 2003 hat Kollegin Andrea Walter, Diplomandin am Institut fir
Geografie der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg beim bekannten Alpen-
forscher Univ.-Prof. Dr. Werner Bitzing, ein Praktikum in der OeAV-Fachabteilung Raum-
planung-Naturschutz mit besonderem Interesse an der schutzgebietspolitischen Ent\fvicl_<-
lung im Tiroler Lechtal (Bezirk Reutte/AuBerfern). Dort wogte seit bereits langerer Zeit ein
erbittertes Ringen um die kiinftige Nutzung des Lechgebietes als Vorranggebiet fir die
energiewirtschaftliche Nutzung oder als Schutzgebiet. Frau Walter hat sich personlich sehr
engagiert diesem Thema genéhert, personlich erfahren, wie schwierig es oft sein kann, per-
sonlich das Vertrauen der einheimischen und beriihrten Bevolkerung zu gewinnen, um die
Diplomarbeit iiberhaupt durchfiihren zu kénnen. Dies alles vor dem Hintergrund, dass der-
artige Interessenkonflikte sowohl zum Zeitpunkt ihrer Austragung als auch nach getroffe-
ner Entscheidung mit aller auch persénlichen Heftigkeit ausgetragen werden. Das unter-
streichen die von Lechtalern anlisslich der neuerlichen Hochwasserkatastrophe im August
2005 geduBerten Schuldzuweisungen mehr als deutlich. Frau Walter hat diese kommuni-
kative Herausforderung vor Ort, ganz abgesehen von der wissenschaftlichen Qualitat, trotz
mancher Hiirden, Enttduschungen vortrefflich geschafft.

Die Autorin hat sich mit Akzeptanzfragen der Lechtaler Bevilkerung zu einem Nationalpark
im Lechtal beschiftigt. Nun, Nationalpark wurde im Lechtal schlussendlich keiner reali-
siert. Am 5. Oktober 2004 erklirte die Tiroler Landesregierung nach langem Hin und Her
einen Teil des Tiroler Lechtales und seiner Seitentiler im AusmaB von 41,38 km? zum Na-
turschutzgebiet Tiroler Lechtal. Am 12. Oktober 2004 erklérte die Tiroler Landesregierung
dieses Naturschutzgebiet zum Naturpark Lechtal, wodurch sich an den Schutzinhalten
nichts dndert, jedoch das werbewirksame Pradikat ,,Natq_rpark“ verliehen wurde. Diesqr
Vorgang ist allerdings sterreichweit zur Mode geworden. Ubrigens auch in Tir(_)l, wo es seit
1989 den Alpenpark Karwendel gibt, seit 2001 den Hochgebirgs-Naturpark Zillertaler Al-
pen und seit 2003 den Naturpark Kaunergrat. In Tirol bleibt damit der Nationalpark Hohe
Tauern der einzige Nationalpark.

Peter Hapfllacher
Schriftleiter
Alpine Raumordnung
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Dank

Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Tiroler Lechtal (Bezirk Reutte/Tirol) und mit der
dort seit mehreren Jahren herrschenden Diskussion um eine Nationalparkausweisung,
die im Jahr 2004 mit der Ausweisung von Teilen des Lechtals als Naturpark einen zumin-
dest vorldaufigen Abschluss fand.

Sie basiert auf empirischen Untersuchungen vor Ort, mit denen im Herbst/Winter 2003/04
die Einstellung der einheimischen Bevolkerung zu einem potentiellen Nationalpark
erforscht werden sollte.

Die Arbeit wurde als Abschlussarbeit meines Magisterstudiums am Institut fiir Geographie
der Universitit Erlangen-Niirnberg unter Betreuung von Prof. Dr. Werner Bétzing angefer-
tigt und dort im Juli 2004 vorgelegt.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Tal erwuchs aus personlichem Interesse, da
ich bereits zuvor oft meinen Urlaub dort verbracht hatte und von der Naturlandschaft die-
ses Alpentals und der Gastfreundlichkeit meiner Herbergswirte begeistert war und bin.

Im Tal selbst erfuhr ich auch von den Pldnen, den Lech als einen der letzten weitgehend
naturbelassenen Wildfliisse der Alpen unter besonderen Schutz zu stellen: von einem Na-
tionalpark ,Tiroler Lechtal“ war die Rede. Ich begann mich mit der Thematik eingehender
zu beschiftigen, und dabei entstand die Idee, diese Thematik in meiner Abschlussarbeit
aufzugreifen. In erster Linie ging es mir bei dieser Arbeit darum, mich mit den Menschen
im Lechtal aktiv auseinandersetzen zu konnen. Meine personlichen Erfahrungen, die ich
wiahrend der Untersuchung und schon zuvor im Tal machen konnte, flossen daher ganz
bewusst in die Arbeit mit ein.

Bedanken mdchte ich mich daher an erster Stelle bei Prof. Dr. Werner Bitzing, der es mir
ermoglicht hat, diese Arbeit zu schreiben und fiir die engagierte Betreuung dieser Publi-
kation.

Auch méchte ich mich bei all denen bedanken, die das Gelingen der Arbeit erst moglich ge-
macht haben, vor allem also bei den 202 Lechtalern und Lechtalerinnen, die den doch ziem-
lich umfangreichen und komplexen Fragebogen bereitwillig ausgefiillt haben. Damit wurde
das Grundgeriist der Arbeit geschaffen. Mein weiterer Dank gilt auch meinen beiden Inter-
viewpartnern, Karlheinz Baumgartner, Pfarrer von Steeg, und Heinrich Ginther,
Biirgermeister von Elmen, die mir zu Beginn der Arbeit einen ersten genaueren Einblick in
die Situation vor Ort verschafft haben.

AuBerdem gilt mein Dank den Biirgermeistern der Untersuchungsgemeinden, die sich Zeit
fiir ein personliches Gespriach genommen haben: Johann Dreier (WeiBenbach am Lech),
Otto Jager (Elbigenalp), Hubert Moosbrugger (Holzgau), Giinther Walch (Steeg), Hermann
Hosp (Vorderhornbach), Franz Kohler (Haselgehr), Heinrich Ginther (Elmen), Albert Wolf
(Bach) und Otto Riedmann (Forchach). Allen Biirgermeistern danke ich auch dafiir, dass sie
meinen Fragebogen ausgefiillt haben. Bei allen Gemeindemitarbeitern moéchte ich mich
recht herzlich dafiir bedanken, dass sie mich bei der Fragebogenverteilung so tatkriftig
unterstiitzt haben.

Mein Dank gilt auBerdem den Obminnern der ortlichen Sportvereine in den zehn
Gemeinden, die mich ebenfalls unterstiitzt haben, indem sie mir oftmals die Verteilung der
Fragebogen abgenommen oder mir die Gelegenheit geboten haben, auf Versammlungen
mein Anliegen personlich vorzutragen. Namentlich seien hier Rudolf Geiger, Gottfried Gin-
ther, Wolfgang Kock, Gerold Grutzsch, Andreas Scheiber, Karlheinz Perl, Burkhard Moos-
brugger, Hans-Peter Schmid und Reinhard Oberlohr genannt.

Ebenfalls moéchte ich mich bei folgenden Personen fiir ihre Gespriachsbereitschaft und die
Weitergabe von hilfreichen Informationen bedanken: bei Bezirkshauptmann Dr. Dietmar
Schennach fiir das ausfiihrliche, informationsreiche Gesprich, bei Mag. Peter Friedle,
Bezirksschulinspektor fiir den Bezirk Reutte, fiir die Gespriachsmoglichkeit und die Uber-
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sendung von zusitzlichen Informationen, bei Herrn Hofrat Mag. Franz Rauter, dem Leiter
der Abteilung Raumordnung-Statistik in Innsbruck fiir das Gespréch und die anschlieen-
de Informationsiibermittlung, bei Mag. Toni Vorauer vom WWF Tirol fiir mehrere infor-
mative Gespriche und die Bereitstellung von Informationen und bei Mag. Giinther
Salchner vom Verein REA fiir die Informationen iiber Leader+. Den beiden Obménnern der
Tourismusverbiande ,Oberes Lechtal, Toni Hammerle, und der ,Ferienregion Lechtal®,
Komm.-Rat Herbert Baldauf, verdanke ich interessante Gesprache zum Thema Tourismus
im Lechtal. Bei Marlene Miiller bedanke ich mich fiir die ausfiihrlichen Informationen iiber
die Arbeit des Vereins ,Netzwerk® in Forchach. Bei Christine Strub von der Life-Infostelle
in WeiBenbach mochte ich mich fiir ihre stetige Auskunfts- und Hilfsbereitschaft bedanken.
Der Abteilung Umweltschutz der Tiroler Landesregierung in Innsbruck, vor allem Mag.
Johannes Kostenzer, gilt mein besonderer Dank fiir Auskiinfte, die Bereitstellung von und
die Einsicht in wichtige Informationsquellen. Peter Berger von der Abteilung Raum-
ordnung-Statistik danke ich fiir die Ubersendung statistischer Daten.

Meinen Freunden Ralf Sils, Dr. Armin SchleuBinger und Mag. Markus Schillinger danke ich
fiir zur Verfiigung gestellte Fotos. Herrn Schillinger danke ich auBerdem fiir die kritische
Durchsicht dieser Publikation.

Fiir das Gelingen meiner Arbeit sind nicht zuletzt die freundschaftlichen Kontakte im
Lechtal mitverantwortlich, die zum Teil erst wihrend bzw. durch diese Arbeit entstanden
sind: an dieser Stelle seien Helene Sonnweber und Martin Maldoner-Jéger erwahnt und
beiden fiir die interessanten Gesprache gedankt. AuBerdem mdochte ich Helene und Toni
Schwarz fiir ihre Gastfreundschaft und Hilfsbereitschaft danken. Mit ihrer positiven We-
sensart haben sie mir den notigen Ansporn und die Ausdauer fiir das Gelingen der Arbeit
gegeben.

Nicht zuletzt danke ich meinen Eltern Kurt und Hannelore Walter und meinem Freund
Mathias, dass sie mich mit ihrem Verstiandnis und ihrem Interesse fiir meine Arbeit wesent-
lich unterstiitzt haben.

Mag. Peter HaBlacher, Leiter der Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz des OeAV in
Innsbruck, danke ich fiir seine Hilfsbereitschaft und die Bereitstellung des OeAV-Archivs
wihrend meiner Recherchezeit und auBerdem fiir die Ermoglichung dieser Publikation in
der Serie Alpine Raumordnung des Oesterreichischen Alpenvereins. Mein Dank gilt hierbei
auch Mag. Josef Essl von der Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz des OeAV, der die
Publikation betreut hat.

Hofrat Dr. Gerhard Liebl vom Amt der Tiroler Landesregierung/Abt. Umweltschutz danke
ich fiir die Zusage eines Druckkostenzuschusses.

Erlangen, im Februar 2005

Andrea Walter

8 aro 25/05

INHALTSVERZEICHNIS

Geleitwort 4
Vorworte 5
Dank 7
Abklrzungsverzeichnis 11
Einfihrung 12
A) Naturschutzstrategien und ihre Akzeptanz 13
1. Naturschutzstrategien: klassisch-segregativ oder dynamisch-integrativ? 13
2. Akzeptanzprobleme in Nationalparks 13
B) Das Lechtal 14
1. Die Abgrenzung des Lechtals im Kontext der Nationalparkidee 14
2. Das Lechtal in naturrdumlicher Betrachtung 16
2.1. Geologische Vielfalt der angrenzenden Lechtaler und Allgduer Alpen 16
2.2. Gletscher als mallgebliche Formbildner des heutigen Landschaftsbildes 16
2.3. Klima und natirliche Vegetation im Lechtal 17
3. Das Lechtal in kulturrdumlicher Betrachtung 18
3.1. Besiedlungsgeschichte 18
3.2. Aspekte der Kirchen- und Herrschaftsgeschichte 19
3.3. Das Lechtal - Landschaftsbild und Siedlungsstruktur 20
4. Wildflusslandschaft Tiroler Lech 21
4.1. Das Okosystem Wildflusslandschaft 21
4.2. Die alpine Wildflusslandschaft des Tiroler Lechs zwischen Steeg und Wei3enbach 23
5. Die Landwirtschaft im Zentrum der traditionellen Lechtaler Wirtschaftsstruktur 28
6. Die Entwicklung der Untersuchungsgemeinden im 20. Jahrhundert 29
6.1. Bevolkerungsentwicklung im Lechtal 29
6.2. Wirtschaftliche Entwicklung des Lechtals 31
6.3. Typisierung des Entwicklungsverlaufs 1971-2001 36
C) Regionalentwicklung im Lechtal 38
1. Regionalentwicklungsprogramme fiir die Planungsrdume 47 ,Oberes Lechtal” (1983)
und 49 ,Reutte und Umgebung“ (1981) 38
2. Allgemeine Forderprogramme seitens der EU 39
2.1. Ziel 2-Fo6rderprogramm 39
2.2. Interreg IlI-Programm 40
2.3. Leader+-Programm und Projekte im Lechtal 40
3. Regionalentwicklungskonzepte mit Schwerpunkt Partizipation 40
3.1. Eigenstandige Regionalentwicklung 40
3.2. Nachhaltige Regionalentwicklung und Agenda 21 41
3.3. Alpenkonvention 42
4. Natura 2000 43
4.1. Grundlagen von Natura 2000 43
4.2. Ablauf der Gebietsausweisung 43
4.3. Bestimmungen in Natura 2000-Gebieten 43
4.4. Das Natura 2000-Gebiet im Lechtal 44
4.5. Artenschutz im Natura 2000-Gebiet Lechtal 44
aro 25/05 9



5. LIFE-Projekt Wildflusslandschaft Tiroler Lech

6. Nationalparkprojekt Tiroler Lechauen
6.1. Internationale Schutzgebietsklassifizierung durch die IUCN

6.2. Schutzgebiete in Tirol
6.3. Entstehung des Nationalparkprojekts , Tiroler Lechauen®

6.4. Konzept eines Nationalparks ,Tiroler Lechauen®
7. Enistehung des Naturschutzgebietes ,Naturpark Wildflusslandschaft Tiroler Lechtal®

8. Regionalwirtschaftliches Programm Lechtal (2003)
9. Nationalpark und naturorientierter Tourismus als Motor der Regionalentwicklung?

10. Bewertung der gegenwartigen regionalen Entwicklung des Lechtals

D) Die Befragung der Lechtaler Bevolkerung

1. Methodische Herangehensweise
Uberlegungen zur Umsetzung

2.
3. Zum Fragebogen
4. Quantitative Ergebnisse der Fragebogenerhebung

4.1. Ricklauf des Fragebogens und Personenstatistik

4.2, Alters-, Geschlechts- und Berufsstruktur

4.3. Der Heimatbezug der Befragten

4.4. Der Bezug der Befragten zum Lech

4.5. Bewertung des Lechtals als Wirtschaftsstandort

4.6. Das Nationalparkprojekt

4.7. Bewertung von wirtschatftlicher Situation und Nationalparkprojekt

im Vergleich der Untersuchungsgemeinden

5. Auswertung der Ergebnisse

5.1. Zur Bedeutung des Begriffs ,Heimat" aus der Sicht der Einheimischen
5.2. Zur Bedeutung des Lechs

5.3. Zur Bedeutung des Lechtals als Wirtschaftsstandort
5.4. Zur Bedeutung des Nationalparkprojekts

E) Zusammenfassung: Die Sichtweise der Einheimischen

1. Bestatigung der im Vorfeld getroffenen Annahmen?

2. Wie geht es weiter im Lechtal?

F) Personliches Schlusswort

G) Literaturverzeichnis

H) Kurzzusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Fachbeitréige des Oesterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raumordnung

10 aro 25/05

45
46
46
47
48
49
51
52
53
53

54
54
54
55
57
57
57
57
58
60
61

65
66
66
67
67
68

70
70
72

74
75
77
79

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AdTL:
ALL:

ATL:

BfN:
BMLF:
BMLFUW:
CIPRA:
DAV:
EAGFL:
EFRE:
ERA:
ESF:
EWR:
FER:
FFH-Richtlinie:
IUCN:
NP:

OAR:
OAV/OeAV:
OEROK:
PSCI:
OPUL:

REA:
REP:
ROSP:
RP:
RWP:
SAC:
SCI:
SPA:
TVB:
UNCED:
WIA:
WWEF:

Amt der Tiroler Landesregierung

Arbeitskreis Lebensraum Lechtal

Arbeitsgemeinschaft Tiroler Lechtal

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Commission Internationale pour la Protection des Alpes

Deutscher Alpenverein

Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft
Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung

Verein fiir ,Eigenstidndige Regionalentwicklung AuBerfern®
Européaischer Sozialfonds

Elektrizitatswerke Reutte

Férderungsaktion fir eigenstandige Regionalentwicklung
Flora-Fauna-Habitatsrichtlinie

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
Nationalpark

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir eigenstdndige Regionalentwicklung
Oesterreichischer Alpenverein

Osterreichische Raumordnungskonferenz

Proposed Sites of Community Importance

Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven
und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft

Verein ,Regionalentwicklung AuBerfern®

Regionales Entwicklungsprogramm
Raumordnungs-Schwerpunktprogramm des Landes Tirol

Regionales Pilotprojekt

Regionalwirtschaftliches Programm

Special Area of Conservation®

Sites of Community Importance

Special Protection Area

Tourismusverband

United Nations Conference on Environment and Development
Zeitschrift ,Wirtschaft im Alpenraum*”

World Wildlife Fund

aro 25/05 11



EINFUHRUNG

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit einer
Alpenregion, die in vielerlei Hinsicht auRergewdhnlich
ist. So sucht die Urspriinglichkeit und Wildheit dieses
Gebietes zumindest in den Nérdlichen Kalkalpen ihres-
gleichen. Es ist ein Gebiet, das bislang keinen Mas-
sentourismus kennengelernt hat und dessen Berggi-
pfel groRtenteils unerschlossen sind. Von besonderer
Einzigartigkeit ist vor allem aber die weitgehend natur-
nah erhaltene Wildflusslandschatft, die dieses Tal heute
noch pragt.

Die Rede ist vom Tiroler Lechtal, das im Nordwesten
Tirols, eingebettet zwischen den Gebirgsregionen der
Lechtaler und Allgauer Alpen, zu finden ist.

Die naturrdumliche Intaktheit macht das Lechtal in
besonderem MaRe schiitzenswert. Das erkannten
schon frih die Einheimischen selbst. Lokale Biirger-
gruppen wehrten sich deshalb gegen (berméRige
technische ErschlieRungsprojekte und forderten den
Schutz und Erhalt dieser einzigartigen Natur- und
Kulturlandschaft.

Im Jahr 1997 kam erstmals die Nationalparkidee auf -
dazu soll allerdings angemerkt sein, dass die Projekt-
idee nicht von innerhalb des Tales stammte, sondern
,von auBen” beziehungsweise ,von oben* ins Tal ein-
gebracht wurde (vom damaligen Naturschutz- und
Wirtschaftslandesrat und heutigen Landeshauptmann-
Stellvertreter Ferdinand Eberle). Wie in manch anderen
Osterreichischen Nationalparks, gab es im Lechtal im
Vorfeld der Nationalpark-ldee ebenfalls Plane fiir einen
Wasserkraftwerksbau (beispielsweise Nationalpark
Donauauen, Nationalpark Hohe Tauern und National-
park Kalkalpen), gegen die sich zahlreiche Natur-
schutzverbéande jahrelang vehement und erfolgreich
einsetzten.

Seit Aufkommen der Idee wurde vom Land Tirol inten-
siv an einer Konzepterstellung gearbeitet, mehrmals
stand der Nationalpark scheinbar kurz vor seiner
Umsetzung und wurde dann doch nicht realisiert. Im
Jahr 2000 wurden Teile des Lechtals unter heftigen
Kontroversen als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen. Im
Januar 2003 wurde schliefflich ein Nationalpark-
gesetzesentwurf fertiggestellt, der den Nationalpark auf
den Weg zur endgtiltigen Absegnung durch den Tiroler
Landtag bringen solite. Trotz Verzégerung aufgrund der
Landtagswahlen stand ein Nationalpark ,Tiroler Lech-
auen“ noch zum Zeitpunkt der Untersuchungen
(Herbst/Winter 2003/04) kurz vor seiner Realisierung
(siehe Regierungserklarung LH van Staa, September
2003), und diese Arbeit geht von diesem Sachverhalt
aus. Aufgrund der EU-Bestimmungen um Natura 2000
war die Tiroler Landesregierung auferdem in Zug-
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zwang: 2004 musste auf jeden Fall ein nationales
Schutzgebiet im Natura 2000-Gebiet Lechtal ausge-
wiesen werden. Im Juni 2004, kurz vor Beendigung der
Arbeit, musste die Nationalparkidee einen herben
Rickschlag hinnehmen: Am 15.06.2004 wurde von
den Burgermeistern der betroffenen Gemeinden die
Schaffung eines Nationalparks einstimmig abgelehnt.
Stattdessen wurde mit Beschluss der Tiroler Landes-
regierung vom 05.11.2004 das Natura 2000-Gebiet im
Lechtal als Naturschutzgebiet (im Sinne des Tiroler Na-
turschutzgesetzes 1997) mit der Bezeichnung ,Natur-
park Wildflusslandschaft Tiroler Lechtal“ ausgewiesen.
Die Verordnung ist seit 01.12.2004 offiziell in Kraft. Dies
bedeutet zwar nicht das endguiltige Aus fir den Natio-
nalpark, allerdings wird er in naherer Zukunft kaum rea-
lisiert werden konnen. Da die Option Nationalpark den-
noch weiter besteht, ist die Fragestellung dieser Arbeit
keineswegs Uberholt, im Gegenteil: sie kann wichtige
Anregungen flr eine konkrete Umsetzung und fiir das
Umgehen mit Naturschutz geben.

Betrachtet man riickblickend die Entwicklung der Natio-
nalparkidee im Lechtal selbst, erscheint sie zunachst
vielleicht unverstandlich. Trotz konkreter Bemihungen
des Landes (Abteilung Umweltschutz) seit 1997 und
mehrheitlich positiver Umfrageergebnisse telefonischer
Befragungen in den betroffenen Gemeinden gelang es
nicht, die Umsetzung eines Nationalparks zu verwirkli-
chen. Wie es scheint, fehlite dem Projekt, das vor allem
,von auen“ vorangetrieben wurde, mehrheitlich die
Jnnere’ Akzeptanz, weshalb es immer wieder zu
Verzogerungen und Blockaden in der Umsetzung kam.
Es waren vor allem die 6rtlichen Entscheidungstrager
und die betroffenen Grundbesitzer und -nutzer (z.B.
Jager), die in der Vergangenheit &ffentlich Kritik am
Projekt duRerten. Deshalb stellte sich fir mich die
Frage, wie die Mehrheit der Bevdlkerung zum
Nationalparkprojekt steht, also besonders auch diejeni-
gen, die sich eigentlich nicht 6ffentlich &uRern. Ich hielt
es fur sinnvoll, die verschiedenen Einstellungen der
Lechtaler zum Nationalpark in einer ausfiihrlichen
Untersuchung zu erfassen und dabei die bisherige
soziobkonomische Entwicklung der Region mit zu
beriicksichtigen, weil dies zuvor noch nicht geschehen
war. Das Ziel sollte sein, die Debatte um den National-
park und die Zukunft des Tales zu versachlichen und
damit eine produktive Diskussion zu erméglichen. Da-
bei sollten nicht bloR subjektive Meinungen zu Natur-
schutzfragen herausgearbeitet, sondern auch die
Kenntnis der Entwicklung des Lechtals im 19./20. Jahr-
hunderts vertieft werden, denn nur so sind die subjekti-
ven Positionen angemessen bzw. ,von innen heraus®
zu verstehen. Diesen Anspruch versucht die vorliegen-

de Arbeit zu erfiillen.

Die Arbeit beginnt deshalb, nach einer allgemeinen
Einfihrung in Naturschutzstrategien (Teil A), mit einer
relativ detaillierten Beschreibung des Untersuchungs-
gebietes - Abgrenzung, Naturraum, Kulturhistorie, so-
ziodkonomische Entwicklung im 19. und 20. Jahrhun-
dert (Teil B) - und der Darstellung der Ideen und Dis-
kussionen um das Nationalparkprojekt (Teil C). In Teil D
wird die durchgefiihrte Untersuchung mit den wichtig-
sten Ergebnissen dargestellt.

Am Ende der Arbeit (Teil E) stehen einige Handlungs-

empfehlungen, die auf der Grundlage der analysierten
Ergebnisse eine auf die Bedurfnisse der Einheimi-
schen abgestimmte Zukunftsperspektive fur das Lech-
tal aufzeigen sollen.

Somit hoffe ich, dass diese Publikation bei den ei-
gentlichen Adressaten, den Lechtalerinnen und Lech-
talern, sowie bei den verantwortlichen Stellen auf In-
teresse stoRt. Wenn sie dazu beitragen kann, den Ein-
stellungen und Interessen der Lechtaler Bevolkerung
Gehor zu verschaffen und die Zukunftsdiskussion zu
versachlichen, dann ist ihr Ziel erreicht.

A) Naturschutzstrategien und ihre Akzeptanz

1. Naturschutzstrategien: klassisch-
segregativ oder dynamisch-inte-
grativ?

Der Naturschutz und die Erhaltung von Naturland-
schaften verfligen gegenwartig Giber einen hohen ge-
sellschaftlichen Stellenwert.

Nationalparks gelten zur Zeit ,als das am besten geeig-
nete Instrument zum Naturschutz“ (BECKMANN 2003,
S. 25-26). In Osterreich wurden seit 1992 insgesamt
sechs Nationalparks, in Deutschland seit 1990 sogar
elf Nationalparks ausgewiesen.

Nationalparks sind eine Form des segregativen Natur-
schutzes (vgl. BENISCHKE/RAYNER 2003, S. 165),
sie zahlen damit zur klassisch-traditionellen Natur-
schutzstrategie, die in erster Linie Objektschutz sowie
isolierten Arten- und Flachenschutz betreibt. Dieser
~Sektorale Naturschutz* setzt eine ,Naturnutzung und -
veranderung durch den Menschen mit einer Zerstérung
der Natur” gleich (vgl. HOPPERGER 1999, S. 11-12).
Schutzgebiete dienen hier also der Unterbindung
menschlicher Nutzung: Die Natur als ,Wildnis* soll wei-
testgehend sich selbst Uberlassen werden. Diese
Grundidee liegt auch den amerikanischen National-
parks zugrunde, die reine Naturlandschaften schitzen.
Gerade im Alpenraum sté3t aber der klassisch-traditio-
nelle Naturschutz automatisch auf Konflikte und Pro-
bleme, da der Alpenraum vom Menschen im Laufe der
Jahrhunderte so systematisch genutzt und verandert
wurde, dass er kaum mehr Teile einer unveranderten,
ungenutzten Naturlandschaft aufweist. So weist BAT-
ZING (2003, S. 211-212) darauf hin, dass die Alpen als
eine ,ideale und schiitzenswerte Natur wahrgenom-
men werden, obwonhl sie Kulturlandschaft sind”.

Eine segregative Naturschutzpolitik sieht sich stets
Interessensiberlagerungen - ,Konflikten zwischen
Schutz und Nutzen® - ausgesetzt. ,Sie weckt Wider-
stande und Abwehrreflexe bei der betroffenen ansassi-

gen Bevilkerung® (vgl. WEIXLBAUMER 1998, S. 49),
verursacht also Akzeptanzprobleme.

Seit der Konferenz von Rio de Janeiro (,Weltgipfel”) im
Jahr 1992 wird versucht, einen Paradigmenwechsel
vom klassischen zu einem dynamischen, integrativen
(,nachhaltigen®) Naturschutzversténdnis (Prozess-
schutz, vernetzte Lebensrdume fur Mensch und Natur)
nach dem Motto ,Naturschutz Gberall* herbeizufiihren,
jedoch ist dieser Paradigmenwechsel bis heute nicht
Uberall in der Naturschutzpolitik umgesetzt (vgl. ebd.,
S. 57f). Gerade der alpine Naturschutz erfordert ein
Umdenken weg vom reinen naturschiitzerischen Den-
ken hin zu einem integrativen Naturschutzverstandnis
(»Schutz und nachhaltige Entwicklung der Alpen®).
Dieser Grundgedanke ist auch Basis der seit 1989 aus-
gearbeiteten Alpenkonvention (vgl. BATZING 2003, S.
213-214 und siehe Kapitel C, Punkt 3.3.).

Da mit einer ausschlief3lich integrativen Strategie vielen
sehr empfindlichen Okosystemen, die keinerlei men-
schliche Nutzung tolerieren, jedoch auch die Lebens-
grundlage entzogen werden kann, erscheint in vielen
Fallen eine Kombination beider Modelle sinnvoll, ,wie
sie z.B. in Biosphadrenreservaten und Naturparks neuer
Pragung verwirklicht wird“ (STOLL 1999, S. 61/62).

2. Akzeptanzprobleme in
Nationalparks

In vielen Naturschutzgebieten, v.a. in Grof3schutzge-
bieten wie Nationalparks, gibt es Probleme mit der Ak-
zeptanz des Schutzgebietes in seinem lokalen Umfeld.
Daher beschéaftigt sich gegenwartig eine Vielzahl wis-
senschaftlicher Publikationen (siehe Beckmann 2003,
S. 41-54) mit dieser Thematik. Die Publikationen gehen
meist der Frage nach, welchen Stellenwert und welche
Akzeptanzprobleme ein Schutzgebiet in seinem loka-
len Umfeld besitzt.

Akzeptanzprobleme haben eine Reihe von Ursachen

aro 25/05 13



und sind in Abhangigkeit vom jeweiligen Nationalpark-
Standort haufig recht unterschiedlich, weisen aber in
ihren Grundziigen die gleichen grundlegenden Ursa-
chenkomplexe auf. Nach BECKMANN (2003) lassen
sich funf (bergeordnete Ursachenkomplexe unter-
scheiden:

1. Nutzungsbedingte Ursachen: Akzeptanzprobleme
entstehen dadurch, dass Einheimische Nutzungs-
einschrankungen bzw. -ausschluss von mit dem
Naturschutz konkurrierenden 6konomischen oder
freizeitorientierten Bereichen (z.B. Land- und Forst-
wirtschaft, Verkehr, Tourismus Fischerei) befiirch-
ten. Dabei miissen nicht immer tatsachliche Ein-
schrankungen vorliegen, sondern die Einheimi-
schen koénnen auch nur lediglich annehmen, dass
es Einschrankungen gibt (siehe dazu STOLL 1999).

2. Emotional bedingte Ursachen: Akzeptanzprobleme
entstehen, wenn der Nationalpark als ,von auflen
aufgezwungene Veranderung“ empfunden wird, da
aktive Teilnahme- und Informationsmdglichkeiten
fehlen. Man fuhlt sich personlich betroffen und in
seiner Freiheit eingeengt. Angste vor Veranderung
blockieren die Akzeptanz.

3. Kulturell bedingte Ursachen: Akzeptanzprobleme
treten auch bei einem stark traditionell gepragten
kulturellen Bewusstsein der Bevolkerung auf. Deren
traditionelle Wertvorstellungen (Umgang mit Natur,
,Heimat) und Verhaltensgewohnheiten (,Traditio-
nen’) werden durch die Schutzgebietsausweisung
infragegestelit.

B) Das Lechtal

Da die personlichen Sichtweisen der einheimischen
Bevoélkerung nur aus ihrem gewachsenen Kontext her-
aus verstanden werden kénnen, ist dieses Kapitel einer
zusammenfassenden Betrachtung des Untersu-
chungsgebietes in naturrdumlicher, siedlungs- und
herrschafts-geschichtlicher, demographischer sowie
wirtschaftlicher Hinsicht gewidmet. Ein Unterpunkt
nimmt speziell auf die Besonderheit der noch erhalte-
nen Wildflusslandschaft am Tiroler Lech Bezug. Dabei
wird auch auf anthropogene Nutzungsanspriiche
gegeniiber Wildflusslandschaften in Vergangenheit
und Gegenwart eingegangen.

1. Die Abgrenzung des Lechtals im
Kontext der Nationalparkidee

Das Lechtal kann sehr unterschiedlich abgegrenzt wer-
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4. Wahrnehmungsbedingte Ursachen: Akzeptanzpro-
bleme entstehen auch dadurch, dass die Wahmeh-
mung der Gegebenheiten subjektiv verengt ist. Ne-
gative Vorurteile verstérken sich durch selektive
Wahrmehmung weiterer negativer Information. Au-
Rerdem konnen Unterschiede in der Naturwahrneh-
mung Ursache von mangelnder Akzeptanz sein.

5. Kommunikationsbedingte Ursachen: Akzeptanz-
probleme treten durch unzureichende oder einseiti-
ge Information und mangelnde Einbeziehung der
Einheimischen auf. Dabei nehmen die aktiv han-
delnden Personen eine Schliisselposition ein, ihr
Beziehungsnetz (Sympathie/Antipathie) spielt eine
wichtige Rolle und sie wirken ,in der Offentlichkeit
meinungsbildend®.

Aufgrund der unterschiedlichen Ursachenkomplexe
muss nach KRIEGER versucht werden, die Akzeptanz
der Einheimischen bereits im Aufbauprozess des
Nationalparks durch deren Mitarbeit zu gewinnen. Alle
Autoren stimmen {iberein, dass- nur durch die
Akzeptanz der Einheimischen eine erfolgreiche Aus-
weisung und Existenz eines Nationalparks méglich ist
(vgl. SCHEKAHN 2000 und LEIBENATH 2001, S. 21-
23) und nur so eine Identifikation der Einheimischen mit
dem Nationalpark erfolgen kann. Die Einheimischen
miissen von den positiven Effekten einer Nationalpark-
Ausweisung Uberzeugt sein. Steht die einheimische
Bevoélkerung geschlossen hinter der Nationalparkidee,
kann diese auch umgesetzt und iiberzeugend nach
aufien transferiert werden.

den. Eine Mdglichkeit das Lechtal abzugrenzen, ist die
Verwendung hydrologischer Gesichtpunkte. Demnach
kann man streng genommen das gesamte alpine
Einzzugsgebiet des Lechs mit einer Gréfe von 1.200
km™ (Quellgebiet und Oberlauf, vgl. BMLF u.a. 1996, S.
3) als ,Lechtal* bezeichnen.

Will man dieses Gebiet nach naturrdumlichen Kriterien
weiter unterteilen, dann kann man das alpine Lechtal in
vier naturrdumliche (Landschafts-)Einheiten gliedern:
erstens das Quellgebiet, zweitens die anschlieRende
Schluchtstrecke, beide im Bundesland Vorarlberg gele-
gen, drittens das eigentliche” Lechtal von Steeg bis
(einschlieBlich) Weillenbach, sowie viertens das an-
schlieRende Talbecken von Reutte, beide im Bundes-
land Tirol gelegen. Das ,eigentliche” Lechtal als natur-
raumliche Landschaftseinheit beginnt nach dieser Kon-
zeption am Ende der Lechschlucht kurz vor Steeg und

endet an der markanten Talverengung, die durch
Gaichtberg (linksufrig) und Schlossberg (rechtsufrig)
gebildet wird, und die das Becken von Reuite vom
seigentlichen Lechtal abtrennt (vgl. HAEGELE 1973
und KELLER 1975).

Man kann das Tiroler Gebiet entlang des Lechs aber
auch mit siedlungsgeographischem Blick betrachten. In
diesem Fall lassen sich folgende zwei Grofirdume von-
einander unterscheiden: auf der einen Seite eine {iber-
wiegend linienhaft ausgerichtete Siedlungsstruktur
innerhalb des Lechtals (Steeg bis WeilRenbach), auf
der anderen Seite der zersiedelte Verdichtungsraum
um Reutte. Hier kann man von einem nahezu ge-
schlossenen Siedlungsband zwischen den Gemeinden
Hofen, Lechaschau, Ehenbichl, Breitenwang und der
Bezirkshauptstadt Reutte sprechen.

Bezieht man sich auf das Selbstversténdnis der Tal-
bewohner, so ist das ,eigentliche* Lechtal das Gebiet
zwischen Forchach und Steeg (vgl. ZETTL 2002), das
heif3t ohne die Gemeinde WeilRenbach. Bei ZETTL und
GAMERITH (1997) findet man dafiir auch die Be-
zeichnung ,Inneres Lechtal”. Diese Grenzziehung des
Lechtals wird durch die Mundartgrenze, die zwischen
Forchach und Weillenbach verlauft, festgelegt. So
Uberwiegt in Weillenbach schon deutlich der aleman-
nisch-schwabische Dialekt, wie er im Becken von Reut-
te verbreitet ist, wahrend im Lechtal selbst die bayrisch-
tirolerische Mundart dominiert.

Man muss jedoch festhalten, dass das so abgegrenzie
Lechtal kulturgeschichtlich aufgrund verschiedener
Kriterien wie Besiedlung, territorialer und kirchlicher
Zugehorigkeit - wie noch spater gezeigt wird - nicht zu
einer eindeutig klaren Einheit zusammengefasst wer-
den kann. Mit den in den 1970er Jahren von der Tiroler
Raumplanung geschaffenen Planungsregionen wurde
jedoch diese Einteilung tbernommen und das Gebiet
entlang des Lechs in die zwei Planungsregionen ,47 -
Oberes Lechtal* und ,49 - Reuite und Umgebung® ge-
teilt (vgl. FUCHS 1984). Zu der Planungsregion 47
zahlen auch die sudlichen Seitentalgemeinden Nam-
los, Bschlabs, Gramais und Kaisers und die nérdliche
Seitentalgemeinde Hinterhornbach.

In der gegenwartigen Nationalparkdiskussion wurde
die Bezeichnung ,Tiroler Lechtal” als Bezeichnung fir
die zukiinftige Nationalparkregion auf alle Tiroler
Gemeinden, die am Lech liegen und vom Nationalpark-
projekt betroffen sind, (ibertragen (vgl. RWP 2003).
Nach dieser Einteilung beinhaltet das Lechtal insge-
samt 24 Gemeinden, was der Zusammenfassung der
Planungsraume ,47 - Oberes Lechtal* und ,49 - Reutte
und Umgebung“ (mit Ausnahme der Gemeinde Brei-
tenwang, die nicht am Lech liegt) entspricht.

Orientiert am Hauptziel der vorliegenden Arbeit, ndm-
lich der Analyse der Einstellung der direkt betroffenen
Bevdlkerung zum Nationalpark/Naturschutzgebiet wird

das Lechtal in dieser Arbeit mit den neun Talgemeinden
des ,eigentlichen“ bzw. ,Inneren“ Tiroler Lechtals und
der Gemeinde WeilRenbach, die flachenmaRig die vom
Nationalparkprojekt am starksten betroffene Gemeinde
ist, abgegrenzt (vgl. Abb. 1 und Kapitel C).

Weilenbach a. L.[ Forchach

" Holzgau|

—— 1 eCh

Steeg

Eigene Darstellung auf Grundlage von: |

Land Tiro), Abt. Umweltschutz: Naturdenkmaler in Tirol (geo.dienste - freier Zugang): ! MaRstab 1:400.000
https/tiris tirol.gv. i (24.05.2004). |

Letzte isi Juni 2003

Abb. 1: Die zehn Talgemeinden des Tiroler Lechtals.

Ausgenommen wurden von der Untersuchung die fiinf
Seitentalgemeinden des Lechtals (Namlos, Pfafflar,
Gramais, Kaisers und Hinterhornbach), da diese nicht
im Talboden des Lechtals liegen. Sie weisen eine ande-
re Ausgangssituation fiir die Bewertung des National-
parkprojekts auf, da auf ihren Gemeindegebieten ledig-
lich die fast unzuganglichen Schluchtstrecken der Sei-
tenbache zum Nationalpark gehdren sollten. Deshalb
wurden sie nicht in die empirische Untersuchung mit-
einbezogen. Jedoch erschien es sinnvoll, die Seitenta-
ler in die theoretische Darstellung des Untersuchungs-
gebietes (Naturraum und Besiedlung) mitaufzuneh-
men, da sie und das Haupttal schon seit jeher in enger
Abhangigkeit (Besiedlung, Almen) voneinander stehen.
Das in der Talaue gelegene Bezirkszentrum Reutte, die
Gemeinden des Reuttener Beckens (Ehenbichl, Hofen,
Wangle, Lechaschau und Pflach) und die Grenzge-
bietsgemeinden (Vils, Pinswang und Musauy), die eben-
falls zum projektierten Nationalpark gehéren sollten,
wurden aus grundsétzlichen Uberlegungen heraus
nicht in die Untersuchung miteinbezogen: das Tal-
becken von Reutte weist durch die Zentrumsfunktion
Reuttes eine andere Ausgangslage als das Lechtal auf,
und gleiches gilt fir die Gemeinden im Grenzbereich
zu Siddeutschland.

Zusammenfassend wurden also die zehn Talgemein-
den Bach, Elbigenalp, Elmen, Forchach, Héselgehr,
Holzgau, Stanzach, Steeg, Vorderhornbach und Wei-
Renbach am Lech fiir die Untersuchung ausgewahlt. In
diesen Gemeinden wurden die verschiedenen Mei-
nungen der Bewohner zum Nationalparkprojekt , Tiroler
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Lechtal® untersucht. Diese zehn Gemeinden werden
kunftig als Tiroler Lechtal bzw. Lechtal bezeichnet, oh-
ne Weilenbach als ,eigentliches® bzw. ,Inneres Lech-
tal”.

An dieser Stelle soll noch ein interessanter Aspekt aus
personlichen Gesprachen angefiihrt werden, der die
Einbeziehung Weillenbachs in die Untersuchung -
nicht nur aus der Nationalpark-Perspektive heraus -
rechtfertigt: In einem Gesprach wurde von einem Ein-
heimischen geauBert: ,Weillenbach gehort eigentlich
nirgendwo hin“. Daneben erzahlten mehrere éltere Ein-
heimische aber, dass in den 1950er Jahren Weilten-
bach zumindest im Schulunterricht noch dem Lechtal
zugeordnet wurde. Fir die altere Generation scheint
dies auch nach wie vor noch zu gelten - im Gegensatz
zur jingeren Generation. Bei FUCHS (1984, S. 191)
findet man beispielsweise den Nachweis, dass Wei-
Renbach erst 1952 den offiziellen Namen ,Weifenbach
am Lech” erhalten hat. Zuvor soll - nach Erinnerungen
einer Talbewohnerin - die Bezeichnung ,Weillenbach
im Lechtal* Ublich gewesen sein. Auch FUCHS zahlt
Weillenbach zur Region Lechtal.

Warum sich die Abgrenzung des Lechtals (und auch
das Selbstversténdnis der Talbewohner) innerhalb der
letzten 50 Jahre anscheinend verschoben hat (worauf
auch die Gebietsabgrenzungen alterer wissenschaftli-
cher Arbeiten wie beispielsweise bei VERDROSS-
DROSSBERG (1950) hinweisen), kann in meiner
Arbeit nicht beantworten werden, aber ist sicher ein
interessanter Aspekt, der weiteren Nachforschungs-
bedarf hatte.

2. Das Lechtal in naturraumlicher
Betrachtung

Das Lechtal wird im Norden von den Allgéuer Alpen
und im Sutden von den Lechtaler Alpen begrenzt. Es
erstreckt sich in einer West-Nordost-Ausbreitung,
wobei nach Norden - in den siiddeutschen Raum - eine
natiirliche Offnung existiert, wahrend es zum Tiroler
Zentralraum (Inntal) nur Passverbindungen gibt (Femn-
pass, Hahntennjoch).

2.1. Geologische Vielfalt der angrenzenden
Lechtaler und Allgauer Alpen

Die Lechtaler Alpen sind der machtigste und zugleich
vielfaltigste Gebirgsstock der Nérdlichen Kalkalpen.
Die Allgauer Alpen, die nordlich des Lechtals angren-
zen, bilden mit den Lechtalern eine geologische Ein-
heit.

Die Entstehung der Gebirgskdmme am Alpennordrand
begann mit der Verfestigung von Meeresablagerungen
wahrend der Triaszeit (vor mehr als 180 Millionen
Jahren). In der Kreidezeit (vor ca. 130 bis 70 Millionen
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Jahren) begann die tektonische Hebung und Faltung
der verschiedenen abgelagerten Schichten. In den
Lechtaler und Allgauer Alpen wurden verschieden alte
Decken Ubereinander geschoben. Durch die Decken-
verschiebungen entstand ein geologischer Formen-
reichtum, der sich aus einem ,kleinrdumigen Wechsel
zwischen wuchtigen Kalkwénden, ruinenhaften Dolo-
mitzinnen und sanfteren, blumenibersdten Mergel-
und Tonschichten* (HIRTLREITER 1993, S. 13) zu-
sammensetzt. Eine Besonderheit der Lechtaler Alpen
ist auch, dass hier die Schichten hauptsachlich in die
Vertikale angehoben wurden.

Der Hauptdolomit pragt viele der direkt vom Lechtal
aus steil aufragenden Berge, vor allem Richtung Su-
den. Ein Band aus Fleckenmergel zieht von der Lech-
taler Seite (Elmer Kreuzspitze) bei Haselgehr (Heu-
berg) auf die Allgduer Seite und erstreckt sich bis Holz-
gau (Jochlspitze). Hier pragen die so genannten ,Gras-
berge“ das Landschaftsbild. Die ,Grasberge” haben
durch ihren Gesteinsaufbau eine hohere Wasser-
speicherkapazitat und ein gréfleres Nahrstoffspeicher-
vermdgen, was die Vegetationsentwicklung erleichtert.
Hier ist eine Beweidung und

Mahd méglich, wahrend im Dolomitbereich eine dauer-
hafte Nutzung durch die schlechtere Wasserspeicher-
fahigkeit des Bodens meist verhindert wird.

2.2. Gletscher als mafgebliche Formbildner
des heutigen Landschaftsbildes

Wahrend der Eiszeiten bildeten sich machtige Glet-
scher aus und bedeckten die Alpentéler mit ihren Eis-
massen. Wahrend der RiB-Kaltzeit (vor ca. 200.000
Jahren) erreichte der bis zu 800 H6henmeter méchtige
Lechgletscher seinen Hochststand und bedeckte das
gesamte Lechtal und das Reuttener Becken bis in
Hoéhen von 2.300 m. Durch die Gletscherformung bie-
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Foto 1: Trogtalform des Mittleren Lechtal (Elbigenalp-Bach).
Foto: A. Walter

tet das Lechtal heute das
Bild eines markanten
Trogtales mit steilen
Hangflanken und einem
ebenmafigen, nacheis-
zeitlich aufgeschiitteten
Talboden (vgl. Foto 1, S.
16). Vor gut 10.000 Jah-
ren endete die letzte gro-
Re Eiszeit, seitdem herr-
schen fluviatile Prozesse
mit Erosion im Gipfelbe-
reich und Akkumulation
von Gerélimaterial im Talboden vor. Diese Prozesse
pragen die Auenlandschaft am Lech.

In den Seitentdlern des Lechtals haben sich nach der
Eiszeit siedlungs- und nutzungsfeindliche klammartige
Schluchten eingetieft, deren Bache ins Haupttal, und
damit in den Lech, einminden (z.B. Namloser Bach,
Streimbach, Otterbach, Griesbach, Alperschonbach,
Sulzlbach und Kaiserbach). Alle sudlichen Seitentéler
weisen einen ahnlichen Aufbau auf. Wo sich die Taler
Uber den Schluchten trogférmig weiten, bieten sie Platz
fur kleinere Siedlungen (Namlos, Bschlabs, Boden,
Pfafflar, Gramais, Madau, Kienberg, Kaisers). Ausge-
pragte Karschwellen im Felsbereich erinnern an die
einstige Vergletscherung.

An den Mundungen der Seitentaler ins Haupttal bilde-
ten sich flache Schwemmkegel aus. Auf diesen
Schwemmbkegeln entstanden wegen ihrer sicheren La-
ge vor den regelméRigen Lech-Hochwéssern erste
Siedlungsstandorte im Talboden. Heute sind alle Sei-
tental-Schwemmfacher, auer denen des Streimbachs
und des Schwarzwasserbaches, besiedelt.

Die Trogtalform des Haupttales, im speziellen die Steil-
heit der Hangflanken, begrenzt die Nutzung durch den
Menschen. Weder eine Almlandwirtschaft, noch die
touristische ErschlieBung fur den Winterskisport ist hier
mdglich. Die Almen liegen deshalb vor allem in den
Seitentélern (z.B. Sulzlalm) und in den Bereichen der
Fleckenmergelzone (z.B. Stablalm). Der Winterskisport
ist im Lechtal auf einige kleinere Standorte (z.B. Jéchl-
spitze, Stanzach) beschrankt, an denen die Gelédnde-
neigung eine Anlage von Abfahrtspisten gerade noch
zulasst.

2.3. Kilima und natiirliche Vegetation
im Lechtal

Klimatisch befindet sich das Lechtal innerhalb der
Staulage des Alpennordrands. Einstréomende kuhle
und feuchte Nord- und Nordwestwinde pragen das
Klima mit durchschnittlichen Niederschlagssummen
von 1.800 mm und bescheren eine lange Schnee-
deckendauer von bis zu finf Monaten (vgl. KELLER

Foto 2: Elbigenalp mit Rotwand und Heuberg.

Foto: A. Schieu3inger

1975, S. 252). Wegen der kurzen Vegetationsperiode
sind die Bedingungen fiir einen ertragreichen
Getreideanbau eher schlecht.

Im Lechtal dominiert im Naturzustand die montane
Hohenstufe mit einem Bergmischwald, der von Zirben,
Fichten und Larchen beherrscht wird. Heute wird ins-
gesamt ein Drittel des Einzugsgebietes des Tiroler
Lechs von Waldern bedeckt (vgl. RWP 2003, S. 12). Im

Foto 4: Wildflusslandschaft im Unteren Lechtal.
Foto: A. Walter

SR i

Foto 5: Landwirtschaftlich genutzter Talboden im Oberen Lechtal.
Foto: A. Walter
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Unteren Lechtal ist der Waldanteil noch héher als im
Oberen Lechtal (vgl. Foto 2, 4 und 5, S. 17)).

Die Baumgrenze liegt im Bereich des Hauptdolomits
etwa bei 1.600 - 1.700 m, in der Fleckenmergelzone ist
sie durch Beweidungs- oder Mahdtatigkeit kinstlich
herabgesetzt worden. In den Gipfelbereichen, die im
Hauptdolomit liegen, findet man eine sparliche Pionier-
vegetation im Schutt- und Felsbereich vor, wahrend die
Gipfelbereiche der ,Grasberge” bis obenhin mit einer
diinnen Pflanzendecke (,alpine Matten®) bewachsen
sind.

Der Bergwald ist im Lechtal als Schutzwald von sehr
groRer Bedeutung. Allerdings wurden viele Berghange,
hauptséachlich die heutigen Grasberge, schon sehr friih
durch eine (ibermaRige Nutzung derart entwaldet, dass
die Schutzfunktion verloren ging und die Lawinen- und
Murengefahr sehr stark anstieg. Heute sollen zahlrei-
che kostspielige Lawinenschutzbauten die Schutzfunk-
tion des Waldes unterstlitzen. Zwischen den Lawinen-
schutzbauten soll allmahlich wieder ein neuer Schutz-
wald aufgeforstet werden, so etwa am Vorderen Son-
nenkogel Gber Bach.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die naturra-
umlichen Voraussetzungen von Beginn an eine Er-
schwernis fir das Leben und Wirtschaften im Lechtal
bedeuteten.

3. Das Lechtal in kulturraumlicher
Betrachtung

Das Lechtal und seine Seitentaler bilden aus ge-
schichtlicher Perspektive, also in Hinblick auf Besied-
lung und herrschaftliche Zugehdrigkeit, keinesfalls ei-
nen einheitlichen Kulturraum. Deshalb wird die Besied-
lungs- und Herrschaftsgeschichte des Lechtals im fol-
genden kurz erlautert. Ausfiihrlichere und zum Teil sehr
detaillierte Schilderungen findet man bei den hier zitier-
ten Autoren.

3.1. Besiedlungsgeschichte

Siedlungsgeschichtlich bildet das Lechtal zusammen
mit seinen Seitentilern einen interessanten sprachli-
chen und kulturellen Grenzraum, dessen ,grafschaftli-
che und gerichtliche Zugehérigkeit nicht [...] geklart ist,
die Herkunft seiner Siedler nur mit den Mitteln der
Sprachwissenschaft geklart und der Zeitpunkt erster
Urbarmachung des rauen Hochtales nur sehr ungenau
bestimmt werden kann“ (LIEHL 1968, S. 15).

Die altesten Siedlungsspuren weisen die sidlichen
Seitentéler des Lechtals auf. Hier sollen bereits ratoro-
manische Hirten zur Weidenutzung tber die Jocher
von Siiden her gekommen sein. Auf diese ratoromani-
sche Nutzung deuten Flur- und Ortsnamen wie Pfafflar,
Gramais, Almajur, Pimig oder Taja hin. Eine genaue
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Datierung gibt es jedoch nicht. Ein Indiz fiir einen wahr-
scheinlich sehr friihen Viehtrieb Uber die Jécher stellt
der Fund einer ratischen Bronzefigur aus der Laténe-
Zeit (5.-1. Jh. v. Chr.) in der N&he der Parzinnspitze auf
{iber 2.000 m Hoéhe dar (vgl. ZETTL 2002, S. 187).
Eine dauerhafte Besiedelung des Haupttalbodens hat
vergleichsweise spét stattgefunden, da im Tal selbst
zunachst ziemlich siedlungsfeindliche Bedingungen
herrschten (flachenhafte Bewaldung, méandrierender
Wildfluss mit standig veranderter Wasserfiihrung,
Hochwassergefahr). Das Lechtal wurde einerseits von
Norden her von alemannischen Siedlern besiedelt,
andererseits von Siiden Uber die Seitentéler von baju-
warisch-tirolerischen Siedlern. Das Haupttal befindet
sich im Uberschneidungsbereich beider Siedlungs-
gruppen.

Vermutlich kamen die ersten alemannischen Siedler
von Norden Uber die Jocher und Alpwege der Allgauer
Alpen und (iber das Tannheimer Tal ins Lechtal, nutz-
ten das Tal zunachst als Weide- und Jagdgebiet und
errichteten spater die ersten Dauersiedlungen auf den
Verebnungsflachen der sonnseitigen, stdexponierten
Talhange im Oberen Lechtal. LANTSCHNER-WOLF
(1990) datiert den Beginn dieser ersten dauerhaften
Talbesiedlung durch Alemannen auf das 11. Jahrhun-
dert.

ZETTL (2002) nennt fir die Erschlieung des Raums
um Elbigenalp, der nachweisbar altesten Talsiedlung,
die von Alemannen gegriindet wurde, sogar schon die
Zeit um 1000. Einzelne Bereiche des Talbodens, wie
etwa der Raum um Elbigenalp, wurden wahrscheinlich
bereits zu einem noch friiheren Zeitpunkt als Weidege-
biete genutzt (vgl. GAMERITH 1997). Ein Indiz fir eine
friihzeitige Almnutzung dieses Gebietes ist auch sein
Name: ,Elbigenalp“ bedeutet soviel wie ,mit Ulmen
bewachsene Alpe“ (vgl. FUCHS 1984, S. 139).

Die Mehrheit der Siedler, die sich im Lechtal niederlief3,
war jedoch bajuwarisch-tirolerischen Ursprungs und
stammte aus dem Inn- und Stanzertal. Im 13./14.
Jahrhundert sollen bajuwarische Einwanderer im Zuge
der mittelalterlichen Binnenkolonisation, als der Bevél-
kerungsdruck in den bereits besiedelten inneralpinen
Gebieten (Altsiedelgebiet) zu gro geworden war, den
Talboden dauerhaft besiedelt haben. Deshalb &hnelt
auch die Lechtaler Mundart, eine bayerische Mundart
mit schwabisch-alemannischen Bestandteilen, der der
stidlich angrenzenden inneralpinen Taler, wahrend ab
Weilenbach und im Raum Reutte der schwabisch-ale-
mannische Dialekt gesprochen wird (vgl. HAEGELE
1973, S. 53). LIEHL (1968, S. 19) zieht Gbrigens diese
Sprachgrenze zwischen bayerischer und alemanni-
scher Mundart bereits zwischen Stanzach und For-
chach.

Die alemannischen Siedler verlagerten ihre Hohen-
siedlungen ebenfalls ins Tal, so dass im Lechtal sowohl

Alemannen als auch Bajuwaren siedelten. Der Fluss
Lech stellte dabei eine natiirliche Grenze dar, nordlich
vorwiegend alemannisch besiedelt, sudlich bajuwa-
risch.

Die slidlichen Seitentéler wurden langsam und erst in
der letzten Phase der mittelalterlichen Binnenkoloni-
sation dauerhaft besiedelt - ebenfalls von bajuwari-
schen Tirolern lber die Jécher von Siiden her. Hierzu
findet man unterschiedliche Datierungsversuche:
HIRTLREITER spricht vom ausgehenden 12. bis 16.
Jahrhundert, LANTSCHNER-WOLF spricht etwas ge-
nauer vom 14. und 15. Jahrhundert. Diese bajuwari-
schen Siedler lieRen sich in den Hochtalern in Form
sogenannter ,Schwaightfe* (vgl. BATZING 2003, S.
64) mit einer ausschlieBlich auf Viehwirtschaft ausge-
richteten Wirtschaftsweise nieder.

Eine weitere Siedlungsgruppe, die aus dem Ubervol-
kerten Oberwallis stammenden und auf reine Viehwirt-
schaft spezialisierten alemannischen Walser, besiedel-
te um 1300 die westlichsten Seitentaler (Bockbachtal,
Krabachtal, Hochalpltal) und den tirolerischen Tann-
berg (vgl. LIEHL 1968; LANTSCHNER-WOLF 1990).
Mit der beginnenden Klimaverschlechterung im ausge-
henden Mittelalter wurden diese ausgesprochenen
Hohensiedlungen jedoch schon bald in Almsiedlungen
umgewandelt oder ganzlich aufgegeben. Nur die der
Gemeinde Steeg zugehoérigen Weiler Lechleiten und
Gehren, die auf Walsergriindungen zurtickgehen, sind
heute noch dauerhaft besiedelt.

3.2. Aspekte der Kirchen- und Herrschafts-
geschichte

Der Verlauf der Talbesiedlung ist eng mit der Herr-
schafts- und Kirchengeschichte der Region verknupft.
Das Lechtal wurde als Teil des Herzogtums Schwaben
mit dem Hauptsitz Augsburg erstmals 1059 schriftlich
erwahnt, als dem Bischof von Augsburg durch Kaiser
Heinrich IV. das Wildbann- und Forstrecht (Jagd- und
Rodungsrechte) in den Allgauer Alpen bis zum Lech
verliehen wurde (der so genannte ,Augsburger
Wildbann®).

Die rechtsufrigen Gebiete verblieben zu dieser Zeit im
Lehensbesitz der Welfen. Deren Besitz ging 1191 an
die Staufer und 1259 nach dem Tod des letzten Stau-
ferkaisers Konrad IV. an Meinhard 11. von Tirol Gber (vgl.
FUCHS 1984, S. 36). Von da an ging ein Grolteil des
grundherrschaftlichen Eigentums (mit Ausnahme des
kidsterlichen) bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts all-
mahlich in den Besitz des Tiroler Landesfirsten tber
(vgl. LIEHL 1968, S. 190). Im allgemeinen wird das
Jahr 1266 als der Zeitpunkt angegeben, an dem die
Talschaft Lechtal zum Land Tirol kam.

Kirchlich gesehen blieb das gesamte Lechtal (Haupttal)
jedoch bis 1816 dem Bistum Augsburg zugehorig. Vom

Bistum Augsburg aus wurden wahrend des friihen
Mittelalters Gber das Kloster St. Mang bei Fissen die
Christianisierung des Lechtals sowie umfangreiche Ro-
dungen vorangetrieben (vgl. LIEHL 1968). So kam es,
dass verschiedene Kloster (neben St. Mang auch das
Kloster Stams) groReren Grundbesitz im Lechtal hat-
ten.

Die erste eigene Pfarre im Lechtal wurde in Elbigenalp
gegriindet. Aus dem Jahr 1312 stammt die erste ur-
kundliche Erwahnung dieser ,Urpfarre Lechtal. Das
lasst den Schluss zu, dass es zu diesem Zeitpunkt
schon eine groRere Zahl Dauersiedlungen im Lechtal
selbst gegeben haben muss, so dass diese einer eige-
nen Kirchengriindung bedurften. Weitere Pfarreigriin-
dungen erfolgten im Lechtal langsam und spérlich
(1401 Holzgau, 1515 Kaplanei in EImen, 1685 Stan-
zach), denn oft bedeutete der Unterhalt eines Pfarrers
eine enorme Belastung fir eine Gemeinde (vgl.
SCHIFFER 1985 und FUCHS 1984).

Heute noch erinnert man sich an die Vereinigung der
so genannten ,Drei bzw. Finf Ortlichen Pfarrgemein-
den Wangle“, der Vorderhornbach, Weillenbach am
Lech, Lechaschau, Héfen und Wéngle angehérten.
Diese Bezeichnung geht darauf zuriick, dass diese
Gemeinden friher nur einer Mutterkirche, St. Martin in
Wangle, zugehorig waren. Auf diesen urspriinglich
kirchlichen Zusammenschluss gehen bis heute gultige
Sonderrechte wie beispielsweise Weiderechte im
Schwarzwassertal, die die Agrargemeinschaften ,Drei
und funf ortliche Pfarrgemeinden Wangle* besitzen,
zuriick.

Die sudlichen Seitentaler dagegen gehdrten kirchlich
schon immer zum Bistum Brixen, da durch die ausge-
pragten Gelandestufen zwischen den Seitentalern und
dem Haupttal der Zugang von Norden wesentlich
schwieriger war als Uber die Jocher im Suden (vgl.
FUCHS 1984). So gehdrten die Gemeinden Gramais,
Pfafflar und Kaisers territorial-geschichtlich sogar noch
bis 1938 zu den Inntaler Bezirken Imst und Landeck
(vgl. KELLER 1984).

Haufig war das Lechtal in kriegerische Auseinanderset-
zungen verwickelt, wie zum Beispiel in den Appenzeller
Krieg (1406-1416) oder den DreiBigjahrigen Krieg
(1618-1648). 1805 fiel das Lechtal mit Tirol an Bayern
und blieb nach dem gescheiterten Aufstand von 1809
(Tiroler Freiheitskampf) bis 1814 unter bayerischer
Verwaltung (vgl. FUCHS 1984).

Noch bevor das Lechtal zu Tirol kam, bildete es eine
gerichtliche Einheit als so genannter ,,Dingsprengel” mit
dem ,Dingstuhl®, ,wo nach altdeutschem Brauch unter
freiem Himmel Recht gesprochen wurde® (LANT-
SCHNER-WOLF 1990, S. 87). Mit der Teilung der Ur-
pfarre ab 1401 sind aus dem ,Dingsprengel“ Lechtal
kleinere Verwaltungseinheiten (,Anwaltschaften®) ent-
standen, die sogenannten ,Drittel*. Im 15./16. Jahr-
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hundert wurden diese ,Anwaltschaften” zu insgesamt
sechs ,Dritteln" (Steeger, Holzgauer, Stocker, Elbigen-
alber, Haselgehrer und Elmer Drittel) halbiert. Nach
deren Aufhebung bildeten sich dann im 19. und 20.
Jahrhundert die heutigen politischen Gemeinden her-
aus.

Das Lechtal gehort zu den Gebieten Tirols, in welchen
die Bauern ,zum grof3en Teil als freie Leute auf freiem
Eigen saRen” (LIEHL 1968, S. 24). Besondere Freihei-
ten der Lechtaler waren die personliche Freiheit (sog.
~Kolonistenfreiheit*), und vermutlich auch die ,Ro-
dungsfreiheit, was fir LIEHL die groRe Verbreitung
von freiem Eigentum erkléaren wiirde. Zum Teil wurden
Giiter auch freigekauft.

Die Verleihung dieser Freiheiten fallt vermutlich in die
Zeit nach 1348, als das Lechtal von Markgraf Ludwig
dem Gericht Ernberg unterstellt wurde. Diese beson-
deren Freiheiten wurden den Lechtalern mehrmals
bestétigt ,und von den Lechtalern immer wieder nach-
driicklich gegen die Pfleger von Ernberg verteidigt®
(ebd., S. 189). Die Gemeinden und die Agrargemein-
schaften konnten aufgrund dieser Freiheiten wirtschaft-
liche Belange im Rahmen des Landrechts weitgehend
autonom regeln.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das
Lechtal zwar aus siedlungs- und herrschaftsgeschicht-
licher Perspektive keine Einheit bildet, dass aber den-
noch eine aus der Vergangenheit erwachsene — nicht
nur naturrdumlich bedingte - starke Identifikation der
Bevélkerung mit ,ihrem“ Lechtal entstanden ist. Die
den Lechtalern zuerkannten Freiheiten und die friihe
Gerichtsform der ,Anwaltschaften” diirften dabei eine
wichtige Rolle gespielt haben.

Die starke Identifikation der einheimischen Bevélke-
rung mit ihrem Tal und die nahezu einstimmige Beur-
teilung desselben als ,Heimat" wird auch spater in der
Fragebogenauswertung deutlich werden.

3.3. Das Lechtal - Landschaftsbild und
Siedlungsstruktur

Das heutige Landschaftsbild des Lechtals besticht
durch seine Gegensatze: einerseits hat man den Ein-
druck, in einer wirklich urwiichsigen und rauen Natur-
landschaft mit bewaldeten Hangen und wilden Fels-
zinnen zu sein. Wo der Lech im Talboden mit seinen
Auwaldern und weitrdumigen Schotterfladchen noch
den Charakter eines Wildflusses hat, kdnnte man fast
meinen, sich weitab jeglicher Zivilisation ,in der Wild-
nis“ zu befinden. So ist es im Unteren Lechtal, wo
hauptsachlich bewaldete Berghédnge und die Verwilde-
rungsstrecken des Lechs das Landschaftsbild pragen
(vgl. Foto 4, S. 17).

Andererseits bietet das Tal aber auch das Bild einer
offenen Kulturlandschaft mit einem kleinrdumigen Mo-
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saik aus einzelnen Siediungspunkten, im Talboden lie-
genden, offenen Grinlandflachen mit dezentralen
Heustadeln (vgl. Foto 5, S. 17) und ehemals als Berg-
mahder genutzten offenen Hangpartien. Im Oberen
Lechtal zwischen Holzgau und Haselgehr vermitteln
die sidexponierten, zum Teil unbewaldeten, grasigen
Bergflanken mit Verebnungsflachen ein offenes Land-
schaftsgefiihl. Dieser Kontrast aus Natur- und Kultur-
landschaft macht das Lechtal unverwechselbar.

Die Berghange rechtsufrig des Lech fallen im gesam-
ten Tal fast immer sehr steil ab, sind vom Talboden bis
in Gipfelhéhen iber anndhernd 1.000 Héhenmeter be-
waldet und beeindrucken durch ihre imposante Statur
(z.B. Rotwand bei Elmen oder Pimig bei Steeg).

Ausgangspunkte der heutigen Dorf- und Weilersied-
lungen bildeten die friiheren Einzelhdfe. Die priméaren
Siedlungsstandorte sind entweder auf den Schwemm-
kegeln der ins Haupttal miindenden Seitenbache oder,
im Oberen Lechtal, auch auf siidexponierten Hangver-
ebnungen vorzufinden. Auf den héher gelegenen Ver-
ebnungsflachen bei Steeg, Holzgau und Bach finden

Foto: R. Sils

Foto 7: Haufendorf Stanzach.

Foto: R. Sils

sich auch heute noch Einzelhéfe und
Weiler in Streusiedellage (Oberellen-
bogen, Ebene, Gféll, Schiggen, Krai-
chen, Seesumpf). Die meisten sind
heute allerdings nicht mehr dauerhaft
bewohnt.

Im Vergleich der Siedlungsstruktur des
Talbodens findet man im Oberen
Lechtal (Steeg bis Haselgehr) verhalt-
nismagig grolle Gemeinden, und ne-
ben den Hauptsiedlungen entwickel-
ten sich auch zahlreiche kleinere Wei-
ler, was im Unteren Lechtal (Elmen bis
Weillenbach) weniger der Fall war
(vgl. LANTSCHNER-WOLF 1990).
Fir das Obere Lechtal ist im allgemei-
nen eine bandférmige Siedlungsstruk-
tur charakteristisch: es uberwiegt die
Ausbildung von Reihendérfern. Typische Reihendorf-
siedlungen sind beispielsweise Héselgehr, Elbigenalp
(Foto 6, S. 20), Hagerau, Stockach oder Obergiblen.
Fir das Untere Lechtal ist dagegen eine punktuellere
Siedlungsstruktur charakteristisch: Hier dominieren
Haufendorfer (Foto 7, S. 20).

Zwischen Stanzach und Wei3enbach kann man den
Lech noch als den ,grofiten Grundbesitzer* (wie er von
den Einheimischen genannt wird) bezeichnen.

Hier wurden erst durch die Wildbachverbauungen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts viele Au- und Schotterfla-
chen so hochwassersicher gemacht, dass auch die
Siedlungen sich in diese ansonsten regelmaRig tber-
fluteten Bereiche ausdehnen konnten (beispielsweise
in Stanzach und Weif3enbach).

4. Wildflusslandschaft Tiroler Lech

Der Lech mit seinem verzweigten Flusslauf, seinen frei-
liegenden Schotterbanken, den angrenzenden Auwald-
bereichen und verschiedenen Uberflutungszonen gilt
als die letzte weitgehend intakte Wildflusslandschaft in
den gesamten Nordalpen. Damit vergleichbare natur-
nahe Wildflusslandschaften findet man heute nur noch
selten. In den Sudalpen besitzen die Flisse Tagliamen-
to (Friaul/Venetien) und Stura di Demonte (Piemont)
noch diesen einzigartigen Wildflusscharakter.

Vor Uber 100 Jahren waren Wildflusslandschaften noch
ein weit verbreiteter Landschaftstyp im Alpenraum.
Unveranderte, natiirliche bzw. naturnahe Flusslaufe, zu
denen Wildflusslandschaften als besonderer Typ zah-
len, sind heute, abgesehen von Schiuchtstrecken, al-
lerdings zu einer ausgesprochenen Seltenheit gewor-
den. Einer Studie der CIPRA (1990) zufolge liegt der
Anteil der freiflieRenden Flussstrecken im gesamten
Alpenraum nur noch bei 9,5 % (vgl. CIPRA 1992, S. 8).
Der Lech besitzt zudem eine wichtige Funktion als Bio-

Foto 8: Wildflusslandschaft Tiroler Lechtal.
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topbriicke zwischen Alpen und Alpenvorland (vgl. MUL-
LER 1993).

4.1. Das Okosystem Wildflusslandschaft

Fir eine alpine Wildflusslandschatft ist ein verzweigter
Flusslauf mit mehreren Abflussrinnen charakteristisch
(Foto 8). Je nach Wassermenge und Sedimentfracht
des Flusses wechselt eine Wildflusslandschaft stéandig
ihr Aussehen. Kiesbanke werden regelmafig uberflu-
tet, weggerissen und entstehen an anderer Stelle neu.
Die charakteristischen Umlagerungsstrecken entste-
hen durch eine naturliche FlieRdynamik mit dem perio-
dischen Wechsel zwischen Ablagerungs- und Abtra-
gungsprozessen (Akkumulation und Erosion) bei
wechselnder Wasserfiihrung.

Fir ihre Dynamik ist jedoch entscheidend, dass lan-
gerfristig ein FliefAgleichgewicht zwischen Akkumulati-
on und Erosion besteht.

Auch das Gefalle spielt fiir die Entstehung von diesen
JFlussverwilderungsstrecken® eine wichtige Rolle.
Diese verzweigten Flusslaufe treten nur bei einem
Fluss mit ,mittlerem bis groRerem, aber ausgegliche-
nem Gefalle in Talaufweitungen® auf, wenn Gerdllakku-
mulation und -erosion langerfristig im FlieRgleichge-
wicht stehen. Bei starkem Gefélle oder einer ,geolo-
gisch-morphologisch verursachten Laufeinengung* tieft
sich der Fluss starker ein und es bilden sich Schiuchten
aus. Nimmt das Gefélle ab, entstehen ,gewundene
Flusslaufe, die durch ihre Maanderbildung charakteri-
siert sind“ (MULLER 1991, S. 12).

Der jahrliche Hohepunkt der flussdynamischen Pro-
zesse setzt im Fruhsommer ein, wenn Niederschlags-
maximum und Schneeschmelze zusammenkommen.
Die alpine Wildflusslandschaft weist neben den cha-
rakteristischen Verwilderungsstrecken eine typische
Vegetationsabfolge oder -,zonierung“ auf, die aufgrund
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der wechseinden Hydrodynamik
entsteht (vgl. LIPPERT 1995).
Nach der Haufigkeit der Uberflu-
tung unterteilt man die Auenland-
schaft in: Uberflutungsbereiche
(so genannte ,rezente Aue®), die
standigen Veranderungen unter-
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e e

die speziﬁschen Standortbedin- Abb. 2: Zonierungsschema der Auenvegetation alpiner Wildflusslandschaften.

gungen wie zeitweiliges Uberflu-

ten, Gerdlliberschittung, aber

auch langere Trockenperioden angepasst sein.

Die rezente Aue wird nach der Uberflutungshéufigkeit
in verschiedene Zonen mit unterschiedlich weit ent-
wickelten Pflanzengesellschaften, also in verschiedene
Sukzessionsstadien der Auenvegetation untergliedert
(vgl. MULLER 1988 und Abb. 2):

1. Primarstadium mit Pionierarten: auf jahrlich mehr-
mals Uberschwemmten Schotterflichen kann eine
erste Priméarvegetation, die so genannte Kiesbett-
bzw. Knorpellattichflur, entstehen (Foto 9). Zahl-
reiche Alpenpflanzen, deren Samen aus héheren
Regionen angeschwemmt werden, siedeln eben-
falls als so genannte Schwemmlinge beziehungs-
weise Schwemmlingsflur auf den ufernahen Schot-
terbanken.

2. Verbuschungsstadium: auf Flachen, die nicht mehr
jedes Jahr regelmaRig Giberschwemmt werden, bil-
den sich aus den konkurrenzschwachen Pionier-
Arten erste Pionier-Gebische wie die Weiden-
Tamarisken-Flur oder die Weiden-Erlen-Flur (Foto
10). Auf mehrere Jahre nicht Uberschwemmten
Flachen kénnen Kiefern-Weiden-Geblsche entste-
hen.

3. Auwaldstadium: bei noch selteneren Uberflutungen
entstechen an nassen Standorten Kiefern- oder
Grauerlenwélder, auf trockenen Standorten aus
Grobschotter kann sich der Schneeheide-Kiefern-
wald entwickeln.

Einige Pflanzengesellschaften, die in Flussauen sie-
deln, sind derart ausgepragte Spezialisten, dass sie
nur entlang von periodisch liberschwemmten Flussum-
lagerungsstrecken, also in Wildflusslandschaften, vor-
kommen koénnen. Dazu zahlen z.B. die Knorpelsalat-
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(nach Seibert 1958, ergénzt von MULLER 1989)

flur, die Deutsche Tamariske oder der Zwergrohrkolben
(vgl. MULLER 1991, S. 16).

Bereits seit der Zeit, als im Alpenraum die ersten
Dauersiedlungen in den Talbéden entstanden, wurden
die urspringlich (berall natlrlich verbreiteten Wild-
flusslandschaften vom Menschen verandert. Es wur-
den lokale Uferschutzbauten (Archen) errichtet, um die

Foto 10: Deutsche Tamariske (Samling).
Foto: W. Retter

Siedlungen vor Uberschwemmungen zu sichern, um
den Flissen neue Kulturlandflichen abzugewinnen
oder um bestehende vor periodischen Uberflutungen
zu bewahren. Wurden die Auwalder im Talboden nicht
gerodet, nutzte man sie zumindest zur Waldweide.
Auch die Nutzung der Wasserkraft hat eine lange
Tradition: schon im Mittelalter wurde sie genutzt, um
Guter zu transportieren (Holztrift/FI6Ren) und um
Miihien zu betreiben. Mit der Industrialisierung wurde
die billige Wasserkraft fir den Betrieb von Maschinen
verwendet. Ab Anfang des 20. Jahrhunderts begann
man entlang der grofen alpinen Flisse mit dem Bau
von Laufkraftwerken und hochgelegenen Speicher-
seen zur Stromgewinnung, wodurch der Charakter von
Wildflusslandschaften zerstért wurde.

Mitte des 19. Jahrhunderts setzten erstmals umfang-
reiche Flussregulierungs- bzw. ,Flusskorrektions®-
Malnahmen ein. Langsverbauungen oder Querbauten
brachten die meisten Fliisse in einen geradlinigen Ver-
lauf und waren dazu gedacht, die Hochwassergefahr
einzudammen und die Aue besser nutzen zu kénnen.
Durch die Flussbegradigung verloren die Fliisse jedoch
ihre bei Hochwasser Uberflutbaren Retentionsraume
und durch Kraftwerke und Staumauern wurden die jah-
reszeitlichen Abflussschwankungen nivelliert und ein
kontrollierter gleichmaRiger Wasserabfluss hergestellt,
wodurch die typischen Auenlandschaften mit ihren peri-
odischen Uberflutungszonen zerstort wurden. Die
Talaue bestand dann aus dem kanalartig ausgebauten
Flussbett, und das hochwassersichere Kulturland
reichte auf beiden Seiten bis an das Flussbett heran.
Dadurch entfielen die periodischen Uberflutungszonen
mit ihrer charakteristischen Auenvegetation, und diese
speziell an den dynamischen Lebensraum der Wild-
flussauen angepasste Pflanzenarten wurden von
Dauergesellschaften abgeldst (vgl. MULLER 1990, S.
128).

Ein Umdenken im Wasserbau setzte erst in den letzten
Jahrzehnten ein, als man sich der negativen Folgen
dieser Flussregulierungsmalinahmen bewusst wurde:
Ein regulierter Fluss, der an seiner natirlichen Seiten-
erosion gehindert wird, vergréRert seine Tiefenerosion
und erhoht damit auch seine Abflussgeschwindigkeit.
Durch die Tiefenerosion sinkt der Grundwasserspiegel,
was negative Folgen fur den Bodenwasserhaushalt der
angrenzenden Uferbereiche hat und die Uberschwem-
mungsgefahr war trotzdem nicht total gebannt.

Nach modernen Wasserbauprinzipien ist man seit etwa
einem Jahrzehnt (verstarkt seit den Pfingsthochwas-
sern 1999) dabei, den Flissen wieder mehr Raum zu
geben, Retentionsflichen neu einzurichten, Geschie-
besperren zurickzubauen, Flussokosysteme wieder li-
near und horizontal miteinander zu vernetzen. Diese
Mafnahmen fasst man unter dem Begriff ,Renaturie-
rung“ zusammen und sie stellen eine neue Form der

effektiveren Sicherung der Siediungs- und Kulturland-
flachen gegen Hochwasser dar, die allerdings in der
Talaue mehr Platz brauchen als vorher.

4.2. Die alpine Wildflusslandschaft des Tiroler
Lechs zwischen Steeg und Weilenbach

Der Lech ist ein Gebirgsfluss, der durch einen starken
Gerdlitransport gekennzeichnet ist. Der Haupttransport
des Gerdlls findet im Frihsommer zu den jahrlichen
Spitzenhochwasserzeiten statt. Beliefert wird der Lech
durch das im Hochgebirge der Aligduer und Lechtaler
Alpen anfallende Uberwiegend karbonatische Gerdli-
material. Die Geschiebefracht des Lechs hat eine Gro-
Renordnung von etwa 100.000 t pro Jahr und besteht
aus unterschiedlichen Korngréen - von ganz kleinem
Schwebmaterial bis zu Uber faustgroflen Kieseln. Die
Hauptgerdlilieferanten des Lechs sind der Schwarz-
wasserbach, der Streimbach und der Hornbach. Die
Schwemmfacher des Streimbachs und des Hornbachs
zahlen nach SPIEGLER (2003, S. 50) Ubrigens zu den
zehn letzten naturnahen Wildbach-Schwemmfachem
Osterreichs.

RegeimaRig treten am Lech im Frihjahr/~sommer
Hochwasserlagen auf - sie sind somit ein natlrliches
Phanomen. Langanhaltende starke Niederschlage auf
bereits wassergesattigten Bdden und gleichzeitige
Schneeschmelze kénnen jedoch extreme Hochwas-
serereignisse ausldsen (z.B. Pfingsthochwasser 1999,
vgl. MEIER 2004, S. 12/13). Auch heftige Gewitterre-
gen im Hochsommer (mit Murabgéngen) oder Dauer-
regen auf ausgetrockneten Bdden kdnnen exireme
Hochwasser bewirken.

Der Unterlauf des bayerischen Lechs zwischen Augs-
burg und der Donaueinmiindung wurde bereits Ende
des 19. Jahrhunderts reguliert. Ab 1940 hat man den
gesamten bayerischen Lech schlieflich konsequent
zur Energiegewinnung ausgebaut, indem zwischen
Fissen und der Donaumiindung insgesamt 21 Stau-
stufen angelegt wurden. Der Forggensee bei Fiissen
dient als Ausgleichsspeicher und reguliert die jahres-
zeitlich bedingten Abflussschwankungen. MULLER
(1988) betont, dass der bayerische Lech durch diesen
energiewirtschaftlichen Ausbau in seiner natlrlichen
FlieRdynamik véllig verandert wurde.

Auch der alpine Lech war - trotz seines heute noch ver-
gleichsweise naturnahen Zustands - nicht von Eingrif-
fen in seine natlrliche FlieRdynamik ausgenommen.
Auch er ist heute kein ganzlich naturbelassener Wild-
fluss mehr:

Um uberhaupt die Voraussetzungen fur die Kultivie-
rung des Talraumes schaffen zu kdnnen, mussten dem
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Lech namlich seit der Erstbesiedlung des Talbodens
Nutzflachen in der Talaue in mithsamer Arbeit abge-
rungen werden. Mit lokalen Uferschutzbauten wurden
die Siedlungs- und Kulturlandfldchen gegen Erosion
und Uberflutung abgesichert. Die Kulturlandflachen
konnte man meist nur voriibergehend schiitzen, oft riss
das jahrlich im Friihjahr auftretende Hochwasser die
provisorischen Archen wieder mit sich (vgl. MEIER
2004). Diese seit Jahrhunderten von der einheimi-
schen Bevolkerung durchgefiihrten Tatigkeiten waren
zur Lebensraumsicherung notwendig und pragen auch
heute noch bei vielen das Verhaltnis zwischen Mensch
und Fluss.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde nach
mehreren verheerenden Uberschwemmungen mit der
Griindung des ,Osterreichischen Forsttechnischen
Dienstes fiir Wildbach- und Lawinenverbauung® und
dem Wildbachverbauungsgesetz von 1884 von staatli-
cher Seite her die Grundlage fiir eine planméaRige Ver-
bauung des Lechs wie auch anderer 6sterreichischer
Flisse geschaffen (vgl. FGfVH 1984, S. 7-15).

Im Lechtal unterbrachen die Hochwasserkatastrophen
im Juni 1910 und im Mai 1912 den Beginn der sog.
~Generalregulierungsprojekte”, die die Anlage eines
kombinierten Quer- und Langsbautensystems entlang
des Tiroler Lechs vorsahen. Noch vor dem Ersten Welt-
krieg waren Gerdliriickhaltesperren in den Seitentélern
des Lechtals errichtet worden. Nach dem Ersten Welt-
krieg wurde dann mit der Umsetzung der Lechregulie-
rungsplanungen begonnen: Von 1920 bis 1931 wurde
der Lechabschnitt zwischen Steeg und Stanzach uber-
wiegend mit Langsbauten versehen, die neben dem
Uferschutz ungewollte Ausuferungen des Flusses
durch eine bewusst gewollte Eintiefung der Flusssohle
verhindem sollten (vgl. SCHEURMANN/KARL 1990, S.
112). Zwischen Stanzach und WeiRenbach begann die
Regulierung in den 1930er Jahren mit der
Anlage von Traversen und Steinbuhnen
(Querverbauungen). Wahrend des Zweiten
Weltkriegs wurde die Verbauung unterbro-
chen, nach Kriegsende fuhr man damit wei-
ter fort.

Mitte der 1970er Jahre stellte man erstmals
fest, dass aufgrund des veranderten Ge-
schiebehaushaltes und der kunstlichen
Einengungen die Eintiefungstendenzen des
Lechs mit jahrlich durchschnittlich funf Zen-
timetern und ortlich sogar im Meterbereich
(Johannesbriicke) weit Uber das erwiinschte
MaR hinausgingen (vgl. SCHEURMANN/
KARL 1990, S. 119). Dies fihrte allmahlich
zu einem Umdenken, weshalb schlieBlich
1988 die so genannte ,Lechtalstudie” in Auf-

Tirol, den Lechtaler Gemeinden und dem EWR, wurde
zu einer umfassenden, integralen Grundlagenerhe-
bung, die ,das natiirliche Gesamtpotential des Lech-
tales fiir eine nachhaltige ressourcen- und landschafts-
gerechte Entwicklung” erfassen und bewerten sollte
(RAUTER 1993, S. 19). Diese und weitere Untersu-
chungen atiestierten der Auenlandschaft am Lech trotz
der bislang durchgefiihrten Verbauungen immer noch
eine Uberregionale, in Teilen sogar internationale natur-
kundliche Bedeutung aufgrund der Uberdurchschnitt-
lich hohen Artenvielfalt und den vorzufindenden Popu-
lationsgroRen seltener Tierarten. Begriindet wird die
besonders hohe Artenvielfalt durch die noch intakte
Vernetztheit von Auwéldern, Augewéssern, Wildfluss-
bereichen und Griinlandflachen, durch die geringe Be-
siedlungsdichte, durch das Fehlen groRer Transitach-
sen und die bis in hochliegende Berghénge reichende
Bewaldung.

Die 1995 erschienene ,Lechbewertung® (SPIEGLER
1995), eine Untersuchung der landschaftsékologischen
Flusslaufqualitdt des Lechs, beurteilt 71 % der Flie3-
strecke des Lechs zwischen Steeg und WeilRkenbacher
Johannesbriicke trotz der teilweise umfangreichen Re-
gulierungsmafRnahmen als ,naturbelassen bis wenig
beeintrachtigt’. Dies ist angesichts der Verbauungen in
der Vergangenheit ein noch erstaunlich hoher Natur-
lichkeitsgrad, wobei man sich aber auch vergegenwar-
tigen muss, dass es neben den naturnahen Lechab-
schnitten auch Bereiche gibt, die nach SPIEGLER als
wstark beeintrachtigt” bis ,naturfern“ bezeichnet werden
kénnen (z.B. die Linearverbauungsstrecken Kraichen/
Bach (Foto 11), Haselgehr/Luxnach, bei Klimm/Elmen,
bei Vorderhornbach und bei Elbigenalp).

Noch ,naturbelassen” ist der Lech beim Austritt aus der
Lechschlucht auf einer Strecke von 500 Metern bis zur
ersten Ufersicherung bei Prenten/Steeg. Als ,naturnah®

trag gegeben wurde. Diese Studie, initiiert 44, 11: |inearverbauung Kraichen/Bach.

vom Osterreichischen BMLF, dem Land
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Foto: A. Walter

1. Die ,,Radsperrbodenau

Als so genannte ,Radsperrbodenau“ be-
zeichnen MULLER/BURGER (1990) den lin-
ken Lechuferabschnitt in der Néhe von For-
chach zwischen der Einmindung des
Schwarzwasserbaches und der Forchacher
Hangebricke. In diesem etwa 1,5 km langen
Auenbereich findet man noch eine dynami-
sche Wildflusslandschaft mit einer typischen
Auenvegetationszonierung vor (Foto 13).
Dieses Gebiet wird von SPIEGLER (1995)
als ,naturbelassen” bewertet.

Neben der deutlichen Vegetationszonierung
weist das Gebiet ein Stufenprofil von mehre-
ren Flussterrassen auf. Der vegetationslose
Bereich und der mit geschlossener Vegeta-
tion wird durch eine deutliche Terrassen-
kante getrennt. Die jiingsten und tiefstgele-
gensten Akkumulationsbereiche werden je
nach Jahreszeit unterschiedlich stark, aber
sind die FlieBstrecken zwischen Johannesbriicke und  permanent durchflossen und sind daher anndhernd ve-
Stanzach, zwischen Klimm/Elmen und Haselgehr/Lux- getationslos. Auf etwas hoher gelegenen Kiesbanken
nach (Foto 12), zwischen Elbigenalp und Untergilben setzt eine llickenhafte Vegetationsentwicklung von Pio-
und bei Hagerau/Steeg (insgesamt 10,4 km) bewertet

worden (vgl. ebd., S. 13).

L ey

Foto 12: Naturnahe FlieRstrecke zwischen Klimm und Luxnach.

Foto: A. Walter

Die naturnahe Wildflussiandschaft zwischen
Stanzach und Weilenbach

Zwischen Stanzach und der Talverengung Gaichtberg/
Schlossberg bei Weilkenbach (vgl. Abb. 3) befindet sich
die weitrdumigste naturnah erhaltene Verzweigungs-

strecke des Lechs. Der Lech hat hier wahrlich noch die ngi‘,’,;ﬁi
Stellung ,des grofRten Grundbesitzers im Tal“. bodenau

Einige Teilbereiche sollen im Folgenden etwas naher ARl U

betrachtet werden:

nierarten wie der Knorpelsalatflur ein. Die Pioniervege-
tation geht in eine Weiden-Tamariskenflur Gber. Die
hier wachsende Deutschen Tamariske (Myricaria ger-
manica, vgl. Foto 10, S. 22) ist, wie schon erwahnt,
speziell auf die Bedingungen von Wildflusslandschaf-
ten angewiesen. Das Besondere an ihr ist, dass sie
durch ihr weit verzweigtes Wurzelnetz, das sich fest im
Boden verankern kann, und durch ihre biegsamen
Zweige dem Hochwasser gut Stand halten kann und
gleichzeitig den Boden vor der Erosionskraft des
Flusses schiitzt (vgl. MULLER 1988, S. 267). Sie sie-
delt hauptséchlich in den flussnahen Bereiche, da sie
auf eine gute Wasserversorgung angewiesen ist. Wird
der Standort trockener, wird sie von Kiefern verdrangt.
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(aus: Miiller/Birger 1990, S. 139; verandert ~ Sante Flussstruktur vor (Foto 14, S. 26). Von den umlie-
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genden Gipfeln betrachtet, mutet der Bereich wie eine
Perlenkette an. Diese ,Lechperlen“ bzw. ,Lechherzen®
verdanken ihr heutiges Aussehen anthropogenen Ein-
grifien, namlich querlaufenden Buhnen auf beiden
Flussseiten. Diese zwei bis drei Meter hohen Stein-
walle, die ab 1930 angelegt wurden, verlaufen Uber

Foto 14: “Lechherzen” in der “Errachau” bei Stanzach.

weite Strecken durch den Auwald bis direkt ans
Lechufer. Im Bereich zwischen den Buhnen hat der
Auwaldanteil seitdem stark zugenommen. Pionier-
gesellschaften wie Knorpelsalatflur und Weiden-Ta-
marisken-Gesellschaft entwickelten sich wegen
fehlender Uberflutungen in Buhnennahe zu Dauer-
gesellschaften (Auwald) weiter. Da die Buhnen je-
doch relativ weit voneinander entfernt liegen, ist
nach LENTNER (BENISCHKE/RAYNER 2003, S.
147) in diesem Bereich noch eine relativ freie Dy-
namik moglich und es kdnnen hier auch noch anna-
hernd die Prozesse ablaufen, die natirlichen Le-
bensraumen entsprechen.

3. Der Bereich um die Johannesbriicke:
Revitalisierung der Auenlandschaft

Die Auenbereiche um die Johannesbriicke waren
noch vor wenigen Jahren durch Buhnenverbau-
ungen und Langsleitwerke eingedammt. Am rechten
Flussufer vor der Johannesbriicke wurden beispiels-
weise noch 1986 mehrere Buhnenstriche neu angelegt
(vgl. MULLER 1988, S. 265-268). Wegen der massiven
Eintiefung des Lechs mussten Anfang der 1990er Jah-
re die Briickenpfeiler der Johannesbriicke unterfangen
werden. Um einer weiteren Eintiefung des Lechs ent-
gegenzusteuern, wurde die mit der durch die Eintiefung
erforderlich gewordenen Ermeuerung des Tragwerkes
der Johannesbriicke (2000) zum Anlass genommen,
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Foto 15: Flussbettaufweitung unterhalb der Johannesbriicke.

mit Flussbettaufweitungen (2001 im Rahmen des Life-
Projekts gestartet, vgl. Foto 15) zu beginnen. Die
rechtsufrige Buhnen- und Linearverbauung wurde bis
zu den Grundgrenzen des Offentlichen Wassergutes
abgetragen und durch Buhnen ersetzt, die jetzt der
Sicherung der maximalen Uferlinie und nicht mehr der

Foto: R. Sils

&

Foto: A. Walter

Landgewinnung und Flusseinengung dienen. Das
Langsleitwerk unterhalb der Johannesbriicke wurde
entfernt um dort den ,Kiefem-Trockenauwald wieder in
eine standortgerechte Weiden-Tamariskenflur riickzu-
fuhren (vgl. Broschiire ,Life-Projekt Wildflusslandschaft
Tiroler Lech 2001-2006°).

Die Lechauen - natiirlicher Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere

Das Besondere im Lechtal ist die hier vorkommende
grofRe Artenvielfalt. So gibt es von den 3.500 tirolweit
vorkommenden Blitenpflanzen alleine im Lechtal
1.160 verschiedene Arten. Besonders erwahnenswert
ist das reiche Vorkommen verschiedener Orchideenar-
ten wie Fliegenragwurz, Brandknabenkraut oder der
berihmte Frauenschuh (Foto 16 u. 17). In den Lech-
auen bei Martinau liegt sogar das europaweit groRte
geschlossene Frauenschuh-Gebiet mit 4.000 bis 5.000
Pflanzen (vgl. RWP 2003, S. 35).

In der Errachau bei Forchach findet man einige
Wacholder-Baume, die annahernd 600 Jahre alt sind
(vgl. ZETTL 2002). Diese sind in ihrer Art duBerst sel-
ten, da Wacholder zumeist Gber das Buschstadium
nicht hinauskommen. Seit 1980 sind sie durch das Tiro-
ler Naturschutzgesetz zum Naturdenkmal erklart und
geschutzt.

Faunistisch stellt das Lechtal ebenfalls eine Besonder-
heit dar. Weil es eine wichtige Zwischenstation fiir viele
Zugvogelarten und ,der Lech [...] Osterreichs wichtig-
stes Brutgebiet fir alpine flussbewohnende Arten*
(RWP 2003, S. 36) ist, wurde das gesamte Lechtal von
BirdLife International als ,Important Bird Area“ ausge-
wiesen. Viele Kiesbankbriter wie der Flussuferlaufer
oder der Flussregenpfeifer, die beide nur noch selten in
Mitteleuropa vorkommen, finden auf den vegetationslo-
sen Kiesbanken am Lechufer ideale Nistmdglichkeiten.
Die vorkommende PopulationsgroRe des Flussufer-
l&ufers soll hier sogar in etwa einem Viertel der gesamt-

Foto 16 u. 17: Orchideenarten im Lechtal: Frauenschuh (1.) und Fliegenragwurz.
Fotos: OeAV/Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz, A. Walter

Osterreichischen PopulationsgroRe entsprechen (vgl.
ZETTL 2002, S. 94).

An weitgehend vegetationsfreie Kiesbanke ist auch
das Vorkommen der Gefleckten Schnarrschrecke
(Bryodema tuberculata) gebunden, eine der groRten
Feldheuschrecken Mitteleuropas. Sie zahlt zu den am
starksten gefahrdeten Heuschreckenarten und kommt
nur noch an einzelnen isolierten Standorten im
Nordalpenraum vor (vgl. MULLER 1988, S. 267). Eine
der seltensten Libellenarten Europas, die Bileks
Azurjungfer (Coenagrion hylas freyi), hat ihr europaweit
einziges Vorkommen im Lechtal (vgl. RWP 2003, S.
36). Auch viele Laufkaferarten, die
auf der Roten Liste stehen, kommen
am Lech noch vor und kdénnen als
Indiz fir intakte Kiesuferbereiche
und Auenzonen gewertet werden.
Das Life-Naturschutzprojekt, das an
spaterer Stelle noch ausfihricher
vorgestellt wird, hat als ein Ziel die
Lebensraume dieser europaweit be-
deutenden und gefahrdeten Tier-
und Pflanzenarten durch spezifische
Artenschutz- und Wiederansiede-
lungsprojekte im Lechtal zu erhal-
ten.

Wasserkraftnutzung des Lechs

Die Wasserkraftnutzung am Lech
hat eine lange Tradition, wobei der
Betrieb ortlicher Mihlen und die
Holztrift auf dem Lech dabei den An-
fang bildeten. Auf Wasserkraftbasis
war zu Beginn des 20. Jahrhunderts
die Entwicklung einer Industrie im
Reuttener Becken mdglich. 1903
wurde das erste Kraftwerk vom Elektrizitatswerk Reutte
(EWR) am Archbach (Plansee) gebaut (vgl. HAEGELE
1973, S. 255a). Zum groten Stromabnehmer des
EWR wurde das 1921 gegrundete Metallwerk Plansee.
Mit dem zunehmenden Strombedarf nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde fir die EWR der Ausbau weiterer
Wasserkraftwerke notwendig. Mitte der 1980er Jahre
plante das EWR deshalb auch den Ausbau des Lechs
mittels Kleinkraftwerken im Oberlauf und an den
Seitenzubringern. Es lagen Plane auf dem Tisch, die
vorsahen, die Lechschlucht und fast alle Seitenbdche
des Lechs aufzustauen (vgl. ALL 1988). Aus diesen
Planungen entstand ein Konflikt zwischen Naturschiit-
zem und Kraftwerksbefiurwortern in der Region, der
Uiber viele Jahre hinweg heftig gefiihrt wurde und auch
heute noch die Diskussion mitpragt. Als das EWR 1994
den Antrag auf Genehmigung zweier Laufkraftwerke
am Streimbach stellte, verscharfte sich die Situation.
Mehrere Birgerinitiativen (ATL, Lech 2000, ObAcht
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Lechtal) setzten sich damals gegen den Bau der
Kraftwerke ein (vgl. Tirol-Kurier, 28.09.1996). 1997
erreichte die Diskussion eine neue Ebene, als vom
zustandigen Landesvertreter (Landeshauptmann-
Stellvertreter Ferdinand Eberle) erstmals die Idee eines
Schutzgebietes am Lech in Form eines Nationalparks
angekiindigt wurde (vgl. Tiroler Tageszeitung,
23.07.1997). 1999 erhielt das EWR den naturschutz-
rechtlichen Negativ-Bescheid fiir den Kraftwerksbau
am Streimbach, jedoch wurde dieser Bescheid Anfang
2004 vom osterreichischen Verwaltungsgerichtshof
aufgrund von Verfahrensméangeln wieder aufgehoben
(vgl. Tiroler Tageszeitung, 19.01.2004). Dadurch, dass
das Lechtal aber inzwischen als Natura 2000-Gebiet
ausgewiesen ist, werden zukiinftige Kraftwerksplane
kaum noch zu realisieren sein.

5. Die Landwirtschaft im Zentrum der
traditionellen Lechtaler Wirtschafts-
struktur

Die Landwirtschaft bildete bis ins 20. Jahrhundert hin-
ein trotz naturrdumlicher Erschwernisse wie rauem
Klima, steilem Relief oder geringer Bodenqualitéat die
wichtigste Grundlage der traditionellen Wirtschafts-
struktur im Lechtal.

Die Alemannen praktizierten eine Wirtschaftsweise, bei
der die Griinlandwirtschaft mit Viehhaltung dominierte,
wahrend der Ackerbau von untergeordneter Bedeutung
war. Diese so genannte ,Germanische Wirtschaftswei-
se* (BATZING 2003, S. 60) erméglichte ihnen erst die
dauerhafte Besiedlung des Tales, da sie speziell an die
klimatischen Verhaltnisse angepasst war.

Trotz des rauen Klimas gab es im Lechtal auch Acker-
bau. Er konnte zwar nicht wirklich rentabel betrieben
werden, aber dennoch dienten viele Talfluren
bis ins 20. Jahrhundert hinein als Ackerland.
Dies zeigt, welche grof’e Rolle die Eigenver-
sorgung (Subsistenzwirtschaft) fur die Lech-
taler Bevolkerung gespielt hat. Die Form der
Ackernutzung, die im Lechtal ausgeubt wur-
de, wird als so genannte Egartenwirtschaft
bezeichnet. Sie ist eine Form der Feldgras-
wechselwirtschaft, die in vielen niederschlags-
reichen Gebieten der Nordalpen verbreitet ist.
Die Egartenwirtschaft beruht darauf, dass auf
einem Flurstiick ein regelmaRiger Wechsel
zwischen Acker- und Grunlandnutzung durch-
gefuhrt wird. Nach HAEGELE (1974, S. 128)
wurden im Lechtal Flurstiicke drei bis funf
Jahre lang als Acker genutzt, danach neun,
zwolf oder zwanzig Jahre als Mahwiese.

In der Griinlandnutzung gab es verschiedene

méaht (Heu und Grummet) und mit Stallmist gedingt.
Die Wiesmahder, hdher gelegene Wiesen, waren meist
einmahdig. Bergmahder dagegen wurden friher oft nur
alle zwei Jahre gemaht (vgl. BERTLE/MAYR 1984).
Diingung mit Stallmist war nur auf den Egartenflachen
tiblich. Auf den Ackern wurde hauptséchlich Getreide,
vor allem Hafer angebaut (vgl. HAEGELE 1973). In je-
der Ortschaft gab es Mihlen, die das Getreide direkt zu
Mehl verarbeiteten. Das Korn galt im Lechtal als so
kostbar, dass es nicht gesét, sondern gesteckt werden
musste (vgl. HIRTLREITER 1993, S. 28). Wegen der
unsicheren Ertragslage wurde schon im 16. Jahrhun-
dert die Abgabe des ,Zehnten* in eine Geldabgabe um-
gewandelt (vgl. HAEGELE 1973, S. 130).

Im 18. Jahrhundert wurde die Kartoffel im Lechtal ein-
gefuhrt (laut Legende von heimkehrenden Maurern aus
dem Odenwald), und sie dominierte bald wegen ihrer
guten Ertrage den Feldanbau. Aber selbst der Kartoffel-
anbau konnte die Versorgungssituation der Lechtaler
Bevélkerung nicht entscheidend verbessem. Eine ge-
wisse Bedeutung hatte neben der Kartoffel auch der
Flachs- und Bohnenanbau.

Bei der Viehhaltung dominierte die Rinderhaltung, je-
doch war auch die Schaf- und Ziegenhaltung von Be-
deutung, da damit zusatzlich auch die steileren Weide-
griinde genutzt werden konnten. Das Vieh wurde wah-
rend der Sommermonate auf die in den Seitentalern
gelegenen Almen und in die Hochkare getrieben. Dabei
wurde die Beweidung nach der jahreszeitlichen
Vegetationsentwicklung in die Hohe verlagert (Staffel-
wirtschaft, vgl. Foto 18). Die Waldweide hatte fiir die
Vor- und Nachweidezeit einen hohen Stellenwert.
Bergmahder wurden zur Gewinnung von zusatzlichen
Futtermitteln benétigt, da die Nutzflachen im Tal alleine
nicht ausreichten. Selbst sehr steile Hange wurden ge-

Abstufungen: die ortsnahen Talwiesen bzw. Foto 18: Vorweide im Talgrund.

Egartenflachen wurden zweimal jéhrlich ge-
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Foto: A. Walter

nutzt, um gentigend Heu zur winterlichen Stallfiitterung  folgen mussten. Jedoch blieb die Einwohnerzahl durch
zu erhalten. Dass auch Grenzertragsboden wie die die traditionellen Nebenverdienstmdglichkeiten in der
1.200 m hohen, nicht ungefahrlichen Steilgrasflanken Wanderarbeit und im Wanderhandel trotz hoher Ab-
des Haselgehrer Heuberges bearbeitet wurden, unter-  und Auswanderungsraten bis ins 19. Jahrhundert hin-
streicht noch die Bedeutung einer ausreichenden ein weitgehend stabil. 4.342 Bewohner z&hlte das
Heuernte. Lechtal 1824/25 (vgl. HAEGELE 1973, S. 209a). Bis
Im Unteren Lechtal war die landwirtschaftliche Nutz- 1869 stieg die Bevolkerungszahl weiter auf 4.718 an.
flache besonders klein. Deswegen nutzte beispielswei- Als die BetriebsgrofRen aufgrund des geltenden Real-
se die Gemeinde Stanzach im 19. Jahrhundert die teilungserbrechts unter eine rentable Bewirtschaftungs-
Auflosung der Dauersiedlung in Fallerschein, um fir gréRe gesunken waren und auch die wichtigen traditio-
sich ein eigenes Almgebiet zu erwerben (Foto 19). nellen Nebenverdienstméglichkeiten im Laufe des 19.
Verarmung und wirtschaftliche Not pragte die Lechtaler Jahrhunderts im Rahmen der einsetzenden Indus-
Bauern im 19. Jahrhundert und trieb viele zur Ab- und trialisierung langsam wegbrachen, kam es aufgrund
Auswanderung. Dies ist auch darauf zuriickzufilhren, des Fehlens alternativer Einkommensmaglichkeiten im
dass das Lechtal ein traditionelles Realteilungsgebiet Tal zu einer verstarkten Abwanderung. Nach 1869 ent-
war. Die Realerbteilung sah vor, dass ein Besitz unter  wickelten sich die Einwohnerzahlen stark riicklaufig,
vor allem in den Gemeinden des Oberen Lechtals.
Allein die Gemeinden Steeg, Holzgau und Bach ver-
loren bis zur Jahrhundertwende rund ein Funftel ihrer
Bevolkerung. Zu dem Bevoélkerungsriickgang trugen
neben den negativen Wanderungsbilanzen auch
geringe Geburtenraten bei, die im Lechtal die nied-
rigsten im gesamten Bezirk waren (vgl. LANT-
SCHNER-WOLF 1990). 1910 lebten nur noch 4.055
Menschen im Lechtal. Bis 1923 fiel die Bevolke-
rungszahl wegen weiter anhaltender Abwanderun-
gen auf den absoluten Tiefststand von 3.814 Einwoh-
nern.

Nach 1923 wuchs die Bevélkerung in allen Gemein-
den allmahlich wieder, nachdem bereits einzelne Ge-
meinden wie Elbigenalp, Haselgehr, Stanzach oder
WeilRenbach schon zuvor wieder leicht an Bevdlke-
rung gewonnen hatten. Der zweite Weltkrieg bewirk-
allen Erben zu gleichen Teilen aufgeteilt wird. Dies te abermals einen leichten Riickgang der Bevolke-
hatte im Lechtal eine enorme Besitzzersplitterung zur  rungszahlen.

Folge und lieR Kleinstbetriebe mit kaum lebensfahigen 1951 wies das Lechtal schlieBlich eine Einwohnerzahl
HofgroRen von unter 5 Hektar entstehen. ,In keinem von 4.480 Menschen auf. Dies bedeutete zwar seit
anderen Teil Tirols ist die Realteilung so weit getrieben 1923 einen Bevdlkerungsanstieg um 24 %, jedoch ge-
worden wie im Bezirk Reutte”, urteilt KELLER (1975, S.  geniber den Stand von 1869 war dies immer noch ein
273). Verlust von 5 %. Fir den Gesamtzeitraum von 1869 bis
1951 mussten die Gemeinden Steeg, Holzgau und
Bach mit tber 14 % die gréfiten Bevdlkerungsverluste
hinnehmen. Die Uibrigen Gemeinden wiesen mit jeweils
unter 6 % deutlich geringere Bevolkerungsverluste auf
(vgl. Tab. 1, S. 30). Ausnahmen bildeten die Gemein-
den Weillenbach und Stanzach, die beide (ber den
Gesamitzeitraum an Bevélkerung zunahmen: WeilRen-
Bis ins 19. Jahrhundert wuchs die Bevélkerungszahlim  bachs Bevélkerung wuchs um 8 %, die von Stanzach
Lechtal kontinuierlich. Jedoch machte sich durch das sogar um 37,9 %.

Bevélkerungswachstum schon im 17. Jahrhundert eine ~ Seit 1951 steigt die Bevdlkerungszahl in allen Gemein-
zunehmende Verarmung vieler Familien bemerkbar. den an. Die Gemeinden Forchach und Weillenbach
Das Bevolkerungswachstum hielt auch noch an, als die  konnen ihre Einwohnerzahl im Zeitraum 1951-2001
NeulanderschlieRung durch Rodung an ihre natiifi- sogar nahezu verdoppeln. Um die Hélfte seiner Be-
chen Grenzen stief’. Dadurch trat eine relative Uberbe-  vOlkerung nahm Elbigenalp, das sich zu einem ,Klein-
vélkerung des Tales ein, der Ab- und Auswanderung zentrum*“(,Zentraler Ort unterster Stufe®, REP 47/1983,

Foto 19: Das Stanzacher Almdorf Fallerschein (hist. Aufnahme).

6. Die Entwicklung der Untersu-
suchungsgemeinden im 20.
Jahrhundert

6.1. Bevolkerungsentwickiung im Lechtal
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1869 | 1910 | 1923 | 1934 | 1951 | Veriinderung 1869-1951 Im Zeitraum 1951-1981

Bach 721 500 500 551 593 -17,8% nahm die Gesamtbevélke-
Elbigenalp 569 503 501 532 556 -23% rung im Lechtal konstant zu.
Elmen 360 319 245 286 345 42 % Innerhalb von dreilig Jahren
Forchach 154 156 146 130 145 -5,8 % wuchs sie vor allem aufgrund
Haselgehr 655 554 600 628 627 -4,3 % verringerter Abwanderung
Holzgau 525 408 406 415 449 14,5 % um 21,8 % auf insgesamt
Stanzach 211 240 236 259 291 379% 5.455 Einwohner. Zum Ver-
Steeg 659 512 470 549 564 14,4 % gleich: In Reutte nahm die
Vorderhombach 227 212 213 226 222 22 % Wohnbevélkerung im glei-
WeiRenbach a. L. | 637 651 497 569 688 8,0 % chen Zeitraum um 47,6 %
(von 3.478 auf 5.132 Ein-

GESAMT 4718 4.055 3.814 4.145 4.480 -5,0 % wohner) zu. In Diagramm 1

Tab. 1: Bevélkerungszahlen im Lechtal von 1869 bis 1951 (absolute Zahlen nach Gemeinden).

ist erkennbar, dass das grof-

Quelle: Volkszéhlungsergebnisse 2001 1€ Bevélkerungswachstum im

S. 29) entwickelt hat, zu. Die anderen Gemeinden im
Oberen Lechtal nahmen nun ebenfalls an Bevélkerung

Zeitraum 1961 bis 1971 erfolg-
te. Genau in diesen Zeitraum fallt auch der wirtschaftli-
che Strukturwandel, der im nachsten Punkt (6.2.) erlau-

tert wird. Vor allem in den Gemeinden Wei-
Renbach (30,8 %) und Forchach (25,8 %)

Bach ’7.1951-1961 | fiel die Bevolkerungszunahme (1951-81)
Elbigenalp | | ©1961-1971 besonders hoch aus. Im Oberen Lechtal
Elmen | ‘ 019711981 wuchs Elbigenalp in diesem Zeitraum mit
Forchach | = | 16,1 % am starksten. Die Gemeinde Holz-
Haselgehr | | gau (vgl. REP 47/1983) verlor noch bis
Holzgau | == 1971 aufgrund niedriger Geburtenziffern
Stanzachj und anhaltender Abwanderung weiterhin
Steeg | an Bevolkerung: von 1951 bis 1961 ging
Vorderhombach | ‘ die Bevolkerung um 6,9 % (von 449 auf
Weiltenbach'am) Lechy | 418 Einwohner) und von 1961 bis 1971 um
Sesamt : , ‘ ; 12 % (auf 368 Einwohner) zuriick. Eine

-15 -5 5 12 2 [inf/g Trendumkehr erfolgte erst im Zeitraum

1971-1981, in dem Holzgau mit 8,2 % erst-

Diagramm 1: Bevolkerungsentwicklung 1951-1961, 1961-1971 und 1971-1981 mals ein Bevolkerungsplus erzielen konn-

(nach Gemeinden).

zu. Auffallig ist hier, dass Holzgau als einzige Gemein-
de seine Einwohnerzahl iber die letzten fiinfzig Jahre
nicht maRgeblich erhéhte (vgl. Tab. 2).

(eigene Grafik)

te.

Die Entwicklung der letzten zwanzig Jahre
zeichnet sich durch eine konstante Bevdlkerungszu-
nahme aus. Die Gesamtbevdlkerung wuchs von 1981-
2001 um 12,7 %. Von 1981-1991 ist das Wachstum mit

Weienbach am Lech

1951 1961 1971 1981 1991 2001 | Verénderung 1951 - 2001 | Verdnderung 1971 - 2001
Bach 593 631 660 675 684 688 16,0 % 42 %
Elbigenalp 556 589 684 1 819 836 50,4 % 22,2 %
Elmen 345 366 379 367 393 396 14,8 % 45 %
Forchach 145 163 205 246 272 287 97,9 % 40,0 %
Héselgehr 627 617 650 671 670 716 14,2 % 10,2 %
Holzgau 449 418 368 398 458 465 3.6 % 26,4 %
Stanzach 291 316 346 379 408 423 454 % 223 %
Steeg 564 595 639 660 669 709 25,7 % 11,0 %
Vorderhorbach 222 247 246 276 274 282 27,0 % 14,6 %
WeiRenbacha.L. [ 688 762 997 1.072 1.297 1.344 95,3 % 34,8 %
GESAMT 4.480 4.704 5.174 5.455 5.944 6.146 372% 18,9 %

Tab. 2: Bevélkerungszahlen im Lechtal von 1951 bis 2001 (absolute Zahlen nach Gemeinden).
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Quelle: Volkszdhlungsergebnisse 2001

insgesamt 9 % weitaus starker als in den letzten zehn
Jahren mit nur 3,4 %. In der Dekade von 1981-1991
verzeichnet die Gemeinde Holzgau mit 15,1 % sogar
die dritthéchste Zuwachsrate nach Weienbach (21 %)
und Elbigenalp (15,2 %). Forchach folgt mit einem Zu-
wachs von 10,6 % an vierter Position. Diesen Gemein-
den mit Positivwachstum stehen die Gemeinden Vor-
derhornbach, Steeg, Haselgehr und Bach gegentiber,
die wahrend dieses Zeitraums (1981-1991) demogra-
phisch stagnieren (Veranderung zwischen -0,7 % und
+1,4 %).

Im Zeitraum 1991-2001 erfolgt ein eher gleichgewich-
tetes Wachstum in allen Gemeinden: die Zuwachsraten
pendeln zwischen 0,6 % (Bach) und 6,9 % (Haselgehr,
vgl. auch Diagramm 2). Nach Haselgehr mit 6,9 %
haben jetzt Steeg (mit 6 %) und Forchach (mit 5,5 %)
die héchsten Zuwachsraten.

Zusammenfassend lasst sich folgendes hinsichtlich der

eine wichtige Rolle einnimmt. SchlieRlich sank in den
1970er Jahren die Abwanderungsrate im ganzen Tal
und ein allgemeines Bevélkerungswachstum setzte
ein, das bis heute anhalt.

6.2. Wirtschaftliche Entwicklung des Lechtals

Die Gemeinde Weillenbach war im 16. Jahrhundert ein
wichtiger Umspannplatz fir die iber den Gaichtpass
fihrenden Salztransporte von Hall in den Bodensee-
raum. Auch der Handel mit Holz ermdglichte ein zusat-
Zliches Einkommen. Abtransportiert wurde das Holz
Uiber den Lech. Der Warentransport erfolgte lange Zeit
Uber Saumwege, einen durchgangigen Verkehrsweg
oder Briicken gab es nicht. Ein regelmaRiger Post-
kutschenverkehr setzte erst Ende des 19. Jahrhun-
derts ein (vgl. BERTLE/MAYR 1984, S. 5).
Seit Ende des 16. Jahrhunderts bestand neben der
Landwirtschaft auch eine bescheidene
Heimindustrie (Verlagswesen): eine Tuch-

Bach
Elbigenalp ]
Elmen |
Forchach
Haselgehr
Holzgau
Stanzach |
Steeg |
Vorderhornbach |

Gesamt |

(m1981-1991
|B31991-2001

weberei liel in Heimarbeit ihre Waren er-
zeugen. Tatigkeiten wie Burstenbinden,
Flachswalken, Wollerzeugung oder Klop-
peln wurden ebenfalls in Heimarbeit ausge-
fihrt (vgl. LIST 1984, LANTSCHNER-
WOLF 1990).

In der vorindustriellen Zeit war das Lechtal
keineswegs nur landwirtschaftlich gepragt,
sondemn es gab eine Reihe von Gewerbe-

betrieben und auch der Handel spielte eine

-5 0 5 10 15

Diagramm 2: Bevolkerungsentwicklung 1981-1991 und 1991-2001 (nach

Gemeinden).

Bevélkerungsentwicklung im Lechtal festhalten: Die
Bevolkerung wuchs bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts kontinuierlich an. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
kam es dann allerdings zu einem drastischen Bevélke-
rungsriickgang. Das Tal wurde zu einem notorischen
Abwanderungsgebiet, vor allem die periphersten Ge-
meinden mit schlechter Erreichbarkeit waren von
Abwanderung am stérksten betroffen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte dann wieder ein
Bevolkerungswachstum ein, wodurch die seit dem 19.
Jahrhundert fortschreitende Entsiedlung des Lechtals
gestoppt wurde.

Die Gemeinden in besserer zentraler Lage und Er-
reichbarkeit von Reutte aus wuchsen dabei demogra-
phisch am starksten (WeiRenbach, Forchach, Stan-
zach). Die Gemeinde Elbigenalp weist von den Ge-
meinden im Oberen Lechtal das grofite Wachstum auf,
da sie als Hauptort eine gewisse zentralértliche Stel-
lung und in der touristischen Entwicklung des Lechtals

20 25 gewisse Rolle. Im 18. Jahrhundert gelang

fin %] es einigen Gewerbebetrieben trotz der

schlechten Verkehrslage des Lechtales sich
Uberregional durchzusetzen, so beispiels-

(eigene Grafik)  weise den 1786 in Haselgehr und Elmen

gegrindeten Glockengiefereien, die Kapel-
len- und Kuhglocken erzeugten und sogar das Ausland
damit belieferten, oder der Lechtaler Sensenschmiede,
die bis zu 20.000 Sensen jahrich herstellte (vgl. HAE-
GELE 1973, LIST 1984).
Schon im 17. Jahrhundert hatten ein kontinuierliches
Bevélkerungswachstum und eine starke Grundbesitz-
zersplitterung (aufgrund der tblichen Realerbteilung)
eingesetzt, weil es méglich war neben der Landwirt-
schaft durch Arbeit im Gewerbe und Handel zusatzli-
ches Einkommen zu erwerben. Als zusatzliche Er-
werbsmaglichkeiten etablierten sich ab dem 17. Jahr-
hundert daruber hinaus die saisonale Wanderarbeit
und der Wanderhandel. Sie sicherten bis ins 19. Jahr-
hundert zahlreichen Familien einen wichtigen Teil ihres
Lebensunterhalts. Mdglich war den Bauern dies nur
durch ihre vom Landesfiirsten verliehenen besonderen
~Freiheiten” (vgl. SCHIFFER 1985, HAEGELE 1973).
Viele Manner gingen als Maurer, Stuckateure oder
Bauhandwerker auf Wanderschaft und erwarben sich
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mit ihrer Kunstfertigkeit im Ausland einen guten Ruf.
SCHIFFER (1985) nennt fir das Jahr 1699 die Zahl
von 644 L echtaler Maurern, die als Zeitarbeiter in Deut-
schland unterwegs waren.

Im 18. Jahrhundert, als die Nachfrage im Bauhandwerk
nachlief3, spezialisierten sich viele, vor allem aus dem
Oberen Lechtal, mehr auf den Wanderhandel, der zwi-
schen 1780 und 1837 seine Hochphase erlebte und
einigen zu betrachtlichem Reichtum und Wohistand
verhalf (vgl. HAEGELE 1973, S. 247). Dies ist heute
noch in Holzgau an zahlreichen, aufwendig mit Luftima-
lerei verzierten Hauserfassaden erkennbar. Im Wan-
derhandel wurden Waren sogar liber Amsterdam bis
nach Amerika vertrieben. Auch die Kinder mussten
zum Unterhalt der Familie beitragen. Viele von ihnen
wurden nach Schwaben geschickt, wo sie als soge-
nannte ,Schwabenkinder bei GroRbauern arbeiteten
und auf Markten ihre Arbeitskraft fur einen kargen Ver-
dienst feilboten. Die ,Schwabengeherei® wahrte im
Lechtal sogar bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs.
Im Laufe des 19. Jahrhunderts gingen im Kontext der
Herausbildung der Industriegesellschaft Gewerbe,
Wanderarbeit und -handel stark zurtick. Dies trug zu
einer Verarmung des Tales bei, das jetzt allein auf die
Landwirtschaft als Existenzbasis angewiesen war. Dies
zog Ab- und Auswanderung vieler Lechtaler nach sich
und das Lechtal wurde liber Jahrzehnte hinweg zu
einem ,notorischen” Abwanderungsgebiet.

Die im Laufe des 19. Jahrhunderts einsetzende Indus-
trialisierung bewirkte im Lechtal also eine Schwéachung
der lokalen Landwirtschaft, die jetzt mit der Landwirt-
schaft der europaischen Gunstregionen konkurrieren
musste sowie den Niedergang fast aller auRerlandwirt-
schaftlichen Erwerbsméglichkeiten. Die Textilherstel-
lung, die bis dahin in Heimarbeit erfolgte, wurde auf
maschinelle Fertigung in Industriebetrieben umgestellt.
So war auch in Reutte schon Mitte des 19. Jahrhun-
derts aus einer Leinenfaktorei eine Baumwollspinnerei
(1845) und -weberei (1857, spater Textilwerke Reutte)
hervorgegangen. Zusétzlich wurde die Wirtschafts-
struktur im Lechtal in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts durch ein fast vollstandiges Verschwinden der
heimischen Gewerbebetriebe geschwacht (vgl. HAE-
GELE 1973, S. 239).

So blieb die Landwirtschaft bis zum Zweiten Weltkrieg
als nahezu alleinige Erwerbsmaglichkeit im Tal beste-
hen. Neue temporare Nebenerwerbsmaglichkeiten ta-
ten sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts nur im Stra-
Renbau (im Tal wurde erstmals eine durchgangige
StraRe gebaut) und bei der Verbauung des Lechs auf.
Durch den verkehrstechnischen Ausbau bot sich nun
allerdings auch die Moglichkeit der ErschlieRung des
Tales fir den aufkommenden Fremdenverkehr.
Wahrend die Wirtschaft im Tal weitgehend stagnierte,
sorgte im nahen Becken von Reutte die Griindung
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neuer Industriebetriebe fiir einen wirtschaftlichen
Aufschwung. ,Meilensteine” fir die Verkehrs- und Wirt-
schaftsentwicklung Reuttes ,waren die Eréffnung der
Bahnlinie Reutte-Pfronten-Kempten im Jahr 1905 und
die der Karwendelbahn Reutte-Innsbruck im Jahr
1913" sowie der Bau des gemeindeeigenen Elektrizi-
tatswerkes (EWR) im Jahr 1901 (FUCHS 1984, S.
176). Vom Wirtschaftszentrum Reutte ging die entspre-
chende Sogwirkung auf das Lechtal aus, was viele ver-
armte Bauern zur Abwanderung nach Reutte bewegte.
Vor allem das 1921 gegriindete Metallwerk Plansee
(Gemeindegebiet Breitenwang) benétigte viele Arbeits-
krafte und wurde bald zum wichtigsten regionalen Ar-
beitgeber.
Der Wohnort wurde damals wegen der zu grof3en Pen-
deldistanzen meist in Arbeitsortnahe verlegt. Dies zeigt
auch der Vergleich zwischen dem Bevdlkerungswachs-
tum Reuttes und dem gleichzeitigen Bevélkerungs-
rickgang in den Lechtaler Gemeinden in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts:
= 1869 zahlte der Marktort Reutte noch 1.411 Ein-
wohner, bis 1951 wuchs die Bevolkerung auf 3.478
Einwohner an, was einem Bevdlkerungsanstieg von
147 % entspricht.
= Im Lechtal dagegen betrug die Einwohnerzahl 1.869
noch 4.718 Einwohner, 1951 nur noch 4.480 Ein-
wohner, was einem Bevdlkerungsriickgang von 5 %
entspricht.
= Bei dieser Zahl sind die Seitentalgemeinden (Gra-
mais, Hinterhornbach, Kaisers, Namlos und Pfafflar)
noch nicht mitberiicksichtigt. Bei diesen alleine be-
tragt der Bevolkerungsriickgang von 1869 bis 1951
26,7 % (von 813 auf 596 Einwohner).
Wahrend in Reutte der Aufschwung gleichermafen In-
dustrie, Fremdenverkehr, Handel und Gewerbe erfas-
ste und in diesen Bereichen neue Arbeitsmadglichkeiten
schuf, veranderte sich dagegen die Wirtschaftsstruktur
im Lechtal bis in die 1950er Jahre kaum. Erst in den
1960er Jahren sollte sich auch hier die Wirtschafts-
struktur auffallend verandern.
Im Zeitraum 1951-2001 volizog sich im Lechtal ein be-
deutender wirtschaftlicher Strukturwandel. ,lm Ganzen
ist festzustellen, dass die noch bis zum zweiten Welt-
krieg vorwiegend agrarisch bestimmte Wirtschaftslage
im Lechtal durch den Aufschwung von Industrie und
Gewerbe (im Becken von Reutte) [...] nachhaltig veran-
dert worden ist* (HAEGELE 1973, S. 272). Durch die
dadurch bedingte Zunahme des Pendlerverkehrs, den
einsetzenden Tourismus und die Aufgabe vieler land-
wirtschaftlicher Betriebe wandelte sich die Wirtschafts-
struktur vor Ort grundlegend. In der Landwirtschaft
machten vor allem die allgemeinen agrarstrukturellen
Veranderungen wie Modemnisierungs- und Mechanisie-
rungstendenzen die Lechtaler Landwirtschaft zuneh-
mend unrentabler, da sich die bestehende Agrarstruk-

tur mit Klein- und Kleinstbetrieben fir umfangreiche Mo-
demisierungsmaRnahmen nicht eignete. Die Landwirt-
schaft verlor ihren Stellenwert als Einkommens- und
Versorgungsquelle der Bevélkerung, und die Entwer-
tung des bauerlichen Berufsbildes an sich fuhrte dazu,
dass immer mehr landwirtschaftliche Arbeitskréfte aus
der Landwirtschaft ausschieden. Der zunehmenden
Fremdenverkehr konnte jedoch einen langsamen wirt-
schaftlichen Aufschwung einleiten, der der fortschrei-
tenden Entsiedlung des Lechtals ein Ende setzte.

Noch 1951 war das Lechtal mit einer landwirtschaftlich
beschaftigten Bevolkerung von uber 60 % Uberwie-
gend agrarisch gepragt. Ab 1961 setzte dann jedoch
eine starke Entagrarisierung ein (vgl. Tab. 3): viele Bau-
ern gaben die Landwirtschaft ganz auf oder wandelten
sie in eine Nebenerwerbslandwirtschaft um. Die in der
Land- und Forstwirtschaft tatige Bevélkerung im
Lechtal (ohne WeiRenbach) schrumpfte so innerhalb

Lechtaler Gewerbeorte, die eine relativ hohe Zahl von
(taglichen) Einpendlern aufwiesen. In den 1960er Jah-
ren begann das Lechtal allmahlich als Tourismusgebiet
aufzubliihen. Dies trug auch zur Reduzierung der bis
dahin hohen Abwanderung bei (vgl. REP 47/1983, S.
46-49). Der zunehmende Tourismus bewirkte eine be-
rufliche Neuorientierung und entwickelte sich zu einem
der wichtigsten Wirtschaftszweige, der dezentral in je-
der Gemeinde Arbeitsmoglichkeiten geschaffen hat.
Auch auf andere Dienstleistungsbetriebe und den
Handel wirkte sich der Tourismus positiv aus. Dennoch
wies die Wirtschaftsstruktur des Lechtals immer noch
eine gewisse Strukturschwache auf: wegen der ungiin-
stigen Standortbedingungen wuchs beispielsweise die
Zahl der ortlichen Handwerksbetriebe nach wie vor nur
geringfligig.
Seit den letzten dreiig Jahren nimmt die Gesamtzahl
der Berufstitigen kontinuierlich zu (vgl. Tab. 4). Vor
allem zwischen 1971 und

1961 1971 Veranderung der in 1981 erhohte sie sich stark

diesem Sektor Beschiftigten (in %) | um mehr als das Doppelte

I. Sektor: Land- und Forstwirtschaft 604 % | 187 % 84,4 % (von 1.088 auf 2.372 Be-
il. Sektor: Industrie u. Gewerbe 226% | 362% -19,2 % schaftigte), wahrend sie
I1l. Sektor: Dienstleistungsbereich 17,0% | 451 % +33,9 % sich in den letzten beiden
davon Hotel- u. Gastgewerbe 47% | 154 % +64,8 % Jahrzehnten insgesamt
um gut ein Viertel vergro-

Berufstitige GESAMT 1.862 | 939 49,6 % Rerte (von 2.372 auf

Tab. 3: Arbeitsbevélkerung im Lechtal (ohne Weiflenbach) nach wirtschaftlicher Zugehérigkeit 1961  2.984). Gleichzeitig nahm

und 1971 (in %).

Quelle: REP 47/1983, S. 46f, bearbeitet

von nur zehn Jahren um {iber 80 % (1961-1971). Im
Gegenzug nahm der Anteil der im sekundéren und ter-
tidren Sektor Beschéaftigten zu. Dabei war es vor allem
der tertiare Sektor, der innerhalb des gleichen Jahr-
zehnts mit einem Anteil von 45,1 % die filhrende Rolle
Uibernahm. Dabei darf nicht Gbersehen werden, dass,
da es immer noch kaum nichtlandwirtschaft-

auch die Zahl der Aus-
pendler weiterhin zu und
ist im Jahr 2001 mehr als doppelt so hoch wie noch
1971 (vgl. Tab. 5, S. 34). 1981 besal} der primare Sek-
tor im Lechtal (mit WeiRenbach) nur noch einen Anteil
von 6,3 %. Der sekundare und der tertiare Sektor lagen
beide etwa gleichauf (vgl. Tab. 4). Seither nahm der
Anteil des tertiaren Sektors weiterhin zu, wahrend der

liche Arbeitsplatze im Lechtal selbst gab, die

1971 1981 1991 2001

Arbeitsbevilkerung vor Ort mit dem Verlust || “sektor: Land- und Forstwirtschaft 173% | 63% | 33%| 25%

der landwirtschaftlichen Arbeitsplatze insge- ' “sektor: Industrie u. Gewerbe 373% | 455% | 42,3% | 39.9%
samt um fast 50 % abnahm: von 1862 lll. Sektor: Dienstleistungsbereich 454% | 482% | 544 % | 57,6 %
Berufstatigen (1961) auf 939 (1971, vgl. davon Hotel- u. Gastgewerbe 152% | 159% | 172% | 165%
REP 47/1983, S. 45). Da sich ab den 1950er

Jahren mit der zunehmenden Mas- |Berufstitige GESAMT: 1088 | 2372 | 2630 | 2984

senmotorisierung statt der Abwanderung

Tab. 4: Erwerbspersonen im Lechtal (mit Weienbach) nach wirtschaftlicher

auch die Méglichkeit bot, an den Arbeitsort  zugehsrigkeit 1971, 1981, 1991, 2001.

zu pendeln, verzeichnete die Wohnbevol-

kerung im Lechtal im Gegensatz zum

Riickgang der Arbeitsplatze ein Wachstum. Von den
groRen Industriebetrieben im Reuttener Becken wurde
sogar ein Werksbussystem fur das gesamte Tal einge-
setzt. Das Pendlerwesen nach Reutte verstarkte sich
und in den 1960er Jahren herrschte bereits ein ausge-
pragtes Tagespendlertum (vgl. HAEGELE 1973, S.
257f). Stanzach und Elbigenalp waren die einzigen

Quelle: REP 1981, S. 46, Volkszéhlung 1981, 1991, 2001, veréndert

primare Sektor in den vergangenen zwanzig Jahren
noch mehr an Bedeutung verlor: 2001 sind im Lechtal
nur noch 2,5 % der Berufstétigen in der Landwirtschaft
beschéftigt. Der sekundéare Sektor, der noch bis 1981
eine Steigerung erlebte, sank von 1981 bis 1991 von
45,5 % auf 42,3 % und liegt nun bei 39,9 %. Dominiert
wird die heutige Wirtschaftsstruktur vom tertiaren Sek-
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1971 1981
Beschatftigte a. A. Auspendler Einpendler Beschéftigte a. A. Auspendier Einpendler
Bach 149 94 16 183 155 31
Elbigenalp 195 90 57 311 120 138
Elmen 97 74 17 73 91 25
Forchach 19 52 4 15 72 2
Haselgehr 86 127 3 87 186 5
Holzgau 98 51 8 173 65 38
Stanzach 110 65 24 141 70 51
Steeg 118 73 15 195 114 44
Vorderhombach 67 49 20 45 72 12
WeilRenbach a. L. 149 245 18 237 287 64
GESAMT 1.088 920 182 1.460 1.232 410
1991 2001
Beschéftigte a. A. Auspendler Einpendler Beschéftigte a. A. Auspendler Einpendler
Bach 140 162 37 144 209 69
Elbigenalp 494 141 282 570 169 358
Elmen 68 120 15 49 147 17
Forchach 98 69 59 120 98 80
Haselgehr 81 217 17 78 273 22
Holzgau 135 92 34 114 116 38
Stanzach 131 71 43 131 116 71
Steeg 183 120 38 170 183 46
Vorderhombach 42 78 9 27 107 5
WeiRenbach a. L. 262 391 85 251 507 114
GESAMT 1.634 1.461 619 1.654 1.925 820

Tab. 5: Aus- und Einpendler im Lechtal 1971, 1981, 1991 und 2001 (auf Gemeindeebene).
Quelle: REP 47/1983, S. 43, REP 49/1981, S. 42, Volkszéhlungen 1991 und 2001; bearbeitet

tor, der seine Voorrangstellung weiter ausbauen konnte
und in dem seit 1991 mehr als die Halfte der Arbeits-
bevolkerung beschaftigt ist (1991: 54,4 %, 2001: 57,6
%).

Auffallig ist dabei jedoch, dass der Anteil der im
Tourismusgewerbe Beschaftigten seit 1971 (15,2 %)
kaum zugenommen und seit 1991 sogar leicht abge-
nommen hat (von 17,2 % auf 16,5 %). Dies ist ein Indiz
fur eine gewisse Schwéche dieses Bereiches. Dem
Tourismusgewerbe kommt jedoch, weil es im Gegen-
satz zum Industrie- und Dienstleistungsbereich haupt-
séchlich Arbeitsplatze im Lechtal selbst bietet, ein wich-
tiger Stellenwert fiir die Regionalwirtschaft zu. Die hohe
Zahl an Auspendlern (31,3 % der Beschéftigten (2001),
vgl. Tab. 5) weist aber auf erhebliche wirtschaftliche
Probleme im Tal hin.

Aufkommen und Entwicklung des Tourismus im
Lechtal

Nach wie vor nimmt der Tourismus im Lechtal eine be-
deutende Stellung fiir die regionale Wirtschaftsstruktur
und als Beschaftigungsgeber ein (vgl. HAUSBER-
GER/LEHAR 1998, S. 8), obwohl er im Vergleich zu
anderen Tourismusgebieten des Bezirks wie dem
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Tannheimer Tal oder dem Lermooser Becken keines-
wegs eine dominante Position besitzt.

Fir den Tourismus sind die natirlichen Voraussetzun-
gen insgesamt recht guinstig, wenn auch fiir den Som-
mertourismus das relativ raue Klima und fiir den Win-
tersporttourismus die wenigen Mdoglichkeiten fiir den
alpinen Skilauf erhebliche Einschrankungen mit sich
bringen. Im Sommer bietet sich vor allem das Wan-
demn, Bergsteigen und Radfahren, im Winter - ,bedingt
durch grolRe Schneesicherheit und geeignetes
Gelande - der Langlaufsport® (REP 47/1983, S. 74) an.
Der Tourismus setzte im Lechtal zu Beginn der 1960er
Jahre ein. Anfangs dominierten die Sommernachtigun-
gen. Die Winternachtigungen stiegen besonders im
Zeitraum von 1971 bis 1981 stark an (von 19 % auf 38
%). Insgesamt verzeichnete man 1981 viermal so viele
Nachtigungen wie noch 1961. Die groBten Zuwéchse
an Fremdennachtigungen zwischen 1961 und 1981
verteilten sich auf die Gemeinden Stanzach, Steeg,
Bach und Elbigenalp (vgl. REP 47/1983, S. 74). Es ent-
standen zahlreiche Hotels, Ferienwohnungen oder
auch komplette Ferienhauser. Landwirtschaftlichen Be-
trieben konnte die Zimmervermietung ein Weiterbe-
stehen des gesamten Betriebes ermdglichen. Nach

1971 konnte das Hotel- und Gastgewerbe im Oberen
Lechtal einen Beschaftigungszuwachs von iber 100 %
verzeichnen (vgl. LANTSCHNER-WOLF 1990, S. 97).
Im Unteren Lechtal entwickelte sich der Tourismus ins-
gesamt schwacher als im Oberen Lechtal, wo die na-
turrdumlichen Gegebenheiten den Bau von Skiliftania-
gen besser ermoglichten. 1981 verfiigten Bach (1.449
Betten) und Elbigenalp (1.206 Betten) Gber die hochste
Bettenkapazitat im Tal (vgl. REP 47/1983, S. 65). Im
Unteren Lechtal wuchs das Hotel- und Gastgewerbe
nur geringflgig, stattdessen uberwog die private Zim-
mervermietung. Viele Einheimische bauten, vor allem
in den 1970er Jahren, ihre Hauser fiir die private Zim-
mervermietung aus. Zu dieser Zeit waren Sommer-

insgesamt auf einem relativ konstanten Niveau. Im
Oberen Lechtal, wo die Entwicklung bis zur Wintersai-
son 1992/93 durch die Nahe zum Skigebiet Warth
durchwegs positiv verlief, stagniert der Wintertourismus
seitdem ebenfalls. Durch das Fehlen einer umfangrei-
chen abfahrisskiorientierten Infrastruktur im Unteren
Lechtal (nur kleiner Skilift in Stanzach) ist die winter-
touristische Nachfrage hier gering. Im Unteren Lechtal
zeigt sich fir die letzten Jahre ein kontinuierlicher
Riickgang der Nachtigungszahlen (vgl. Tab. 6).

Die Zahl der Privatzimmervermieter und der touristi-
schen Betriebe des ,Substandardbereiches” (maximal
2-Sterne-Kategorie) ist im Lechtal gegenwartig mit rund
40 % Uberproportional hoch (vgl. HAUSBERGER/

und Wintersaison gleichermafen
ausgelastet. FUr den Wintersport-

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

tourismus, besonders den alpinen | Lechtal

586.078 | 590.824 | 564.046 | 519.087 | 524.914 | 537.429 | 521.291

439.334 | 448.924 | 424.482 | 397.233 | 399.418 | 423.045 | 416.943

Skilauf, der etwas spéter als der |Oberes Lechtal
Sommertourismus im Lechtal ein- | Unteres Lechtal

146.744 | 141.900 | 139.564 | 121.854 | 125.496 | 114.384 | 104.348

setzte, wurde - wo es moglich war  7ap. 6: Entwicklung der Néchtigungszahlen im Lechtal im Jahresvergleich 1997 - 2003.

- die entsprechende touristische

Infrastruktur geschaffen (1967

Skilift in Elbigenalp, 1972 Stanzacher Skilift, Jochlspi-
tze 1978/79).

Da kein eigenes Skigebiet, das als Besuchermagnet
mit anderen (Arlberg, Ischgl, Otztal) mithalten kénnte,
eingerichtet werden kann, ist man heute darauf ange-
wiesen, mit glinstigeren Preisen und anderen Vergtins-
tigungen (z.B. kostenlosem Skibus) Gaste anzuziehen.
Insgesamt waren und sind wegen der naturrdumlichen
Gegebenheiten also keine groRtechnischen Erschlie-
Rungen fiir den (Wintersport-)Tourismus méglich. Da-
mit gibt es - was aus heutiger Sicht vielfach positiv be-
wertet wird - fir die Entstehung eines Massentouris-
mus naturliche Grenzen, anders als in anderen alpinen
Télern, die heute deswegen mit erheblichen Schwierig-
keiten zu kdmpfen haben. Fur den Sommertourismus
wurden mit dem Riickgang der Landwirtschaft und im
Sinne einer tourismusorientierten Umgestaltung viele
Almhutten in Jausenstationen verwandelt. So wurden
beispielsweise auch die 44 Holzhutten im Stanzacher
Almdorf Fallerschein, die einst als ,Sommerbleibe“ fiir
die Stanzacher Bauern wahrend der Bergmahd errich-
tet worden waren, ab den 1960er Jahren allmahlich zu
Ferienhltten umgewandelt und an Urlauber vermietet
(vgl. BLICKPUNKT 1986, S. 15).

In den 1980er Jahren erlebte der Sommertourismus im
Lechtal wie auch tirolweit einen starken Einbruch. Zu
Beginn der 1990er kam es wieder zu einem leichten
Anstieg der Sommernachtigungen, und sie erreichten
in etwa das Niveau von 1980/81. Seit 1991 jedoch sind
sie wieder allgemein ricklaufig, im Lechtal sinken sie
seither kontinuierlich (vgl. HAUSBERGER/LEHAR
1998, S. 9/10).

Der Wintertourismus stagnierte seit den 1980er Jahren

Quelle: www.statistik-austria.at, Eigene Berechnung

LEHAR 1998, S. 13). Im Oberen Lechtal ist die - ins-
gesamt geringe - Auslastung in der Wintersaison bes-
ser, im Unteren Lechtal wahrend der Sommersaison.
Nach einer 1994 vom Institut flir Tourismus und Ver-
kehr in Innsbruck durchgefihrten Umfrage besteht die
sommerliche Gastestruktur im Lechtal zu 79 % aus
Wanderurlaubern, was Uber dem tirolweiten Durch-
schnitt (60 %) liegt (ebd., S. 32).

Besonders der Jugendtourismus spielt seit Jahrzehn-
ten eine sehr wichtige Rolle in einigen Gemeinden (z.B.
in Haselgehr und Stanzach), wo ganze Hauser seit
1960 an belgische Jugendgruppen (JEKA Groepsva-
kanties) vermietet werden. Diese Tourismusform be-
sitzt jedoch einen sehr geringen regionalwirtschaftli-
chen Effekt, da die Verpflegung in den Jugendhausern
selbst stattfindet und das Essen nicht vor Ort einge-
kauft, sondern zum groRRen Teil bereits mitgebracht
wird. Es bleibt also festzuhalten, dass die Tourismus-
struktur im Lechtal aus regionalwirtschaftlicher Per-
spektive einige Schwachen aufzuweisen hat.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bereits in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts parallel zum
Aufstieg Reuttes als Wirtschafts- und Industriezentrum
das Lechtal als Wohn- und Wirtschaftsstandort abge-
wertet wurde.

Anfang der zweiten Jahrhunderthalfte kam es zu einer
starken Entagrarisierung und zum verstarkten Aufkom-
men des Tagespendlertums. Der einsetzende Touris-
mus konnte jedoch einen Teil der Arbeitskrafte (gerade
im Oberen Lechtal) im Tal halten und so bisher die
Gemeinden vor der Entsiedlung oder der totalen
Degradierung zu reinen ,Schlafgemeinden® bewahren.
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Dennoch miissen - gerade angesichts der Analyse der
aktuellen Entwicklungstrends der einzelnen Gemein-
den hin zur Dominanz von Pendlergemeinden (vgl.
nachsten Punkt) - neue Wege gefunden werden, um
vor allem fiir eine tourismusorientierte Belebung der
regionalen Wirtschaftsstruktur zu sorgen und damit die
Eigenstandigkeit der Region aufrecht zu erhalten.
Dass im Tal eine tourismusorientierte Entwicklung wiin-
schenswert ist, zeigen die Ergebnisse des Fragebo-
gens hinsichtlich der Wirtschaftsbereiche, die aus Sicht
der Einheimischen geférdert werden sollten (siehe
Kapitel D). Zudem fehlen aufgrund der natirlichen
Standortbedingungen die Alternativen. Ob eine touristi-
sche Belebung aus Sicht der Einheimischen mit der
Ausweisung eines Nationalparks ermdglicht werden
konnte, wird sich bei der Auswertung der Fragebdgen
klaren.

6.3. Typisierung des Entwicklungsverlaufs
1971 - 2001

Auf der Grundlage einer aktuellen Typisierung der
raumstrukturellen Entwicklung der alpinen Kulturland-
schaft im westGsterreichischen Alpenraum auf Ge-
meindeebene fiir den Zeitraum 1971 bis 1991 (vgl. KLF
MU4 2000) wurde auch die Entwicklung der zehn
Lechtaler Untersuchungsgemeinden fir den Zeitraum
1971 bis 2001 typisiert. Damit kann die Entwicklung der
Untersuchungsgemeinden und ihr Strukturwandel in ei-
nen liberregionalen, alpenweiten Kontext gesetzt wer-
den. Fr die vorliegende Arbeit dient diese Typisierung
als Hilfestellung fiir die Beurteilung der Problemsitua-
tion der einzelnen Untersuchungsgemeinden und der
Region als Ganzes.
Fur die Typisierung, die dem Ansatz einer Gemeinde-
typisierung des Schweizer Berggebiets (vgl. BATZING/
MESSERLI/PERLIK 1995) folgt, werden aus wenigen
wesentlichen Indikatoren verschiedene ,Lokale und
Regionale Entwicklungstypen® gebildet.
Zu den verwendeten Indikatoren zahlen (vgl. KLF MU4
2000, S. 10f.):
1. Anteil der einzelnen Wirtschaftssektoren und touri-
stische Betten (Betten/Einwohner)
2. Demographische Daten (Bevélkerungsentwicklung)
und
3. Wirtschaftsverflechtung (Pendlerdaten).
Aus diesen Indikatoren wurden folgende ,Lokale Ent-
wicklungstypen® gebildet: Agrar- (A), Industrie- (1),
Dienstleistungsgemeinden (D), Gemeinden mit domi-
nierenden I1./11l. Sektor (DS), Tourismusgemeinden (T),
Auspendlergemeinden (P), Aus-/Einpendlergemeinden
(PE), Arbeitsplatzzentren (AZ), Lokalzentren (LZ),
Ausgeglichene Gemeinden (G) und Kleingemeinden
(K).
Auf Bezirksebene werden drei Typen von ,Regionalen
Entwicklungstypen“ unterschieden: Zentrenorientierte
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Regionen (Z), Pendlerregionen (P) und Nicht-Zentren-

orientierte Regionen (N) mit je nach Auspragung der

verschiedenen Wirtschaftssektoren differenzierten

Subtypen (agrarisch, industriell, touristisch, ohne sek-

torale Auspragung, Pendler-Subtyp).

Im Lechtal zeigt sich anhand der Typisierung folgende

Entwicklung (vgl. Tab. 7):

= Bis 1981 verandern sechs der zehn Untersuchungs-
gemeinden ihre Struktur (Bach, Elbigenalp, Elmen,
Holzgau, Stanzach und Steeg). Nur die beiden

Kleingemeinden und die beiden
1971 1981 1991 2001
Bach G P P PE
Elbigenalp DS G T G
Elmen G P P P
Forchach K K K K
Héaselgehr P P P P
Holzgau G T T P
Stanzach DS G DS PE
Steeg G DS G P
Vorderhombach K K K K
Weillenbach a. L. P P P P
REGION LECHTAL | NO NO NO PO

Tab. 7: Lokale und Regionale Entwicklungstypen 1971 - 2001.
Vgl. KLF MU4 2000, S. 33, Typen von 2001: eigene Bearbeitung

Legende zu Tabelle 7:

G: =  Ausgeglichene Gemeinden: Gemeinden ohne einen dominierenden
Wirtschaftssektor, ohne Zentrumsfunktion und mit einem Auspendler
anteil < 50 % der Beschaftigten am Wohnort.

P: =  Auspendlergemeinden: Gemeinden, in denen der Anteil der Aus-
pendler ber 50 % der Beschéftigten am Wohnort liegt.
PE: =  Aus-/Einpendlergemeinden: Gemeinden, in denen der Anteil der Aus-

pendler tiber 50 % der Beschéftigten am Wohnort und der Anteil der
Einpendler (iber 20 % der Beschéftigten am Wohnort liegt.

DS: =  Gemeinden mit dominierenden I/Ill. Sektor: Gemeinden mit einer
etwa gleich groen Zahl (+ 5 %) von Berufstatigen imll. und lIl. Sek-
tor und einem |. Sektor unter 15 %.

T = Tourismusgemeinden: Gemeinden mit dominierenden Ill. Sektor und
einer touristischen Intensitat von mindestens 0,5 Betten/Einwohner.

K: = Kleingemeinden: Gemeinden mit weniger als 300 Einwohnern

NO: Nichtzentrendominierte Region, ohne eindeutige Prégung

PO: Pendlerregion ohne eindeutige Prdgung

Quelle: KLF MU4 2000, S. 33; Typen von 2001: eigene Bearbeitung

= Der Prozess der Entagrarisierung ist bereits 1971
weitgehend abgeschlossen, keine Gemeinde ist
mehr dominant agrarisch gepragt (A). Der Anteil der
Auspendlergemeinden (P, Haselgehr und WeilRen-
bach a. L.) ist noch gering, wahrend die Ausgegli-
chenen Gemeinden (G) am haufigsten vertreten
sind (Bach, Elmen, Holzgau und Steeg). Zwei Ge-
meinden besitzen einen dominierenden sekundaren
und tertiaren Sektor (DS: Elbigenalp und Stanzach)
und zwei weitere werden wegen ihrer geringen
Bevodlkerungszahl (< 300 Einwohner) den Kleinge-
meinden (K: Forchach und Vorderhornbach) zuge-
ordnet. Insgesamt weist das Lechtal damit die Struk-
tur einer ,Nichtzentrendominierten Region, ohne
eindeutige Pragung" auf (vgl. KLF MU4 2000, S. 12).

Auspendlergemeinden verbleiben im gleichen
Strukturtyp. Die beiden Gemeinden mit dominieren-
dem sekundarem und tertidrem Sektor (DS) ent-
wickeln sich zu Ausgeglichenen Gemeinden (Elbi-
genalp und Stanzach).
Die 1971 noch ,Ausgeglichenen Gemeinden“ ent-
wickeln sich unterschiedlich: zwei werden zu Aus-
pendlergemeinden (Bach und Elmen, ,strukturschwa-
che Entwicklung®), eine Gemeinde (Holzgau) wird zur
Tourismusgemeinde (,jlingere, tourismusgepragte
Entwicklung“) und bei einer Gemeinde (Steeg) domi-
nieren jetzt sekunddrer und tertidrer Sektor.
Insgesamt zeigt die Region Lechtal nach wie vor die
Struktur einer ,Nichtzentrendominierten Region, ohne
eindeutige Pragung”, jedoch zeigt der Entwicklungs-
trend vor allem die Zunahme der Anzahl der
Auspendlergemeinden.

= Bis 1991 verandern sich nur drei der zehn Unter-
suchungsgemeinden (Elbigenalp, Stanzach und
Steeg). Die beiden 1981 noch Ausgeglichenen Ge-
meinden entwickeln sich zu einer Tourismusgemein-
de (Elbigenalp) bzw. zu einer Gemeinde mit dominie-
rendem sekundarem und tertidrem Sekior (Stan-
zach). Die einzige Gemeinde, in der 1981 sekundarer
und tertidrer Sektor dominierten, entwickelt sich wie-
der zu einer Ausgeglichenen Gemeinde ohne domi-
nanten Wirtschaftssektor zuriick (Steeg, gleiche
Struktur wie 1971). Die Kleingemeinden, die Aus-
pendlergemeinden sowie die Tourismusgemeinde be-
halten ihren Strukturtyp bei. Da sich die Aulen-
abhangigkeit in diesem Zeitraum nicht wesentlich
erhoht (keine Gemeinde entwickelt sich neu zu einer
Auspendlergemeinde), bildet die Region Lechtal nach
wie vor den Typ der ,Nichtzentrendominierten Re-
gion, ohne eindeutige Pragung®.

= Im Zeitraum von 1991 bis 2001 verandem die Ge-
meinden Bach, Stanzach und Steeg ihre Struktur.
Bach und Stanzach entwickeln sich zu einem Misch-
typ von Aus-Einpendlergemeinde und Tourismus-
gemeinde: Bach aus einer reinen Auspendlergemein-
de und Stanzach aus einer Gemeinde mit dominie-
rendem sekundarem und tertidrem Sektor. Diese
Struktur verweist auf eine schwache Position des
Tourismus. Steeg, als die einzige 1991 noch Ausge-
glichene Gemeinde, entwickelt sich zu einer Touris-
mus- und Auspendlergemeinde (Auspendleranteil bei
59,6 %).Insgesamt zeigt sich, dass der Typ der
LAusgeglichenen Gemeinde* nie stabil bleibt, er ver-
andert sich standig. Die Tourismusgemeinde Holz-
gau, deren Entwicklung bis 1991 noch als ,struk-
turstark” bezeichnet werden kann, entwickelt sich bis
2001 zu einer Tourismus- und Auspendlergemeinde
(Auspendleranteil bei 60,4 %), was als struktur-
schwache Entwicklung zu bewerten ist. Die Aus-
pendlergemeinden Elmen und Héaselgehr entwickeln

sich zu einem Mischtyp aus Tourismusgemeinde und
Auspendlergemeinde (Touristische Intensitat von 0,8
bzw. 0,54; Auspendleranteil von 82 % bzw. 83 %).
Diese Mischtypsentwicklung weist ebenfalls auf eine
gewisse strukturschwache Entwicklung hin. Die
Auspendlergemeinde Weillenbach verharrt weiterhin
in ihrem Strukturtyp (Auspendleranteil von 79 %),
ebenso die Kleingemeinden Forchach und Vorder-
hornbach. Elbigenalp behalt auch seine Struktur als
Tourismus-gemeinde bei (Touristische Intensitat von
1,3; hoher Einpendleranteil von 94 %) Die relativ gute
Position des Tourismus mischt sich hier mit der
Funktion des Ortes als Kleinzentrum.

= Die Region Lechtal wandelt nun erstmals insgesamt
ihre Struktur und wird zu einer ,Pendlerregion touristi-
scher Pragung® (PT) mit einer touristischen Intensitat
von 1,1, wobei jedoch der hohe Auspendleranteil fir
die Region pragend ist (die Gemeinde Elbigenalp
weist als einzige einen Auspendleranteil von unter 50
% auf, in mehr als der Halite der Gemeinden ist er
sogar hoher als 70 %).

= Der wichtigste Entwicklungstrend in der Region
Lechtal in den vergangenen dreiig Jahren ist die
Zunahme der Auspendlergemeinden sowie seit
einem Jahrzehnt die Entstehung von Mischtypen aus
Aus- und Aus-/Einpendlergemeinden und Touris-
musgemeinden (vgl. Tab. 8, S. 38). 2001 gibt es
neben den T-/PE- (Bach und Stanzach), den T-/P-
Gemeinden (Elmen, Haselgehr, Holzgau und Steeg)
und der P-Gemeinde WeilRenbach nur noch die bei-
den Kleingemeinden (Forchach und Vorderhombach)
und eine reine Tourismusgemeinde (Elbigenalp).

= Insgesamt bedeutet das Ansteigen der Pendlerge-
meinden und die Riickentwicklung der Tourismusge-
meinde Holzgau zu einem T-/P-Mischtyp fiir die
Region Lechtal eine Zunahme der AuRenverflechtung
sowie der AuBlenabhangigkeit. Die touristische
Intensitat in der Region ist zwar mit 1,1 insgesamt
hoch (in Bach mit 2,4 am hdchsten), dennoch ist der
Tourismus in einer eher schwachen Position, da auf-
grund des hohen Auspendleranteils die Gemeinden
hauptsachlich Mischtypen bilden. Dies weist eindeu-
tig auf wirtschaftliche Probleme im Tal hin. Die Zu-
nahme der AuRenverflechtung (Auspendlergemein-
den) ist Ubrigens fiir den gesamten westdsterreichi-
schen Alpenraum als Entwicklungstrend schon ein
Jahrzehnt friher (1991) deutlich wahrnehmbar (vgl.
KLF MU4 2000, S. 22). Nach dem ersten markanten
Strukturwandel in den 1960er Jahren (Entagrarisie-
rung) stellt die jetzt feststellbare Auspendlerdominanz
eine zweite auffillige wirtschaftliche Verénderung
dar.

In diesem Abschnitt wird ein kurzer Uberblick ber
wichtige Rahmenbedingungen und Hintergrinde der
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Verlaufsform Haufigkeit Gemeinde Beschreibung Korrelation
1971-2001 Bevolkerungsentwicklung
K-K-K-K 2 Vorderhornbach konstante Entwicklung Zunahme mittel (15 %)
Forchach stark (40 %)
P-P-P-P 2 Haselgehr konstante (zentren-domi- Zunahme mittel (10 %)
Weillenbach a. L. nierte) Entwicklung stark (35 %)
G-P-P-PE 2 Bach L+Umbruchsgemeinden* Zunahme gering (4 %)
DS-G-DS-PE Stanzach strukturstark ™ mittel (22 %)
G-P-P-P 2 Elmen L-Umbruchsgemeinden” Zunahme gering (5 %)
G- DS-G-P Steeg strukturschwach mittel (11 %)
G-T-T-P 2 Holzgau tourismusdominierte Zunahme stark (26 %)
DS-G-T-G Elbigenalp Entw. mit Einbruch mittel (22 %)

Tab. 8: Verlaufsformen und Entwickiungstrends im Lechtal.

Anmerkung: Einteilung der Bevélkerungsentwicklung: geringe Zunahme = 0-10 %, mittlere Zunahme = 10-25 %, starke Zunahme = >25 %

C) REGIONALENTWICKLUNG IM LECHTAL

Regionalentwicklung im Lechtal mit dem Schwerpunkt
Naturschutz gegeben werden. Es stehen vor allem die
Ausweisung des Natura 2000-Schutzgebiets (2001)
und die Planungen um eine Nationalparkausweisung
(1997-2004) im Mittelpunkt. Die geschichtliche Be-
schreibung des Natura 2000-Gebietes und des Na-
tionalparkprojektes soll aufzeigen, wie ,von innen®, also
von Seiten der Lechtaler auf Planungen ,von auf3en®
reagiert wurde. Damit lassen sich die in der Gegenwart
im Tal vorzufindenden Bedenken besser verstehen.
Da die regionale Entwicklung im Lechtal von Rahmen-
bedingungen gesteuert wird, die von EU, Tiroler Lan-
desregierung bzw. von dort ausgehenden Program-
men vorgegeben sind, werden vorab zum einen die
beiden Regionalentwicklungsprogramme der Tiroler
Landesregierung (REP 49/1981 und REP 47/1983)
knapp dargestellt, die in der Vergangenheit fir die Ge-
meinden des Lechtals gegolten haben, und zum ande-
ren die allgemeinen Forderprogramme, die von EU-
Seite fiir das Lechtal derzeit gelten (Ziel 2-Gebietsfor-
derung, Interreg IlI-Programm, Leader+-Programm)
sowie das ,Regionalwirtschaftliche Programm Tiroler
Lechtal” (RWP 2003).

AuRerdem werden Regionalentwicklungskonzepte, die
sich mit den Themen Eigenstandigkeit, Nachhaltigkeit
und Partizipation beschaftigen (Eigenstindige Regio-
nalentwicklung, Nachhaltige Regionalentwicklung,
Agenda 21, Alpenkonvention), kurz beschrieben, bevor
Natura 2000 und das Nationalparkkonzept erlautert
werden.
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1. Regionalentwickiungsprogramme
fiir die Planungsraume 47 ,,.Oberes
Lechtal“ (1983) und 49 ,,Reutte und
Umgebung“ (1981)

Die beiden Entwicklungsprogramme (im folgenden
abgekiirzt als REP 47/1983 bzw. 49/1981) waren so
genannte ,integrative Programme®, die einen detaillier-
ten Erauterungsbericht (Bestandsaufnahme) mit der

Erstellung eines Malnahmenkatalogs verkniipften,

und ,die in dieser Form heute nicht mehr gemacht wer-

den, aber auf bestimmte Weise heute noch giiltig sind*

(Mundliche Mitteilung: HR Rauter, 15.10.2003).

Diese Programme sollen nun kurz erlautert werden, da

sie den Rahmen der bisherigen Entwicklung zeigen

und ,Richtschnur” fiir die mit der Entwicklung des Lech-
tales beschéaftigten Dienststellen im Land Tirol waren.

Die darin empfohlenen Mallnahmen, die mittlerweile

vor Uber 20 Jahren aufgestellt wurden, kénnen so mit

den heutigen regionalwirtschaftlichen Entwicklungen
und Zielsetzungen verglichen werden.

Das Leitbild des REP 49/1981 (S. 65-67) fir den Raum

Reutte und Umgebung sah vor:

1. die Verbesserung der bestehenden Wirtschafts-
struktur mit Entwicklungsschwerpunkt Reutte und
Hauptgewicht auf dem sekundaren Sektor (zur Ver-
hinderung der Fernpendelwanderung und der gren-
zuberschreitenden Pendelwanderung),

2. die Verdichtung der Siedlungsform unter Wahrung
der Ortsbilder,

3. die Erhaltung der (Nah-)Erholungsfunktion.

Fur das Lechtal war die Regionalentwicklung ange-

sichts der demographischen wie wirtschaftlichen Aus-

gangslage von folgendem Leitbild gepragt (vgl. REP

47/1983, S. 75f.): Hauptziel war ,die Erhaltung der Be-

siedlung” und ,die Verhinderung weiterer Abwande-

rung“ durch

1. die ,weitere Sicherung des Lebensraumes vor Na-
turgefahren“ (Lawinen-, Wildbach- und Murgefahr-
dung),

2. die Starkung der regionalen Eigenstandigkeit v.a.
durch Schaffung von ausreichenden Arbeitsplatzen
in zumutbarer Pendeldistanz (Forderung der Griin-
dung bzw. der Erweiterung von Produktionsbetrie-
ben, Ausbau der Infrastruktur zur Erhdéhung der
Standortattraktivitat),

3. die ,weitere Erhaltung der Landwirtschaft®, da in der
Attraktivitdt der Landschaft ,die wichtigste Voraus-
setzung fur eine glnstige Entwicklung des Frem-
denverkehrs* gesehen wurde.

Das REP 47/1983 (S. 77) enthielt bereits Vorschlage

zur Ausweisung von Schutzgebieten, ,da der Reiz der

Landschaft und ihre Eigenart eine der Hauptattraktio-

nen fir den Fremdenverkehr darstellen®. So wurde vor-

geschlagen, ,Teile der Lechauen in den Gemeindege-
bieten von Forchach und Stanzach® durch ,die Auswei-
sung als Teilnaturschutzgebiet®, einen Bereich um das

Hahntennjoch (Gemeindegebiet Pfafflar) als Land-

schaftsschutzgebiet und die Hornbachkette, den

Hauptkamm der Allgduer Alpen und Teile der Lechtaler

Alpen (Gemeindegebiete Bach, Kaisers und Gramais)

als Ruhegebiete unter Schutz zu stellen. Auch das

REP 49/1981 (S. 67) weist auf den ,Schutz der Lech-

auen sowie der Walder im Talbereich vor Verbauung*

hin.

Lawinenverbauungen an mehreren Standorten (Steeg,

Haselgehr, Elbigenalp) und die Verbauung der Seiten-

bache (z.B. Namlosbach im Ortsbereich Stanzach,

Hornbach, Fundaisbach) wurden als wichtig eingestuft.

Damals erschien auch ,die Weiterfiihrung der Lechre-

gulierung als unbedingt notwendig, um die flussmor-

phologischen Verhaltnisse zu stabilisieren und Siedlun-
gen, Kulturen und Verkehrswege sowie Erholungsge-

biete zu schiitzen” (REP 47/1983, S. 80).

Die Starkung von Elbigenalp als regionalem Zentrum

und eine Steigerung der zentralortlichen Funktion

Stanzachs durch Verlegung des Standesamtes von

Weiltenbach nach Stanzach waren vorgesehen (vgl.

REP 47/1983, S. 82).

Der Verkehrsausbau, vorrangig der Lechtalbundesstra-

Re (nach Warth) und vieler Ortsumfahrungen (Stan-

zach, Stockach, Haselgehr, Hagerau, Holzgau, Wei-

Renbach), war in langfristiger Perspektive projektiert

(vgl. REP 47/1983, S. 105). ,Besonders vordringlich*

erschien die ,Sanierung der Ortsdurchfahrt von Stan-

zach, die bereits projektiert wurde [...]* (REP 47/1983,

S. 82 und REP 49/1981, S. 89).

Das REP 47/1983 (S. 86 und S. 107) sah vor, den

»Schon zum Teil recht gut entwickelten Fremdenverkehr

zum wirtschattlichen Riickgrat der Region* auszubau-

en (Verbesserung der Infrastruktur und der Beherber-
gungsbetriebe, v.a. im Winterangebotsbereich). Im
Lechtal sollten ,kleine und mittlere Gewerbebetriebe an
ginstigen Standorten im Haupttal® angesiedelt bzw.
ausgebaut werden, auch durch die ,Ausniitzung von
Forderungsinstrumenten des Landes und des Bun-
des”. Das REP 49/1981 (S. 84) sah fiir den Ausbau der
touristischen Infrastruktur die Schaffung von Fahrrad-
und Reitwegen und einer Golfanlage vor.

Aus heutiger Perspektive bleibt die nur teilweise
Umsetzung der Vorgaben der Regionalentwicklungs-
programme festzuhalten: Das primare Ziel des REP
47/1983, namlich die Bevodlkerungsabwanderung zu
stoppen, wurde erreicht, wie in Kapitel B gezeigt, wah-
rend jedoch manche damals geforderten Teil- bzw.
Einzelziele bis heute nicht verwirklicht wurden. So bei-
spielsweise eine Ortsumfahrung von Stanzach, durch
das sich heute noch der Verkehr zwangt.

2. Aligemeine Forderprogramme
seitens der EU

Zur Verminderung wirtschaftlicher und sozialer Unter-
schiede von Regionen innerhalb der EU stellt die EU
verschiedene Strukturfonds wie EFRE (Europaischer
Fonds fiir regionale Entwicklung), EAGFL (Europa-
ischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Land-
wirtschaft) oder ESF (Européischer Sozialfonds) bereit,
die der Finanzierung von verschiedenen - meist pro-
jektbezogenen - Forderprogrammen dienen.

2.1. Ziel 2-Férderprogramm

Das Ziel 2-Programm Tirol (Laufzeit 2000-2006, Nach-
folgeprogramm des Ziel 5b-Programms Tirol 1995-
1999) dient der Férderung der Entwicklung des landli-
chen Raumes. Dem Programm stehen insgesamt rund
44,7 Mio. Euro aus dem EFRE-Strukturfonds der EU
zur Verfugung. Damit werden Projekte gefordert, ,die
einen wichtigen regionalen Impuls auslésen und zu ei-
ner positiven wirtschaftlichen und sozialen Entwickiung
beitragen® (JUD 2001, S. 12). Férderungsschwerpunk-
te sind beispielsweise die Verbesserung der Beschaf-
tigungssituation, die Verbesserung der Umweltsitua-
tion, die Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen
und die Férderung einer qualitatsvollen touristischen
Entwicklung. Als Ziel 2-Gebiet ausgewiesene Gebiete
erhalten bis 2006 und danach Fordergelder, wahrend
die Ubergangsgebiete nach Ziel 5b nur noch bis 2005
eine Ubergangsforderung erhalten. Alle Gemeinden
des Lechtals und alle Seitentalgemeinden zahlen zum
Ziel 2-Gebiet. Weillenbach dagegen gehort wie bei-
spielsweise die Gemeinden des Tannheimer Tals und
des Lermooser Beckens zum Ziel 5b-Ubergangsge-
biet, die EU-Fdrderung endet hier also 2005.
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2.2. Interreg lll-Programm

Mit dem Interreg Illl-Programm, dem Nachfolgepro-
gramm von Interreg Il (Laufzeit 1996-1999), fordert die
EU seit 2000 die wirtschaftliche und soziale Zusam-
menarbeit von Grenzgebieten. Das Lechtal ist Teil des
Interreg Il A-Programms ,Osterreich-Deutschland®.
Fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit wur-
den seit 1997 in Tirol mehrere so genannte ,Euregios*
eingerichtet. Dies sind Geschéftsstellen, deren
Aufgabe die Projektierung, Konzipierung und Durch-
fihrung von Vorhaben im Rahmen der Interreg-
Programme ist. Seit 1997 existiert die Gemeinschafts-
initiative ,Euregio via salina“, eine Dachmarke fiir die
Zusammenarbeit der drei Regio-Vereine Allgau, Verein
ERA/Auferfern (= Verein fir Eigensténdige Regional-
entwicklung AuRerfern, jetzt REA = Regionalentwick-
lung AuRerfern) und Kleinwalsertal/Bregenzerwald (vgl.
GRIMM 1999, S. 26-28).

Ein gemeinsames grenziiberschreitendes Projekt der
LEuregio via salina“ ist seit 1998 der Aufbau der Marke
LAllgau/Tirol - Vitales Land®, unter der eine gemeinsa-
me touristische Vermarktung der bayerischen Touris-
musverbande Hindelang, Wertach, Nesselwang,
Pfronten, Flissen und Schwangau und auf Tiroler Seite
der Ferienregion Reutte, Lechtal, Tannheimer Tal und
Jungholz erfolgt. Die Ausarbeitung von Einzelmal3-
nahmen obliegt dabei in erster Linie den beteiligten
Tourismusverbanden und Liftunternehmen, wahrend
die finanzielle Abwicklung der verschiedenen Teilpro-
jekte und die Vergabe von Férdermitteln tGber die Ge-
schéftsstellen der Euregios erfolgt (vgl. POBER-
SCHNIGG 1999, S. 15f.).

2.3. Leader+-Programm und Projekte im
Lechtal

Mit dem Leader+-Programm (Nachfolgeprogramm von
Leader Il, Laufzeit 1996-1999) werden von der EU ,in-
novative Malnahmen und Modellprojekte in landlichen
Raumen“ im Zeitraum 2000-2006 geférdert, ,die von
regionalen Initiativen getragen werden“ (HANDBUCH
RAUMORDNUNG TIROL 2001, S. 24). Insgesamt ste-
hen dem Programm 18,52 Mio. Euro zur Verfiigung. In
Tirol bestehen funf Leader+-Regionen, die mit einem
professionellen Management ausgestattet sind. Das
Lechtal ist Teil der Leader+-Region AuRerfern, die - wie
das Interreg llI-Programm - vom Verein REA betreut
wird.

Ziel des Leader+-Managements ist fiir das AufRerfern
eine Verbesserung der Lebensqualitdt im landlichen
Raum durch die Festigung des Bezirkes als eigenstan-
digem Wirtschafts- und Lebensraum, durch ,die Star-
kung regionaler Zusammenarbeit® und durch die For-
derung von Kooperationen bei der Vermarktung regio-
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naler Produkte und bei Partnerschaften mit anderen
Regionen (vgl. STAMPFER 2001, S. 24). Der Verein
REA plant, auf Grundlage der Schaffung von Aus- und
Weiterbildungsmaoglichkeiten im Bereich Informations-
technologie eine ,Art IT-Leitbildfunktion® im Bezirk
Reutte aufzubauen. AuBerdem will man alternative
Energieformen wie beispielsweise die verstérkte Ver-
wendung von Holz beim Hausbau und das sogenann-
te ,Gender Mainstreaming® (Férderung der Chancen-
gleichheit von Frauen im l&ndlichen Raum) férdem.

Im Lechtal werden einige laufende Projekte von
Leader+ gefordert: So beispielsweise die Errichtung
und Vermarktung des circa 60 Kilometer langen The-
men- und Panoramaweges von Steeg bis nach Vils. In
der Hauptschule Elbigenalp wird der Aufbau von Wei-
terbildungsméglichkeiten in den Bereiche EDV und In-
ternet fir Schiler, aber auch fur Erwachsenen-
schulungen unterstitzt. Ein bereits abgeschlossenes
Projekt ist die Entwicklung und Konzepterstellung fiir
einen Ortsbus zwischen Bach, Holzgau, Steeg und
Kaisers. Eine Anbindung zu den Tourismuszentren
Lech und Warth wurde damit ebenfalls geschaffen.
Durch Leader+ gefordert wird auch das Projekt ,Aktiv-
woche Lechtal’, das Schullandwochen fur Schiler-
gruppen bietet und in Kooperation mit dem Verein
Netzwerk in Forchach entwickelt wurde. Ein weiteres
bereits abgeschlossenes Forderprojekt war das
,LIKUS DBERG - Lech Internationales Kunst- und Um-
weltsymposium®, das im Jahr 2002 in WeilRenbach am
Lech abgehalten wurde.

3. Regionalentwicklungskonzepte mit
Schwerpunkt Partizipation

3.1. Eigenstandige Regionalentwicklung

Das Konzept der eigenstandigen oder ,endogenen®
Regionalentwicklung stammt aus der entwicklungspoli-
tischen Diskussion der 1970er Jahre. Es stellt einen
Paradigmenwechsel gegeniiber der zentralértlichen
Regionalpolitik der 1960er Jahre dar, die regionale
Disparitaten eher verstarkte, statt sie abzubauen. Der
Ansatz der eigenstandigen Regionalentwicklung geht
davon aus, dass landliche Problemgebiete integrativ
entwickelt werden miissen. Eine ausgewogene Regio-
nalstruktur muss dezentral und flachenhaft geschaffen
werden, indem man 6konomische, ékologische, sozio-
kulturelle und politische Aspekte miteinander verknipft.
Die Ziele der eigenstandigen Regionalentwicklung sind
vor allem die Starkung endogener Potenziale, der
Aufbau regionaler Wirtschaftskreislaufe (Netzwerke,
Synergienutzung) und die Férderung einer regionalen
Identitat.

Osterreich (ibernahm bei der Entstehung dieses Kon-
zepts eine Vorreiterrolle. 1979 wurde im Rahmen einer

~Forderungsaktion fiir eigensténdige Regionalentwick-
lung" (FER) die ,Sonderaktion fiir entwicklungsschwa-
che Berggebiete" ins Leben gerufen und damit erst-
mals das Konzept einer eigenstéandigen Regionalent-
wicklung erprobt, das schlieRlich auf den gesamten
landlichen Raum Osterreichs (bertragen wurde. Zur
Koordinierung der eigenstindigen Regionalentwick-
lung hat man 1983 die 6sterreichische Arbeitsgemein-
schaft fir eigenstandige Regionalentwickiung (OAR)
gegriindet, die 1990 als OAR-Regionalberatung
GesmbH privatisiert wurde.

Heute wird seitens der EU mit den Leader+-Projekten
versucht, eine eigenstindige Regionalentwicklung
innerhalb Europas, also auch im Lechtal, zu férdern.

3.2. Nachhaltige Regionalentwickiung und
Agenda 21

Das Konzept der Nachhaltigkeit (,sustainable develop-
ment“) stammt ebenfalls aus der allgemeinen Entwick-
lungsdiskussion und wurde erstmals 1980 von der
IUCN eingebracht (vgl. HEINTEL 2000). Im urspriingli-
chen Sinn bezieht sich der Begriff auf die Forstwirt-
schaft und versteht unter einer nachhaltigen Nutzung
den dauerhaften Erhalt der Waldnutzbarkeit, indem im-
mer nur der jahrliche Zuwachs geschlagen werden
darf. Dieses Prinzip wurde auf ein generationenuber-
greifendes Gerechtigkeitsversténdnis Ubertragen (,Ge-
nerationengerechtigkeit®).

Auf der im Juni 1992 in Rio de Janeiro abgehaltenen
UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung (UNCED)
wurde erstmals der Gedanke des Umweltschutzes
und der 6konomischen und sozialen Entwicklung im
globalen Zusammenhang thematisiert‘ (SCHARIN-
GER 1999, S. 208). Seitdem gilt die |dee der Nachhal-
tigkeit als neue globale Leitvorstellung fir eine zu-
kunftsfahige Entwicklungsgestaltung. In diesem Sinne
wird unter einer nachhaltigen Entwicklung die gleichbe-
rechtigte Verkniipfung der Lebensbereiche Wirtschaft,
Umwelt und Gesellschaft verstanden. Der aligemein
gehaltene Begriff der Nachhaltigkeit wurde in verschie-
denen Konzepten unterschiedlich zu konkretisieren
versucht, dabei wurde haufig auch auf das Konzept der
eigenstandigen Regionalentwicklung zuriickgegriffen.
Die Nachhaltigkeits-ldee ist ein integratives Konzept,
das o6konomische, okologische und gesellschaftliche
Anliegen miteinander in Beziehung setzt und dabei das
Ziel einer ,aktiven Sanierung der Peripherie aus sich
selbst heraus” (ERMANN 1998, S. 14) mit ahnlichen
Handlungsansatzen wie die eigenstandige Regional-
entwicklung verfolgt.

Die Region erhalt durch die Nachhaltigkeitsdebatte ei-
nen neuen Stellenwert. Als (berschaubarer Lebens-
und Wirtschaftsraum dient sie als dezentraler Aus-
gangspunkt fir Ansétze einer nachhaltigen Entwick-

lung. FISCHBACHER/SCHMUTZ (2000, S. 4/5) stellen
dabei die Forderung auf, nicht die Herstellung gleichar-
tiger Lebensbedingungen in allen Regionen anzustre-
ben, sondern die Schaffung gleichwertiger Lebensqua-
litat. Dies ermdgliche einen jeweils regionsspezifi-
schen Weg zur Erzielung einer moglichst hohen, nach-
haltigen Lebensqualitat’. Auf der Konferenz von Rio
wurde von der internationalen Staatengemeinschaft als
globales nachhaltiges Aktionsprogramm die Agenda 21
verabschiedet. Die Agenda 21 formuliert in Kapitel 28
die so genannte ,Lokale Agenda 21%, einen Handlungs-
leitfaden zur Umsetzung der Nachhaltigkeit auf der
untersten, der lokalen Ebene. Darin werden die Kom-
munen aufgefordert, ,Programme, Plane, MalRnahmen
und Projekte gleichzeitig umweltgerecht, sozial vertrag-
lich und 6konomisch vertretbar zu gestalten sowie ihre
Handlungsvorschlage im Dialog mit der Bevélkerung,
der Privatwirtschaft und gesellschaftlichen Gruppen
weiterzuentwickeln und umzusetzen“ (ROSLER 2003,
S. 16). Bei der Lokalen Agenda 21 wird die Partizipa-
tion (aktive Teilnahme) der lokalen Bevélkerung beson-
ders betont, da davon ausgegangen wird, dass nur
durch eine personliche regionale Identifikation eine
nachhaltige Entwicklung realisiert werden kann. In
Deutschland wurden seit 1992 in Gber 2000 Kom-
munen derartige Lokale Agenda 21-Prozesse initiiert
(vgl. ebd., S. 17). In Osterreich gibt es bis jetzt 149
Lokale Agenda-21-Gemeinden, die Gemeinde Forch-
ach im Lechtal ist eine davon.

In Tirol wurde die Lokale Agenda 21 im Jahr 2000 ge-
startet. Eine gemeinsame Leit- und Servicestelle, das
,Netzwerk kommunaler Umweltprojekie®, betreut seit-
her von Innsbruck aus die bestehenden sieben Lokalen
Agenda 21-Gemeinden in ihrer Prozessentwicklung
und -umsetzung.

Auch im Lechtal gibt es mit der Gemeinde Forchach
seit 2002 eine Lokale Agenda 21-Gemeinde. Hier
wurde der Agenda 21-Prozess im Februar 2001 gestar-
tet und bis Mai 2002 durchgefiihrt. Dabei arbeiteten die
ortlichen Entscheidungstrager mit den Vereinen und
mit interessierten Blrgern zusammen. Unterstitzt wur-
de der Prozess vom Land Tirol, dem ,Netzwerk kom-
munaler Umweltprojekte® und vor allem vom Verein
.Netzwerk Natur/Umwelt & Wirtschaft®. Ein siebenk&p-
figes Koordinationsteam und drei Arbeitskreise mit ins-
gesamt bis zu 27 Personen erarbeiteten ein gemeinsa-
mes Leitbild (,Wir wissen, wohin es gehen solll), das
vom Gemeinderat 2002 einstimmig beschlossen
wurde. Gemeinsame Leitziele fur Forchach sind die
Achtung breiter und langfristiger Biirgerbeteiligung, die
Forderung lokaler Ressourcen sowie erneuerbarer
Energien und die Férderung von Vernetzung, Syner-
gien und einer Nachhaltigkeitsbildung.

Eine ausgebildete LA 21-Prozessbegleiterin, Frau
Marlene Muller vom ,Netzwerk Natur/Umwelt & Wirt-
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schaft’, betreute den gesamten Ablauf des Prozesses
der Ideenfindung, Bestandsanalyse und Leitzielent-
wicklung. Am 14.02.2002 wurde Forchach offiziell das
Lokale Agenda 21-Gemeindelogo verliehen. Die Um-
setzung von Projekten ist hauptséchlich auf das
Sponsoring durch regionale Firmen angewiesen. Auf
diese Weise konnte im September 2003 ein Infotermi-
nal in Forchach eingeweiht werden. Der Aufbau einer
eigenen Internet-Homepage wurde ebenfalls gespon-
sert. Im Rahmen des ,Regionalwirtschaftlichen Férder-
programms fiir die Nationalparkregion Tiroler Lechtal*
wurden einige Projektideen eingereicht. Etwa zehn
Projekte zu Themen wie Biomasse, Umweltakademie
Lechtal oder Landschaftsfiihrerausbildung wurden vom
Land Tirol bereits genehmigt. Die Umsetzung der ers-
ten Projekte hat inzwischen begonnen.

Der Verein ,Netzwerk Natur/Umwelt & Wirtschaft®, des-
sen Zentralstelle fur das AufRerfern in Forchach liegt, ist
ein gemeinnitziger Verein, der neben Nachhaltigkeits-
projekten in Gemeinden auch Projekte nachhaltiger
Energienutzung oder Umweltbildungsprojekte verfolgt.
Die Umweltbildungsprojekte des Vereins richten sich
gleichermallen an Touristen, Familien oder Schulklas-
sen (z.B. Aktivtage Lechtal, Wasserwerkstatt Lechtal,
natur- und umweltpadagogische Fihrungen, Aben-
teuer Natur). Bei diesen Projekten arbeitet man mit der
ortlichen Bevdlkerung zusammen (Bauern, Imker,
Schnitzschule, Fihrungen durch Einheimische). Das
so genannte ,OKO-Modell*, das sich mit Neubauten
und Altbausanierung beschaftigt, ist ein Beratungs- und
Regionalentwicklungsprojekt und ein Fallbeispiel fur
die gelungene Umsetzung neuer Wohnbaukonzepte
durch die Kooperation zwischen verschiedenen lokalen
Akteuren.

Ubereinkommen zum Schutz der biologischen
Vielfalt

Dieses Ubereinkommen wurde ebenfalls auf der UN-
Konferenz in Rio verabschiedet, und wie in der Agenda
21 steht auch hier der Begriff der Nachhaltigkeit im
Zentrum. Mit diesem Ubereinkommen soll ,u.a. ein
weltweiter Schutz aller Tier- und Pflanzenarten und ih-
rer Lebensraume erreicht werden“(BfN 1997, S. 19).
Ziele des Ubereinkommens sind die Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung seiner Be-
standteile sowie die gerechte Aufteilung und Nutzung
der genetischen Ressourcen. Die Vertragsstaaten ha-
ben sich mit der Unterzeichnung dieser Konvention
verpflichtet, innerstaatliche Strategien und Programme
zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologi-
schen Vielfalt zu entwickeln und bei innerstaatlichen
Entscheidungsprozessen ebenfalls diese Gesichts-
punkte zu bericksichtigen.

In dieser Konvention sprechen Forderungen wie die
+Ausweisung von ausreichend grof’en Schutzgebieten”
sowie die ,Férderung des Schutzes von Okosystemen
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und Erhaltung von lebensfahigen Populationen in den
natirlichen Lebensrdumen“ (ebd., S. 19) fir eine
Durchsetzung und Férderung der Nationalparkidee
nach den IUCN-Kriterien. In Deutschland erfolgt die
Umsetzung der Konvention hauptsachlich durch die
Schaffung von Biotopverbundsystemen. Nationalparks
spielen dabei eine wichtige Rolle. In Osterreich soll den
Anforderungen des Ubereinkommens auch durch Ein-
richtung von Schutzgebieten und Nationalparks nach-
gekommen werden (vgl. SCHARINGER 1999, S. 211).

3.3. Alpenkonvention

Die Alpenkonvention ist ein staatenibergreifendes
Vertragswerk, in dem sich Deutschland, Osterreich,
Liechtenstein, Frankreich, Italien, Monaco, die
Schweiz, Slowenien und die EU dazu verpflichtet ha-
ben, ,eine ganzheitliche Politik zur Erhaltung und zum
Schutz der Alpen unter ausgewogener Berlicksichti-
gung der Interessen aller Alpenstaaten, ihrer alpinen
Regionen sowie der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft unter umsichtiger und nachhaltiger Nutzung der
Ressourcen“ sicherzustellen (OSTERREICHISCHES
BUNDESGESETZBLATT 477, Artikel 2, Absatz 1).
Grundlage ist die Uberzeugung, dass wirtschaftliche
Interessen mit 6kologischen Erfordernissen in Einklang
gebracht werden missen (vgl. ALPENSIGNALE 1
2003, S. 54). Hauptziele der Alpenkonvention sind die
Verbesserung des Schutzes der naturlichen Ressour-
cen und der Kulturlandschaft in den Alpen und die kon-
sequente Ausrichtung zukunftiger Entwicklungen auf
Umwelt- und Sozialvertraglichkeit (vgl. BN 1997, S.
21).

Im Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege”,
Artikel 11 haben sich die Alpenstaaten bereit erklart, ,,(1)
[...] nach Mdglichkeit neue Schutzgebiete auszuwei-
sen...“und ,(2) [...] die Einrichtung und die Unterhaltung
von Nationalparks® zu férdern, die Natur soll jedoch
auch ,unter Mitberiicksichtigung der Interessen der
anséassigen Bevolkerung” geschitzt und dauerhaft gesi-
chert werden (Artikel 1, Ziel des Naturschutzprotokolls).
Ein vorrangiges Thema aus Sicht der Alpenkonvention
ist deswegen auch die ,Entwicklung von Strategien und
Konzepten fir Naturschutz und Landschaftspflege” und
deren ,Akzeptanz in der Offentlichkeit* (vgl. ALPENSI-
GNALE 1 2003, S. 99). Die vorliegende Arbeit folgt ja
gerade diesem Leitbild. Die Betonung der zentralen
Wichtigkeit der Partizipation der Betroffenen erfolgt
auch in den Praambeln aller bisher erstellten
Durchfiihrungsprotokolle, in denen gefordert wird, dass
Ldie ansassige Bevdlkerung in der Lage sein muss, ihre
Vorstellungen von der gesellschaftlichen, kulturellen
und wirtschaftlichen Entwicklung selbst zu definieren
und an deren Umsetzung im Rahmen der geltenden
staatlichen Ordnung mitzuwirken® (ebd., S. 64).

4. Natura 2000
4.1. Grundlagen von Natura 2000

In der Européischen Union (EU) wird zum Schutz der
wichtigsten Gebiete mit gefahrdeten wild lebenden Tie-
ren und Pflanzen seit 1992 ein EU-weites Netz von
Naturschutzgebieten, das so genannte Natura 2000-
Schutzgebietssystem, aufgebaut. Die EU will damit ei-
ne gemeinsame Naturschutzpolitik innerhalb der EU
verankern und gleichzeitig die unterschiedlichen natio-
nalen Schutzstandards in einem gemeinsamen System
zusammenfithren. Zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume von wild lebenden Tieren und Pflanzen
soliten die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten auf der
Grundlage von bestimmten Richtlinien entsprechende
Gebiete der EU zunachst melden und dann als Natura
2000-Schutzgebiete ausweisen.

Folgende unmittelbar anwendbare Richtlinien liegen
den Natura 2000-Schutzgebieten zugrunde: die erste
ist die sogenannte Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG),
die schon 1979 zur Erhaltung wild lebender Vogelarten
erstellt wurde. Nach der Vogelschutzrichtlinie sollen fiir
seltene oder gefahrdete Vogelarten so genannte ,Be-
sondere Schutzgebiete® (,Special Protection Area“
kurz SPA) ausgewiesen werden.

Die zweite Richtlinie heilt Habitat- bzw. FFH-Richtlinie
(Flora-Fauna-Habitatrichtlinie, 92/43/EWG). Sie be-
steht seit 1992 und soll die Erhaltung der naturlichen
Lebensraume der wild lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten gewahrleisten. Diese Richtlinie listet in ihren An-
hangen [ und Il alle EU-weit schiitzenswerten Lebens-
raumtypen beziehungsweise bedrohten Tier- und
Pflanzenarten auf. Hierfir wurden die Mitgliedsstaaten
in sogenannte ,biogeographische Regionen® eingeteilt.
Auf Grundlage dieser Liste soll ein Mitgliedsstaat
,Natura 2000 wiirdige" Gebiete an die EU melden. Der
Schutz der aufgelisteten Pflanzen- und Tierarten, die
aufgrund ihrer Gefahrdung bzw. Seltenheit als soge-
nannte ,Prioritdre Arten bezeichnet werden, wird von
der EU als erstrangig eingestuft. Beide Richtlinien wur-
den 1997 nach dem Beitritt von Finnland, Osterreich
und Schweden zur EU nochmals novelliert (FFH-Richt-
linie 97/62/EG, Vogelschutzrichtlinie 97/49/EG) und
fanden auch Eingang in die nationale Gesetzgebung,
wie beispielsweise in die Novellierung des Tiroler Na-
turschutzgesetzes.

Natura 2000 baut auf einem ,nachhaltigen und nicht
auf einem sektoralen Ansatz auf, denn es sollen mit
Natura 2000 auch wirtschaftliche, soziale, kulturelle
und regionalspezifische Anforderungen bericksichtigt
werden.

4.2. Ablauf der Gebietsausweisung

Fir den europaweiten Aufbau von Natura 2000 hat die

EU einen festen Zeitplan vorgesehen. In einer ersten
Umsetzungsphase mussten die EU-Mitgliedsstaaten
.Nationale Listen“ erstellen, die Vorschlage fir soge-
nannte ,Gebiete nach gemeinschaftlicher Bedeutung®
(,proposed Sites of Community Importance®, kurz
pSCIl) enthielten (vgl. SODER 2000, S. 20). Diese ,Vor-
bereitungsphase” lief im Zeitraum 1992-1995, bei spa-
ter beigetretenen Mitgliedsstaaten wie Osterreich von
1997-2000 ab. Danach schloss sich die sogenannte
.Konzertierungsphase” an: die gemeldeten Listen wur-
den unter wissenschaftlicher Beteiligung und in
Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Mitgliedsstaat von
der Europaischen Kommission lberarbeitet, und eine
Gemeinschaftsliste mit so genannten ,Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung® (,Sites of Community
Importance®, kurz SCI) wurde erstellt.

Am 22.12.2003 wurde die Liste der ,Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung“ (SCI) fur die alpine bio-
geographische Region von der Europaischen Kom-
mission verabschiedet. Fir das Jahr 2004 war vorge-
sehen, dass die Gemeinschaftsliste aller Natura 2000-
Gebiete (jetzt: ,Besondere Schutzgebiete® bzw.
~Special Area of Conservation®, kurz SAC) verabschie-
det wird (vgl. PLOSSNIG 2001, S. 11). Neben der
Gebietsmeldung waren die EU-Mitgliedsstaaten eben-
falls verpflichtet, bis 2004 geeignete Rahmenbedingun-
gen fiir den Schutz der Natura 2000-Lebensraume zu
schaffen (vgl. CIPRA 1998, S. 6). Fur jedes Natura
2000-Gebiet werden national individuelle Manage-
mentplane erstellt, die die Erhaltungsziele des Gebie-
tes definieren und notwendige ErhaltungsmaRnahmen
festlegen. Die EU verlangt auBerdem eine nationale
Schutzgebietsiiberwachung mittels eines Monitoring-
systems und alle sechs Jahre einen Bericht tUber die
Durchfithrung der Erhaltungsmafinahmen.

4.3. Bestimmungen in Natura 2000-Gebieten

Innerhalb eines Natura 2000-Gebietes gilt, was Nut-
zungen betrifft, das so genannte ,Verschlechterungs-
verbot‘. Dies bedeutet, dass eine Verschlechterung
des bestehenden Zustands der Lebensraume vermie-
den werden muss. Vorhandene Nutzungen kdnnen
demnach weitgehend weiterbestehen, da in manchen
Fallen die Erhaltung der biologischen Vielfalt auch da-
von abhangen kann, dass bestimmte Tatigkeiten des
Menschen fortgefiihrt oder sogar auch geférdert wer-
den (vgl. RICHTLINIE 92/43/EWG). Neue Projekte, wie
die Errichtung von Anlagen oder sonstige Eingriffe kdn-
nen erst nach einer ,Vertraglichkeitsprifung® geneh-
migt werden. Dies gilt auch fir die Landnutzungspléne.
Soliten dabei Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des Gebietes festgestellt werden, kann eine Bewil-
ligung erst nach genauer Interessenabwagung und Al-
ternativenpriifung und nur bei einem zwingenden
offentlichen Interesse (wie beispielsweise einer Gefahr-
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dung der o&ffentlichen Sicherheit oder der Gesundheit
des Menschen) erteilt werden. Erfolgt eine Bewilligung,
missen jedoch naturschutzorientierte Ausgleichsmaf3-
nahmen durchgefiihrt werden (vgl. SODER 2000, S.
21).

4.4. Das Natura 2000-Gebiet im Lechtal

Osterreich hat zum 1. Janner 1995, mit dem Beitritt zur
EU, ebenfalls die Verpflichtung Gbernommen, Natura
2000-Gebiete auszuweisen. Da Naturschutz in Oster-
reich Landersache ist, sind fir die Natura 2000-
Gebietsmeldungen die jeweiligen Landesregierungen
zustandig. Nach dem Beitritt Osterreichs zur EU mel-
dete Tirol noch im gleichen Jahr (September 1995) flnf
Gebiete, den Nationalpark Hohe Tauern, den Alpen-
park Karwendel, das Ruhegebiet Otztaler Alpen, das
Naturschutzgebiet Valsertal und das Naturschutzgebiet
Vilsalpsee der EU als ,Gebiete nach gemeinschaftli-
cher Bedeutung” (pSCI) und als ,Besondere Schutz-
gebiete” (SPA). Diese ersten gemeldeten Gebiete stan-
den bereits innerstaatlich unter Schutz. Weitere Gebie-
te wurden im Jahr 2000 nachnominiert: Afrigal, Egel-
see, Schwemm und das Lechtal. Natura 2000-Gebiete
- so schreibt es die EU vor -, die noch keinen inner-
staatlichen Schutzstatus besitzen, mussten bis spate-
stens Ende 2004 als Schutzgebiete nach geltenden
landerrechtlichen Bestimmungen ausgewiesen werden
(vgl. SODER 2000, S. 21), wie es ja auch im Fall des
Lechtals (als Naturschutzgebiet) geschehen ist.

Doch wie kam es zur Meldung des Lechtals als Natura
2000-Gebiet? 1996, angesichts des Konflikts um
einen Kraftwerksbau am Streimbach, machte der
WWEF die EU darauf aufmerksam, dass auch Teile
des Lechs wie auch der Mindungsbereich des
Streimbachs als Natura 2000-Gebiet gemeldet
werden missten (vgl. LANDMANN 2000, S. 4).
Denn Teile des Lechtals entsprechen den von der
EU als meldepflichtig im Sinne von Natura 2000
definierten Lebensraumtypen (FFH-Richtlinie).
Noch im gleichen Jahr erhielt Osterreich ein Mahn-
schreiben der EU, worin zunachst die Ausweisung
einer Flache von 177 km? gefordert wurde (vgl.
Tiroler Tageszeitung, 03.05.2000). Nach heftigen
Diskussionen einigte sich die Landesregierung im
Frihjahr 2000 zunachst auf die Meldung einer
Schutzgebietsgréfie von 75 km?. Diese Entschei-
dung empfanden die Biirgermeister vor Ort als
Luber ihre Kopfe hinweg getroffen” (Der Standard,
17.03.2000). Als im Mai 2000 ein endgliltiger Be-
schluss des Tiroler Landtags anstand, konnte man
sich nicht auf Anhieb einigen. Es fand sich sogar
eine Gruppe aufgebrachter Lechtaler Kommunal-
politiker und Grundeigentiimer vor dem Landtag
ein, die gegen die Natura 2000-Ausweisung
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demonstrierte. Nach Gesprachen vor Ort erfolgte im
Juni 2000 schlieRlich nach der Nachnominierung der
Gebiete Afrigal, Egelsee und Schwemm auch die Mel-
dung des Lechtals als ,Gebiet nach gemeinschaftlicher
Bedeutung” (pSCI) und als ,Besonderes Schutzgebiet
(SPA), nunmehr aber lediglich mit einer Flache von 38
km?2. Aber erst als im November 2000 weitere Teile
(41,4 km?) nachgemeldet wurden, stellte die EU ein
anhéngiges Verfahren gegen Osterreich wegen Nicht-
Umsetzung der EU-Richtlinien ein. Das letztendlich
ausgewiesene Natura 2000-Gebiet beschrankt sich
hauptsachlich auf Bereiche, die zum 6&ffentlichen
Wassergut gehoéren oder sich in dsterreichischem Bun-
desforstbesitz oder Sammelbesitz (z.B. von Agrarge-
meinschaften) befinden, also kein Privatbesitz sind.
Festzuhalten bleibt, dass viele Einheimische sich
damals durch den Ablauf der Gebietsausweisung und
dadurch, dass ihnen das Natura 2000-Schutzgebiet
sozusagen ,von oben” bzw. auRen diktiert wurde, Gber-
gangen und ,fremdbestimmt” fihlten. Dieser Umstand
zeigt bis heute deutlich wahrmehmbare Nachwirkun-
gen.

4.5. Artenschutz im Natura 2000-Gebiet
Lechtal

Das ausgewiesene Natura 2000-Gebiet imzLechtaI um-
fasst eine Flache von insgesamt 41,4 km bzw. 4.138
ha (vgl. Abb. 4). Von Experten wurden und werden
immer wieder die naturkundlichen Besonderheiten und
die hohe Schutzwiirdigkeit des Lechtals betont. Des-

Il Fliche Natura 2000

Abb. 4: Das Natura 2000-Gebiet im Lechtal.

Quelle: www.tirol.gv.at/themen/umwelt/naturschutz/
bilder/n2k_lech.jpg, bearbeitet

wegen finden hier - auszugsweise - einige na-
turkundliche Grundlagen der Ausweisung des
Natura 2000-Gebietes Erwahnung.

.im Natura 2000-Schutzgebiet befinden sich
nicht weniger als 31 Lebensraumtypen ge-
mal Anhang | der FFH-Richtlinie* (RWP
2003, S. 35). Zum nach der FFH-Richtlinie,
Anhang | prioritiren Lebensraumtyp der
Auenwalder (91EO) kénnen beispielsweise die
Auwaélder mit Weiden-Grauerlen- und Wei-
den-Eschenbesténden, wie sie auf feinsandi-
gen Substrat unterhalb von WeilRenbach vor-
kommen, gerechnet werden (miindliche Aus-
kunft: Angerer). Ebenfalls als prioritérer Le-
bensraum gelten die meist fichtendominierten
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Schiucht- und Hangm'SChwalder' die in Sei- Foto 20: Flussregenpfeifer bei der Brutablése.

tentdlern, wie im Hornbach-, Rotlech- und
Schwarzwassertal, vorkommen. Eine Beson-

derheit stellen die Spirkenbestande (Pinus uncinata)
des Lechtals dar, die beispielsweise unterhalb der
Schwarzwassermiindung (Radsperrbodenau) in den
Lechauen zu finden sind. Hier finden sich auch alte und
trockene Bestinde von Kiefernauen und die als
Weiden-Tamariskenflur vergesellschaftete seltene
Pionierart der Deutsche Tamariske. Diese findet man
auf ufernahen Schotterflachen punktuell bis Elbigenalp,
am haufigsten aber im Bereich der ,Lechherzen®
(Errachau, vgl. hierzu auch Kapitel B, Punkt 4 ,Wild-
flusslandschaft Lech®).

Unter den im Lechtal nach FFH-Richtlinie, Anhang |I,
vorkommenden schiitzenswerten Tierarten sind beson-
ders der tirolweit nur am Lech beheimatete Kammoilch,
die Koppe oder die europaweit nur mehr im Lechtal
vorkommende Libellenart Bileks Azurjungfer beson-
ders hervorzuheben (vgl. MICHOR/UNTERLERCHER
2000, S. 17). Als besonders schiitzenswert kdnnen vor
allem die seltenen Orchideenbesténde, wie beispiels-
weise der Frauenschuh, der in der Martinau mit 4-5 ha
und ca. 4.000-5.000 Blitenpflanzen sein grofites ge-
schlossenes Verbreitungsareal in Europa hat, genannt
werden (vgl. RWP 2003, S. 35). Auch der Frauenschuh
istin Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgelistet.
Bedeutend ist auch die gefleckte Schnarrschrecke.
Diese auf vegetationsarmen Kiesbanken unregulierter
Flusse verbreitete Feldheuschreckenart hat ,global ei-
nes ihrer letzten Vorkommen am Oberen Lech® (ebd.,
S. 36). Insgesamt werden 42 Zugvogelarten, die im
Lechtal zu finden sind, nach der EU-Vogelschutzricht-
linie (79/409/EWG) zu schutzenswerten Vogelarten ge-
zahlt. Unter diesen kann man beispielsweise den
Flussuferlaufer und den Flussregenpfeifer (Foto 20)
besonders hervorheben, zwei Arten, die als Kiesbank-
briter-auf spezielle Lebensraume wie vegetationslose
Kiesbanke von Wildflusslandschaften angewiesen sind
und somit am Lech noch ideale Brutmdglichkeiten vor-
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finden kénnen. Ebenfalls sind nach der FFH-Richtlinie,
Anhang Il bei neun Vogelarten (Wanderfalke, Hasel-
huhn, Birkhuhn, Auerhuhn, Uhu, Grauspecht, Schwarz-
specht, Zwergschnapper und Neuntdter) ,,Brutvorkom-
men im Tiroler Lechtal dokumentiert® (ebd., S. 37).

5. LIFE-Projekt Wildflussiandschaft
Tiroler Lech

Die von der EU ins Leben gerufenen LIFE-Projekte die-
nen der Férderung von Umwelt- und Naturschutzpro-
jekten in Natura 2000-Gebieten. Am Tiroler Lech wird
seit 2001 eines der grofdten LIFE-Naturschutzprojekte
Europas verwirklicht. Dem Projekt stehen 7,82 Millio-
nen Euro fiir eine Laufzeit von 5 Jahren (2001-2006)
zur Verfugung. Dabei beteiligt sich die EU mit 50 % an
den Gesamtkosten. Den Rest der Finanzierung teilen
sich das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, die Bundeswas-
serbauverwaltung, die Abteilung Umweltschutz des
Landes Tirol, die Tiroler Wildbach- und Lawinenver-
bauung und der WWF Osterreich.

Hauptziel des LIFE-Projekts ist es, die naturnahen dy-
namischen Flusslebensraume am Lech zu erhalten.
Das Projekt verwirklicht Malinahmen des modernen
Schutzwasserbaus (Flussaufweitung durch Riickbau,
z.B. Johannesbriicke). Diese sollen die naturnahe Ent-
wicklung des Lechs fordern, aber gleichzeitig auch ge-
niigend Hochwasserschutz garantieren. Einer weiteren
Sohleintiefung des Lechs soll so entgegengewirkt wer-
den. An den Seitenzubringern wurden zur Stabilisie-
rung des Geschiebehaushalts des Lechs Geschiebe-
sperren wieder schrittweise gedffnet, wie beispielswei-
se im April 2003 am Hornbach. Infotafeln informieren
Uber Sinn und Zweck der einzelnen Projekte (Foto 21,
S. 46). Es werden auerdem 6kologische Projekte zum
nachhaltigen Schutz bedeutender Arten und Lebens-
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Foto 21: LIFE-Infotafel

6. Nationalparkprojekt
Tiroler Lechauen

Unter diesem Punkt soll nun die Diskussion
um die Ausweisung eines Nationalparks am
Tiroler Lech und die dem Nationalparkprojekt
zugrundeliegenden Konzeptideen dargestellt
werden. Zuvor jedoch erfolgt eine kurze Be-
schreibung der internationalen Schutzgebiets-
klassifikation der IUCN und der bestehenden
Schutzgebietstypen in Tirol.

6.1. Internationale Schutzgebiets-
klassifizierung durch die IUCN

Die IUCN koordiniert die Ausweisung von

Foto: A. Walter  Nationalparks auf globaler Ebene. Fir eine

raume wie spezifische Artenschutz- und Wiederansie-
delungsprojekte (u.a. Frauenschuh, Bileks Azurjundfer,
Amphibien) oder ein gewasserdkologisch orientiertes
Fisch-Besatzprogramm durchgefiihrt. Die Malinahmen
im Bereich des Naturschutzes und des Flussbaues sol-
len neben dem naturschitzerischen

internationale Vereinheitlichung der von Land
zu Land divergierenden Schutzgebiete wurde ein
Klassifikationssystem erstellt, das aus insgesamt
sechs verschiedenen Schutzgebietskategorien besteht
(vgl. Tab. 9). Ein Schutzgebiet muss immer so grof3
sein, dass das Managementziel der jeweiligen Schutz-

Gedanken auch dazu beitragen, die Kategorie Managementziel
regionalwirtschaftliche Entwicklung - Strenges Naturreservat oder Strikter Schutz

der Gemeinden des Natura 2000- Wildnisgebiet

Gebietes zu unterstitzen (vgl. [)1_ Nationalpark Schutz von Okosystemen und der Erholung
OEROK 2002, S. 203). IIl - Naturmonument Schutz von besonderen Naturerscheinungen

Das LIFE-Projekt versucht vor allem [y Biotop-/Artenschutzgebiet

auch das ¢kologische Bewusstsein

mit Management

Schutz durch Pflege

Kasten 1: IUCN - Richtlinie fiir die Management-
Kategorie Il (1994)

KATEGORIE II - Nationalpark: Schutzgebiet, das hauptsachlich zum
Schutz von Okosystemen und zu Erholungszwecken verwaltet wird.
Definition: Natirliches Landgebiet oder marines Gebiet, das ausgewiesen
wurde um
(a) die 6kologische Unversehrtheit eines oder mehrerer Okosysteme
im Interesse der heutigen und kommender Generationen zu schiit-
zen, um
(b) Nutzungen oder Inanspruchnahme, die den Zielen der Auswei-
sung abtraglich sind, auszuschlieen und um
(c) eine Basis fiir geistig-seelische Erfahrungen sowie Forschungs-,
Bildungs- und Erholungsangebote fiir Besucher zu schaffen. Sie
alle miissen umwelt- und kulturvertraglich sein (JUCN 1994, S. 19).

vielfalt erfillt ein Nationalpark ausdriicklich auch eine
Bildungs- und Erholungsfunktion. Der Wildnisgedanke
ist auch hier noch vorhanden (vgl. BENISCHKE/RAY-
NER 2003, S. 168). Er kommt darin zum Ausdruck,
dass mindestens 75 % der Nationalparkflache nach
IUCN-Bestimmung aufler Nutzung stehen missen,
was bedeutet, dass auch traditionelle Nutzungsarten
wie Land- und Almwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd und
Fischerei unterbunden sind. Europdische National-
parks sind deswegen ublicherweise zoniert: in eine
Kernzone, die diesen strikten Schutzbestimmungen
entspricht und in eine AuRenzone, in der traditionelle
Nutzungsformen nach wie vor erlaubt sind und die des-
halb dem Kategorie V-Typ zugeordnet ist.

Die Kategorie V (vgl. Kasten 2) ist fir Gebiete gedacht,
in denen eine Landschaft geschiitzt werden soll, die

und Interesse der lokalen Bevolke- [v_ Geschitzte Landschaft

rung und der Touristen durch Offent-

bzw. marines Gebiet

Schutz von Landschaften oder marinen
Gebieten und der Erholung

lichkeitsarbeit zu fordern. ,Nur wenn [ Ressourcenschutzgebiet

Nachhaltige Nutzung natiirlicher Okosysteme

die Bevdlkerung die wirtschaftlichen
und soziodkonomischen Vorteile
des Naturschutzgebietes spirt, [...]
kann mittelfristig eine Uberwiegend positive Einstellung
der Bevélkerung zum Natura 2000-Gedanken erreicht
werden“ (MICHOR/UNTERLERCHER 2000, S. 17).
Dazu wurde eine zentrale Info-Stelle in WeiRenbach fir
Informationsvermittiung und Umweltbildung eingerich-
tet (Ansprechpartnerin: Frau Strub). Hier werden Aus-
stellungen und kostenlose Vortrage abgehalten, die vor
allem bei den Einheimischen guten Anklang finden. Fir
interessierte Einheimische und Touristen gibt es zudem
Exkursionsangebote und Informationsbroschiren. Mit
den Schulen der Region (z.B. mit der Hauptschule El-
bigenalp) werden natur- und umweltbildende Schul-
projekte durchgefiihrt. AuRerdem wird jeden Sommer
in den Lechauen bei der Johannesbrticke ein ,LIFE-
Fest” fur die Bevolkerung veranstaltet.
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Tab. 9: Schutzgebietskategorien der IUCN

Quelle: BROGGI 1999, S. 85

gebietskategorie verwirklicht werden kann. Im allge-
meinen gelten 1.000 Hektar als die festgelegte Min-
destgroRe (vgl. BROGGI 1999, S. 84 und BE-
NISCHKE/RAYNER 2003, S. 155).

Die Schutzgebiete der Kategorie | beschranken sich
auf eine reine Schutzfunktion. Kategorie I-Gebiete sind
Natur- oder Wildnisgebiete, in denen es keinerlei
menschliche Nutzung gibt und in denen die Natur sich
selbst (iberlassen bleibt. Dabei ist es mdglich, dass
selbst der Zutritt zu diesen Gebieten untersagt wird
(Kategorie 1a). In Osterreich ist das einzige Kategorie
I-Gebiet das niederdsterreichische Wildnisgebiet Dir-
renstein.

Die Kategorie |l (vgl. Kasten 1, S. 47) bezieht sich auf
die Ausweisung von Nationalparks. Die Erklarung zum
Nationalpark ist nach IUCN fiir Gebiete gedacht, die
weitgehend natirliche Okosysteme enthalten. Neben
dem Ziel der Erhaltung und des Schutzes der Arten-

Kasten 2: IUCN - Richtlinie fiir die Management-
Kategorie V(1994)

KATEGORIE V - Geschiitzte Landschaft/Geschiitztes marines Gebiet:
Gebiet, dessen Management hauptsachlich auf den Schutz einer
Landschaft oder eines marinen Gebietes ausgerichtet ist und der Erholung
dient.
Definition: Landgebiet, gegebenenfalls unter Einbeziehung von Kisten und
marinen Gebieten, in dem
(a) das Zusammenwirken von Mensch und Natur im Lauf der Zeit eine
Landschaft von besonderem Charakter geformt hat, und
(b) diese liber herausragende asthetische, dkologische und/oder kul-
turelle Werte und oft Gber auRergewdhnliche biologische Vielfalt
verfigt.
(c) Die ungestorte Fortfiihrung dieses traditionellen Zusammenwir-
kens ist fir den Schutz, Erhalt und die Weiterentwicklung des
Gebiets unerlasslich (IUCN 1994, S. 22).

durch die Interaktion zwischen Mensch und Natur ge-

6.2. Schutzgebiete in Tirol

Der Naturschutz fallt - gemaf ésterreichischer
Bundesverfassung - in die ausschlieBliche
Kompetenz der Bundeslénder. Fiir die Auswei-
sung eines Schutzgebietes im Lechtal gelten
daher die Vorgaben des Tiroler Naturschutzge-
setzes, das je nach naturkundlicher Wertigkeit
die Ausweisung eines Gebietes als

@ Landschaftsschutzgebiet,

® Ruhegebiet,

@ Naturpark,

@ Geschltzter Landschaftsteil,

@ Naturschutzgebiet,

@ Nationalpark,

@ Naturdenkmal oder

@ Sonderschutzgebiet

vorsieht.

Bisher existieren tirolweit

@ 14 Landschaftsschutzgebiete (z.B. Landschafts-
schutzgebiet Mieminger Plateau),

@ acht Ruhegebiete (z.B. in den Lechtaler Alpen das
Ruhegebiet Muttekopf),

@ zwei Naturparks (Hochgebirgs-Naturpark Zillertaler
Alpen und Naturpark Kaunergrat),

@ 27 Geschitzte Landschaftsteile (z.B. Kranebitter
innau),

@ 17 Naturschutzgebiete (z.B. das im Bezirk Reutte

gelegene Naturschutzgebiet Vilsalpsee),

@ ein Nationalpark (der Nationalpark Hohe
Tauern),

@ 310 Naturdenkmaler (darunter finf im
Lechtal) und

@ ein Sonderschutzgebiet (z.B. die Silzer
Innau).

Insgesamt bedecken alle Schutzgebiete zu-

sammen 25 % der Landesflache Tirols. Den

starksten rechtlichen Schutz kann ein Gebiet

durch die Ausweisung zum Nationalpark per

Landesgesetz erhalten. Fiir Nationalparks wer-

den - im Gegensatz zu den anderen Schutzge-

bietstypen - von der ésterreichischen Bundes-

regierung entsprechende Foérdermittel bereit-

gestellt. Dadurch kdnnen auch Bereiche wie

ein naturorientierter Tourismus oder die Regio-

nalwirtschaft gestirkt werden. In Osterreich

pragt ist. Wenn also menschliche Nutzung wie Almwirt-
schaft oder Jagd in einem Nationalpark zugelassen
sind, gilt dieser nach IUCN-Kriterien als ,Geschitzte
Landschaft® (Kategorie V). So ist es beispielsweise
beim Tiroler und Salzburger Teil des Nationalparks Ho-
he Tauem (vgl. HAUSBERGER/LEHAR 1998, S. 5).
Die Aufrechterhaltung der Erholungsfunktion spielt im
Kategorie V-Typ ebenfalis eine wichtige Rolle.

gibt es insgesamt sieben Nationalparks, davon sind
sechs von der IUCN als Kategorie Il anerkannt. Der
Karntner Nationalpark Nockberge und der Salzburger
und Tiroler Teil des Nationalparks Hohe Tauern werden
von der IUCN bisher noch nach der Kategorie V als
~Geschiitzte Landschaft” eingestuft.
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6.3. Entstehung des Nationalparkprojekts
» Tiroler Lechauen®

Jahrzehntelang wurde im Lechtal eine Diskussion Gber
Naturschutz und eine Unterschutzstellung des Tiroler
Lechs gefiihrt.

Das zunehmende Bewusstsein fir die Schénheit und
weitgehende Intaktheit der Lechtaler Naturlandschaft
veranlasste einige engagierte Auf3erferner schon Ende
der 1970er Jahre zur Griindung des Arbeitskreises
LLebensraum Auflerfern®, der sich aktiv fur Schutz und
Erhalt des eigenen Lebensraumes einsetzte. 1970 gab
es die ersten Uberlegungen seitens der Landesregie-
rung, ein Naturschutzgebiet in der Gemeinde Pflach
wegen des Vorkommens seltener Pflanzen (z.B.
Zwergrohrkolben) auszuweisen (vgl. BENISCHKE/
RAYNER 2003, S. 145). 1980 strebte der Tiroler Verein
fiir Heimatschutz und Heimatpflege eine Ausweisung
der Errachau als Naturschutzgebiet wegen bis zu zehn
Meter hoher Wacholderbaumbesténde an. Wegen Ein-
wanden von verschiedenen Seiten - unter anderem der
Gemeinden, der Landesbaudirektion, der EWR und der
Landwirtschaftskammer - wurde jedoch kein Schutzge-
biet verwirklicht (vgl. LENTNER 1998, S. 24).

Anfang der 1980er Jahre koppelte sich vom Arbeits-
kreis ,Lebensraum Aulerfern” ein eigener Arbeitskreis
,Lebensraum Lechtal“, kurz ALL, ab. Diesem Arbeits-
kreis ging es vor allem um die Verhinderung der Uber-
erschlieBung des Lechtals durch Energiewirtschaft,
StralRenbau, aber auch Tourismus und um die Bewah-
rung der Schonheit der eigenen Heimat und der noch
weitgehend intakten Natur. 1984 versuchte die Landes-
regierung erneut drei Naturschutzgebiete entlang des
Lechs ausweisen. Diese Planungen scheiterten eben-
falls an der fehlenden Akzeptanz vor Ort.

Am 12.05.1988 tat sich die Arbeitsgemeinschaft Tiroler
Lechtal (ATL) zusammen, in der sich neben dem ALL
eine Reihe von dem Naturschutz verbundenen
Vereinen (u.a. DAV, OeAV, WWF, Verein zum Schutz
der Bergwelt, Bund Naturschutz) fir den Schutz des
Lechs und gegen aktuell gewordene energiewirtschaft-
liche Ausbauplane einsetzte. Wissenschatftliche Arbei-
ten wurden veréffentlicht, beispielsweise Uber Fluss-
morphologie, Auenvegetation und Geschiebeproble-
matik des Lech. Der ALL bzw. die ATL versuchte mit
Diskussionsveranstaltungen, wissenschaftlichen Vor-
tragen, Unterschriftenaktionen oder Leserbriefen die
Lechtaler Bevolkerung auf die Besonderheiten und die
Schutzwiirdigkeit des Tales aufmerksam zu machen.
1992 wurde gemeinsam mit anderen Natur- und Um-
weltschutzorganisationen eine ,internationale Resolu-
tion zur Rettung des Tiroler Lechs" verfasst. 1995 gab
es Uberlegungen, ein landeriibergreifendes Biosphé-
renreservat Allgauer-Lechtaler Alpen einzurichten. Aber
auch diese Planung stie} in der Bevdlkerung auf Ab-
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lehnung und wurde deswegen nicht verwirklicht.

1996 - mit der Fertigstellung der so genannten ,Lech-
talstudie” - wurden deren Ergebnisse von der Umwelt-
schutzabteilung der Tiroler Landesregierung hinsicht-
lich des naturkundlichen Wertes des Lechs analysiert.
Die Ergebnisse der Studie wurden im Juli 1996 in Stan-
zach den regionalen Entscheidungstragern vorgestellt.
Die Uberpriifung hatte ergeben, dass eine Ausweisung
als Naturschutzgebiet genauso gerechtfertigt ware wie
eine als Nationalpark. Daraufhin wurde ein erstes Na-
tionalparkkonzept von der Umweltschutzabteilung auf
den Grundlagen der ,Lechtalstudie” ausgearbeitet. Der
Entwurf dieses Nationalparkkonzeptes wurde am
22.07.1997 anlasslich einer Veranstaltung zum Thema
~Zukunft Lechtal“ in Stanzach prasentiert. Daraufhin fol-
gten konkrete Bemiihungen, den Lech und seine Sei-
tentéler auf einer Flache von 33 km? zu einem Natio-
nalpark zu erklaren. Es wurde versucht, die Bevdlke-
rung im Lechtal (iber die geplanten Schritte zu infor-
mieren, deren Einverstandnis fiir einen Nationalpark zu
gewinnen und zu einem Konsens mit den verschiede-
nen Interessenverbanden zu kommen. 1998 fand da-
hingehend eine umfangreiche Informationskampagne
mit einem Infobus der Landesregierung, Infopost, Ge-
meindeversammliungen und Informationsveranstaltun-
gen statt. Zur gleichen Zeit erhitzte jedoch die Debatte
Uber einen Kraftwerksbau am Streimbach und die Ver-
pflichtung Tirols, das Lechtal der EU als Natura 2000-
Gebiet zu melden, die Gemiiter im Tal und riickte das
Nationalparkprojekt voriibergehend ins Abseits.

1999 wurde der Kraftwerksbau am Streimbach natur-
schutzrechtlich abgelehnt. Um eine drohende EU-
Klage abzuwenden, wurde dann - wie schon erwahnt -
im Jahr 2000 das Lechtal als Natura 2000-Gebiet der
EU gemeldet (41,4 km’).

Das Nationalparkprojekt war dennoch nach wie vor
aktuell. Dies belegt ein im Juni 2000 (16.-18.06.2000)
abgehaltenes Symposium in Wien zum Thema ,Ver-
tragt Osterreich noch weitere Nationalparks? Das Bei-
spiel Tiroler Lechauen Nationalpark®. Hier wurde eine
Nationalparkausweisung im Lechtal (nach der ersten
Konzeptidee, siehe nachster Punkt) nochmals von Ex-
perten (Wissenschaftlern, Regierungsveriretern, Natio-
nalparkdirektoren) als sinnvoll bestatigt. Zur gleichen
Zeit etwa entwickelten die Blirgermeister der betroffe-
nen Gemeinden den Gegenentwurf eines National-
parks ,Lechtaler Pragung®, der keine Zonierung (siehe
ebenfalls nachster Punkt), wie es der erste Entwurf vor-
sah, enthielt.

Bis Janner 2003 arbeitete die Landesregierung einen
entsprechenden Gesetzesentwurf aus, der an alle Ge-
meinden und Interessensverbande versendet wurde.
Diese hatten daraufhin innerhalb einer bestimmten
Frist die Moglichkeit zu einer Stellungnahme. Der end-
gliltige Beschluss durch den Tiroler Landtag zugunsten

eines Nationalparks sollte im Juni 2003 fallen, wurde
aber wegen Uneinigkeit Gber die (aufgrund von Natura
2000) notwendige Novellierung des Tiroler Natur-
schutzgesetzes und wegen der anstehenden Land-
tagswahlen im Herbst 2003 erst einmal vertagt (vgl.
Tiroler Tageszeitung, 05.06.2003). Ein an das National-
parkprojekt gekoppeltes Sonderentwicklungspro-
gramm fiir das Lechtal (das RWP 2003) wurde jedoch
einstweilen bewilligt.

Vor den Landtagswahlen war kein endgultiger Konsens
mit allen betroffenen Grundeigentiimern und den Nut-
zungsberechtigten im Bereich Jagd erreicht worden,
allerdings hatten sich alle Biirgermeister im Frihjahr
2003 in ihrer Stellungnahme zum Nationalparkge-
setzesentwurf ,grundsétzlich zur Schaffung eines ,Na-
tionalparks Tiroler Lechtal' (nach Lechtaler Pragung)*
bekannt (TVP vom 20.02.2003). Die seit September
2003 neu gewahlte Landesregierung hielt zunachst an
den Planen einer Nationalparkausweisung fest. Diese
Absicht wurde zumindest in der Regierungserklarung
von Landeshauptmann Herwig van Staa wie folgt for-
muliert: ,Die bestehenden rund 30 Schutzgebiete in
Tirol sollen durch den Nationalpark Tiroler Lechauen
erganzt werden“ (Tiroler Landeszeitung vom
14.11.2003). Eine Nationalparkausweisung per Ge-
setzesbeschluss sollte im Laufe des Jahres 2004 end-
gliltig erfolgen (miindliche Auskunft von BH Dr. Schen-
nach am 29.11.2003). Die neu eingesetzte zusténdige
Naturschutz-Landesratin Anna Hosp betonte aber in
der Presse immer wieder, vor einer Entscheidung erst
zu einem vélligen Einvernehmen mit der lokalen Be-
vilkerung kommen zu wollen.

6.4. Konzept eines Nationalparks
, Tiroler Lechauen*

Die Ausweisung eines Nationalparks anstelle eines Na-
turschutzgebietes wurde lange Zeit bevorzugt, da da-
mit ,ein wirksamer Naturschutz mit den [...] wirtschaftli-
chen Interessen der einheimischen Bevdlkerung auf-
grund einer besseren touristischen Vermarktbarkeit
starker in Einklang gebracht werden kann* (HAUS-
BERGER/LEHAR 1998, S. 1). Da dieser Punkt fiir die
Themenstellung der vorliegenden Arbeit von entschei-
dender Bedeutung ist, wird nun das Nationalpark-
Konzept an sich detaillierter geschildert.

In der ersten Planungsphase (1997 bis 2000) war fir
den Nationalpark ein Zonierungsmodell vorgesehen,
wie es im allgemeinen fiir Nationalparks Gblich ist. Mit
dieser zonalen Einteilung wird versucht, die internatio-
nale Anerkennung des Nationalparks als Kategorie Il
durch die IUCN zu erlangen. Das urspriinglich zonierte
Nationalparkkonzept hatte, ,die formalen Kiriterien fiir
eine Anerkennung durch die IUCN* (BENISCHKE/
RAYNER 2003, S. 155) erfiillt. In diesem Zonierungs-

modell ist der Nationalpark in eine Kernzone (Natur-
zone) und eine Auf’enzone (Bewahrungszone) unter-
gliedert. Mit dieser Einteilung in Kern- und Bewah-
rungszone ware der Nationalpark nach HAUSBER-
GER/LEHAR (1998, S. 27) ein Mischtyp aus ,Wander-
Nationalpark” und ,Besichtigungs-Nationalpark® gewor-
den.

Nach damaligen Planungen sollte die Kern- oder Na-
turzone mit einer GroRe von 12 km? (ein Drittel des
Nationalparks) die Auenbereiche zwischen Héselgehr
und Streimbachmiindung, zwischen Elmen und Stan-
zach und zwischen Stanzach und WeilRenbach (Héhe
Rieden) sowie ein Gebiet bei Pflach umfassen. Da es
im Tiroler Naturschutzgesetz (1997) keine inhaltlichen
Bestimmungen fiir Nationalparks gibt, wurden die
rechtlichen Grundlagen des Nationalparks Hohe
Tauern als Vorbild fiir die geplanten Bestimmungen
innerhalb der Naturzone verwendet (vgl. LENTNER/
SPIELMANN 1999, S. 13). In der Kern- bzw. Naturzone
hatte nach diesem Konzept der Naturschutz durch eine
AuRernutzungsstellung von 75 % der Flache im Vor-
dergrund gestanden. Das héatte naturlich Einschran-
kungen und Verbote fir Land- und Forstwirtschaft,
Jagd und Fischerei zur Folge gehabt. Die restlichen
Flussabschnitte und die Schluchtstrecken der Seiten-
zubringer (zwei Drittel des Nationalparks) bilden in die-
sem Modell die Bewahrungs- bzw. Aullenzone des
Nationalparks. Diese hatte als eine Art Pufferzone ge-
dient, die den Erhalt der Naturzone gewahrleisten soll-
te. Hier hatten dann die allgemeinen Bestimmungen
des Tiroler Naturschutzgesetzes gegolten. Fiir Land-
und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei wéaren in Ab-
stimmung mit den Grundeigentiimern eigene auf das
Gebiet abgestimmte Bewirtschaftungs- und Nutzungs-
plane erforderlich geworden. In diesem Bereich wie in
der gesamten Nationalparkregion (= restliche Gemein-
deflachen) waren auch finanzielle FérdermaRnahmen
moglich gewesen.

Aus Lechtaler Sicht wollte man dagegen keine Zonie-
rung verfolgen. Deswegen wollte die Landesregierung
seit dem Jahr 2000 auf die urspringlich vorgesehene
Einteilung in eine Naturzone und eine Bewahrungs-
zone im Einvernehmen mit den lokalen Entscheidungs-
tragern- mit der Idee eines Nationalparks nach ,Lech-
taler Pragung” - verzichten. Im Gesetzesentwurf vom
Janner 2003 fehlt deshalb auch die urspriinglich ge-
plante Zonierung. Der geplante Nationalpark sollte nur
noch in Form einer Bewahrungszone verwirklicht wer-
den. Ware allerdings ein Nationalpark ohne die von der
IUCN flr eine internationale Nationalpark-Anerken-
nung geforderte Auernutzungsstellung von 75 % der
Flache verwirklicht worden, héatte der Nationalpark
héchstens als ,Geschiitzte Landschaft’ (Kategorie V)
intemational anerkannt werden kdnnen. Eine konse-
guente AuBernutzungsstellung ware zwar fiur eine Ge-
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wabhrleistung erfolgreicher aktiver Naturschutzmalnah-
men erforderlich (vgl. BENISCHKE/RAYNER 2003, S.
138), jedoch ist andererseits eine strikte Naturzone mit
Nutzungsfreistellung hauptsachlich in grof¥flachigen
Nationalparks sinnvoll. Im Lechtal dagegen ware dies
aufgrund der relativ geringen Gesamtflache von 3.300
ha und der Gestalt (lang und schmal) des geplanten
Nationalparks eher problematisch gewesen (vgl. ebd.,
S. 188).

Aus Bundessicht sollen kiinftige Nationalparks auch
auf internationaler Ebene verankert werden, indem sie
von der IUCN offiziell anerkannt werden. ,Wir sind der
Meinung, wenn es weitere Nationalparks geben soll,
dann missen dies Landschaften internationaler Be-
deutung sein und die internationale Anerkennung
durch die Weltnaturschutzunion IUCN muss mdglich
sein” (DI Sigmund, BMLFUW; vgl. ebd., S. 15). Daher
finanziert und unterstutzt der Bund auch nur jene Na-
tionalparks, die diesen Kriterien entsprechen oder in
absehbarer Zukunft entsprechen werden (Schriftliche
Auskunft von Hasler, V., BMLFUW vom 12.05.2004).
An dieser Stelle sei auch nochmals erwahnt, dass
anlasslich des Symposiums zum Thema ,Vertragt
Osterreich noch weitere Nationalparks? Das Beispiel
Tiroler Lechauen Nationalpark® die Ausweisung eines
Nationalparks Tiroler Lechauen unter der ersten vorge-
stellten Zonierungsplanung (Kem- und AuRenzone)
diskutiert und von den anwesenden Fachleuten be-
statigt wurde. Die Frage, ob Fachwissenschaftler eine
Ausweisung als Nationalpark ohne Zonierung ebenfalls
befirworten hatten, muss daher an dieser Stelle
bezweifelt werden.

Allgemeine Grundlagen eines Nationalparks
»Tiroler Lechauen* nach Lechtaler Prigung

Ein Nationalpark ,Tiroler Lechauen“ ware als ein so
genannter ,Themennationalpark® verwirklicht worden
(vgl. BENISCHKE/RAYNER 2003, S. 152). Das bedeu-
tet, dass der Naturschutzaspekt im Nationalpark auf
einen konkreten inhaltlichen Schwerpunkt, namlich auf
den Erhalt des Lechs und dessen natirlicher FlieRdy-
namik ausgerichtet worden wére. Weitere Ziele des
Nationalparks waren die Férderung eines naturvertrag-
lichen Nationalparktourismus und die Starkung einer
eigenstandigen regionalen Entwicklung der National-
parkregion gewesen.

Im Entwurf des Nationalparkgesetzes vom 29. Janner
2003 war die Zielsetzung des Nationalparks wie folgt
formuliert:

.8 4 - Dieses Gesetz hat zum Ziel, die fir den Alpen-
raum charakteristische montane Flusslandschaft des
Tiroler Lech und seiner bedeutendsten Seitenzubringer
sowie die angrenzenden Bergmischwélder in ihrem
noch weitgehend naturnahen Erhaltungszustand zum
Wohle der Bevélkerung, zum Nutzen der Wissenschaft
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und zur wirtschaftlichen Strukturverbesserung der be-

nachbarten Gebiete zu schiitzen, zu férdem und da-

durch auf Dauer zu bewahren. Insbesondere sollen

a) die Naturlandschatft in ihrer Vielfalt, Eigenart, Schon-
heit, Urspriinglichkeit und natiirlichen Dynamik er-
halten,

b) die charakteristische Tier- und Pflanzenwelt ein-
schiieflich ihrer Lebensrdume bewahrt und erforder-
lichenfalls wiederhergestellt,

c¢) den Besuchern des Nationalparks ein erholsames
und eindrucksvolles Naturerlebnis in einer der Natur
vertréglichen Form vermittelf und

d) die eigensténdige, auf die regionalen Gegebenhei-
ten abgestimmte Entwicklung der Nationalparkre-
gion und der dort lebenden Bevélkerung gestérkt
werden.”

Das Nationalparkkonzept hatte demnach nicht nur den
Schutzaspekt zum Inhalt. Da der projektierte National-
park im Talboden und somit im zentralen Wirtschafts-
und Lebensraum der dort lebenden Bevdlkerung gele-
gen hétte, ware es wichtig gewesen ,einerseits die
Natur und andererseits die Existenzgrundlage der
Menschen zu erhalten“ (BENISCHKE/RAYNER 2003,
S. 195). Damit hatte das Konzept auch auf eine nach-
haltige Entwicklung der gesamten Region gesetzt. Ein
Managementplan mit einer Laufzeit von zehn Jahren
war fir die Durchfiihrung von Mafinahmen zur Ent-
wicklung des Naturraums, der Besucherbetreuung, der
Geschiebeentnahme am Lech, der Fischerei, der
Landwirtschaft, der Forstwirtschaft und des Wildtier-
managements gedacht.

Im Nationalpark hatte es keine wesentlichen Ein-
schrankungen fiir die Landwirtschaft gegeben, da die-
se weniger als 10 % der Nationalparkflache betroffen
hatte und ,vielfach fiir die Aufrechterhaltung der Biodi-
versitat erforderlich ist* wie beispielsweise die Weide-
tatigkeit in den Auen, wo die jahrliche Uberflutung infol-
ge der Verbauungen fehlt (vgl. BENISCHKE/RAYNER
2003, S. 155). Im Tal liegende Mahwiesen oder alpine
Weiden waren nicht in den Nationalpark integriert wor-
den. Sie waren Bestandteil der Nationalparkregion ge-
wesen und hatten durch entsprechende finanzielle An-
reize aus verschiedenen Forderprogrammen naturver-
traglich bewirtschaftet und entwickelt werden kdénnen
(vgl. ebd., S. 152). Die bescheidene Brennholznutzung
in den Auwaldern hatte im Nationalparkgebiet ebenfalls
weiterbestehen kdnnen. Anders hatte es bei Jagd und
Fischerei ausgesehen. Diese hatten sich den Zielen
des Nationalparks anpassen mussen.

In der Nationalparkregion hatten Férdermittel auch fur
umweltvertragliche Tourismusformen oder fiir die For-
derung des regionalen Gewerbes verwendet werden
kénnen. Die Férdergelder in Hohe von jahrlich 1,1 Mio.
Euro standen bereits seit Juli 2003 mit Genehmigung

des ,Regionalwirtschaftlichen Sonderférderungspro-
gramms flir die Nationalparkregion Tiroler Lechtal” der
Region zur Verfiigung. Da der Nationalpark nicht zu-
stande gekommen ist, sei aber die Sinnhaftigkeit die-
ses Sonderférderungsprogramms und seiner friihzeiti-
gen Genehmigung (es ist ja ausdriicklich fiir die Entste-
hung einer ,Nationalparkregion“ und nicht fir die eines
Naturschutzgebietes gedacht) in Frage gestellt.

7. Entstehung des Naturschutzgebie
tes ,,Naturpark Wildflusslandschaft
Tiroler Lechtal“

International kann man Naturparks zur IUCN-Kategorie
V/Geschiitzte Landschaft rechnen (vgl. PONGRATZ
4/2000, S. 17). Das Hauptziel ist nach BATZING (2003,
S. 213) ,nicht der Umweltschutz, sondern die Wirt-
schaftsforderung von Problemregionen, jedoch in um-
weltvertraglicher Form ohne GroRprojekte, damit die
Bevoélkerung vor Ort davon profitieren kann®. Aligemei-
ne Ziele sind

am Lech. Fast zwei Drittel des Nationalparks bzw. des
Naturparks (65,5 %) liegen im Lechtal, also in den zehn
untersuchten Gemeinden (vgl. Tab. 10). Weiltenbach
besitzt mit 26,5 % seiner Gemeindefldche insgesamt
die groRten Flachenanteile.

Seit Juni 2004 ist die Verwirklichung eines National-
parks in sehr weite Ferne geriickt, wobei ein National-
park dennoch nicht fiir alle Zeiten ausgeschlossen sein
muss.

Wahrend des Untersuchungszeitraums und der Aus-
arbeitung der vorliegenden Arbeit (Herbst 2003 bis
Frihjahr 2004) fand keine wahrmehmbare &ffentliche
Diskussion Uiber die anstehende Schutzgebietsauswei-
sung statt. Jedoch stand fest, dass die Tiroler Landes-
regierung nach den rechtlichen Vorgaben der EU dazu
verpflichtet war, 2004 das Natura 2000-Gebiet zu ei-
nem Schutzgebiet nach dem geltenden Tiroler Natur-
schutzgesetz per Landtagsbeschluss zu erklaren.
Mehrere Moglichkeiten waren theoretisch dabei offen-
gestanden: sowohl die Ausweisung als Naturschutz-
gebiet als auch als Nationalpark.

der Erhalt Flichenanteile in ha Anteil an Anteil am Naturpark bzw.
und die Auf- Gemeindefliche in % Natura 2000-Fliche
wenL_Jrlg der Tgach 169,5 3,0 41%
Qualitat von Elbigenalp 65,7 2,0 1,6 %
Natur und [Emen 286,8 9,7 6.9 %
Lgndsghaft, Forchach 213,7 15,0 52 %

die  Forde- [zseigenr 2953 58 7.1%

rung  der ioocau 98,7 2,7 2,4 %
Nachhaltig- [sgnzach 191,0 6.0 4.6 %

keit der Wirt-  I'giceo 224,1 34 5.4 %
Sf:haﬂ . und  orderhornbach 69,8 4,0 1.7 %

die  Forde- Iweigenbach 1.097,2 134 265%

rung der Kul- [ ¢cptal Gesamt 2718 6,5 65.5 %

tur und Le' Nationalpark/Natura

bensqualitat | 5509 gesamt 41383 48 100%

der Bevoélke-

rung. In ei-
nem Natur-
park besteht
allerdings die Gefahr, dass Naturschutzinteressen
weniger stark berlicksichtigt werden. Zudem fallen
Fordergelder durch den Bund weg. Ein Nachteil ist
auch das geringere ,Image”, das der Naturpark nach
aufRen hat, wodurch die touristische Vermarktbarkeit
deutlich schwieriger als bei einem Nationalpark ist.

Der projektierte Nationalpark bzw. das jetzt bestehen-
de Naturschutzgebiet im Lechtal ist mit der bestehen-
den Natura 2000-Flache identisch. Anteile daran besit-
zen die 24 Gemeinden Bach, Ehenbichl, Elbigenalp,
Elmen, Forchach, Gramais, Haselgehr, Hinterhorn-
bach, Hofen, Holzgau, Kaisers, Lechaschau, Musau,
Namlos, Pfafflar, Pflach, Pinswang, Reutte, Stanzach,
Steeg, Vils, Vorderhombach, Wangle und Weillenbach

Tab. 10: Flachenanteile am Naturpark bzw. am ehemals projektierten Nationalpark pro Gemeinde.
Anmerkung: Flachenanteile entsprechen dem bestehenden Natura 2000-Gebiet.

Quelle: RWP 2003, S. 14.

Am 15.06.2004 setzten die Burgermeister der betroffe-
nen Gemeinden bei einem Treffen einen Schlusspunkt
um die ,leidige Diskussion® Nationalpark und stimmten
einstimmig gegen die Realisierung eines Nationalparks
und fir die Ausweisung als Naturschutzgebiet mit der
Bezeichnung ,Naturpark Wildflusslandschaft Tiroler
Lechtal“. Begriindet wurde dies vom Regionalobmann
der Blirgermeister beispielsweise so: ,Wir haben uns
eindeutig dafiir ausgesprochen, dass wir Selbstbestim-
mung wollen und keine Bestimmung von auf3en ....*
(vgl. www.orf.at/tirol, 16.06.2004). Aulerdem wurden
fir die Ablehnung des Nationalparks vor allem wirt-
schaftliche Griinde angefiihrt (Umsatz- und Erléseinbu-
Ren bei der Jagdpacht). Die Entscheidung der Birger-
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meister wurde von Regierungsseite begrifit, da es -
nach Aussage der Naturschutzlandesratin Anna Hosp -
ihr darauf angekommen sei, was die Betroffenen vor
Ort als Lésung wiinschten. Zwar bedauerten beispiels-
weise WWF, SPO und die Griinen das ,Nein“ zum Na-
tionalpark (der WWF verwies auf die Regierungser-
klarung, die Griinen forderten eine Volksabstimmung
im Lechtal), jedoch war der Nationalpark seit diesem
Zeitpunkt kein Diskussionsthema mehr. Bereits am
01.07.2004 wurde der Entwurf einer Naturschutzge-
bietsverordnung zur Stellungnahme ausgesandt. Am
05.11.2004 hat schlieilich die Tiroler Landesregierung
die Ausweisung als Naturschutzgebiet und am
12.11.2004 die Erkldrung des Naturschutzgebietes
zum Naturpark (beide Verordnungen traten ab 1.
Dezember 2004 in Kraft) einstimmig beschlossen (sie-
he im Anhang Landesgesetzblatt fur Tirol, hrsg. am
09.11.2004). Maria Scheiber, Abgeordnete der Griinen,
favorisiert allerdings nach wie vor einen Nationalpark
und sieht den Naturpark lediglich als ersten Schritt in
diese Richtung (vgl. www.orf.at/tirol, 05.10.2004).
Trotz Ablehnung des Nationalparks hat die Landesre-
gierung beschlossen, dass das ,Regionalwirtschaftli-
che Programm fiir die Nationalparkregion Tiroler Lech-
tal* (siehe nachster Punkt) weiter bestehen kann und
keinen Einschréankungen unterliegen wird (vgl. Online-
dienst der Tiroler Tageszeitung, 01.10.2004).

8. Regionalwirtschaftliches Programm
Lechtal (2003)

Mit der Meldung als Natura 2000-Gebiet beschloss die
Tiroler Landesregierung im Juni 2000 die Ausarbeitung
eines regionalwirtschaftlichen Programms fiir das Na-
tura 2000-Gebiet bzw. fiir die angehende Nationalpark-
region Tiroler Lechtal, das ,Regionalwirtschaftliche Pro-
gramm fir die Nationalparkregion Tiroler Lechtal”
(RWP 2003). Trotz Nicht-Zustandekommen eines Na-
tionalparks lauft das Programm nun als ,Regionalwirt-
schaftliches Programm Lechtal” fiir die Naturparkreg-
ion unverandert weiter. Mit dem Programm wird das
Ziel verfolgt, die Region als eigenstandigen
Wirtschafts- und Lebensraum nachhaltig zu férdemn
und die Identifizierung der Bevolkerung mit der Region
zu starken.

Das Programm setzt auf eine integrative Strategie:
Mafinahmen und Projekte des Naturschutzes werden
mit notwendigen Impulsen fiir die regionalwirtschaftli-
che Entwicklung verbunden. ,Mit anderen Worten sol-
len die Besonderheiten und Starken des Lechtals in
ihrer Gesamtheit geférdert und weiter entwickelt wer-
den, damit ein langer anhaltender Entwicklungsimpuls
erzielt werden kann“ (BERKTOLD/SCHENNACH
2003, S. 18). Damit wird also gezielt eine nachhaltige
Entwicklung der Region gefordert, zu der ,die Verknup-
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fung des regionalwirtschaftlichen Programms mit den
Naturschutzmanahmen des LIFE-Projekts und der
Entstehung eines Nationalparks (jetzt Naturschutz-
gebiets/Naturparks)“ beitragen soll (vgl. OEROK 2002,
S. 203).

Die Ziele, Leitmafnahmen und Projektideen des Pro-
gramms wurden unter Einbindung regionaler Entschei-
dungstrager und potenzieller Projekitrager in mehreren
Workshops erstellt. Die Entwicklungsschwerpunkte lie-
gen in den drei Bereichen ,Regionale Netzwerkbil-
dung®, ,Umweltqualitét* und ,Bildung* (vgl. RWP 2003,
S. 46).

Zwolf LeitmaBnahmen wurden - hauptsachlich auf
Grundlage bereits vorhandener Projektideen und nach
einer Starken-Schwachen-Analyse des Lechtals in na-
turrdumlicher, wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht -
aufgestellt:

Themenwege, Rad- und Wanderwege

Energiebezogene Umweltvorhaben

Européisches Burgenmuseum

Vermarktung von Produkten der Nationalparkre-

gion

Lechtal-Fenster (Vernetzung des Themen-, Bil-

dungs- und Produktangebots durch ein eigenes In-

formationsgebaude (Nationalparkzentrum))

6. Marke Tiroler Lechtal - Nationalpark Tiroler Lechtal

7. Attraktivierung der Wintersaison

8. Unterstitzung fir kleine Beherbergungsbetriebe
und Privatzimmervermieter

9. Sonderprogramm fiir die Seitentéler im Lechtal

10. Landschaftserhaltungsmodell Aul3erfern

11. Lebensraumsicherung durch Bildung

12. Mobilitatsmanagement

pPON=

o

Ein wichtiges Kriterium aller Projekte ist deren Raum-
und Naturvertraglichkeit. Das Programmmanagement
mit Beratung, Betreuung und Monitoring der Projekte
wird Uber eine eigene regionale Geschéftsstelle abge-
wickelt, die beim Verein REA, der bereits die EU-Re-
gionalférderungsprogramme Leader+ und Interreg llI
im AuBRerfern betreut, eingerichtet wurde.

Fir die Finanzierung der geplanten Projekte des regio-
nalwirtschaftlichen Programms wurde ein eigenes
Sonderférderungsprogramm des Landes eingerichtet,
das fiir die Programmregion Férdermittel in Hohe von
insgesamt 10,9 Millionen Euro Giber einen Zeitraum von
10 Jahren (2003-2012) bereitstellt. Damit werden alle
Vorhaben unterstitzt, die anderweitig keine Férderung
durch bestehende Forderprogramme des Landes
(OPUL, LIFE, ROSP, etc.) erhalten konnen. Auerdem
soll eine ,Kofinanzierung geeigneter Projekte im Rah-
men der EU-Regionalférderungsprogramme® méglich
sein (vgl. RWP 2003, S. 7).

Urspriinglich war das Sonderférderungsprogramm an
die Schaffung eines Nationalparks gekoppelt. Im Juni

u

2003, als die Nationalparkausweisung vom Tiroler
Landtag aufgrund der Uneinigkeit wegen der Novellie-
rung des Tiroler Naturschutzgesetzes verschoben
wurde, hat man die Genehmigung des Sonderférde-
rungsprogramms allerdings von einem Nationalparkbe-
schluss abgekoppelt und einstweilen beschlossen, da
.das Lechtal durch die Ablehnung des Naturschutzge-
setzes nicht benachteiligt werden” sollte (vgl. Ausser-
ferner Nachrichten, 12.06.2003). Das Sonderférde-
rungsprogramm lief also zun&chst unabhéngig davon,
ob ein Nationalpark wirklich zu Stande kommt. Seit
dem endgiltigen Naturschutzgebiets-/Naturparkbe-
schluss der Tiroler Landesregierung kann das Pro-
gramm nun in Bezug auf die Naturschutzgebiets-/Na-
turparkregion laufen.

9. Nationalpark und naturorientierter
Tourismus als Motor der Regional-
entwicklung?

Nun nochmals zuriick zum Thema Nationalpark: wa-
rum sollte er geeigneter fiir eine Region sein als ande-
re Schutzgebiete? Nationalparks sind in erster Linie ein
Naturschutzinstrument, bieten daneben aber beson-
ders Chancen fiir einen naturorientierten Tourismus
(vgl. BROGGI 1999, S. 222), da sie als Markenzeichen
das Vorhandensein intakter Natur versprechen. Im Ge-
gensatz zum standardisierten ,High-Tech-Tourismus*
stehen sie mit speziellen Umweltbildungs- und Natur-
erlebnisangeboten fiir Natur pur, Urspriinglichkeit und
Authentizitat (vgl. JOB/HANNEMANN 2003, S. 6-8). Ei-
ne Nationalpark-Griindung kann vor allem dazu beitra-
gen, das Image und den Bekanntheitsgrad einer Re-
gion durch die Marke Nationalpark (,Trade Mark®) zu
verbessern. AuBerdem kann ein Nationalpark zur Sai-
sonunabhangigkeit des Tourismus beitragen (vgl.
BROGGI 1999, S. 223). Innerhalb der stagnierenden
Entwicklung des Gsterreichischen Tourismus seit 1992
zeigt sich, dass einige Gemeinden in Nationalparkre-
gionen geringfiigig besser abschneiden konnten als
ihre umliegenden Gemeinden (z.B. Gemeinden des
Nationalparks Nockberge/Kamten, einzelne Gemein-
den der Nationalparks Hohe Tauern und des National-
parks Donauauen und die Gemeinden des National-
parks Neusiedler See-Seewinkel; vgl. HAUSBER-
GER/LEHAR 1998, S. 21-25).

Die Gemeinden des Salzburger Nationalparks Hohe
Tauern, der touristisch bedeutendsten Nationalparkre-
gion Osterreichs, zeigen sogar ,seit Beginn der
(19)90er Jahre, dhnlich wie die Anliegergemeinden des
Nationalparks Nockberge in Kédmten, eine Gberdurch-
schnittliche Entwicklung” (ebd., S. 25). Da das qualita-
tive Leistungsangebot von Nationalparkregionen ,von
konkurrierenden Regionen ohne Nationalpark kaum zu
kopieren ist* und ,in Verbindung mit passenden buch-

baren Angeboten einen einzigartigen Verkaufs- bzw.
Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Natur-Destina-
tionen bietet* (JOB/HANNEMANN 2003, S. 7), hatte
eine Nationalpark-Ausweisung wahrscheinlich auch -
angesichts der gegenwértigen Situation - fiir die touri-
stische Entwicklung des Lechtals die aussichtsreichste
Perspektive sein kdnnen.

So sehen Mitarbeiter der Lechtaler Tourismusverbande
die touristische Vermarktung des Begriffs ,Naturpark®
als nicht ganz einfaches Unterfangen an. Man will den
Namen Naturpark intensiv in die Werbung einbezie-
hen, sieht aber auch, ,dass ein Nationalpark vielleicht
leichter vermarktbar gewesen ware, da der Begriff in
den Kopfen der Menschen fest verankert ist, was beim
Naturpark so nicht der Fall ist* (Blickpunkt Reutte,
20.10.2004).

Es gilt grundsatzlich, dass eine nationalparktouristische
Wertschopfung und zugleich nachhaltige Regionalent-
wicklung nur durch enge Zusammenarbeit zwischen
den Tourismusbetreibenden und der Nationalpark-
verwaltung einerseits und den Bereichen Tourismus,
Landwirtschaft und Gewerbe andererseits erreicht wer-
den kann. Die Motivation der regionalen Akteure und
eine Integration von Natur- und Artenschutz mit Be-
langen der regionalen Wirtschaft sind dabei fiir eine po-
sitive Entwicklung unabdingbar (vgl. JOB/METZLER/
VOGT 2003, S. 137). Diese Grundsatze gelten auch fir
die Zukunft der ,Wildflusslandschaft Tiroler Lechauen®,
sei es als Naturpark-, sei es als Nationalparkregion.

10. Bewertung der gegenwartigen re-
gionalen Entwicklung des Lechtals

In der Regionalentwicklung fiir das Lechtal in den letz-
ten Jahren und in der Zukunft zeigt sich der auffallend
hohe Stellenwert des Naturschutzes. Betrachtet man
die bisherige wirtschaftliche Entwicklung (Auspendier-
tum und schwach ausgepragter Tourismus), ist es er-
staunlich, dass statt einer allgemeinen Wirtschafts-
strukturforderung von staatlicher Seite die Ausrichtung
auf den Naturschutz derart dominiert. Mit einer Natio-
nalparkausweisung ware dem Naturschutz der endglil-
tige Vorrang eingeraumt worden. Mit der Naturpark-
Ausweisung liegt der Schwerpunkt zwar immer noch
auf dem Naturschutz, aber in vergleichsweise abge-
schwachter Form.

HAUSBERGER/LEHAR (1998, S. 27) kommen in ihrer
Studie Uber ,Touristische Aspekte eines Nationalparks
Tiroler Lechauen” zum Schluss, dass ,eine andere Ent-
wicklungsmdglichkeit [...] aufgrund der naturrdumlichen
Gegebenheiten (fehlende Moglichkeiten der Schier-
schlieBungen), aber auch der soziodkonomischen Str-
uktur (hoher Pendleranteil) kaum mdglich® er-scheint.
Die Forderung und den Ausbau des Tourismus (quali-
tativ und quantitativ) will man - wie die spéteren Frage-
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bogenergebnisse zeigen werden - auch im Tal, sie sind
also nicht nur ,von oben“ verordnet.

Einen hohen Stellenwert in der Regionalentwicklung
besitzen exogene Faktoren und Krafte, die die Ent-
wicklung steuern (z.B. EU-Vorgaben, Regierungspla-
nungen). Dies fiihrte schon in der Vergangenheit - etwa
bei der Natura 2000-Ausweisung - zu einem Konflikt
zwischen Teilen der lokalen Bevdlkerung, die sich ge-
gen die Planungen stellten, und den zustandigen Re-
gierungsveriretern. Die Reaktion aus den Planungen
um Natura 2000, von denen sich der Grofteil der
Menschen vor Ort Gibergangen fiihlte, war ein allge-
meines sinkendes Interesse der Einheimischen an wei-
teren Naturschutz-Planungen (,machen eh, was sie
wollen®). Es entstand bei vielen Misstrauen, und die

Kommunikationsmdglichkeiten zwischen einzelnen
Gruppen gingen verloren.

Die gleiche Gefahr besteht auch wieder angesichts der
Schutzgebietsplanungen, nur dass sich die Situation
gerade durch die in der Vergangenheit gemachten Er-
fahrungen mit Natura 2000 noch komplizierter darstellt.
Das vorhandene Misstrauen muss erst iberwunden
und Dialoge wieder gesucht werden, bevor (iber die
Zukunft des Tales entschieden wird. Die Ablehnung des
Nationalparks durch die Bilirgermeister im Juni 2004
muss man sicherlich auch in diesem Zusammenhang
sehen. Dennoch kann durch eine eventuelle Verweige-
rungshaltung der Bevolkerung die Gefahr der Blockade
auch in einem Naturpark weiterbestehen.

D) Die Befragung der Lechtaler Bevolkerung

1. Methodische Herangehensweise

An dieser Stelle méchte ich in aller Kiirze auf die wis-
senschaftlichen Methoden und Vorannahmen einge-
hen, die fiir die Konzipierung des Fragebogens eine
Rolle gespielt haben, weil diese fir die spateren Ergeb-
nisse grofle Bedeutung haben.

Die Sensibilitdt der Thematik machte eine Herange-
hensweise von mehreren Seiten notwendig, um sowohl
die Abhangigkeit von einer einzigen Methode als auch
Fehlinterpretationen der unterschiedlich erhobenen
Daten zu vermeiden. Alle angewandten Methoden ha-
ben sowohl Starken als auch Schwéchen, und letzt-
endlich kann nur die Kombination mehrerer Methoden
zum wabhrscheinlich besten Ergebnis fithren. Dies hat
sich, das sei vorab schon erwahnt, auch bestatigt, da
bei der Auswertung der verschiedenen Ergebnisse die
Teilergebnisse tendenziell in die gleiche Richtung zeig-
ten und sich somit wechselseitig bestatigten.
Anwendung fanden qualitative und quantitative Metho-
den wie Leitfadeninterviews und Einzelgesprache mit
Experten vor Or, schriftlich auszufilllende standardi-
sierte Fragebdgen mit hauptséchlich geschlossenen
aber auch mit offenen Fragen und die so genannte ,teil-
nehmende Beobachtung® vor Ort. Der Schwerpunkt lag
dabei auf der quantitativen Untersuchung und Auswer-
tung (Fragebdgen), die Experteninterviews (mit inter-
nen und ,externen“ Akteuren) erbrachten zusatzliche
Hintergrundinformationen und die Einordnung in einen
Kontext. Als ,Aullenstehende” wurde mir ein Zugang
zu vorhandenen Meinungsbildern erst durch personli-
che Gesprache und im Laufe teilnehmender Beobach-
tung mdglich.

Die Akzeptanz eines Nationalparks ,Tiroler Lechauen”
war bereits Gegenstand mehrerer Befragungen. Dabei
handelte es sich in allen konkreten Fallen um telefoni-
sche Befragungen.
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1998 wurden in einer telefonischen Umfrage des
Gallup-Instituts 200 Tiroler befragt, wie ihre Haltung zu
einem Nationalpark im Lechtal aussehe (vgl. Tiroler
Kurier, 13.10.1998). 77 % der tirolweit Befragten spra-
chen sich damals fiir einen Nationalpark aus.

Im Nationalpark-Projektgebiet selbst wurde 1999 von
den AuRerferner Nachrichten eine erste telefonische
Umfrage gemacht, bei der sich insgesamt die Mehrheit
der Befragten fiir einen Nationalpark aussprach (61,1
%). Aufgegliedert in die beiden Regionen ,Reutte und
Umgebung“ und ,Lechtal* betrug die Zustimmung in
ersterer 66 %, wahrend die Lechtaler Bevolkerung
mehrheitlich dagegen war (54,2 %, vgl. Tiroler Tages-
zeitung, 28.10.1999).

Eine telefonische Befragung zum Nationalparkprojekt
wurde auch im Rahmen einer Diplomarbeit im Frihjahr
2002 durchgefihrt und brachte das Ergebnis, dass im
Nationalpark-Projektgebiet die Zustimmung insgesamt
zugenommen hatte (insgesamt 307 Personen wurden
befragt). Insgesamt sprach sich die Mehrheit der Be-
fragten fir einen Nationalpark aus (67 % von 285 Be-
fragten). Bei dieser Untersuchung waren jetzt auch im
Lechtal die Befragten erstmals mehrheitlich fiir einen
Nationalpark (60 % von 85 Befragten, vgl. HOLZMAYR
2002, S. 60/61).

Im Jahr 2004 wurde im Auftrag des WWF Osterreich
vom market-Institut eine weitere Telefonbefragung
durchgefiihrt (vgl. WWF 2004: Fact-sheet). Es wurden
tirolweit 400 Personen befragt, von denen 92 % eine
Nationalparkausweisung im Lechtal befiirwortet hatten.

2. Uberlegungen zur Umsetzung

Grundsatzlich scheinen im Lechtal gegenlber Schutz-
gebietsplanungen ahnliche Bedenken vorzuherrschen
wie in anderen Gebieten auch. Jedoch sind auch hier
besondere Rahmenbedingungen vorhanden, die das

Fir und Wider in Sachen Nationalpark beeinflussen
bzw. steuern. Diese wesentlichen Rahmenbedingun-
gen sind im Lechtal:

@ die geringen, fast ausschlieflich auf den Talboden
begrenzten Siedlungs- und Nutzflachen,

@ die nicht befriedigende Wirtschaftsstruktur mit einem
gewissen Schwerpunkt im Tourismus und einer Do-
minanz auswartiger Arbeitsplatze und

@ die bisherigen Erfahrungen der Bewohner mit exter-
nen Akteuren.

Grundsétzlich filhrten eigene Vorannahmen und die

Gesprache mit Experten zu drei theoretischen Annah-

men (Leithypothesen), die anhand des Fragebogens

Uberprift werden sollten:

1. Leithypothese: Die Einheimischen empfinden ihren
Lebensraum als attraktiv und lebenswert. Der Erhalt
ihres Lebensraumes ist ihnen wichtig.
Fragestellung: ,Welchen Bezug haben die Einheimi-
schen zu ihrem Lebensraum?*

2. Leithypothese: Die Wirtschaftsstruktur soll aus Sicht
der Bevélkerung geférdert werden.

Fragestellung: ,Welche Bereiche sollten nach
Meinung der Einheimischen verstarkt geférdert wer-
den und welche eher nicht?*

3. Leithypothese: Eine Unterschutzstellung als Natio-
nalpark wird aus Sicht der lokalen Bevélkerung nicht
nur unter dem Naturschutzaspekt, sondern auch in
wirtschaftlicher Hinsicht als Aufwertung empfunden.
Fragestellungen: ,Wie ist die einheimische Bevilke-
rung dem geplanten Nationalpark mehrheitlich ge-
geniiber eingestelit?” und ,Welche mdglichen Vor-
und Nachteile kénnte ein Nationalpark nach Mei-
nung der Einheimischen beinhalten?”.

Diese Leithypothesen bildeten das grobe Gerist der
Frageb6gen. Magliche Vor- und Nachteile eines Natio-
nalparks, die aus den Experteninterviews (vgl. Tab. 11,
S. 56) erschlossen wurden, fiiliten den Fragebogen
inhaltlich.

Bei der Verteilung des Fragebogens wurde von mir
Wert darauf gelegt, immer zu betonen, dass die Fra-
gebogenaktion den Beteiligten eine Chance bietet, der
eigenen Stimme/Meinung Gehér zu verschaffen. Dies
sollte die Motivation erhdhen, den Fragebogen auszu-
flllen und eine negative Grundstimmung gegeniiber
diesem schwierigen Thema abzuschwachen.

3. Zum Fragebogen

Zusammenfassend untergliedert sich der Fragebogen

in folgende drei Bereiche:

1. Statistische Angaben zur Person (Alter, Wohnort,
Geschlecht, Beruf)

2. Fragen zum Lebensraumbezug (Heimatbezug,
Lechbezug, Wirtschaftsraum)

3. Fragen zum Nationalparkprojekt und subjektive Be-

wertung der Vor- und Nachteile eines Nationalparks

Drei Frageblécke beziehen sich auf den Lebensraum-
bezug der lokalen Bevolkerung:

1. Kulturelle Identitat und Heimatbezug

2. Lechbezug

3. Wirtschaftsraum

Die lbrigen Fragen beziehen sich auf den National-
parkbezug der Befragten, das Life-Projekt und das akti-
ve Teilnahmeinteresse der Einheimischen an Planun-
gen.

Verteilung der Fragebogen

Die Fragebdgen wurden in der Bevélkerung verteilt und
konnten anonym abgegeben oder zuriickgeschickt
werden. Der Vorteil dieser Methode ist, dass die Be-
fragten ausreichend Zeit zum Ausfiillen des Fragebo-
gens bekommen. Bei der anonymen Beantwortung
kann man auch davon ausgehen, dass ehrlichere Ant-
worten gegeben werden. Diese Annahme bestatigte
sich auch durch die vielen zusatzlichen Bemerkungen,
die in mehr als der Halfte der beantworteten Fragebd-
gen angefithrt wurden.

Zur Verteilung der Fragebdgen wurden die Ortlichen
Sportvereine ausgewahlt, weil die alle Altersklassen
umfassende Mitgliederstruktur am ehesten die Annah-
me rechtfertigt hier einen Querschnitt der Bevdlkerung
befragen zu kdnnen. Auerdem ist davon auszugehen,
dass Sportvereine dem Thema Nationalpark gegeni-
ber politisch neutraler sind als beispielsweise Natur-
schutzverbande oder politische Parteien.

Mit den Obmannern aller Sportvereine fanden persén-
liche Gesprache statt, um sie um Mithilfe bei der Frage-
bogenverteilung zu bitten. In den meisten Gemeinden
verteilten die Obmanner nach Absprache auf Vereins-
sitzungen die Fragebdgen an Interessierte. In den Ge-
meinden Bach, Haselgehr und Vorderhornbach konnte
ich personlich die Fragebdgen auf den Jahresvollver-
sammlungen verteilen. Es zeigte sich jedoch, dass
durch die persénliche Prasenz die Beteilung nicht auto-
matisch héher lag.

Der Obmann des SV Weiflenbach fiigte den Fragebd-
gen eine Aussendung an alle Mitglieder bei. Neben den
Sportvereinen wurden auch die Gemeindedmter um
Mithilfe gebeten. Ein offentlicher Aushang in den ge-
meindlichen Amtstafeln rief zur Beteiligung an der Fra-
gebogenerhebung auf. Die Burgermeister wurden tber
die Untersuchung personlich informiert und ebenfalls
um die Beantwortung eines Fragebogens gebeten.

In der Gemeinde Forchach lief die Verteilung der Fra-
gebdgen ausschlieBlich iber das Gemeindeamt und
die Servicestelle des Vereins ,Netzwerk Natur/Umwelt
& Wirtschaft. In WeilRenbach wurden Fragebdgen
auch in der Infostelle des LIFE-Projekts aufgelegt.

Ziel war eine méglichst hohe Gesamtbeteiligung, die ei-
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Wesentlicher Inhalt
Leitfadeninterview | -
»Sicht eines Befiirworters*

Wesentlicher Inhalt
Leitfadeninterview Il -
»Sicht eines Gegners/Skeptikers“

Einstiegsgesprach: Themen

- Persénlicher Bezug zum Tal

- Friheres Engagement von regionalen
Birgerinitiativen (ALA, ALL, ATL)

- Energiewirtschaftliche Verbauungsplane des
Lechs

- Daraus ,endogen“ hervorgegangener Schutz-
gedanke

- Nationalparkprojekt und Konflikt mit JagdAls
priméare

Vorteile sieht er

- Entstehende Trade Mark bietet méglichen
Wettbewerbsvorteil und nutzt vor allem
Handwerk und Gewerbe

- Aufwertung der Landwirtschaft und heimischer
Initiativen wie der Steeger Sennerei

- Vermarktungsmaglichkeiten steigen-
Aufwertung des Sommertourismus

- Mdglichkeiten im Bereich ,Sanfter Tourismus®-
Foérdergelder fiir die Region

- Starkung der Kulturlandschaftspflege

- Starkung der kommunalen Zusammenarbeit, der
Tourismusvereine und verschiedener Initiativen

- Besucherlenkung

- Bessere Anbindung von Weilenbach an die
Region Lechtal

Als priméare Nachteile werden von ihm genannt

- Besucherlenkung klappt nicht

- Interessen der Einheimischen werden nicht
berlcksichtigt

- Zu wenig Aufklarungsarbeit tiber positive Seiten
des Nationalparks, deshalb mangelnde
Akzeptanz in der Bevdlkerung

Sekundare Nachteile

- Einschrankungen und mégliche Arbeitsplatz-ver-
luste im Jagdbereich

- Geringere Jagdpachteinnahmen fiir Gemeinden

- Nachteile fur Stromwirtschaft- Prestigekampf zwi-
schen Gemeinden

Einschatzung des momentanen
Stimmungsbildes in der Bevolkerung

~Bevolkerung leider ziemlich gelangweilt und des
Themas mit der Zeit Gberdrissig geworden.”

Einstiegsgesprach: Themen

- Personlicher Bezug zum Tal

- Ausweisung des Natura 2000-Gebietes trotz feh-
lender Akzeptanz der Bevolkerung, Rolle des
WWF

- Kraftwerksprojekt am Streimbach

- ldee des Nationalparks mit Lechtalstudie

- NP-Gesetzesentwurf und Anderungswiinsche der
Blrgermeister

Als Vorteile sieht er

- Trade Mark Nationalpark

erhdhte Werbewirksamkeit

bessere Vermarktungsmdglichkeiten

andere Wirtschaftsbranchen werden geférdert
Neue Arbeitsplatze

Forschungsbereich

Primére Bedenken am NP fir ihn sind

- Abhangigkeit von Gestaltung des Nationalpark-
gesetzes

- Unklarheiten Gber mégliche internationale NP-
Kategorie und keine Garantie fur internationale
Anerkennung

- Raumliche Nahe von Nationalpark zu Lebens-
raum der Bevdlkerung

Nachteile sieht er

- Fir Jagd und Jagdpacht, Arbeitsplatze im Jagd-
bereich

- Verlust der Selbstbestimmung der Einheimischen

- Einschrankungen von BaumafRnahmen bzw. lan-
ger Behérdenweg

- Zutrittsverbote

- Einschrankungen der touristischen Infrastruktur
und Naherholung

- Hemmschuh fir die Landwirtschaft-
Subventionsabhangigkeit

- Wirtschaftliche Eingeschranktheit

Einschatzung des momentanen
Stimmungsbildes in der Bevolkerung

»Nicht abschatzbar. Wenn Einschrankungen zu
grof} sind, dann ist die Mehrheit sicherlich dage-
gen. Fur interessierte Bevolkerung ist genligend
Information zuganglich.“

nen Bevolkerungsquerschnitt wiedergeben sollte, der
exemplarisch fiir die Gesamtbevdlkerung steht.

4. Quantitative Ergebnisse der Frage-
bogenerhebung

4.1. Riicklauf des Fragebogens und
Personenstatistik

Die Fragebogenerhebung erfolgte von Oktober 2003
bis Februar 2004, also in einem Zeitraum von etwa finf
Monaten. Dabei wurden etwa 400 Fragebdgen in Um-
lauf gebracht. Insgesamt wurden 202 Fragebdgen aus-
wertbar ausgefiillt. Aus Tabelle 13 lasst sich die pro-
zentuale Beteiligung auf Gemeindeebene ablesen: Ei-
ne Beteiligung von immerhin 3,3 % der Gesamtbevdl-
kerung stellt einen relativ hohen Wert dar. Die Schwan-

Personen, die im Dienstleistungssektor beschaftigt
sind. Der Anteil von Beamten ist darunter mit 8,9 %
relativ hoch, wogegen der im Hotel- und Gastrono-
miegewerbe Arbeitender mit nur 3,5 % relativ gering ist.
In der Landwirtschaft tatig zu sein, gaben insgesamt
11,1 % (22) der Befragten an. Gut zwei Drittel unter
ihnen (bt die Landwirtschaft im Nebenerwerb aus (7,5
%), ein Drittel im Vollerwerb (3,5 %).

Vergleicht man die Berufsstruktur der befragten Per-
sonen mit der statistischen (siehe Kapitel B) sind die im
Tourismusgewerbe beschaftigten in der Fragebogen-
erhebung etwas unterreprasentiert. Die Berufsgruppe,
die in der Landwirtschaft aktiv ist, weist eine ver-
gleichsweise hohe Beteiligungsrate auf, die sicherlich
damit zusammenhéngt, dass diese Berufsgruppe sich
mit dem Nationalparkprojekt am direktesten auseinan-
dersetzen muss, da fiir sie ein Nationalpark direkte

Gemeinde Einwohnerzahl 2001 Anzahl an Fragebogen Beteiligung im Verhéltnis zur
Gesamtbevdlkerung (in %)
Bach 688 16 2,3
Elbigenalp 836 15 1,8
Elmen 396 13 3,3
Forchach 287 16 5,6
Haselgehr 716 15 2,1
Holzgau 465 15 3,2
Stanzach 423 25 5,9
Steeg 709 18 2,5
Vorderhornbach 282 33 11,7
Weilenbach a. L. 1.344 36 2,7
Gesamt 6.146 202 3,3
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Tab. 11: Inhalte des Leitfadeninterviews.
Anmerkung: ALA = Arbeitskreis Lebensraum Auerfern, ALL = Arbeitskreis
Lebensraum Lechtal, ATL = Arbeitsgemeinschaft Tiroler Lechtal

Tab. 13: Beteiligung an der Fragebogenerhebung (nach Gemeinden).

kungsbreite liegt dabei zwischen 1,8 % (Elbigenalp)
und 11,7 % (Vorderhornbach). Im allgemeinen kann
man sagen, dass die Beteiligung im Unteren Lechtal
héher als im Oberen Lechtal lag.

Im folgenden werden nun die Ergebnisse aus der
Auswertung der 202 Fragebdgen dargestellt:

4.,2. Alters-, Geschlechts- und Berufsstruktur

Bei der Beteiligung Giberwiegt der Manneranteil mit 59
% (119, im folgenden steht jeweils in Klammer die
absolute Zahl) gegeniber dem Frauenanteil mit 41 %
(83). Von 200 befragten Personen, die Angaben zu ih-
rem Alter machten, sind 19,5 % unter 25 Jahre alt (39),
26,5 % (53) im Alter zwischen 25 und 40, 41 % (82) im
Alter zwischen 40 und 55 und 11,5 % (23) im Alter zwi-
schen 55 und 70. 1,5 % der Befragten (3) gaben an,
Uber 70 Jahre alt zu sein.

Der Hauptteil der Befragten gehért zur Altersklasse der
beruflich aktiven Bevdlkerung.

In der Berufsstruktur Gberwiegen mit 32,3 % (64) die

Konsequenzen hinsichtlich ihrer bisherigen Nutzungs-
mdéglichkeiten hat.

Insgesamt weist die befragte Personengruppe jedoch
eine doch relativ gut durchmischte Alters-, Ge-
schlechts- und Berufsstruktur auf.

4.3. Der Heimatbezug der Befragten

Geburtsort

Von den 202 befragten Personen gaben 82,2 % (166)
an, im Lechtal geboren bzw. dort aufgewachsen zu
sein. Befragte, die angaben, nicht im Lechtal geboren
zu sein, aber bei denen aus den Altersangaben ersicht-
lich war, dass sie seit ihrer Geburt im Lechtal leben,
wurden zu der Gruppe der ,geblrtigen Lechtaler” ge-
zahlt. Bei der Gruppe der ,gebiirtigen Lechtaler” ist der
Manneranteil etwa doppelt so hoch wie der Frauenan-
teil. 17,8 % (36) der Befragten sind nicht im Lechtal ge-
boren. Bei dieser Gruppe Uberwiegt der Frauen- ge-
geniiber dem Manneranteil.
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Eingebundenheit

Bezug zu Verwandten

Nachbarschafllichkeit

Bewertung des Lechtals als Heimat

Von den 202 befragten Personen empfinden insgesamt
93,6 % (189) das Lechtal als ihre Heimat. Von der
Gruppe der ,nicht-gebiirtigen* Lechtaler sieht der
Grofteil (77,8 %) das Lechtal als Heimat. 5,4 % (11)
der Befragten empfinden das Lechtal nur ,zum Teil" als
Heimat. Insgesamt wurde nur von zwei ,hicht-gebiirti-
gen“ Lechtalern (1 %) angegeben, das Lechtal nicht als
Heimat zu empfinden.

Aspekte des Heimatbezugs

Verschiedene Faktoren machen fir die Befragten die
Bewertung des Lechtals als Heimat aus. 72,8 % (147)
nennen den ,Wohnort“ als Grund ihres Heimatempfin-
dens. 59,9 % (121) sehen das Lechtal als Heimat, weil
sie im Tal geboren sind (,Geburtsort). Am dritthaufig-
sten wird der Aspekt der ,Eingebundenheit” von 57,4 %
(116) der Befragten genannt. Fir 47,5 % (96) macht
auch der ,Bezug zu Verwandten® ihr Heimatbewusst-
sein aus. 36,1 % (73) der Befragten geben den ,Ar-
beitsplatz* als Grund an. Fir 35,2 % (71) der Befragten
zahlt auch der Aspekt der ,Nachbarschaftlichkeit zu ih-
rem Heimatverstéandnis, und fiir 32,2 % (65) zahlt auch
der Aspekt als ,Freizeitort” (vgl. Diagramm 3).

ist. Sowohl die Herkunft der Mehrzahl der Befragten als
auch der Wunsch der Mehrheit nach dem Verbleib der
jungen Generation im Tal sind deutliche Indizien dafiir.
Immerhin 57,4 % heben die ,Eingebundenheit® als
Aspekt des Heimatbezugs hervor, was sicherlich ein
besonders wichtiges ,emotionales Kriterium ist und
.Heimatgeflhl* als emotionalen Begriff besonders be-
tont.

4.4. Der Bezug der Befragten zum Lech

Aufenthaltshaufigkeit am Lech bzw. in der Talaue
Von den 202 befragten Personen gaben 4 % (8) an,
sich ,taglich“ in der Talaue aufzuhalten. Die Mehrheit
der Befragten (155) verbringt ,haufig® bis ,sehr haufig”
ihre Freizeit am Lech (einmal im Monat oder haufiger).
Von ihnen gaben 40 % (81) an, ,sehr haufig” (mindes-
tens einmal wdchentlich) in den Lechauen unterwegs
zu sein. 36,6 % (74) der Befragten gaben einen ,haufi-
gen” Aufenthalt (mindestens einmal monatlich) an. 13,4
% (27) sind eher ,seltener” (mindestens einmal jahrlich)
am Lech. 4 % (8) gaben an, sich ,sehr selten” am Lech
aufzuhalten. Insgesamt 2 % (4) sind ,nie” am Lech bzw.
in den Lechauen unterwegs.

Wohnort -
Geburtsort
Arbeitsplatz

Freizeitort

Sonstiges b

Freizeitaktivitaten am Lech bzw. in der
Talaue

Eine Vielzahl von Freizeitaktivitdten werden
entlang des Lechs bzw. in den Lechauen
ausgeubt. Die verschiedenen Tatigkeiten
reichen von ,ruhigeren Aktivitditen* wie
~Spaziergangen®, ,Naturbeobachtungen®,
dem ,Sammeln von Steinen” etc. bis hin zu
Aktivsportarten wie ,Wandern®, ,Joggen®,
.Langlauf’,  Inline-Skating“ oder sogar
+Wildwasserfahren®. Von 77,7 % (157) der

72,8

30 40 50 60

Diagramm 3: Warum empfinden Sie das Lechtal als Ihre Heimat?
(Mehrfachnennungen mdglich)

Bedeutung des Lechtals in familiarer Perspektive
34,7 % (70) der 202 befragten Personen halten es fir
~Sehr wichtig®, dass |hre Kinder bzw. Enkel im Lechtal
wohnen bleiben. Fast die gleiche Anzahl (35,1 % (71))
empfindet es als ,wichtig“, dass die nachfolgenden Ge-
nerationen im Lechtal bleiben. Als ,weniger wichtig
empfinden dies nur 17,8 % (36) der Befragten. 8,4 %
(17) geben an, dass es ihnen ,egal” ist, ob ihre Nach-
kommen im Tal wohnen bleiben oder nicht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der
Heimatbezug der befragten Personen stark ausgepragt
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Befragten - und somit am haufigsten - wur-
de ,spazieren gehen“ angegeben. Am
zweithaufigsten genannt wird von 73,3 %
(148) der Befragten das ,Radfahren”. ,Wan-
dern“ geben 48,5 % (98) an. 40 % (81) der
Befragten ,grillen“ auch am Lech. Fast die
gleiche Anzahl der Befragten, 39,6 % (80), gibt ,Na-
turbeobachtungen® an. ,Langlauf* wird von 30,2 % (61)
entlang des Lechs betrieben. 29,7 % (60) ,baden” auch
im Lech, und ,joggen“ gehen 28 % (58). 27,7 % (56)
der Befragten ,fotografieren“ gerne entlang des Lechs,
und von 21,8 % (44) wird auch ,Steine sammeln” ange-
geben. 15,3 % (31) der Befragten ,picknicken“ auch am
Lech, und 10,4 % (21) geben an, am Lech auch zu ,zel-
ten“. Eine kleinere Personenzahl, 6,4 % (13) der Be-
fragten, nennt ,Inline-Skaten®. 5 % (10) der Befragten
geben an, sich (auch) beruflich am Lech aufzuhalten,
und 4 % (8) nutzen den Lech um ,Wildwasser zu fah-
ren“ (vgl. Diagramm 4, S. 59).

70 80
[in %]

Naturbeobachtungen

ristischer Anziehungspunkt

Wirts chafticher Nutzen

Spazieren gehen
Radfahren
Wandern

Grillen

Langlauf
Baden

Joggen
Fotografieren
Steine sammeln
Picknick

Zelten
Infine-Skaten
beruflich

Wildw asserfahren
Sonstiges

trachten. 75,2 % (152) der Befragten se-
hen im Lech u.a. einen ,Lebensraum fur
Tiere", wahrend fiir 55,4 % (112) der Lech
ihren ,Freizeitort® darstellt. Als ,touristi-
schen Anziehungspunkt‘ bewerten ihn
42,1 % (85) der Befragten, und 37,1 % (75)
betrachten den Lech grundsatzlich als eine
,Besonderheit”. Den ,wirtschaftlichen Nut-
zen" stellen 21,3 % (43) heraus. Ein ,Hoch-
wasserrisiko“ verbinden 14,9 % (30) der
Befragten mit dem Lech und 9,9 % (20)
sehen in ihm eine ,Gefahr (fiir Kinder, etc.)"
(vgl. Diagramm 5).

Unter der Kategorie ,Sonstiges* wurde von

0 10 20 30 40 50 60

einigen Befragten noch prazisiert, wie sie
70 80 den Lech sehen. So wird der Lech als ,Na-
W% turlandschaft”, ,Paradies®, ,Lebensader fiir

Diagramm 4: Wie nutzen Sie den Lech bzw. das Flussauengebiet in Ihrer Frei- die Landschaft’, ,Ort der inneren Besin-

zeit?
(Mehrfachnennungen mdglich)

18 Personen fiihrten noch weitere Aktivitdten an, die
nicht in den Vorschlagskategorien enthalten waren.
Dabei wurden u.a. ,Reiten”, ,Angein®, ,Klettern®, ,Son-
nenbaden”, ,Nordic Walking“, ,Relaxen®, ,Meditieren,”
LLechholz sammeln® ,Sand- und Schotterentnahme*
und ,,Feuerwehrproben genannt.

Es lasst sich zusammenfassend festhalten, dass der
Lech und seine umgebenden Bereiche von der einhei-
mischen Bevolkerung sehr stark und auf die verschie-
densten Arten aufgesucht bzw. ,genutzt* wird.

Subjektive Bewertung des Lechs

Welchen Bezug die Einheimischen zum Lech haben,
wird durch die Beantwortung der Frage, wie sie den
Lech sehen, deutlich. Hier nannten 81,7 % (165) der
Befragten, dass sie den Lech als ,Naturerlebnis® be-

nung®, ,vielseitiges Grundelement® oder

wissenschaftliches Lehrbeispiel“ empfun-

den. Ein Befragter beschreibt ausfiihrlich
wie er den Lech sieht, namlich als ,einen Ort, wo man
sich gut vom Alltagsstress erholen kann, mit wenig kor-
periicher Anstrengung - Musik von den Végein & dem
Lech = Ruhe pur!“. Ein anderer Befragter siehtim Lech,
dass er ,durch Generationen in sein Bachbett gebracht
wurde und so sein heutiges Aussehen hat”. Einige Be-
fragte stehen dem Fluss eher pragmatisch gegentber
und bezeichnen ihn beispielsweise als ,Wasserab-
fluss®, ,wie jedes lbliche Gewésser, ohne Besonder-
heit“ oder als ,Wasserspender fiir die Felder”. Insge-
samt Uberwiegen aber die emotionalen und dabei die
positiven Aspekte sehr deutlich.

Bedenken iiber Einschriankungen der Freizeit-
nutzung durch kiinftigen Nationalpark
33,7 % (68) der Befragten befiirchten Ein-
schrankungen in lhren Freizeitaktivitaten

Natureriebnis

Freizeitort

Besonderheit

Risiko (Hochwasser)

Gefahr

Sonstiges

81,7
Lebensraum fur Tiere 752

durch einen kiinftigen Nationalpark im
Lechtal. ,Zum Teil® Bedenken Uber Ein-
schrankungen duern 26,2 % (53) der Be-
fragten. Immerhin 39,6 % (80) der Befrag-
ten sehen keine drohenden Einschrankun-
gen fir ihre Freizeitaktivitdten durch einen
Nationalpark.

Zusammenfassung des Lechbezugs

Als Zwischenergebnis lasst sich feststellen,
dass der Lech als Freizeitraum einen Uber-
aus hohen Stellenwert hat, denn (iber 80 %
der Befragten geben an taglich, sehr haufig

Diagramm 5: Wie sehen Sie den Lech?

100 oder haufig ihre Freizeit dort zu verbringen.
fin %] Die ,sanfte” Nutzung steht dabei klar an

erster Stelle (z.B. Spazieren gehen, Rad-
fahren, Naturbeobachtungen). Man kann
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Touristische Befriebe

Landwirtschaftsbetriebe

Bildungseinrichtungen

auch behaupten, dass den Befragten die Beson-
derheiten ,jhres” Flusses bewusst sind, was durch die
haufigen Nennungen ,Naturerlebnis®, ,Lebensraum fiir
Tiere und Pflanzen oder auch ,Touristischer Anzie-
hungspunkt” belegt wird. Befiirchtungen, dass die eige-
ne Freizeitnutzung durch den Nationalpark einge-
schrankt wiirde, haben allerdings gut 60 % der Befrag-
ten. Andererseits ist der Anteil derer, die keine Ein-
schrankungen erwarten, mit knapp 40 % doch erstaun-
lich hoch.

4.5. Bewertung des Lechtals als Wirtschafts-
standort

Einschatzung der Arbeitsmarktsituation im Lechtal
Die Arbeitsmarktsituation wird vom gréiten Teil der Be-
fragten, namlich 48 % (97), als ,.eher schlecht* bezeich-
net. 16,8 % (34) sind der Meinung, sie sei ,unzurei-
chend®. Immerhin 27,2 % (55) stufen die Arbeitsmarkt-
situation als ,akzeptabel“ ein und nur 6,4 % (13) emp-
finden sie als ,gut‘ und 1 % (2) sogar als ,sehr gut".

Bereiche neuer Arbeitsplatzmoglichkeiten im
Lechtal

Dass neue Arbeitsplatze in ihrem Wohnort entstehen
koénnten, halt die Mehrheit der Befragten, namlich 75,3
% (152) im Bereich ,Tourismus- und Gastronomiege-
werbe* fir moglich. 63,4 % (128) sehen die Méglichkeit,
dass neue Arbeitsplatze durch ,gewerbliche Betriebe"
entstehen. Fir 26,7 % (54) der Befragten sind neue
Arbeitsplatze durch einen ,kiinftigen Nationalpark” még-
lich, wahrend 19,8 % (40) der Meinung sind, dass die
Ansiedlung von Industriebetrieben” weitere Arbeits-
platze schaffen kénnte. 18,3 % (37) geben die ,Land-
wirtschaft® an, und der kleinste Teil der Befragten (16,3
% (34)) glaubt, dass ,Bildungseinrichtungen“ neue
Arbeitsplatze bringen kénnten (vgl. Diagramm 6).

Unter ,Sonstiges” wurden von 3 % (6) der Befragten
weitere Vorschlage genannt, wie und wo neue Arbeits-
platze entstehen kdnnten. Beispielsweise sollen durch
die Verbesserung allgemeiner Voraussetzungen wie
einer ,besseren Infrastruktur (Internet,...)“ und einer
sbesseren Bus-Anbindung” die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze erleichtert werden. Des weiteren werden im
Ausbau des ,Natur-Fitness-Wellness“Bereichs, dem
Aufbau eines ,,Outdoor-Studios®, und im ,Sanften Tou-
rismus*® neue Arbeitsperspektiven fiir das Lechtal gese-
hen.

Bewertung moglicher Férderungsschwerpunkte
Zur Darstellung und Vergleichbarkeit der 24 verschie-
denen Bewertungsbereiche, die von den Befragten hin-
sichtlich ihrer Férderungsnotwendigkeit bewertet wer-
den solliten, wird aus der funfstufigen Bewertungs-skala
(von sehr wichtig bis sehr unwichtig) fiir jeden Bereich
ein Mittelwert aus allen gegebenen Bewer-tungspunk-
ten ermittelt. Dadurch ist es mdglich, eine Bewertungs-
reihenfolge zu erstellen und die einzelnen Bereiche
nach ihrer Bedeutung fiir die Befragten zu unterschei-
den. Der Mittelwert zeigt die Gesamt-bewertung eines
Bereiches an. Je hoher er liegt, desto haufiger wurde
dieser Bereich mit ,sehr wichtig/wichtig“ bewertet.

Der Mittelwert wird aus den einzelnen Bewertungspunk-
ten (-2 (ganz unwichtig) bis +2 (sehr wichtig)) und der
Anzahl der abgegebenen Bewertungen (N) ermittelt. N
variiert zwischen einer Beteiligung von 173 (,Finanz.
Stadt-Land-Ausgleich“) und 195 (,Férderung des beste-
henden Kleingewerbes*) Befragten.

In der Gesamtbewertung wird von den Befragten die
.Forderung des bestehenden Kleingewerbes* (MW =
1,6) am hdchsten eingestuft (vgl. Diagramm 7, S. 61).
~Einkaufsmoglichkeiten vor Ort werden von den Be-
fragten an die zweite Stelle gesetzt (MW = 1,48). Die
-Forderung der Landwirtschaft® (MW = 1,42) und der
Bereich ,Bildung und berufliche Qualifizie-
rung“ (MW = 1,41) folgen in der Rang-

Gewerbebetriebe 63,4

Nationalpark

Industriebetriebe

Sonstiges

75,3 listeneinteilung auf Platz 3 und 4 nach. An

finfter Position steht fiir die Befragten die
~Wildbach- und Lawinensicherung“ (MW =
1,39), gefolgt von der ,Forderung des Of-
fentlichen Nahverkehrs® (MW = 1,37). Der
Bereich ,Wintersport” rangiert an siebter
Position (MW = 1,36). An achter Position
steht die ,FOrderung von Regionalproduk-
ten und deren Vermarktung“ (MW = 1,34).
Die ,Ansiedelung neuer Gewerbebetriebe"
wird von den Befragten an die neunte Stel-

0 20 40

60 80

100 le gesetzt (MW = 1,29). Der ,Ausbau der

touristischen Infrastruktur* gehort ebenfalls
[in%] hoch zu den zehn wichtigsten Bereichen
(MW = 1,22). Die Bereiche ,Tradition- und

Diagramm 6: Wo sehen Sie Mdglichkeiten, dass in Ihrem Wohnort weitere Ar-  Brauchtumserhalt® (MW = 1,20) sowie

beitsplatze geschaffen werden?
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Kleingewerbe (195) |
Einkaufsmaglichkeiten vor Ort (193) |
Landwirtschaft (191) |

Bildung/Berufl. Qualifizierung (182) |
Wildbach-/Lawinensicherung (187) _

Bei den férderungsbe-
darftigen Bereichen
zeigt sich, dass die Be-

OPNV (189 ; . .
Wintersport 21 94; J] reiche, die den gerings-
Regionalprodukte (190) | ittelwert besitzen
Neue Gewerbebetriebe (195) | tG')n M.I.tte ’
Touristische Infrastruktur (188) | die hochste Standard-
Tradition-/Brauchtumserhait (1 87) | abweichung haben. Die
Vereine (187) | g
~_ Naturschutz (183) héchsten Standardab-
Eipheltiches Image g 2?; E weichungswerte besit-
Altemaﬁ‘ae /fne:gig: g gg;: zen die finf Bereiche
Stadt-Land-Ausglei % . .
Dorfemeuerung (187) .Burgerbeteiligungs-
Biirgerbeteiligung (174) | prozesse“, ,,Energ ie-
Kooperationen (178) | _ o
Energie- & Wasserwirtschaft (1 gg; i und Wasserwirtschaft®,
Jagd/Jagdpacht (1 ! “
Wissenschaftl. Stiitzpunkte (180) | »Jagd/Jagdpacht®,
Schotterabbau (181) | : , ~Wissenschaftliche
02 0 02 04 06 08 1 12 14 16 18 Stitzpunkte® und
~Schotterabbau®.

Diagramm 7: Welche Bereiche sollten verstarkt gefordert werden?
MW = errechneter Mittelwert
Gesamtzahl der Nennungen je Bereich in Klammern (N)

»Vereine” (MW = 1,16) stehen an der elften und zwolf-
ten Stelle. Der Bereich ,Naturschutz® folgt ebenfalls
noch hoch bewertet (MW = 1,04), gefolgt von dem As-
pekt eines ,einheitlichen Tal-Images zur besseren Ver-
marktung® (MW = 1,01) und dem Bereich ,Forstwirt-
schaft* (MW = 0,97). Der Bereich ,Alternative Ener-
gien” wurde nicht mehr ganz so hoch bewertet (MW =
0,94). Bei den Bereichen ,Finanzieller Stadt-Land-
Ausgleich® (MW = 0,86), ,Dorferneuerung® (MW =
0,81), ,Birgerbeteiligungsprozesse (MW = 0,7),
~Wirtschaftliche Kooperationen* (MW = 0,62) und
.Energie- und Wasserwirtschaft* (MW = 0,60) sinkt
ebenfalls die Bewertungshdéhe. Von allen 24 Einzelas-
pekten erhalten die Bereiche ,Jagd/Jagdpacht® (MW =
0,2) und ,Wissenschaftliche Stiitzpunkte* (MW = 0,1)
die niedrigste noch positive Bewertung. Der Bereich
~Schotterabbau” (MW = -0,07) erhalt als einziger Be-
reich eine negative Gesamtbewertung.

Unter der Kategorie ,,Sonstiges® wurden auch bei die-
ser Frage weitere Bereiche genannt, die nach Meinung
der Befragten verstarkt geférdert werden sollten. Dazu
zéhlen ,Kinder und Jugend”, ,Kinderspielplétze®, ,Aus-
bau der Radwege®, ,Wildwassersport’, ,Fiihrungen®,
Wasserkraftwerke®, ,Schutzwaldpflege/-sanierung®,
~Einhebung von Waldverbissschdden® und ,,Gesund-
heitseinrichtungen (z.B. Sanatorien)”.

Der Mittelwert zeigt zwar das Mittel aus allen Einzel-
bewertungen auf, kann jedoch nicht die Streuung dar-
stellen, also wie stark die Schere der Bewertung in den
Plus- oder Minusbereich hineinreicht. Die Standardab-
weichung gibt wieder, wie unterschiedlich ein Bereich
insgesamt von den Befragten bewertet wurde. Je ho-
her sie ist, desto unterschiedlicher wurde ein Bereich
von den Befragten insgesamt bewertet.

MW ' Dies bedeutet, dass bei

diesen Bereichen, die

die niedrigsten Mittel-

werte aufweisen, die
Meinung der Befragten am héufigsten zweigeteilt ist, so
dass also diese Bereiche als am starksten umstritten
gelten durften.

Zusammenfassung Wirtschaft

Festzuhalten bleibt, dass hinsichtlich des Wirtschafts-
standorts Lechtal bei den Befragten die Unzufrieden-
heit (iberwiegt. Die Arbeitsmarktsituation als ,unzurei-
chend” oder ,eher schlecht‘ bewerten insgesamt nam-
lich knapp zwei Drittel der Befragten. In dieses Bild
passt auch, dass bei der Frage nach der Férderung be-
stimmter Bereiche fast ausschlief3lich Plus-Mittelwerte
herauskommen, das heif’t, es wird praktisch tberall die
Notwendigkeit einer Forderung gesehen. Der wichtig-
ste Aspekt ist wohl, dass drei Viertel der Befragten im
Tourismusbereich die Chance sehen, dass neue Ar-
beitsplatze entstehen.

4.6. Das Nationalparkprojekt

Allgemeine Einstellung zum Nationalparkprojekt
Von den befragten Personen stehen 48 % (97) dem
Nationalparkprojekt ,eher kritisch® beziehungsweise
~Skeptisch” gegeniber. ,Positiv* oder ,befirwortend” se-
hen einen kiinftigen Nationalpark 34,2 % (69) der Be-
fragten. 14,4 % (29) geben ,weder noch* an, sehen
demnach den geplanten Nationalpark weder kritisch
noch beflirwortend oder sehen sowohl positive als auch
negative Aspekte. Nur 3,5 % (7) der befragten 202
Personen machten keine Angaben Uber ihre Einstellung
zum Nationalparkprojekt (vgl. Diagramm 8, S. 62).
Dieses Ergebnis ist schon deswegen iiberraschend, da
in allen vorherigen telefonischen Akzeptanz-Umfragen
die Zustimmungsrate deutlich hoher lag als die Zahl der
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3,5%

die ,Infozeitschrift‘ des LIFE-Projekts genannt.
32 % (33) haben in ,Gesprachen mit Freunden
oder Verwandten® naheres lber das LIFE-Pro-

meher kiitisch/skeptisch|  jekt erfahren. 28,2 % (29) der Befragten haben
O positivibefiirwortend das ,LIFE-Fest", das einmal jahrlich bei Wei-
gweder noch Renbach stattfindet, besucht. 12,6 % (13) ha-
Okeine Angabe ben an ,Fihrungen® teilgenommen.

Unter ,Sonstiges® wurden von 5,8 % (6) noch

Diagramm 8: Wie sehen Sie das geplante Nationalpark-Projekt?

Skeptiker.

Einschitzung des personlichen Bezugs zum
Nationalpark-Projekt

42,1 % (85) der Befragten sind der Meinung, dass das
Nationalpark-Projekt sie personlich betrifft, 17,8 % (36)
fahlen sich davon nicht und 37,1 % (75) nur zum Teil
betroffen.

Informationsquellen zum Nationalparkprojekt
75,4 % (150) der befragten Personen halten sich (iber
die ,Zeitung“ auf dem Laufenden, was das National-
park-Projekt anbelangt. Am zweithaufigsten, namlich
von 42,2 % (84) der Befragten, wird als Informations-
quelle ,Gesprache mit Verwandten oder Freunden® an-
gegeben. Von 41,2 % (82) wird das ,Fernsehen” und
von 35,7 % (71) das ,Radio” genannt. 26,1 % (52) der
Befragten nutzen ,gemeindliche Bekanntmachungen®,
um sich zu informieren. Auf ,Infoabende” gehen 18 %
(36). 3 % (6) der Befragten geben an, sich bis jetzt nicht
naher Uber das Nationalparkprojekt informiert zu ha-
ben.

Unter ,Sonstiges” sind u.a. ,Info Land Tirol",
sInfobus-Landesregierung®, ,Netzwerk” und
»Publikationen” genannt worden.

Informationsquellen zum LIFE-Projekt

103 der 202 Befragten (51 %) haben sich
schon einmal genauer iber das LIFE-Projekt
informiert, das im Zuge der Natura 2000- Regi

Erhalt Natur-/Kulturlandschaft (189) [
Erhaltd. Lech/ Fauna&Flora (187) |8
Starkung des Tourismus (185) @

Starkung von Handwerk (187) f
Statzung der Landwirtschaft (185) [
Besserer Naherholungswert (184) |8
Forschung/Exkursionen (180)

weitere Informationsquellen wie ,Internet* oder

allgemein ,Medien” genannt.

Diejenigen Befragten, die sich bisher nicht na-

her Uber das LIFE-Projekt informiert haben (47

%), nannten als Begriindung am haufigsten
.keine Zeit* (36,8 % (35)). Fur 33,7 % (32) unter ihnen
waren bisher ,keine Informationen zugéanglich“. 30,5 %
(29) hatten bisher kein Interesse daran, im Hinblick auf
alle Befragten stellt diese Gruppe jedoch mit 14,4 %
aller Befragten deutlich die Minderheit.

Bewertung maéglicher Vorteile eines Nationalparks
Zur Darstellung der fiinfzehn méglichen Vorteile eines
Nationalparks wird wieder aus der fiinfstufigen Bewer-
tungsskala (von sehr unwichtig (-2) bis sehr wich-
tig(+2)) fir jeden Aspekt ein Mittelwert aus allen verge-
benen Bewertungspunkten errechnet. Die daraus ent-
stehende Bewertungsreihenfolge zeigt auf, welche
Aspekte den Befragten insgesamt als mdgliche Vorteile
erscheinen und wie wichtig sie diese einstufen.

Am hochsten wird der Aspekt der ,Bewahrung der Na-
tur- und Kulturlandschaft fir die kiinftigen Generatio-
nen“ als Vorteil eines kiinftigen Nationalparks einge-
stuft (MW = 1,3, vgl. Diagramm 9). An zweiter Stelle
steht der ,Erhalt der Wildflusslandschaft Lech und der
Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten® (MW = 1,2).

Trade Mark (182)
Arbeitsplatze (177)

Zusammenarbeit(181)7

Ausweisung initiiert wurde. 47 % (95) der Be-
fragten gaben an, sich bis jetzt nicht naher
Uber dieses Projekt informiert zu haben.

Von den 103 Befragten, die sich schon naher
mit dem LIFE-Projekt befasst haben, wurde

le Wirtschaftskreislaufe (177) &
Besserer Gefahrenschutz(176)

Strenge Schutzbestimmungen (171) [8

Naturzentrum (174) |8

Managementpline (175) 8

1 T T T 1 T
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am haufigsten, namlich von 47,6 % (49), die Diagramm 9: Welche der folgenden Argumente z3hlen fiir Sie zu den Vortei-

JInfostelle® in WeiRenbach als Informations-

len eines kiinftigen Nationalparks? (Mittelwertberechnung)
MW = errechneter Mittelwert

quelle genannt. 44,7 % (46) der Befragten ga-  Gesamtzahl der Nennungen je Bereich in Klammern (N)

ben an, sich lber die ,Infotafeln“, die an Pro-

jektstandorten im Lechtal aufgestellt sind, naher infor-
miert zu haben, und 42,7 % (44) haben sich durch ,Vor-
trége”“ informiert. Von 36,9 % (38) der Befragten wird
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Dass der ,Tourismus” gestarkt werden kénnte, wird
ebenfalls als mdglicher Vorteil hoch bewertet (MW =
0,8). An vierter Position wird der ,steigende Bekannt-

heitsgrad des Lechtals durch die ,Trade Mark® Natio-
nalpark und durch ein einheitliches Vermarktungsprofil
fiir die Region gesetzt (MW = 0,78). Der Aspekt, dass
JArpeitsplatze und neue Ausbildungsméglichkeiten®
durch einen Nationalpark entstehen koénnten, wird
ebenfalls hoch bewertet (MW = 0,71). Danach wird auf
Position sechs die ,Starkung von Handwerk, Gewerbe
und Nischenbranchen® gesetzt (MW = 0,69).
Der Aspekt der ,Stiitzung der Landwirt-
schaft® steht in der Gesamtbewertung an
siebter Stelle (MW = 0,65), gefolgt vom
Aspekt ,Besserer Naherholungswert* (MW =
0,62) und dem Bereich ,Forschung, Studien,
Fortbildung, Exkursionen, Schulprojekte”
(MW = 0,61). Die ,Intensivierung der Zu-
sammenarbeit von Gemeinden, Vereinen,
Verbanden, etc.“ wird geringer bewertet (MW
= 0,5), genauso wie der Aspekt, dass ,ver-
schiedene Wirtschaftsbereiche sich wech-
selseitig starken® konnten (MW = 0,4). Am
geringsten werden die Bereiche ,Besserer
Gefahrenschutz* (MW = 0,27), ,Bildung ei-

Bevormundung von auBen (188) [
E. Touristische Infrastruktur (190) 8
E. Land-/Forstwirtschaft (189) &
Subventionsabhéngigkeit (180)

E. Wasser-/Stromwirtschaft (188) |
Verlust v. Arbeitsplatzen (184) 8

Verschlechterung Gefahrenschutz (180) | -

Fehlgeleitete Besucherlenkung (177)

Nachteile empfinden wiirden und welche Aspekte we-
niger.

Von den Befragten wird der Aspekt der ,,Bevormundung
von aufen und Ubergehen einheimischer Interessen*
als groRter Nachteil eines Nationalparks gesehen (MW
= 1,2, (vgl. Diagramm 10). Die Bereiche ,Einschran-
kungen fir die touristische und freizeitorientierte

E. Naherholung (181) [
V. Baumafinahmen (186) B

E. Holznutzung (186) 8

Finanzielle Verluste (188) 5

E. Fischerei (183)

E. Schotterabbau (185) 8

E. Jagd (189) 8
0 02 04 06 08 1 12

Diagramm 10: Welche der folgenden Argumente zahlen fiir Sie zu den Nach-

nes Zentrums fir Natur- und Umweltt?ildung“ teilen eines kiinftigen Nationalparks? (Mittelwertberechnung)
(MW = 0,24), ,Strenge Schutzbestimmun- Mw = errechneter Mittelwert

gen/Ausscthss von Konkurrenznutzungen“ Gesan_ﬂzahl _c.jer Nennungen je Bereich in Klammern (N)
E. = Einschrankungen

(MW = 0,1) und ,Bessere Organisation du- ; _ et

rch Managementplane* (M = 0,04) gewich-

tet.

Bei der Standardabweichung der Bewertung der még-
lichen Vorteile eines Nationalparks zeigt sich hier, dass
die Bereiche mit der héchsten Standardabweichung
nicht zugleich die Bereiche mit dem geringsten Mittel-
wert sind. Die fiinf hdchsten Standardabweichungs-
werte besitzen die Bereiche ,Besserer Naherholung-
swert’, ,Trade Mark", ,Naturzentrum®, ,Arbeitsplatze*
und ,Besserer Gefahrenschutz®. Dies bedeutet, dass
gerade bei den Bereichen ,Trade Mark* und ,Arbeits-
platze®, die den viert- bzw. fiinfthéchsten Mittel-wert
aufweisen, die Meinung der Befragten am stérksten
divergiert: auf der einen Seite Befragte, die diese As-
pekte als Vorteile positiv bewerten, und auf der ande-
ren Seite Befragte, die diese beiden Aspekte entweder
nicht fiir moglich halten oder nicht zu Vorteilen zahlen.
Insgesamt fallt auf, dass alle fiinfzehn Aspekte einen
positiven Mittelwert aufweisen, also grundsatzlich als
Vorteile eines Nationalparks fiir die Einheimischen in
Frage kommen.

Bewertung méglicher Nachteile eines
Nationalparks

Zur Darstellung und zum Vergleich der 15 verschiede-
nen Aspekte von méglichen Nachteilen eines National-
parks wird - wie bei den Vorteilen auch - fiir jeden
Aspekt der Mittelwert errechnet. Dieses Prinzip zeigt
auch hier wieder, welche Aspekte die Befragten als

Infrastruktur* (MW = 0,95) und ,Einschréankung der
Naherholung” (MW = 0,95) werden ebenfalls als poten-
tiell groRe Nachteile gesehen. Unter ,Einschrénkungen
fur die touristische und freizeitorientierte Infrastruktur*
wiirde beispielsweise das Verbot des Verlassens der
ausgeschilderten Hauptwege fallen. An vierter Position
steht der Aspekt ,,Verbot von Baumafinahmen® (MW =
0,82), gefolgt von ,Einschrankungen fiir die Land- und
Forstwirtschaft* an fiinfter Stelle (MW = 0,80). ,Ein-
schrankungen der privaten Holznutzung durch Einhei-
mische” folgt an sechster Stelle (MW = 0,77). Eine ,gré-
Rere Subventionsabhangigkeit® wird als méglicher
Nachteil auch noch relativ hoch bewertet (MW = 0,73).
Die méglichen Nachteile wie ,Finanzielle Verluste fir
Gemeinden und Agrargemeinschaften“ (MW = 0,57),
.Einschrankungen fiir die Wasser- und Stromwirt-
schaft* (MW = 0,56), ,Arbeitsplatzverluste (MW = 0,51)
und ,Verschlechterung des Gefahrenschutzes® (MW =
0,38) werden demgegentiiber etwas geringer gewich-
tet. Die Aspekte ,Einschrankungen fir die Fischerei*
(MW = 0,32), ,Fehlgeleitete Besucherlenkung* (MW =
0,30) und ,Einschrankungen fir den Schotterabbau®
(MW = 0,3) werden insgesamt am wenigsten stark ge-
wertet. Schlusslicht bildet der Aspekt der ,Einschran-
kungen fir die Jagd® (MW = 0,25).

Bei der Standardabweichung der Bewertung der még-
lichen Nachteile zeigt sich, dass die Bereiche mit der
héchsten Standardabweichung sowohl Bereiche sind,
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die einen hohen Mittelwert aufweisen, als auch Be-
reiche mit den geringsten Mittelwerten. Die finf héch-
sten Standardabweichungswerte besitzen die Bereiche
~Einschrankung der Naherholung®, ,Einschrankungen
fur den Schotterabbau®, ,Einschrankungen fiir die Was-
ser- und Stromwirtschaft”, ,Finanzielle Verluste fir Ge-
meinden und Agrargemeinschaften“ und ,Einschran-
kungen fiir die Jagd“.

Dies bedeutet, dass gerade die ,einschrankungsbezo-
genen Bereiche® von den Befragten doch sehr unter-
schiedlich wahrgenommen werden: fir die eine Seite
der Befragten zdhlen die Einschrankungen in diesen
Bereichen zu gewichtigen Nachteilen (Bewertung mit
+2), fir die andere Seite der Befragten zahlen diese
nicht als Nachteile, sondern wahrscheinlich sogar als
Vorteile (Bewertung mit -2).

Auch hier fallt ins Auge, dass séamtliche Werte im Plus-
bereich liegen, dass also die Nachteile eines National-
parks aus subjektiver Sicht der einheimischen Bevol-
kerung die dominierende Rolle spielen.

Der Vergleich der bewerteten Vor- und Nachteile zeigt,
dass es offensichtliche Widerspriiche gibt. Positive und
negative Faktoren sind (im Rahmen der negativen Be-
wertung) jeweils gleich stark. Und zusatzlich stehen
sich aus Sicht der Befragten verschiedene Vor- und
Nachteile gegenuber, die eine Blockadesituation verur-
sachen. Mit dem Nationalpark verbindet man zugleich:
»otarkung des Tourismus® versus ,Einschrankungen
der touristischen Infrastruktur”, ,Entstehung von Ar-
beitsplatzen“ versus ,Verlust von Arbeitsplatzen®, ,Stiit-
zung der Landwirtschaft® versus ,Einschrankungen der
Landwirtschaft”, ,Besserer Naherholungswert® versus
sEinschrankung der Naherholung®.

Teilnahmemotivation an Planungsprozessen

Von den 202 befragten Personen geben 15,5 % (31)
an, dass sie ,sehr groRes“ Interesse haben, an Pla-
nungsprozessen Uber eine zukinftige Talentwicklung
teilzunehmen. Als ,groR“ bezeichnen 22 % (44) ihr
Interesse daran. Der groRte Teil der Befragten, namlich
37,5 % (75), gibt an, ein ,mittleres” Interesse zu besit-
zen. Bei 15,5 % (31) der Befragten ist das Interesse
.eher geringer” und 9,5 % (19) geben ein ,sehr gerin-
ges” Interesse an.

Zusammenfassung Nationalparkprojekt

Zum Nationalparkprojekt Iasst sich also folgendes fest-
halten: gut ein Drittel der Befragten steht dem Projekt
befiirwortend gegeniiber, ein groRerer Teil (48 %) ist
jedoch eher skeptisch. Ein Grofiteil der Befragten will
auch aktiv in die Planungen miteinbezogen werden,
aber offenbar nicht zu intensiv.

Interessant ist, dass die Vor- und Nachteile gleicher-
malen als wichtig erachtet werden. Die Mittelwerte lie-
gen beide Male im Plus-Bereich. Bei den Vorteilen wird
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die ,Bewahrung der Natur- und Kulturlandschatft fiir die
kiinftigen Generationen* am starksten gewichtet, ge-
folgt vom ,Erhalt der Wildflusslandschaft Lech® und
dem ,Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten”. Gerade
zu diesen beiden Aspekten wird aber von mehreren
Befragten gedulert, dass dies ,von unseren Vorfahren
bis heute durchgefiihrt/immer gemacht/erhalten” wur-
de, das heilt, dass ein Nationalpark dafiir nicht als
Voraussetzung gesehen wird.

Es zeigt sich andererseits auch, dass die Aspekte, die
vorwiegend als Argumente pro Nationalpark in die Dis-
kussion eingebracht werden, von den Einheimischen
durchaus positiv bewertet werden, wie beispielsweise
eine mogliche ,Starkung des Tourismus®, ein ,steigen-
der Bekanntheitsgrad des Lechtals durch die ,Trade
Mark® Nationalpark und ein einheitliches Vermark-
tungsprofil fiir die Region* sowie die Entstehung neuer
LArbeitsplatze und neuer Ausbildungsméglichkeiten®.
Dies spricht dafir, dass die Einheimischen den Wert
eines Nationalparks durchaus sehen und ihn keines-
falls pauschal ablehnen.

Die vor allem in der Presse diskutierten Differenzen um
Natura 2000 beweisen das grundsatzliche Interesse
der Bevélkerung an den durchgefiihrten Naturschutz-
Projekten. Wie die Untersuchungsergebnisse zeigen,
hat sich ein hoher Prozentsatz der Einheimischen
bereits genauer Uber das seit 2001 laufende LIFE-
Projekt informiert: mehr als die Halfte der Befragten (51
%) gibt an, sich entweder in der Infostelle, in Vortragen,
auf Fuhrungen, Uber das Internet, die LIFE-Infozeit-
schrift, auf dem LIFE-Fest oder Uber Infotafeln bereits
genauer informiert zu haben. Lediglich 14,4 % aller Be-
fragten aufdern, daran bisher kein Interesse gehabt zu
haben.

Als grofiter Nachteil eines Nationalparks wird der As-
pekt einer ,Bevormundung von aulen bzw. ein Uber-
gehen einheimischer Interessen® eingestuft. Offenbar
wurde diese Stimmung durch die ,von oben” erwirkte
Natura 2000-Gebietsausweisung verstarkt. Weitere
hoch bewertete Nachteile sind ,Einschrankungen der
touristischen Infrastruktur® sowie ein ,eingeschrankter
Naherholungswert durch Zutrittsverbote®.

Die Gewichtung der Vor- und Nachteile eines National-
parks ergibt ein relativ genaues Stimmungsbild der Be-
fragten zu den im Fragebogen angesprochenen The-
men. Dieses Stimmungsbild ist keineswegs einheitlich
und spiegelt damit auch das Ergebnis der Eingangs-
frage (,Wie sehen Sie das NP-Projekt?") wider. Vor-
und Nachteile eines Nationalparks werden jeweils
bejaht, so dass eine klare Bewertung der Einstellung
der Bevdlkerung zunachst kaum maoglich erscheint.
Eine zusammenhangende Auswertung der Einstellung
zum Nationalparkprojekt mit den wahrend der Untersu-
chung qualitativ gewonnenen Informationen folgt unter
Punkt 5.

4.7. Bewertung von wirtschaftlicher Situation
und Nationalparkprojekt im Vergleich der
Untersuchungsgemeinden

Die wirtschaftliche Zukunft der Gemeinden aus
Sicht der Einheimischen

Auf das gesamte Untersuchungsgebiet bezogen favo-
risieren insgesamt 75,3 % der Befragten den Ausbau
weiterer touristischer Betriebe bzw. Einrichtungen. Be-
trachtet man die Untersuchungsergebnisse jeweils auf
Gemeindeebene (vgl. Abb. 5), so zeigt sich, dass dem

meinden wird er von deutlich weniger Befragten (zwi-
schen 12,5 % und 27,3 %) angegeben.

Akzeptanz des Nationalparkprojekts in den einzel-
nen Untersuchungsgemeinden
Im Folgenden wird die Akzeptanz des Nationalparks in
den einzelnen Gemeinden betrachtet, um zu sehen, ob
ein raumlicher Bezug zwischen Akzeptanz und Lage
der Gemeinden herzustellen ist (vgl. Abb. 6, S. 66).
Raumlicher Bezugspunkt ist die charakteristische Wild-
flusslandschaft zwischen Stanzach und Weilkenbach
am Lech. Im Bezug

N

W%»E
Wei a.L.

S
[13,9/30.6/86.1 161,1/83/194

Vorderhombach
|333121,2/636/697/1521273§

[26716715831933126.7120]

\333/267/733/80/20/267 I w *

Bereiche, die aus Sicht der Einheimischen die Wirtschaftsstruktur verbessern kénnten
- auf Gemeindeebene (Mehrfachnennungen méglich

Forchach
0/40/333/60/46,7 /60
E Stanzach
Elbi F 111,5/7,7/57,7/80,8/154/385 |

zu ihr werden die
Einstellungsunter-
schiede der Gemein-
den betrachtet.

Die Beflurwortung
bzw. Akzeptanz des
Nationalparks
schwankt auf Ge-
meindeebene zwi-
schen 16,7 % (Wei-
Renbach am Lech)
und 50 % (Forchach,

Elmen

'0/77/452/692/154/231

Bach). In den meis-
ten Gemeinden liegt

Hiselgeh

[20/133/60/733/133/267

g

sie zwischen 30 %

.

o N

SRy

!l
ll i

'Legende I und 40 % (Elmen,
Haselgehr, Holzgau,
B“h» I::I:E‘ Zahlenangaben in %

56/56/50/94,4/16,7/22,2

7 [81,3/31,3/81,3/688/6,3/125 |

Elbigenalp, Vorder-

Land Tirol, Abt. L ler in Tirol (geo.dienste - freier Zugang):
http//:tiris tirol.gv. ip p.dit? . (24.05.2004).
Letzte Aktualisierung: Juni 2003.

rigene Darstellung auf Grundlage von:

MaBstab: 1:400.000

!:I Landwirtschaft hornbaCh, Stan-
[ l Industrie

|:| Gewerbe Z?Ch)' =
Tourismus Ein BeZUg ZWISChen

- Bildungseinrichtungen der BefurWOftUng
R Nationaipark des Nationalparks

und der raumlichen

Abb. 5: Bereiche, die aus Sicht der Einheimischen die bestehende Wirtschaftsstruktur verbessern konnten - Lage ist kaum her-

auf Gemeindeebene (Mehrfachnennungen mdglich).

Ausbau des Tourismus (bzw. touristischer Betriebe/
Einrichtungen®) in jeder Gemeinde ein hoher Stellen-
wert eingerdaumt wird: Die Haufigkeit der Nennung
,Jourismus“ schwankt zwischen 60 % (in Forchach)
und 94,4 % (in Steeg). In Weilenbach (86,1 %) und in
Bach (81,3 %) erhalt der Bereich Gewerbe (,gewerbli-
che Betriebe") eine noch héhere Gesamtbewertung als
der Tourismus.

Im Vergleich zwischen Oberen und Unteren Lechtal
zeigt sich, dass im Oberen Lechtal (Steeg-Haselgehr)
dem Tourismus ein héherer Stellenwert als im Unteren
Lechtal(EImen-WeilRenbach) zugeschrieben wird, was
auch der vorhandenen Wirtschaftsstruktur entspricht.
Interessant ist, dass in Forchach der Nationalpark mit
60 % von den Befragten den gleichen Stellenwert er-
halt wie der Tourismus. In Stanzach wird der National-
park noch von 38,5 % genannt, in allen anderen Ge-

stellbar: So ist in
WeiRenbach, der insgesamt flichenmafig groften po-
tenziellen Nationalparkgemeinde, die prozentual ge-
ringste Befiirwortung vorzufinden, in der Nachbarge-
meinde Forchach dagegen mit die hdchste. In Stan-
zach wiederum liegt sie im Durchschnittsbereich (36
%). In der Gemeinde Steeg ist die Befiirwortung dage-
gen etwas hoher (44,4 %) als in den restlichen Ge-
meinden, in denen sie etwa bei einem Drittel der Be-
fragten liegt. Im Vergleich zwischen Unterem und
Oberem Lechtal zeigt sich eine etwa gleich hohe pro-
zentuale Befiirwortung: im Unteren Lechtal liegt der
Durchschnitt bei 34 %, im Oberen etwas héher bei 37,5
%.
Die Ablehnung des Nationalparks ist in Bach mit 18,8
% am niedrigsten, in den anderen Gemeinden
schwankt sie zwischen 33,3 % (Haselgehr) und 63,9 %
(WeiBenbach a. L.). Neben Weiltenbach am Lech wei-
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sen die Gemeinden Holzgau (53,3 %), Vorderhornbach
(57,6 %) und Elmen (61,5 %) noch eine Ablehnung von
Uber 50 % auf.

Der rédumliche Bezug zwischen Ablehnung und Lage
zeigt, dass die Ablehnung im Unteren Lechtal
(Schwankungsbreite 40-63,9 %, Durchschnitt: 53,4 %)
insgesamt hoher als im Oberen Lechtal ist (Schwan-
kungsbreite 18,8-53,3 %, Durchschnitt: 39,3 %). Gera-
de dort, wo der Zentralbereich des Nationalparks liegen
wiirde und zugleich der Tourismus eine Aufwertung
brauchte, herrscht also das groRere Akzeptanzdefizit
vor. Verschiedene Untersuchungen in bestehenden
Nationalparks haben gezeigt, dass in direkt an die
Kernzone eines Nationalparks angrenzenden Gemein-
den die Akzeptanz meist geringer ist als in weiter davon
entfernten (vgl. RENTSCH 1988, JOB 1996).
RENTSCH (1988) pragte bei ihrer Untersuchung zum
Nationalpark Bayerischer Wald dafiir den Begriff ,Ak-
zeptanzkrater”. Ein derartiger ,Akzeptanzkrater ist
auch in der Einstellung der Lechtaler auf Gemeinde-
ebene erkennbar, hier allerdings in Abhangigkeit von
den zentralen Naturbereichen am Lech.

5. Auswertung der Ergebnisse

5.1. Zur Bedeutung des Begriffs ,,Heimat“ aus
der Sicht der Einheimischen

Ein Einheimischer erldutert in einem Fragebogen sei-
nen Heimatbezug wie folgt: ,fIch bin] hier aufgewach-
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bunden. Bei der
quantitativen Befra-
gung geben insge-
samt 93,6 % der Befragten an, das Tal als ihre ,Heimat*
zu empfinden.

Der Begriff ,Heimat® hat fiir die Einheimischen einen
hohen emotionalen Stellenwert. Denn das Lechtal zahit
nicht nur als Heimat, weil es Wohn- oder Arbeitsort ist,
sondern auch weil sich die Menschen hier mehrheitlich
eingebunden filhlen, den Bezug zu Verwandten und
Freunden und die Nachbarschaftlichkeit im Tal schat-
zen. Diese emotionalen Kriterien machen das Lechtal
zum ,ldentifikationsraum* fiir die einheimische Bevol-
kerung (vgl. KRIEGER 1998, S. 50).

AuBerdem ist ein aktiver Traditionsbezug nach wie vor
in der gelebten Alltagswelt der Einheimischen prasent
(Vereinsaktivitdten, Generationenverhéltnis, Interesse
am Erhalt der bisherigen Lebensqualitat). Gerade die
Vereine libernehmen aus der Sicht der Befragten eine
wichtige Funktion, da sie ,unbedingt notwendig fiir die
Menschen, die in diesem Tal leben [sind], denn sie ge-
ben [die Traditionen] den [kommenden] Generationen
weiter”. Auch die Religion stellt nach wie vor fiir viele
einen wichtigen kulturellen Wert dar: ,Das Lechtal ist
noch gepragt vom Glauben der rémisch-katholischen
Kirche®, dulkert eine Lechtalerin.

Nicht nur die éltere, auch die jlingere Generation (unter
30 Jahren) empfindet das Tal (iberwiegend als Heimat
und sieht hier ihre Zukunft und die ihrer Kinder: 65,2 %
der unter 30-Jahrigen machten im Fragebogen dahin-
gehende Angaben. In diesem Zusammenhang ist bei
der alteren Generation, den Uber 50-Jahrigen, auffal-

lend, dass von ihnen niemand angibt, dass es ihm
~egal” ist, ob seine Kinder/Enkel weiterhin im Tal leben
bleiben oder nicht. Bei der jlingeren Generation sind es
dagegen 13 %, denen dies ,egal* ware.

5.2. Zur Bedeutung des Lechs

Wissenschaftler und Naturschiitzer sehen die Wild-
flusslandschaft am Lech als etwas Besonderes und
Schiitzenswertes. Hier stellt sich die Frage, welche Be-
ziehung die Einheimischen zum Lech haben. Wie die
Umfrageergebnisse und auch Einzelgesprache zeigen,
sind sich die Einheimischen (mittlerweile) zum gréften
Teil darliber im klaren, dass diese Wildflusslandschaft
eine Besonderheit darstellt. Mehr als ein Drittel der be-
fragten Einheimischen &uRern sich dahingehend. Uber
80 % beurteilen ihn als ,Naturerlebnis®. Auch andere
Kommentare wie ,Lebensader fiir die Landschaft®, ,Ort
der inneren Besinnung“ oder ,Paradies” machen doch
sehr deutlich, dass viele Einheimische den Lech be-
sonders schétzen. Der Lech und sein Auengebiet sind
auch als Freizeitraum fiir die einheimische Bevolke-
rung von Bedeutung, was Haufigkeit und Formen der
Freizeitnutzung beweisen (vgl. Punkt 4).

5.3. Zur Bedeutung des Lechtals als Wirt-
schaftsstandort

Im Lechtal ist, wie schon in Kapitel B dargestellt, der
GroBteil der Einheimischen auf das Tagespendlertum
zu den groReren Industriebetrieben ins Reuttener Be-
cken oder (iber die Grenze nach Siddeutschland an-
gewiesen. Mehr als zwei Drittel der erwerbstéatigen Per-
sonen (69,8 %, 2001) pendeln aus dem Lechtal aus,
wahrend weniger als ein Drittel (30,2 %) im Tal selbst
arbeitet.

Die Einheimischen beurteilen ihre Arbeitsmarktsituation
zwar nicht durchwegs negativ, jedoch bezeichnen mehr
als zwei Drittel der empirisch Befragten (65,2 %) die Ar-
beitsplatzmoglichkeiten als ,eher schlecht bis unzurei-
chend"”.

Aus der empirischen Erhebung geht hervor, dass - was
die Forderung verschiedener Wirtschaftsbereiche an-
belangt - von den Einheimischen eigentlich in fast allen
Bereichen die Notwendigkeit einer Férderung gesehen
wird. Der Schotterabbau ist der einzige Sektor, der laut
der Mehrheit der Befragten nicht geférdert werden soll-
te. Dies ist wohl auch mit dem Heimatbezug bzw. der
Bedeutung des Lechs in Verbindung zu bringen, da
UbermaRiger Schotterabbau zugleich eine Verénde-
rung und Zerstérung bedeuten wiirde. Auffallig ist, dass
die Wirtschaftsbereiche am héchsten bewertet werden,
die zum Erhalt, zur Sicherung und zur Eigenstandigkeit
des eigenen Lebensraumes beitragen, wie z.B. die
Forderung des bestehenden Kleingewerbes, Einkaufs-

moglichkeiten vor Ort, Landwirtschaft, Bildung/Beruf-
liche Qualifizierung, Wildbach- und Lawinensicherung
und Offentlicher Nahverkehr.

Was die Férderung des Tourismus anbelangt, so zeigt
sich auch hier wieder, dass die Einheimischen diesen
Aspekt ebenfalls fir sehr wichtig halten. Es stellt sich
hier aber auch die Frage, in welche Richtung der Tou-
rismus aus Sicht der Einheimischen sowie der regiona-
len Tourismusverantwortlichen in Zukunft gehen soll
und ob ein Tourismuswachstum insgesamt mit einer
Nationalparkausweisung kompatibel wére. Von den
Einheimischen wird die Forderung des Wintersports im
touristischen Bereich als am wichtigsten erachtet. Die-
ser Meinung sind auch die Tourismusverantwortlichen,
die seit mehreren Jahren den Ausbau des Wintersports
im Oberen Lechtal durch eine Anbindung an das
Skigebiet Arlberg bzw. an das Skigebiet Warth be-
flirworten (vgl. WIA 7/8 2000, S. 60/61, WIA 9/10 2003,
S. 64, Expertengesprache). Ebenso wird der Ausbau
der (Sommer-)touristischen Infrastruktur von den Ein-
heimischen wie von den Tourismusverantwortlichen als
wichtig erachtet. Ein zusammenhangender Ho6henwan-
derweg ist bereits im Entstehen.

Der Obmann des Tourismusverbands ,Ferienregion
Lechtal“ (Hr. Herbert Baldauf) auRRerte im persdnlichen
Gesprach auch den Gedanken, einen durchgéngigen
Lechradweg (mit asphaltierten Wegen) aufzubauen
und vor allem den Wellness-Fitness-Bereich sowie ei-
ne qualitativ héherwertige Betriebsstruktur (4-Steme-
Betriebe) zu férdern. Der Obmann des TVBs ,Oberes
Lechtal” (Hr. Toni Hammerle) erklarte im persdnlichen
Gesprach ebenfalls, dass der Wellness-Kur-Bereich in
Zukunft ausgebaut werden soll. Auch aus Sicht der
Einheimischen ware dies wiinschenswert, wie in eini-
gen Fragebdgen anklang. Ideen wie die Ausrichtung ei-
nes ,Lechtal-Marathons (Sommer und Winter)” oder
das Projekt eines skitouristischen ,,Alpen-Passes® nach
Oberstdorf wurden zusatzlich von einem Einheimi-
schen geaullert. In der Wintersaison (2003/04) wurden
mit einem neuen Prospekt und markanten Einstiegs-
punkten speziell das Langlaufen und das Winterwan-
dern propagiert und dafiir Investitionen getatigt (vgl.
WIA 9/10 2003, S. 64, eigene Beobachtungen).
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Einheimischen
eine tourismusorientierte Entwicklung des Lechtals
wollen und dabei an sehr verschiedene Tourismusfor-
men (Wellness, Wandern, Skilauf, Langlauf) denken,
um moglichst breitenwirksam potenzielle Gaste anzu-
sprechen. Mit einem Nationalpark kénnte sich zwar ei-
ne zusatzliche neue Richtung erdffnen, die, wie die Er-
gebnisse der Untersuchung ebenfalls zeigen, den vor-
handenen Tourismus aus Sicht der Einheimischen stér-
ken konnte, wenn ihm dafiir der nétige Raum bleibt.
Insgesamt steht die Stérkung des Tourismus bei der
Bewertung der méglichen Vorteile eines Nationalparks

aro 25/05 67



an dritter, Einschrankungen der touristischen Infra-
struktur bei der Bewertung moglicher Nachteile aller-
dings an zweiter Stelle. Diese ambivalente Bewertung
des Tourismus ist eines der Themen, die geklart wer-
den missen, da es weder mdglich noch sinnvoll ist, alle
genannten touristischen Mdglichkeiten gleichzeitig mit-
einander zu realisieren, denn sie schlie3en einander
teilweise aus. Auf das Thema Tourismus wird in Kapitel
E nochmals eingegangen.

5.4. Zur Bedeutung des Nationalparkprojekts

Aufgrund der heutigen Seltenheit alpiner Wildflussland-
schaften befirworten Wissenschaftler, Naturschiitzer
und verantwortliche Politiker die Ausweisung eines
Schutzgebietes am Tiroler Lech. Dabei wurde in der
langjahrigen Unterschutzstellungsdiskussion von den
Uberregionalen Entscheidungstragern ein Nationalpark
vor allem wegen seiner gesamtwirtschaftlichen Impuls-
setzungsmaglichkeiten favorisiert.

Da von den naturschutzrechtlichen Bestimmungen der
EU (Natura 2000) eine nationale Unterschutzstellung
bis spatestens Ende 2004 gefordert wurde, wurden
noch bis Anfang 2004 die Weichen auf die Ausweisung
eines Nationalparks gestellt (Bewilligte Strukturférder-
gelder, Planungsprojekte des RWP 2003, Erstellung ei-
nes Besucherlenkungskonzeptes). Dabei sah der Pla-
nungsstand wahrend meines Untersuchungszeitraums
vor, zunachst eine abgeschwachte Nationalparkvarian-
te (einen Nationalpark ,Lechtaler Pragung” nach [UCN-
Kriterien Kategorie V) zu verwirklichen (Gesprach mit
Bezirkshauptmann Dr. Dietmar Schennach am
29.11.2003), um nach dessen allmahlicher Akzeptanz
zu einem spateren Zeitpunkt noch - nach Méglichkeit -
die Kategorie lI-Anerkennung zu erhalten. Ein National-
park ,Lechtaler Pragung® hatte, wie schon erklart wur-
de, nach diesem Planungsstand keine Zonierung in
Kern- und AuRenzone aufgewiesen.

Die Einheimischen waren dagegen Uber die Planungen
einer Nationalparkausweisung eher geteilter Meinung.
Ihre Sichtweisen werden im folgenden mit den ange-
fuhrten Zitate aus den Fragebdgen am besten verdeut-
licht.

34,2 % aller empirisch Befragten stehen dem National-
parkprojekt beflirwortend gegeniber, da sie dadurch
beispielsweise ein ,viel besseres Zusammenspiel zwi-
schen Landwirten und Hotellerie, sowie Tourismusver-
bénden mit Gésteunterkiinften!” und Vorteile fir die
~vermietung und in der Direktvermarktung® sehen. An-
dere erhoffen sich daraus die sichere Verhinderung der
Nutzung der ,Seitenzufliisse fiir die Energiewirtschaft”.
Ein Beflirworter des Projektes auBert sich dazu bei-
spielsweise wie folgt: ,/ch befiirworte den Nationalpark
total - qualitativ héherer Fremdenverkehr, Schutz mei-
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nes Lebensraums, neue Arbeitspldtze”. Ein anderer
Befiirworter spricht auch von ,/dentifikation (Stolz) der
anséssigen Bevolkerung mit dem Tal*, ein weiterer von
einem ,Aufbruchsignal in der Bevélkerung®. Von Befiir-
worterseite her werden also hauptsachlich durch einen
Nationalpark initiierte, positiv wirkende wirtschaftliche
Aspekte (fur Tourismus, Landwirtschaft, Arbeitsplatze)
und der Schutz der Natur gesehen. Bei den Befiirwor-
tern ist auch erkennbar, dass sie stolz darauf sind, dass
ihr Tal in der Diskussion um eine Nationalpark-Auswei-
sung steht und sich damit in ihrem Heimatgefihl ge-
starkt fihlen. :
Dagegen stehen 48 % der befragten Lechtaler dem
Nationalparkprojekt eher kritisch gegeniiber. Sie be-
firchten neben dem allgemeinen Gefiihl der Bevor-
mundung konkrete Einschrankungen, die auf sie zu-
kommen kénnten. In diesem Zusammenhang machen
die Befragten (auch Befiirworter des Nationalparks)
Aussagen wie beispielsweise:
@ _Einschréankung meiner persénlichen Freiheit durch
Verbote, Verbotsschilder in bestimmten Bereichen”
@ ,Grillen und Zelten wird verboten“
®  Starke Einschrdnkung des angestammten Lebens-
raumes, Zugang zum Lech, dadurch wird meine Le-
bensqualitét beeintrachtigt”
® ,Beschneidung der Freiheit (kein Grillen erwiinscht
am Lech seitens der Naturschiitzer)”
® Es sind genau die Einschrénkungen zu erwarten,
die bisher das Lechtal zu dem gemacht haben, was
es ist. Holz- und Weidenutzung in Lech- und Auwél-
dern, Sand- und Schottergewinnung sowie Wander-
und Wegausbauten werden eher verboten*
@ ,Arbeitspldtze gehen eher verloren”
® ,Durch die Baueinschrénkungen sehe ich eher eine
wirtschaftliche Verschlechterung”
@ ,Hohe Auflagen bzw. Vorschriften fiir Naturvermark-
tung/Bauten/Wege etc.”
Ein weiterer Befragter sieht in der Realisierung des Na-
tionalparkprojekts sogar den ,Verlust von Einklang
Mensch-Natur-Wirtschaft”. Einige der genannten Ein-
schrankungen sind in den Nationalparkplanungen zwar
gar nicht vorgesehen (bspw. Verbot der Holz- und
Sandentnahme fiir private Zwecke), werden von den
Einheimischen aber dennoch befiirchtet. Die tatsachli-
chen Planungen und Umsetzungskonsequenzen eines
Nationalparks sind also fiir die meisten Einheimischen
nicht transparent genug wahrnehmbar. Der Kommen-
tar ,Wir lebten bis heute auch ,ohne” recht gut!” gibt
wahrscheinlich zusammenfassend am treffendsten die
gangige Meinung vieler Nationalpark-Kritiker wieder.
Eine zentrale Ursache des vorhandenen Akzeptanz-
mangels gegentiber dem Nationalparkprojekt ist aus
der Bewertung der mdglichen Nachteile eines National-
parks ersichtlich: Insgesamt 77,7 % der Befragten fiih-
ren hier namlich eine ,Bevormundung von oben bzw.

ein Ubergehen einheimischer Interessen” als groRten

Nachteil der Nationalparkplanungen an. Dazu duf3ern

sich einige Befragte sehr deutlich:

@ ,durch Generationen wurde der Lech in sein Bach-
bett gebracht und hat so sein heutiges Aussehen.
So sollte es auch bleiben ohne Einmischung von
aullen!”

@ ,vollig ablehnend, Bevormundung von oben*

@ _Das Lechtal sollte nicht von ,Briissel” bestimmt wer-
den, sondern autonomes Handeln sollte gewéhrleis-
tet sein®

® ,Subjektives Empfinden, nicht mehr Herr im eigenen
Land zu sein”.

Die Befiirchtung, zukiinftig fremdbestimmt zu werden,
haben also mehr als zwei Drittel der Befragten und
auch mehr als die Halfte der lokalen Entscheidungs-
trager.
Die Haltung der Einheimischen gegeniiber den lberre-
gionalen Planungsinstitutionen und -behdrden kann
durch ablehnende, pessimistische Kommentare wie
,Die Rechte fallen®, ,Die Meinung vom Kleinen bléast
man sowieso in den Wind"“ oder ,,Die Meinung des Ein-
zelnen hat bis heute niemand interessiert” wiedergege-
ben werden, die zeigen, dass zwischen beiden Ebenen
deutliche Kommunikationsbarrieren und Misstrauen
vorhanden sind.

Die Bevolkerung ist zudem auf einem teils recht

schlechten Informationsstand. Dies liegt haufig daran,

wie bereits vom ersten Interviewpartner, Herrn Pfarrer

Baumgartner, im Vorfeld eingeschatzt, dass die ,Bevél-

kerung leider ziemlich gelangweilt und des Themas mit

der Zeit (iberdriissig geworden“ist.

In Gesprachen vor Ort ist festzustellen, dass viele Men-

schen erstaunlicherweise nicht wissen, dass das Lech-

tal bereits seit dem Jahr 2000 Natura 2000-Gebiet ist,
welche Flachen dabei ausgewiesen sind oder welche

Flachen Nationalpark werden sollen und welche nicht.

Man kann sich vorstellen, dass dies die Angste (iber

die Ausmafe der zu erwartenden Einschrankungen

durch einen Nationalpark erheblich verstéarkt.

In Gesprachen und in den Fragebdgen beklagen sich

viele Einheimische tiber die vorhandenen Informations-

defizite. Die meisten Befragten du3ern in diesem Zu-
sammenhang, dass es ,vor Ort keine Information“ oder
auch ,zu wenig Informationsmdglichkeiten® gibt. Ein

Befragter spricht sogar vom fotalen Informationsnot-

stand“, Hauptinformationsquelle fiir die Einheimischen

in Bezug auf das Nationalparkprojekt ist die Tagespres-
se (75,4 %). Sie nimmt also fiir die laufende Informa-
tionsvermittlung an die Einheimischen die wichtigste

Rolle ein. Als zweitwichtigstes Informationsmedium

nennen die Befragten ,Gesprache mit Freunden und

Verwandten“ (42,2 %). Dies zeigt deutlich, dass die

Schutzgebietsplanung sehr wohl ein Gesprachsthema

ist, das die Bevolkerung bewegt. Es werden jedoch auf

diese Weise eher wenige wirklich konkrete Informatio-
nen ausgetauscht, vielmehr verstérkt sich so das Miss-
trauen.

Hinter der bisherigen ablehnenden Haltung vieler Ein-
heimischer gegentiiber einer Schutzgebietsausweisung
verbirgt sich nicht etwa - wie die Fragebogenergebnis-
se und auch die Gesprache im Tal zeigten -, dass die
Einheimischen ,keinen Sinn fiir die Natur” hatten - ganz
im Gegenteil. Nur ist deren Selbstverstandnis von der
taglichen, seit Generationen tradierten Auseinanderset-
zung mit der Natur als Lebens- und Wirtschaftsgrund-
lage gepragt, was zu einem anderen Naturverstandnis
(-Schutz des Menschen vor den Gewalten der Natur*
und die angemessene Form der Naturnutzung, vgl.
BATZING 2003, S. 210) flhrt. Fir einen ,stadtisch”
gepragten Naturschutz stellt stattdessen die Nicht-Nut-
zung der Natur den zentralen Wert dar. Ein integrierter
Naturschutz und eine nachhaltige Entwicklung l6st ei-
gentlich diesen Gegensatz.

Die unbedingte Notwendigkeit einer Unterschutzstel-
lung wird daher durchaus zwiespéltig gesehen. Die
gangige Meinung lautet, dass das heute Schitzens-
werte erst durch den bisherigen Umgang des Men-
schen mit der Natur (iberhaupt entstanden ist und auch
ohne eine ,radikale“ Unterschutzstellung weiterhin
durch eben die gleiche Behandlung wie bisher seinen
Ist-Zustand beibehalten kann.

Im allgemeinen wird von den Einheimischen gefordert,
dass ,die Menschen”in den Planungsprozess ,mitein-
gebunden” werden missen, da der Nationalpark ,fiir
die Bevilkerung sein [muss], [denn] sie leben davon
fund damit]“. Wie die empirische Untersuchung zeigt,
waéren auch 37,5 % der Befragten bereit, an den Pla-
nungen aktiv mitzuwirken.

Wieder zeigt sich also, dass das Ubergehen einheimi-
scher Interessen der eigentliche ,Knackpunkt® eines
Nationalparkprojekts zu sein scheint und nicht so sehr
die Frage einer Unterschutzstellung an sich oder ein-
zelne Nutzungseinschrankungen. Interesse am Erhalt
der einmaligen Wildflusslandschaft ist - wie meine Un-
tersuchungsergebnisse und Beobachtungen ergaben -
allemal vorhanden. Darauf werde ich in meinem
Schlusswort noch einmal zuriickkommen.
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E) Zusammenfassung: Die Sichtweise der Einheimischen

1. Bestatigung der im Vorfeld getroffe-
nen Annahmen?

In Bezugnahme auf die zu Beginn der empirischen Un-
tersuchung aufgestellten Leithypothesen soll nun eine
Gesamtbewertung der Untersuchungsergebnisse an-
gestrebt werden.

Die Leithypothesen gehen zusammengefasst davon
aus, dass die Einheimischen das Lechtal als attraktiven
Lebensraum wahrmehmen (1), es als Wirtschaftsstand-
ort verbessert sehen wollen (2) und deswegen eine Un-
terschutzstellung durch den Nationalpark als eine Auf-
wertung nicht nur unter dem Naturschutzaspekt, son-
dem auch in wirtschaftlicher Hinsicht empfinden wiir-
den (3).

Wie die Untersuchungsergebnisse zeigen, kénnen die
aufgestellten Leithypothesen nur zum Teil bestatigt
werden.

Die erste Leithypothese, dass das Lechtal von den Ein-
heimischen als attraktiv und lebenswert empfunden
wird, lasst sich durch die Untersuchungsergebnisse
und auch durch die Beobachtungen im Feld als besta-
tigt ansehen. Die Lechtaler sehen ihr Tal als attraktiven
Lebensraum und identifizieren sich mit ihm als ihrer
Heimat. Nach KRIEGER (1998, S. 50) ist ,Heimat (...)
ein Raum, der Weite, gleichzeitig aber Sicherheit und
Geborgenheit vermittelt. Heimat erméglicht Identitats-
findung, die auch durch Gestaltungsmdglichkeiten des
Raumes realisiert wird“. Dieses Verstandnis von Hei-
mat findet sich, wie die Untersuchungsergebnisse zei-
gen, auch im Lechtal: Eingebundenheit, Nachbar-
schaftlichkeit und Verwurzelung stehen hier synonym
fir das Verbundenheitsgefiihl der Lechtaler mit ihrem
Tal als Heimat. Auf diesem Heimatgefiihl beruht auch
eine eher konservativ-bewahrende Haltung vieler
Lechtaler: es gilt vorrangig, das Gewachsene bzw. das
Bestehende (insbesondere auch die Natur) zu bewah-
ren. Dies fiihrt tendenziell zu grundsétzlicher Skepsis
gegenuber Veranderungen jeglicher Art, wozu auch ein
Nationalpark zahlt. Stark ist bei ihnen auch die abgren-
zende Haltung nach auBBen: das Lechtal, das ist nicht
mehr Reutte, Vils oder das touristische Tannheimer Tal.
Selbst Weilenbach z&hlen die meisten Einheimischen
schon nicht mehr zum ,Lechtl“. Diese regionale Selbst-
abgrenzung gilt es ebenfalls zu beachten.

Wie aus den Fragebdgen und den Gesprachen eben-
falls hervorging, verbinden die Einheimischen mitihrem
Heimatgefiihl auch Stolz. Dieser Stolz bezieht sich vor
allem auf die Leistungen ihrer Vorfahren, die in mihse-
liger Arbeit das Tal kultiviert und bewohnbar gemacht
haben. Daflr wurden ihnen sogar besondere Freiheits-
rechte vom Landesfiirsten zugesprochen (vgl. Kapitel
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B). Die Eigenstandigkeit ist den Lechtalern bis heute
wichtig und begriindet auch die vorhandene Angst vor
Fremdbestimmung, die bei der Bewertung des Natio-
nalparkprojekts eine gro3e Rolle spielt. Denn sowohl
bei Befurwortern als auch bei Kritikern des National-
parks geht aus den Fragebdgen eindeutig hervor, dass
die Bevormundung von auRen bzw. das Ubergehen
einheimischer Interessen als am héchsten bewerteter
mdglicher Nachteil empfunden wird.

Andererseits geht aus den Fragebdgen ebenso ein-
deutig hervor, dass die Erhaltung der Attraktivitat des
Tales, vor allem seiner landschaftlichen Schonheit fiir
die nachfolgenden Generationen als besonders wichtig
erachtet wird. Die Bewahrung der Natur- und Kultur-
landschaft liegt den Einheimischen ebenso wie der Er-
halt der biologischen Artenvielfalt am Herzen. Dies
zeigt, dass beide Aspekte die gréfite Zustimmung als
mdgliche Vorteile eines Nationalparks erhalten. Somit
ist klar, dass beim Thema Naturschutz keine wirklichen
inhaltlichen Gegensétze bestehen: fiir die Einheimi-
schen ist der Schutz ihrer Natur- und Kulturlandschaft
von grofter Bedeutung. An diesen Umstand lassen
sich kiinftige Lésungsansatze ankniipfen.

Allerdings wird von Nationalparkkritikerseite her auch
betont, dass dies ,bis jetzt auch einwandfrei geregelt”
werden konnte, ,wir hierzu keinen Nationalpark brau-
chen” oder dass dies ,bis jetzt von unseren Vorfahren
immer gemacht‘ wurde. Die Einheimischen wollen -
wie die Gewichtung des Aspekts ,Ubergehen einheimi-
scher Interessen” - belegt, Uber Veranderungen ihrer
Heimat selbst entscheiden und mitbestimmen, was
passiert. Im konkreten Fall der Ausweisung eines
Schutzgebietes bedeutet dies, dass es nicht im Inter-
esse der Bevdlkerung liegt, dass eine Entscheidung
ohne ihre Einbeziehung hinter verschlossenen Tiren
gefallt wird.

Die Lechtaler wehrten sich gegen von auf3en initiierte
Planungen schon in vergangenen Jahren. So waren es
einige aufmerksame Lechtaler, die nach dem Bau einer
Hochspannungsleitung mitten durch die Lechauen im
Jahr 1983 (vgl. HIRTLREITER 1993, S. 22) nachhak-
ten und herausfanden, dass die Stromwirtschaft grof3
angelegte energiewirtschaftliche Ausbaupléne im Tal
mit Aufstauungen der Seitenbéche verwirklichen wollte.
Dagegen wehrten sich Lechtaler Birgerinitiativen ve-
hement und mit Erfolg. Damals fihrte dies zu einer
Sensibilisierung breiter Bevélkerungsteile in Sachen
Natur- und Landschaftsschutz. Als es andererseits zur
Ausweisung des Natura 2000-Gebietes kam, demon-
strierten aufgebrachte Lechtaler gegen die scheinbare
Entmiindigung durch die EU sogar vor dem Tiroler
Landtag (vgl. Tirol-Kurier, 03.05.2000). Interessant

daran ist, dass in dieser Demonstration diffuse Angste
vor einer Bevormundung von auflen zum Ausdruck ka-
men, die der Realitat gar nicht entsprachen. Ursache
war ein Informationsdefizit, das auch aktuell wieder in
den Fragebdgen von vielen Befragten beklagt wird.
Diese Aspekte beweisen deutlich, in welchem Span-
nungsfeld zwischen Umweltschutz, Heimatbewusst-
sein und Selbstbestimmungswille sich die Lechtaler b-
efinden.

Dass ihnen das Wohl ihrer Heimat am Herzen liegt,
zeigt sich auch deutlich im wirtschaftlichen Bereich. So
lasst sich die zweite Leithypothese, namlich, dass das
Lechtal aus Sicht der Einheimischen als Wirtschafts-
standort geférdert werden misste, ebenfalls durch die
Untersuchungsergebnisse bestéatigen. Die soziodkono-
mische Analyse des Untersuchungsgebietes (Kapitel
B) zeigte, dass das Lechtal als Wirtschaftsstandort
durch eine starke AuRenabhéangigkeit vom Bezirkszen-
trum Reutte gepragt ist und dringend einer Férderung
der eigenen Wirtschaft bedarf.

Insgesamt geht aus der empirischen Erhebung hervor,
dass die meisten Lechtaler im Tourismus die aus-
sichtsreichste wirtschaftliche Zukunftsbranche inner-
halb des Lechtals sehen. Die Bedeutung des Touris-
mus fiir die Regionalwirtschaft des Lechtals wird auch
durch die Beschaftigungszahlen im Tourismusbereich
bestétigt (rund ein Sechstel der Bevolkerung arbeitet
im Tourismusgewerbe, vgl. Kapitel B). Allerdings ver-
langt der Tourismus, will der riicklaufige Trend im
Lechtal gestoppt werden, nach Innovationen, die einen
Marktvorteil gegeniiber anderen Regionen bedeuten.
Dass der Tourismus im Tal durch neue Ideen angekur-
belt werden miisste, dariiber ist man sich einig. Die
Tourismusbetreiber wollen hierbei vor allem den Be-
reich der Wellnessangebote ausbauen. Fir den Win-
tertourismus sehen die meisten Befragten bisher
hauptsachlich im Abfahrtsskibereich die Zukunft.
Investiert wurde aber auch in die Vermarktung des
Langlaufsports. Durch eine Liftanbindung des Oberen
Lechtals an eines der groften Skigebiete (Lech, Warth)
wirde man sich mehr Gaste erhoffen. Da es keine Ge-
bietsiiberschneidungen mit dem Nationalpark dabei
gabe, ware dies zwar theoretisch méglich, doch die
touristische Zielsetzung wére eine vollig andere als bei
einem Nationalpark. Einem einheitlichen Vermark-
tungsprofil des Lechtals wiirde dies sicher nicht ent-
sprechen.

Wie die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, gilt das
Interesse der Einheimischen auch der Férderung einer
ausgewogenen Entwicklung der Region: sie zahlen da-
zu in erster Linie die Forderung des vorhandenen
Kleingewerbes, der Landwirtschaft, der Bildungsmd&g-
lichkeiten und der Infrastruktur. Durch eine ausgewo-
gene Entwicklung wollen die Lechtaler in wirtschaftli-

cher Hinsicht eine gewisse Eigenstandigkeit starken
bzw. bewahren. Der Erhalt der Eigenstandigkeit ist
ihnen, wie schon beim Heimatbezug gezeigt, auf per-
s6nlich-emotionaler Ebene besonders wichtig. Die wirt-
schaftliche Eigensténdigkeit einer Region ist zudem
auch ein Grundsatz der Giberortlichen Tiroler Raumord-
nung (TROG 2001, § 2 d: ,Die kulturelle, gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Eigenstandigkeit des Landes
und seiner Teile sind zu fordern;*). Die Frage der For-
derung der wirtschaftlichen Entwicklung und die der
Eigenstandigkeit des Lechtals fiihren zum eigentlichen
Kernpunkt dieser Arbeit, namlich zur Bewertung des
Nationalparkprojekts , Tiroler Lechauen®.

Die dritte Leithypothese geht davon aus, dass die Ein-
heimischen eine Unterschutzstellung in Form eines Na-
tionalparks als Aufwertung empfinden wirden, insbe-
sondere, wenn sich die Leithypothesen eins und zwei
durch die Untersuchungsergebnisse bestétigen lieRen.
Diese dritte Hypothese lasst sich durch die Untersu-
chungsergebnisse allerdings nur eingeschrankt besta-
tigen. Eingeschrankt, da die Einheimischen dem Na-
tionalpark gegentiber geteilter Meinung sind: 34,2 %
der Befragten beflirworten ihn, 48 % dagegen sehen
ihn eher kritisch (vgl. Kapitel D). Somit ist die skepti-
sche Haltung der Einheimischen im Tal insgesamt
héher als die befiirwortende. Mit der Pro/Contra-Ein-
stellung allein I3sst sich jedoch nicht abschatzen,
inwieweit der Nationalpark als Aufwertung empfunden
wiirde oder nicht. Denn sowohl die meisten Befiir-
worter als auch die Kritiker sehen beides: Argumente
fiir eine Ausweisung und Argumente dagegen. Die Ein-
stellung schwankt zwischen der jeweiligen personli-
chen Gewichtung der Einzelargumente. Konkret be-
deutet dies, dass folgende Argumente aus mehrheitli-
cher Sicht der Einheimischen fiir die Schaffung eines
Nationalparks sprechen: der Naturschutzaspekt und
Bewahrungsgedanke sowie der Nationalpark als Mar-
kenzeichen/Trade Mark fiir die Tourismusférderung.
Dass eine Trade Mark Nationalpark das Tal aus Sicht
der einheimischen Bevolkerung aufwerten kénnte,
zeigt sich im Fragebogen auch in der Gewichtung der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Aspekte. Diese bei-
den Aspekte lassen sich jeweils auf die beiden ersten
Leithypothesen beziehen: der Bewahrungsgedanke im
Kontext des Heimatbezugs der Einheimischen, der As-
pekt der Tourismusférderung im Kontext der wirtschaft-
lichen Zukunft des Tales.

Folgende Argumente stehen aus mehrheitlicher Sicht
der Einheimischen einer Nationalparkausweisung ent-
gegen: die Angst vor Fremdbestimmung und Ein-
schrankungskonsequenzen (wirtschaftlichen und indi-
viduellen), die beide, wie auch schon aufgezeigt, im
Kontext von Heimatbezug und eigenstandiger Wirt-
schaftsentwicklung stehen.
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Der Nationalpark liegt bei den Einheimischen also im
Spannungsfeld zwischen potenziellem Impulsgeber
oder Hemmschuh. Ein Nationalpark hatte sicherlich
das Potenzial, die lokale Wirtschaft voranzubringen,
wiurde aber auch andere Wirtschaftsentwicklungen blo-
ckieren. Vorteile, wie auch in der Befragung von Be-
firworter- und Kritikerseite bestatigt, sehen die Ein-
heimischen hauptséachlich in den Bereichen Tourismus,
Vermarktung und heimisches Gewerbe. Andere Berei-
che wie Jagd, Schotter- und Energiewirtschaft und eini-
ge touristische Projekte waren sicherlich aufgrund von
zu erwartenden Einschréankungen eher auf der Verlie-
rerseite. Es ist also fur die Einheimischen eine Abwa-
gung notwendig, welche Richtung fir eine gesamiwirt-
schaftliche Verbesserung eingeschlagen werden soll.
Wie die Untersuchung zeigt, werden die Bereiche, die
durch einen Nationalpark eher auf der Verliererseite
stiinden, vom GrofRdteil der Bevélkerung als weniger
wichtig erachtet.

Die befiirwortenden bzw. ablehnenden Argumente wur-
den bereits in Kapitel D genauer spezifiziert, indem die
vorhandenen Meinungsbilder im Tal pro und contra Na-
tionalpark durch verschiedene Anmerkungen aus den
Fragebdgen dargestellt wurden. Fir die (gegeniiber
der Befurwortung hohere) Ablehnung des geplanten
Nationalparks unter den Einheimischen kann man eine
Reihe von Ursachen - nach der Klassifikation von
BECKMANN (2003) so genannte ,Ursachenkomplexe”
- ausmachen, worauf vorhandene Akzeptanzprobleme
beruhen: Die Akzeptanzprobleme bei den Einhei-
mischen liegen zum einen im emotional-persénlichen
Bereich (z.B. Gefiihl der Freiheitsbeschneidung), zum
anderen im kulturellen Bereich (Veranderung des
angestammten Lebensraumes von auflen) sowie im
nutzungsbedingten Bereich (Nutzungseinschrankun-
gen). Daneben sind es aber auch kommunikationsbe-
dingte Ursachen (Informationsdefizite), worauf die Ein-
heimischen auch selbst haufig hinweisen, die fiir die
fehlende Akzeptanz des Nationalparkprojektes mit ver-
antwortlich sind.

Dies er6ffnet andererseits die Perspektive einer Befir-
wortungs- bzw. Akzeptanzsteigerung des Nationalpark-
projektes, wenn den Einheimischen ein ausreichender
Informationsfluss und Mitbestimmung ermdglicht wer-
den bzw. auf vorhandene Informationsmaéglichkeiten
stérker zuriickgegriffen wiirde. Nicht zuletzt kann so
auch die emotionale Ablehnung, die hauptsachlich auf
Wissensdefiziten und Uberfremdungsbefiirchtungen
beruht, abgeschwacht werden, denn weder extreme
Nutzungseinschrankungen noch andere Freiheitsbe-
schneidungen (aufer fir Schotterabbau, Energiewirt-
schaft und Jagd) und schon gar nicht die Veranderung
des Lebensraumes (sondemn im Gegenteil dessen
Schutz) sind im Nationalparkprojekt tatsachlich vorge-
sehen.
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Die verschiedenen ablehnenden Einstellungen der Be-
fragten auf einen Punkt gebracht, kénnte man einen
typischen ,Nationalparkskeptiker* vielleicht wie folgt
beschreiben: Seine Einstellung ist grundsatzlich kon-
servativ-bewahrend, und er identifiziert sich mit seiner
gelebten Alltagswelt als Heimat. Er will zwar Verbesser-
ungen fur das Tal, doch dabei will er selbst das Ruder
in der Hand behalten. Dabei bewegt er sich im Span-
nungsfeld zwischen Befiirchtungen und Stolz. Stolz auf
der einen Seite, weil seine Heimat es wert ist, zum
Nationalpark erklart zu werden. Befiirchtungen auf der
anderen Seite, weil ihm das ,Risiko” Nationalpark we-
gen Angsten vor Fremdbestimmung und personlicher
wie wirtschaftlicher Nutzungseinschrénkungen zu gro
erscheint. Aus seinem Mund konnte folgendes Frage-
bogen-Zitat stammen: ,,Warum ist das Lechtal zum Na-
tionalparkthema geworden? Weil die Lechtaler Bevo6l-
kerung sorgféltig mit ihrem Tal umgegangen ist! Was
sie auch zukiinftig selber bewéltigen kann.“ Es geht
dem Lechtaler also hauptsachlich um die Selbstbestim-
mung, Eigenstandigkeit und darum, das letzte Wort
und nicht nur ein grundsatzliches Mitspracherecht in
Sachen Lechtal zu haben. Die Bewahrung sowie die
Aufwertung des Tales sind ihm viel wert, nur will dieser
Lechtaler nicht iibergangen werden oder kiinftig in sei-
ner Heimat wie in einem ,Reservat" leben miissen.
Kann dieser zentrale Punkt, der die Hauptursache fir
die vorhandene Blockadesituation ist, bereinigt wer-
den, dann lassen sich die lbrigen inhaltlich differenten
Punkte sicherlich auf eine sachliche Art und Weise
klaren, da keine prinzipiellen Gegensatze mehr existie-
ren.

In den nachfolgenden Handlungsvorschlagen zur
Schutzgebietsausweisung im Lechtal soll versucht wer-
den, unter Berucksichtigung dieser aus der Untersu-
chung gewonnenen Vorgaben entsprechende Hand-
lungsempfehlungen zu geben, die einerseits dem Na-
turschutz verpflichtet sind, aber hinsichtlich einer aus-
gewogenen und nachhaltigen regionalen Entwicklung
besonderen Wert auf die Vorstellungen der Einheimi-
schen legen.

2. Wie geht es weiter im Lechtal?

Seit Juni 2004 ist das Nationalparkprojekt (zumindest
vorerst) gescheitert (Blirgermeisterentscheidung vom
15. Juni 2004) und seit Dezember 2004 ist nun der Na-
turparkerlass offiziell in Kraft. Die Probleme mit dem
Naturschutz bleiben jedoch bestehen und miissen ge-
I6st werden.

Da im Interesse der einheimischen Bevélkerung keine
schnell gefasste Minimal-, sondern eine zukunftsfahige
Optimalldsung am Ende herauskommen muss, sah der
ursprungliche Handlungsvorschlag dieser Arbeit einen
Birgerentscheid tiber die Art des Schutzgebietes (Na-

tionalpark, Naturpark/Naturschutzgebiet, Biospharen-
park) vor, um eine breite Zustimmung innerhalb der Be-
volkerung zu erreichen. Heute ist dieser Vorschlag von
der Realitat Uberholt.

Aber die Frage nach der konkreten Ausgestaltung des
Naturschutzgebietes/Naturparks ist auch weiterhin ak-
tuell. Da der Naturparkerlass an sich noch keine Pro-
blemlésung der vorzufindenden Blockadesituation dar-
stellt, muss der betroffenen Bevélkerung eine Partizipa-
tionsmdglichkeit an der Ausgestaltung des Naturparks
eingeraumt werden - eine breite Diskussion um die kon-
krete Ausgestaltung des Naturparks ist notwendig.

Um die gegenwartige Blockadesituation, wie sie sich
anhand der Untersuchungsergebnisse darstellt, aufzu-
brechen, ist es dabei notwendig, die Selbstbestimmung
der einheimischen Bevélkerung zu wahren. Die vorhan-
dene Blockade kann nur aufgelést werden, wenn ein
Partizipationsprozess in Gang gebracht wird, durch den
die einheimische Bevélkerung vermittelt bekommt, dass
sie ernst genommen wird und es an ihr liegt, eine
Entscheidung herbeizufiihren. Nur so kann eine ,Auf-
bruchstimmung” innerhalb der Bevélkerung entstehen,
die neue Impulse entfachen kann. Die Basis fiir die Auf-
Iosung der Blockadesituation ist vorhanden. Die Ein-
heimischen wollen ja die Natur und die Kultur im Tal
schiitzen, damit sind exogene und endogene Interes-
sen im Kern gleich. Es muss also lediglich die Form ge-
klart werden. Den Naturschutzgedanken in Form eines
Schutzgebietes zu verwirklichen, bedeutet gleichzeitig,
die Anspriiche der einheimischen Bevélkerung zu wah-
ren. Dabei muss am vorhandenen Heimatbezug der
Bevdlkerung angekniipft werden, um ihr Engagement
fur die Zukunftsgestaltung des Tales zu férdern. Denn
fir eine Bewahrung der Naturschonheiten ihrer Heimat
sind die Lechtaler sofort zu begeistern, ,aber man darf
das Lechtal nicht aus den Handen der Menschen neh-
men, [ebenso wenig] die Natur, auf die die Menschen
heute noch angewiesen sind”.

Die Akzeptanz der weniger strengen Schutzgebietsform
Naturschutzgebiet/Naturpark mag in der Bevélkerung
nun hoher liegen als fiir einen Nationalpark, wenn sich
mit dem Naturpark nun die gleichen regionalwirtschaft-
lichen Perspektiven eréffnen wiirden. Dies ist jedoch zu
bezweifeln, da die Vermarktung eines einheitlichen
.images“ nach auRen mit einem Nationalpark wegen
seiner ,oligopolahnlichen Marktstellung® (vgl. JOB/MET-
ZLER/NOGT 2003) sicherlich einfacher und besser zu
gewahrleisten ware.

Weiterfithrende Fragen fiir Gegenwart und Zukunft
Um die Blockadesituation im Lechtal zu [6sen, missen
die Alternativen klar sein und von der Bevélkerung klar
entschieden werden kénnen. Wenn die ,Grundblocka-
de“ durch die Einleitung eines Partizipationsprozesses
gel6st ist, miissen einige Grundfragen geklart werden:

Wie soll der Naturpark konkret gestaltet werden?
Zur gezielten Betreuung des Naturparks soll im Jahr
2005 von Seiten der Tiroler Landesregierung eine
Schutzgebietsbetreuung aufgebaut werden. Geplant ist
z.B. auch ein zentral gelegenes Naturparkhaus.

Nun ergibt sich angesichts der Untersuchungsergebnis-
se die Forderung, dass die einheimische Bevdlkerung
méglichst weitreichend eingebunden werden sollte. Sie
sollte nicht nur durch die Presse (ber bestimmte
Entscheidungen informiert werden, sondern auch in
einer moglichst breiten Diskussion an konkreten Ent-
scheidungen selbst mitwirken kénnen. Wie schon das
in der Untersuchung festgestellte Informations- und
Kommunikationsdefizit beweist, wirden Mitwirkungs-
moglichkeiten dazu beitragen, die Grundblockade all-
mahlich abzubauen und eine Aufbruchsstimmung zu
erzeugen.

Letztlich hangt die Akzeptanz des Naturparks auch
davon ab, in wie weit dieser fiir die einheimische Bevol-
kerung transparent und damit identitatsstiftend und
schlieRlich als Identitatstrager fiir die Region von der
einheimischen Bevdlkerung akzeptiert werden kann.
Die Griindung von lokalen bzw. regionalen Initiativgrup-
pen zur Mitwirkung an der kiinftigen Schutzgebietsge-
staltung wére in diesem Zusammenhang durchaus
denkbar.

Wohin soll sich der Tourismus im Lechtal ent-
wickeln?

Zunachst sollte das Verhaltnis zum Tourismus und sei-
ne ambivalente Position geklart werden. Grundsatzlich
stehen die Lechtaler vor der Entscheidung, welche Tou-
rismusform die ,identitatsstiftende” sein soll. Soll der
Ausbau ,harter* Tourismusformen forciert werden (evtl.
sogar mit Anbindung an die groRen Skigebiete am
Arlberg) oder soll der naturnahe Tourismus mit
Wellness-Komponente das Lechtaler Markenzeichen
sein? Das eine schlieBt das andere zwar nicht véllig
aus, aber eine klare Entscheidung fiir eine Richtung ist
notwendig, um das Lechtal nach auf3en einheitlich ver-
markten zu kénnen. Angesichts eines zukunftig immer
starker werdenden Konkurrenzkampfes und Verdran-
gungswettbewerbs im alpenlandischen Tourismus ms-
sen Regionen als Ganzes und einheitlich auftreten, um
wirtschaftlich bestehen zu kénnen. Eine grund-sétzliche
Richtungsentscheidung muss getroffen werden, denn
,von allem ein bisschen was* wird auf Dauer nicht zum
Erfolg fiihren (vgl. BATZING 2003, S. 160). Das Tal
braucht ein klares Profil, das nicht aus verschiedenen
gegensatzlichen Bruchstlicken zusammengesetzt wer-
den kann.

Was die kiirzlich vollzogene Fusion der beiden Tou-
rismusverbande ,Oberes Lechtal® und ,Ferienregion
Lechtal* zur ,Ferienregion Tiroler Lechtal® angeht, so
stellt dies einen ersten Schritt zur besseren Profilierung
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des Tales dar, wobei sich hierbei in Zukunft noch die
Frage stellt, inwieweit die Interessenslage im Oberen
und Unteren Lechtal tatsachlich dieselbe ist.

Wie soll die Zukunft der nicht-touristischen
Wirtschaft im Lechtal aussehen?

Die Foérderung der nicht-touristischen Wirtschaft
(Gewerbe, Industrie und nicht-touristische Dienstleis-
tungen) verringert die Pendlerstréme und die Auf3enab-
hangigkeit. Dabei muss allerdings geklart werden, auf
welche Weise sie gestarkt werden kann, wenn sie mit
einem Schutzgebiet bzw. mit dem Naturschutz sowie
dem Erhalt der Kulturlandschaft und des Erschei-
nungsbildes des Lechtals konkret in Einklang zu brin-
gen sein soll.

Kann nicht alles so bleiben, wie es ist?

Viele Einheimische im Tal vertreten die Meinung, dass
méglichst keine Veranderungen eintreten sollen und
dass am besten alles so bleiben sollte, wie es bisher
auch gewesen ist. Doch was passiert in den nachsten
Jahrzehnten, wenn nichts passiert? Die Wirtschafts-
struktur im Lechtal wird sich wahrscheinlich noch wei-
ter verschlechtern. Betrachtet man die Entwicklung der
Auspendlerquote des letzten Jahrzehnts (1991-2001)
und geht man davon aus, dass die Entwicklung in glei-

F) Personliches Schlusswort

Abschlieend mdchte ich persénlich noch einmal Stel-
lung zum Thema Schutzgebietsausweisung im Lechtal
beziehen. Anfangs, als ich von der Gefahrdung der ein-
maligen Wildflusslandschaft Lech durch die Energie-
wirtschaft und gleichzeitig von der geplanten National-
parkausweisung erfuhr, gehorte ich zu den klaren Be-
firwortern des Nationalparks. Im Lauf der Untersu-
chung und eigentlich schon bei den ersten Leitfaden-
interviews geriet meine Uberzeugung ins Wanken.
Eine eindeutige Antwort, welche Art von Schutzgebiet
fur das Lechtal und seine Menschen die beste ware,
kann ich - als Aul3enstehende - heute nicht mehr ohne
weiteres geben. Klar ist in jedem Fall, dass die Lech-
auen dauerhaft geschiitzt werden missen, was durch
Natura 2000 grundsatzlich gesichert sein sollte. Wel-
che Schutzgebietsform fiir die weitere Entwicklung des
Lechtals die Richtige sein soll, dariiber mussen letzt-
endlich die Lechtaler selbst entscheiden.

Diese Gelegenheit haben sie im Vorfeld der Entschei-
dung Nationalpark oder Naturschutzgebiet nicht erhal-
ten, was ich als bedauerlich empfinde, dennoch sei zu
hoffen, dass, wenn zukdnftig die Nationalparkidee wie-
der Thema werden sollte (was ja durchaus wahrschein-
lich ist), es zu einem breiten Partizipations- und Mei-
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chem Male fortschreitet, steigt der Auspendleranteil
bis zum Jahr 2020 bereits auf nahezu 45 %.

Im Tourismus wird es auf’erdem angesichts dessen al-
penweiter Strukturkrise dazu kommen, dass die klein-
und mittelbetrieblichen Strukturen vom Markt ver-
schwinden, da nur noch einheitlich vermarktete Touris-
musregionen mit klarem Profil und groRem Angebot
wirtschaftlich tberleben kénnen (vgl. BATZING 2003,
S. 159-164). Die regionsspezifische Profilierung eines
Gebietes mit der systematischen Zusammenarbeit al-
ler Beteiligien kdnnte fiir kleine Tourismusregionen ein
Uberlebensfahiger Gegenentwurf sein, der sich auch
fir das Lechtal anbietet. Dazu ist jedoch ein klares ein-
heitliches Profil des Lechtals nétig. Es braucht auch da-
fir jetzt einen Aufbruch, denn so bleiben, wie es ist,
wird es nicht.

Ist die Nationalparkidee endgiiltig gestorben?
Auch die Nationalparkidee muss nicht auf immer und
ewig gestorben sein. Wenn zu einem spateren Zeit-
punkt die bereits angesprochenen Fragen geklart sind
und sich die Entscheidungstréager mit der Bevolkerung
vor Ort zusammentun, um Uber die Zukunft des Lech-
tals zu entscheiden, ware es eventuell sogar wieder
denkbar, dass auf eine produktive Weise erneut (iber
einen Nationalpark gesprochen werden kann.

nungsbildungsprozess (durch Informationsfluss) der
Bevolkerung kommen kann. Es wird die Zukunft noch
zeigen, ob der Naturpark die richtige Entscheidung fir
eine nachhaltige Entwicklung der Region gewesen ist
(bspw. ob der Tourismus von der Marke Naturpark pro-
fitieren kann) oder nicht.
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Tiroler Tageszeitung, 28.10.1999: Mehrheit fiir Nationalpark Lech-
auen.

Tiroler Kurier, 13.10.1998: Satte Mehrheit fiir Nationalpark.

Tiroler Tageszeitung, 23.07.1997: Eberle kiindigt Nationalpark
Lechtal an.

Tirol-Kurier, 28.09.1996: ,Kein Kraftwerk auf Kosten des Konsu-
menten und der Natur”.

Das volisténdige Literaturverzeichnis kann der Homepage von Prof.
Dr. W. Bétzing entnommen werden: www.geographie.uni-erlangen.
de/wbaetzing/lit/

H) Kurzzusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich auf die
Befragung von 202 Lechtalern und Lechtalerinnen mit-
tels Fragebogen im Herbst/Winter 2003. Dabei ging es
erstens um Fragen zum Heimat- und Lechbezug, zwei-
tens um Fragen zur Einschatzung der wirtschaftlichen
Situation des Lechtals und drittens um Fragen zur Be-
urteilung und persénlichen Haltung dem Nationalpark-
projekt gegendber.

Der Heimatbezug ist bei den befragten Personen stark
ausgepragt: 189 der 202 Befragten (94 %) empfinden
das Lechtal als ihre Heimat. Weitere deutliche Indizien
fur einen ausgepragten Heimatbezug sind sowohl die
Herkunft der Mehrzahl der Befragten (82,2 % sind im
Lechtal geboren bzw. dort aufgewachsen) als auch der
Wunsch der Mehrheit nach dem Verbleib der jungen
Generation im Tal (knapp 70 % halten es fiir wichtig bis
sehr wichtig). Das Lechtal wird als Heimat empfunden,
da es Wohnort (73 %), Geburtsort (60 %), aber auch
Arbeitsplatz (36 %) und Freizeitort (32 %) ist. 57 % der
Befragten heben als Aspekt ihres Heimatbezugs die
.Eingebundenheit* hervor. Neben dem Bezug zu Ver-
wandten (48 %) und dem Aspekt der Nachbarschaft-
lichkeit (35 %) werden hier von den Befragten auch
emotionale Kriterien des ,Heimatgefiihls“ besonders
betont.

Als Freizeitraum hat der Lech bei den Befragten einen
Uberaus hohen Stellenwert, denn liber 80 % geben an
taglich, sehr haufig oder haufig ihre Freizeit dort zu ver-
bringen. Die ,sanfte” Nutzung steht dabei klar an erster
Stelle (z.B. Spazieren gehen, Radfahren, Naturbeo-
bachtungen). Man kann auch feststellen, dass den Be-
fragten die Besonderheiten ,ihres® Flusses bewusst
sind, was durch die haufigen Nennungen ,Naturerleb-
nis* (82 %), ,Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen® (75
%) oder auch ,Touristischer Anziehungspunkt” (42 %)
belegt wird. Befiirchtungen, dass die eigene Freizeit-
nutzung durch einen Nationalpark eingeschrankt
wiirde, haben allerdings gut 60 % der Befragten. An-

dererseits ist der Anteil derer, die keine Einschrankun-
gen erwarten, mit knapp 40 % doch erstaunlich hoch.
Hinsichtlich des Wirtschaftsstandorts Lechtal Gberwiegt
bei den Befragten die Unzufriedenheit. Die Arbeits-
marktsituation als ,unzureichend" oder ,eher schlecht
bewerten insgesamt namlich knapp zwei Drittel der
Befragten. In dieses Bild passt auch, dass bei der Fra-
ge nach der Forderung bestimmter Bereiche fast aus-
schlieRlich Plus-Mittelwerte herauskommen, das heif3t,
es wird praktisch (iberall die Notwendigkeit einer For-
derung gesehen. Die hochsten Bewertungen erhalten
dabei die Bereiche ,Bestehendes Kleingewerbe,
~Einkaufsmoglichkeiten vor Ort*, ,Landwirtschaft® und
,Bildung und berufliche Qualifizierung“. Der wichtigste
Aspekt ist wohl, dass drei Viertel der Befragten im Tou-
rismusbereich die Chance sehen, dass neue Arbeits-
platze im Lechtal entstehen kénnten.

Dem Nationalparkprojekt steht ein gutes Drittel der
Befragten (34 %) befiirwortend gegeniiber, ein grofie-
rer Teil (48 %) sieht es jedoch eher kritisch bzw. skep-
tisch. Dieses Ergebnis ist etwas Uberraschend, da in
allen vorherigen telefonischen Umfragen die Zustim-
mungsrate deutlich hoher lag als die Zahl der
Skeptiker. Hauptinformationsmedien Uber das Natio-
nalparkprojekt stellen Zeitung (75 %) und ,Gesprache
mit Verwandten oder Freunden® (42 %) dar. Ein Gro3-
teil der Befragten will aktiv in zukunftige Planungen ein-
bezogen werden, 76 % auBern ein ,mittleres” bis ,sehr
grofles® Interesse daran.

Vor- und Nachteile werden gleichermalien als wichtig
erachtet. Bei den Vorteilen wird die ,Bewahrung der
Natur- und Kulturlandschaft fiir die kiinftigen Genera-
tionen“ und der ,Erhalt der Wildflusslandschaft Lech
und der Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten” am
starksten gewichtet. Gerade zu diesen beiden Aspek-
ten wird aber auch geéduRert, dass dies ,von unseren
Vorfahren bis heute immer gemacht” wurde, das heif3t,
dass ein Nationalpark daflr nicht als Voraussetzung
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gesehen wird. Weitere Aspekte wie die ,Starkung des
Tourismus®, ein ,steigender Bekanntheitsgrad durch
die Trade Mark Nationalpark und ein einheitliches Ver-
marktungsprofil fir die Region* werden von den Be-
fragten positiv bewertet. Dies zeigt, dass die Einheimi-
schen den Wert eines Nationalparks durchaus sehen
und ihn keinesfalls pauschal ablehnen. Als groRter
Nachteil eines Nationalparks wird der Aspekt der ,Be-
vormundung von auRen und ein Ubergehen einheimi-
scher Interessen“ eingestuft. Daneben sind weitere
hoch bewertete Nachteile: ,Einschrankungen der touri-
stischen Infrastruktur* und ,eingeschrankter Naherho-
lungswert durch Zutrittsverbote“. Der rdumliche Bezug
zwischen Ablehnung und rdumlicher Lage zeigt, dass
die Ablehnung im Unteren Lechtal (durchschnittlich 53
%) insgesamt héher als im Oberen Lechtal (durch-
schnittlich 39 %) ist. Gerade dort, wo der Zentral-
bereich des Nationalparks liegen wiirde und zugleich

der Tourismus eine Aufwertung brauchte, herrscht also
das groRere Akzeptanzdefizit vor. Der Vergleich der be-
werteten Vor- und Nachteile zeigt, dass es offensichtii-
che Widerspriche gibt. Denn mit dem Nationalpark
verbindet man zugleich eine ,Stérkung des Tourismus*
und ,Einschrankungen der touristischen Infrastruktur”,
die ,Entstehung von Arbeitsplatzen“ sowie den ,Verlust
von Arbeitsplatzen®, die ,Stiitzung der Landwirtschaft*
und ,Einschrénkungen der Landwirtschaft und einen
.besseren Naherholungswert* sowie zugleich die ,Ein-
schrankung der Naherholung“. Das verursacht eine
Blockadesituation. Diese zu I6sen ist nur durch die For-
derung von Informations-, Kommunikations- und akti-
ver Teilnahmemaglichkeiten zu erreichen, also wenn
der Abbau von Befiirchtungen und Misstrauen unter
Wahrung der Selbstbestimmung der einheimischen
Bevdlkerung umgesetzt wird.

Der Abdruck des Fragebogens hétte zu einer auRerordentlichen Verteuerung der Publikation gefiihrt. Bei
Interesse kann dieser in der OeAV/Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz, Wilhelm-Greil-Strale 15, A-6010
Innsbruck unter der Tel. ++43/(0)512/59 547-20, Fax ++43/(0)512/59 547-40 oder per E-mail: raumplanung.natur-

schutz@alpenverein.at angefordert werden.
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