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1. ZPEMRK

Steiermark

Tirol/er

Tiroler Bergwachtgesetz 1977
Tiroler Giiter- und Seilwege-Landesgesetz 1970
Tiroler Katastrophenhilfsdienstgesetz
Tiroler Lawinenkommissionsgesetz
Tiroler Tourismusgesetz 1991

Tiroler Jagdgesetz 1983

Tiroler Naturschutzgesetz 1997
Tiroler Strallengesetz

Tiroler Waldordnung

unter anderem

und so weiter

Vorarlberg

Verfassungsgerichtshof

vergleiche

Verordnung

Verwaltungsstrafgesetz 1991

.. Verwaltungsvolistreckungsgesetz 1991

Verwaltungsgerichtshof

Ziffer

zum Beispiel

Zeitschrift flr Verwaltung

zum Teil

Zeitschrift fir Verkehrsrecht

1. Zusatzprotokoll zur Europischen Menschenrechtskonvention

Als Wihrungseinheit wird in dieser Arbeit der Einheitlichkeit wegen noch osterreichische Schilling
verwendet, da bis dato noch nicht alle Gesetze in Euro verfugbar sind.
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Vorwort

Die freie Betretbarkeit des Berglandes ist in neuerer Zeit nicht mehr selbstverstiandlich. Die Unwirtlichkeit
unserer Stadte, die schleichende Zerstérung der Naherholungsgebiete und das zunehmende Gesundheits-
bewusstsein der Bevélkerung flihren immer mehr Menschen in die Berge. Gerade fiir die Einheimischen ver-
liert die technische ErschlieBung und UbererschlieRung mit Wintersportanlagen immer mehr an Faszination.
Das Schifahren im freien Gelénde, das Tourenschifahren, "free riding" und andere Sportarten im freien Ge-
lande locken immer mehr Menschen. Dies fiihrt zu Nutzungskonflikten zwischen den unterschiedlichen Na-
turnutzern. Was fiir Bergsteiger, Winterschifahrer und Snowboarder Erholungs- und Erlebensraum ist, ist fiir
andere Nutzer Wirtschaftsraum, Jagdgebiet und anderes mehr. Besonders die Konflikte zwischen der Jager-
schaft und Alpinsportlemn haben sich in den letzten Jahren dramatisch verscharft. Der Osterreichische Al-
penverein hat in den letzten Jahren wiederholt versucht, mittels positiven Strategien Eskalationen zu verhin-
dem und gangbare Losungen fiir diese Konfikte zu entwickeln. Gleichwohl steht das Gebot der freien Be-
tretbarkeit der Bergwelt ganz vome in den Priorititen der Vereinsarbeit.

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine gediegene Konfliktidsungsstrategie ist zunéchst die Information. Da in
Osterreich dieser Nutzungskonflikt nicht ohne Kenntnis der rechtlichen Grundlagen und der rechtlichen Pro-
bleme erfolgreich angegangen werden kann, hat der Alpenverein immer wieder Sachinformationen heraus-
gegeben, um so eine rationale Basis fir Konfliktidsungsstrategien zu schaffen. Diese Linie wird mit der
Aufnahme der Diplomarbeit von Michael Obermeier in die Serie "Alpine Raumordnung" fortgesetzt.

Die vorliegende Diplomarbeit fiihrt nicht nur hervorragend in die rechtlichen Probleme des Nutzungskonflik-
tes zwischen Waldbesitzern, Jagdauslibungsberechtigten und Wintersportiern ein, es werden auch die recht-
lichen Grundlagen verstandlich dargestellt, es werden die rechtlichen Probleme aufgezeigt und auch Uber-
zeugender rechtlicher Lésungen zugefiihrt. Eine solche Arbeit, die sich spezifisch mit den Fragen des Schi-
fahrens und Snowboardens im freien Gelidnde befasst, fehlt bisher im rechtswissenschaftiichen Schrifttum.
Der Autor hat damit verdienterweise diese Liicke geschlossen. Diese Publikation richtet sich aber nicht nur
an Juristen, die mit diesen Fragen berufich zu tun haben, sie richtet sich auch an juristisch interessierte
Laien. Ziel ist es, durch seridse Information Uber rechtliche Grundlagen die Diskussion zu versachlichen und
so auch zur Entemotionalisierung dieses Problemkreises beizutragen.

Die Veroffentlichung wurde aus den Mitteln des Naturschutzfonds des Osterreichischen Alpenvereins finan-
ziert. Fur die sachkundige technische Herstellung sei dem Autor, Josef Essl und Susanne Hochschwarzer
herzlich gedankt.

Innsbruck, im Mai 2002
Karl Weber

Sachwalter fir Natur- und Umweltschutz des OeAV
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1. Tiroler Tiefschnee

Das Kernproblem "Freies Betretungsrecht des Erho-
lungssuchenden”" musste in zweierlei Hinsicht einge-
schrénkt werden um ein Ausufemn der Arbeit zu ver-
hindern.

Zum einen wird hier nur die Tiroler Rechtslage unter-
sucht (Diese Arbeit findet jedoch nicht nur ausschliel-
lich auf Tirol Anwendung. Die Bundesgesetze ForstG,
SperGG usw gelten unterschiedslos fiir ganz Oster-
reich. Die Landesgesetze wie die Naturschutzgeset-
ze, Jagdgesetze usw sind zwar in jedem Bundesland
unterschiedlich, die betreffende grundsétzliche
Rechtslage ist jedoch in allen vom Tiefschneefahren
"betroffenen" Bundesléndern fast ident. Somit wird
die Rechtslage in Ktn, OO, Sbg, Stmk und Vbg in
den betreffenden Kapiteln nach der Tir Rechtslage

kurz dargestellt; die relevanten §§ der betreffenden
Landesgesetze sind im Anhang abgedruckt).

Das Hauptaugenmerk bleibt aber doch auf Tirol ge-
richtet, weil:

« der Verfasser zerpflligt hauptséchlich den Tiroler
Tiefschnee,

« Tirol ist wohl die filhrende Fremdenverkehrsregion
in Osterreich. Mit 40.111.000 Nachtigungen 2000
nimmt Tirol 35 % des "Tourismuskuchens" von
Osterreich ein'. Tirols 1.148 Aufstiegshilfen befér
derten im Jahr 2000 190 Mio. Personen, das
sind 45 % der gesamtosterreichischen
Beforderungsleistung?

Zum anderen wird nur die Betretungsfreiheit des Er-
holungssuchenden im Bereich Wintersport unter-
sucht und hier auch nur die "urspriingliche”, die ab-
seits von "eingezaunten", markierten, planierten und
gesicherten Pisten, eben das Tiefschneefahren, wo-
fur ebenfalls zwei Griinde ausschlaggebend sind:

« Schifahren hat wie keine andere Sportart in
unseren Bergen eine so groRe touristische und
somit wirtschaftiche Bedeutung (60 % der
Ubernachtungen fallen den 346.605 in der Winter-
saison zur Verfigung stehenden Betten zu)®.
Der Winteranteil des von den Tiroler Seilbahnen im
Jahre 2000 erwirtschafteten Umsatzes von
S 5,61 Mrd. nimmt 90 % ein®.

Schitouren gehen (schilauferische Unternehmung
im Gebirge, die im Aufstieg wie in der Abfahrt ganz
oder Uberwiegend auRerhalb des organisierten
Schiraumes durchgefihrt wird)® und Variantenschi-
fahren in "Neudeutsch" freeriding (das Schifahren
oder Snowboarden auflerhalb des organisierten
Wintersport- bzw Schiraumes)® hat in den letzten
Jahren sprunghaften Zulauf genommen’.

Es gibt in Osterreich ca 200.000 Tourengeher®, die
Anzahl der Variantenfahrer kann nur schwer

'TIROL WERBUNG (Hrsg), Geschaftsbericht
1989, 2000, 39; AK TIROL (Hrsg),
sozialstatistisches Jahrbuch 00, 2001, 360.

Wirtschafts- und
2 WIRTSCHAFTSKAMMER TIROL - Fachgruppe der Seilbahnen
(Hrsg), Wirtschaftsbericht, 2000, 1, 3.

TIROL WERBUNG (Hrsg), Geschéaftsbericht, 39 f.

* WIRTSCHAFTSKAMMER TIROL - Fachgruppe der Seilbahnen
(Hrsg), Wirtschaftsbericht, 9.

s PICHLER/HOLZER, Handbuch des Osterreichischen Schirechts,
1987, 221.

¢ BIERLEIN/STRASSER, Strafrechtliche Konsequenzen des "free
riding", ZVR 12/2000, 408.

" SCHEIBER/MAIR, MaRnahmen zum Schutz vor Lawinengefahr
im erschlossenen Schigebiet, in: Land Tirol (Hrsg), Lawinenhand-
buch, 2000, 139.

8 KRAUSS, Abseits ausgetretener Pfade, 1999, 18.
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geschatzt werden. Es ist aber anzunehmen, dass
ein nicht zu vernachlassigender Teil der 8 - 9 Mio.
Wintersportler pro Saison auf Osterreichs Pisten®
Off-piste fahrt. (Wenn nur jeder zehnte Wintersport-
ler abseits der Pisten fahrt, wéren das bereits
800.000 in Ostereich und knapp 400.000 in Tirol')

Die Ursachen dafiir sind im Ausgleichsbediirfnis
des modernen zivilisationsgestressten Arbeitsmen-
schen, der sich nach individueller Naturerfahrung
sehnt", aber auch in der Uberfillung der Schi-
pisten, in zunehmend besserer Schitechnik und
zunehmender ErschlieBung des Gebirges™ zu
sehen.

2. Schi = Snowboard?

Da der Snowboardsport in den letzten Jahren extrem
an Zulauf gewonnen hat (350.000" - 750.000"
Boarder in Osterreich), die Boarder also den Minder-
heitenstatus langst verloren haben, muss zuerst ein-
mal die Frage nach der rechtlichen Gleichwertigkeit
mit den Schifahrern gestellt werden. Gelten
sémtliche (erk&mpften) Rechte und (auferlegten) Be-
schrdnkungen der Schifahrer auch fur die
Snowboarder?

Jeder Snowboarder (speziell natiirlich die "Freerider”,
zu denen sich der Verfasser zahit, etwas weniger
vielleicht die "Racer") wiirde zwar vor Entsetzen auf-
schreien, er sei "gleich" wie ein Schifahrer; nein:

1000 Unterschiede wirde es geben: den Life-Style,
die Coolness und, und, und.

Gleichwenig entziickt ware wohl der Schifahrer: "Er
sei doch nicht wie diese ausgeflippten Pistenrow-
dies!"

Abgesehen von solch "grundlegenden" (erschrek-
kend vorurteilsbehafteten) Differenzen sind die vor-
handenen Unterschiede™ nicht so gravierend, dass
sie eine rechtliche Differenzierung bewirken
missten.

* Tatséchlich besteht eine unterschiedliche Art sich
fortzubewegen, fiir das Snowboard typisch ist die
Kurvenfahrt auf der Kante, die verhéaltnisméaRig
schnelle Richtungsédnderung erlaubt, ... die
Geradeausfahrt (ist) schwieriger®.

Snowboarder kénnen Schneearten befahren, die
Schifahrer wenig Spal machen (Gebt mir ein
langes Board und Bruchharsch ist kein Problem!).

» Der Snowboarder hat gegeniiber dem Schifahrer
ein eingeschréanktes Blickfeld, allerdings nur beim
"Backside-Turn" (Schwung mit Rlcken zum
Hang)"”, dies resultiert aus der bis zu 90°-Stellung
des Riders zur Fahrtrichtung seines Boards, was
zur Folge hat, dass bei diesem Schwung eine 180°-
Drehung des Kopfes vollzogen werden miisste, um
von cben kommende Wintersportler zu sichten; der
Schifahrer kann dies mit einer 90°-Drehung des
Kopfes bewerkstelligen.

in Bezug auf die Zerstérung beim Befahren von
Jungwéldern wird dem Snowboarder sogar eine
geringere  Verwistung als dem Schifahrer
nachgesagt. Dies aus 2 Griinden:

Die grofRere Flache des Snowboards bewirkt einen
hdheren Auftrieb und somit ein geringeres
Einsinken gegenilber den Schiern, wodurch
niedrige Baumchen vom Snowboarder "Uberfah-
ren", vom Schifahrer aber "erwischt" werden.

* WIRTSCHAFTSKAMMER TIROL - Fachgruppe der Seilbahnen
(Hrsg), Wirtschaftsbericht, 22.

“Da jain Tirol 45 % aller Gsterreichischen Beférderungsleistungen
stattfinden (s FN 2).

"' GOEDEKE, Der konsumierte Berg, in: Alpenvereinsjahrbuch
Berg '90, 253; GILLE/MARKS, Snowboard perfect, 2000, 97.

“ MAYER, Schipistentkologische Umweltvertraglichkeitspriifung
der Waldabfahrten im Gasteiner Schizirkus, 1990, 200 f.
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B MUSSIG, Snowboard basics, 1999, 14.
* TOCHTERLE, Risiko optimieren, Alpenverein 5/2000, 6.

* DITTRICH/REINDL, Probleme des Snowboardens, ZVR

11/1994, 322.
“DITTRICH/REINDL, Probleme, 322.

" GSCHOPF, Haftung bei Verstofs gegen Sportregeln, 2000, 73.



» Der groRere Schwungradius des Snowboards hat
eine kleinere Anzahl von "Turns" (Schwiingen)
gegeniiber dem Wedeln des Schifahrers zur Folge,
was zu einem geringeren Kanteneinsatz und somit
zu einer Verminderung der Schnittverletzungen
fihrt (ca 3 Wedelschwiinge des Schifahrers sind
1 Snowboardschwung).

Trotzdem sind beides Sportgerdte zum gleichen
Zweck, namlich zur Bewidltigung geneigter, be-
schneiter Flachen im Abwértsgleiten®.

Weitere Indizien, dass kein rechtlich relevanter
Unterschied zwischen diesen beiden Sportgerdten
besteht, sind die gleiche Anwendbarkeit der FIS-Re-
geln, gleiche Sicherungspflichten des Pistenhalters
und gleiche Verkehrssicherungspflichten bei der Be-
férderung auf Schlepp- und Sesselliften™.

Eine héhere Unfallgefahrdung ist im Vergleich zu den
Schiern ebenfalls nicht gegeben®.

Auch wird im Sinne des ForstG keine Differenzierung
vorgenommen?', unter den Begriff "Schi" werden alle
ahnlichen Sportgerate, wie Monoschi und Snow-
board miterfasst?. Das Snowboard ist also ebenso
ein mit dem menschlichen Kérper fest verbundenes
Hilfsmittel, das eine vom Schifahren kaum zu unter-
scheidende Art der menschlichen Fortbewegung er-
méglicht®,

Die im Folgenden verwendeten Begriffe "Varianten-
fahrer", "Freerider", "Off-piste-Fahrer" gelten also fiir
alle Wintersportler, weiche Bretter sie auch immer
beniitzen mégen, im Tiefschnee bergabwarts zu glei-
ten. Gleiches gilt fur Schitouren; mit welchen Hilfs-
mitteln der Wintersportler auch immer den Berg hin-
aufstapft, ob mit herkémmlichen Tourenschiern,
Schneeschuhen oder blofRen Boots, er wird in dieser
Arbeit immer als Schitourengeher bezeichnet wer-
den, auch wenn er den Aufstieg mit einem Snow-
board am Riicken (doppelt so anstrengend!) bewél-
tigt und mit diesem anschlieRend durch den Powder
(oder Bruchharsch) seine Spuren zieht.

R

3. Problemlage

Es stehen sich hier im Wesentlichen zwei
Interessensgruppen mit immer mehr und mehr fest-
gefahrenen Standpunkien gegeniber.

Einerseits die Gegner der Wegefreiheit, die kein
Interesse daran haben, dass Wintersportler sich
grenzenlos in der Bergwelt bewegen.

Andererseits deren Befiirworter, die freien Zugang
fiir einheimische und austandische (zahlende!)
Gaste auf auch noch den hintersten Gipfel der Tiro-
ler Bergwelt fordern.

Die hier etwas Uberspitzt dargestellten Gegensatze -
der Ubergang zwischen den beiden Interessensla-
gen kann oft flieRend sein - lassen sich aber nicht
verleugnen, die Berlihrungspunkte werden immer
haufiger, die Auseinandersetzungen immer heftiger,
da hinter beiden Standpunkten massive finanzielle
Interessen stehen. Auf Seite der Betretungsgegner
wére nur die Jagerschaft zu nennen, welche ungern
auf den bereits teuerst (ca S 150.000,--)* verkauften
Abschuss eines kapitalen Hirsches verzichtet, weil
dieser von ein paar Schitourengehern verscheucht
wird, sie somit fiir Jagdgebiete mit intensiver touristi-
scher Nutzung nur einen niedrigen Pachtzins verlan-
gen kann?®,

Das wirtschaftliche Gewicht der Tourismusbranche
auf Seiten der Wegefreiheitsbeflirworter muss hier
wohl gar nicht mehr verdeutlicht werden. Tiefschnee-
fahren abseits der Piste wird fiir sie auch immer

® DITTRICH/REINDL, Probleme, 322; und auRerdem both are out
there for the same purpose - to have fun on the snow, AGUS-
HI/BEUCHAT/DRERUP, Snowboarding the world, 2000, 10.
®DITTRICH/REINDL, Probleme, 322.

» DITTRICH/REINDL, Probleme, 322; GSCHOPF, Haftung, 74.

2 AA MALANIUK, Osterreichisches Bergsportrecht, 2000, 64.

2 WOLF, Die Benlitzung des Waldes zu Erholungszwecken, 1990, 170.

2 KANONIER, Rechtliche Aspekte der Wegefreiheit im Bergland,
1997, 74.

“ KAPELARI, Auf Schitour mit Recht!, Alpenverein 1/2001, 23.

# | ORCH, Trendsportarten in den Alpen, 1995, 115.
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mehr zum Thema, missen doch samtliche groflen
Tiroler Schigebiete schon mit Tiefschneeabfahrten
und Off-piste-guiding werben, um den immer an-
spruchsvolleren Wintersportgast noch auf ihre Berge
zu locken.

Jeder Wintersportler belastet die Umwelt.

Es beginnt bereits bei der Anreise: kaum ein Schi-
fahrer benutzt auf der Fahrt zum Schigebiet ein (um-
weltschonendes) o&ffentliches Verkehrsmittel (trotz
den mittlerweile gar nicht mehr so schiechten Még-
lichkeiten - zB Gratis-Schibus von Innsbruck in die
Axamer Lizum). Der Schitourengeher ist sowieso auf
seinen eigenen PKW angewiesen (von ganz weni-
gen Ausnahmen abgesehen), um zum Ausgangs-
punkt der Tour zu gelangen.

Und jeder Schitourengeher/Pistenbeniitzer, der an
einem wolkenlosen Jannersonntag sich statt wie am
Vortag verabredet um 7.00 Uhr erst um 9.00 Uhr
oder gar erst um 10.00 Uhr auf den Weg macht und
sich somit in die Berge "staut", weil}, wie viele Autos
ihre Abgase in die Landschaft emittieren.

Weiters sei die indirekte Verantwortlichkeit des Win-
tersportlers fir Umweltzerstérungen genannt, nam-
lich fur den Bau und Betrieb von Straf3en, Liftanlagen
und Gastronomiebetrieben im Gebirge. Der Mensch
hat die Stddte ins Gebirge mitgebracht®.

So wurde zB von knapp 60 % der deutschen Urlau-
ber Umweltschdden im Urlaubsland bemerkt, 20 %
registrierten Abfalle, 14 % flhlten sich von einer "ver-
bauten" Umwelt beeintrachtigt?.

Hier sollen jedoch eher die konkreten, direkten Scha-
digungen der Natur erwahnt werden, die jeder ein-
zelne Tiefschneefahrer unmittelbar zu verantworten
hat.

Das augenscheinlichste Problem ist wohl der Miill.
In fast jedem Schigebiet sieht man zwar Miilltren-
nungsbehalter, von denen man (hoffentlich!) anneh-
men kann, dass der sich darin befindende Unrat sei-
nen Weg ins Tal zur ordentlichen Verwertung findet
und nicht irgendwo am Berg verscharrt oder nach

Liftschluss neben der Piste verbrannt?® wird. Es wer-
den jedoch von zahlreichen Schifahrern die zum
Jausnen genutzten Liftfahrten auch gleichzeitig dazu
verwendet, die dabei anfallenden Verpackungsmate-
rialien einfach in die Landschaft zu beférdern. Glei-
ches geschieht natiirlich mit den nach dem Genuss
einer Zigarette Uberbleibenden Stummeln. Die so
entlang der Lifttrassen entstehenden Ablagerungen
auflerst schwer verrottenden Miills (eine Alu-Dose
wird wahrscheinlich auch noch in hundert Jahren als
eine solche zu erkennen sein) erreichen immer gré-
Rere Ausmale. Fir den Schitourengeher wére es
zwar getreu dem Motto "Take nothing but photos,
leave nothing but footprints" selbstversténdlich,
samtliche Abfélle wieder mit ins Tal zu nehmen, aber
speziell an besonders beliebten Lagerpldatzen ent-
deckt man immer éfter Uberbleibsel der "Gipfeljau-
sen".

Die Schaden, die der Schitourengeher/Variantenfah-
rer direkt durch sein Abfahren anrichtet, lassen sich
in 2 Kategorien einteilen:

Die erste ist die Zerstérung der Flora, des Waldes
selbst. Durch den Kanteneinsatz beim Schwung
kommt es zu Schnittverletzungen an jungen Béu-
men, Oberflachenwurzeln, Zwergstrauchern (wie zB
der Alpenrose) und der Grasnarbe®.Sollten die
Pflanzen diese Verletzung (berleben, sind sie &u-
Rerst anfdllig flir Faule, Pilzkrankheiten,
Austrocknung, negative klimatische Einfliisse* und
Kriippelwuchs®. Ahnlichen Effekt haben die Schnee-
schubverletzungen, bei denen der Schnee beim
Schwung der Schier verdichtet wird und so mechani-
schen Druck auf die Pflanzen ausiibt®.

In stark befahrenen Waldabschnitten kann es so so-
gar zum stellenweisen kompletten Verschwinden des
Baumbestandes kommen®.

Weiters ist die Gefahrdung des gesamten Waldes
auf Grund Uberalterung ein Problem, wenn der Jung-
wuchs durch oben erwahnte Verletzungen von Schi-
fahrern zerstort wird®,

Eine besondere Gefahr besteht auch fiir Naturver-
jingungen an der Baumgrenze und Hochlagenauf-

¥ GOEDEKE, Berg, 249.

7 LENER, Landschaftspflege und Landschaftserhaltung, 1996, 47.
*®KURZEDER/FEIST (Hrsg), Powderguide, 2000, 129.

® WOSS, Landschaftsplanerische Analyse der Gelandesportpro-

blematik unter Beriicksichtigung sozialer und wildkologischer As-
pekte des Tourenschilaufs, 1997, 39.
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forstungen. Deshalb, weil die jungen B&ume unter
der Schneedecke im Ubergangsbereich vom vegeta-
tionslosen Hochgebirge zum Wald vom Schifahrer oft
nicht gesehen und somit "erwischt" werden. Dies
kann weitreichende langfristige Folgen haben, nam-
lich den Ausfall der Verjingung und somit das mégli-
che lokale Absinken der Waldgrenze®.

Wenn man ganz Tirol betrachtet, sind diese durch
Schifahrer direkt hervorgerufenen Schaden aber
hochstens - wenn Uberhaupt - nur ein lokales Pro-
blem fiir den Wald®.

Als zweites ware die Beunruhigung des Wildes zu
nennen, hauptsdchlich die des Schalenwildes
(Hirsch, Reh, Gams, Steinbock, Wildschwein)¥, aber
auch der RauhfuBhihner® (Alpen-Schneehuhn, Au-
erhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn)®.

Da das Wild im Winter zum Zweck des Kalteschutzes
eine verminderte Aktivitat betreibt, ist eine Fluchtre-
aktion auf einen herannahenden Schifahrer eine un-
geheure Energieanstrengung, ndmlich das 8 - 12-fa-
che des Stehens®, bei hoher Schneelage noch um
ein Vielfaches mehr*. Dieser erhéhte Energiever-
brauch hat eine schlechte kdrperliche Verfassung
des Wildes zur Folge®, teilweise geraten Tiere sogar
in Panik, sodass sie durch Absturz lUber Felswande
oder Flucht in lawinengefihrdete Gebiete zu Tode
kommen*.

Eine haufige Storung bewirkt oft ein Ausweichen des
Wildes in dichtere Waldbereiche, in die nur selten
Wintersportler vordringen*. Dieses Verlassen des
angestammten Habitats und der erhdhte Nahrungs-
bedarf durch das Fluchtverhalten verursacht die Ver-
bissschaden (Abfressen der Triebe junger Baume)

und Schalschaden (Abfressen der Rinde &lterer Bau-
me), die den Tod der Pflanzen zur Folge haben
kénnen, zumindest mit*. Diese Schaden erreichen
bisweilen solche Ausmale, dass sie grofie finanziel-
le EinbuBen fiir manche privaten Forstbetriebe be-
deuten‘.

Ein anderer Grund fir besagte Schaden kann aber
auch in dem Umstand gesehen werden, dass in den
Waldern zuviel Wild lebt, da die Jager ihre
Abschussquoten nicht zur Ganze erflllen*, weil ja
nicht der Jager die Schaden des Wildverbisses zu
tragen hat, sondem der Waldbesitzer, wenn Forstbe-
sitz und Jagd getrennt sind®®. Jagdpachtgebiete ver-
kommen oft zu reinen "Wildmastanstalten™®, der
Wintersportler hat hier also gar nicht den "Schwarzen
Peter".

Diese Arbeit soll aber nicht die unterschiedlichen
Interessenslagen gegeneinander abwagen, sie soll
vielmehr die bestehende Rechtslage aufzeigen, nach
der zu urteilen ist, ob und wo der Tiefschneefahrer
mit Recht seinen Sport betreiben kann.

* MAYER, Aktuelle Gefahrdung der mitteleuropaischen Walder, in:
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Hrsg), Die Bedro-
hung der Walder, 1989, 106; MAYER, Umweltvertraglichkeitspri-
fung, 193.

% ZIEGNER (Landesforstdirektion), Gespréch 17.04.2001.

7 REIMOSER, Schalenwild und Wintersport, in: Bayerische Aka-
demie fir Naturschutz und Landschaftspflege - ANL (Hrsg), Win-
tersport und Naturschutz, 1999, 39.

® ZEITLER, Rauhfu3hiihner und Wintersport, in: Bayerische Aka-
demie fir Naturschutz und Landschaftspflege - ANL (Hrsg), Win-
tersport und Naturschutz, 1999, 47 ff.

®KRAUSS, Pfade, 46.

“ FELLINGER, Bergsteiger, Wanderer, Mountainbiker und Wildtie-
re, Alpenverein 6/1996, 16; KRAUSS, Pfade, 47 f.

“ LORCH, Trendsportarten, 113.

2 FELLINGER, Bergsteiger, 16.
“ KRAUSS, Pfade, 61.

“ | ORCH, Trendsportarten, 114, WOSS, Analyse, 42; KRAUSS,
Pfade, 49.

% SOMMER, Rechtliche Ausfilhrungen zum Thema Jagdrecht,
1988, 66 f; PLATZGUMMER, Das Verhéltnis zwischen Jagdrecht
und Forstrecht, 1993, 3 f; REIMOSER, Schalenwild, 40.

“© SAGL, Auf wessen "Kosten" geht die Jagd?, in: OGNU (Hrsg):
Wald und Wild, 1991, 36.

“ LORCH, Trendsportarten, 113; GRAUSS, Schutzzonen Ja, Al-
penverein 5/1998, 4.

“ SAGL, "Kosten", 43.

© ADLER, Tagungsrede, in: OGNU (Hrsg), Wald und Wild, 1990, 9.
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4. Freies Betretungsrecht

Die Volksweisheit: "Wenn etwas nicht verboten ist, ist
es erlaubt” trifft auch auf das Problemfeld "Freies Be-
tretungsrecht" hervorragend zu. Falls die Natur nicht
abgesperrt ist oder ein bestimmtes Verhalten verbo-
ten ist, wird das Recht zum Betreten zu Erholungs-
zwecken angenommen®,

Grundsatzlich miissen 3 Bereiche bei der Fragestellung
nach Wegefreiheit unterschieden werden: die éffent-
lichen Stralen und Wege, das Bergland ieS und der
Waldbereich®'.

Fur letzteren gilt der Grundsatz der Waldéffnung®, es
besteht (gem § 33 Abs 1 ForstG) ein subjektiver
Rechtsanspruch auf freies Betreten (mit unten noch
naher zu erorternden Einschrankungen) zu Erho-
lungszwecken®, ein Legalservitut zu Gunsten der
Allgemeinheit® (das Recht des Eigentimers, andere
von der Beniltzung seines Eigentums auszuschlie-
Ren, wird hiermit beschrankt)®.

Fir das Bergland ieS, das alpine Odland oberhalb
der Waldgrenze, ist die gesetzliche Grundlage nicht
so offensichtlich. Das Betreten eines fremden Grun-
des ist namlich grundsatzlich ein Eingriff in ein frem-
des Besitzrecht®. Da in Tirol kein Gesetz zur Wege-
freiheit im Bergland wie in anderen Bundeslandern
existiert - was ein wenig verwunderlich erscheint, wa-
re doch so ein Gesetz gerade in Tirol von Néten -
kann der Grundeigentimer jederzeit - sofern nicht
privatrechtliche Vereinbarungen dem entgegenste-
hen - dem Erholungssuchenden den Zutritt zum
Bergland verwehren®.

Ob die Rechtsgrundlage des freien Betretens des al-
pinen Odlandes auf Gewohnheitsrecht fuRen kann,
ist umstritten®®,

Ein Grund, warum in Tirol nicht schon langst eine ex-
plizite Klarung dieser Problematik durch den Lan-
desgesetzgeber erfolgte, ist wahrscheinlich die feh-
lende Notwendigkeit, da in Tirol in der Regel der
Bund der Eigentiimer des Berglandes ist**, was be-
deutet, dass dieser (gleiches gilt fir Lander und Ge-
meinden) hier Reprasentant der Allgemeinheit ist,
das Bergland also eine 6ffentliche Sache, somit dem
Gemeinbrauch gewidmet ist und deshalb die Benit-
zung - hier das Betreten - fir jedermann offen steht®.

Bestehende Landesgesetze, von denen eventuell
zusatzlich auf eine Wegefreiheit geschlossen wer-
den kénnte, waren das Tiroler Tourismusgesetz und
das Tiroler Jagdgesetz.

Ersteres enthalt eine Bestimmung (§ 40 TirTouris-
musG), auf Grund derer Boden enteignet werden
kann, solite Interesse zu Gunsten des Tourismus vor-
liegen, was in diesem Fall ein erzwungenes Wege-
recht fiir eine Schiabfahrt bedeuten kann®'.

“ MALANIUK, Bergsportrecht, 41.

* PICHLER/HOLZER, Handbuch, 11; PIRKER, Alpinseminar des
Oberlandesgerichtes Innsbruck, ZVR 9/1994, 259.

* REINDL, Die Wegefreiheit im Wald, ZVR 7-8/1977, 193; KALSS,
Forstrecht, 1990, 133; RASCHAUER, Besonderes Verwaltungs-
recht, 1994, 168; JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 1997,
154; KANONIER, Aspekte, 62; MALANIUK, Bergsportrecht, 51.

“REINDL, Wegefreiheit, 193; KALSS, Forstrecht, 133; WOLF, Be-
nitzung, 26; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz 1975,
1995, 191; WEBER, Forstrecht, in: Rath-Kathrein/Weber (Hrsg):
Besonderes Verwaltungsrecht, 1999, 170; BACHMANN, Besonde-
res Verwaltungsrecht, 2000, 214; s Kap 5.1.2.

“WALTER/MAYER, Grundrif des Besonderen Verwaltungsrechts,
1987, 244; JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 156; HINTER-
EGGER, Felsklettern und Grundeigentum, ZVR 4/2000, 112.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 189.
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Zweites enthdlt die Moglichkeit einer Sperre (§ 45
TJG) von Flachen auflerhalb der zur allgemeinen
Benltzung bestimmten Stralen und Wege inklusive
Schiabfahrten. Das bedeutet, dass in einem jagd-
lichen Sperrgebiet nicht von eben diesen Wegen ab-
gewichen werden darf, die Wege selbst aber nicht
gesperrt werden konnen.

Der Umkehrschluss aus dieser Regelung ergibt,
dass die nicht sperrbaren Wege fur Tourengeher/Va-
riantenfahrer "allgemein benutzbar" sind®.

In Ktn, OO, Sbg, Stmk und Vbg rdumen die jeweili-
gen Landesgesetze (G lber die Wegefreiheit im
Bergland, StralenG, TourismusG) ein Betretungs-
recht mit gewissen Beschrankungsmdglichkeiten (zu
Gunsten zB der persénlichen Sicherheit, der Alpwirt-
schaft, der Landesverteidigung usw) ein.

Fir den dritten Bereich, den der dffentlichen Straflen
und Wege (ausgenommen Forststral’en, Giter- und
Seilwege, ..., gem § 1 Abs 3 TSG) gilt unbeschrank-
tes Betretungsrecht®. Rechtsgrundlage hierflr ist § 4
TSG*, der ein Legalservitut des Gemeingebrauches
normiert®.

Es muss aber ein Weg vorhanden sein, das Betreten
des freien Geléndes abseits von Wegen ist durch
das Tiroler StralRengesetz nicht gedeckt®.

Der Strallen- bzw Wegehalter kann den Gemeinge-
brauch zwar einschranken, dies aber nur in den ge-
setzlich geregelten Fallen (§ 4 TSG), zB wenn es
wegen dem baulichen Zustand nétig ist®.

Voraussetzung fur die Auslibung des Betretungs-
rechts ist allerdings die "Gemeinvertraglichkeit”, dh
es darf durch die Benliitzung der Strallen und Wege
der Mitgebrauch anderer nicht eingeschrénkt oder
ausgeschlossen werden®. Im Falle des Schitouren-
gehers bzw Variantenfahrers ist diese Gemeinver-

traglichkeit so gut wie immer gegeben, da sich zu
Schitourenzeiten (Winter) die Strale bzw der Weg
zumeist in einem solchen Zustand befindet
(Schnee), dass er durch andere Verkehrsteilnehmer
gar nicht benitzbar ist.

Ahnliches gilt fiir PrivatstraBen im Bergland. Grund-
satzlich ist der Wintersportler berechtigt, sie zu be-
treten, auller es besteht ein diesbeziigliches Verbot
des Eigentimers®; oder sie sind "Offentliche Privat-
stralRen”, dh mit der offentlich rechtlichen Dienstbar-
keit des Gemeingebrauches belastet’™®, oder sie
fallen unter eine bereits oben erwahnte Sperre des
§ 45 TJG, was ebenfalls ein freies Betreten bedeutet.

Giiter- und Seilwege nach dem Tiroler Guter- und
Seilwegelandesgesetz fallen unter diese Privatstra-
Ren™. Auf ihnen wird das Betfreten zur Wintersport-
ausubung geduldet™, es ist sogar zweifelhaft, ob ein
Betreten (auch Schi fahren, nicht etwa Mountain-
biking, was ja unter den Begriff "Befahren" fallt) tber-
haupt verboten werden kann. (Die heilt erwartete bzw
viel geflrchtete Novelle des TirGSLG im Sommer
2001 hat diesbeziiglich daher keine Veranderungen
der Rechtslage gebracht).

ForststraRen und Waldwege hingegen gelten gem
§1 Abs 3 Vm § 33 Abs 4, iVm § 68 Abs 4 ForstG als
Teil des Waldes™ und unterliegen somit dem bereits
oben erwahnten Grundsatz der Waldéffnung™.

Eine in diesem Zusammenhang zu erwdhnende Be-
sonderheit ist die Ersitzung eines Wegerechts, in die-
sem Fall einer Schiabfahrt. Es handelt sich hier um
ein "unregelmaliges" Servitut, da hier nicht der Ei-
gentimer eines "herrschenden” Grundstiicks, son-
demn bestimmte natirliche oder juristische Personen
(zB Gemeinde, OeAV) berechtig sind”. Vorausset-
zung fiir eine solche Ersitzung eines Wegerechts ist
Besitz des zu erwerbenden Rechts, Redlichkeit und

“ KANONIER, Aspekte, 101.
= KANONIER, Aspekte, 47.

¥ KRZIZEK, Wegerecht, 271; KANONIER, Aspekte, 46; MALANI-
UK, Bergsportrecht, 107 f.

= KANONIER, Aspekte, 45 f.
® KRZIZEK, Wegerecht, 271.
7 KANONIER, Aspekte, 49.
# KANONIER, Aspekte, 50.

® KANONIER, Aspekte, 53; MALANIUK, Bergsportrecht, 41.

™ KANONIER, Aspekte, 54 f.
" KANONIER, Aspekte, 41 f, MALANIUK, Bergsportrecht, 104 f.
7 KANONIER, Aspekte, 42.

P KALSS, Forstrecht, 20; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 31; KANONIER, Aspekte, 64.

™ KANONIER, Aspekte, 39 f.
% SPRUNG/KONIG, Das Recht der Wintersportausiibung auf
fremdem Grund in Vorarlberg, Tirol und Salzburg, in: Sprung/Ko-

nig (Hrsg): Das Osterreichische Schirecht, 1977, 361 f; HINTER-
EGGER, Felsklettern, 120.
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Echtheit des Besitzes und ein Fristablauf von 30 Jah-
ren (im Falle von juristischen Personen (Gemeinde,
OeAV) von 40 Jahren)®. Weiters wird das Kriterium
der Notwendigkeit genannt, wobei hier schon Tou-
rismus, Erholungswirkung oder Wegabklrzung als
notwendig betrachtet werden”.

Bei lbermaRiger Ausweitung des Servituts, soweit
sie eine erhebliche Mehrbelastung gegeniiber dem
Beginn der Ersitzungszeit fir das dienende Grund-
stiick bedeutet (eine Ausweitung, wie sie vom Grund-
eigentiimer akzeptiert werden muss, wére eine bloRe
Zunahme der Benlitzerzahl, wenn keine Ausdehnung
der raumlichen Nutzung stattfindet; eine, die nicht
akzeptiert werden muss, wére eine drastische Erhé-
hung der Benutzerzahl durch eine neu errichtete Auf-
stiegshilfe), beginnt die Ersitzungsfrist fir das Ser-
vitut der ausgeweiteten Nutzung neu zu laufen™, Der
Eigentimer des dienenden Grundstiicks kann sich
somit - will er eine ausgeweitete Nutzung verhindem
- mit privatrechtlichen Mitteln zur Wehr setzen®.

Zu beachten ist hier femer, dass die Ersitzung eines
Wegerechts ausgeschlossen ist, wenn die Nutzung
eines fremden Grundstiicks in Ausiibung von Ge-
meingebrauch erfolgt®.

Die Ersitzung eines Wegerechts zu Erholungszwek-
ken im Wald wird gem § 33 Abs 5 ForstG ausge-
schlossen®,

5. Beschrankungen

Beschrénkungen dieses freien Betretungsrechtes
konnen durch eine Vielzahl von Gesetzen erfolgen
(ForstG, TJG, TNSchG, SperrGG usw). Auf Grund
der Kompetenzverteilung der dsterreichischen
Bundesverfassung kénnen Betretungsverbote so-
wohl durch den Bundesgesetzgeber (ForstG,
SperrGG) als auch durch den Landesgesetzgeber
(TNSchG, TJG) nebeneinander normiert werden.
Eine konkurrierende Kompetenz ist zwar laut B-VG
unmoglich, es kann aber ein Kompetenztatbestand
(zB Wald) aus verschiedenen "Blickwinkeln" (Ge-
sichtspunkttheorie) gesehen werden (ForstG: Forst,
TJG: Jagd)®. So kann ein Schitourengeher auf einer
Tour mit forst-, jagd- und naturschutzrechtlichen Be-
tretungsbeschrankungen in Berthrung kommen. Er
kann sich sogar im gleichen Augenblick mit Normen
verschiedener Gesetze konfrontiert sehen® (Recht
auf Betreten des Waldes zu Erholungszwecken gem
§ 33 Abs 1 ForstG in einem Jagdsperrgebiet gem §
45 TJG, in dem ein Wegegebot besteht).

Bundes- und landesgesetzliche Bestimmungen ste-
hen einander gleichberechtigt gegeniiber, gemal
dem Berucksichtigungsgebot muss jede Gebietskor-
perschaft auf gesetzliche Regelungen der anderen
Bedacht nehmen. Es besteht die Pflicht zur Abwa-
gung der eigenen Interessen mit jenen der anderen
Gebietskorperschaft®. Es ist also der Landesgesetz-

® KANONIER, Aspekte, 57; HINTEREGGER, Felsklettern, 120;
MALANIUK, Bergsportrecht, 37; KAPELARI, Schitour, 21 f.

7 SPRUNG/KONIG, Recht, 364 f KANONIER, Aspekte, 59;
HINTEREGGER, Felsklettem, 120; MALANIUK, Bergsportrecht, 38.

" HINTEREGGER, Felsklettem, 120 f.

™ SPRUNG/KONIG, Recht, 367; KANONIER, Aspekte, 60; MAL-
ANIUK, Bergsportrecht, 38.

® HINTEREGGER, Felsklettern, 122.
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geber verpflichtet, bei Sperren durch das Jagdgesetz
auf den Grundsatz der Waldéffnung zu Erholungs-
zwecken im ForstG (Bundesgesetz) Ricksicht zu
nehmen, auf einen Interessensausgleich hinzuwir-
ken. (So hat in diesem Zusammenhang der VfGH
ganzjahrige jagdliche Sperren als verfassungswidrig
aufgehoben, da sie das freie Betreten des Waldes zu
Erholungszwecken nicht adaquat berticksichtigen.)®

Fir Tirol existieren etliche bundes- und landesrechtli-
che Betretungsbeschrankungen in Form von Geset-
zen und Verordnungen. Per Sommer 2001 bestanden
in Tirol 8 Naturschutzgebiete, 1 Sonderschutzgebiet
und 1 geschitzter Landschaftsteil mit einer Flache
von insgesamt 11.552 ha, 51 Jagdsperrgebiete mit ei-
ner Flache von 2.285 ha und 2 militarische Spemrge-
biete mit einer Flache von 6.300 ha. Aufféllig ist die
explosionsartige Zunahme der Jagdsperrgebiete von
21 im Janner 1995 auf 51 im Marz 2000 mit einem
Flachenzuwachs von 152 %®. Dieser Umstand erhitzt
besonders die Gemiiter des OeAV.

Es gilt nicht fir alle Schutz- bzw Sperrgebiete absolu-
tes Betretungsverbot, teils ist dieses auf einen be-
stimmten Zeitraum befristet, teils handelt es sich auch
nur um ein Wegegebot, also ein Verbot vom bezeich-
neten Weg abzuweichen. Ob und in welchem Umfang
jedes einzelne Sperrgebiet Schitouren bzw Varianten
tangiert, wird spater noch untersucht werden®.

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen gesetz-
lichen Grundlagen fiir eine Einschrdnkung des Betre-
tungsrechts naher beleuchtet werden. Fir das Schi
fahren in Tirol sind das ForstG, das TNSchG, das
TJG und das SperrGG relevant.

5.1. Forstgesetz (ForstG)>

Osterreich hat eine Waldfidche von 3,8 Mio. ha, das
sind 46 % des Bundesgebietes. Auf jeden Osterrei-

cher kommen ca 0,5 ha Wald, jahrich nimmt dieser
um etwa 4000 ha zu®. Ca 80 % der Waldflache ste-
hen in privatem Eigentum, 53 % ist Kleinwaldbesitz
(bis 200 ha)™'.

Tirols Waldflache betragt zwischen 463.396 ha* und
478.935 ha*, das sind 37 % der Landesfiache.

Ca 2/3 des Tiroler Waldes stehen in privatem Eigen-
tum® (wovon die Halfte sogenannter "Gemeinschafts-
wald" ist, das sind Waldzusammenschlisse, die auf
alte Nutzungsgemeinschaften zuriickgehen und als
Agrargemeinschaften gelten)®.

Wald ist speziell fir Tirol als Gebirgsland (iberlebens-
wichtig. Er ist Wirtschaftsfaktor (Forstwirtschaft;
Nutzwirkung gem § 6 Abs 2 lit a), schiitzt die Men-
schen vor Elementargefahren (ohne Wald als Lawi-
nen- und Murenschutz wére ein groler Teil Tirols
wohl nahezu unbesiedelbar; Schutzwirkung gem § 6
Abs 2 lit b), bewahrt das Okosystem (Wasser, Luf,
Klima aber auch Schutz vor Lamm; Wohlfahrtswirkung
gem § 6 Abs 2 lit c) und dient als Erholungsraum
(welcher sich in Tirol noch zuséatzlich zum eigenen
Genuss gut "verkaufen" lasst; Erholungswirkung gem
§ 6 Abs 3 it d).

Ganz abgesehen von dieser "globalen" Bedeutung
kommt der Tiefschneefahrer selten am "Wald" vorbei.
Obwohl sich der "weille Rausch" zum Grof3teil ober-
halb der Waldgrenze abspielt (so befinden sich nur
ca 14 der Schipisten im Waldbereich)® durchquert
fast jede Schitour zum Teil Wald. Auch Hochgebirgs-
tourengeher kommen bei Lawinenwamstufe 4 lie-
bend geme auf die sicheren "Waldtouren" =zurick,
und auch die Off-piste-Fahrer in den Schigebieten
durchqueren so gut wie immer Waldhdnge, sei es
auch nur um wieder zum Lift oder ins Tal zu gelangen.

Somit ist der Bereich des Waldes durch das ForstG
sicherlich der am umfassendsten geregelte Aspekt
der Frage nach einem Betretungsrecht zum Tief-
schneefahren.

® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 191, JAGER/BLAU-
ENSTEINER, Forstrecht, 154 f; WEBER, Wegefreiheit im Wald,
Alpenverein 5/1998, 6; VfSlg 10.292/1984.

¥ OEAV (Hrsg), Grundlagenerhebung zur Besucherlenkung, 1995;
OEAV (Hrsg), Grundlagenerhebung zur Besucherlenkung, 2001.

®S Kap 8.

® 8§ ohne Gesetzesangaben im Kap 5.1. inklusive Unterkapitel
beziehen sich auf das ForstG.

© KALSS, Forstrecht, 8, BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 1; RACHOY, Statusbericht aus Osterreich, in: Européische
Akademie Bozen (Hrsg), Bergwaldprotokoll, 1996, 243.

" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 1.

2 Website des Landes Tirol.

® PODLIPNIG/STOCK, Wegefreiheit im Wald, 1998, 66.
* PODLIPNIG/STOCK, Wegefreiheit, 66.

% PODLIPNIG/STOCK, Wegefreiheit, 65.

® FACHVERBAND SEILBAHNEN OSTERREICHS (Hrsg), Der
Wald schiitzt uns - schiitzen wir den Wald, 1998, 2.
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5.1.1. Was ist "Wald"?

Das Forstgesetz findet - nomen est omen - nur auf den
Bereich des Waldes Anwendung. Was auf den ersten
Blick eindeutig erscheint, ist bei naherer Betrachtung
schon etwas komplizierter und {berhaupt nicht mehr
offensichtlich. Der Wintersportler ist namlich in der
Praxis mit einigen Grenzfillen konfrontiert, bei denen
es - auch fir so manchen Juristen - gar nicht mehr so
klar ist, ob er sich jetzt im "Wald" befindet oder nicht.

Es handelt sich hier ndmlich um eine Vielzahl von Nor-
men, aus denen sich der Begriff des Waldes ergibt (§§
1,3Abs 1,4 5Abs 2, 18 Abs 7 lit 3, 21 Abs 2 lit e, 33
Abs 2 It b, 65 Abs 1)*.

Teils meint der Begriff "Wald" den Waldboden (teils
alleine, teils zusammen mit Bewuchs), teils nur den
forstlichen Bewuchs (die im Anhang zum ForstG auf-
gezahiten Baumarten), teils jeden Bewuchs (auch an-
dere als im Anhang aufgezahlte Pflanzen)®.

Um zu vermeiden, dass der Tiefschneefahrer "den
Wald vor lauter Bdumen nicht mehr sieht", wird hier
versucht, die gesetzlichen Grundlagen fiir den Wald-
begriff des ForstG mdglichst einfach und (ibersichtlich
darzustellen.

* Als Kemndefinition wird Wald als mit forstiichem
Bewuchs (Holzgewdchse im Anhang - und nur
diese!) bestockte (Stdmme bilden den Ausgangs-
punkt der Messung, nicht etwa die Kronen wie
beim Begriff "Uberschirmung)® Grundfliche von
mindestens 1000 m? Flache und einer Mindest-
breite von 10 Metem bezeichnet (§ 1 Abs 1).

Diese Mindestbreite muss nur "durchschnittlich”
sein, was bedeutet, dass eine kurzfristige
Verschmélerung (allerdings muss diese breiter sein
als nur eine Baumreihe) den Zusammenhang der
Waldflache nicht unterbricht'®, Der Abstand
zwischen den einzelnen Baumen ist fiir die Wald-
eigenschaft nicht relevant, wird jedoch Wald

durch eine Nicht-Waldflache (zB eine Schipiste)
unterbrochen, verliert das abgetrennte Waldstlick
die Waldeigenschaft, solte es nun nicht mehr die
geforderten Mindestausmafe haben'®.

Ein Problem in diesem Zusammenhang ist die
Entstehung von Waldinseln zwischen Pisten in
Schigebieten. Sie haben mangels ausreichender
Grolke ihre Waldeigenschaft verloren, wiirden aber
besonders den Schutz des ForstG (zB § 33 Abs 3)
bendtigen.

Diese Tatsache ist jedoch praktisch von geringerer
Bedeutung, da die einzelnen Schipisten nur in den
seltensten Fallen so nahe beieinander liegen, dass
die Waldinseln die Mindestausmafle von 1000 m?
Flache und 10 m Breite nicht emeichen.

Zu beachten ist hier femer, dass das Gesetz in
diesem Zusammenhang von "Grundflachen" und
nicht von "Grundstiicken" spricht. Samtliche
Mindestausmafe konnen daher unabhdngig von
Eigentumsverhéltnissen und Grundstiicksgrenzen
emeicht werden. Ein Waldstlick kann sich demnach
Uber mehrere Grundstiicke oder auch nur Uber
einen Teil eines Grundstlicks erstrecken, es kommt
nur auf die tatsachlichen Verhiltnisse in der Natur
an, ob "Wald" besteht'®,

Weiters gilt als Wald, wenn auf oben erwahnten
Grundflachen der Bewuchs vorilibergehend
vermindert oder beseitigt ist (§ 1 Abs 2).
Diese Beseitigung kann beabsichtigt (Fallung) oder
ungewollt (Lawinen, Muren) entstehen.

Der Umkehrschluss aus dieser Regelung ergibt,
dass eine dauerhafte Beseitigung des Bewuchses,
etwa durch Fallung zu Gunsten permanenter
Einrichtungen oder durch alljéhrliche Lawinen
bzw. Muren, die ein Bestehen des Bewuchses
unméglich machen, die Waldeigenschaft erléschen
lasst'™. Als sichere zeitliche Grenze fiir diese
"Dauerhaftigkeit’ lasst sich 15 Jahre (§ 5 Abs 2)
heranziehen'®.

¥ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 27.

® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 28, JAGER/BLAU-
ENSTEINER, Forstrecht, 19, 28.

® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 29.
' BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 30.
“* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 29; JAGER/BLAU-
ENSTEINER, Forstrecht, 20 f; VwGH vom 19.12.1994

(93/10/0076); VWGH vom 25.03.1996 (92/10/0100);
aA KALSS, Forstrecht, 11.

aro 21/02 18

2 KALSS, Forstrecht, 11; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 33; JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 19; KANONIER,
Aspekte, 64; VWGH vom 17.12.1990 (90/10/0191).

W ZIERL, Zum Begriff Wald und zur Waldteilung, ZfV 3/1988, 229
f. KALSS, Forstrecht, 11; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 27 f JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 19; HINTER-
EGGER, Felsklettemn, 112.

“ KALSS, Forstrecht, 12 f; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 30; JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 21, MALANIUK,
Bergsportrecht, 52 f.

" KALSS, Forstrecht, 13.



e

. Ebenfalls "Wald" sind dauernd unbestockte
Grundflachen, die in unmittelbarem raumlichen und
forstbetrieblichen Zusammenhang mit Wald steher
und dessen Bewirtschaftung dienen (§ 1 Abs 3).

Voraussetzung hierfir ist neben dem rdumlicher
"Zusammengehoren" auch die unbedingte
Notwendigkeit der unbestockten Grundflaiche far
die tatsachliche forstliche Bewirtschaftung, woflar
die Judikatur einen strengen MaRstab anlegt™.

Als Beispiele flir  solche unbestockter
Grundflachen, die als Wald gelten, sind zu nenner:

- Bringungsanlagen, Holzlagerplatze, Wald -
schneisen (§ 1 Abs 3);

. Forstgarten, Saatkdmpe, Material- und
Geratelagerplatze, Gebdude (hier sind die
oben genannten Kriterien in der Praxis
besonders von Bedeutung - so gelten zIB
Jagdhiitten, ja sogar Forsthitten nicht als
Wald, wenn sie nicht dem alleinigen Zweck
der Waldbewirtschaftung dienen und fiir dese
unbedingt notwendig sind)™ (§ 33 Abs 2 it b);

- Forststralien (§ 33 Abs 4)™®.

. Auch als Wald wird Waldboden ohne jeglichemn
Bewuchs, die sogenannte "Kahlfiache" gesehen
§ 1 Abs 7).

« Gleichfalls als Teil des Waldes gelten
Windschutzanlagen und die Kampfzone des
Waldes (§ 2)™.

Die Windschutzanlagen sind fiir Schitouren in Tirol
ohne Relevanz, da es sich hier um linienformige
Pflanzungen handelt, die sich vorwiegend in der

Gegend des Wiener Beckens befinden. Vor Wind
schiitzende schmale Baumbestdnde, wie die
sogenannten Talwélder im Inntal, gelten nicht als
Windschutzanlagen im Sinne dieser Bestimmung,
da ihnen die Eigenschaft der systematischen
gemeinsamen Pflanzung von Baumen und
Strauchern fehlt™.

Die Kampfzone des Waldes ist im Bereich des
Ubergangs zwischen Bergwald und alpinem
Odland angesiedelt. Es ist die Zone zwischen
geschlossenem Baumbewuchs (als  Kriterium
hierffur wird ein  Uberschirmungsgrad  von
mindestens 50 % gesehen)"? und natirlicher
Baumgrenze", also zwischen Wald und
Baumgrenze. Die Héhe der Baumgrenze kann
lokal auf Grund von Weidewirtschaft um einige
hundert Meter schwanken, deshalb unterscheidet
man zwischen aktueller (wo der letzte Baum steht)
und potentieller (wo auf Grund von klimatischen
Bedingungen noch Baumbewuchs moglich ist)
Baumngrenze. Die Kampfzone reicht immer bis zur
potentiellen Baumgrenze, in der Praxis ist sie ein
Streifen von ca 100 bis 500 m Breite™.

Es handelt sich hier nicht um Wald nach oben
genannter Definition, die Waldeigenschaft der
Kampfzone muss differenzierter betrachtet werden.

Als Wald gilt der Teil der Kampfzone, der den oben
genannten Kriterien von Wald (zB Grifde,
Breite, ...) entspricht™.

Bewuchs, der den Walderfordernissen nicht
entspricht, wird auch in der Kampfzone nicht zu
Wald; auf ihn sind jedoch gewisse Bestimmungen
des ForstG anzuwenden und das unabhangig von
dessen AusmaRen (es ist hier also keine
MindestgroRe und -breite erforderlich)™™. Gemeint

1% BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 31 f; JAGER/BLA U-
ENSTEINER, Forstrecht, 22; VwGH vom 30.08.1992
(91/10/0172); VwGH vom 18.10.1992 (91/10/0186); VWGH vom
09.11.1992 (92/10/0061); VWGH vom 14.06.1993 (80/10/0100) -

v BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 32; JAGER/BLA U-
ENSTEINER, Forstrecht, 22; Rsp s FN 106.

8 KAl SS, Forstrecht, 20; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 200.

w JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 27; VwWGH wvom
19.12.1994 (91/10/0177).

"™ WEBER, Forstrecht, 161.

" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 42.

2 HERBST, Schilaufen im Wald. Eine Entgegnung, ZVR 5/1990, 129;
BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 41, 42, MERLI, Wald,
Kampfzone, Latschen und Betretungsfreiheit, ZVR 12/1998, 360.

m BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forsigesetz, 41; KANONIER,
Aspekte, 64 f.

m ZIEGNER (Landesforstdirektion Tirol), Gespréach 17.04.2001.

s BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 34, 42; KANONIER,
Aspekte, 64 f; MERLI, Wald, 360; MALANIUK, Bergsportrecht, 54 f;
aA: DITTRICH/REINDL, Schilaufen im Wald, ZVR 12/1988, 357,
die nur Wald ab einer Uberschirmung einer Flache von Uber 1000
m?von mindestens 50 % gelten lassen, (es wird hier falschlicher-
weise "Wald in der Kampfzone" mit "geschlossenem Baumbe-
wuchs" gleichgesetzt).

6 BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 30; JAGER/BLAU-
ENSTEINER, Forstrecht, 28.
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sind hier Nommen, die sich direkt auf die Pflanzen
beziehen, zB das Verbot der Entfernung des
Bewuchses (§ 25), nicht jedoch Bestimmungen, die
auf den Boden und nicht nur auf den Bewuchs
abzielen, zB das Betretungsrecht zZu
Erholungszwecken mit seinen Einschrankungen
(§ 33). Ein freies Betreten der Kampfzone des
Waldes (solte sie den allgemeinen Waldkriterien
nicht entsprechen) findet also im ForstG keine
Rechtsgrundiage™”.

Gleiches gilt fiir den Latschengiirtel (in oder
aullerhalb der Kampfzone)™. Es handelt sich
auBer in (der Praxis recht haufigen)
Ausnahmeféllen nicht um Wald, da die Latsche
zwar eine im Anhang als forstlicher Bewuchs
angefiihrte Pflanze darstellt, sie aber viel haufiger
als Strauch denn als Baum vorkommt™ und
Strauchfldchen im Allgemeinen nicht als Wald
geten (§ 1 Abs 4 It c). Also ist ebenfalls kein
Betretungsrecht zu Erholungszwecken auf Grund
des ForstG gegeben.

Die Félle, in denen Latschen doch als Wald gelten,
waren die forstiche Nutzung (zB Latschendl) ab
einem bestimmten AusmaB, die Schutzwalderklarung
(§ 23) - was in der Praxis fast immer der Fal ist'?,
Latschenbewuchs wird im Allgemeinen sogar als
Schutzwaldindikator verwendet - oder die
Bannlegung (§ 30). In diesen Fillen kommt sehr
wohl das Betretungsregime des ForstG zur
Anwendung'®,

Grundflachen gelten ebenfalls als Waid, wenn
ihnen im Grundsteuer oder Grenzkataster diese
Benlitzungsart zugeordnet wurde (§ 3), auch wenn
sie die Voraussetzung des § 1 nicht erfiillen.

Das Gesetz schafft hier eine widerlegliche
Rechtsvermutung, das Grundstiick gilt also nur so
lange als Wald, als die Behérde dies nicht anders

entschieden hat (etwa in einem Feststellungs
verfahrennach § 5)'2,

* Flr Neubewaldung (§ 4) gelten folgende Faktoren
als Voraussetzung, dass der betreffende Jungwald
Waldeigenschaft geniefit:

* Die MindestausmaBe (nach § 1) miissen
entweder alleine oder in Zusammenhang mit
dem bestehenden Wald gegeben sein':

Aufforstungen (durch Saat oder Pflanzung)
werden erst nach 10 Jahren ab Durchfiihrung
als "Wald" gesehen. Solte aber nach 10
Jahren der forstiche Bewuchs den
Mindestkriterien  (Anwachsen  durch 3
Wachstumsperioden, ausreichende Pflanzenzanhl,
keine erkennbare Gefahrdung der weiteren
Entwickuing gem § 13 Abs 8) nicht
entsprechen, entsteht keine Waldeigenschaft.

Naturverjiingungen hingegen gelten ab einer
Uberschirmung von 50 % als Wald.

Ersatzaufforstungen (nach § 18 Abs 2) gelten
erst als Wald, wenn die oben genannten
Mindestkriterien des § 13 Abs 8 erfilllt sind.

Aufforstungsfidchen, die nach dem ForstG
(fir Férderungsmittel gemaR anderer Bundes-
oder Landesgesetze gilt digse Bestimmung
nicht)'® finanziell unterstiitzt wurden, gelten ab
Auszahlung dieser Férderungsmittel als Wald.
Im Falle von Hochlagenaufforstung (in der
Zone von 500 Hohenmetem unterhalb der
Baumgrenze, gem § 142 Abs 2 lit a Z 1) gilt
das Bestehen der Waldeigenschaft allerdings
erst ab der Sicherung der Kultur gem
§ 13 Abs 8.

Diese Unterscheidung ist in der Praxis fir den
Tiefschneefahrer ohne Bedeutung, da ein

"" DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 357:BOBEK / PLATTNER /
REINDL, Forstgesetz, 41; KANONIER, Aspekte, 64 . MALANIUK,
Bergsportrecht, 54 f:

8A: KALSS, Forstrecht, 87 f MERLI, Wald, 360, nach deren Mei-
nung der durch § 21 Abs 2 it e zum "Schutzwald” gewordene Be-
wuchs in der Kampfzone sich in jedem Fall auf "Waldboden" be-
findet und somit zum "Wald" wird.

'® KANONIER, Aspekte, 65.
" MALANIUK, Bergsportrecht, 55,
" KALSS, Forstrecht, 81.

¥ ZIEGNER (Landesforstdirektion Tirol), Gespréach 17.04.2001.
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REINDL, Forstgesetz, 34; KANONIER, Aspekte, 65; MALANIUK,
Bergsportrecht, 55;

2A MERLI, Wald, 360.

= KALSS, Forstrecht, 24; WOLF, Benlitzung, 7; BOBEK/PLATT-
NER/REINDL, Forstgesetz, 43.

™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 45 f, 48, JAGER /
BLAUENSTEINER, Forstrecht, 31.

"= WOLF, Benlitzung, 12; BOBEK / PLATTNER / REINDL, Forst-
gesetz, 48.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 49; JAGER/
BLAUENSTEINER, Forstrecht, 32.



ausdriickliches Verbot des Betretens (somit auch
des Befahrens mit Schi oder Snowboard) von
Jungwald ab Vorhandensein des Bewuchses

besteht (§ 4 Abs 1 letzter Halbsatz Vm
§ 33 Abs 2 it ¢).
Dieses Verbot gilt fir jede At wvon

Neubewaldungsflachen'?.

Verloren geht die Waldeigenschaft, wenn die
Waldfidche 15 Jahre lang anderwartig genutzt wurde'.

Nicht als Wald - auch wenn die Voraussetzungen
des § 1 gegeben sind, es werden hier also bewusst
bestimmte Flachen von den Schutzwirkungen des
ForstG ausgenommen'® - gelten forstlich nicht
genutzte Grundfiachen (“forstlich nicht genutzt" ist
eine Grundfidche nur dann, wenn eine andere
Nutzung, zB Landwirtschaft, vorliegt. "Forstliche
Nutzung" iS dieser Bestimmung erfordert keine
aktive forstliche Bewirtschaftung, fir die
Waldeigenschaft geniigt schon ein "blof3es
Wachsen" des Baumes)'® mit hiebsunreifem
Bewuchs (unter 60 bzw 80 Jahren)™' unter 30 %
Uberschirmung (§ 1 Abs 4 lit a). Gleiches gilt firr
forstlich nicht genutzte Strauchflachen (auBerhalb
von Schutz- oder Bannwald) (§ 1 Abs 4 It c).
Ebenfalls nicht "Wald" sind alle der Behérde binnen
10 Jahren ab Anlegen der Kultur gemeldeten
(sonst finden die  Bestimmungen  Uber
Neubewaldung des § 4  Anwendung)™
Kurzumtriebsfldchen (die Zeit zwischen Anlegen
und Endnutzung betrdgt 30 Jahre)™®, wie zB
Energiewdlder'®, Christbaumkulturen (im Tal) und
Forstgarten (wenn diese sich im Bergland
befinden, sind sie eingezdunt, also fir den
Tiefschneefahrer nicht befahrbar)'**§ 1 Abs 5).

Es gelten fiir diese Pflanzen zwar einige Teile des
ForstG (zB Schutz gegen Forstschadlinge), aber
das hier zu erbrternde Betretungsrecht zu
Erholungszwecken des ForstG frifft auf diese

Flachen nicht zu™. Ob ein Betretungsrecht besteht,
muss nach anderen Rechtsvorschriften ermittelt
werden'’,

Andere Ausnahmen von der Waldeigenschaft sind
fir den Tiroler Tiefschneefahrer nicht von
Bedeutung, da Parkanlagen (§ 1 Abs 4 it b),
Baumreihen (§ 1 Abs 4 it ¢), Wald, der dem
unmittelbaren Betrieb einer Eisenbahn dient
(deshalb nicht, weil nur das Entfemen der Baume
fir den unmittelbaren Betrieb zB einer Seilbahn
relevant ist)'**(§ 1 Abs 4 lit €) und Grenzflachen
(§ 1 Abs 4 lit f) sich selten zum Tiefschneefahren
eignen.

Besteht Zweifel am Bestehen von "Wald", so kann
von der Behdrde auf Antrag oder von Amts wegen
ein Feststellungsverfahren durchgefiihrt werden

§ 5.

5.1.2. Betreten zu Erholungszwecken
(§ 33 Abs 1)

Fast die Hélfte (42 %) der Tiroler (und immerhin ein
Viertel der Osterreicher) nutzen Wald mindestens 1 -
2 mal wochentlich zu Erholungszwecken, nur 10 %
der Tiroler (und fast 20 % der Osterreicher) halten
sich in ihrer Freizeit nie im Wald auf'®,

Es besteht ein bereits oben erwahnter'*, subjektiver
6ffentlich-rechtlicher Rechtsanspruch auf ein Betre-
ten zu Erholungszwecken, ein Legalservitut zu Gun-
sten der Allgemeinheit.

§ 33 Abs 1 normiert dieses Betretungsrecht: Jeder-
mann darf - mit im Anschluss noch zu erdrternden
Einschrankungen des § 33 Abs 2 und 3 und § 34
den Wald zu Erholungszwecken betreten und sich
darin aufhalten. Der Waldeigentimer kann also ein
Betreten nur in den gesetzlich vorgesehenen

7 WOLF, Beniizung, 12; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 48.

» RASCHAUER, Verwaltungsrecht, 1994, 165, BOBEK/PLATT-
NER/REINDL, Forstgesetz, 52; WEBER, Forstrecht, 161.

w BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 33; JAGER/BLAU-
ENSTEINER, Forstrecht, 23.

0 SCHWANINGER (Landesforstdirektion
17.04.2001.

Tirol), Gespréch

' WEBER, Forstrecht, 166.

= KALSS, Forstrecht, 21; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 35; JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 36.

W BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 35.

™ ZIERL, Begriff, 230.

s ZIEGNER (Landesforstdirektion Tirol), Gesprach 17.04.2001.
% KALSS, Forstrecht, 22.

=S Kap 4.

% BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 34 f.

@ STATISTIK OSTERREICH (Hrsg), Mikrozensus Umweltbedin-
gungen, Umweltverhalten, 2000, 58.

“8 Kap 4.
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Féllen*" verbieten'2. Der Eigentiimer wird hier zwar
in seinem Recht beschrankt, jeden anderen von der
Benitzung seines Eigentums auszuschlielen (§ 354
ABGB), er selbst wird aber in der Beniitzung durch
dieses Legalservitut nicht behindert. Somit wider-
spricht § 33 nicht dem Grundsatz der fair-balance
zwischen Interessen der Allgemeinheit und dem
Grundrechtsschutz des Individuums des Art 1 Abs 2
1. ZPEMRK."™?

» Dieses Legalservitut besteht allerdings nur fiir ein

Betreten - aber dies auch abseits von Wegen'.
Darunter ist jegliches "zu FuB gehen", wie
Wandern, Spazieren gehen und Laufen', aber
auch Felsklettern™, Schilanglauf ohne Loipen™’
und eben auch das Schifahren™® inklusive
Snowboarden'*zu verstehen.
Nicht zum Betreten zahlt jegliches Befahren (wofiir
somit die Zustimmung des Waldeigentiimers nétig
ist), wie zB mit Motorschlitten, Rodel, Schibob's®
oder dem Rad', wobei das Schieben des Rades
jedoch zum Betreten gerechnet werden kann'
Ebenso ist das Mitfiihren von Kinderwégen und die
Beniitzung von nicht-motorisierten Rollstiihlen ein
Betreten im rechtlichen Sinne, einerseits wohl aus
humanitéren Erwagungen, andererseits wegen des
Umstandes, dass zu beiden ja eine "schiebende"
(gehende) Begleitperson benétigt wird™™,

* Ein freies Betretungsrecht des Waldes besteht nur
zu Erholungszwecken. Darunter fallen Spaziergénge,
Waldlauf, Schilauf, Lagern wéhrend des Tages,
Sammeln von Beeren und Pilzen zum
Eigenbedarf'**, aber auch ohne Gewinnabsicht
organisierte Veranstaltungen wie beispielsweise
Vereinswanderungen'®, Das Betreten des Waldes,
das einem anderen Zweck als der Erholung dient,
ist verboten bzw bedarf der Zustimmung des
Waldeigentiimers™®. Nicht als Erholungszweck wird
Betreten zu kommerziellen Zwecken, wie
beispielsweise flir Werbezwecke, Verkauf von
Produkten, Veranstaltung mit Eintrittsgeld oder
sportliche  Veranstaltungen mit  Nenngeid
gesehen'. Gleiches gilt fiir Betreten zu beruflichen
und schulischen Zwecken™, fir den Zugang zu
einem Haus und fiir militérische Ubungen'™.

Das Betretungsrecht zu Erholungszwecken
beinhaltet nicht das Recht Veranderungen
(zB Wegmarkierungen) vorzunehmen',

Ebenso wenig besteht eine Pflicht des
Waldeigentiimers Vorkehrungen zu treffen, die das
Betreten erleichtern oder sichern wiirden'’
(ausgenommen davon ist lediglich die Pflicht, bei
Sperren mit "Umleitungspflicht"'®?, eventuelle
Z&une mit Toren oder Uberstiegen zu versehen'®,

“'S Kap 5.1.4.
2 KANONIER, Aspekte, 62.

“ JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 157.

" DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 353; DITTRICH/REINDL/STA-
BENHEIMER, Bergbeférderung Pistenbetreuung, Wintersport,
ZVR 7-8/1996, 210.

“* WEBER, Wegefreiheit im Walde?, Alpenverein 6/1996, 4.
“*KANONIER, Aspekte, 67 f; HINTEREGGER, Felsklettern, 113 f.

“TKALSS, Forstrecht, 136; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 199; KANONIER, Aspekte, 73; MALANIUK, Bergsportrecht,
63.

" PICHLER/HOLZER, Handbuch, 15; DITTRICH/REINDL, Schi-
laufen, 353; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 199; JA-
GER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 158 f; KANONIER, Aspekte,
70; KAPELARI, Schitour, 20; VWGH vom 13.11.1989 (89/10/0120,
0121);

aA: KALSS, Forstrecht, 137; MALANIUK, Bergsportrecht, 61.

“* KANONIER, Aspekte, 74 f;
aA: MALANIUK, Bergsportrecht, 64.

' REINDL, Wegefreiheit, 194; KANONIER, Aspekte, 64; MALAN-
1UK, Bergsportrecht, 65.

"' REINDL, Wegefreiheit, 194; JAGER/BLAUENSTEINER, Forst-
recht, 159 f; KANONIER, Aspekte, 68 f; WEBER, Wegefreiheit,
1998, 6; MALANIUK, Bergsportrecht, 58 f.

** KANONIER, Aspekte, 67.
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' REINDL, Wegefreiheit, 194; BOBEK/PLATTNER/REINDL,
Forstgesetz, 198, JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 159;
MALANIUK, Bergsportrecht, 60.

% Aulter der Waldeigenttimer verbietet das Pilzesammeln; weiters
besteht in Tirol eine Pilzschutzverordnung, die Pilze sammeln ge-
nauer regelt. BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 193.

S REINDL, Wegefreiheit, 194.

'* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 195; FREIDHAGER,
Uber die unbegrenzte Freiheit im Wald, Alpenverein 6/1996, 12.

" REINDL, Wegefreiheit, 194; BOBEK/PLATTNER/REINDL,
Forstgesetz, 195; JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 158,

* AA: PODLIPNIG/STOCK, Wegefreiheit, 26.

¥ KALSS, Forstrecht, 134; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 193; MALANIUK, Bergsportrecht, 55.

% BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 193.

%' REINDL, Wegefreiheit, 194; BOBEK/PLATTNER/REINDL,
Forstgesetz, 191, 193 f; JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht,
155.

2§ 34 Abs 3iVm § 34 Abs 8.

' BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 191.



und zwar in einer solchen Art, dass sie auch fur
dltere Personen gefahrlos begehbar sind'®).
Allerdings berechtigt dies den Waldeigentiimer
nicht, "Fallen" zu stellen. Solite durch ihn eine
Gefahrenquelle fiir den Waldbesucher geschaffen
werden, ist er verpflichtet, diese entsprechend
abzusichern'®.

Wird jemand am Betreten zu Erholungszwecken
(einer nicht-gesperrten Waldfléche)'® gehindert, so
hat die Behorde der hindernden Person die
Duldung des Betretens mit Bescheid vorzuschreiben
und diese dann nétigenfalls durch Zwangsstrafen
nach dem VWG durchzusetzen. Dem
Erholungssuchenden kommt hier Parteistellung
iS von § 8 AVG zu™.

Der Grundsatz der Waldoffnung ist allerdings kein
absoluter. Das ForstG sieht eine Reihe von
Ausnahmen vom Betretungsrecht zu
Erholungszwecken des § 33 Abs 1 vor:

Zu Erholungszwecken dtirfen nicht beniitzt werden

a) Waldfidchen, fiir die die Behérde ein Betretungs-
verbot (Bannwald, Feuerschutz, Schadlingsschutz)
verfiigt hat;

b) Waldfidchen mit forstbetrieblichen Einrichtungen ;

c) Wiederbewaldungsfldachen sowie Neubewaldungs-
flachen ... (§ 33 Abs 2)'

Weiters ist eine (ber Abs 1 hinausgehende
Benltzung wie Lagern bei Dunkelheit, Zelten,
Befahren oder Reiten nur mit der Zustimmung des
Waldeigentiimers ... zuléssig.

Und fiir den Tiefschneefahrer von besonderer
Relevanz ist die Bestimmung, dass das Abfahren
mit Schiern im Wald im Bereich von Aufstiegshilfen
nur auf markierten Pisten oder Schirouten gestattet
ist (§ 33 Abs 3).™

Und ebenso darf Wald in bestimmten Fallen vom
Waldeigentiimer befristet oder dauernd gesperrt
werden (§ 34)"°.

Die Beniitzung von Wald zu Erholungszwecken kann
also entweder unmittelbar auf Grund des Gesetzes
(§ 33 Abs 2 lit b, c) , durch behérdliches Verbot (§ 33
Abs 2 [it a) oder durch Verbot des Eigentiimers (§ 34)
untersagt werden.

Fir offentliche StraRen und Wege gelten diese Be-
tretungsverbote nicht. (Ausnahme: Verkehrsbe-
schrankungen bei Schéadlingsbekdmpfung gelten
auch fiir 6ffentliche Straken)”. Die Rechtslage fir
nicht-6ffentliche Wege ist differenzierter, sie soll im
Zuge der Untersuchung der einzelnen Betretungsbe-
schrankungen behandelt werden'™.

5.1.3. Alilgemeine Verbote

Die behordlichen und gesetzlichen Betretungsverbo-
te des § 33 Abs 2 nehmen das betreffende Waldsttick
vom Betretungsrecht zu Erholungszwecken aus, das
Eigentumsrecht an ihnen wird also nicht durch einen
Gemeingebrauch beschrankt'™.

Diese Beschriankungen des Waldbesuches dienen
zum Schutz des Waldes oder der Sicherheit von Per-
sonen.

Deswegen - und aus dem Umstand, dass sie in der
Praxis kaum eine Einschrankung der Bewegungsfrei-
heit des Erholungssuchenden darstellen - wird ihnen
in den meisten Fillen mit Einsicht und Versténdnis
begegnet™ (wem ist schon eine Sperre wegen ge-
fahrlicher Holzarbeit nicht einsichtig?).

Betretungsverbote von Jungwald und forstbetrieb-
lichen Einrichtungen stellen die gesetzlichen, von
Bannwald, waldbrandgefahrdeten Gebieten und Ge-
bieten mit gefahrlicher Schadlingsbek&mpfung die
behérdiichen Verbote dar.

" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 212, 217.

'# REINDL, Wegefreiheit, 194.

S Kap 5.1.3. und 5.14.

W REINDL, Wegefreiheit, 193, BOBEK/PLATTNER/REINDL,
Forstgesetz, 191 f; KANONIER, Aspekte, 63; WALTER/MAYER,
Verwaltungsverfahrensrecht, 1999, 446 f.

S Kap 5.1.3.

®S Kap 5.18.

™S Kap 5.14. und 5.1.5.

™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 211.

™ g Kap 5.1.3. inklusive Unterkapitel und Kap 5.1.4.
™ MALANIUK, Bergsportrecht, 73.

™ WEBER, Wegefreiheit, 1996, 4, WEBER, Wegefreiheit, 1998, 6.
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5.1.3.1. Behordliche Betretungsverbote
(§ 33 Abs 2 it a)

Die Behérde kann ein Betretungsverbot (nicht nur fiir
Erholungszwecke)™ von bestimmten Waldflachen
verfligen (§ 33 Abs 2 lit a). Fiir nicht-Gffentliche We-
ge gilt ein Betretungsverbot zu Erholungszwecken
aus allen Rechtstiteln'®,

Mit "Behorde" ist hier gem § 170 Abs 1 im Allgemei-
nen die Bezirksverwaltungsbehérde (Bezirkshaupt-
mannschaft bzw Magistrat in Stadten mit eigenem
Statut) gemeint. In Ausnahmefallen (Gbermafig gro-
Ber Schadlingsbefall bzw Schéadlingsbefall auf einem
Gebiet, das sich Uber mehrere Bundesldnder er-
streckt) ist der LH bzw der BMLF die zustandige Be-
horde (§ 44 Abs 3).

Dieses Verbot erfolgt in Form einer Verordnung'”,
welche erst durch die Kennzeichnung in der Natur
kundgemacht wird™. Sollte daher die Kennzeich-
nung unterbleiben, wére eine Bestrafung fiir unbe-
fugtes Betreten des Waides zu Erholungszwecken
wegen fehlender Kundmachung der Norm ausge-
schlossen'.

Ein Sonderfall ist hier ein Betretungsverbot von
Bannwald im Bescheid der Bannlegung. Es besteht
hier also ein "januskopfiger’ Verwaltungsakt, ein Be-
scheid, der zum Teil einen Inhalt hat, wie er nur in ei-
ner Verordnung bestehen dirfte, was als
verfassungsrechtlich zumindest bedenklich gesehen
wird™®,

Die Behdrde trifft hier eine Kennzeichnungspflicht (Er-
sichtlichmachung der Sperre in der Natur). Bei einer
Sperre wegen Waldbrandgefahr entfallt diese (§ 34
Abs 5 it b), die Behdrde hat aber ein Verbot dennoch
in geeigneter Weise kundzumachen (zB durch Ver-
lautbarung in den Massenmedien)™®' (§ 41 Abs 3).

Die Form der Kennzeichnung' ergibt sich aus der
Forstlichen Kennzeichnungsverordnung (§ 34 Abs

10). Die Kennzeichnung ist an Stralen, Wegen,
Schirouten usw anzubringen, sobald diese in ge-
sperrtes  Gebiet fiihren (§ 34 Abs 6). Solite eine
Kennzeichnung auch abseits von Wegen notig sein
(zB Schiabfahrt), muss die Kennzeichnung dort an-
gebracht werden™.

Die Griinde, aus denen die Behdrde ein Betretungs-
verbot verfligen kann, sind Schutz von Bannwald (§
28 Abs 3 it d), besondere Waldbrandgefahr (§ 41 Abs
2) oder geféhrliche MaRnahmen zur Forstschadlings-
bek&mpfung (§ 44 Abs 7).

5.1.3.1.1. Bannwald (§ 28 Abs 3 lit d)

Bannwaélder™ sind Walder, die der Abwehr bestimm-
ter Gefahren von Menschen, menschlichen Siedlun-
gen und Anlagen oder kultiviertem Boden dienen, so-
wie Walder, deren Wohlfahrtswirkung gegeniiber der
Nutzwirkung ein Vorrang zukommt.

Die Behorde hat diese Walder durch Bescheid in
Bann zu legen, wenn das éffentliche Interesse des
Bannzweckes groRer ist als das private Interesse des
Waldeigentimers an uneingeschrinkter Bewirtschaf-
tung™ (§ 27 Abs 1). Solche Bannzwecke sind zB
Schutz vor Elementargefahren wie Lawinen und Mu-
ren, Sicherung von Wasservorkommen, aber auch
"Auffangen” von Schadstoffemissionen™® (§ 27 Abs 2).

Nicht zu verwechseln ist hier (durch Bescheid entste-
hender) "Bannwald" (§ 27 ff) mit (ex lege bestehen-
dem) Schutzwald (§ 21 ff). Wahrend sich Bannwald
nicht auf den Wald als priméres Schutzobjekt sondem
auf Menschen, Siediungen, StralBen etc bezieht, der
Wald hier also in erster Linie nur eine Schutzrolle fiir
andere Objekte erfilllt, ist das Schutzobjekt des Schutz-
waldes der Wald selbst, da Schutzwélder wegen ihrer
schwierigen Standortbedingungen als besonders zu
schiitzende Walder definiert sind,

" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 207; alle anderen
hier behandelten Betretungsverbote beziehen sich nur auf Betre-
ten zu Erholungszwecken.

™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 211.

" MALANIUK, Bergsportrecht, 73.

"™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 209.

™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 210.

" KALSS, Forstrecht, 95; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 177, WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahrensrecht, 163 f.
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"™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 231.

" Gilt fiir sémtliche Sperren nach dem ForstG, nicht nur fir die be-
hérdlichen.

'® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 211.

™ Ca 1 % des Tiroler Waldes, PODLIPNIG/STOCK, Wegefreiheit,
105.

"™ KALSS, Forstrecht, 90; WEBER, Forstrecht, 169.
" KALSS, Forstrecht, 91, WEBER, Forstrecht, 169.

" KALSS, Forstrecht, 79, 89.



Fur den Fall, dass Bannwald auch gleichzeitig die
Schutzwaldeigenschaften erfiillt, sind neben den
Bannwaldbestimmungen auch die Schutzwaldbe-
stimmungen anzuwenden':.

Als Inhalt der Bannlegung werden die entsprechen-
den Schutzmafinahmen festgelegt. Sie reichen von
Nutzungsbeschrankungen ber Errichtung von
Schutzanlagen bis zum Betretungsverbot flr Unbe-
fugte (§ 28).

"Unbefugt" ist, wer nicht Waldeigentiimer oder
Nutzungsberechtigter ist, wer ohne deren Wissen
handelt, oder wer kein in Ausiibung seines Dienstes
Amtshandlungen durchfiihrendes Organ ist (§ 174
Abs 6).

Als Unbefugte sind sicherlich der Erholungssuchen-
de (auBer er hat eine ausdrickliche oder ersessene
Erlaubnis des Waldeigentiimers), aber auch Bundes-
heerangehdrige bei Manévern und der Jagdberech-
tigte (auler landesgesetzliche Vorschriften wie das
TJG erméachtigen ihn), anzusehen.

Befugte wéren Eigentimer, alle nach dem ForstG
Nutzungsberechtigten, zu Rettungseinsatzen oder
Schutzhlittenversorgung Berechtigte, Vermessungs-
befugte und Amtshandlungen ausfilhrende Organe
wie gerichtliche, sicherheitsbehdrdliche und forstge-
setzliche Organe™.

Ein solches Betretungsverbot kommt in der Praxis je-
doch so gut wie nie vor',

5.1.3.1.2. Feuerschutz (§ 41 Abs 2)

Bei groRer Waldbrandgefahr (extremer Trockenheit,
besonders gefiahrdete Gebiete) kann die Behodrde
ein Betretungsverbot der betreffenden Gebiete erlas-
sen, wenn zuvor verhangte Verbote (Feuerentziin-
dungs-, Rauchverbot) voraussichtlich nicht ausrei-
chen (§ 41 Abs 1 und 2).

Die Kennzeichnungspflicht entfallt hier fir die Be-
hérde, wenn das Betretungsverbot in geeigneter

Weise kundgemacht wurde (§ 41 Abs 3 iVm § 34
Abs 5 It b)™.

Fir das Tiefschneefahren ist dieses Betretungsver-
bot - aus wohl offensichtlichen Griinden - nicht rele-
vant.

5.1.3.1.3. Schéadlingsschutz (§ 44 Abs 7)

Als Schutz des Waldbesuchers vor gesundheitsge-
fahrdenden Chemikalien' bei der Bekdampfung von
Forstschadlingen (tierische, wie Méause oder Insek-
ten - Wild und Weidevieh sind hier nicht gemeint'* -
und pflanziiche, wie Pilze oder Viren) kann die Be-
hérde (die BVB; wenn es durch das Ausmal} des Be-
falles oder der Bekdmpfung nétig ist, der LH; wenn
sich die Bekampfungsmalinahmen lber zwei
Bundeslander erstrecken, der BMLF) (§ 44 Abs 3) ei-
ne Verkehrsbeschriankung, also auch ein Betre-
tungsverbot™ erlassen (§ 44 Abs 7).

Diese Betretungsbeschrankung ist fir den Tief-
schneefahrer ebenfalls von geringer Bedeutung, da
in der kalten Jahreszeit ein vermehrtes Auftreten von
Schédlingen hoéchst unwahrscheinlich ist (eine me-
terhohe Schneedecke ist ein hervorragender Schad-
lingshemmert).

5.1.3.2. Betretungsverbot von forstbe-
trieblichen Einrichtungen (§ 33 Abs 2 lit b)

Ebenfalls zum Schutz des Waldbesuchers wegen
Gefdhrdung durch Waldarbeiten (fallende Bé&ume,
Seile unter extremer Spannung)'® - aber auch zur
Wahrung privater Interessen des Waldeigentimers -
dient das ex lege bestehende (nicht durch behdrdli-
ches Einschreiten zu aktualisierende) Betretungsver-
bot™ von Waldflachen mit forstbetrieblichen Einrich-
tungen.

Gemeint sind hier Forstgérten, Saatkdmpe, Holzlager-

® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 173.
" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 526 f.

™ KAPELARI, Wo nicht jedermann darf, Alpenverein 6/2000, 32;
ZIEGNER (Landesforstdirektion Tirol), Gespréach 30.05.2001.

S Kap 5.1.2.1.
= KALSS, Forstrecht, 160; KAPELARI, jedermann, 33.
“ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 234.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 239.

% KAPELARI, jedermann, 33.

w AA REINDL, Wegefreiheit, 197; KALSS, Forstrecht, 138, die
von einer Duldung des Betretens der Waldfldche seitens des Eig-
entiimers ausgehen, sollten keine Verbotsschilder gem § 34 Abs
5, 6, 10 zu sehen sein. Wiirde der Erholungssuchende dieser
Auffassung folgen, kénnte er Waldfidchen, auf denen sich Anlagen
wie HolzstéRe, Gerite, Gebdude (Reindl nimmt diese zwar aus)
befinden, betreten und auf ihnen "herumturnen” - sich also gerade
in diesen Gefahrdungsbereich begeben - und in Forstgédrten um-
herspazieren, sollte zufdllig gerade mal kein Verbotsschild zu se-
hen sein.

Dieser Ansicht ist entgegenzuhalten, dass der Grund fir die
Kennzeichnungspflicht des Eigentlimers gem § 34 Abs 5 [it a nicht
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und Holzausformungsplatze, Material- und Geréatela-
gerplatze, Betriebsstatten von Bringungsanlagen in-
klusive deren Gefahrdungsbereich, ausgenommen
aber sind Forststralien.

Die nicht-6ffentlichen Wege sind hier nur fir ein aus-
schlieBlich auf § 33 Abs 1 fulRendes Betretungsrecht
zu Erholungszwecken gesperrt. Ein Betreten zu Er-
holungszwecken solcher Wege aus anderen Rechts-
titeln (Ersitzung, Erlaubnis des Eigentlimers) kann
durch § 33 Abs 2 lit b nicht untersagt werden (wohl
aber ein Betreten von Waldfiachen, die keine nicht-
offentlichen Wege sind!)™".

5.1.3.3. Betretungsverbot von Jungwald
(§ 33 Abs 2 lit ¢)

Die zweite ex lege-Betretungsbeschrankung ist fir
die Tiefschneefahrer von enormer Relevanz.

Sie betrifft alle Wiederbewaldungs- und Neubewal-
dungsflachen™® (nicht nur diejenigen, die Waldeigen-
schaft nach § 4 Abs 1 haben)™, solange deren Be-
wuchs eine Hohe von drei Metern noch nicht erreicht
hat. Diese Hohe ist eine durchschnittliche, einzelne
"Vorwiichse" (iber 3 m Hohe berechtigen deshalb
nicht zu einem Betreten®®. Die Hohe ist vom Boden
her zu messen, es kommt also nicht auf die Héhe des
oberhalb der Schneedecke sichtbaren Teils der
Baumchen an®'.

Die nicht-6ffentlichen Wege fallen hier nicht unter die
Sperre, sie dirfen also betreten werden®®2,

Problematisch ist in diesem Zusammenhang die feh-
lende Kennzeichnungspflicht (§ 34 Abs 5 lit b) fir die-
ses Betretungsverbot, da in der Natur bei hoher

Schneelage Jungwald oft nicht als solcher erkennbar,
er aber als besonders schiitzenswert zu betrachten
ist.

Begriindet wird sie durch die leichte Erkennbarkeit
von Jungwald®® und die Vermeidung hohen Aufwan-
des™,

Auf Grund der in der Praxis jedoch gar nicht so leich-
ten Erkennbarkeit empfiehlt sich zum wirksamen
Schutz (und zum Ausschluss verwaltungsstrafbe-
freiender Unkenntnis) eine Kennzeichnung dieses
Verbotes anzubringen® (speziell an stark gefahrde-
ten Jungwaldflachen entlang der Schipisten oder im
Bereich von haufig begangenen Schitouren).

In der Praxis wird indes mehr auf Appelle an die Ein-
sicht denn auf verwaltungsrechtliche Bestrafung oder
Entzug von Liftkarten gesetzt?®, da eine wirksame
Kontrolie nicht durchfiihrbar wére. Jeder (naturver-
bundene) Tiefschneefahrer (der Tiefschneefahrer
sucht im Gegensatz zum "Herdentier" Pistenschifah-
rer gerade auch natumahe Erholung abseits der
Massentourismusindustrie und genie3t - im Regelfall
- auch den Aufstieg einer Schitour als Naturerlebnis)
solite Versténdnis fiir die Notwendigkeit des Schut-
zes von Jungwald haben.

Diese Appelle fruchten jedoch zumeist nur sehr we-
nig. Das Verbot, im Jungwald Schi bzw Snowboard
zu fahren, wird nur selten einsichtig befolgt. Zum Teil
geschieht dies aus der fehlenden Erkennbarkeit von
Jungwald, zum (sicher groReren Teil) aus der fehlen-
den Sanktionierung ("passiert ja eh' nix!"); stellt Jung-
wald bei gentigend hoher Schneeauflage eine - ja so-
gar die - bevorzugte Tiefschneefliche im Wald dar.
(Macht es doch ungleich mehr SpaR Uber die Wipfel
kleiner Bdume hinwegzugleiten, als zwischen groflen
Baumen Slalom zu fahren.)

in seiner freien Disposition Uber das Betretungsverbot liegt - es
wirde sich der Eigentlmer hier ja Gber ein ausdriickliches hoheit-
liches Verbot der Beniitzung zu Erholungszwecken des § 33 Abs
2 hinwegsetzen , sondem in der praktischen Umsetzung der
Kennzeichnung in der Natur. Trafe die Kennzeichnungspflicht
nicht den Eigentlimer sondem die Behorde, miissten deren Orga-
ne jede private Anlage aufsuchen und dort Verbotsschilder an-
bringen, was der Vielzahl und kurzzeitigen Bestehens derartiger
Anlagen wegen ein Ding der Unméglichkeit darstellen wiirde.

' BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 212.

™ Geschétzte 50.000 ha in Tirol; ZIEGNER (Landesforstdirektion
Tirol), Gesprach 30.05.2001.

™ KALSS, Forstrecht, 139, die allerdings Kurzumtriebswélder gem

§ 1 Abs 5 ausnimmt; WOLF, Benlitzung, 28; BOBEK/PLATT-
NER/REINDL, Forstgesetz, 194.
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* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz,
30.04.1992 (91/10/0014).

195; VWGH vom

®' PICHLER/HOLZER, Handbuch, 13.
= BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 211.

* REINDL, Wegefreiheit, 116 f, KALSS, Forstrecht, 33; WOLF,
Beniitzung, 28; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 194.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 194.

* PICHLER/HOLZER, Handbuch, 13; WOLF, Beniitzung, 28; BO-
BEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 14.

S Kap 5.1.64.



5.1.4. Sperre durch Waldeigentimer
(§ 34)

Obwohl der Waldeigentiimer teilweise ziemlich recht-
los erscheint?, erdffnet das ForstG ihm einige (taxa-
tiv aufgezahlte) Moglichkeiten Wald flr erholungssu-
chende Besucher zu spemen, was vor allem zum
Zwecke eines ungestorten und den Waldbesucher
nicht gefahrdenden forstbetrieblichen Arbeitens ge-
schieht?®,

Diese Sperre ist vom Waldeigentliimer (§ 34 Abs 5 It
a) in bereits oben erwahnter Weise®™ zu kennzeich-
nen (§ 34 Abs 6 und 10). Es wére allerdings etwvas
praxisfremmd und {berhaupt nicht waldeigentimer-
freundlich, wiirde man die Wirksamkeit einer Sperre
nur bejahen, wenn sie in formlicher Weise die ge-
sperrten Gebiete kennzeichnet.

Sollte keine formliche Kennzeichnung vorliegen,
kann der Erholungssuchende annehmen, dass er
den Wald betreten darf?”. Sobald der Waldeigenti-
mer aber seinen Willen zu einer Betretungsbe-
schrankung unzweifelhaft zum Ausdruck bringt (2B
durch eine persénliche Mitteilung), erlischt selbstver-
standlich das Recht des Besuchers®'. Die Strafbar-
keit eines unbefugten Betretens von Wald zu Erho-
lungszwecken (§ 174 Abs 4 lit a) ist aber ohne form-
liche Kennzeichnung ausgeschlossen®'2.

An eine bloR konkludente Willenserklarung des
Eigentiimers hingegen (zB Errichtung eines Zaunes)
ist der Waldbesucher nicht in jedem Fall gebunden
(da Z&aune in der Praxis auch andere Griinde als Be-
tretungsbeschrankungen haben, zB Einzdunung ei-
ner Waldweide)**.

Diese Sperren kénnen befristet (§ 34 Abs 2) oder un-
befristet (§ 34 Abs 3) sein.

5.1.4.1. Befristete Sperren

Der Waldeigentimer kann in folgenden Fallen be-
fristete Sperren fir ein Betreten zu Erholungs-
zwecken verfligen (§ 34 Abs 2):

« fiir Baustellen von Bringungsanlagen und anderen
forstbetrieblichen Hoch- und Tiefbauten (lit a);
und

* Gefahrdungsbereiche  der

Holzbringung (lit b);

Holzfédllung

« flir Waldflidchen, in denen durch atmosphérische
Einwirkungen (Sturm, Lawinen) Stdmme in
gréBRerer Anzahl geworfen oder gebrochen wurden
und noch nicht aufgearbeitet sind (lit c);

« fir Waldfldchen, in denen Forstschéddlinge
bekémpft werden (lit d);

« fir Waldflachen, wenn ... sie wissenschaftlichen
Zwecken dienen (und eine Sperre dafiir notig ist)
(it e).

Diese Beschrankungen dirfen nur so lange beste-
hen, wie es fur die Emeichung ihres Zweckes not-
wendig ist (zB Beendigung der Holzarbeiten, Ende
der Schadlingsbekdmpfung, Wegfallen des wissen-
schaftlichen Zweckes).

Beabsichtigt ein Waldeigentimer eine besonders
lang andauemde befristete Sperre (mehr als 4 Mo-
nate), hat er bei der Behdrde dafiir eine Bewilligung
zu beantragen. Diese ist ihm zu erteilen, wenn die
lange Dauer fir das Erreichen des Zweckes der
Sperre unumganglich ist (§ 34 Abs 4).

Nicht-offentiche Wege sind in den Fallen von Bau-
stellen (lit a), Holzfallungs- und Bringungsbereichen
(it b), Schadholzfidchen (it c) und Schadlingsbe-
kémpfungsflachen (lit d) fir ein Betreten zu Erho-
lungszwecken aus allen Rechtstiteln, im Fall von wis-
senschaftlichen Zwecken (lit ) nur fir ein auf § 33
Abs 1 gestiitztes Betreten zu Erholungszwecken ge-
sperrt?*.

2 FREIDHAGER, Freiheit, 12.
= KALSS, Forstrecht, 140.
8 Kap 5.1.3.1.

“9 REINDL, Wegefreiheit 197, BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forst-
gesetz, 209; MALANIUK, Bergsportrecht, 75.

“ REINDL, Wegefreiheit, 197; BOBEK/PLATTNER/REINDL,
Forstgesetz, 209; MALANIUK, Bergsportrecht, 75.

22 REINDL, Wegefreiheit, 197; BOBEK/PLATTNER/REINDL,

Forstgesetz, 210; s Kap 6.1.

3 BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 217;

aA REINDL, Wegefreineit, 197, JAGER/BLAUENSTEINER, Forst-
recht, 164; MALANIUK, Bergsportrecht, 75; VwGH vom
29.11.1993 (90/10/0186); VWGH vom 14.12.1998 (98/10/0383).

2 BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 211 f.
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5.1.4.2. Dauernde Sperren

Auf Dauer kann der Waldeigentiimer folgende Wald-
fliachen - den Tiefschneefahrer zwar kaum betreffend -
fur den Erholungssuchenden sperren (§ 34 Abs 3):

 Sonderkulturen (zB Christbaumzuchten) (lit a);

* zur Besichtigung von Tieren oder Pflanzen
(zB Tier-, Alpengarten) oder zur besonderen
Erholung (Sanatorien, Sportaniagen)*® gewidmete
Waldfldchen (lit b);

* "Privatwaldflachen"  (im engeren értlichen
Zusammenhang mit den Wohnhéusern) mit einem
bestimmten Hoéchstausmall (5 % der Gesamtwald-
flidche, max. 15 ha; bei "Kleinwaldem" unter 10 ha,
max. 0,5 ha) (lit c).

Der Eigentimer muss jedoch die Umgehung der ge-
sperrten Flache (zB durch Anlegen von Umgehungs-
wegen) ermdglichen.

Falls keine Umgehung (wegen der Lage des Grund-
stlicks) mdglich ist, muss bei einer beschilderten
Sperre auf die Méglichkeit der Beniitzung von Wegen
durch das Sperrgebiet hingewiesen werden.

Ist die Waldflache eingezéunt, sind Tore oder Uber-
stiege anzubringen?® (§ 34 Abs 8).

Beabsichtigt der Waldeigentiimer eine dauernde
Sperre von besonders grolem Ausmal (iber 5 ha),
hat er ebenfalls bei der Behérde eine Bewilligung zu
beantragen. Seinem Antrag ist stattzugeben, wenn
das groe Ausmal fiir das Erreichen des Sperr-
zweckes notig ist (§ 34 Abs 4).

Eine Flachenzusammenrechnung bei mehreren 6rt-
lich getrennten, unbefristeten Sperren ist nicht vorzu-
nehmen. Der Waldeigentimer benétigt also fir jede
einzelne 5 ha (bersteigende Sperre eine eigene Be-
willigung®’.

Nicht-6ffentliche Wege sind hier nur fiir ein Betreten
zu Erholungszwecken aus § 33 Abs 1 gespent?®.

5.1.5. Behérdliche Uberpriifung der Sper-
ren (§ 35)

Samtliche Sperren (inklusive Sperreinrichtungen wie
Zaune etc)® nach dem ForstG unterliegen einer bhe-
hérdlichen Uberpriifung (§ 35).

Neben der behordlichen Prifung der Zuldssigkeit im
Bewilligungsverfahren von lang andauernden befri-
steten und grofRflichigen unbefristeten Sperren
durch den Waldeigentimer gem § 34 Abs 4 (§ 35 Abs
1 lit b) kann eine Zulassigkeitstberpriifung auch auf
Antrag stattfinden.

Antragsberechtigt sind hierzu (§ 35 Abs 4):

» die Gemeinde, in der die gesperrte Fléche liegt
(lit a);

* die nach landesgesetzlichen Vorschriften zur
Wahrmehmung der Interessen des Fremdenverkehrs
berufene Stelle (lit b); in Tirol sind das die
Tourismusverbande laut § 4 TirTourismusG;

» Organisationen, deren Mitglieder bisher die
gesperrte Fldche regelméllig begangen haben
(it c); hier sind zB der Alpenverein und die
Touristenvereine gemeint. Das Antragsrecht kommt
hier nur der juristischen Person zu, der Einzelne als
Erholungssuchender ist hier nicht antragslegitimiert®;

* der Waldeigentimer (lit d).

Ergibt die Uberpriifung eine Zuléssigkeit der Sperre, so
ist dies von der Behdrde mit Bescheid festzustellen.
Erweist sich die Sperre aber als unrechtmaBig, so
hat die Behorde in ihrem Bescheid die Beseitigung
der Sperre oder Sperreinrichtungen bzw die
Errichtung von Toren oder Uberstiegen anzuordnen
(§ 35 Abs 2).

Die Rechtmaligkeit der Sperre kann eine Vorfrage
iSd § 38 AVG sein. Sie kann in jedem Verfahren, in
dem sie fiir die Entscheidung wesentlich ist, geprift
werden.

Es kann keine Strafe fir ein rechtswidriges Betreten
verhangt werden, wenn die Sperre unzuldssig iSd §
35 war, obwohl gegen ihr Betretungsverbot versto-
fen wurde.

7 BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 208.
8 Kap 5.1.2.

“" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 209.
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5.1.6. "Das Abfahren mit Schiern im Wald
ist im Bereich von Aufstiegshilfen nur auf
markierten Pisten oder Schirouten ge-
stattet” (§ 33 Abs 3)

Die "UbermaRige" (iber § 33 Abs 1 hinausgehende)
Nutzung bedarf der Zustimmung des Waldeigenti-
mers bzw des Erhalters der ForststraRe (§ 33 Abs
3). Als Beispiele hierfir nennt das ForstG Lagern
bei Dunkelheit, Zelten, Befahren (auch mit Moun-
tainbikes!)?' und Reiten. Gleiches gilt fir das Anle-
gen und die Beniitzung von Loipen; Schilanglaufen
ohne Loipen hingegen ist unter Anwendung der néti-
gen Vorsicht gestattef®.

Der Waldeigentiimer kann seine Zustimmung auch
auf bestimmte Benliizungsarten oder -zeiten ein-
schrénken und kann sie auch jederzeit wieder zu-
riickziehen, die "Ubermafige Nutzung" also wieder
verbieten.

Als Sonderfall stellt sich hier "Das Abfahren mit
Schiern im Wald ist im Bereich von Aufstiegshilfen
nur auf markierten Pisten oder Schirouten gestattet"
(§ 33 Abs 3 2. Satz) dar.

Diese (erst seit der ForstG-Nov 1987 bestehende)
Nom ist fiir den Tiefschneefahrer natirlich von weit-
reichender Bedeutung.

» Ist also tatsédchlich jedes Schifahren und
Snowboarden in Schigebieten im Wald verboten?

» Begehen an schonen Wintertagen tausende
Variantenfahrer in Tirol eine Verwaltungsibertretung,
wenn sie abseits der Piste durch den Tiefschnee
pfligen?

* QOder ist das Schifahren im Wald im Bereich von
Aufstiegshilfen (§ 33 Abs 3 2. Satz) etwa wie das
Mountainbiken oder das Reiten (§ 33 Abs 3 1. Satz)
mit Zustimmung des Waldeigentiimers erlaubt?

« Und gilt dieses Verbot fir Variantenfahrer und
Schitourengeher gleichermafien?

Um diese Fragen zu kldren, muss zuerst die genaue
Bedeutung der Begriffe dieser Norm erdrtert werden.

5.1.6.1. Begriffsbestimmungen
a)Abfahren mit Schiern

Unter dem Begriff Schi werden hier auch &hnliche
Sportgerdte wie Snowboard, Monoschi, Telemark-
schi, Bigfoot usw subsumiert?®.

Dass das Schifahren ein Betreten im Rechtssinn und
nicht ein Befahren darstellt, wurde ebenfalls schon
oben erortert?,

Trotzdem muss hier eine Unterscheidung zwischen
den einzelnen Bewegungsteilbereichen des Schifah-
rens vorgenommen werden.

Das Abfahren mit Schiem im Wald ist im Bereich von
Aufstiegshilfen - also abseits der Pisten - verboten.
Gemeint ist hier die Fortbewegung mit Alpinschiern,
mit der das Drehen der Schi typisch verbunden ist.?

Zulassig hingegen ist bloRes Queren des geschiitz-
ten Waldbereiches®®. Der Grund hierfir ist in zwei
Umsténden zu sehen. Zum einen unterscheiden die
FIS-Regeln ebenfalls zwischen Abfahren und Que-
ren®. Zum anderen ist das Queren dem vom ForstG
erlaubten Schilanglaufen ohne Loipe (§ 33 Abs 3 3.
Satz) sehr &hnlich. Das langsame flache Gleiten
anndhemnd quer zur Falllinie (bis zu 15° zur Horizon-
talen) ist der horizontalen Fortbewegung mit Schrit-
ten oder Stockschiiben gleichzusetzen.

Nicht mehr von Queren kann gesprochen werden,
sobald ein Drehen der Schi erfolgt, welches ja die
Schnitt- und Schneeschubverletzungen®® an der Ve-
getation bewirkt, was durch einen in Langsrichtung
gleitenden Schi kaum geschieht.

Queren ist deshalb nur unter Anwendung der natigen
Vorsicht gegenliber dem Wald zuldssig®. Es ist aber
unerheblich, ob man von einer Piste, Route oder Auf-
stiegshilfe kommt oder sich zu einer solchen hin be-
wegt.

“'8 Kap 5.1.2.
# S Kap 5.1.2.
“8 Kap 2.

8 Kap 5.1.4.

%= DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 355; DITTRICH/REINDL/STA-
BENHEIMER, Bergbeforderung, 211.

= DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 353; DITTRICH / REINDL /
STABENHEIMER, Bergbeférderung, 211.

“ DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 355; BOBEK / PLATTNER /
REINDL, Forstgesetz, 199; DITTRICH / REINDL / STABENHEI-
MER, Bergbeférderung, 211.

23 Kap 3.

%9 DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 353, 355; DITTRICH / REINDL /
STABENHEIMER, Bergbeforderung, 211.
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Ebenso zulassig ist das Befahren des geschiitzten Be-
reiches Uber eine kurze Strecke mit derselben Vorsicht
und wenn es fir den Wald ebenso schonend ist wie
das Queren®. Gemeint ist damit wohl ein kurzer Wald-
hang zwischen zwei Schipisten, der in Schussfahrt oh-
ne Drehen der Schi bewaltigt werden darf*', was in der
Praxis allerdings zu einigen Abgrenzungsproblemen
fihren dirfte. (Wie lange kann ein Hang sein, dass er
noch in einer nicht von Schwiingen unterbrochenen
Schussfahrt bewaltigt werden kann?)

Dem Langlaufen ohne Loipe noch &ahnlicher als das
Queren ist das Aufsteigen mit Tourenschi®?. Das Auf-
steigen mit Schiem verursacht auch keine Schaden
am Wald, es wird weder die Vegetation direkt zerstort,
noch erfahrt das Wild eine gravierende Beunruhigung,
da es einen langsam aufsteigenden Schifahrer recht-
zeitig bemerkt und nicht zu einer schnellen Fluchtre-
aktion gezwungen wird®®. Der Aufstieg im Rahmen ei-
ner Schitour im Wald im Bereich der Piste ist also zu-
lassig.

Eine generelle Ausnahme von dem Verbot des § 33
Abs 3 2. Satz besteht lediglich fir Notfélle (zB Bergung
eines Verletzten):.

b)Im Wald

Der Waldbegriff des ForstG wurde schon oben® erdr-
tert. AuRerhalb des Waldes, im alpinen Odland etwa
(wo in vielen Schigebieten sich der Grofteil der Vari-
antenfidche befindet), ist Tiefschneefahren im Bereich
von Aufstiegshilfen abseits von Pisten und Routen
durchaus gestattet.

c)im Bereich von Aufstiegshilfen

Der Gesetzgeber bietet im AB zur ForstG-Nov 1987%¢
eine Definition an:

Unter "Bereich von Aufstiegshilfen" ist jener Bereich zu
verstehen, der von der Bergstation der Aufstiegshilfe er-

reicht werden kann, ohne dass ein FuBmarsch von min-
destens dreiligminiitiger Dauer in Kauf genommen
werden muss, jedenfalls aber ein Bereich von 500 m
zu beiden Seiten der Aufstiegshilfe, Piste oder der
markierten Abfahrt.

Diese sehr enge raumliche und zeitiche Grenze wird
den tatsdchlichen Verhaltnissen in der Natur oft nicht
gerecht. So kdnnen Rinnen oder Felsen in unmittelba-
rer Ndhe zur Bergstation schon ein uniberwindliches
Hindemis darstellen, das Gebiet jenseits dieser ware
somit ausgesprochenes Tourengebiet? .

Dass diese Definition nicht Gesetzesrang erlangt hat,
lasst die Moglichkeit einer weiten Interpretation des
Willen des Gesetzgebers zu. Welchen Zweck also die-
se Nomm hat, kommt ebenfalls im AB** zum Ausdruck:

Die Bestimmung des Abs 3 will keineswegs dem Tou-
rengeher verbieten, einmal pro Tag mit den Schiern
aufzusteigen und auch durch den Wald (sofern dieser
nicht von der Benlitzung zu Erholungszwecken aus-
genommen ist), wieder abzufahren.

Vielmehr soll verhindert werden, dass Bendiitzer von
Aufstiegshilfen, die taglich unzéhlige Male abfahren,
"zur Abwechslung" nicht liber die Piste, sondern durch
den im Bereich der Aufstiegshilfe liegenden Wald ab-
fahren.

Dem Zweck der Norm "Verhinderung von Varianten-
fahren im Wald" wird also eher die Definition "von der
Piste, Route oder Aufstiegshilfe leicht erreichbare
Raum" gerecht. "Leicht erreichbar" ware ohne
nennenswerten Aufstieg, ohne ldngeres Gehen oder
Queren und ohne weiten Umweg Uber freies Geldnde®®.

Es ist hier also nicht zweckmaRig, nur den Bereich von
Aufstiegshilfen unter Schutz zu stellen, sondem auch
den Bereich der von den Aufstiegshilfen erschlosse-
nen Pisten und Routen, also den ganzen organisierten
Schiraum?®. Den Wald nur im Bereich von Liften, nicht
aber von (weiter entfernten) Schipisten zu schitzen,

® DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 353; DITTRICH/REINDL/STA-
BENHEIMER, Bergbeforderung, 211.

2 DITTRICH/REINDL/STABENHEIMER, Bergbeférderung, 211.
= DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 355; KANONIER, Aspekte, 72 f.
=3 Kap 3.

# DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 353; BOBEK / PLATTNER /
REINDL, Forstgesetz, 199; DITTRICH / REINDL / STABENHEI-
MER, Bergbeforderung, 212.

%8 Kap 5.1.1.
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ware sicherlich gegen den Grundgedanken des
Schutzzwecks dieser Norm.

Die Wiederholbarkeit der Abfahrt spielt hier auch ei-
ne entscheidende Rolle. Die Norm richtet sich nur
gegen das oftmalige Abfahren, also muss von einer
solchen Waldflache die Talstation einer Aufstiegshilfe
leicht erreichbar sein. Es muss allerdings nicht die-
selbe Aufstiegshilfe sein, da in einem gréReren Schi-
gebiet ja verschiedene Liftanlagen benutzt werden
konnen, um wieder zum Ausgangspunkt zu gelan-
gen, die "Oftmaligkeit' also durchaus gegeben sein
konnte.

Ein Abfahren ware sicherlich nicht oftmalig mdglich,
solte eine Variante und der anschlieRende Aufstieg
per Lift eine extrem weite Strecke zurlicklegen und
somit eine so lange Zeit in Anspruch nehmen, dass
sie nur ein- oder zweimal am Tag mdglich wére*".
Beispiele hierfiir waren eine Busfahrt zwischen End-
punkt der Variante und Talstation, ein langer Ful-
marsch oder die Beniitzung von mehreren Liften mit
jeweils erforderlichen Zwischenabfahrten.

d)Markierte Pisten oder Schirouten

Es existiert keine einheitliche Definition des Begriffs
"Piste" in Osterreich. Der Kkleinste gemeinsame Nen-
ner aller Definitonen wére am ehesten: "Eine
allgemein zugéngliche, zur Abfahrt mit Schiern vor-
gesehene und geeignete Strecke, die bei geeigneten
Schneeverhéltnissen regelméflig von zahlreichen
Personen mit bestimmter Hauptverkehrsrichtung be-
nutzt wird."™2. In Rechtsprechung und Lehre wird von
den verschiedensten Definitionen ausgegangen. Sie
enthalten Elemente wie "Markierung", "Kontrolle",
"Gefahrensicherung", "Préparierung”, "Aufstiegshil-
fe", "Widmung" oder auch ‘"glatt gefahrener
Schnee"*.

Auch iber die Mindestbreite einer Schipiste besteht
keine Einigkeit®.

Eindeutig ist jedoch, dass zur Piste auch der Pisten-

rand zu rechnen ist. Dies ist ein etwa eine Schilange
breiter Bereich, der durch natlrliche Gegebenheiten
(Waldrand, Zaun, Felswand) oder kiinstliche Rand-
markierung (rot-griine Kunststoffkugeln, Schniire mit
Fahnchen) gekennzeichnet ist?.

Eine Schiroute hingegen ist ein bloRer "Wegweiser"
durch den Schiraum. Sie ist eine allgemein zugéngli-
che, zur Abfahrt mit Schiern vorgesehene und geeig-
nete Strecke, die markiert und nur vor Lawinengefahr
gesichert ist, aber weder prépariert noch kontrolliert
wird*e.

Ihr Benutzer sollte somit gutes schifahrerisches Kon-
nen und gewisse alpine Erfahrung aufweisen. Auf
den Unterschied zu Pisten wird in den Schigebieten
auch meistens hingewiesen (Erkldrung der Markie-
rungen auf Panoramatafeln, in Prospekten usw). Ge-
kennzeichnet werden Schirouten durch Markierun-
gen in ihrer Mitte. Ihre Breite ergibt sich aus der Pen-
delbewegung des Schifahrers um diese Markierun-
gen (sie betragt zwar mehr als 5 m an beiden Seiten,
es ist aber kein weiter Abstand wie zB ein ganzer Tal-
kessel gemeint)*.

Das ForstG verwendet den Begriff "markierte” Pisten
und Schirouten. Dieser muss berichtigend ausgelegt
werden, da es nicht auf die Markierung einer Piste fr
ihre rechtliche Qualifikation ankommt, sondern auf ih-
re Widmung (gibt es doch auch unmarkierte Pisten,
wie zB Ubungshénge)*®. Die Markierung ist nur der
Ausdruck der Widmung, diese kann aber auch an-
ders zu Tage treten.

Eine Schipiste kann némlich auch "schllssig” als ei-
ne solche gewidmet werden, etwa durch die Prapa-
rierung®®.

Eine Schiroute hingegen ist ausdriicklich zu wid-
men®®, Eine gelegentliche Praparierung oder ein fall-
weises Absichern von Gefahrenstellen ist nicht als
schliissige Widmung als Schipiste zu sehen, wenn
die betreffende Strecke als Schiroute gekennzeich-
net oder auf Panoramatafeln oder in Prospekten als
solche ausgewiesen ist®'.

* DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 356.

“ SCHROCKSNADEL, Pistenordnung und Pistenpolizei in
Osterreich, 1988, 31.

2 DSV (Hrsg), Piste und Recht, 1988, 192 ff.

» DITTRICH/REINDL, Rechtsprobleme beim Verlassen des orga-
nisierten Schiraumes, ZVR 8/1981, 227, sind der Auffassung,
dass eine 4 m breite Ratrac-Spur noch nicht ausreicht;
JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 158, sehen dies flr aus-
reichend an.

#5 DITTRICH/REINDL/STABENHEIMER, Bergbeforderung, 200.

* DITTRICH/REINDL, Rechtsprobleme, 226.
# DITTRICH/REINDL/STABENHEIMER, Bergbeforderung, 206 f.

2 DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 355; DITTRICH/REINDL/STA-
BENHEIMER, Bergbeforderung, 212.

# DITTRICH/REINDL, Rechtsprobleme, 226; JAGER/BLAUEN-
STEINER, Forstrecht, 158.

= DTTRICH/REINDL, Rechtsprobleme, 226; DITTRICH /
REINDL / STABENHEIMER, Bergbeférderung, 206 f,

aA: JAGER/BLAUENSTEINER, Forstrecht, 158.

= DITTRICH/REINDL/STABENHEIMER, Bergbeférderung, 206.
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Den Pistenhalter trifft keine "negative Kennzeich-
nungspflicht”. Er hat also den Pistenbenutzer nicht
darauf hinzuweisen, dass er sich in nicht gesicherten
Schiraum begibt?2,

Dies gilt nur insoweit, als dass alle vom Halter ge-
widmeten Schipisten und Schirouten in der Natur
markiert oder sonst klar gekennzeichnet sind. Die Ab-
zweigung einer Variante muss somit nur dann ge-
kennzeichnet werden (zB "Sie verlassen das gesi-
cherte Schigebiet! Alpine Gefahren!"), wenn die Schi-
piste (gilt nicht fiir Schirouten!) nicht ausreichend ge-
kennzeichnet ist und in ihrem Erscheinungsbild kein
Unterschied zur Variante besteht (bei entsprechen-
der Frequenz des Befahrens kann ein vormals unbe-
rihrter Tiefschneehang in wenigen Stunden wie eine
praparierte Piste aussehen).

Daher sind speziell bei Bergstationen Varianten von
Pisten und Routen durch Kennzeichnung zu unter-
scheiden® (entweder es werden Pisten und Routen
gut sichtbar markiert, oder es wird der "Negativkenn-
zeichnung" der Varianten der Vorzug gegeben; beide
Arten nebeneinander wéren wiinschenswert).

Im weiteren Pistenverlauf treten dann ebenfalls Situa-
tionen flr die Notwendigkeit einer ausdriicklichen
Kennzeichnung von Varianten auf, bei denen sich ein
Befahren der Variante geradezu aufdréngt, die Be-
nUtzung also in hohem Malle zu erwarten ist. Bei-
spiele hierfiir sind flr den Schifahrer sichtbare Ab-
kirzungen einer Pistenschleife, die natiirliche Fort-
setzung des Pistenverlaufs (wobei die gewidmete
Piste aber eine andere Richtung nimmt), die Umfah-
rungsmdoglichkeit einer schwierigen Stelle der Piste
(Steilstiick, apere Stellen), aber auch Werbeaussa-
gen des Pistenhalters, die zu Tiefschneefahrten ab-
seits der Pisten einladen®*.

5.1.6.2. Verbot nur fiir Variante, nicht fiir
Schitour?

Das Abfahren im Wald im Zuge einer Schitour aufer-
halb des Bereiches von Liften und Schipisten ist zu-
lassig™, das Aufsteigen im Wald neben Pisten und
Aufstiegshilfen ist es ebenso™. Es stellt sich aber

noch die Frage, ob der Schitourengeher im Bereich
von Aufstiegshilfen auBerhalb der markierten Pisten
im Wald abfahren darf?

Aufgeworfen wird dieser Gedanke durch den bereits
oben zitierten AB*’ zur ForstG-Nov 1987.

Die Bestimmung ... will keineswegs dem Tourenge-
her verbieten, einmal pro Tag mit Schiern aufzustei-
gen und auch durch den Wald (sofern dieser nicht
von der Benitzung zu Erholungszwecken ausge-
nommen ist), wieder abzufahren®.

Man kénnte dieser Meinung durchaus wortlich fol-
gen, dass es dem Schitourengeher im Gegensatz
zum Variantenfahrer tatsdchlich erlaubt sein soll,
auch diesen geschiitzten Waldbereich zu befahren.
Die Schwierigkeit der praktischen Umsetzung sticht
jedoch sofort ins Auge. Es wére bei jedem Schifahrer,
der die gesperrte Flache befahrt, zu ermitteln, ob er
von einer Schitour kommt oder ob er ein Liftbeniitzer
ist, selbst wenn sie beide an der gleichen Stelle in
den Wald eingefahren sind.

Als Unterscheidungskriterium konnte zwar das Mit-
flhren eines Liftpasses herangezogen werden, in der
Praxis einer Kontrolle wére dies aber nutzlos, wiirde
ein Verstecken der Liftkarte (oder eine Armbanduhr
mit Access-Funktion) offensichtlich doch die Qualifi-
kation als Schitourengeher zur Folge haben.

Ebenso grofle Schwierigkeiten wiirde ein Abstellen
auf die Ausristung als Unterscheidungskriterium auf-
werfen. Ein Schifahrer mit Pistenausriistung kénnte
zwar mit einiger Sicherheit als Variantenfahrer "ent-
larvt" werden. Bei Schifahrern mit Schitourenausrii-
stung (Tourenschuhe, Tourenschi) besteht jedoch
keine Eindeutigkeit mehr, benitzen doch viele Schi-
tourengeher ihre Ausriistung auch zum "Lifteln".
Noch schwieriger ware ein solche Unterscheidung
bei den Snowboardern. Viele Boarder machen ihre
"back-country-hikes" nicht mit Schneeschuhen oder
(zerlegbaren) Tourenschiern (welche sich dann bei
der Abfahrt am Rucksack befinden), sondern stapfen
mit bloen Schuhen ins Geldnde, beniitzen also die
exakt gleiche Ausriistung beim Variantenfahren wie
auf einer Schitour.

*2 DITTRICH/REINDL, Rechtsprobleme, 226: BOBEK/PLATT-
NER/REINDL, Forstgesetz, 199; DITTRICH/REINDL/STABEN-
HEIMER, Bergbeférderung, 202.

** DITTRICH/REINDL, Rechtsprobleme, 226 f; DITTRICH /
REINDL / STABENHEIMER, Bergbefdrderung, 202.

* SPRUNG/KONIG, Sachenrechtliche Haftung des Pistenhalters
auferhalb der Piste, JBI 1-2/1987, 17 ff.
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Es gibt zwar eine Reihe von weiteren (einsichtigen)
Griinden, warum es dem Tourengeher erlaubt sein
sollte, Wald im Schigebiet zu befahren:

« Er fahrt nur einmal am Tag durch den geschiitzten
Waldbereich, der Variantenfahrer tut dies ofter.

Der Tourengeher halt bereits beim Aufsteigen nach
einer eventuellen Abfahrtsspur Ausschau, wird also
in einer fir den Wald schonenden Linie abfahren.
Der Varantenfahrer hat diese Mdglichkeit nicht, er
muss (oft) die Linie, die er sich einmal ausgesucht
hat, beibehalten, egal ob sie durch zB Jungwald
fiihrt oder nicht.

«Es wird dem Tourengeher auch eine
umweltschonendere Mentalitat als dem
Variantenfahrer nachgesagt. Fir ihn steht (oft) das
Naturerleben im Vordergrund, er wird somit auch
mit der Natur in eicksichtsvollerer Weise umgehen.

Der durchschnittliche Schitourengeher besitzt eine
groRere alpine Erfahrung als der durchschnittliche
Variantenfahrer, der nur "zur Abwechslung” den
Tiefschnee befihrt. Er wird somit schitzenswerte
Waldflachen eher erkennen und umfahren.

Trotzdem ist hier in Einklang mit der herrschenden
Lehre bzw Literaturmeinung®® die Auffassung zu
vertreten, dass es jedem verboten ist, Wald im
Bereich von Aufstiegshilfen auferhalb von Pisten
oder Routen zu befahren, also dem Variantenfahrer
und dem Schitourengeher.

Zum einen {berwiegen die Griinde, die fir ein abso-
lutes Verbot sprechen:

« Die Zerstbrung des Waldes ist die gleiche, die
Stahlkanten der Tourenschier richten die gleichen
Schaden wie die der Pistenschier an.

- Dass der Schitourensport immer mehr zum
Massensport wird, entkraftet viele Argumente
gegen das Verbot fir Schitourengeher:

« Es finden sich mittlerweile auch viele Unerfahrene
unter den Tourengehern.

- Ein groRes Umweltbewusstsein ist ebenfalls nicht
mehr festzustellen.

- Die groBe Anzahl der Wintersportler, die im
Bereich von Schipisten Touren gehen, liele auch
eine grofie Anzahl von Abfahrten im Wald erwarten.

« Der Wald im Bereich von Schipisten ist besonders
sensibel, dass nur ein Verbot fir jedermann ihn zu
befahren einen wirksamen Schutz bedeutet.

« Ware es Tourengehern erlaubt, Tiefschnee im
gesperrten Waldbereich zu befahren, héatten ihre
Abfahrtsspuren sicherlich einen Nachahmungseffekt
durch die Variantenfahrer zur Folge. Sobald Spuren
im Tiefschnee sichtbar sind, sehen dies viele
Freerider als Kennzeichen der Erlaubtheit (und
leider auch als eines der Lawinensicherheit!).

Zum anderen ist die praktische Auswirkung und der
Schutzzweck Uber die wortliche Auslegung des AB zu
stellen. Diese Norm hat zwar den Zweck das Varian-
tenfahren im geschiitzten Waldbereich zu verhin-
dem, sie kann dies aber nicht tun, indem sie eine (un-
gerechtfertigte) Differenzierung 2zwischen Schitou-
rengehern und Variantenfahrern schafft.

Wenn der Gesetzgeber eine solche Differenzierung
gewollt hatte, hatte sie im Gesetz ihren Niederschlag
finden missen. Der Gesetzestext gibt jedoch keinen
Anlass fir eine solche Vermutung. Das Verbot gilt al-
so universell.

Beim Abfahren im Zuge von Schitouren im Bereich
der Pisten? (welche ja in den letzten Jahren schier
unglaublichen Zulauf gefunden haben; es wélzen sich
mittlerweile endlose Karawanen am Rande von Schi-
pisten den Berg hinauf und das nicht nur bei extremer
Lawinengefahr, bei der sogar "Schitourpuristen” auf
diese sichere Mbglichkeit zuriickgreifen) wird also
der Tourengeher zum Variantenfahrer, auch wenn er
kurz zuvor noch von einer Schitour oberhalb bzw
auflerhalb des Pistenraumes gekommen ist.

5.1.6.3. Absolutes Verbot oder mit Zu-
stimmung des Waldeigentiimers erlaubt?

Ist Schifahren im Wald im Bereich von Aufstiegshilfen
auRerhalb von markierten Pisten mit der Zustimmung
des Waldeigentlimers erlaubt?

Gilt also oben behandeltes Verbot nur, wenn der
Waldeigentiimer seine Zustimmung verwehrt?

= NTTICH/REINDL, Schilaufen, 355; KALSS, Forstrecht, 135 ff;
WOLF, Beniitzung, 161, 167; LORCH, Trendsportarten, 120; KA-
NONIER, Aspekte, 72; PODLIPNIG/STOCK, Wegefreiheit, 22.

= Diese stellen sozusagen das Gegenteil des Variantenfahrens
dar: aufsteigen (teilweise) im Wald, abfahren mit der Masse auf
der Piste. Der Variantenfahrer hingegen steigt mit der Masse am
Lift auf und fahrt allein im Wald ab.
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Fir die Auffassung, dass der Eigentiimer Schifahren
im Wald im Schigebiet abseits von Pisten gestatten
kann®', spricht folgendes Argument: Die Stellung des
2. Satzes im § 33 Abs 3 und des Abs 3 im § 33 legt
den Schluss nahe, dass es sich nur um eine Ausnah-
me des Rechts auf Betreten zu Erholungszwecken
handelt, also quasi um eine Einschrankung der Ein-
schrankung des Rechts des Eigentiimers auf Beniit-
zung seines Eigentums (gem § 354 ABGB)*2.

Die Ben(itzungsbeschrankung des § 33 Abs 3 2. Satz
(Off-piste-Fahrverbot) "hebt" also das Legalservitut
des § 33 Abs 1 (Betretungsrecht zur Erholung) "auf".
"Ubrig bleibt" also nur jene Rechtslage, dass der
Eigentiimer GUber die fremde Nutzung seiner Waldfla-
che frei bestimmen kann, er kann sie somit auch er-
lauben.

Dieser Ansicht nach I&ge hier also kein o&ffentlich-
rechtliches Verbot vor. Der Eigentiimer kénnte seine
Zustimmung erteilen, soweit der betreffende Wald
nicht fir das Betreten zu Erholungszwecken (ber-
haupt gesperrt ist*®. Die Strafbestimmung des § 174
Abs 4 lit e tréfe demnach nur jene, die Wald im Be-
reich von Aufstiegshilfen ohne Zustimmung des
Eigentimers befahren®,

Der Eigentiimer kénnte seine Zustimmung dem Seil-
bahnunternehmen generell fiir alle Schifahrer ertei-
len**, Sie miisste aber ausdriicklich erfolgen, Still-
schweigen konnte nicht als Zustimmung gedeutet
werden®®,

Es ist aber eher anzunehmen, dass das Verbot ab-
solut ist*’, dass der Waldeigentimer Off-piste-Fah-
ren im Wald nicht gestatten kann. Sogar er selbst ist
von dem Verbot betroffen®,

Der Gesetzestext (... ist nur auf markierten Pisten
oder Schirouten gestattet) gibt mE keinen Anlass am
Bestehen eines oOffentlich-rechtlichen Verbotes zu
zweifeln. Wenn der Eigentiimer also Variantenfahren
im Wald erlauben konnte, kdnnte er sich (iber ein ge-
setzlich verankertes Verbot hinwegsetzen. Eine sol-

che privatrechtliche Disposition iber ein 6&ffentlich-
rechtliches Verbot wére mit unserer Rechtsordnung
nicht vereinbar.

Auch wére dem Zweck der Norm "Verhinderung von
Variantenfahren im Wald"** nicht entsprochen, wenn
jeder Waldeigentiimer beliebig seine Zustimmung er-
teilen kénnte. Der Schutz des sensiblen Waldes in
Schigebieten ware damit durch die Novelle 1987
nicht im Geringsten gewahrieistet.

Der einzige Zweck, den diese Norm dann hatte, wé-
re die ErschlieBung neuer Einnahmequellen fiir die
Waldbesitzer?®, die die Benlitzungsrechte natiirlich
an die Liftbetreiber verkaufen wirden. Diese Unter-
laufung des Schutzzweckes zu Gunsten privater fi-
nanzieller Interessen kann wohl nicht die Intention
des Gesetzgebers gewesen sein.

5.1.6.4. Praxis

Dass das Off-piste-fahren im Wald in Schigebieten
verboten ist, wird so manchen Variantenfahrer
Uberraschen. Erstaunlicherweise ist dieses Verbot
vielen Wintersportlern nicht bekannt (Verbote Jung-
wald oder lawinengesperrte Hange zu befahren er-
freuen sich hingegen einer weiten Bekanntheit).

Ein die Bekanntheit dieser Norm nicht férdernder
Umstand ist die Tatsache, dass sie so gut wie nie
exekutiert wird. Da es in der Praxis sehr unwahr-
scheinlich ist, fiir Tiefschneefahren im Wald in Schi-
gebieten nach dem ForstG bestraft”* zu werden,
kimmert sich kaum ein Wintersportler um diese
Nom.

Die Griinde fiir diese faktische Straffreiheit liegen auf
der Hand. Eine halbwegs lickenlose Uberwachung
dieses Verbots ware nur mit ungeheurem Personal-
aufwand durchfilhrbar und sogar vermehrte stichpro-
benartige Kontrollen sind wegen Personalmangel nur
schwer moglich?2.

= DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 353 f KONIG, Wintersport-
recht, Der Staatsbiirger 10/1988, 5; DITTRICH/REINDL/STABEN-
HEIMER, Bergbeforderung, 210; KANONIER, Aspekte, 71;
STOCK (Biro fur Freizeitrecht), e-mail 12.05.2001.

* STOCK (Biro fir Freizeitrecht), e-mail 12.05.2001.

*® DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 353 f. DITTRICH/REINDL/STA-
BENHEIMER, Bergbeférderung, 210.

* KANONIER, Aspekte, 71.
= KONIG, Wintersportrecht, 5.

® DITTRICH/REINDL, Schilaufen, 354; DITTRICH/REINDL/STA-
BENHEIMER, Bergbeférderung, 210.
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* WOLF, Beniitzung, 161; FREIDHAGER, Variantenschifahren,
18, SCHWANINGER (Landesforstdirektion Tirol), Gespréch
15.02.2001; ZIEGNER (Landesforstdirektion Tirol), Gespréch
17.04.2001; HAUSER (Bezirksforstinspektion Landeck), Telefon-
gesprach 07.05.2001.

* KALSS, Forstrecht, 136; WOLF, Beniitzung, 161.

=8 Kap 5.1.5.1.c.

™ KONIG, Wintersportrecht, 5.

™S Kap 6.1.

7 WOLF, Beniitzung, 165; ZIEGNER (Landesforstdirektion Tirol),

Gesprach 13.02.2001; SCHWANINGER (Landesforstdirektion Ti-
rol), Gesprach 15.02.2001.



Eine weitere Schwierigkeit bildet die Beweisbarkeit?™.
Wurde ein Variantenfahrer nun tatsachlich von einem
Forstschutzorgan beim Befahren einer gesperrten
Waldflache ertappt, miisste ihm nachgewiesen wer-
den, dass er tatsachlich "abgefahren” und nicht nur
"gequert” ist. Des weitern musste ihm nachgewiesen
werden, dass er durch sein Abfahren einen nicht blo
unbedeutenden Schaden verursacht hat, da sonst
ein Rechtsanspruch® auf Absehen von der Strafe
gem § 21 VStG moglich scheint. Welche Schwierig-
keit der Beweis eines solchen Schadens am Wald in
der Praxis bringt, liegt woh! auf der Hand.

Fir das Forstschutzorgan ware die Anreise zur
mindiichen Verhandlung des Verwaltungsstrafver-
fahrens vor der Behorde in die Bezirkshauptstadt
auch ein betrachtlicher Zeitaufwand®s, da er im Lau-
fe einer Wintersaison ja mehr als einen oder zwei Va-
riantenfahrer bei verbotenem Tiefschneefahren er-
tappen diirfte (er also einen Gutteil seiner Zeit bei der
Behorde und nicht an seinem Arbeitsplatz verbringen
wirde).

Auch die Eigentiimer der betroffenen Waldstiicke
setzen selten Aktivitaten zur Vermeidung des Varian-
tenfahrens®®, Den Wald im Schigebiet sehen viele
Eigentliimer als "eh schon verloren", praktisch als Teil
der Piste. Sie wissen einerseits um die Missachtung
des Verbots des Variantenfahrens, andererseits sind
die betroffenen Waldeigentimer meistens auch
Eigentiimer der Grundfldche der Schipiste, die Be-
nttzung des Waldes wurde ihnen sozusagen im Zu-
ge der Entschadigungszahlungen fiir die Piste schon
abgegolten®’.

Auch sonst wird so gut wie nie auf die Unerlaubtheit
des Variantenfahrens im Wald in Schigebieten hinge-
wiesen. Weder in Wintersportzeitschriften oder
-videos, noch im Zuge der Fremdenverkehrswerbung
(Prospekte, Websites) wird bei den schmackhaftma-

chenden Tiefschneebildern (oder Spriingen Uber Fel-
sen im Backcountry) erwahnt, dass das Tiefschnee-
fahren nicht Uberall erlaubt ist?.

Die jetzige (fiir alle aul3er die Tiefschneefahrer) recht
unbefriedigende Situation ist im Begriff gedndert zu
werden.

In Genehmigungsbescheiden flir neue Schipisten
werden als Auflage nun regelméafig Absperrungen
zwischen Pistenrand und Wald vorgeschrieben?®.
Die Bestrebungen gehen dahin, gewisse besonders
sensible Bereiche strikt zu sperren und sie auch
dementsprechend zu lberwachen.

Zu diesem Zweck soll die friiher vereinzelt praktizier-
te® Sanktion des Liftkartenentzuges wieder aufge-
griffen werden. Das Beférderungsunternehmen kann
hier aus wichtigen Griinden die Liftkarte abnehmen,
also den Beférderungsvertrag vorzeitig auflésen®',
egal, ob dies in den Befdrderungsbedingungen aus-
driicklich vereinbart wurde oder nicht®2. Das Uber-
fahren von Absperrungen, die dem Schutz der Piste
oder fremden Eigentums dienen, kann namlich
durchaus als "atypische Gefahr", also als rowdyhaf-
tes Verhalten qualifiziert werden, bei welchem der
Liftbetreiber nicht mehr verpflichtet ist, den Winter-
sportler zu beférdern®® (verhindert wird dies durch
Abnahme oder elektronische Sperrung der Liftkarte).

Gleichbedeutend mit dem Uberfahren von
Absperrungen ware hier das Befahren von Wald im
Bereich von Aufstiegshiifen abseits von markierten
Pisten oder Routen (was ja ebenfalls eine Schédi-
gung fremden Eigentums bewirkt).

Eine weitere Mdglichkeit den Liftkartenentzug recht-
lich abzusichern, ware die Aufnahme einer diesbe-
ziiglichen Bestimmung in die Pistenordnung der Ge-
meinden®,

7 HAUSER (Bezirksforstinspektion Landeck), Telefongesprach
07.05.2001.

™ WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahrensrecht, 353.

™ HAUSER (Bezirksforstinspektion Landeck), Telefongespréch
07.05.2001.

" ZIEGNER (Landesforstdirektion Tirol), Gesprach 13.02.01;
SCHWANINGER  (Landesforstdirektion  Tirol), Gesprach
15.02.2001.

7 |n St. Anton am Arlberg zB wurden alle Flachen in den Grenzen
des Schigebietes als Piste entschadigt, STEINLECHNER (Arlber-
ger Bergbahnen), Telefongesprach 18.06.2001.

8 Nur vereinzelte Schigebiete handhaben das Verbot jetzt schon
restriktiv (zB Lech am Arlberg), HAUSER (Bezirksforstinspektion
Landeck), Telefongesprach 07.05.01.

7 SCHWANINGER (Landesforstdirektion Tirol), Gespréach
15.02.2001.
% SCHWANINGER (Landesforstdirektion Tirol), Gesprach

15.02.2001.

2 DITTRICH/REINDL, Der Entzug von Seilbahnausweisen wegen
Fehlverhaltens auf der Schipiste, ZVR 11/1986, 321; THONY, Pis-
tenhalter und Pistenrowdies, ZVR 10/1997, 327; GSCHOPF, Haf-
tung, 128 ff.

22 THONY, Pistenhalter, 330 f.

% DITTRICH/REINDL, Entzug, 321; THONY, Pistenhalter, 330.

» HAUSER (Bezirksforstinspektion Landeck), Telefongesprach
07.05.2001.
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Ein Entzug der Liftkarte ist sicherlich eine Malinah-
me, die die Variantenfahrer schwer trifft, missen sie
doch damit rechnen, dass auch schon gleich bei der
ersten Abfahrt am Morgen ihnen die (nicht gerade bil-
lige) Tageskarte abgenommen wird. Noch schlimmer
tréfe dies Saisonkartenbesitzer (ob auch der Entzug
einer Saisonkarte rechtlich gedeckt ware, sei dahin-
gestellt).

Als eine andere Moglichkeit des Schutzes sensibler
Waldbereiche werden massive permanente Zaune
gesehen®s, Diese Schutzeinrichtung ist aber wegen
der "Verschandelung" des Landschaftsbildes und der
Kostenintensitdt wohl nur in Ausnahmeféllen anzu-
wenden.

Als hauptsachliches Instrument zur Verhinderung
des Variantenschilaufes im Wald in Schigebieten wird
(Gott sei Dank) - noch - die Aufklarung der Schifahrer
gesehen. Noch herrscht also der Grundsatz "Einsicht
statt Strafe" vor. So wird nicht so sehr das Verbot und
die damit verbundene Strafe in den Vordergrund ge-
stellt, sondem eher auf die mit dem Variantenfahren
verbundenen Schadigungen am Wald hingewie-
sen®¢,

Es kénnten auch Ldsungsansdtze aus anderen Be-
reichen des Freizeitsports als Vorbild herangezogen
und auf die Situation des Variantenfahrens umgelegt
werden.

Als erstes Beispiel ware das "Mountainbikemodell Ti-
rol™" zu nennen. Seine Grundessenz ist eine Kana-
lisierung des Mountainbikesports auf bestimmte aus-
gewahlte Strecken. Welche das sind, wird durch Ver-
trdge zwischen Waldeigentimern und Gemeinden
bzw Tourismusverbénden festgelegt. Der Waldeigen-
timer erhalt eine Benutzungsgebiihr und gleichzeitig
geht die Wegehalterhaftung (die dann durch eine
Versicherung abgedeckt ist} auf die Gemeinde Uber.
Zugleich wird eine umfassende Information
(Streeckenprofil, Schwierigkeitsgrad) fur die Bergrad-
ler angeboten.

Die Umsetzung auf das Tiefschneefahren in Schige-
bieten kdnnte hier wohl nur in der ausschlieRlichen
Beniitzung von Schirouten bestehen.

Als zweites Beispiel seien die Kanalisierungsbestre-
bungen des OeAV auf ausgewahiten Schitouren ge-

nannt (Hoher Ifen in Vorarlberg, Sonnberg in Obern-
berg/N6Rlach in Tirol). In den betreffenden Jagdsperr
bzw "Jungwaldschongebieten", durch die die Schi-
touren filhren, wurden vom OeAV die Schitourenge-
her ber das erwiinschte Verhalten und die Lage der
Aufstiegs- und Abfahrtsrouten informiert (Hinweista-
feln, Flugblatter). Darauffolgende Untersuchungen
ergaben, dass die Schitourengeher dieses Wegege-
bot akzeptierten und einhielten und dass auch die
Storung des Wildes nur sehr gering war®®,

Fir das Variantenfahren im Schigebiet wirde dies
ebenfalls ein ausschliefliches Benltzen von beste-
henden bzw neuen Schirouten bedeuten.

Dass eine dahingehende Kanalisierung in den Féllen
Mountainbiking und Schitourengehen in der Praxis
Erfolge erzielte, gibt Anlass auf die Umlegbarkeit die-
ser Modelle auf das Tiefschneefahren im Wald in
Schigebieten zu vertrauen.

Sicherlich miisste die Schiroutenfidiche betrachtlich
erweitert werden, stehen doch in Tirol den 2.306
Pistenkilometern lediglich 24 Schiroutenkilometer
gegentiber®s,

Unter diesem Blickwinkel solite aber zuerst eine in-
tensive Aufklarung der Wintersportler durchgefiihrt
werden, bevor rigoroser Liftkartenentzug und even-
tuell sogar Verwaltungsstrafverfahren gangige Praxis
werden.

Man sollte den Tiefschneefahrern in Schigebieten
wenigstens die Mdglichkeit geben, sich freiwillig an
diese Beschrankung zu halten. Sie sollten nicht von
vornherein als uneinsichtig abgestempelt werden.

5.2. Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG)

Eine weitere Einschrankung des freien Betretungs-
rechts® stelit das TNSchG dar.

Betretungsbeschrénkungen finden sich in Form von
allgemeinen Verboten, die im ganzen Land gelten
und speziellen Verboten in Schutzgebieten.

* WOLF, Benltzung, 165.
= FACHVERBAND SEILBAHNEN OSTERREICHS (Hrsg), Wald, 14.
“"LAND TIROL (Hrsg), Mountainbikemodell Tirol, 1997.

= ESSL, Wegefreiheit im Wald, Alpenverein 6/1996, 8.
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2 WIRTSCHAFTSKAMMER TIROL - Fachgruppe der Seilbahnen
(Hrsg), Wirtschaftsbericht, 4.

3 Kap 4.



5.2.1. Allgemeine Verbote

Fir den Tiefschneefahrer ist nur ein allgemeines Ver-
bot relevant®', namlich die Verwendung von Hub-
schraubern zur Beférderung von Personen fiir touris-
tische Zwecke, ausgenommen zwischen Flugplétzen
(§ 5 lit b TNSchG), das Heli-Skiing. In den EB zur RV
1990%* heil’t es hierzu: Der Hubschraubertourismus
fiihrt im alpinen Erholungsraum zu erheblichen Larm-
beldstigungen fiir die ruhesuchende Bevdlkerung
und zu einer nachweisbaren Beeintrdchtigung des
Wildes, was sich in verstdrkten Verbisserscheinun-
gen &ullert.

Trotz weitgehenden Verbotes des Heli-Skiings im Alpen-
raum werden jahrlich geschétzte 50.000 Helikopterfliige
aus touristischen Motiven durchgefiihrt (besonders in
der Schweiz und in ltalien existieren diesbezlglich
kaum Beschrankungen, aber auch in Vorarlberg ist
das Heli-Skiing auf zwei AuRenlandeplatzen mdg-
lich.)*s.

Auch in Tirol wird vermehrt der Ruf nach der Freiga-
be von bestimmten Bergen fir das Heli-Skiing laut.
Es bleibt dennoch zu hoffen, dass dieses einer finan-
ziellen Elite vorbehaltene, aber die breite Masse der
Tiefschneefahrer stérende Wintersportvergniigen -
da es in der Enge der Alpenberge zwangslaufig zu
Beriihrungspunkten kommt, was in der Weite Kana-
das oder Alaskas kaum der Fall sein wird - weiterhin
verboten bleibt.

Vielleicht wird hier einmal (dauerhaft) der Okologie
gegeniiber der Okonomie der Vorzug gegeben, atich
wenn sich die Beflrworter des Heli-Skiings eines gro-
Ren wirtschaftlichen und politischen Einflusses er-
freuen.

5.2.2. Spezielle Verbote in Schutzgebieten

Schutzgebiete (§§ 20 f TNSchG) stellen Verordnun-
gen der Landesregierung dar.

Nur in Sonderschutzgebieten kann das Betreten

(ganz oder teilweise) verboten werden (§ 21 Abs 5
TNSchG), was in der VO des einzigen Tiroler
Sonderschutzgebietes auch der Fall ist.

Dieses Betretungsverbot des Sonderschutzgebietes
der rechtsufrigen Innauen in der Gemeinde Silz** ist
fur den Tiefschneefahrer allerdings ganz und gar
nicht relevant.

Gleiches gilt fur das zeitlich befristete Betretungsver-
bot des vom Blrgermeister Innsbrucks verordneten
geschitzten Landschaftsteils Kranebitter Innauen®®,

Von den 15 Tiroler Naturschutzgebieten (§ 20
TNSchG) wird in 8 in deren VO ein Wegegebot nor-
miert, also ein Verbot Wege zu verlassen. 4 davon
sind von vornherein fir den Tiefschneefahrer ohne
Relevanz (Kufsteiner und Langkampfener Innauen,
Innsbrucker Kichenschelle, Moor am Schwarzsee,
Loar in Kramsach)®®, da sie sich ebenfalls nicht im
moglichen Bereich eines Tiefschneehanges befin-
den.

Von den "Gbrigbleibenden" Naturschutzgebieten ist
nur in einem (Antelsberg) ein explizites Verbot veran-
kert, Fldchen aulRerhalb der Wege zu betreten (§ 4 Z
3 VO der Tir LReg vom 25. Mai 1971 (iber die Erkl&-
rung von Teilen des Antelsberges im Gebiet der Ge-
meinde Tarrenz zum Naturschutzgebiet)®.

In einem anderen (Arnspitze) besteht das Verbot die
Wege innerhalb des Waldes und der Knieholzregion
zu verlassen (§ 3 lit e VO des Reichsstatthalters in Ti-
rol und Vorarlberg vom 19. November 1942 (iber das
"Naturschutzgebiet Arnspitze" in den Gemarkungen
Scharnitz, Leutasch und Mittenwald, Landkreise
Innsbruck und Garmisch-Partenkirchen)?®,

In wieder einem anderen Schutzgebiet (Kaisergebir-
ge) ist es verboten, Strallen, Wege oder Steige zu
verlassen, soweit hierdurch ein Schaden an Kultur-
fldchen entstehen oder ein Abrutschen von Steinen,
Gero6ll oder Erdmaterial verursacht werden kénnte (§
4 727 VO der Tir LReg vom 29. April 1963 Ober die Er-
klarung des Kaisergebirges zum Naturschutzge-
biet)*. Da Tiefschneefahren gewdhnlich keinen sol-
chen Schaden an der Natur hervorruft, ist hier kein

#' Das Verbot der nachhaltigen Beeintrachtigung der Gletscher
und ihrer Einzugsgebiete (§ 5 lit d TNSchG) mag auf den ersten
Blick fur den Tiefschneefahrer ebenfalls Anwendung finden, in den
EB zur RV 1990 - wiederholt in den EB zur RV 1997 (1 Blg TirLT,
1. Sitzung der 9. Tagung, 12. GP) durch Hinweis auf die EB zur RV
1990 - wird jedoch klargestellt, dass das blofte Betreten oder Be-
fahren mit Schi keine solche nachhaltige Beeintrachtigung dar-
stellt.

#1 Blg TirLT, 2. Sitzung der 3. Tagung, 11. GP, 36.

# | ORCH, Trendsportarten, 47 ff.

4| GBI 85/1997.

5 Bote fur Tirol 1020/1993.

®LGBI 32/1972, 3/1982, 52/1984, 53/1984.
#7 GBI 27/1971.

#8Verordnungs- und Amtsblatt fiir den Reichsgau Tirol und Vorarl-
berg 22/1942.

#9.GBI 21/1963.
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Wegegebot fiir den Schitourengeher/Variantenfahrer
anzunehmen.

In einem weiteren Schutzgebiet (Karwendel) ist das
Verlassen von Verkehrsflachen verboten (§ 3 Abs 1 it
j VO der Tir LReg vom 20. Dezember 1988 uber die
Erklarung eines Teils des Karwendels im Gebiet der
Landeshauptstadt Innsbruck, der Marktgemeinden
Jenbach, Rum und Zirl und der Gemeinden Absam,
Achenkirch, Eben am Achensee, Gnadenwald,
Schamitz, Stans, Terfens, Thaur und Vomp zum Na-
turschutzgebiet)®®.

Die VO prazisiert diesen Begriff nicht, es bleibt hier
offen, ob der Aufstieg bzw die Abfahrt einer Schitour
als Verkehrsfliche gesehen werden kann oder nicht.
(Ein Aufstieg auf einem Weg findet sicherich auf ei-
ner Verkehrsfldche statt, die Abfahrt auf einer gewid-
meten Piste ebenso.)

Da eine Verkehrsflaiche aber auch zum Verkehr von
Personen dienen kann und da in anderen Landesge-
setzen® das Wegegebot ein Betreten von "Ortlich (ib-
lichen Schifiihren und Schiabfahrten” gestattet, ist zu
Gunsten der Wegefreiheit anzunehmen, dass eine
Schitour als Verkehrsfliche gesehen werden kann.
Es ist somit nur das Verlassen von Wegen und drtlich
tblichen Schitouren verboten.

Ob die fiir den Tiefschneefahrer relevanten Wegege-
bote (Arnspitze, Antelsberg, Karwendel) fir eine
Schitour von praktischer Bedeutung sind, soll unten
erortert werden®2,

Die Rechtslage ist hier in allen Bundeslandern so gut
wie ident. Auch in Ktn, OO0, Sbg, Stmk und Vbg kann
die LReg in einer VO das Betreten von Naturschutz-
gebieten und Teilen der Nationalparks beschréanken,
ein absolutes Betretungsverbot fir Wintersportler
kommt jedoch nur in Einzelfallen vor.

5.3. Tiroler Jagdgesetz (TJG)

Auch das TJG halt Einschrankungen der Wegefrei-
heit parat, namlich in Form von Sperflachen nach §
45 TJG.

Diese Betretungsbeschrankungen erregen wohl am
meisten die Gemliter, ist ihre Anzahl doch von 31 im
Janner 1995 auf 51 im Marz 2000 gestiegen.

Die Sinnhaftigkeit solcher Sperrgebiete (sie werden
oft als Ruhezonen fiir die Jager’™ und nicht fur das
Wild bezeichnet), der darin vorgenommenen Wildfit-
terung (neben Waldschutz oft auch blofie
"Trophaenzucht" durch hormonell angereichertes
Spezialfutter)* und der Jagd im Allgemeinen (nur
elitdres Freizeitvergniigen?) soll hier aber nicht di-
skutiert werden.

Es werden im Folgenden lediglich die faktischen Ein-
schrankungen der Tiefschneefahrer in ihrem Sport
beleuchtet.

Die BVB kann auf Antrag des Jagdaustibungsbe-
rechtigten Futterplatze und deren Umgebung zu
Sperrflachen erklaren. Gemeint sind hier alle Platze,
bei denen von Menschenhand Futter in der freien
Wildbahn vorgelegt wird, egal ob dies in extra dafir
errichteten Anlagen (Troge, Futtersilos) oder auler-
halb dieser geschieht*s. Sperren von anderen Fla-
chen sind nach dem TJG nicht vorgesehen®®.

Sie sind ortlich und zeitlich zu begrenzen; zur Wah-
rung berechtigter anderer Interessen, insbesondere
jener des Wintertourismus, wird die Méglichkeit der
Sperre ... auf das unumgéngliche Mindestmall ein-
geschrénkt (EB zur RV 1983)*".

Dauernde Jagdsperren sind verfassungswidrig®®, sie
sind daher zumeist auf die Wintermonate be-
schrankt®®®. Die Sperren sind so zu verfligen, als dies
erforderlich ist, um in Notzeiten eine Beunruhigung
des Wildes® an Futterpldtzen, an denen die Fiitte-
rung zur Vermeidung waldgefdhrdender Wildscha-
den® notwendig ist, hintanzuhalten (§ 45 Abs 1
TJG). Sie sind also nur in Zeiten zuldssig, in denen

| GBI 21/1989.

7B TJG.

%3 Kap 8.

*® ESSL, Wegefreiheit, 10.

® WOLFEL, Jagdiiche Lust und forstlicher Frust, in: OGNU (Hrsg),
Wald und Wild, 1991, 58; ESSL, Wegefreiheit, 10; KRAUSS, Pfa-
de, 59.

* ABART/LANG/OBHOLZER, Tiroler Jagdrecht, 2000, 131.

* KANONIER, Aspekte, 156.
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* Bijg TirlT, 2. Sizung der 22. Tagung, 9. GP, 10.

*® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 191; WEBER, We-
gefreiheit, 1998, 6; VfSlg 10.292/1984; s auch Kap 5.

*® ESSL, Wegefreiheit, 11.

M Eine Beunruhigung kann dazu filhren, dass das Wild die Futter-
platze meidet und Schaden am umliegenden Wald anrichtet, AB-
ART/LANG/OBHOLZER, Jagdrecht, 144; s auch Kap 3.

3 Wildschéden sind dann waldgeféhrdend, wenn sie Neu- oder
Wiederbewaldung gefahrden, BloRen verursachen oder auf gré-
Reren Flachen die Bestandsentwicklung zumindest verschlech-
tem (§ 52 Abs 3 TJG).



das Wild auf Grund von natirichen Bedingungen
(Frost, Durre etc) die zur Existenz notwendige Nah-
rung langere Zeit nicht vorfindet®'2.

Diese Sperrflachen dirfen nur auBerhalb der zur all-
gemeinen BenUltzung bestimmten Strallen und Wege
einschliellich der értlich (blichen Wanderwege, so-
wie auflerhalb der értlich dblichen Schifithren und
Schiabfahrten nicht betreten ... werden (§ 45 Abs 2
TJG). Es handelt sich hier also lediglich um ein We-
gegebot (absolute Betretungsverbote sind im TJG
nicht vorgesehen)*. Sobald also ein Weg oder eine
"Ubliche" Schitour vorhanden ist, darf der Tiefschnee-
fahrer nicht von eben diesen abweichen, er kann
aber sehr wohl auf ihnen das Jagdsperrgebiet durch-
queren.

Ob eine Schitour "ortlich Ublich" ist oder nicht, wird in
der Praxis allerdings zu Auslegungsproblemen fiih-
ren. Kennzeichen hierfir wéren etwa die Erwahnung
in Fremdenverkehrsprospekten, Wanderkarten und
Schitourenfihrern oder auch nur die Bekanntheit im
lokalen Tourengeherkreis®*.

Einen Sonderfall bilden hier die Forststralien, die ja
keine Straflen im Rechtssinn, sondem Teil des Wal-
des sind®**. Da sie aber haufig Teil einer Wanderung
oder Schitour sind, kénnen sie unter "Grtlich Obliche
Wanderwege" subsumiert werden®®.

Ausgenommen von diesem Wegegebot sind
Grundeigentimer, Nutzungsberechtigte, Jagdaus-
ibungsberechtigte und Amtsorgane (§ 45 Abs 2 TJG).
Dieses Wegegebot ist aber ein absolutes. So kann
der Waldeigentimer sich nicht dariiber hinwegsetzen
und Schitourengehern eine "Ausnahmebewilligung”
erteilen®”.

Der Jagdausubungsberechtigte hat das Sperrgebiet
zu kennzeichnen und nach der Beendigung der Sper-
re die Kennzeichnung auch wieder zu entfemen (§
45 Abs 3 TJG).

Jedoch die Aufschrit auf den Hinweistafeln:
sperrter Wildfiitterungsbereich. Bitte nicht betreten
(§ 5 2. DV-TJG) scheint etwas unglicklich gewahlt,
nimmt doch der rechtsunkundige Erholungssuchen-
de an, er misse seinen Ausflug jetzt beenden. Er
wird nur in den seltensten Fallen wissen, dass es
sich hier nur um ein Wegegebot handelt.

"Ge_

]

Welche Jagdsperrgebiete mit Schitouren in Konflikt
stehen, soll wiederum unten erdrtert werden®*® (zwar
sind diese Fitterungsplétze mit Wegegebot tunlichst
abseits értlich lUblicher Wanderwege, Schifiihren und
Schiabfahrten anzulegen (§ 46 TJG), dennoch erge-
ben sich efliche Berlihrungspunkte in der "freien
Wildbahn").

Ahnlich ist die Rechtslage in Ktn, OO, Sbg, Stmk und
Vbg. In den meisten Fallen wird die Wegefreiheit der
Tiefschneefahrer durch Wegegebote in den diversen
jagdlichen Sperrgebieten beschrankt. Teilweise
existieren aber auch absolute Betretungsverbote fiir
den Erholungssuchenden, allerdings besitzt in die-
sen Fallen die betroffene Gemeinde, der OeAV usw
ein Anhérungsrecht.

5.4. Sperrgebietsgesetz (SperrGG)

Ein Gebiet, welches das Bundesheer sténdig als mi-
litarisches Ubungsgelénde, zur Errichtung oder Er-
haltung militarischer Anlagen oder voriibergehend
zur Durchfithrung militarischer Ubungen mit schar-
fem Schuss benitzt, kann durch eine Verordnung
des BMLV im Einvemehmen mit dem BMI zum mili-
tarischen Sperrgebiet erkiart werden (§ 1 Abs 1 und
3 SperrGG).

Dieses ist in der Natur deutlich als solches zu kenn-
zeichnen (§ 2 Abs 4 SperrGG). Gebiete, die nur vor-
ibergehend fir Ubungen beniitzt werden (§ 1 Abs 1
Z 2 SperrGG), dirfen nur fiir den Zeitraum der Ubung
gesperrt werden.

Die beiden Tiroler Sperrgebiete (Lizum-Walchen,
Hochfilzen)** fallen unter diese Kategorie.

Wihrend einer Ubung ist das Betreten verboten. Die
VO (ber die Erklarung von Teilen des Truppen-
ubungsplatzes Lizum-Walchen zum Sperrgebiet
nimmt bei ausreichender Schneelage auch in der Zeit
von Ubungen bestimmte Flachen, die fiir Schitouren
genutzt werden kénnen, von der Sperre aus. Diese
Ausnahmen gelten allerdings nicht bei Gefahrdung
dieser Gebiete oder in Fallen der Notwendigkeit der
alleinigen militdrischen Nutzung.

2 ABART/LANG/OBHOLZER, Jagdrecht, 131, diese Definition gilt
jedoch nur fiur Schalenwild, fir Rot- oder Rehwild wird nur
undifferenziert auf seine Erhaltung und die Verhiitung von Wild-
schaden am Wald Bezug genommen.

" In anderen Bundeslandem sind sie sehr wohl mdglich (was
auch fir Schitourengeher zu Problemen fuhrt), ESSL, Wegefrei-
heit, 11.

" KANONIER, Aspekte, 157.

S Kap 5.1.1.
s PODLIPNIG/STOCK, Wegefreiheit, 39.

" ABART/LANG/OBHOLZER, Jagdrecht, 145.
S Kap 8.

**BGBI 77/1993, BGBI 498/1973.
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Das Betretungsverbot gilt nicht fir militarische Aufga-
ben erledigende dsterreichische Staatsbiirger und fiir
diverse amtshandelnde Organe (§ 3 Abs 2
SperrGG). Letztere haben sich aber im Aligemeinen
bei den Militdrbehdrden vor einem Besuch anzumel-
den (§ 3 Abs 3 SperrGG).

Auch wegen wichtiger (personlicher oder wirtschaft-
licher) Grinde kann ein Betreten erlaubt werden
& 3 Abs 4 SperrGG).

5.5. Exkurs: Sperre wegen Lawinengefahr

Eine Sperre wegen Lawinengefahr stellt eine weitere
Einschréankung in der grenzenlosen Ausibung des
Tiefschneefahrens dar.

Das Problem der Missachtung dieser Sperren ist in
Tirol so akiuell wie noch nie. Jedes Jahr steigt die
Zahl von Lawinenunfillen an, immer o6fter werden
Wintersportler teils nur wenige Meter neben der gesi-
cherten Piste von Lawinen begraben und finden dar-
in ihren Tod. In 90 % der Félle werden die Lawinen
vom Verschitteten selbst*® oder von einem Kamera-
den* ausgelOst.

Immer mehr unerfahrene und mit den Grundlagen
der Lawinenkunde nicht im Mindesten vertraute Schi-
fahrer und Snowboarder suchen den "Weillen
Rausch" abseits der gesicherten Pisten, befahren
Ubermutig jeden noch so steilen Tiefschneehang®®
und halten nicht einmal geniigend Abstand zueinan-
der, um die Belastung der Schneedecke zu reduzie-
ren.

Eine Ursache fiir diese Sorglosigkeit bildet sicher die
scheinbare Leichtigkeit, mit der sich Freeride-Profis
in Videos oder Fotos extrem steile Tiefschneehange
hinabstiirzen. Nur sind diese Akteure eben Profis, die
seit zig Jahren nichts anderes tun als in extremen
Gelande Schi zu fahren oder zu snowboarden. Zu-
satzlich steht ihnen ein Team von Experten zur Seite,
das die Lawinengefahr priit und den Ridemn per Funk
mitteilt, welche "line" maoglich ist. Weiters werden die
meisten Videos in Kanada oder Alaska gedreht, wo
der Aufbau der Schneedecke ungleich stabiler ist als

in Europa. Viele der extrem steilen Abfahrten wéren
in Europa glatter Selbstmord, einfach nicht mach-
bar®,

Es ist aber nicht nur die Unerfahrenheit der Grund fiir
Lawinenunfélle, teils ist auch die Sorglosigkeit und
Selbstiiberschatzung von erfahrenen Alpinisten fir
Ungllicke verantwortlich.

Das Problem "Lawinengefahr" soll hier aber abseits
von straf- bzw Zzivilrechtlicher Haftung bei Lawinen-
ungliicken untersucht werden, es soll hier lediglich
die Rechtsgrundlage bzw Auswirkung der Sperre ei-
ner Tiefschneeabfahrt beleuchtet werden.

5.5.1. Schigebiet

Diese Sperre félit aus dem ublichen Muster der son-
stigen Beschrankungen der Wegefreiheit** heraus.

Zum einen ist ihr Hauptzweck die Sicherheit der Win-
tersportler selbst und nicht der Schutz von anderen
Rechtsgitern wie Wald, Wild usw.

Zum anderen wird die Sperre vom Schigebiet nicht
von einer Behorde veranlasst, sondern vom Pisten-
halter bzw Liftbetreiber selbst.

Dieser ist fir die Sicherheit der Verkehrsflache Schi-
piste verantwortlich. Der Wintersportler kann auf die
Sicherung vor verdeckten, atypischen Gefahren, zu
denen die Lawinengefahr zahlt, vertrauen (sog
"Pistenvertrauen")*®,

Die fur die Pistensicherung verantwortliche Betriebs-
leitung® des Seilbahnunternehmens wird von einer
Lawinenkommission unterstitzt®*. Zu den Aufgaben
dieser von den Gemeinden eingerichteten
Kommissionen zahlt unter anderem die Pflicht, auf
Verlangen der Betreiber von Lift- und Seilbahnanla-
gen sowie von Sportanlagen, wie Schipisten, Loipen,
Rodelbahnen und dergleichen, die Lawinensituation
in Bezug auf diese Anlagen zu beurteilen, wofir die
Gemeinde Anspruch auf ein Entgelt hat (§ 3 Abs 2
TiIrLKG).

Der Pistenhalter ist aber dennoch derjenige, der fir
eine Sperrung der Piste verantwortlich ist, die Lawi-

® SCHEIBER/MAIR, Malinahmen, 140.
' FRIMMEL, Analyse der Lawinenunfalle 1995 - 1998 in Tirol, 2000, 49.

2 (Jber ein Drittel aller Lawinenunfille ereignen sich in Héngen
Uber 40°, FRIMMEL, Analyse, 49.

= KURZEDER/FEIST (Hrsg), Powderguide, 135; Gesprache mit
diversen Mitwirkenden an Snowboard-Video-Produktionen, Winter
1999/2000, 2000/2001.

* Vgl Kap 5.1. bis 54.
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 PICHLER/HOLZER, Handbuch, 29; BUCHELT, Verkehrssiche-
rungspflicht durch Schitourenmarkierungen?, in: OeAV/DAV
(Hrsg), Winteralpinismus-Rechtsfragen, 2000, 92 f.

% SCHIMPP/MAYR, Temporarer Lawinenschutz, in: Land Tirol
(Hrsg), Lawinenhandbuch, 2000, 116.

@ SCHIMPP/MAYR, Lawinenschutz, 116 f, ERMACORA, Haftung
der Lawinenkommission, in: OeAV/DAV (Hrsg), Winteralpinismus
- Rechtsfragen, 2000, 102, 106; KHAKZADEH, Lawinenschutz als
Rechtsproblem, 2000, 163.



nenkommission gibt nur Empfehlungen ab. (In der
Praxis wird allerdings kaum ein Liftbetreiber gegen
eine solche Empfehlung die Pisten offen halten.)

Er hat sicherzustellen, dass die von Lawinen be-
drohten Pisten flir die Wintersportler gesperrt sind.
Wenn aber eine Piste durch einen Hang bedroht ist,
auf dem zwar kein Lawinenabgang durch Selbstaus-
I6sung, aber sehr wohl durch Abtreten eines Schnee-
brettes durch Schifahrer/Snowboarder zu erwarten
ist, muss die Piste nicht gleich gesperrt werden. Hier
genlgt ein Verbot, den oberhalb der Piste liegenden
lawinengefahrdeten Tiefschneehang zu befahren.
Wenn ein solches Verbot ignoriert wird®®, ist es durch
eine Absperrung bzw durch einen Posten durchzu-
setzen. Erst wenn ein Befahren dadurch immer noch
nicht zu verhindern ist, ist die darunterliegende Piste
Zu sperren’®,

Wenn alle Pisten in einem Schigebiet geschlossen
werden missen, ist der gesamte Betrieb des Liftes
einzustellen.

Eine Ausnahme besteht hier lediglich fur Seilbahnen,
die nicht nur von Wintersportlern benltzt werden (zB
Hafelekar - Nordkette Innsbruck). Hier hat die Be-
triebsleitung lediglich sicherzustellen, dass keine Ga-
ste mit Wintersportgeraten beférdert werden®. (So
wurde die Idee geboren, am Anfang des Winters ein
Snowboard am Gipfel im Schnee zu vergraben, um
in einer solchen Situation ohne Board die Seilbahn
zu beniitzen (darf man ja!), es dann auszubuddeln
und damit im meterhohen "untracked
powder" zu Tal zu surfen. Gott sei Dank! wurde die-
se Idee nach Wissen des Verfassers noch nie in die
Tat umgesetzt.)

Diese Pistensicherungspflicht gilt aufer fiir markier-
te Pisten auch fir Schirouten, welche zwar nicht pra-
pariert und kontrolliert, sehr woh! aber vor Lawinen
geschiitzt werden missen®'.

Sie gilt nicht fir Varianten. Zwar ist es allgemeiner
Usus die Variantenfahrer durch Gefahrenschilder
und Absperrungen quasi "vor sich selber zu schit-
zen"*, eine Pistensicherungspflicht besteht jedoch
nicht®®,

Pistenvertrauen wird auch durch etwaige Lawinen-

sprengungen im freien Schiraum (zu denen der Lift-
betreiber gar nicht verpflichtet wére) nicht begriindet.

Gleiches gilt fiir Werbemallnahmen, die Tiefschnee-
abfahrten anpreisen (eine Sicherungspflicht ware nur
dann anzunehmen, wenn die Werbung den Eindruck
einer Sicherung des nicht organisierten Schiraumes
erweckt)™.

5.5.2. Schitour

Ob der freie Schiraum abseits von Schigebieten - der
Schitourenraum also - Uberhaupt gesperrt werden
kann, erscheint aulerst zweifelhaft.

Es soll dennoch untersucht werden, ob eine gesetz-
liche Grundlage fir eine solche Sperre besteht,
denkbare Rechtsgrundlagen waren das TirLKG, das
TirKatHDG, das SPG oder das im B-VG verankerte
ortspolizeiliche Verordnungsrecht der Gemeinden.

5.5.2.1. TirLKG

§ 3 Abs 1 TirLKG zahit die Aufgaben der Lawinen-
kommissionen (Einsatzleitung bei einer Lawinen-
katastrophe, Beratung der Stralenpolizeibehtrden
und der Betfreiber von Wintersportanlagen in Bezug
auf eine Sperre wegen Lawinengefahr) taxativ auf.
Die Lawinenkommission kann aber auch den Bgm
beziiglich Sperren anderer Fléchen (wie zB des
freien Schiraumes) beraten (§ 3 Abs 1 Til.LKG iVm
§ 3 Abs 2 TirKatHDG)**.

Sperren kann sie den freien Schiraum (oder andere
Gebiete) selbst nicht; in Bezug auf Sperren bt sie
eine rein beratende Funktion aus.

Das TirLKG kann somit nicht als Grundlage einer
Sperre des Schitourenbereichs wegen Lawinenge-
fahr herangezogen werden.

5.5.2.2. TirKatHDG

§ 1 Abs 4 TirKatHDG gibt dem Bgm die Mdglichkeit,
alle Ma3nahmen zu ergreifen, die geeignet sind, den
Eintritt unmittelbar drohender Katastrophen (zB La-

 Sanktioniert werden kénnte ein Befahren von gesperrten Han-
gen durch Liftkartenentzug, s Kap 5.1.6.4.

= DITTRICH/REINDL, Probleme, 321, 323; DITTRICH /REINDL /
STABENHEIMER, Bergbeforderung, 200.

= SCHEIBER/MAIR, Mal}nahmen, 138.

® SCHEIBER/MAIR, Malnahmen, 135; BUCHELT, Verkehrssi-
cherungspflicht, 93 f.

= BIERLEIN/STRASSER, Konsequenzen, 409.

® SCHEIBER/MAIR, Maftnahmen, 135; SCHIMPP/MAYR, Lawi-
nenschutz, 116.

® BIERLEIN/STRASSER, Konsequenzen, 410.

S EB zur RV, 6 Byg TirlLT, 1. Sitzung der 6. Tagung, 11. GP, 19 f.
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winenkatastrophen) zu verhindemn; hiermit ware si-
cher auch eine Speme des freien Schiraumes ge-
deckt.

Allerdings ist zu bezweifeln, dass - von Ausnahme-
fallen abgesehen - eine im Schitourenraum ausgel6-
ste Lawine unter den Katastrophenbegriff des § 1
Abs 3 TirKatHDG fallt.

Eine Lawine wird nadmlich demnach nur dann zur
"Katastrophe”, wenn sie in groBem Umfang das Le-
ben oder die Gesundheit von Menschen oder Eigen-
tum geféhrdet.

Die EB zur RV 1973** definieren den "groflen Um-
fang" so, dass die Gefahr nur durch ein koordiniertes
Zusammenwirken verschiedener Einrichtungen ab-
gewendet werden kann.

Der weit Uberwiegende Teil der Lawinen im freien
Schiraum féllt somit nicht unter diese Definition.

Daher ist auch das TirKatHDG nicht das geeignete
rechtliche Instrument den freien Schiraum wegen La-
winengefahr zu sperren.

5.5.2.3. SPG

Ebensowenig wird anzunehmen sein, dass die Si-
cherheitsbehérde gem § 36 Abs 1 SPG ein Betre-
tungsverbot mittels VO eines lawinengeféhrdeten
Gebietes verhdngen kann, denn die hier Zitierte all-
gemeine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit mehre-
rer Menschen oder fiir Eigentum oder Umwelt in gro-
Bem Ausmall kann zum einen wegen des "grofien
Ausmalles" nicht auf Lawinen im freien Schitouren-
raum angewendet werden; zum anderen ist der Ge-
fahrenbegriff des SPG ein strafrechtsakzessori-
scher®®”, Naturgefahren wie Lawinen sind demnach
hier Gberhaupt nicht gemeint.

5.5.2.4. Ortspolizeiliche Verordnung

In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsberei-
ches hat die Gemeinde das Recht, ortspolizeiliche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Ab-
wehr unmittelbar zu erwartender oder zur Beseiti-

gung bestehender, das értliche Gemeinschaftsleben
stérender Missstdnde zu erlassen, sowie deren
Nichtbefolgung als Verwaltungsibertretung zu erkla-
ren. Solche Verordnungen diirfen nicht gegen beste-
hende Gesetze oder Verordnungen des Bundes oder
des Landes verstofen (Art 118 Abs 6 B-VG).

Um herauszufinden, ob auf Grund dieser Bestimmung
freier Schitourenraum wegen Lawinengefahr ge-
sperrt werden kann, missen erst einmal die zentra-
len Begriffe der Norm genauer beleuchtet werden.

a)Nicht gegen bestehende G, VO

Die ortspolizeiliche VO darf nur gesetzesergénzend
sein, es darf zu keiner materiellen Derogation von
bestehenden G oder VO kommen®®. Im Fall einer
Sperre des freien Schiraumes wegen Lawinengefahr
steht diesem Erfordernis einer ortspolizeilichen VO
nichts entgegen, da ja eine gesetzliche Grundlage fiir
eine solche Sperre eben nicht existiert.

b)Iin Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches

At 118 Abs 3 B-VG zahlt demonstrativ 11 Rege-
lungstatbestéande des eigenen Wirkungsbereiches
auf. Eine Sperre des freien Schigeldndes wegen La-
winengefahr kann aber unter keinen von ihnen sub-
sumiert werden.

Deshalb ist auf die abstrakte Definition des Art 118
Abs 2 B-VG zurickzugreifen, der als eigenen Wir-
kungsbereich alle Angelegenheiten, die im
ausschliellichen oder iiberwiegenden Interesse der
in der Gemeinde verkérperten oOrtlichen Gemein-
schaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemein-
schaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu
werden, definiert.

Das ‘"Interesse" wird hier als ein objektives
Interessiert-sein-sollen®® verstanden, die "Eignung"
geht von der Bewaltigung eines typischen Schwierig-
keitsgrades®** aus.

Uberhaupt stellt hier Art 118 Abs 2 B-VG auf eine ab-
strakte Gemeinde, eine "Einheitsgemeinde" ab'.

Definitiv nicht mehr zum eigenen Wirkungsbereich
kann ein Regelungstatbestand gerechnet werden,

=3 By TirLT, 20. Tagung, 7. GP, 16 f.

* TRAWNICEK/LEPUSCHITZ, Das neue Osterreichische Sicher-
heitspolizeigesetz, 2000, 201.

= EB zur RV 1962, 639 Blg NR 9. GP, 20, GALLENT, Das ortspo-
lizeiliche Verordnungsrecht, ZfV 4/1984, 372; GALLENT, Ortspoli-
zeiliche Verordnungen, 1984, 17 f; RASCHAUER, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 1998, 401 f.
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¥ KLECATSKY/MORSCHER, Das osterreichische Bundesverfas-
sungsrecht, 1982, 539.

* WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht, 374.

*EB zur RV 1962, 639 Blg NR 9. GP, 16 f, KLECATSKY/MOR-
SCHER, Bundesverfassungsrecht, 535, 537 f, MAYER, Das Oster-
reichische Bundes-Verfassungsrecht, 1997, 316; WALTER/MAY-
ER, Bundesverfassungsrecht, 374 f.



der sich Uber die Gemeindegrenzen erstreckt*? das
Vorhandensein von (nicht Uberwiegenden) (iberort-
lichen Interessen schliel’t eine Qualifikation als eige-
nen Wirkungsbereich jedoch nicht von vorneherein
aus*®.

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint die Auffassung,
dass eine Sperre des freien Schiraumes wegen La-
winengefahr zum eigenen Wirkungsbereich gerech-
net werden kann, méglich, da Uberwiegend die Ortli-
che Gemeinschaft daran interessiert ist, dass in La-
winen niemand zu Schaden kommt und die Sperme
der betroffenen Gebiete auch im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten besorgt werden kann.

c)Zur Abwehr unmittelbar zu erwartender
... das Gemeinschaftsleben storender
Missstiande

Das Kriterium "unmittelbar zu erwartend" trift mit Si-
cherheit auf den Bereich Lawinengefahr zu, kann
doch mittlerweile schon mit ziemlicher Sicherheit vor-
hergesagt werden, dass bei einer bestimmten Ge-
fahrenstufe Lawinenabgéange sehr wahrscheinlich,
also unmittelbar zu erwarten sind.

Ob ein Lawinenabgang als Missstand zu qualifizieren
ist, erscheint allerdings fraglich.

Es existiet zwar keine aligemein giiltige Definition
dieses Begriffes®, aber es ist hier nicht blof ein
"schlechter, unerfreulicher Zustand"* gemeint, son-
dern ein "negativer gemeinschaftsrelevanter Sach-
verhalt"*e.

Dass ein Missstand durch eine ortspolizeiliche VO
bekampft werden kann, muss er ein "das Gemein-
schaftsleben stdrender" sein. Im Unterschied zu Art
118 Abs 2 B-VG*” wird hier im Art 118 Abs 6 B-VG auf
die konkrete Gemeinde abgestellt*®. Es ist also zu er-
mitteln, ob sich die eine betreffende Gemeinschaft
"gestort" fuhlt.

Eine "Stdrung" ist sicherlich vorhanden, wenn das
Leben oder die Gesundheit von Gemeinschaftsmit-
gliedern bedroht ist**, was durch einen Lawinenab-
gang durchaus wahrscheinlich ist.

Nur muss diese Stérung eben die Gemeinschaft - ei-
ne Personenmehrheit groRerer Zahl - betreffen, eini-
ge wenige oder sogar nur ein einziges "gestortes”
Gemeinschaftsmitglied rechtfertigt keine ortspolizeili-
che VO*..

Lawinen im freien Schiraum abseits von Straen und
Siedlungen geféhrden aber in so gut wie allen Fallen
nur Einzelne und nicht eine grofere Personenmehr-
heit.

Demnach ist auch das Instrument der ortspolizei-
lichen VO nicht ais rechtliche Grundlage fir eine
Sperre des frelen Schitourenraumes wegen Lawi-
nengefahr heranzuziehen.

Eine Sperre des freien Schitourenraumes ist also nur
in solchen Bereichen méglich, in denen das Eigen-
tum oder Leben von Menschen in einem grofien Aus-
mafd bedroht ist.

Dies ist nur im Falle einer Gefahrdung von Siedlun-
gen oder Verkehrsfldchen anzunehmen, wenn sich
also das Schitourengebiet in deren unmittelbarer N&-
he befindet.

Die weit iberwiegende Mehrheit von Schitouren ver-
|duft fernab von Siediungen und StralRen, die
betreffenden Lawinen beriihren diese Einrichtungen
nicht.

Eine Sperre des freien Schitourenraumes ist im All-
gemeinen also nicht maoglich.

Jeder Schitourengeher handelt somit in eigener Ver-
antwortung, es liegt an ihm selbst, die Lawinengefahr
zu beurteilen (auch der Lawinenlagebericht stellt nur
eine Information dar) und sich entsprechend zu ver-
halten®'.

2 MAYER, Bundes-Verfassungsrecht, 317, RASCHAUER, Alige-
meines Verwaltungsrecht, 170, 173; WALTER/MAYER, Bundes-
verfassungsrecht, 374 f.

K| ECATSKY/MORSCHER, Bundesverfassungsrecht,
MAYER, Bundes-Verfassungsrecht, 318.

539;

4 GALLENT, Verordnungsrecht, 369, 373.
¥ GALLENT, Verordnungsrecht, 369.

* MAYER, Bundes-Verfassungsrecht, 321.

¥ Vgl Kap 55.24.a.

s EB zur RV 1962, 639 Blg NR 9. GP, 20; KLECATSKY/MOR-
SCHER, Bundesverfassungsrecht, 554; GALLENT, Verordnungs-
recht, 369 f.

“ GALLENT, Verordnungsrecht, 371.

s GALLENT, Verordnungsrecht, 369; GALLENT, Verordnungen, 17 f.
* SCHROCKSNADEL, Pistenordnung, 150, SCHEIBER/MAIR, Maft-

nahmen, 139; SCHIMPP/MAYR, Lawinenschutz, 116, 120, BUCHELT,
Verkehrssicherungspfiicht, 93, 95; ERMACORA, Haftung, 103.
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6. Strafbestimmungen

Die einzelnen Gesetze normieren unterschiedliche
Strafen zT fir den gleichen Tatbestand. Im Folgen-
den sollen jene Strafbestimmungen erwahnt werden,
die sich Ublicherweise im Zuge von Schitouren bzw
Variantenschifahren ergeben (in den meisten Failen
wird dies unberechtigtes Betreten sein).

6.1. Forstgesetz

Die fur den Tiefschneefahrer relevanten Strafbestim-
mungen nach dem ForstG lassen sich der Strathche
nach in folgende Gruppen einteilen:

» Geldstrafe bis zu S 100.000— oder Arrest bis zu
4 Wochen:

* Schifahren im Bannwald gegen ein Verbot
gemals § 28 Abs 3 lit d ForstG (§ 174 Abs 1 lit a
Z 13 ForstG)*®*. Hier entscheidet die Behdrde
gem § 174 Abs 3 ForstG auch (iber privatrechtliche
Anspriiche mit. Der Privatbeteiligte ist gem § 57
Abs 1 VStG Partei (S des § 8 AVG) des
Verwaltungsstrafverfahrens.

* Geldstrafe bis zu S 50.000,~ oder Amest bis zu
2 Wochen:

* Entfemung, Zerstérung oder Beschidigung von
Kennzeichnungen von  Schonungsflichen,
Bezeichnungen mit dem  behérdlichen
Waldhammer, Grenzzeichen, Verbots- oder
Hinweistafeln, ForststralRen, Z&une, Hitten oder
sonstige betriebliche Einrichtungen, Maschinen
oder Geréte (§ 174 Abs 4 lit b Z 5 ForstG).

* Beschédigung von Aufforstungs- oder sonstiger
Verjingungsflachen* (§ 174 Abs 4 t b Z 6
ForstG); (Neubewaldungsflichen erst ab ihrer
Zugehorigkeit zum Wald)®.

* Geldstrafen bis zu S 10.000,- oder Amest bis zu
1 Woche:

*» Offenlassen von Toren oder Schranken von
Einfriedungen (§ 174 Abs 4 lit b Z 1 ForstG);

- Beschéadigung stehender B&ume, deren
Wurzeln oder Aste, liegender Stamme, junger
Baume** (ab Bestehen des Bewuchses)** oder
Strauchpflanzen (§ 174 Abs 4 lit b Z 4 ForstG);

* Schifahren im Wald entgegen dem Verbot des
§ 33 Abs 3 ForstG im Bereich von Aufstiegshilfen
aulerhalb markierter Pisten oder Schirouten
(§ 174 Abs 4 it e ForstG).

* Geldstrafen bis zu S 2.000,—:
* Benlizung des Waldes zu Erholungszwecken

* entgegen den behdrdlichen (Bannwald,
Waldbrandgefahr, Schadlingsbekdmpfung)
und den gesetzlichen (forstbetriebliche
Einrichtungen, Jungwald®*’) Betretungs-
verboten,

* ohne die gem § 33 Abs 3 ForstG vorgesehene
Zustimmung des Waldeigentiimers oder
gegen deren Inhalt,

*§ 174 Abs 4 lit a ForstG sieht ebenfalls eine Strafbarkeit fiir ver-
botswidriges Betreten von Bannwald vor, bedroht dies aber nur mit
S 2.000,~ Strafe. Es bleibt hier offen, wann welche Norm anzu-
wenden ist, BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 194, beja-
hen die Anwendung des § 174 Abs 1 it a Z 13 ForstG.

* Hier bestrafen 3 verschiedene Bestimmungen ein Verhalten,
namlich das Schifahren im Jungwald. Das Gesetz bietet hier kei-
nen Anhaltspunkt, welche der 3 Strafbestimmungen anzuwenden
ist, was iS des Art 18 B-VG (Legalitatsprinzip), welcher den Ge-
setzgeber verpflichtet das Handeln der Behtrde hinreichend zu
bestimmen, verfassungsmaRig als zumindest bedenklich einzu-
stufen ist. (Ein weiterer Fall ist das unbefugte Betreten von Bann-
wald, §§ 174 Abs 1 lit a Z 13 und 174 Abs 4 it a ForstG.)
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Auch in der praktischen Anwendung dieser Strafbestimmungen
durch die BVBs sind keine Anhaltspunkte zu finden, da in der Pra-
xis solche Strafverfahren nicht tblich sind, GASSEBNER (Be-
zirksforstinspektion Steinach), NAIRZ (Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck-Land), TARTAROTT! (Bezirksforstinspektion Hall i.T.),
Telefongesprache 18.06.2001.

% BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 525.
S FN 353.
S Kap 5.1.1.

*8 FN 353.



« unter AuRerachtlassung der nétigen Vorsicht,
- unter Missachtung einer Sperre des Wald-
eigentimers gem § 34 Abs 1 ForstG (wobei
der Tater straflos bleibt, wenn er sie ohne
sein Verschulden nicht beachtet, was der
Fall sein kann, wenn er sich abseits der
Wege aufhalt, die Kennzeichnung der
Sperre aber nur im Bereich der Wege
angebracht ist*®. Gleiches gilt bei einer
Unzulassigkeit der Sperre®),

- Beniizen von gem § 34 Abs 7 ForstG
gesperrten Wegen ,

« Abweichen von Wegen entgegen dem Verbot
gem § 34 Abs 9 ForstG,

- Wiederbetreten des Waldes innerhalb von 24
Stunden trotz einer gem § 112 lit a ForstG
erfolgten Ausweisung (§ 174 Abs 4 It a
ForstG).

« Wegwerfen von Abfall (§ 174 Abs 4 it ¢ ForstG)
(gemeint ist hier das Hinterlassen von mit sich
getragenem Abfall, jede gréBere Millablagerung
ist gem § 174 Abs 1 it a Z 16 ForstG mi
hoherer Strafe bedroht™, was bei einer Schitour
aber kaum anzunehmen sein wird).

Bei Vorliegen besonders erschwerender Umstande
konnen die in den Absétzen 1 und 4 angefiihrten
Strafen auch nebeneinander verhdngt werden (§ 174
Abs 5 ForstG).

Die zustandige Behorde ist die BVB (§ 170 Abs 1
ForstG).

6.2. Tiroler Naturschutzgesetz

Das TNSchG sieht ebenfalls Strafen in unterschied-
licher Hohe vor:

» Geldstrafe bis zu S 250.000,—:

- VerstoR gegen ein Verbot in den Verordnungen
Uber Naturschutzgebiete gem § 20 TNSchG
(§ 43 Abs 1 lit ¢ TNSchG).

Fur den Tiefschneefahrer wirde dies eine
Missachtung des Verbotes Wege zu verassen in
den Naturschutzgebieten Antelsberg und
Amspitze, im Naturschutzgebiet Karwendel (nur

im Riftal zwischen der Abzweigung des
Plumsjoch-Fahrweges von der RiRtaler Strale
bei "Hagelhiitten" und der "Neunerbriicke"
zwischen dem bachseitigen Bodschungsfull
dieser StraRe und dem FulR des jeweils
gegeniiberliegenden Berghanges in der Zeit
vom 15. April bis zum 15. August eines jeden
Jahres) hingegen nur das Verlassen von Wegen
oder &rtlich Ublicher Schitouren bedeuten.

« Verstof gegen das Verbot des Heli-Skiings gem
§ 510t b TNschG (§ 43 Abs 1 It d TNSchG)

« Geldstrafen bis zu S 100.000,~:

« Verstol gegen ein Gesetz aus dem Anhang zu
§ 46 Abs 1 TNSchG (§ 43 Abs 2 lit i TNSchG); zu
nennen waren hier die Missachtung der
Wegegebote in den Verordnungen  der
Naturschutzgebietserklarung der Amspitze und
des Antelsberges®'.

Bei Wiederholung der strafbaren Handlung oder bei
Vorliegen sonstiger erschwerender Umstande
kénnen die Geldstrafen in doppelter Hohe verhangt
werden (§ 43 Abs 4 TNSchG).

Eine priméare Freiheitsstrafe ist nicht vorgesehen, der
Versuch ist strafbar (§ 43 Abs 6 TNSchG).

Die zustandige Behorde ist die BVB. Sémtliche Straf-
bestimmungen gelangen aber nur zur Anwendung,
wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zu-
standigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Hand-
lung bildet.

6.3. Tiroler Jagdgesetz

Zuwiderhandlungen gegen das TJG sind von der Be-
zirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafen bis zu S
50.000,-- zu bestrafen (§ 70 Abs 1 TJG).

Fur den Tiefschneefahrer ist nur die Ubertretung des
Wegegebotes in Jagdsperrgebieten (§ 45 TJG) rele-
vant.

Die vorsatzliche Beunruhigung von Wid (§ 42 Abs 2
TJG) kann im Aligemeinen dem Tiefschneefahrer
nicht angelastet werden. Obwohl fir die Verwirkli-

® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 210, 523.
® BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 210; s Kap 5.1.5.

= BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 525.

% Ob in den Naturschutzgebieten Amspitze und Antelsberg beim
Verlassen von Wegen § 43 Abs 1 lit ¢ oder § 43 Abs 2 lit i TNSchG
zur Anwendung gelangt, bleibt unklar. Es wird anzunehmen sein,
dass § 34 Abs 2 fit i iVm § 46 Abs 1 TNSchG nur zur Anwendung
gelangt, wenn keine Rechtsgrundiage jingeren Datums fir das
betreffende Schutzgebiet besteht.
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chung dieser Beunruhigung bedingter Vorsatz (der
Tater halt die Beunruhigung emstlich fiir méglich und
findet sich damit ab)®* genligt*®, ist hier ein Auf-
scheuchen von Wild im Zuge des Betretens von Wald
zu Erholungszwecken nicht zu verstehen, da hier
eben dieser Vorsatz fehit*. (Durch Fotografieren,
Anleuchten, lautes Rufen und mitgefilhrte Hunde
kann aber sehr wohl eine rechtswidrige vorsatzliche
Beunruhigung des Wildes erfolgen.)*s

Auch der Versuch ist strafbar (§ 70 Abs 3 TJG).

6.4. Sperrgebietsgesetz

Wer unbefugt ein Sperrgebiet betritt, ist von der BVB
mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,~ oder mit Frei-
heitsstrafe bis zu 6 Wochen zu bestrafen.

Bei erschwerenden Umsténden sind Geld- und Frei-
heitsstrafen nebeneinander zu verhingen (§ 5 Abs 1
SperrGG).

Auch der Versuch ist strafbar (§ 5 Abs 2 SperrGG).

6.5. Verwaltungsrechtliche Kumulation

Hat jemand durch verschiedene selbsténdige Taten
mehrere Verwaltungsiibertretungen begangen oder
féllt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlie-
Bende Strafandrohungen, so sind die Strafen neben-
einander zu verhdngen (§ 22 Abs 1 VStG). Dasselbe
gilt bei einem Zusammentreffen von Verwaltungs-
ubertretungen mit anderen von einer Verwaltungsbe-
hérde oder einem Gericht zu ahndenden strafbaren
Handlungen (§ 22 Abs 2 VStG).

Der Fall der verschiedenen selbstdndigen Taten (Re-
alkonkurrenz) soll hier nicht behandelt werden, es
wird nur untersucht, ob die eine spezielle "Tat" des
Tiefschneefahrens die Ubertretung mehrerer Verwal-
tungsvorschriften  (ldealkonkurrenz)  bedeuten
kann*®,

Das Kumulationsprinzip greift nicht im Fall einer
Scheinkonkurrenz ~ (Subsidiaritdt von Delikten).
Darunter versteht man, dass ein Delikt nur strafbar

ist, sofemn die Tat nicht nach einer anderen Vorschrift
mit strengerer Strafe bedroht ist.

Verschiedene Verwaltungsstrafbestimmungen ent-
halten solche Subsidiaritatsbestimmungen. Sie
kénnen in allgemeiner (jede strenger bestrafende
Norm, jede gerichtlich strafbare Handlung) oder spe-
zieller (nur bestimmte Verwaltungsiibertretungen
oder gerichtlich strafbare Handlungen) Form erfol-
genam_

Obwohl das Kumulationsprinzip rechtspolitisch um-
stritten ist (kann es doch zu einem unverhaltnism&Rig
hohen StrafausmaR fiithren), kann der Tiefschneefah-
rer in der Praxis fir die Ubertretung von mehreren
verschiedenen Normen®® kumulativ bestraft werden.
Von den oben behandelten Strafbestimmungen ent-
halt nur das TNSchG eine Subsidiaritdtsbestimmung,
namlich zu Gunsten jeder in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung.

Zwischen den einzelnen Verwaltungsvorschriften ist
also keine Subsidiaritat gegeben.

Ein praktisches Beispiel wére das Heli-Skiing, bei
dem in einem Jagdsperrgebiet Jungwald befahren
und Abfall weggeworfen wird. Dies wére mit einer
Strafe von insgesamt bis zu S 352.000,— zu bestra-
fen (§ 43 Abs 1 It d TNSchG Vm § 70 Abs 1 TJG iVm
§ 174 Abs 4 it b Z 6 ForstG iVm § 174 Abs 4 it ¢
ForstG).

Beliebig viele andere Konstellationen sind méglich.

* ABART/LANG/OBHOLZER, Jagdrecht, 138; MALANIUK, Berg-
sportrecht, 142,

* WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahrensrecht, 325.

* MALANIUK, Bergsportrecht, 142 f;
aA: ABART/LANG/OBHOLZER, Jagdrecht, 138.

* ABART/LANG/OBHOLZER, Jagdrecht, 138; MALANIUK, Berg-
sportrecht, 142 f.
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* Andere selbstandige Taten wie zB aggressives Verhalten
gegentiber einem Organ der Offentlichen Aufsicht oder Fangen
von wildlebenden Tieren kénnen sich zwar durchaus im Rahmen
einer Schitour ereignen, gehéren aber nicht zum Wesen des in
dieser Arbeit zu untersuchenden Tiefschneefahrens.

¥ WALTER/MAYER, Verwaltungsverfahrensrecht, 354 f.

®S Kap 6.1. - 64.



Wer darf auf die Einhaltung der betreffenden Verbote
pochen?

Wer ist nach welchen Gesetzen zustandig?
Was "dirfen" eigentlich die einzelnen Organe?

Im Folgenden sollen die fiir den Tiroler Tiefschnee-
fahrer relevanten Zustandigkeiten und Kompetenzen
der Organe, die die betreffenden Gesetze vollziehen,
beleuchtet werden.

7.1. Forstgesetz

Das ForstG iVm der TWO weist verschiedenen Or-
ganen Kompetenzen bzw Aufgaben zu: den Forst-
schutzorganen, den Forstaufsichtsorganen, den
Forstorganen und den Organen des &ffentlichen Si-
cherheitsdienstes.

a)Forstschutzorgane

GemaRl § 110 Abs 1 ForstG kénnen Landesgesetze
die Einrichtung von Forstschutzorganen vorsehen. In
Tirol ist das durch die §§ 14 ff TWO geschehen. lhre
Aufgabe ist der Schutz des Waldes, die Gewahrleis-
tung einer ordnungsgemafen Waldbewirtschaftung
und die Sicherung von Eigentum (§ 14 Abs 1 TWO).

Sie werden vom Waldeigentiimer nominiert und von
der BVB bestellt*®, damit sind ihre Akte und Hand-
lungen der BVB zurechenbar®. Als solche Organe
der &ffentlichen Aufsicht erfiillen sie verwaltungspoli-
zeiliche Aufgaben®, die ihnen das ForstG zuweist.
Sie sind somit organisatorisch Landesorgane (da sie
von der BVB als Landesbehérde bestellt werden) und
funktionell Bundesorgane (da sie das Bundesgesetz
ForstG vollziehen)*.

Sie besitzen weitreichende Befugnisse, Tiefschnee-
fahrer bei Verwaltungsubertretungen in ihre Schran-
ken zu weisen (zu beachten ist aber, dass das Forst-
schutzorgan in der Regel seine Kompetenz nur
innerhalb seines Dienstbereiches - meistens nur im
"Wald" iSd ForstG - ausliben darf)*™.

- Das Forstschutzorgan ist berechtigt, eine
Faustfeuerwaffe zu tragen (§ 111 Abs 1 ForstG). lhr
Gebrauch steht ihm allerdings nur im Rahmen der
Notwehr zu*.

Weiters kann das Forstschutzorgan Personen aus
dem Wald weisen. Dies ist in zwei Féllen zuldssig
(§ 112 lit a ForstG):

Zum einen, wenn die auszuweisende Person eine
Verwaltungsiibertretung gem § 174 Abs 4 ForstG
begangen hat”®. Die fiir den Tiefschneefahrer
relevanten Strafbestimmungen®® sind das
unberechtigte Betreten von Wald zu
Erholungszwecken, das Offenlassen von Toren,
Beschadigen von Baumen, Kennzeichnungen und
Aufforstungsflachen, das Wegwerfen von Abfall
und das Schifahren im Wald in Schigebieten
abseits von markierten Pisten.

Zum anderen kann es Personen ausweisen, wenn
ihr weiterer Aufenthalt begriindeten Anlass zur
Besorgnis fiir den Schutz des Waldes, fir die
ordnungsgeméfe Waldbewirtschaftung oder fir die
Sicherheit des Eigentums gibt.

Gemeint ist hier wohl eine Beanstandung durch
das Forstschutzorgan eines gesetzwidrigen oder
forstschadlichen Verhaltens und die Aufforderung
dies zu unterlassen, welche aber nicht befolgt
wird®”.

Es muss aber ein begriindeter Anlass vorhanden

= WOLF, Benlitzung, 93 f; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 398.

™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 398.
1 BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 397.
"2 WEBER, Forstrecht, 161.

s BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 408.

s WOLF, Beniitzung, 96; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 398, 401.

s Ehenfalls zuldssig wére die Ausweisung, wenn gegen § 40 Abs
1 ForstG verstoen worden ware; die damit gemeinte Waldbrand-
gefahr ist aber fiir den Tiefschneefahrer irrelevant.

7S Kap 6.1.

" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 405.
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sein, der Erholungssuchende kann also nicht
unbegriindet oder auf bloRen Verdacht hin aus
dem Wald gewiesen werden®, Gleichfalls darf dies
nicht aus "auRerforstiichen" Motiven geschehen®.

Die Ausweisung erfolgt in Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt*®. Als Folge des § 174 Abs 4 it a
ForstG kommt ihr eine 24-stiindige
Rechtswirksamkeit zu®'. Zu beachten ist aber, dass
eine Ausweisung nur aus dem Dienstbereich des
Forstschutzorganes erfolgen darf und das in der
Regel auch nur aus dem Waldbereich®? (befindet
sich der Wintersportler bereits auf einer
Nicht-Wald-Flache wie zB auf einem o&ffentlichen
Weg, ist eine Ausweisung nicht méglich).

Das Forstschutzorgan kann auch die Identitit von
Personen feststellen und sie dann bei der Behorde
anzeigen.

Dies ist aber nicht in all den Fé&llen mdglich, in
denen eine Ausweisung rechtmé&Rig ist. Diese
Kompetenz ist eingeschrinkt auf die Falle des
Wiederbetretens von Wald innerhalb von 24
Stunden nach einer Ausweisung (§ 174 Abs 4 |t a
letzter Satzteil ForstG), des Offenlassens von
Toren, des Beschadigens von Bdumen,
Kennzeichnungen und Aufforstungsfldchen (§ 174
Abs 4 |it b ForstG) und des Wegwerfens von Abfall
(§ 174 Abs 4 lit c ForstG)*®. In anderen Fallen
(speziell natirlich beim unberechtigten
Off-piste-fahren in Schigebieten im Wald) ist eine
Aufforderung  zur  Identitatsfeststellung  mit
darauffolgender Anzeige rechtswidrig!

Als scharfstes Mittel kann das Forstschutzorgan
sogar eine Person zum Zweck ihrer Vorfilhrung vor
die Behérde festnehmen (§ 112 lit ¢ ForstG).

Dies ist allerdings nur zuldssig, wenn

* der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt
ist, sich nicht ausweist und seine Identitét auch

sonst nicht sofort feststellbar ist, oder

* begriindeter Verdacht besteht, dass er sich der
Strafverfolgung zu entziehen suchen werde®,
oder

* der Betretene trotz Abmahnung in der
Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt
oder sie zu wiederholen sucht

(§ 112 Iit ¢ ForstG iVm § 35 VStG).

Die Festnahme durch ein Forstschutzorgan ist nur
zuléssig, wenn es sich um eine Verwaltungsiiber-
tretung des ForstG handelt und sogar da nicht bei
allen Straftatbestanden.

Bei denjenigen Straftatbestanden, bei denen dem
Forstschutzorgan keine Befugnis zur
Identititsfeststellung und Anzeige zukommt, wird
anzunehmen sein, dass ihm das scharfere Mittel
einer Festnahme zum Zweck der Strafverfolgung
erst recht nicht erlaubt ist®*.

Eine Festnahme wegen mangelnder Identifizierbarkeit
(§ 35 Z 1 VStG) und Fluchtgefahr (§ 35 Z 2 VSIG)
ist also nur bei den in § 112 lit b ForstG erwahnten
Fallen  (Wiederbetreten nach  Ausweisung,
Offenlassen von Toren, Beschadigen von Baumen,
Kennzeichnungen und  Aufforstungsflachen,
Wegwerfen von Abfall) zuldssig.

Wegen Wiederholung (bzw Verharrung in) der
Verwaltungsiibertretung  hingegen kann der
Betretene bei allen in § 112 lit a ForstG erwahnten
Straftatbestdnden  nach  einer  Abmahnung
festgenommen werden®®. (Gleiches gilt zB fiir eine
Festnahme wegen aggressiven Verhaltens gemaf
§ 82 Abs 1 SPG)*®".

Voraussetzung fiir eine Festnahme ist das Betreten
auf frischer Tat seitens des Forstschutzorganes,
was nur der Fall ist wenn das Organ ein als
Verwaltungsibertretung erkennbares Verhalten
unmittelbar selbst wahrnimmte,

Eine Festnahme ist nur als ultimo ratio, als
letztmdgliches Mittel zuléassig®.

™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 402 f.

™ BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 404.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 405.

*' BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 405.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 405.
*§ 174 Abs 4 lit d ForstG wére ein weiter Fall, aber an den darin

verbotenen Pilz- und Beerensammlungsveranstaltungen nehmen
gewdhnlich keine Tiefschneefahrer teil.
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% Zum Zwecke der Festnahme eines Flichenden ist es dem Forst-
schutzorgan erlaubt, auch auferhalb des Waldes seines Dienst-
bereiches die Verfolgung forizusetzen und "amtszuhandeln” (§
112 lit ¢ ForstG).

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 407.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz,407.

*" BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 407.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 408; WALTER/MAY-
ER, Verwaltungsverfahrensrecht, 363.

* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 408; OHLINGER, Ver-
fassungsrecht, 338; WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht, 587.
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Wird ein Tiefschneefahrer also in einem Schigebiet
Off-piste im Wald wegen Wiederholung bzw
Verharrung in dieser Straftat festgenommen, kann
er sich der Festnahme entziehen, indem er sich
selbst freiwilig aus dem Wald ausweist (dies ist das
nachst geringere Mittel), indem er also auf die
Schipiste zurtickkehrt®®.

Alle anderen Rechte, die ein Tiefschneefahrer bei
seiner Festnahme genieft, sollen hier aber aus
Platzgriinden unbehandelt bleiben.

« Die Befugnis Werkzeuge zu beschlagnahmen
(§ 112 It ¢ ForstG) kann wohl nicht auf
Wintersportgerate angewendet werden.

« Das Forstschutzorgan ist aber sehr wohl zur
Verhangung von Organstrafverfligungen berechtigt
(§ 174 Abs 7 ForstG iVm § 50 VSIG).

b)Forstaufsichtsorgane

§ 9 Abs 2 lit a ForstG weist der Landesgesetzgebung
die Ausgestaltung der Aufgaben von Forstaufsichtsor-
ganen zu, wovon in den §§ 4 ff TWO Gebrauch ge-
macht wurde.

Sie sind gleichfalls Hilfsorgane der BVB, werden eben-
falls von ihr bestellt, nominiert werden sie jedoch von
der Gemeinde (§ 8 Abs 1 TWO).

Sie tragen die Bezeichnung "Gemeindewaldaufseher"
& 3 TWO).

lhre Aufgabe ist im Wesentlichen die Uberwachung
von Forstschaden und die Besorgung weiterer forst-
licher Aufgaben (§ 4 TWO).

Als Organe der offentlichen Aufsicht kommen ihnen
dieselben Befugnisse - mit 2 Ausnahmen - wie den
Forstschutzorganen zu.

Unterschiede bestehen lediglich in der fehlenden Be-
fugnis der Forstaufsichtsorgane eine Waffe zu fa-
gen® und in der zuséatzlichen Kompetenz gegenlber
Forstschutzorganen anstelle einer Festnahme®? eine
Sicherheitsleistung von maximal S 500,~ einzuheben,

allerdings nur, wenn sie von der BVB ausdricklich da-
zu erméchtigt wurden®? (§ 6 Abs 5 TWO)™.

c)Organe des éffentlichen Sicherheits-
dienstes

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes (das wa-
ren insbesonders Organe der Bundesgendarmerie
und des Bundessicherheitswachekorps)® sind nur in
einem Fall zur Kontrolle des ForstG berufen, némlich
zur Einhaltung der Bestimmungen des § 33 Abs 3
ForstG (§ 33 Abs 6 ForstG).

Diese Moglichkeit wurde erst im Hinblick auf das Vari-
antenschifahren im Wald in der ForstG-Nov 1987 er-
offnet. Im AB** heil}t es dazu:

Im Hinblick darauf, dass durch Schifahrer grof3e Sché-
den am Wald verursacht werden, ist es erforderlich,
das Verbot des Schifahrens im Bereich von Aufstiegs-
hilfen wirksam zu kontrollieren. Es wurde daher die ge-
setzliche Méglichkeit erbffnet, auch Organe des
Sffentlichen Sicherheitsdienstes fiir die Einhaltung der
Bestimmung des Abs 3 heranzuziehen.

Da im Gesetzestext jedoch keine Einschrankung auf
das Variantenschifahren getroffen wird, wird anzuneh-
men sein, dass sich diese Emmachtigung auf die Kon-
trolle der Einhaltung aller Bestimmungen des § 33 Abs
3 ForstG bezieht*’. Die Einhaltung der Betretungsver-
bote des § 33 Abs 2 ForstG haben sie jedoch nicht si-
cherzustellen®®.

Da die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
als funktionelle Verwaltungsorgane tatig werden, kom-
men ihnen die gleichen Kompetenzen wie den ande-
ren Forstschutzorganen zu*®.

Der Tiefschneefahrer muss auf Grund dieser Rege-
lung jedoch nicht befiirchten, dass in den Schigebieten
"hinter jedem Baum" ein Gendarm steht, wurde doch
gleich in einer EntschlieBung des Nationalrates*”
sichergestellt, dass dafiir keine zusétzlichen Beamten
eingesetzt werden und damit kein zusétzlicher zeit-
licher und finanzieller Mehraufwand entsteht.

= BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 406.
' WOLF, Benlitzung, 105.

= |n den Fallen der mangelnden Identifizierbarkeit und Fluchige-
fahr.

® Djgse Erméchtigung in Form einer Urkunde ist dem Betretenen
auf Verlangen vorzuweisen.

86 Abs 6 - 8 regeln den Verfall, das Freiwerden und die Heran-
ziehung einer Geldstrafe zur Deckung dieser Sicherheitsleistung.

= RASCHAUER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 144.
* 285 Blg NR 17. GP, 3 f.

= KAl SS, Forstrecht, 140; BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstge-
setz, 204.

= KALSS, Forstrecht, 141.
= KALSS, Forstrecht, 141.

“ EntschlieBung NR 17. GP, 30. Sizung, 20.10.1987.
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d)Forstorgane

Eigentlimer von Pflichtbetrieben®’ haben Forstorga-
ne (Forstwirt, Forster, Forstassistent, Forstadjunkt,
Forstwart) zum Zweck der Sicherung der Walderhal-
tung und der Einhaltung der Bestimmungen des
ForstG zu bestellen (§ 104 Abs 1 und 2 ForstG)*®,

lhre Aufgabe ist die fachgeméRe Bewirtschaftung des
Waldes (Auszeige, Schadlingsmeldung, Planung und
Beaufsichtigung von Bringungsanlagen, Erstellen von
Fallungsplanen etc)*®.

Zwar wurden sie zum Zweck der Einhaltung des
ForstG bestellt, es kommen ihnen jedoch keine ver-
waltungspolizeilichen Aufgaben zu. Sie gehéren le-
diglich zu den Personengruppen, die zu einem Forst-
schutzorgan bestelit werden kénnen (§ 110 Abs 1 it
b ForstG). In ihrer Funktion als Forstorgan kénnen
sie also dem Tiefschneefahrer nicht "geféhrlich” wer-
den.

7.2. Tiroler Naturschutzgesetz

Das TNSchG sieht ebenfalls fiir eine Vielzahl von
Organen Kompetenzen vor:

a)Bergwacht

Der Bergwachter darf die Identitdt von Personen
feststellen und sie bei der Behorde anzeigen (§ 5
Abs 1 TirBWG).

Weiters ist er in den Fallen von mangelnder
Identifizierbarkeit, Fluchtgefahr und Wiederholung
(oder Verharrung in) der strafbaren Handlung** zur
Festnahme von Personen befugt (§ 5 Abs 2
TirBWG).

Voraussetzung fiir beide Kompetenzen ist das Betre-
ten auf frischer Tat der Person, die die Verwaltungs-
Ubertretung ausflihrt, seitens des Bergwéchters.

b) Forstschutz-, Forstaufsichts-, Jagd-
schutz-, Fischereiaufsichts-, Gewiéisserauf-
sichtsorgane

Diese Organe haben Ubertretungen des TNSchG,
seiner Verordnungen und der in der Anlage zu § 46
Abs 1 TNSchG genannten Gesetze anzuzeigen
(§ 37 Abs 1 TNSchG).

Es kommen ihnen dieselben Kompetenzen wie den
Bergwéchtem zu (§ 37 Abs 2 TNSchG).

c)Organe der Bundesgendarmerie und der
Bundespolizeidirektion Innsbruck

Sie haben als Hilfsorgane der Behérde mitzuwirken,
wenn es um die Anwendung korperlichen Zwangs
geht*®. Dies ist auf die Félle der naturschutzbe-
hdrdlichen Einstellung rechtswidriger Vorhaben
(§ 16 Abs 2 TNSchG) und der Erwirkung des
Zutrittes zu Grundstiicken (§ 36 Abs 1 4. Satz
TNSchG) beschréankt.

7.3. Tiroler Jagdgesetz

Auf Ubertretungen des TJG wird der Tiefschneefah-
rer von Jagdschutzorganen hingewiesen, ihnen ob-
liegt die Uberwachung der Einhaltung des TJG (§ 30
Abs 1 und 2 TJG).

Diese Funktion hat der Jagdaustibungsberechtigte
wahrzunehmen (§ 30 Abs 1 TJG). Bei einer Eigen-
jagd sind dies der Grundeigentimer oder der Pach-
ter. Wenn die Jagd weder verpachtet ist noch vom
Eigentimer selbst wahrgenommen wird, ist der Jagd-
auslibungsberechtigte ein Jagdleiter (§ 11 Abs 2
TJG). Bei einer Genossenschaftsjagd ist es der
Pachter (§ 11 Abs 5 TJG).

Der Jagdausilibungsberechtigte kann selbst den
Jagdschutz wahmehmen oder ihn durch von ihm be-
stellte Jagdaufseher oder Berufsjager besorgen
lassen (§§ 30 Abs 1, 31 Abs 4 TJG).

Deren Bestellung bedarf der Bestétigung der BVB (§
34 Abs 1 TJG). Diese Bestatigung ist vom Jagdbe-
rechtigten immer mitzufiihren (§ 34 Abs 2 TJG), fer-
ner hat er das Jagdschutzabzeichen deutlich sichtbar
zu fragen (§ 34 Abs 3 TJG)*.

“ Waldgrundstlicke Uber 500 ha gem § 113 Abs 1 ForstG.
“%In Tirol besteht hierzu keine Pficht (§ 13 TWO).
“* BOBEK/PLATTNER/REINDL, Forstgesetz, 385.

“ Auch hier wird den Erfordemissen des § 35 VStG entsprochen.
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Die Voraussetzungen fiir eine Festnahme durch den Bergwéchter
entsprechen also denen des Forstschutzorganes (s Kap 7.1.a.).

“EB zur RV 1897, 1 Blg Tir LT, 1. Sitzung der 9. Tagung, 12. GP.

“® Nicht jeder Jéger, den der Tiefschneefahrer im Wald antrifft, ist
also zum Jagdschutz berechtigt.



Sie werden als Organe der 6éffentlichen Aufsicht funk-
tionell fiir die BVB tétig.

» Sie sind berechtigt (schwer) bewaffnet umher-
zustreifen (Jagdgewehr, Faustfeuerwaffe und kur-
ze Seitenwaffe), deren Gebrauch ist aber nur im
Rahmen der Notwehr zulassig (§ 35 Abs 1 TJG).

» Des weiteren sind sie befugt, verdachtigte
Personen anzuhalten, sie zum Identitdtsnachweis
aufzufordern, sie bei der Behdrde anzuzeigen und
ihnen gewisse Jagdgegenstdnde vorlaufig
abzunehmen (§ 35 Abs 2 lit a TJG).

Bei mangelnder Identifizierbarkeit, Fluchtgefahr
oder Wiederholung ({(bzw Verharrung in) der
strafbaren Handlung koénnen sie Personen
festnehmen®” (§ 35 Abs 2 it b TJG).

7.4. Sperrgebietsgesetz

Mit der Sicherung eines Sperrgebietes betraute mili-
tarische Wachen dirfen Personen, die das Sperrge-
biet unbefugterweise betreten oder dies auch nur
versuchen, in den Fallen von mangelnder Identifi-
zierbarkeit, Fluchtgefahr oder der Wiederholung
(bzw Verharrung in) der strafbaren Handlung fest-
nehmen (§ 6 Abs 1 SperrGG).

Diese Wachen dlrfen (natlrlich) Waffen tragen und
sie in einer Notwehrsituation auch gebrauchen.
Bedenklich scheint hier allerdings die Erméachtigung
an "feindesgefahrlichen Orten" (hoffentlich wird man
im Rahmen einer Ubung als Schitourengeher nicht
als Feind betrachtet!) auf Personen, die auf Anrufen
der Wache ohne befriedigende Aniwort die Flucht er-
greifen, Feuer zu geben, sofem zu deren Anhaltung
kein anderes Mittel vorhanden ist (lll. Hauptstiick Art
1 Z 8 MIilStG).

8. Konkrete
Beschrankungen

Besonders interessant flir den Freerider ist natirlich
die konkrete Einschrankung der einzelnen Tief-
schneeabfahrten.

Die im Folgenden erwahnten Beschrankungen auf-
weisende Schitouren bzw Varianten sind trotz Bemu-
hen um Vollstandigkeit keineswegs erschépfend auf-
gezahlt. Jeder Schitourengeher weil} ja, dass auf fast
jedem Berg eine Tour moglich ist*®.

Varianten in Schigebieten sind von etlichen ex-lege-
Verboten des ForstG*” beschrankt, eine Einschrankung
durch Sperrgebiete ist nur in Einzelféllen gegeben.

Schitouren hingegen sind sowohl von einer breiten
Palette von ex-lege-Beschrankungen als auch von
einer Vielzahl von Sperrgebieten betroffen.

Neben den Verboten nach dem ForstG*"® kommt hier
auch das Verbot des Heli-Skiings des TNSchG*"
zum Tragen*?

Die ex-lege-Beschrankungen gelten fiur das ganze
Land, sie einzein hier anzufilhren, wéare ein Ding der
Unmoglichkeit (allein alle Jungwaldflachen in Tirol
aufzuzahlen, ware bereits kaum machbar, die ge-
schétzten 50.000 ha*? verteilen sich auf tausende
Standorte).

Jede Schitour, wie auch jede Variante in Tirol ist also
von diesen Verboten ohne lokale Besonderheiten be-
troffen.

“Vgl Kap 7.1.a.

“¢ Als Quelle wurden die OeAV-Schitouren-Karten und die Daten
der Grundlagenerhebung zur Besucherlenkung der Fachabteilung
Raumplanung - Naturschutz des OeAV herangezogen.

“ S Kap 5.1.3. - 5.1.6. inklusive Unterkapitel.

“8 FN 394.

'8 Kap 5.2.1.

“? Grundsatzlich gilt das Verbot des Heli-Skiings naturiich auch fir
Varianten im Bereich von Schipisten, allerdings ist anzunehmen,
dass in der Praxis Hubschrauberfliige in Regionen abseits von
Schigebieten bevorzugt werden.

" ZIEGNER (Landesforstdirektion), Gesprach 30. 05. 2001.

aro 21/02 51



Spezifische ortliche Beschréankungen stellen hinge-
gen die diversen Sperrgebiete (TNSchG, TJG,
SperrGG) dar.

Allerdings nur in militarischen Sperrgebieten (VO
nach dem SperrGG) kann ein totales Betretungsver-
bot flr Schitouren verhangt werden. Oft gibt es aber
hierfiir Ausnahmen (Betretungsverbot nur bei Ubun-
gen mit besonderer Gefahrdung; die verschiedenen
Schitouren in einem Sperrgebiet kénnen auch unter-
schiedlich oft von einer solchen Ubung mit scharfem
Schuss betroffen sein, wird doch selten das ganze
Sperrgebiet unter Feuer genommen)**.

Zumeist handelt es sich aber um ein befristetes
(TJG), teils auch um ein dauemdes (TNSchG) We-
gegebot, also nur um ein Verbot von Wegen (und 6rt-
lich Ublichen Schitouren) abzuweichen.

Aullerhalb der Sperrgebiete besteht Wegefreiheit*
mit den diversen ex-lege-Verboten*®.

Im Folgenden sollen die 17 (von den insgesamt 63)
Tiroler Sperrgebiete, die fiir den Tiefschneefahrer re-
levant sind, untersucht werden, wie sie Schitouren
bzw Varianten einschrankend betreffen*’.

In nachstehender Ubersicht soll die Bezeichnung und
die Dauer der Sperre in den einzelnen Sperrgebieten
und die dadurch betroffene Schitour (Aufstieg
und/oder Abfahrt) bzw Variante dargestellt werden.
Ebenfalls aufgezeigt wird die Art, in der sich Schitour
und Sperrgebiet berthren, es werden hier 3 Kate-
gorien aufgestellt:

Kategorie 1: Schitour/Variante durchquert Sperrgebiet

Kategorie 2: Schitour/Variante tangiert Sperrgebiet

Kategorie 3: Schitour/Variante fitht zwar am Sperr-
gebiet vorbei, liegt aber dennoch im Be-
reich des Sperrgebiets (wenn der Tief-
schneefahrer von der Ublichen Schitou-
renroute abweicht, gelangt er méglicher-
weise ins Sperrgebiet)

Militarische Sperrgebiete

Sperrgebiet Bezirk/Gemeinde Dauer der Sperre | betroffene Schitour Kategorie
Truppeniibungsplatz | IL, SZ (KolsaRberg, | Wahrend Ubungen, | Mdlser Berg 1
Lizum-Walchen Wattenberg, Navis, | die eine Gefahrdung | Molser Scharte 1
Schmirn, Volders, | der betroffenen Ge- | Molser Sonnenspitze 1
Tux) biete bewirken, oder | Klammspitze 1
die zur Erreichung | Klammjoch 1
eines Ubungszieles | Lizumer Sonnenspitze 1
eine ausschliellich | Geier 1
militarische Nutzung | Kreuzjochl 1
dieser Gebiete erfor- | Junsjoch 1
dern Torwand 1
Graue Wand 1
Torspitze 1
Torjoch 1
Eiskarspitze 1
Hippoldspitze 1
Grafennspitze (unterer Teil) | 1
Lizumer Reckner 1

“S Kap 54.
“ 3 Kap 4.
“ ForstG, TNSchG etc.

“7 "(Jbriggeblieben" sind nur Sperrgebiete nach dem SperrGG und
dem TJG.
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Jagdsperrgebiete

Sperrgebiet Bezirk/Gemeinde | Dauer der Sperre | betroffene Schitour Kategorie
Fiitterung Kihau KB 1. Schneefall - 30.4. Steinbergstein 3
(Hopfgarten)
Fltterung KB 01.11. - 304. Ramkarkopf 1
Hagiwald/Falkensteinweg (Kirchberg)
BrandIfiitterung LA 01.11. - 30.04. Walderfurnerkopf 3
(Nauders) Schartleskopf 3
Genossenschaftsjagd LA 01.11. - 30.04. Varianten: 1
"Rend!" (St. Anton aA) Hinterrendl, Northface
Grubach RE 15.12. - 30.04. Grubenspitze 2
(Vorderhornbach)
Klimm RE 15.12. - 30.04. Klimmspitze 1
(Elmen)
Hochalpe RE 15.12. - 30.04. Hohes Licht 1
(Steeg)
Birketal RE 15.12. - 30.04. Krinnenspitze 3
(WeiRRenbach)
Gaicht RE 15.12. - 30.04. Gaichtspitze 1
(Weilenbach) Variante: Gaichtspitze
Fallerschein RE 15.12. - 30.04. Engelspitze 2
(Stanzach)
Alple RE 15.12. - 30.04. Geishorn 1
(Tannheim)
Wannenjoch RE 15.12. - 30.04. Bschiefer 2
(Schattwald) Stuibenkopf 2
Kuhgundkopf 2
Wannenjoch 1
Variante: Kuhgundkopf 1
Rauth RE 15.11. - 30.04. Krinnenspitze 1
Bodenfltterung (Nesselwangle)
Kalberhiitte RE 01.11. - 30.04. Bernhardseck 1
(Elbigenalp)
Schrofenfitterung RE 15.11. - 31.03. Daniel 1
(Ehrwald)
Hagelhittenfitterung SZ 25.10. - 10.05. Kompar 1
(Vomp-Hinterriss)
Rontalfiitterung SZ 25.10. - 10.05. Torscharte 3
(Vomp-Hinterriss) Torkopf 3
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9. Und die Zukunft?

Es gibt ihn also, diesen Rechtsanspruch auf Erho-
lung in Form einer Nutzung des freien Schiraumes
abseits des Massenbetriebs Schipiste.

Die sich duRerst restriktiv anmutenden Beschrankun-
gen*® des Tiefschneefahrens (Betretungsverbote
bzw Wegegebote in militarischen Sperrgebieten, Na-
turschutz- und Jagdsperrgebieten, das Verbot des
Heli-Skiings und Betretungsverbote von Bannwald,
Jungwald, Flachen mit forstbetrieblichen Einrichtun-
gen, durch den Waldeigentiimer gesperrter Flachen,
Varianten in Schigebieten im Bereich des Waldes) er-
weisen sich bei ndherer Betrachtung oft als zahnlos
bzw in der Praxis kaum einschrankend.

Nur hat der Tiefschneefahrer oft keine Kenntnis der
genauen Rechtslage, ihm ist selten bewusst, dass er
nicht bloR geduldet wird, sondern ein Recht ausiibt.

Dennoch ist dieses Recht kein grenzenloses, das
Tiefschneefahren ohne jegliche Limits ist aber fir
den zukunftsorientiert denkenden Wintersportler
auch nicht das Ziel.

Eine gewisse Besucherlenkung ist nétig, sonst verur-
sacht das immer mehr zum Massensport sich aus-
weitende Wintersportvergniigen "Freeriden" mittelfri-
stig die Zerstérung der Natur. Eine intakte Natur ist
aber fir eben dieses Vergniigen unabdingbare Vor-
aussetzung.

Um fir die Zukunft eine konfliktfreie Situation zu
schaffen, ist die ehriche und emstgemeinte Zu-
sammenarbeit aller Beteiligten von Noten (damit ist
eine Beiziehung auch der Erholungssuchenden ge-
meint, wird diese Gruppe doch meist (bergangen,
auler ihre Interessen decken sich zufillig einmal mit
denen der wirtschaftlich potenten Tourismusvertre-
ter).

Die praktische Lésung fiir Schitouren kdnnte in einer
umfassenden Information Uber die "dos & don'ts" je-
der Tour liegen. Die betreffenden gewiinschten Auf-
stiegs- und Abfahrtsrouten missten auf Schautafeln
am Ausgangspunkt der Tour, auf Handouts und in di-
versen Publikationen dargestellt werden.

Fdr Varianten in Schigebieten ware ebenfalls eine
umfassende Information Uber Verbote und ge-
winschte Abfahrtsstrecken die Lésung. Dies misste
allerdings einhergehen mit einer substantiellen Aus-
weitung der markierten Schirouten (Umwandlung der
gangigen, Ublichen Varianten in Schirouten) und der
damit einhergehenden "Serviceleistung" der Lawi-
nensicherung.

Diese Losungsansatze kosten Geld. Es bleibt also zu
hoffen, dass sture wirtschaftiche Uberlegungen nicht
die praktische Umsetzung eines von allen akzeptier-
ten ortlichen und =zeitlichen Ausmafles des Tief-
schneefahrens verhindern.

S Kap 5 inklusive Unterkapitel
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Anhang

Ktn Gesetz lber die Wegfreiheit im
Berglande

§5

Das Odland auBerhalb des Wald-, Weide- und Méh-
gebietes ist fur den Touristenverkehr frei und kann
von jedermann betreten werden, unbeschadet be-
schrankender Anordnungen im Interesse der persén-
lichen Sicherheit, der Alpenwirtschaft oder zur Siche-
rung der Interessen der Landesverteidigung und der
Zoll- und Finanzverwaltung.

Ktn Jagdgesetz 2000
§ 70

Zeitlich und ortlich beschrankte Sperren

(1) Zur Vomahme von Abschiissen, die aus auleror-
dentlichen Griinden, wie der Haufung von Wildscha-
densfallen, Seuchen und dgl., notwendig sind, kann
vom Jagdausiibungsberechtigten und, wenn der Ab-
schull abgesehen vom Abschuliplan behordlich be-
willigt oder durch die Behorde angeordnet wird, von
dieser eine Sperre von Teilen des Jagdgebietes im
Ortlich und zeitlich unbedingt erforderlichen Ausmal
verfugt werden, wenn dies die besonderen Umstan-
de, insbesondere Sicherheitsgrinde, bedingen. Der
Jagdausubungsberechtigte kann solche Sperren
auch verfigen, wenn auflerordentliche Verhaltnisse
den Bestand einer Wildart gefdhrden und dies die
besonderen Umstande bedingen. Der Jagdaus-
Ubungsberechtigte hat die Sperre der Bezirksverwal-
tungsbehorde unverziiglich anzuzeigen, die diese
bei Fehlen der Voraussetzungen aufzuheben hat.
Soll die Sperre langer als eine Woche dauemn oder
mehr als zwanzig Hektar zusammenhéngender FIa-
che umfassen oder als Wildschutzgebiet (Abs 1b)
dienen, so darf sie nur durch die Bezirksverwal-
tungsbehorde verfligt werden. Das gleiche gilt auch
fir die Verlangerung der Sperre oder ihre Wiederho-
lung im selben Jagdjahr.

(1a) Soweit eine Sperre nur durch die Bezirksverwal-
tungsbehdrde verfiigt werden darf, darf die forst-
rechtliche Wegefreiheit nicht unverhaltnismaRig ein-
geschrankt werden; darliber hinaus ist die
Zustimmung des Grundeigentiimers erforderlich. Bei
der Festlegung einer Sperre, die fiir die Festlegung
eines Wildschutzgebietes dient, darf ein Ausmaf} von
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10 v. H. der Flache des Jagdgebietes nicht (ber-
schritten werden.

(1b) Wildschutzgebiete sind Flachen, die als be-
sonders bevorzugte Einstandsgebiete Ruhezonen
fir das Wild sind, oder Flachen, die zum Briiten oder
Setzen bevorzugt angenommen werden.

(2) Die Sperre bewirkt, dal mit Ausnahme des
Grundeigentimers, sonstiger Nutzungsberechtigter
und deren Beauftragter sowie Personen in amtlicher
Stellung jagdfremde Personen das gesperrte Gebiet
abseits von den zur allgemeinen Benutzung be-
stimmten StraRen und Wegen nicht betreten dirfen.
(3) Das gesperrte Gebiet ist vom Jagdausiibungsbe-
rechtigten mittels Hinweistafeln an jenen Stellen zu
kennzeichnen, wo o&ffentliche Strallen und Wege,
markierte Wege, Forststrallen und Jagersteige in die
gesperrte Flache fuhren. Die Hinweistafeln sind nach
Beendigung der Sperre unverziglich zu beseitigen.
Form und Gestaltung einschlieBlich des Wortlautes
der Hinweistafein werden durch Verordnung der Lan-
desregierung festgelegt.

Ktn Naturschutzgesetz

§23
Naturschutzgebiete

(1) Gebiete,

a) die sich durch véllige oder weitgehende Urspriing-
lichkeit auszeichnen,

b) die seltene oder geféhrdete Tier- oder Pflanzenar-
ten beherbergen,

c) die seltene oder gefahrdete Lebensgemeinschaf-
ten von Tieren oder Pflanzen aufweisen oder d) in
denen seltene oder wissenschaftlich interessante Mi-
neralien, Fossilien oder Karsterscheinungen vorkom-
men, kénnen durch Verordnung der Landesregie-
rung zu Naturschutzgebieten erklart werden.

(2) Soweit die Umgebung von Gebieten im Sinne des
Abs 1 fir deren Erscheinungsbild und deren Erhal-
tung oder fir die Sicherung des Schutzzweckes we-
sentliche Bedeutung hat, kann sie in das Schutzge-
biet einbezogen werden.

§ 24
Schutzbestimmungen

(1) In Verordnungen nach § 23 Abs 1 sind Art und
Umfang der Schutzbestimmungen, welche fir das je-
weilige Naturschutzgebiet gelten, festzulegen.

(2) Die Schutzbestimmungen sind so zu gestalten,
dal? jene Umstande, welche fir die Erkldrung zum
Naturschutzgebiet AnlaR geben (§ 23 Abs 1), mdg-
lichst umfassend gesichert werden. Hiebei kann die



Landesregierung, wenn es zur Erreichung des
Schutzzweckes erforderlich ist, jeden menschlichen
Eingriff in das Schutzgebiet, einschlieRlich des Be-
tretens, untersagen. Fir die zeitgeméaRe, auf die na-
turrdumlichen Voraussetzungen abgestimmte land-
und forstwirtschaftliche Nutzung sowie die rechtma-
Rige Auslibung der Jagd und der Fischerei sind in-
soweit Ausnahmebestimmungen vorzusehen, als da-
mit keine nachhaltige Beeintrachtigung des Schutz-
zweckes verbunden ist.

(3) Eingriffe in ein Naturschutzgebiet diirfen nur dann
bewilligt werden, wenn das offentliche Interesse am
in Aussicht genommenen Eingriff in das Naturschutz-
gebiet unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles
héher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an
der unversehrten Erhaltung des Naturschutzgebietes
und aulerdem eine nachhaltige Beeintrachtigung
der mit der Unterschutzstellung verfolgten Ziele nicht
zu erwarten ist. Die §§ 9 Abs 8 und 11 gelten sinn-
geman.

00 Jagdgesetz

§ 56a
Ruhezonen

(1) Zum Schutz des Rotwildes vor Beunruhigung
kann die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag des
Jagdausiibungsberechtigten das Betreten von
Grundflachen in einem Umkreis bis zu héchstens
300 Meter von solchen Futterplatzen, die zur Ver-
meidung waldgefahrdender Wildschaden notwendig
sind, wahrend der Notzeit, die zeitlich zu befristen ist,
verbieten (Ruhezone). Durch dieses Verbot darf die
freie Begehbarkeit von Wanderwegen, Steigen u.dgl.
sowie im Fall der Waldinanspruchnahme die Benit-
zung des Waldes zu Erholungszwecken nicht unzu-
mutbar eingeschrankt werden, insbesondere kann
die Bezirksverwaltungsbehorde das Verbot auf be-
stimmte Benliitzungszeiten einschranken.

(2) Parteien im Sinne des § 8 AVG 1950 sind der
Jagdauslibungsberechtigte sowie die Eigentlimer
der betroffenen Grundfldchen. Anzuhdren sind der
Bezirksjagdbeirat und die Gemeinde, in der die be-
antragte Ruhezone liegt, sowie jene durch das Vor-
haben betroffenen Vereine, deren Vereinsziel die
Férderung der Belange einer natur- und landschafts-
verbundenen Freizeitgestaltung und Erholung der
Menschen ist. Die Frist zur Abgabe der Stellungnah-
me betragt vier Wochen.

(3) Den gemaf Abs. 2 Anhodrungsberechtigten steht
ein Berufungsrecht gegen den die Ruhezone
betreffenden Bescheid insoweit zu, als die Entschei-
dung Bestimmungen des Abs. 1 letzter Satz betrifft

und sie der dazu fristgerecht abgegebenen Stellung-
nahme nicht entspricht oder wenn sie nicht gehort
worden sind.

(4) Ruhezonen diirfen nicht betreten oder befahren
werden. Von diesem Verbot ausgenommen sind der
Grundeigentimer, der Nutzungsberechtigte und der
Jagdaustibungsberechtigte oder von diesen erméch-
tigte Personen sowie Organe der Behorden in
Ausiibung ihres Dienstes.

(5) Der Jagdausiibungsberechtigte hat Ruhezonen
durch entsprechende Hinweistafeln, die von jeder-
mann leicht wahrgenommen werden kénnen und auf
denen das Betretungsverbot deutlich zum Ausdruck
kommt, zu kennzeichnen. Er hat die Hinweistafeln
nach Ablauf der fiir die Ruhezone festgelegten Frist
unverziglich zu entfernen.

00 Natur- und Landschaftsschutzgesetz

§ 21
Naturschutzgebiete

(1) Gebiete,

1. die sich durch véllige oder weitgehende Urspriing-
lichkeit auszeichnen oder

2. die selten gewordene Pflanzen- oder Tierarten be-
herbergen oder reich an Naturdenkmalen sind, sind
durch dieses Landesgesetz geschiitzt, wenn das
offentliche Interesse am Naturschutz alle anderen
Interessen Uberwiegt.

(2) Der Schutz gemanl Abs. 1 wird durch Verordnung
der Landesregierung wirksam, mit der festgestellt
wird, dal} die Eigenschaft als Naturschutzgebiet ge-
geben ist und in der die Grenzen des Naturschutz-
gebietes festzulegen sind.

(3) Eingriffe in ein Naturschutzgebiet sind untersagt,
es sei denn, dall sie auf Grund gesetzlicher Bestim-
mungen oder im Interesse der Sicherheit von Men-
schen oder zur Abwehr der Gefahr bedeutender
Sachschaden vorgenommen werden mussen.

(4) Die Landesregierung kann in einer Verordnung
gemal Abs. 2 bestimmte Eingriffe in ein Natur-
schutzgebiet gestatten, wenn das o&ffentliche Interes-
se an seinem Schutz nicht (berwiegt. Dariiber
hinaus kann die Landesregierung fiir Malnahmen
zur Sicherung des Schutzzweckes oder, wenn da-
durch der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird, fur
Maflnahmen, die der wissenschaftlichen Forschung
dienen, im Einzelfall Ausnahmen vom Verbot gemaf
Abs. 3 bewilligen. Eine solche Bewilligung kann auch
unter Bedingungen, Auflagen und befristet erteilt
werden.
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00 Tourismus-Gesetz 1990

§ 47
Offnung und Absperrung von Privatwegen
und Tourismuszielen

(1) Das Odland oberhalb der Baumgrenze und
aulerhalb des Weidegebietes ist, soweit es nicht in
Bebauung oder Kultivierung gezogen oder eingefrie-
det ist, fir den FuRwanderverkehr frei. Privatwege
und Tourismusziele, die fir den Tourismus unent-
behrlich sind oder seiner Férderung besonders die-
nen, insbesondere Wege und Steige zur Verbindung
der Talorte mit den Hohen-, Pall- und Verbindungs-
wegen, Zugangswege zu Schutzhitten und sonsti-
gen Touristenunterklinften, Stationen der Bergbah-
nen, Aussichtspunkte und Naturschénheiten (Was-
serfélle, Héhlen, Seen u.dgl.) sowie Aussichtspunkte
und Naturschénheiten selbst missen, soweit nicht
Uberwiegende offentliche Interessen entgegenste-
hen, dem Verkehr gegen angemessene Entschadi-
gung auf Grund eines Bescheides gedffnet werden.
(2) Den Bescheid, der auch die Héhe der Entschadi-
gung festsetzt, erlalt auf Antrag des 6rtlich zusténdi-
gen Tourismusverbandes die Bezirksverwaltungsbe-
horde; § 46 Abs. 3 erster Satz gilt sinngem&R. Uber
Berufungen entscheidet die Landesregierung. (Anm:
LGBI.Nr. 76/1996)

(3) Im Ubrigen gilt § 46 Abs. 4 sinngemal® mit der
MaRgabe, dal der zivile Rechtsweg nur bestritten
werden kann, wenn der Instanzenzug erschopft ist.
(4) Die Leistung der Entschadigung obliegt dem Tou-
rismusverband.

(5) Dem Tourismus offene Privatwege und Touris-
musziele (Abs. 1) dlrfen nur fir solange und inso-
weit abgesperrt werden, als es wegen der person-
lichen Sicherheit der Wegbenitzer unerlaBlich bzw.
aus sonstigen offentlichen Interessen unbedingt ge-
boten ist. Jede solche Absperrung mufl wenigstens
vier Wochen, ausgenommen die Falle von Elemen-
tarereignissen, vorher der Gemeinde, in deren Ge-
biet der Weg oder das Tourismusziel gelegen ist, an-
gezeigt und in jedem Fall in den Ausgangsorten
durch Anschlag verlautbart werden. Die Gemeinde
hat nach Anhéren des Tourismusverbandes den Ver-
flgungsberechtigten mit Bescheid zu verpflichten,
unzuldssige Absperrungen zu beseitigen.
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Sbg Gesetz iiber die Wegefreiheit im
Bergland 1970

§5

Der Touristenverkehr im Weide- und Alpgebiete ober-
halb der oberen Waldgrenze ist nur insoweit gestat-
tet, als die Alp- und Weidewirtschaft dadurch nicht
geschadigt wird; die Erlassung der diesbeziiglichen
Anordnungen ist Sache der Agrarbehtrde. Das Alp-
und Weidegebiet unterhalb der oberen Waldgrenze
darf nur auf den allgemein zuganglichen Wegen be-
treten werden. Das Odland oberhalb des Waldgebie-
tes ist fur den Touristenverkehr frei und kann von je-
dermann betreten werden. Odland, welches in Ver-
bauung oder Kuitivierung gezogen wurde, darf nicht
betreten werden.

Sbg Jagdgesetz 1993

§ 66
Futterplatze

(1) Die Futterplédtze missen in solcher Ausstattung,
GréRe, Anzahl und Verteilung in der Wildregion
errichtet werden, dal® den Erfordernissen nach § 65
Abs. 3 entsprochen werden kann und die Wildsch&-
den im Bereich der Futterplatze méglichst gering ge-
halten werden. Die Standorte missen eine ungestor-
te Nahrungsaufnahme ermdglichen, ausreichende
Einstandsmdglichkeiten bieten und so gelegen sein,
dall das Wild von Grundflachen, die eines besonde-
ren Schutzes vor Wildschaden bedirfen, ferngehal-
ten wird.

(2) Die Einrichtung und die Auflassung von Futter-
platzen mul} rechtzeitig vorher der Jagdbehérde und
der Hegegemeinschaft angezeigt werden. Die Ein-
richtung von Futterplatzen fiir Rotwild ist auch dem
Osterreichischen Alpenverein, Landesverband Salz-
burg, mitzuteilen.

(3) Uber Antrag eines betroffenen Grundeigentii-
mers, Jagdinhabers oder einer Hegegemeinschaft
oder von Amts wegen kann die Erichtung oder der
Weiterbetrieb einer Fltterung durch die Jagdbehor-
de untersagt werden, wenn waldgefahrdende Wild-
schaden eintreten oder unmittelbar zu erwarten sind
und auch nicht durch Auflagen, die die Ftterung,
den Futterungsbetrieb oder den Fitterungsbereich
betreffen, in ausreichendem Umfang hintangehalten
werden kdnnen.

(4) Ist die Emichtung und der Betrieb eines Futter-
platzes dringend erforderlich, um Wildschaden im
Lebensraum des Wildes hintanzuhalten, kann die



Jagdbehérde auf Antrag eines betroffenen
Grundeigentimers, eines Jagdinhabers, einer Hege-
gemeinschaft oder von Amts wegen die Errichtung,
den Betrieb oder den Weiterbetrieb einer Fitterung
einem Jagdinhaber oder fiir Rotwild einer Hegege-
meinschaft auch gegen den Willen eines Grundeig-
entlimers vorschreiben. Fir die Festsetzung der Ent-
schadigung gilt § 77 Abs. 3.

(5) Bei Futterplatzen fiir Rotwild darf wahrend der
Futterungsperiode ein Bereich mit einem Radius von
200 m um den Futterplatz von jagdfremden Perso-
nen nicht betreten oder befahren werden. Dieser Be-
reich kann von der Jagdbehtrde durch Verordnung
auch abweichend festgelegt werden, wenn dies die
besondere Lage eines Futterplatzes erfordert. Der
groRte Durchmesser dieses Bereiches darf jedoch
400 m nicht Uberschreiten. Das Verbot gilt nicht fiir
Verrichtungen in Auslibung des Grundeigentums so-
wie fiir bestehende Strallen, Wege, Schipisten, Schi-
tourenrouten und Loipen, die fir die allgemeine Be-
nitzung bestimmt sind. Neue Wege, Schipisten,
Schitourenrouten und Loipen diirfen in diesen Berei-
chen nur mit Bewilligung der Jagdbehérde errichtet
werden.

(6) Der Jagdinhaber oder bei Rotwildfitterungen die
Hegegemeinschaft hat den Fltterungsbereich durch
Hinweistafeln zu kennzeichnen, die bei Auflésung
der Fltterung unverziglich zu beseitigen sind. Auf
den Hinweistafeln ist Beginn und Ende der Sperzeit
anzufiihren. Die Landesregierung hat durch Verord-
nung ndhere Bestimmungen Uber die Gestaltung der
Hinweistafeln und ihre Aufstellung zu erlassen.

§ 67
Wildwintergatter

(1) Die Landesregierung kann auf Antrag des
Jagdinhabers mit Zustimmung des betroffenen
Grundeigentimers und nach Anhérung des
Osterreichischen  Alpenvereins, Landesverband
Salzburg, die Emichtung und den Betrieb von Wild-
wintergattern bewilligen, wenn anders waldgefihr-
dende Wildschaden nicht vermieden oder das Rot-
wild in einer Kemzone nicht erhalten werden kann.
Die Bewilligung kann nur erteilt werden, falls Stand-
ort, Grélke, Ausstattung, Betriebsweise und Betriebs-
dauer den Bedirfnissen des Wildes entsprechen und
die Schutz- und Erholungswirkung des Waldes oder
naturschutzrechtlich besonders geschiitzte Lebens-
raume (§ 23 des Salzburger Naturschutzgesetzes
1993) durch das Wildwintergatter nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

(2) Beginn und Ende der jahrlichen Wintergatterung
sind der Jagdbehodrde vorher anzuzeigen.

(3) Die Landesregierung hat die Bewiligung zu ent-

zZiehen, wenn waldgefahrdende Wildschaden eintre-
ten und auch nicht durch die Vorschreibung zusétz-
licher Auflagen hinsichtlich der Ausstattung und Be-
triebsweise des Wildwintergatters hintangehalten
werden kodnnen.

(5) Die Bewiligung erlischt, wenn die Wintergatte-
rung ein Jahr hindurch unterbleibt.

(6) Wildwintergatter diirfen von jagdfremden Perso-
nen nur mit Zustimmung des Jagdinhabers betreten
oder befahren werden. Der Jagdinhaber hat das
Wildwintergatter durch Hinweistafeln zu kennzeich-
nen; § 66 Abs. 6 gilt fiir diese Tafeln sinngemaR. Bei
Aufldsung des Wintergatters sind alle nicht mehr er-
forderlichen Einrichtungen vom Jagdinhaber unver-
zlglich zu beseitigen.

Sbg Naturschutzgesetz 1999

§ 19
Naturschutzgebiete

Gebiete auRerhalb geschlossener Ortschaften
kénnen durch Verordnung der Landesregierung zu
Naturschutzgebieten erklart werden, wenn sie we-
nigstens eine der folgenden Voraussetzungen auf-
weisen:

1. Sie weisen eine vdlige oder weit gehende Ur-
springlichkeit auf.

2. Sie weisen seltene oder gefihrdete Tier- oder
Pflanzenarten auf.

3. Sie weisen seltene oder charakteristische Lebens-
gemeinschaften von Tieren oder Pflanzen auf.

4. Sie enthalten Lebensrdume gemaR dem Anhang |
der Richtlinie 92/43/EWG oder Lebensridume zum
Schutz von Arten nach dem Anhang | der Richtiinie
79/409/EWG oder Anhang |l der Richtlinie
92/43/EWG.

Die fiir den Bestand des schutzwiirdigen Gebietes
notwendigen Flachen konnen in den Schutzbereich
einbezogen werden. Bei der Erkldrung eines Gebie-
tes zum Naturschutzgebiet ist auf Gesichtspunkte
der Raumordnung Bedacht zu nehmen. In der Ver-
ordnung und in der Kundmachung nach § 20 iVm §
13 Abs 1 ist auf den Schutzzweck (Z 1 bis 4) hinzu-
weisen.

§20
Verfahren und vorlaufiger Schutz

Auf das Verfahren zur Erlassung einer Naturschutz-
gebietsverordnung und die Rechtswirkungen der
Kundmachung der beabsichtigten Erklarung eines
Gebietes zum Naturschutzgebiet finden die §§ 13
und 14 mit der MaRgabe sinngemdR Anwendung,
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dass die Landesregierung an die Stelle der Bezirks-
verwaltungsbehérde zu treten und die Kundmachung
der beabsichtigten Erklarung in der Salzburger Lan-
des-Zeitung zu erfolgen hat.

§ 21
Verbote

In den Naturschutzgebieten ist jeder Eingriff in die
Natur untersagt. In der Naturschutzgebietsverord-
nung kdnnen bestimmte MaRnahmen aligemein ge-
stattet oder die Méglichkeit einer Ausnahmebewilli-
gung der Landesregierung fiir bestimmte Eingriffe
vorgesehen werden; diese dirfen dem Schutzzweck
des Naturschutzgebietes nicht widersprechen.

Stmk Gesetz vom 28. Oktober 1921,
betreffend die Wegfreiheit im Berglande

§3

Das Odland oberhalb der Baumgrenze, mit Ausnahme
der anders als durch Weide landwirtschaftlich genutz-
ten Gebiete (Almen), ist fur den Touristenverkehr frei
und kann von jedermann betreten werden, unbescha-
det beschrankender Anordnung im Interesse des Jagd-
berechtigten, der personlichen Sicherheit der Alpen-
wanderer oder zur Sicherheit der Interessen der Lan-
desverteidigung, der Zoll- und Finanzverwaltung oder
solcher zur Verhiitung von Seuchenverschleppungen.

Stmk Jagdgesetz 1986

§ 51
Wildschutzgebiete

(1) Die Bezirksverwaltungsbehérde kann Gber An-
trag des Jagdberechtigten im Bereiche von geneh-
migten Wildwintergattern, genehmigten Fitterungs-
anlagen und dazugehorigen Einstandsgebieten so-
wie im Bereiche von Brut- und Nistplétzen des Auer-
und Birkwildes nach Anhérung des Bezirksjagermei-
sters, der Bezirkskammer flr Land und Forstwirt-
schaft und der értlich bestehenden alpinen Vereine
die zeitlich und értlich auf das notwendige Ausmal}
zu beschrinkende Sperre von Grundflachen verfl-
gen, wenn dies zum Schutze der Lebensgrundlagen
des Wildes und zur Vermeidung von Wildschéden als
Folge der Beunruhigung des Wildes durch den Men-
schen unerlaRlich ist.

(2) Wildschutzgebiete diirfen auRerhalb der zur all-
gemeinen Beniitzung dienenden Straen und Wege
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einschlieRiich der ortlich Ublichen Wanderwege so-
wie auRerhalb der értlich Ublichen Schiflihren, Schi-
abfahrten und Langlaufloipen nicht betreten oder be-
fahren werden. Von diesem Verbot ausgenommen
sind der Grundeigentiimer, der Nutzungsberechtigte,
der Jagdberechtigte und deren Beauftragter sowie
Personen, die kraft ihrer amtlichen Stellung oder be-
hordlichen Ermachtigung zum Betreten oder Befah-
ren solcher Flachen befugt sind.

(3) Der Jagdberechtigte hat Wildschutzgebiete mit
Hinweistafeln ausreichend zu kennzeichnen und die
Hinweistafeln, auf denen die zeitliche Begrenzung
der Sperre ersichtiich ist, nach Beendigung der
Sperre unverziiglich zu entfernen. Das Bestehen von
Wildschutzgebieten ist auler in der "Grazer Zeitung -
Amtsblatt fiir die Steiermark” auch an den Amtstafeln
der Bezirksverwaltungsbehtrde und der betroffenen
Gemeinde unter genauer Anfiihrung der zeitlichen
und ortlichen Begrenzung der Sperre kundzuma-
chen.

(4) Die Landesregierung hat durch Verordnung Gro-
Re, Fom und Ausgestaltung der Hinweistafeln fest-
zulegen.

Stmk Naturschutzgesetz 1976

§5
Naturschutzgebiete

(1) Gebiete, die wegen ihrer weitgehenden Ur-
spriinglichkeit, der besonderen Vielfalt ihrer Tier- und
Pflanzenwelt, wegen seltener oder geféhrdeter Tier-
und Pflanzenarten einschlieflich ihrer Lebensgrund-
lagen, insbesondere aus naturwissenschaftlichen
Griinden erhaltungswiirdig sind, kénnen durch Ver-
ordnung zu Naturschutzgebieten erkiart werden.

(2) Erhaltungswirdig im Sinne des Abs.1 kdnnen
sein:

a) alpine Landschaften, Berg-, See- und FluRland-
schaften;

b) Urwaldreste, Moore, anmoorige Fléchen oder
Slimpfe;

c) Standorte und abgegrenzte Lebensrdume von
schutzwiirdigen oder gefdhrdeten Pflanzen- oder
Tierarten (Pflanzen- oder Tierschutzgebiete).

(3) Zur Erlassung von Verordnungen nach Abs.1 und
von Bescheiden nach Abs.6 sind zustandig:

a) die Landesregierung fiir Gebiete nach Abs.2 lita
und b,

b) die Bezirksverwaltungsbehdrde fiir Gebiete nach
Abs.2 lit.c.

(4) In der Verordnung sind Gegenstand und Zweck
des Schutzes, die Abgrenzung des Gebietes und die
Handlungen festzulegen, die nach den értlichen Ge-



gebenheiten als schédigende Eingrifie (§ 2 Abs.1)
verboten sind; femer ist festzulegen, ob und in wel-
chen Gebietsteilen Ausnahmen nach Abs.6 zuldssig
sind.

(5) In einem Naturschutzgebiet diirfen keine die Na-
tur schadigende, das Landschaftsbild verunstaltende
oder den Naturgenul beeintrachtigende Eingriffe
vorgenommen werden; ausgenommen sind solche
Eingriffe, die fir den Schutzzweck erforderlich sind
oder die ohne Verzug zur Beseitigung von das Leben
und die Gesundheit von Menschen gefahrdenden
Millsténden oder zur Abwehr schwerer volkswirt-
schaftlicher Schéden notwendig sind. Solche Eingrif-
fe sind von dem, der sie vomimmt, der Bezirksver-
waltungsbehérde binnen drei Tagen anzuzeigen.

(6) Die Behorde hat Ausnahmen vom Verbot des
Abs.5 zu bewilligen, wenn der Eingriff dem Zweck
des Schutzes nicht widerspricht.

(7) In einer Ausnahmebewilligung sind Auflagen zur
weitestgehenden Vermeidung der mit dem Eingriff
verbundenen nachteiligen Folgen (§ 2 Abs.1) vorzu-
schreiben.

(8) Die zeitgemale, auf die naturrdumlichen Voraus-
setzungen abgestimmte land-, forst-, jagd- und fi-
schereiwirtschaftliche Nutzung wird durch eine Ver-
ordnung nach Abs.1 nicht berlihrt, sofem nicht Be-
schrankungen nach Abs.4 erlassen wurden. (1)

Vbg Gesetz iiber Naturschutz und Land-
schaftsentwicklung

§ 26
Schutzgebiete

(1) Die Landesregierung kann durch Verordnung
Vorschriften (iber den Schutz bestimmter, genau ab-
gegrenzter Gebiete erlassen, wenn ein besonderer
Schutz der Natur oder einzelner ihrer Teile sowie der
Landschaft in diesen Gebieten aufgrund ihrer Be-
deutung im o&ffentlichen Interesse liegt. Die
Voraussetzungen fiir die Erlassung einer solchen Ver-
ordnung liegen insbesondere vor, wenn das Gebiet,

a) sich durch vdlige oder weit gehende Urspriing-
lichkeit auszeichnet,

b) grofifidchige Lebensrdume der Tierwelt, die sich
durch weit gehende Ruhe auszeichnen, aufweist,

c) seltene oder gefdhrdete Tier- oder Pflanzenarten
oder Lebensgemeinschaften von Tieren und Pflan-
zen beherbergt,

d) seltene oder wissenschaftlich interessante Mine-
ralien oder Fossilien enthélt,

e) einen in seiner Art im Land seltenen Natur- oder
Landschaftsraum darstellit,

f) von besonderer landschafticher Schonheit oder
Eigenart oder fiir die Erholung der Bevélkerung von
besonderer Bedeutung ist und seine Stdrung durch
bestimmte Tatigkeiten zu erwarten ist, oder

g) als Kleinrdumiger, naturnah erhaltener Land-
schaftsteil oder als Kulturlandschaft das Land-
schafts- oder Ortsbild besonders prégt, zur Belebung
oder Gliederung des Landschafts- oder Ortsbildes
beitragt oder fir die Erholung der Bevélkerung be-
deutsam ist.

(2) Eine Verordnung gemaR Abs. 1 ist zu erlassen,
wenn dies aufgrund von Rechtsakten im Rahmen der
Européischen Union geboten ist.

(3) Die SchutzmafRnahmen in einer Verordnung ge-
mal Abs. 1 konnen sich auf die gesamte Natur des
bestimmt abgegrenzten Gebietes oder auch nur auf
Teile derselben erstrecken. In einer Verordnung ge-
mafd Abs. 1 kann insbesondere auch festgelegt wer-
den, dass bestimmte MaRnahmen, die eine Gefihr-
dung der Natur oder der Landschaft des betreffen-
den Gebietes oder einzelner ihrer Teile darstellen
kénnen, einer Bewilligung bediirfen oder kénnen be-
stimmte Mafllnahmen génzlich untersagt werden. Ins
Landesrecht umzusetzende Rechtsakte im Rahmen
der Européischen Union sind zu beriicksichtigen.
(4) Gebiete, die zur Bewahrung, Entwicklung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes der in ihnen vorkommenden Lebensraume
des Anhangs | oder der Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs Il der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 oder der in ihnen vorkommenden Vo-
gelarten des Anhangs | der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates vom 2. April 1979 geeignet und von ge-
meinschaftlicher Bedeutung sind, kénnen durch Ver-
ordnung der Landesregierung zu Europaschutzge-
bieten erklart werden.

(5) Durch Verordnung geméaR Abs. 1 geschiitzte Ge-
biete, in denen die Natur in ihrer Gesamtheit ge-
schitzt wird, kénnen als Naturschutzgebiete, wenn
sich der Schutz vorwiegend auf die Abwehr von Sto-
rungen der Ruhe durch den Freizeit- und Erholungs-
betrieb bezieht, als Ruhezonen, wenn sich der
Schutz vorwiegend auf die Landschaft bezieht, als
Landschaftsschutzgebiete, wenn sich der Schutz auf
Pflanzen bezieht, als Pflanzenschutzgebiete be-
zeichnet werden.

(6) Bei der Erassung von Verordnungen gemaR Abs.
11t § 7 Abs. 3 und 4 sinngemaR anzuwenden.

aro 21/02 65




Vbg Jagdgesetz

§ 33
Jagdliche Sperrgebiete

(1) Als jagdliche Sperrgebiete gelten

a) ein Bereich im Umkreis von 300 m um einen
Futterplatz fiir Rotwild wahrend der Fltterungsperio-
de, sofem die Behérde diesen Bereich nicht auf-
grund der besonderen ortlichen Gegebenheiten ein-
schrankt,

b) Wildwintergatter wahrend der Zeit, in der das Wild
in diesen gehalten wird.

(2) Die Behdrde kann nach Anhérung der betroffenen
Gemeinden durch Verordnung im zeitlich und &rtlich
nétigen AusmaR zu jagdlichen Sperrgebieten erkla-
ren:

a) Einstandsgebiete in Gegenden, in welichen das
Wild in besonderem Mafle Stérungen ausgesetzt ist,
soweit dies erforderlich ist, um waldgeféhrdende
Wildschaden (§ 49 Abs. 3) zu verhindem;

b) Standorte von Wild, welches in Vorarlberg vom
Aussterben bedroht und ganzjéhrig geschont ist, so-
weit dies zur Erhaltung der Wildpopulation erforder-
lich ist.

(3) Zur Durchfiihrung von Abschissen, die aufgrund
besonderer behérdlicher Verfugung innerhalb be-
stimmter Frist vorzunehmen sind, kann die Behorde
dem Jagdnutzungsberechtigten die Sperre von Ge-
bieten im ortlich und zeitlich unbedingt erforderlichen
AusmaR bewilligen, wenn dies fiir eine gefahriose
und zeitgerechte Erfillung der Abschussverfligung
notwendig ist.

(4) Jagdiiche Sperrgebiete gemaR Abs. 1 bis 3 dur-
fen von jagdfremden Personen nicht betreten wer-
den. Dies gilt nicht fiir die Verrichtungen in Auslibung
des Grundeigentums sowie fir StraRen, Wanderwe-
ge, Schiabfahrten und Loipen, die fiir die aligemeine
Beniitzung bestimmt sind.

(5) Der Jagdnutzungsberechtigte hat die Sperrgebie-
te durch Hinweistafeln zu kennzeichnen. Die Hin-
weistafeln sind nach Beendigung der Sperre unver-
ziiglich zu beseitigen. Bei jéhrlich wiederkehrenden
Sperren ist auf den Hinweistafeln Beginn und Ende
der Sperrzeit anzufilhren. Die Landesregierung hat
durch Verordnung néhere Bestimmungen (ber die
Gestaltung der Hinweistafeln und ihre Aufstellung zu
erlassen.
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Vbg Gesetz iiber den Bau und die Erhal-
tung offentlicher Straen sowie liber die
Wegefreiheit

§ 24
Wegefreiheit im unproduktiven Gebiet

(1) Unproduktive Grundstiicke, ausgenommen Bau-
werke, durfen von FuRgangem auch ohne Einver-
standnis des Grundeigentimers jederzeit betreten
und zum Schifahren oder Rodeln beniitzt werden,
soweit sie nicht eingefriedet oder nicht durch Auf-
schriften oder &hnliche Vorkehrungen als abgesperrt
bezeichnet sind. Eine soiche Einfriedung oder Ab-
sperrung ist nur zuldssig, soweit sie wirtschaftlich
notwendig ist.

(2) Die Eigentiimer von im Abs. 1 genannten Grund-
stiicken haben zu dulden, dass Gemeinden oder in
Vorarlberg bestehende Organisationen, deren sat-
zungsgemaler Zweck auch die Férderung des
Wandems ist, auf solchen Grundstlicken Wegweiser
und Markierungszeichen anbringen.

§25
Wegefreiheit im land- und
forstwirtschaftlichen Gebiet

(1) Land- oder forstwirtschaftiche Grundsticke
aulerhalb des verbauten Gebietes (§ 6 Abs. 5), aus-
genommen Bauwerke, Acker und Wiesen, dirfen
von FuRgdngern auch ohne Einverstdndnis des
Grundeigentiimers betreten und zum Schifahren
oder Rodeln beniitzt werden, soweit sie nicht einge-
friedet oder nicht durch Aufschriften oder &hnliche
Vorkehrungen als abgesperrt bezeichnet sind. Wah-
rend der Zeit einer Schneedecke diiffen Acker und
Wiesen jedoch unter den vorgenannten Vorausset-
zungen zum Schifahren oder Rodeln bendtzt wer-
den. Eine Absperrung ist nur zuldssig, soweit sie aus
land- oder forstwirtschaftlichen Griinden notwendig
ist.

(2) Beim Betreten von im Abs. 1 genannten Grund-
stiicken darf kein Schaden verursacht und das Vieh
nicht belastigt werden.
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