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tﬁ:rwﬁrter

er Oesterreichische Alpenverein setzt sich zum Ziel, Diplomarbeiten mit besonderem

Bezug zu aktuellen Alpenthemen in seiner Publikationsreihe ,Fachbeitrdge des
Oesterreichischen Alpenvereins - Serie: Alpine Raumordnung® zu veréffentlichen. So ist der
Band Nr. 10/1994 dem Thema ,Der Vertragsnaturschutz als Instrument des Landschafts-
schutzes* gewidmet gewesen. Der Autor Michael Brandl hatte die Diplomarbeit an der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Innsbruck eingereicht.
Gudrun Wallentin, Geschéaftsfihrerin des Vereins ,Hochgebirgs-Naturpark Zillertaler
Alpen®, hat die vorliegende Diplomarbeit ,Besucherlenkung als Teil der Landschafts-
planung - dargestellt am Beispiel des Obernberger Sees“ an der Naturwissenschaftlichen
Fakultat der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck eingereicht (Februar 2001). Beiden
Arbeiten ist eines gemeinsam: sie zeigen Losungsmdglichkeiten zur Bewaltigung von aktu-
ellen Landnutzungsfragen auf. Sie sind aber auch Beweis dafiir, dass diese Themen nicht
nur eine Relevanz fiir die ebenen Regionen Osterreichs besitzen, sondern auch in den
Alpen behandelt werden und ihren Niederschlag im universitaren Bereich haben.
Wahrend die Landschaftsplanung in einigen mitteleuropaischen Staaten fixer Bestandteil
des Planungsinstrumentariums ist, kann sich diese Disziplin in Osterreich erst Schritt fiir
Schritt etablieren. Eine flichendeckende Landschaftsplanung fiir den gesamten Alpenraum
sieht das Ausfuhrungsprotokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege” der Alpenkonvention
vor, welches am 31. Oktober 2000 von den Umweltministen der Alpenstaaten anlasslich
der 6. Alpenkonferenz in Luzem unterzeichnet worden ist. Das ,Tourismus“-Protokoll sieht
wiederum im Artikel 8 Malinahmen zur ,Lenkung der Besucherstréme® vor.
Die vorliegende Arbeit ist der gelungene Versuch, fiir eine reprasentative Landschaft Tirols
auf der Basis umfangreicher empirischer Erhebungen Vorschlage fiir Lenkungs-
mafinahmen anzubieten. Es liegt wie immer an der vor Ort wohnenden Bevélkerung, die-
ses Konzept umzusetzen.
Die Schriftleitung des Oesterreichischen Alpenvereins bedankt sich beim Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, fiir die Foérderung der Drucklegung der
Diplomarbeit von Gudrun Wallentin aus Mitteln des Tiroler Naturschutzfonds.

Peter HaB3lacher
Schriftleiter
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,Es ware vermessen zu
glauben, dass wir die
Natur zerstdbren kdn-

nen, was wir kdnnen ist,
sie auf Dauer zu verun- So ein ehemaliger oberosterreichischer Sachverstandiger

der Naturkunde nach uber 30 Jahren muhsamen Dienst an
und fur die Natur.

AuRer bei Eintritt der Apokalypse haben menschliche Eingriffe oft erhebliche Auswirkungen
auf die Natur, es wird Natur aber weiter geben. Statt fruchtbarer Béden haben wir dann halt
Wiisten und Karst, mit an diese Verhaltnisse angepasster karger Tier- und Pflanzenwelt.
,Na und“, wird mancher feststellen, ohne dabei an Okologische Kreislaufe und unsere
asthetischen Bedlrfnisse zu denken.

Schrankenlose Ressourcennutzung der letzten Jahrzehnte und die Folgen des Massen-
fourismus haben in weiten Bereichen auch in den Alpen neben gewissen positiven
Veranderungen, vor allem das Okologische und oft auch das 6konomische Gleichgewicht
gestort. Erodierte Bbden, konkursreife Hotels, verbliebene Liftstitzen in der Landschaft ...
zeugen davon.

Versuche, dem mittels Vertrdgen wie Alpenkonvention, Nachhaltigkeit oder rigorosen
Paragrafen entgegenzuwirken, sind bislang leider nur Papier geblieben. Menschen missen
von Fehlern und richtigen Vorgangsweisen Uberzeugt werden. Ein Tempo-80o-Schild auf
breiter, Ubersichtlicher Strale wird ebenso wenig eingehalten wie eine Pilzschutz-
verordnung, wo doch jeder Sammler aus Erfahrung weil®, dass Pilze standig nachwachsen.
Menschenmassen im Bereich von Naturschénheiten und -kostbarkeiten fiihnren auf Dauer
zu einer irreversiblen Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt, stdéren das Land-
schaftsbild und den Erholungswert der Landschaft und minimieren damit auch den erhoff-
ten wirtschaftlichen Erfolg speziell im Tourismus. Der Besucher und damit Benutzer unse-
rer Natur ist individuell und als Kenner natlrlicher Gegebenheiten und Vorgadnge an die
Natur heranzufiihren. Tausende Besucher der Eng im Karwendel an einem schonen
Herbsttag vermiesen einander das erhoffte Naturerlebnis, ein Verstandnis fur Natur und
Landschaft kann so nicht aufkommen.

Wir, der Natur Entwohnte, bendtigen daher Lenkung und Leitung; sind von den kleinraumi-
gen, leicht zerstorbaren Gebieten fern zu halten und sonst so zu fihren, dass Tiere und
Pflanzen weiter leben und sich entwickeln konnen.

Besucherlenkung gehort daher zu den wesentlichen Instrumenten des Naturschutzes, aber
auch des Tourismus, damit jeder sein eigenes Naturerlebnis erfahrt und nicht glaubt, sich
wie daheim im Zoo oder Stadtpark zu befinden.

Die Autorin Gudrun Wallentin hat sich anhand eines konkreten Gebietes mit der
Problematik der Besucherlenkung intensiv und wissenschaftlich befasst, Vor- und
Nachteile aufgelistet und auch praktische Mdglichkeiten erarbeitet. Ihnre Gedanken werden
kinftig sicher in die Praxis vermehrt umgesetzt werden. Die Natur und vor allem die
Naturinteressierten werden daraus ihre Vorteile ziehen. lhr gebuhrt daher groRer Dank fiir
ihre aufwendige Arbeit; dem Oesterreichischen Alpenverein ist dafir zu danken, dass er
dieses Werk publiziert und damit vielen Interessierten zuganglich macht.

stalten.”

Gerhard Liebl
Abteilung Umweltschutz
Amt der Tiroler Landesregierung
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Einleitung

Mitte des 19. Jahrhunderts lautete die bergtouristi-
sche Entdeckung der Alpen durch meist auslandi-
sche Bergsteiger aus stadtischen Ballungszentren
eine neue Entwicklung ein. Der Beginn des Alpi-
nismus war gleichzeitig auch der Anfang des Tou-
rismus in den Bergregionen, dessen wirtschaftliche
Bedeutung fiir diese Regionen besténdig wuchs.
Diesem Wirtschaftsfaktor ist es auch zu verdanken,
dass die Ostalpen heute bis in entlegene Seitentéler
hinein besiedelt sind.

Heute sind es nicht nur auslédndische Besucher, die
Ausgleich und Erholung in den Bergen suchen. Auch
viele Tiroler zieht es am Wochenende in die Berge -
mit Bergschuhen oder dem Mountainbike im
Sommer und mit (Touren-)Skiem im Winter. Gerade
im Grofiraum Innsbruck ist der Druck auf die umlie-
gende Bergwelt sehr grof3.

Im Spannungsfeld zwischen kurzfristigen wirtschaftli-
chen Interessen und den Bestrebungen, die
Bergwelt auch kiinftigen Generationen in ihrer faszi-
nierenden und naturnahen ,Eigenart und Schénheit"
zu erhalten, sind Schutzgebiete ein wichtiges
Instrument der Landschaftsplanung.

Es sind vor allem technische Erschliefungen, wie die
skitouristischen Aufstiegshilfen, die immer mehr
Naturraum in Anspruch nehmen und den (winter)tou-
ristischen Wachstumskreisel anheizen und schlieR-
lich mancherorts zu einer massiven Ubernutzung
fihren. Im Vergleich zum Uberwiegend harten Win-
tertourismus flhrt der traditionelle Sommertou-
rismus, ein sanfter Wander- und Naturtourismus, im
Bewusstsein der Touristiker eher ein Schattendasein.
Der Obernberger See liegt eingebettet in ein
Landschaftsschutzgebiet, abseits massentouristi-
scher Zentren. |Im Winter lockt das bekannte
Obernberger Skitourengebiet und im Sommer ist der
See selbst ein beliebtes Ausflugsziel.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu untersuchen,
ob der starke Erholungsdruck auf den Obernberger
See im Sommer trotz der ,sanften® Nutzung zu
Konflikten mit den Schutzzielen des Landschafts-
schutzgebietes ,NoRlachjoch - Obemnberger See -
Tribulaune® fihrt und wie diese mit konkreten Maf3-
nahmen der Besucherlenkung eventuell vermieden
werden konnen.

Landschaftsplanung in Osterreich

Was ist Landschaftsplanung?

Die Landschaftsplanung ist eine Teildisziplin der
Raumplanung, die sich mit dem Freiraum, also den
freien Flachen in besiedelter und der gesamten
unbesiedelten Landschaft beschaftigt. Als eine inter-
disziplindre Wissenschaft betrachtet sie auch den
historischen und gesellschaftlichen Kontext einer
Landschaft. Aufgrund detaillierter Kenntnis ber die
naturrdumlichen Gegebenheiten und die meist viel-
faltigen Nutzungsanspriiche an ein Planungsgebiet
konnen Konflikte rechtzeitig erkannt und vermieden,
und die Landschaft im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung gelenkt werden.

In der Monographie (ber den Landschaftsplan des
Osterreichischen Umweltbundesamtes wird der
Begriff der Landschaftsplanung folgendermaRen
definiert:

Definition

Landschaftsplanung ist die Darstellung aller
MafBBnahmen und Wege zum Schutz und zur
Sicherung, zur Gestaltung und Wiederherstellung
und zur Pflege der besiedelten und unbesiedelten
Landschaft, wobei der Landschaftsbegriff nicht nur
physisch, sondern auch sozio-6konomisch definiert

ist.

aus: BRANDENBURG et. al. (1996)

Die an eine Kulturlandschaft gestellten Nutzungsan-
spriche sind vielfiltig und kommen u.a. von der
Land- und Forstwirtschaft, dem Tourismus, dem
Verkehrswesen, dem Naturschutz, dem Wasserbau
und nicht zuletzt dem Siedlungswesen. Die
Landschaftsplanung hat die Aufgabe, die einzelnen
Fachplanungen fir ein Gebiet, wie z.B. den
Waldentwicklungsplan, die Verkehrsplanung oder die
Grinzonenplanung zusammenzufassen, mogliche
Konflikizonen friihzeitig zu erkennen und auszurau-
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men und die kinftige Gesamtentwickiung der Region
zu planen. Die Vertreter der einzelnen Fachdiszi-
plinen missen dabei in einem interdisziplindren
Team als Partner zusammenarbeiten und eine
gemeinsame Lésung finden.

Fir alle Teildisziplinen, insbesondere aber auch fiir
den Naturschutz, ist die Landschaftsplanung eine
Chance, weil er schon in einem sehr frihen Stadium
in die Planung mit einbezogen wird. Man ist folglich
nicht gezwungen, MaRnahmen und Entwicklungen
im Nachhinein abédndem oder verhindern zu miissen.
Besonders fiir den integrativen Ansatz des Natur-
und Umweltschutzes, der sich auRerhalb der
Schutzgebiete auf eine moglichst ,umweltvertragli-
che” Nutzung und Entwicklung der Kulturlandschaft
einsetzt, ist die Landschaftsplanung ein wichtiges
Instrumentarium.

Rechtliche Stellung der Land-
schaftsplanung in Osterreich

Die Raumplanung, wie auch der Naturschutz,
gehoren in Osterreich zum Zustandigkeitsbereich
der Lander und sind daher auf keinem einheitlichen
Stand. Wahrend die Landschaftsplanung z.B. in
Deutschland schon seit Jahrzehnten gesetzlich ver-
ankert ist, ist sie in Osterreich eine vergleichsweise
junge Disziplin, fir deren Etablierung noch
Handlungsbedarf besteht (BRANDENBURG et. al.
1996).

Instrumente der
Landschaftsplanung

Instrumente der
Raumordnung

Uberortliche Raumplanung

Landesentwicklungs- Landschafts-
programm programm
Raumliches Landschafts-
Strukturkonzept entwicklungskonzept
Regionales Landschafts-
Entwicklungskonzept rahmenplan
értliche Raumplanung
Flachenwidmungsplan Landschaftsplan
Bebauungsplan Grinordnungsplan

Abb. 1: Von den etablierten Instrumenten der Raum-
ordnung kénnen die entsprechenden Instrumente
der Landschaftsplanung leicht abgeleitet werden.
aus: BRANDENBURG et. al. (1996)
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Stand der Landschaftsplanung in Tirol

In den Allgemeinen Grundsitzen des Tiroler
Naturschutzgesetzes (NSchG) 1997 (LGBI. Nr.
33/1997) wird dem ganzheitlichen Ansatz der
Landschaftsplanung Rechnung getragen: ,Die
Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken sich
auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere
auch auf die Landschaft, und zwar unabhéngig
davon, ob sie sich in ihrem urspriinglichen Zustand
befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde”.
Einen Landschaftsplan als solchen findet man nicht
im Tiroler NSchG 1997, jedoch kdnnen in Schutzge-
bieten so genannte Naturpflegepléane erlassen wer-
den. Das sind Raumordnungsprogramme, die jene
MaRnahmen festlegen, die ,zur Erhaltung und Pflege
der Natur erforderlich sind“. Obwohl dieses Instru-
ment schon im Tiroler NSchG 1991 (LGBI. Nr.
29/1991) verankert wurde, gibt es bis heute keine
Bestrebungen, Naturpflegepléne zu erstellen (miindl.
Mitteilung: LENTNER, AMT DER TIROLER LAN-
DESREGIERUNG 1998). Allerdings  kénnen
Managementvorschlage auch in einem Naturinventar
enthalten sein, welches bei der Einrichtung eines
Natur- oder Sonderschutzgebietes erstelit werden
muss. Bei der Einrichtung von Landschaftsschutzge-
bieten, Ruhegebieten und Geschiitzten Landschafts-
teilen ist seit der Novelle des Tiroler NSchG 1997
auch ein Naturinventar nicht mehr zwingend vorge-
schrieben. Nach dem Tiroler Nationalparkgesetz
Hohe Tauern (LGBI. Nr. 3/1991) ist fiir den National-
park eine laufende Dokumentation aller fir den
Nationalpark bedeutsamer Gegebenheiten zu erstel-
len. Ein Nationalparkfonds wurde zur Férderung von
Projekten zur Erhaltung der Natur- und Kulturland-
schaft, des natumahen Tourismus, der Offentlich-
keitsarbeit und der wissenschaftlichen Forschung
eingerichtet. Mit diesem Fonds werden auch
Vertragsnaturschutz-MaRnahmen finanziert.

Im Tiroler Raumordnungsgesetz 1997 (LGBI.
Nr.10/1997) findet man auf der Ebene der ortlichen
Raumplanung in Tirol noch keinen gesetzlich veran-
kerten Landschaftsplan. Im Rahmen des &rtlichen
Raumordnungskonzeptes, einem Instrument der ort-
lichen Raumplanung in Tirol seit 1994, miissen
jedoch landschaftsplanerische  Gesichtspunkte

behandelt werden. Zusammenhéngende land- und
forstwirtschaftliche Gebiete, &kologisch besonders
wertvolle Fléchen und Erholungraume sind festzule-
gen und von Bebauung freizuhalten. Je nach Qualitét
der Planung kénnen von den Gemeinden mit diesem

instrument auch Landschaftsplane erstellt werden,
doch ist die Freiraumplanung sicherlich nicht die vor-
dringliche Aufgabe eines ortlichen Raumordnungs-
konzeptes. Der Planungsbereich beschrankt sich auf
den Dauersiedlungsraum (SAILER 1995).

In der uberdrtlichen Raumplanung gibt es einige
Ansatze der Landschaftsplanung im Rahmen der
Raumordnungsprogramme. Die Raumordnungspro-
gramme werden von der Landesregierung als
Verordnungen erlassen und haben als solche rechts-
verbindlichen Charakter. Sie bieten die Mdglichkeit
so genannte Freihalteflichen auszuweisen, in denen
eine Baulandwidmung verboten ist. Beispielsweise
konnen wertvolle landwirtschaftliche Béden (=Land-
wirtschaftliche Vorrangflachen), Flachen zur Erhal-
tung der Landschaft oder 0&kologisch besonders
wertvolle Gebiete von einer Bebauung freigehalten
werden. Die erste Ausweisung landwirtschaftlicher
Vorrangfldchen in Tirol erfolgte 1979. Als Erwei-
terung dieser sektoralen Planung wurde im Jahre
1991 damit begonnen, fir Kleinregionen mit dynami-
scher Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung Griin-
zonenplane zu erstellen. Hauptbestandteil dieser
Griinzonen sind landwirtschaftliche Vorrangflachen
erganzt durch Flachen, die fir das Landschaftsbild
oder den Naturhaushalt von Bedeutung sind (SAl-
LER 1995). Flr eine effiziente Landschaftsplanung
ist das alleinige Verbot von Baulandwidmung aller-
dings zu wenig.

Mit dem Anlaufen der ortlichen Raumordnungskon-
zepte, die seit dem Tiroler Raumordnungsgesetz
1994 von den Gemeinden vor Festlegung des
Flachenwidmungsplans zu erstellen sind, wurde die
Griinzonenplanung nicht mehr weiter bearbeitet.
Zielsetzungen der Uberdrtlichen Raumordnung kon-
nen jetzt im Rahmen der aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigung der Ortlichen Raumordnungskon-
zepte eingebracht werden. Dieses Instrumentarium
mit dem Arbeitstitel ,Uberértliche Rahmensetzungen
fir die Ortlichen Raumordnungskonzepte* Idste die
Grinzonenplanung ab (AMT DER TIROLER LAN-
DESREGIERUNG 1996).

Landschaftsplanung im Alpen-
raum: Die Alpenkonvention

In Bergregionen filhrt der begrenzte Lebensraum zu
stark widerstreitenden Nutzungskonflikten. Fir die
Landschaftsplanung ergibt sich im Alpenraum daher
oft schon frilhzeitig Handlungsbedarf. Weil die

Problemfelder recht ahnlich gelagert sind, aber auch
um den Begehrlichkeiten von Gebieten auflerhalb
des Alpenbogens etwas entgegensetzen zu konnen,
ist die Zusammenarbeit innerhalb der Alpenregion
von entscheidender Bedeutung. Landschaftspla-
nerische Tatigkeiten werden sich daher in Zukunft
verstarkt auch auf diese Ebene konzentrieren mus-
sen.

Im Jahre 1989 wurde auf Initiative der Internatio-
nalen Alpenschutzkommission CIPRA die Alpenkon-
vention ins Leben gerufen. Dabei handelt es sich um
ein international verbindliches Vertragswerk, das die
nachhaltige Entwicklung des Alpenraums zum Ziel
hat. Der organisatorische Uberbau, die Rahmenkon-
vention, wurde anlasslich der zweiten Alpenkonfe-
renz 1991 in Salzburg beschlossen. Seitdem werden
in zdhen Verhandlungen die inhaltlichen Festlegung
der einzelnen Sachgebiete (=Ausfiihrungsprotokolle)
formuliert.

Zwei der acht Protokolle der Alpenkonvention
(Raumplanung und nachhaltige Entwicklung, bzw.
Naturschutz und Landschaftspflege) regeln direkt die
alpine Raumordnung, bzw. Landschaftsplanung:

® Der Artikel 7, Landschaftsplanung, des Protokolls
.Naturschutz und Landschaftspflege” schreibt die
Verabschiedung von Konzepten, Planen und
Programmen vor, die eine Situationsanalyse und
ein davon abgeleitetes MalRnahmenblindel zum
Schutz und zur Pflege von Natur und Landschaft
sowie der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
zum Inhalt haben.

® Das Protokoll ,Raumplanung und nachhaltige
Entwicklung® fordert die Festlegung von Gebieten
fir den Natur- und Landschaftsschutz sowie die
Ausweisung von Ruhezonen, in denen Bauten
und Anlagen eingeschrankt oder géanzlich unter-
sagt sind (HASSLACHER 1997).

Aber auch die anderen Protokolle sind fir eine
geordnete und nachhaltige Entwicklung der alpinen
Landschaft von wesentlicher Bedeutung, wie zum
Beispiel die Protokolle Verkehr, Berglandwirtschaft
und Tourismus.

Die Rahmenkonvention ist nach der Ratifikation
durch die Parlamente in Osterreich, Liechtenstein
und Deutschland schon seit 1995 in Kraft. Oster-
reich, das die Unterzeichnung der schon ausverhan-
delten Protokolle vom Verkehrsprotokoll abhéangig
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gemacht hatte, unterzeichnete auf der VI. Alpen-
konferenz, am 31. Oktober 2000 in Luzem, alle acht
Protokolle. Das konnte auch im Bereich der Land-
schaftsplanung neuen Schwung in den Umset-

zungsprozess bringen, denn bisher ging die Uber-
nahme der Inhalte in nationales bzw. Landerrecht
und daher auch die breite Umsetzung nur schlep-
pend voran (HASSLACHER 2000).

Besucherlenkung als PlanungsmafBnahme

der Landschaftsplanung

Einfuhrung

Problemstellung

Zum Einstieg in den Problemkreis Landschaftspla-
nung und Tourismus sollen hier ein paar Zahlen aus
der Literatur zitiert werden:

Bei einer Meinungsumfrage in der deutschen
Bevolkerung 1994 (ber die allgemeinen Urlaubs-
motive, nannten lber die Halfte der Befragten ,Natur
erleben” als Reisemotiv (SCHARPF & REIN 1995).
Die Zahl derer, die in ihrem Uraub urspriingliche
Natur erleben wollen, hat sich von 1986 bis 1991 von
rund 40 % auf rund 60 % erhdht (CHRISTIAN 1995).
Die Nationalparkgemeinde Neuschdnau im Baye-
rischen Wald konnte im Zeitraum von 1969 bis 1992
die Ubernachtungszahlen vervierfachen (SCHARPF
& REIN 1995).

Im Landkreis Freyung-Grafenau stiegen die Uber-
nachtungszahlen seit der Grindung des Nation-
alparks Bayerischer Wald 1970 sogar um das
100fache (!} auf 3 Milionen im Jahre 1991 an
(SCHERZINGER 1992). Dieser enorm hohe Anstieg
kann allerdings mit Sicherheit nicht allein auf die
Nationalparkgriindung  zurlickgefihrt  werden.
Gerade Anfang der Neunziger Jahre brachte die Off-
nung des ,Eisernen Vorhangs" (1989) kurzfristig star-
ke Wachstumsraten im Tourismus mit sich. Im
gesamten Ostbayerischen Raum stieg die Anzahl
der Nachtigungen in der gleichen Zeit allerdings nur
um das Dreifache (BEER & FICHTL, 1999).
Einerseits (iben schéne Landschaften und unberiihr-
te Natur auf viele Menschen, insbesondere auf
Stadter, eine scheinbar immer starker werdende
Anziehungskraft aus. Andererseits erhoffen sich viele
Gemeinden, vor allem in strukturschwachen, landli-
chen Gebieten, wie wir sie oft in den Alpentilern fin-
den, vom Tourismus Arbeitsplatze und Wohistand.
Das fiiht oft zur Ubernutzung und Zerstérung des
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eigentlichen Kapitals des Erholungstourismus, nam-
lich von Natur und Landschaft.

Lésung: Besucherienkung?

Als Gegensteuerung zur negativen Entwicklung des
Fremdenverkehrs tauchte Anfang der 80er Jahre
erstmals der Begriff ,sanfter Tourismus® auf R.
Jungk verdffentliche 1980 in GEO eine
Gegeniiberstellung von ,hartem® und ,sanftem”
Reisen (ROMEISS-STRACKE 1993). Nach der
Auffassung von ROMEISS-STRACKE ist die jahre-
lange Kontroverse zwischen Okologie und Okono-
mie nicht nur im Tourismus einem gemeinsamen
Ringen um bessere L&sungen gewichen. Ob sie
damit Recht hat, bleibt zu hoffen - unbestrittenerwei-
se gibt es aber schon einige positive Entwicklungen
(z.B. die Umsetzung eines Konzeptes des sanften
Tourismus am Beispiel ,Weilkensee" in Kéamten).

Ein interdisziplindres Planungsinstrument fiir das
gemeinsame Ringen um bessere Lésungen stellt die
Besucherlenkung dar.

Diese drei Aspekte sind in der folgenden Grafik
jeweils durch Doppelpfeile miteinander verbunden,
welche die bestehenden Wechselwirkungen aufzei-
gen sollen:

Tourist

/ Besucher- \
lenkung

einheimische Natur und
Bevolkerung Landschaft

Definition

Unter Besucherlenkung werden MalBnahmen zur
Beeinflussung von Besuchern bezogen auf ihre
rdumliche und quantitative Verteilung sowie auf
ihre Verhaltensweisen dem besuchten ~Objekt

gegeniiber verstanden.

OSTERREICHISCHE BUNDESREGIERUNG 1995

Neben Natur und Landschaft bzw. Wirtschaft und
Tourismus soll in einem Besucherlenkungskonzept
noch ein dritter, wichtiger Aspekt, ndmlich der sozio-
kulturelle Aspekt, die Kultur, Lebensweise und
Entwicklung der einheimischen Bevdlkerung beriick-
sichtigt werden.

Abb. 2: Die Besucherlenkung ist eingespannt in ein dyna-
misches Wirkungsgefiige zwischen den Ansprii-
chen von Bevolkerung, Natur und Tourismus.

Es handelt sich hierbei nicht um ein statisches
Modell, sondern ein dynamisches Wirkungsgefiige.
Wie die Entwicklung in den letzten Jahren gezeigt
hat, &ndem sich die Anspriiche der Besucher relativ
rasch. Es entwickeln sich neue Trendsportarten, die
vor allem von der Jugend geme ausgeiibt werden,
aber auch die Praferenzen anderer Zielgruppen im
Tourismus &ndern sich. Wahrend die touristisch
besonders interessante Zielgruppe aus den héheren
Einkommensschichten vor ein paar Jahren noch vor-
zugsweise Tennis spielte und Kurse in dieser
Sportart belegte, so ist nun ein wahres Golffieber
ausgebrochen mit dem dazugehorenden Druck, die
entsprechenden Platze auszuweisen.

Auch die landliche Bevolkerung steckt in einem
Strukturwandel, der vielen Faktoren, u.a. einer bes-
seren Schulbildung, einer hoéheren Mobilitat und
nicht zuletzt auch den guten Verdienstmdglichkeiten
im Tourismus zuzuschreiben ist. Bergbauernhdfe
werden meist nur noch als Nebenerwerb weiterge-
fuhrt, weil die Hoferben keine Zukunft mehr in der
Landwirtschaft sehen. Das alles bewirkt die Aufgabe
vor allem von unrentablen oder schwer zugéanglichen
Fléchen, die dann brach fallen. Ein Prozess, der sich
wiederum auf das Erscheinungsbild der Kultur-
landschaft auswirkt.

Es ist daher nicht damit getan, einmal ein Konzept
mit empfohlenen Mafnahmen und dem dazu pas-
senden Plan auf den Tisch zu legen, sondem es
mlssen die Verdnderung in der Lebensweise der
Bevélkerung, die Entwicklungen im Tourismus und
Prozesse in der Natur beobachtet werden, um rasch
reagieren zu kénnen. Die Umsetzung eines
Konzeptes kann nur mit Einbindung der ansissigen
Bevélkerung geschehen. Ebenso ist ein Besucher-
lenkungskonzept ohne anschlieBendes Monitoring

(z.B. im Rahmen einer Schutzgebietsbetreuung) so
gut wie wertlos.

Winschenswert wére aullerdem die frihzeitige
Erstellung und Umsetzung solcher Planungen und
Konzepte, noch bevor durch eine Ubernutzung
Probleme auftreten.

MafRnahmen der
Besucherlenkung

Die okologische Kapazitatsgrenze eines (Schutz)ge-
bietes, das heif’t die tragbare Beeintrdchtigung von
Natur und Landschaft ist abhangig von:

® Der Art (Qualitit) und dem Ausmal (Quantitat)
der touristischen Nutzung,

e der Empfindlichkeit, bzw. Belastungsféahigkeit des
Gebietes (SCHARPF & REIN 1995) und

o der Definition des Schutzzweckes (LIEBER &
SCHREINER 1992).

Grundlage fiir jede Besucherenkung ist daher eine
genaue Kenntnis der naturrdumlichen Austattung
eines Gebietes einerseits und der Art und Intensitat
der Erholungsnutzung andererseits.

Da die Grenzen der Belastbarkeit vorgegeben sind,
beziehen sich die Mallnahmen der Besucherlenkung
auf die Art, das Ausmal} und die Verteilung der touri-
stischen Nutzung.

SCHUTZGEBIETS - QUALITAT

BESUCHER-FREQUENZ

Abb. 3: Verschiedene Strategien der Besucherlenkung
und ihre Wirksamkeit in Abhangigkeit von der
Besucherfrequenz. Betreuung, Lenkung und

Alternativangebote  kénnen  die tolerable
Besucherdichte wesentlich steigemn.
aus: SCHERZINGER (1992).

aro 18/01 13




Eintdnige 7 24 Eintdnige
Dickung AT |2 Dickung

PN

»,%5%: Parkplatz

Abb. 4. Das klassische Beispiel einer Lenkung an der Weggabelung. Anziehend wirken breite, geschotterte oder auch
asphaltierte Wege mit einer abwechslungsreichen Wegrandgestaltung. Aus: BARTH (1987).

Oft geniigen sanfte Mafinahmen und kleine Eingriffe,
die der Besucher im Idealfall gar nicht bemerkt. Ein
klassisches Beispiel ist die Lenkung an einer
Weggabelung. Wahrend im ersten Fall sich jeweils
die Halfte der Wanderer fir die linke bzw. rechte
Variante entscheiden, gehen durch verschiedene
LenkungsmaRnahmen 90% in die gewinschte
Richtung.

A)_Besucherlenkung |\

| Einzlemafthahmen mit
Raum- und landschaftspla- Bezug auf die
‘ nerische Vorleistungen Objektebene ‘
’_Infrastruktur- - «harte” -
' ausbau Ma&nahmed
I : i _ .sanfte*
Zonierung | —a--| MaRnahmen
Anziehungj
! Ablenkuné_'

| Informations-/

Bildungsarbeit

Abb. 5: MalRnahmen der Besucherienkung nach JOB
(1993)

Die wichtigsten MaRnahmen einer Besucherlenkung
nach JOB (1993) sind:

2. Zonierung des Gebietes
® Ausweisung von attraktiven Bereichen mit einer
hohen Belastbarkeit als Tourismuszonen und von
@ storungsanfiliigen, wenig belastbaren Bereichen

3. Anderungen der Infrastruktureinrichtungen
@ Abbau und Reduktion in sensiblen Bereichen
® Ausbau an Orten, die eine hohe Belastbarkeit
aufweisen (oft im Vorfeld des untersuchten
Landschaftsbereiches)

4. Informationsarbeit
® zur freiwilligen Selbstbeschrénkung der Besucher
® das Zeigen oder bewusste Nicht-Zeigen von
Fotos attraktiver Gegenden z.B. in Werbeprospekten
oder Diavortrigen ist ein sehr potentes Mittel, wel-
ches vom Besucher gar nicht wahrgenommen wird
® zur Vertiefung der Erlebnisse (Naturpédagogik)

5. objektorientierte EinzelmaBnahmen

® Anpflanzung von Hecken als Barrieren,
Wegeriickbau, Komfortreduktion einer Schutzhlitte,
Errichtung von Sanitéranlagen, Spielplatzen, usw. als
Beispiele einer sanften Lenkung

® oder harte Maltnahmen wie z.B. Geschwindig-
keitsreduktion, Abzdunung, Aufstellen von Ver- und
Gebotsschildern, Einheben von Parkgebihren, usw.

1. Regulation des Verkehrs im Vorfeld des
Untersuchungsgebietes
® Beschrankung, bzw. Lenkung des motorisierten
Individualverkehrs (sowohl rollender, als auch ruhen-
der Verkehr)
® Forderung der offentlichen Verkehrsmittel
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Méglichkeiten und Grenzen der
Besucherlenkung

Ein Besucherlenkungskonzept solite in Abstimmung
mit dem ortlichen Raumordnungskonzept gemein-
sam mit der lokalen Bevolkerung (Grundbesitzer,
Gemeindevertreter, Touristiker, ...) erstellt werden.
Gelingt dies, so kann das zu sehr konstruktiven
Diskussionen mit Vorteilen fiir beide Seiten filhren.

Wenn dies nicht der Fall ist, l1auft die Besucheren-
kung Gefahr, als Reaktion auf unerwiinschte touristi-
sche Entwicklungen rein restriktive, ordnungspoliti-
sche MalRnahmen setzen zu miissen. In diesem Fall
ist Besucherlenkung nur eine Strategie der
Schadensbegrenzung.

Vielmehr hat aber die Besucherlenkung die
Moglichkeit, einem Menschen eine intensiv erlebte
Naturerfahrung zu bieten und ihn vor allem auf emo-
tionalem aber auch auf rationalem Weg durch
Information zu umweltgerechterem Handeln zu brin-
gen. Mit einer Besucherlenkung sollte also auch ver-
sucht werden, dem Menschen die Kreisldufe der
Natur wieder etwas naher zu bringen.

In diesem Sinne ist ein erfolgreich gelenkter
Besucher jemand, der ein tiefes, nachhaltiges
Naturerlebnis erfahren hat, eine schone Landschaft
gesehen und sich gut erholt hat - ohne dabei negati-
ve Auswirkungen auf die Umwelt verursacht zu
haben. Er fiihite sich durch die Lenkung - sofem sie
ihm uberhaupt bewusst geworden ist - in seiner per-
sonlichen Freiheit nicht beschrankt, sondern er
erfreute sich an Natur und Landschaft. Der am
besten gelenkte Besucher ist nicht derjenige, der zu
Hause geblieben ist!

So gut die Besucherlenkung aber auch geplant und
abgestimmt sein mag, so gibt es doch Grenzen.
Denn durch einen mengenméaRig Uberhand nehmen-
den Tourismus werden alle Versuche zur Schadens-
begrenzung wirkungslos.

Abschliefend soll ein Statement aus dem Osterreich
Werbung-Bulletin zitiert werden (ZIMMER 1994):
.Besucherlenkung ist sicher kein Allheilmittel, aber
eine wichtige Hilfe, um das Problem des
Massentourismus besser in den Griff zu bekommen.
Entscheidend hierbei aber ist, dass die MaRnahmen
nicht isoliert betrachtet werden. Viele Einzel-maf-
nahmen sind nur vernetzt sinnvoll, etwa
Zugangsmanagement und Verkehrsmanagement.
Der Einsatz erfordert fiir den jeweiligen Einzelfall ein
mafgeschneidertes Instrumentarium-Mix, einen
marktorientierten Ansatz und ein professionelles
Management.

Beispiele

Die IUCN-Regeln fiir Nationalparks schreiben als die

Zwei Hauptziele folgende Punkte vor:

1. Die Schaffung einer Méglichkeit der ungestorten
Entwicklung von Okosystemen ohne menschliche
Einflisse.

2. Die ,Anregung, Erziehung, Bildung und
Erbauung” der Besucher.

Nationalparks sind daher von vomherein gezwun-

gen, sich intensiv mit der Fragestellung Naturschutz

und Tourismus und so auch mit dem Instrument der

Besucherlenkung auseinander zu setzen, umso

mehr ein Gebiet, das zum Nationalpark erkiart wird,

verstarkt Besucher anzieht.

Im Folgenden daher ein paar Beispiele und

Erfahrungen aus verschiedenen Nationalparks:

® Nationalpark Hohe Tauern

Insgesamt drei Bundesléander (Kémnten, Salzburg
und Tirol) haben Anteil an dem 1.786 km? grofien
Hochgebirgs-Nationalpark der &sterreichischen Zen-
tralalpen. Auf eine lange Planungsphase, in der zahl-
reiche Interessenkonflikte und Angste der ansassi-
gen Bevolkerung ausgerdumt werden mussten, folg-
te im Zeitraum zwischen 1981 und 1991 die gesetz-
liche Verankerung des Nationalparks. Seither wur-
den mit nationalparkbezogenen F&rderungsmitteln
zahlreiche Einzelprojekte durchgefithrt. Doch trotz
einer einhelligen politischen Willenserklarung der
drei Lander, den Park zur intemationalen Aner-
kennung durch die IUCN fiihren zu wollen, fehite bis-
her eine einheitliche Strategie zur Erarbeitung der
erforderlichen landeriibergreifenden Management-
plane (HARLACHER 1998). Derzeit ist allerdings ein
Nationalpark-Plan in Ausarbeitung begriffen, der
gemeinsame Richtlinien und Entwicklungsziele fur
die Nationalparkverwaltungen in den drei Bundes-
landemn, sowie die entsprechenden MafRRnahmen zur
Umsetzung der Ziele festlegt. Ein Teil dieses Kon-
zeptes beschaftigt sich explizit mit der Besucher-
lenkung.

Punktuelle Lenkungsmalnahmen gibt es beispiels-
weise schon im Bereich der stark frequentierten
Krimmler Wasserfélle oder dem Kéarntner Seebachtal
(WIPPERMANN 1995).

® Nationalpark Bayerischer Wald

Ein insgesamt schliissiges Lenkungskonzept exis-
tiert bis heute noch nicht. Der Nationalpark
Bayerischer Wald hat bereits mit der Erdffnung im
Jahre 1970 damit begonnen, den zu erwartenden
Besucherstrom zu lenken. Attraktive Besucher-
einrichtungen, wie z.B. ein Waldspielgelande, das
Informationszentrum mit Tierfreigelande, das
Nationalparkhaus und &hnliche Einrichtungen wur-
den bewuflt im Randbereich des Parks geschaffen.
Ein gut markiertes Wegenetz wurde ebenfalls schon
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in den Anfangsjahren angelegt, um den
Besucherstrom im Gebiet zu leiten. Erfahrungen
haben gezeigt, dass die grofe Mehrheit der
Wanderer gut markierte Wege nicht verlassen.

Erst zu Beginn der 90er Jahre wurden konkrete
Plane fir ein Verkehrskonzept gefasst. Der
Individualverkehr soll aus dem Nationalpark immer
mehr herausgenommen und stattdessen ein &ffentli-
ches Personennahverkehrssystem eingerichtet wer-
den. (schriftl. Mitteilung: POHLMANN 1998)

® Nationalpark Kalkalpen

Ein &sterreichischer Park, der sich schon in einem
sehr frihen Stadium Gedanken zur Vermeidung
eventuell auftretender Konflikte gemacht hat, ist der
Nationalpark Kalkalpen, im sidlichen Ober-
Osterreich. Schon 1991 erschien der Endbericht
.Besucherlenkungskonzept fiir den Nationalpark
Kalkalpen, Teil 1 (KUMPFMULLER 1991), in dem
Erfahrungen aus fiinf Vergleichs-Nationalparks
gesammelt wurden und eine erste, grobe Erhebung
des Wegenetzes im damaligen Nationalpark-
Planungsgebiet erfolgte. Zwei Jahre spater kam der
2. Teil des Besucherlenkungskonzeptes heraus, in
dem eine genaue Analyse der Ausgangssituation, die
Zielformulierung und ein  sehr detailliertes
MaRnahmenbiindel zur Umsetzung des Konzeptes
zu finden ist. (KUMPFMULLER & HEITZMANN
1993). Damit hat der Nationalpark ein vorbildhaftes
Lenkungskonzept vorliegen. Die offizielle Griindung
dieses Parks erfolgte 1997.

Untersuchungsgebiet

Geographie und Abgrenzung

Das untersuchte Gebiet ist Teil des Landschafts-
schutzgebietes NoRlachjoch - Obernberger See -
Tribulaune. Der Obemberger See befindet sich im
Talschluss des gleichnamigen Tales. Bei Gries am
Brenner zweigt das Obembergtal mit seinen zwei
Ortschaften Vinaders und Obernberg Richtung
Westen ab. Nach Vinaders wird das Tal eng und steil,
bis es sich zu dem weiten Hochtal von Obemberg
offnet - hier erblickt der Besucher das erste Mal die
beeindruckende Bergkulisse. Fahrt man durch den
Ort hindurch, bis an das Ende der asphaltierten
Stralle, gelangt man zum Parkplaz am Talschiuss
neben dem Gasthof Waldesruh. Von dort aus kann
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® Schweizerischer Nationalpark

Interessant ist auch der Ansatz im Schweizerischen
Nationalpark. Dieser Nationalpark zeichnet sich
namlich vor allem durch seine sehr restriktiven
Lenkungsmalinahmen aus, die durch die lange
Tradition des Parks zu erkldren sind - die offizielle
Griindung erfolgte schon im Jahr 1914 (CHRISTIAN
1995). Heute waren solche Ver- und Gebote wahr-
scheinlich nicht mehr durchsetzbar. Von seiner
Konzeption her ist der Schweizerische Nationalpark
ein Totalreservat mit eindeutiger Vorrangstellung fir
Naturschutz und Forschung. So ist beispielsweise
Skitourengehen und Langlaufen ganzlich verboten
und im gesamten Park herrscht ein striktes
Wegegebot, mitgebrachter MUll muss wieder mitge-
nommen werden - es gibt keine Mistkibel.
Anpassungen an die touristische Entwicklung pas-
sierten nur qualitativ, nicht in quantitativer Hinsicht:
es wurden weder neue Wege, noch neue Straflen
oder Parkplatze angelegt. Neu ist beispielsweise ein
Besucherzentrum in Zernez, das auferhalb des
Parks liegt. (KUMPFMULLER 1991)

Obwohl hier nur Beispiele aus Nationalparks
gebracht wurden, da entsprechende Konzepte vor
allem dort entwickelt werden, sollten die Instrumente
der Besucherlenkung keineswegs auf Schutzgebiete
oder gar Nationalparks alleine beschréankt bleiben,
sondern kénnen in jedem touristisch genutzten
Naturraum angewendet werden.

der See zu Ful in etwa einer halben Stunde erreicht
werden.

Fir die Fragestellung der Besucherstromlenkung ist
der von Besuchern des Obemberger Sees beein-
flusste Bereich des Landschaftsschutzgebietes von
Bedeutung. Das heiflt alle Wege samt Pufferzonen
zum und rund um den See, der See selbst und samt-
liche Seeufer, besonders die als Liegewiesen
benutzten Almweiden sind von Interesse.
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Abb. 7: Blick vom Portioch auf den Obemberger See.

In der Verordnung vom 17. Juli 1984 wurde das
Gebiet um das No6Rlachjoch, den Obemnberger See
und die Tribulaune zum Landschaftsschutzgebiet
(LSG) erklart (LGBI. Nr. 50/1984). Vier Gemeinden
haben Anteil an dem 92 km? groflen Schutzgebiet.
Im Norden schlieft direkt das Landschaftsschutz-
gebiet Serles-Habicht-Zuckerhiitl an, das bis zum
Stubaital reicht (LGBI.Nr. 28/1984).

Das Schutzziel eines LSG ist nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz 1997 (LGBI. Nr. 33/1997) die
.Erhaltung der Eigenart oder Schénheit und der sich
daraus ergebenden Erholungswert®. In den entspre-
chenden Verordnungen sind daher - soweit es fir
den Erhalt des Schutzzieles als notwendig erachtet
wird - bestimmte Aktivititten an eine naturschutz-
rechtliche Bewilligung zu binden. Bewilligungspflich-
tig nach der Verordnung sind vor allem bauliche
MaBnahmen (StraBen, Wege, Gebaude, Luftka-
belleitungen), Aulenlandungen und AuRenabflige
von motorbetriebenen Luftfahrzeugen und bestimm-
te Tatigkeiten im Rahmen der Land- und Forst-
wirtschaft (Neuaufforstungen, Geléndeverande-
rungen, Rodung von Hecken und Feldgehélzen). Der
Besucher selbst ist nur durch drei Bestimmungen
direkt betroffen, die ebenfalls an eine Bewilligungs-
pflicht gebunden sind:

.Im Landschaftsschutzgebiet bedarf ... einer Bewilli-
gung:

1. Jede erhebliche Lédrmentwicklung, besonders
durch den Betrieb von Lautsprechanlagen und
Modellflugzeugen

Die Verwendung von Kraftfahrzeugen ...

Das Kampieren auBlerhalb bewilligter Camping-
plétze "

w N

(LGBI. Nr. 50/1984, § 3)
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Der Obemnberger See ist in diesem Schutzgebiets-
komplex durch seinen hohen landschaftichen Reiz
und die leichte Erreichbarkeit ein starker
Besuchermagnet. Hier treten Touristenstrome ver-
starkt auf, wahrend andere Gegenden im LSG weit-
gehend frei von Erholungstourismus sind.

Die Bedeutung des Tourismus
fur die Gemeinde Obernberg

Die Gemeinde Obemnberg liegt auf etwa 1400 m und
hat 367 Einwohner (Stand Dez. 1998). Es handelt
sich um einen touristisch gepragten Ort landlich -
bduerlichen Charakters mit vier Gasthausern
(einschlieflich dem Seegasthof) und etlichen Privat-
zimmervermietern. Im Sommer 1998 (Mai bis Ok-
tober) wurden 17.103 Nachtigungen verzeichnet
(schrifiche Mitteilung: GEMEINDE OBERNBERG
1998).

Tabelle 1: Gemeinde Obernberg, N&chtigungsstatistik

1998
Monat Ankiinfte Ubernach- Aufenthalts-
tungen dauer/Pers.
Mai 395 1373 3,48
Juni 536 2219 4,14
Juli 886 4518 5,10
August 911 5664 6,22
September 421 2208 5,24
Oktober 470 1121 2,39
Sommer 3619 17103 4,73

Der Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft
beschaftigten Obernberger nimmt ab. 1961 waren es
noch 67 %, zehn Jahre spater, 1971 nur noch 54 %.
Die Nachfolge bei gréfieren Hofen in Obemberg war
zwar zumindestens Mitte der 70er Jahre noch durch-
wegs gesichert. Allerdings kommt es immer haufiger
vor, dass die Betriebe nach einem Generations-
wechsel nur noch als Nebenerwerbslandwirtschaften
gefuhrt werden (PENZ 1975).

Wahrend in den 70er Jahren die Privatzimmerver-
mietung noch keine nennenswerte Rolle spielte
(PENZ 1975) so sind es heute dber 30
Privatzimmervermieter und Anbieter von
Ferienwohnungen (TOURISMUSVERBAND WIPP-
TAL 1998).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
Obemberg eine béauerliche Gemeinde ist, die sich
gerade in einem langsamen Strukturwandel befindet.

Naturrdaumliche Ausstattung

Geologie und Geldndemorphologie

Der Obemberger See liegt in einem Kessel auf
1593 m NN. Im Westen erhebt sich das schroffe
Tribulaunmassiv, das aus mesozoischen Kalken und
Dolomiten (,Brenner Mesozoikum") aufgebaut ist. Im
Osten hingegen findet man sanftere Gelandeformen
vor, die aus Quarzphylliten der Steinacher Decke
gebildet werden. Diese Gipfel, wie z.B. die
Allerleigrubenspitze, der Hohe Lorenzen und der
Grubenkopf sind beliebte Ziele fiir Tourengeher.
Entlang dieser Bergkette verlduft auch die Grenze zu
ltalien. Die Abgeschiedenheit dieser Gelandekam-
mer ist besonders beeindruckend: es dringt weder
Lam aus dem Tal herauf, noch kann der besiedelten
Talboden eingesehen werden.

Hydrologie und Limnologie

Am Fule des Obemberger Tribulauns befindet sich
der See eingebettet in Walder und beweidete
Wiesen. Er hat die fur einen Tiroler Bergsee beacht-
liche GroRe von 16,5 ha und ist durch einen kleinen
Higel in zwei Abschnitte geteilt. Bei niedrigem
Wasserstand, wie man ihn im Hochsommer vorfin-
det, fallt die schmale Verbindung ganzlich trocken
und trennt den See in zwei Hélften.

Die Wassertemperaturen sind relativ gering, sie lie-
gen im Sommer bei 11°C bis max. 14°C (LENTNER,
2000).

Die Wasserstandsschwankungen sind extrem und
kénnen in einem Jahr 7 m und mehr betragen, wobei
der niedrigste Wasserstand im Winter und der héch-
ste Pegel im Friihsommer erreicht wird. Nur bei kur-
zen Wasserhdchststéanden flieRt der See im Norden
oberirdisch ab, sonst erfolgt der Abfluss, sowie auch
ein  GroRteil des Zuflusses unterirdisch durch
Sickerwasser. Der grofite oberirdische Zufluss, der
Almbach, ist ein bedeutender Laichplatz fiir Fische.

Bei mittlerem Wasserstand ist der kleinere, vordere
See etwa 13 m und der hintere See etwa 15 m tief.

Die Sichttiefe ist stark von der Jahreszeit abhangig.
Bis in den Frilhsommer 1998 erschien das Wasser
Klar und sauber, wahrend der See im Sommer auf-
gnfnd starken Algenwachstums eine intensiv triib -
grunliche Farbung bekam und die Sichttiefe dement-
§prechend abnahm. Ende Mai 1995 wurde eine ver-
tkale Sichtweite von mehr als 15 m festgestellt (PIT-
TRACHER 1996)

Vegetation

Im Zuge der Erstellung des Naturinventars fur den
Obemberger See wurde im 500 m - Seenschutz-
bereich von TSCHUGGNALL & OBERHUBER
(1996) eine Vegetationskartierung nach der Methode
von BRAUN-BLANQUET (1964) vorgenommen.
Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der mon-
tanen Stufe, im Bereich des zentralalpinen Fichten-
waldes. Die Vegetation ist gepragt durch den Uber-
gang vom Kalk-Substrat im Westen zum silikatischen
Untergrund im Osten.

urspringliche Vegetation

® montaner Fichtenwald (Asplenio-Piceetum) in
der Umgebung des Sees:
Es handelt sich hierbei um einen Kalk-Block-
Fichtenwald der montanen Stufe mit Fichte und
Larche, der forstwirtschaftlich genutzt wird
(TSCHUGGNALL & OBERHUBER 1996).

® Weidengbiische und Krummholzbestinde
(Salicetum waldsteinianae) entlang der Seeufer:
Die Ufervegetation muss die starken Wasser-
standschwankungen des Sees standhalten. Sie
ist durch Weidengeblisch und Krummholz-
bestédnde charakterisiert. Typische Arten sind ver-
schiedene Weidenarten (Salix waldsteiniana,
Salix purpurea, Salix appendiculata) und die
Vogelbeere (Sorbus aucuparia) (TSCHUGG-
NALL & OBERHUBER 1996).

durch anthropogene Nutzung entstandene

Vegetation

® Almweiden: die Wiesen um den See werden alle
beweidet und weisen neben feuchtezeigenden
Arten charakteristische Vertreter von Almweiden
(Nardus stricta, Trifolium badium), Lagerfluren
(Alchemilla vulgaris) und Trittrasen (Plantago
media, Poa annua, Trifolium repens) auf. In ufer-
nahen Bereichen finden sich Elemente aus
Kleinseggenriedern (Carex panicea, Carex nigra).

® Mihwiesen der montanen Stufe aus dem
Verband des Polygono-Trisetion mit ihrem cha-
rakteristischen Krauterreichtum sind im Bereich
der Unterrains- und Oberrainsalm zu finden. Es
handelt sich um ein- bis zweischnittige Mah-
wiesen, die maschinell mit Handm&hem gemaht
werden.

® Larchenwiesen sind keiner definierten Pflanzen-
gesellschaft zuzuordnen. Die Larchenwiesen sind
durch béuerliche Nutzung entstanden und in ihrer
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grolen Ausdehnung ein Charakteristikum von
Obernberg, das viel zum landschaftlichen Reiz
des Ortes beitragt. Im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes werden Mafinahmen zur Erhaltung
der Larchenwiesen, wie das jéhrliche Mahen, das
Entfernen des Fichtenunterwuchses sowie der
Verzicht auf Beweidung gefordert. Obemberg ist
diejenige Gemeinde, in der 1996 tirolweit mit ins-
gesamt 1,12 Mio OS die weitaus héchsten
Larchenwiesen - Férderungen ausbezahlt wurden
(TIROLER NATURSCHUTZBERICHT 1996).

Landnutzung

Landwirtschaft

Die Unterrains- und Oberrainsalm bildeten zusam-
men die Siedlung Padrins, die im Mittelalter erbaut
wurde. Die Schwaightfe, die wahrscheinlich vom
oberen Eisacktal aus besiedelt wurden, mussten
jahrlich einen Zins von 300 Stiick Kase abliefern. Im
Spéatmittelalter wurden die Hoéfe dann in Almen
umgewandelt, die bis ins 19. Jh. bewohnt blieben.
Erst 1890 starben die letzten Bewohner dieser Alm
(PENZ 1975).

Heute werden die Wiesen von Padrins nicht mehr
beweidet sondem ein- bis hochstens zweimal im
Jahr gemant, teilweise werden die Flachen nach
dem ersten Schnitt kurz bestoen. Die
Besitzverhaltnisse sind stark zerstlickelt, was die
Bewirtschaftung zusatzlich erschwert. Der erste
Schnitt erfolgte im Sommer 1998 ungefahr am 20.
Juli, weil davor zuerst die Wiesen im Talboden
gemaht werden mussten.

Rund um den See findet man einige Wiesen, die von
den Bauem als Weiden und den Besuchem als
Liegewiesen genutzt werden. Die Servituts-, bzw.
Eigentumsrechte gehdren der Agrargemeinschaft
.Padrins®, deren weitldufige Almen bis zur Steiner
Alm (1735 m) reichen.

Fischerei

Es wird angenommen, dass der Obemberger See
seit Ende des 15. Jh. mit Fischen, die damals in
Holzfadssern vom Achensee hergebracht werden
mussten, besetzt ist. Seit 1861 war der See in Besitz
der Familie Steiner aus Matrei. Seit 30 Jahren ist die
Familie Striellnig fischereiberechtigt und so auch fiir
die Pflege und den Besatz, welcher mit Bach- und
Regenbogenforellen erfolgt, zustandig (PITTRA-
CHER 1996). Im Jahr 1999 wurde der See an den
Innsbrucker Fischereiverband verkauft.

20 aro 18/01

Forstwirtschaft

Der direkt an den See angrenzende Wald ist als
Erholungswald deklariert, das hei}t die Erholungs-
funktion Uberwiegt in diesem Waldbereich. Nach
oben hin grenzt an diesen Abschnitt mit Ausnahme
des sudéstlich des Sees gelegenen Kaserwaldes,
der ein Nutzwald ist, (berall ein Schutzwald an
(BEZIRKSFORSTINSPEKTION STEINACH AM
BRENNER 1983).

Tourismus

Schon bald nach der Eréffnung der Brennerbahn im
Jahre 1867 wurde der Obemberger See ein belieb-
tes Ausflugsziel der Innsbrucker Biirger (PENZ
1975). Das Seegasthaus besteht schon seit 1934.
Heute ist der Ort mit seiner landschaftiich beein-
druckenden Umgebung ein beliebtes Ziel als
Naherholungsgebiet fir Tiroler ebenso wie fir
Urlaubsgaste aus dem Ausland. Im Ort findet man
vier Gasthauser inklusive dem ,Seegasthof Obem-
berger See“, der bis zu sechzig Personen Quartier
bieten kann.

Es handelt sich um eine immer noch stark von der
bauerlichen Kultur gepragten Gemeinde, die ihr
urspringliches Erscheinungsbild bewahren konnte.

Touristische Infrastruktur

Von Innsbruck aus erreicht man Obemberg in etwa
30 bis 40 Minuten Uber die mautpflichtige
Brennerautobahn, oder auch {ber die Brennerbun-
desstralRe. Die Entfemung betragt rund 40 km. Die
asphaltierte Stralle endet am Talschluss, wo sich ein
gebiihrenpflichtiger Parkplatz fir etwa 160 Autos
befindet. Die Mindestparkdauer betragt fiinf Stunden
(20 OS), fiir jede weitere Stunde in der gebihrenpf-
lichtigen Zeit von 8 bis 18 Uhr kommen drei
Schilinge dazu. Die maximale Parkdauer betréagt
drei Tage.

Dieser Parkplatz ist auch die Endstation des OBB-
Buses. Uber offentiiche Verkehrsmittel kann man
Obemberg am besten mit dem Zug (Steinach) und
dem Bus erreichen.

Vom Parkplatz aus fiihrt ein Forstweg, der nur von
Berechtigten befahren werden darf, zum See. Nach
etwa 300 m zweigt ein FuBweg Uber die Wiesen der
Unter- bzw. Oberrainsalm ab. Die beiden Routen
kommen erst wieder an der Gelandekuppe, hinter
der sich der See verbirgt, zusammen. Dort befindet
sich auch das Selbstbedienungs - Gasthaus

,Obemberger See“. Die Gehzeit betragt in beiden
Fillen etwa 30 min. Fir Besucher, die den See zu
Ful® nicht erreichen kénnen oder wollen, gibt es die
Méglichkeit mit dem Hittentaxi, das vom Péchter des
Gasthauses betrieben wird, bis zum See gefahren zu
werden.

Beim See angelangt, kann sich der Wanderer erneut
entscheiden: der befahrbare Schotterweg fiihrt wei-
ter, direkt entlang des Ostufers bis an das siidiiche
Seende. Hier warten immer wieder Sitzbanke auf
mide Wanderer. Auch am Westufer kann man ent-

Methodik

Ein Besucherlenkungskonzept muss auf einer

genauen Kenntnis der naturrdmlichen Ausstattung

eines Gebietes einerseits und der Art und Intensitét

der Erholungsnutzung andererseits basieren

(SCHARPF & REIN 1995). Die in der vorliegenden

Arbeit verwendeten methodischen Ansitze haben

daher zwei Schwerpunkte:

® Erstens wird die Beschaffenheit von Natur und
Landschaft um den Obemberger See erfasst, um
eine Aussage Uber die Empfindlichkeit verschie-
dener Bereiche auf touristische Nutzung treffen
zu kénnen.

® Zweitens wird die Menge und die Verteilung so-
wie das Verhalten der Besucher im Sommer do-
kumentiert.

Erhebungen der naturrdumlichen
Ausstattung und ihrer
Belastbarkeit

Vegetationskartierung

Im Auftrag der Tiroler Landesregierung wurde eine
Vegetationskartierung im Rahmen des ,Naturinven-
tars Obemberger See" durchgefiinrt.

TSCHUGGNALL & OBERHUBER (1996) nahmen
dabei alle wesentlichen Vegetationseinheiten im
500m-Seenschutzbereich mit Hife der Methode
Nach BRAUN-BLANQUET (1964) auf. Die erhobe-
nNen Pflanzengesellschaften wurden anhand eines
dem  Tiroler Raumordnungs - Informationssystem
(TIRIS) konformen Biotoptypenschliissels auf einem
Orthofoto im MaRstab 1:10.000 als Kartengrundlage

lang des Ufers an das sidliche Seende gelangen,
hier fihrt aber nur ein kleiner Steig in steilem
Gelande zum Ziel.

Uber die Schmalstelle, die den See bei
Niedrigwasser in zwei Halften teilt, fiihrt vom Ostufer
aus eine Holzbriicke zu der Halbinsel, auf deren
héchsten Punkt die Kapelle ,Maria am See" steht.
Folgt man dem Pfad weiter, so gelangt man an das
Westufer des Sees.

eingetragen (TSCHUGGNALL & OBERHUBER,
1996).
Die im Rahmen der Diplomarbeit durchgefiihrte
Geléndearbeit beschrankte sich daher auf die Uber-
prifung der Aktualitdt der vorliegenden Vegetations-
karte.

Kartierung von Infrastruktureinrichtungen

Durch Infrastruktureinrichtungen kénnen ganz
bewusst touristische Attraktionspunkte geschaffen
werden, die eine Besucherkonzentration an einem
Ort zur Folge haben, um von empfindlicheren
Bereichen abzulenken (SCHARPF & REIN 1995).
Eine Kartierung der vorhandenen Infrastruktur ist
daher fiir ein Lenkungskonzept unerldsslich.

Es wurden alle bestehenden Einrichtungen wie
Wanderwege, Rastplatze, Hinweisschilder und
Abfalleimer erhoben. Zusétzlich wurden die vorge-
funden, illegalen Feuerstellen kartiert. Als Kartie-
rungsgrundlage wurde ein Orthofoto (LANDES-
FORSTDIREKTION TIROL) mit dem MaRstab
1:10.000 verwendet, das zur einfacheren Hand-
habung auf den Mafstab 1:2.500 vergréRert wurde.

Auswirkung der Trittbelastung

Um die Sensibilitit des Naturraumes zu bewerten,
wird die Wirkung eines Storfaktors (z.B. Larm,
Abgase, Giftstoffe) auf einen Indikator (z.B.
Pflanzen, Tiere, Landschaftselemente) beschrieben.
Angepasst an die Gegebenheiten im Untersu-
chungsgebiet, beruht die Bewertung der Sensibilitit
des Naturraumes in dieser Arbeit auf der Empfind-
lichkeit der Vegetation (=Indikator) gegeniiber ver-
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Biotoptypen
Krummholzbestind e (AKB)
Lérchen-, Fichtenwald (W NLP)
[ | Kammgras-, Borstgrasweid en (MKB)
versiegelte Fliche (BED)
I Vegetation naturnaher Gewdsser (GV)
[0 Putpurweidenau (W WW P)
[ uferhochstauden (FHS)
Kleins eggentieder (FKS)
[ Grinerlengebidsche, Hochstaudenfluren (AGH)
Bl [ landwirts chaftl. intans kfli ohen (MLD)
ji B8d Lirchenwiesen, -wald (W NLA)
[F] bachbegleitende, naturnahe G ehdize (Ww8)
1 [] Fiohtenw ald (W NPW)
B Kakquellflur (6 QK)
| [T1] Kanifiiohe, Schiagtiur, W indwurffliche (SK)
. [ karbon ath iltige Schutifluren (ABSK)
i Fekvegetation (AFV)
;| ] alpiner Biotopkomplex (BKA)
1 Zwergstrauchheiden (AZH)
)| [ Brachiliche

Abb. 8. Die Vegetation rund um den Obemberger See.
Kartierung und Kartographie: Tschuggnall & Oberhuber
Projekt: Naturinventar Obemberger See. Amt der Landesregierung,
Abt. Umweltschutz, 1996

Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung
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schiedenen Intensitdten der Trittbelastung (=Stor-
faktor).

Dabei wurden zwei Ansatze verwendet:

1. Ein modellhafter, flachenbezogener Ansatz er-
folgte nach der von SPANDAU (1994) entwickel-
ten Klassifizierung der Trittempfindlichkeit ver-
schiedener Vegetationstypen, die zur Auswertung
von Orthofotos entwickelt wurde. Dabei werden 7
Empfindlichkeitsstufen ausgewiesen (Stufe 1 =
sehr geringe, Stufe 7 = sehr hohe potenzielle
Veranderung durch Tritteinfluss).

2. Der Trampling-Versuch (WATERHOUSE & BAY-
FIELD 1999) liefert punktuell sehr genaue Daten
Uber die Trittempfindlichkeit eines Bestandes.
Dieser Versuch bietet die Méglichkeit, die Uber-
tragbarkeit des Modells von SPANDAU (1994) auf
die Verhéltnisse von Obemberg zu prifen.

Bewertung nach Spandau

Als Grundlage flir die flachige Bewertung der poten-
ziellen Empfindlichkeit der Vegetation gegeniber
Trittbelastung dient eine Landschaftstypen- bzw.
Vegetationskartierung. Die vorliegende Vegetations-
kartierung von TSCHUGNALL & OBERHUBER
(1996) wurde daher zur weiteren Auswertung auf die
Vegetationstypeneinteilung nach SPANDAU (1994)
Ubertragen. SPANDAU weist jedem Vegetationstyp
einen Empfindlichkeitswert zu und gelangt so zu
einer flichendeckenden Aussage iber die Trittbelas-
tung der Vegetation.

Auf diese Weise wurden alle Flachen in Seenadhe
und entlang der Wege nach ihrer Trittempfindlichkeit
bewertet.

Trampling Versuch

Der so genannte ,Trampling Versuch* zur Untersu-
chung der Auswirkung von Trittbelastung auf die
Vegetation richtet sich nach einer von WATER-
HOUSE & BAYFIELD (1999) entwickelten Methodik.
Die Auswahl der fiir diesen Versuch geeigneten
Vegetationseinheiten erfolgte nach folgenden Kri-
terien:

Im  Naturinventar ,Obemberger See* werden im
500 m Seenschutzbereich neunzehn verschiedene
Biotoptypen beschrieben (PITTRACHER 1996):

® Jene Pflanzengesellschaften, die aufgrund ihrer
Lage, zB. lings der Wege, wahrscheinlich einer
hohen Trittbelastung ausgesetzt sind, sollten auf
ihre Belastungsfahigkeit getestet werden.

Da angenommen werden konnte, dass Gebiische

und Wélder aufgrund der dichten Vegetation kei-
ner nennenswerten Belastung durch Tritt ausge-
setzt sind, wurden nur niederwichsige Gesell-
schaften, wie Wiesen, Weiden, oder Zwerg-
strauchheiden in Betracht gezogen.

Nach diesen Vorgaben wurden drei Versuchsflachen
ausgewahlt:

1. Eine ein- bis zweischnittige Mahwiese aus dem
Verband des Polygono-Trisetion (montane und
subalpine Wiesen, sieche Seite 17) im Bereich der
Unterrainsalm, die eine Hangneigung von etwa
20° aufweist und nach Silidwesten exponiert ist.
Die Betrampelung erfolgte dem Wegverlauf die-
ses Abschnittes entsprechend fast hangparallel,
die Neigung der Bahnen betrugen nur etwa 5°.

Auf der Wiese am Sidufer des Obemberger Sees,
die im Folgenden wegen ihrer vergleichbar groflen
Ausdehnung von etwa einem Hektar als ,Grofe
Seewiese" bezeichnet wird, wurden zwei Flachen
ausgewahit.

Durch die starken Wasserstandsschwankungen wird
im Frihjahr ein groller Teil der Grofien Seewiese, die
wie alle Wiesen um den See beweidet wird, (iber-
schwemmt.

Folgende zwei Versuchsflachen wurden ausgewahit:

2. Eine seenahe Flache mit vielen Feuchtezeigern.
Dieser Bereich wurde 1998 nicht Gberschwemmt,
ist aber stark nassebeeinflusst, weswegen die
feuchtigkeitsliebende  Rasenschmiele  (De-
schampsia cespitosa) als dominante Art auftritt,
ebenfalls hoch stet sind verschiedene Seggen-
arten (Carex nigra, Carex panicea). Pflanzen-
soziologisch ist der Bestand nicht eindeutig zuor-
denbar, hat aber starke Anklange an die Klein-
seggenrieder, Aimweiden und das Deschampsio-
Poetum, einer (sub-)alpinen Lagerflurengesell-
schaft (MUCINA 1993).

Diese Flache wird in Folge aufgrund der starken
Dominanz von Deschampsia cespitosa als
.Deschampsia Bestand® bezeichnet.

3. Eine Weide-Trittrasengesellschaft, die etwa 25 m
weiter landeinwarts im trockenen Bereich der
Grolten Seewiese liegt. Sie gehort zum Verband
des Poion alpinae, den Alpen-Fettweiden (MUCI-
NA 1993), hat aber immer noch Seggen als kon-
stante Begleiter aufzuweisen. Diese Versuchs-
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fliache wurde stellvertretend fiir den (iberwiegen-
den Teil des um den See vorkommenden
Wiesentypus gewahlt.

Pro ausgewahitem Vegetationstypus wurden mehre-
re Parallelbahnen mit einerLénge von 9,1 m und
einer Breite von 0,5m ausgesteckt. Auf der
Mahwiese waren es drei, bei den Versuchsflachen
auf der groBen Seewiese jeweils zwei
Parallelbahnen. Jede Bahn bestand aus flnf
Abschnitten (je 1,5m), die durch Pufferzonen
(40 cm) getrennt waren (sieche Abb. 9).

Abb. 9:

Messung der Vegetationshéhen mit dem ,pin
frame* auf einer Bahn im Weide-Trittrasen auf
der groflen Seewiese.

Ein ,pass‘ ist die einmalige ,Betrampelung” eines
Abschnittes in einer Richtung durch einen Erwach-
senen mittleren Gewichts mit Wanderschuhen.

Der optimale Zeitpunkt, den Versuch durchzufihren,
ist zum Hohepunkt der Vegetationsentwicklung, in
dieser Héhenlage also etwa Ende Juni bis Anfang
Juli. Die Flache auf der Unterainsaim wurde am 26.
Juni und die beiden anderen Flachen am 13. Juli
(Weide-Trittrasengesellschaft) und 17. Juli (De-
schampsia - Bestand) betrampelt.

Um die Auswirkungen des Tramplings auf die
Vegetation quantitativ erfassen zu kénnen, wurden
Vegetationsaufnahmen gemacht und die Vege-
tationshéhe gemessen.

Diese Messungen erfolgten unmittelbar vor, zwei
Wochen nach und ein Jahr nach dem Trampling.
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Ein Abschnitt wird in zwei Unterabschnitte (30 x
50 cm) geteilt. In jedem Unterabschnitt wird:

1) Der Deckungsgrad aller Blitenpflanzenarten und
der Moose und Flechten in Prozent abgeschatzt.

2) Die Hohe der Vegetation mit einem ,pin frame"
gemessen. Das ist ein Gestell, in das finf dinne
Eisenstdbe nebeneinander im Abstand von je
5 cm gesteckt werden kénnen (siehe Abb. 9). Die
Bestandeshthe wird am hdchsten Beruhrungs-
punkt einer Pflanze mit dem Stab abgelesen. In
jedem Unterabschnitt wird die Bestandeshohe
alle 10 cm bestimmt, sodass auf diese Weise pro
subplot 50 Punkte erhoben werden, die danach
gemittelt werden kénnen.

Die Anderung der Vegetationshthe und -deckung
gibt Aufschiuss Uber den Grad der Schéadigung einer
Pflanzengesellschaft in Abhangigkeit von der
Trittbelastung. Dieser Versuch wurde durchgefihrt,
um Aussagen Uber die Empfindlichkeit der Vege-
tation gegeniber verschiedenen Intensitdten von
Trittbelastung treffen zu kénnen. Gemeinsam mit der
Vegetationskartierung ergibt sich daraus ein Bild
iber die Belastungsfahigkeit verschiedener
Landschaftsteile.

Fir die Auswertung des Tramplingversuches wurden
zwei GroRen herangezogen: die relative Vegeta-
tionsdeckung (rD) und die relative Bestandeshdhe
(H) (WATERHOUSE & BAYFIELD 1999).

Gleichung 1

Deckungsgrad nach dem Trampling * cf * 100%

urspriinglicher Deckungsgrad

Gleichung 2

urspriinglicher Deckungsgrad auf den Kontrolifeldern

cfl=
Deckungsgrad auf den Kontrolffeldem nach dem Trampling

Entsprechend dieser Gleichungen berechnet sich
auch die relative Hohe des Bestandes, indem man
die Werte fir den Deckungsgrad durch die der
Bestandeshohe ersetzt.

Erhebung von Art und Intensitat
der Erholungsnutzung

Die Anzahl der Besucher, ihre rédumliche Verteilung
und ihr Verhalten war Gegenstand der Untersuchung
bei der Befragung sowie den Besucher- und
Verkehrszahlungen.

Besucherzéahlung

Besucherzdhlungen gehdren zum methodischen
Standard einer Besucherlenkungskonzeption, da die
Kenntnis Uber die Intensitdt der Erholungsnutzung,
sowie ihre raumliche und zeitliche Verteilung, die
Grundlage fir Lenkungsmaflnahmen bilden (COCH
& HIRNSCHAL 1998).

Um die Zahl der Erholungssuchenden erfassen zu
kénnen, wurden an insgesamt zehn Tagen zwischen
Anfang Juni und Ende September 1998 Besucher-
zéhlungen durchgefiihrt. Eine Z&hlung dauerte einen
Tag, von etwa 9:00 bis 18:00 Uhr.

Der gewahlte Zahlstandort lag auf dem Weg vom
Parkplatz in Richtung See, bei der Weggabelung
Forstweg - Almenweg. Dort konnte die Gesamt-
anzahl der Besucher, sowie ihre Verteilung auf die
zwei Wege erfaldt werden.

Die Stidrke des Besucheranstromes unterliegt U(bli-
cherweise starken jahreszeitlichen Schwankungen
(COCH & HIRNSCHAL 1998). Aufterdem wurden
eine Abhangigkeit vom Wochentag, der Tageszeit
und dem Wetter vermutet (MANGHABATI 1989).
Deshalb wurden die Termine fiir die Zahltage gleich-
mafRig (ber den Sommer verteilt, jeweils an ver-
schiedenen Wochentagen (drei Werktage, zwei
Samstage und funf Sonntage) und bei unterschiedli-
chen Wetterlagen durchgefiihrt. Bei echtem Regen-
wetter wurde nicht gezahlt, da an diesen Tagen prak-
tisch keine Besucher zu beobachten sind.

Mittels eines Formblattes wurde die genaue Uhrzeit,
die GroRe der Gruppe (soweit sich dies beurteilen
lieR), die Art der Fortbewegung (wandem, Rad fah-
ren, Taxi), der gewédhlte Weg und die Richtung (zum
See oder retour) erfasst. AuBerdem wurde die An-
zahl der Kinder pro Gruppe vermerkt.

Mit Hilfe zweier Mitarbeiter wurde an zwei Tagen
2usatzlich zu der beschriebenen Erfassung des
Gesamtaufkommens an Besuchen eine Zahlung
entlang der beiden Uferwege durchgefiihrt, um ein

Bild {ber die Frequentierung der Wege zu bekom-
men,

Erfassung ruhender Verkehr

Eine weitere Moglichkeit, das Besucheraufkommen
zu erfassen, ist die quantitative Erhebung des ruhen-
den Verkehrs (COCH & HIRNSCHAL 1998).

Der Parkplatz beim Gasthof Waldesruh ist der
Ausgangspunkt aller Aktivititen rund um den
Obemberger See. Daher lasst die Anzahl der dort
parkenden Autos gute Riickschliisse auf die Menge
der Besucher zu. Da es sich um einen geblihrenpf-
lichtigen Parkplatz handelt, gibt es Aufzeichnungen
Uber die Menge der verkauften Parkscheine, die von
der Gemeinde freundlicherweise zur Verfligung
gestellt wurden.

Durch die Anzahl der verkauften Parkscheine l&sst
sich die Besuchermenge im Verauf eines Tages,
einer Woche bzw. des ganzen Sommers dokumen-
tieren. Die Gemeinde fiihrte die Abrechnung der
Parkraumbewirtschaftung im Sommer 1998 je nach
Dringlichkeit alle drei bis siebzehn Tage durch,
sodass jeweils die Summe der gelosten Parkscheine
Uber diese Zeitrdume bekannt war. Gemeinsam mit
den Besucherzahlungen liefern diese Daten ein
gutes Bild Uber das Besucheraufkommen von Juni
bis September. Kennt man die durchschnittliche
Anzahl der Personen pro Pkw, so kann man die
Besuchermenge gut abschatzen. Bei der Besucher-
befragung wurde daher die entsprechende Frage
nach der Anzahl Personen / Pkw inkludiert.

Um aus der Anzahl parkender Pkws die Besucher-
anzahl im Sommer 1998 richtig abschatzen zu kén-
nen, fehlen in der Rechnung alle jene Personen, die
nicht mit dem Auto gekommen sind und diejenigen,
die zwar mit dem Auto gekommen sind, aber nicht
zahlen missen (Obernberger Gemeindebirger und
Obemberger Gaste mit Gastekarte, infolge nur kurz
.Obernberger” genannt). Zu bedenken ist weiters,
dass ein gewisser Teil der ,Obemberger* ebenfalls
ohne Pkw unterwegs ist.

Die theoretische Gesamtbesucherzahi
sich daher folgendermalen:

errechnet

Gleichung 3

Anzahl Pkw * Pers/Pkw * 100

% "Obemberger” - % ,Obemberger* ohne Pkw +
% aller Besucher ohne Pkw

Besucherzahl =

Diese Berechnung setzt die Annahme voraus, dass
mit Ausnahme der Berechtigten alle Lenker vor-
schriftsgemaR einen Parkschein [6sen, dass es also
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keine ,Schwarzparker* gibt.

Anhand der Nummemschilder war eine Aufglie-
derung der abgestellten Pkw nach regionaler Zuge-
horigkeit maglich. Diese Information gibt Auskunft
iber die Struktur des Einzugsgebietes und daraus
folgend Uber die touristischen Bedeutung des
Erholungsgebietes (COCH & HIRNSCHAL 1998). An
insgesamt sechs Tagen wurde im Sommer 1998 die
Herkunft der parkenden Pkw notiert. Diese Daten
dienen zum Vergleich und zur Absicherung der
Ergebnisse aus der Besucherbefragung.

Erfassung rollender Verkehr

AMMER & PROBSTL (1991) zeigten die Gefahr auf,
dass durch einen starken Besucherverkehr irrepara-
ble Schaden am Landschaftspotenzial entstehen
kénnen.

Um den Anteil des Freizeit- bzw. Besucherverkehrs
am Gesamtverkehrsaufkommen und somit die Hoéhe
der relativen Belastung abschatzen zu konnen,
wurde eine Verkehrszahlung durchgefiihrt. Als
Bezugsgrole wurde der Verkehr direkt vor Obern-
berg (der letzten Ortschaft im Tal) genommen. So
konnte der Anteil der Erholungssuchenden am
gesamten Verkehrsaufkommen im Obemnberger Tal
dargestellt werden. Dazu wurden folglich zwei
Zahistellen eingerichtet.

e Die erste Zahistelle befand sich kurz vor der
Ortsgrenze, an der Gelandekuppe zum Obemn-
berger Hochtal, etwa 100 Meter nach dem
, Tribulaunblick®. Hier wurde der gesamte Verkehr
in und aus dem Or, einschlieBlich dem Erho-
jungsverkehr gezahit.

e Etwa vier Kilometer danach, an der zweiten
Zahistelle solite nur der durch den Tourismus ver-
ursachte Verkehr erhoben werden. Dieser Stand-
ort wurde deshalb bei der Zufahrt zum Parkplatz,
dem Ausgangspunkt fiir die Wanderung zum
Obernberger See eingerichtet.

Bei der Verkehrszdhlung wurde jeweils flir einen
halbstiindigen Zeitintervall die Art des Verkehrs-
mittels (Pkw, Reisebus, Linienbus, Rad), die Rich-
tung (talein- bzw. talauswérts), die Herkunft (laut Kfz
- Kennzeichen) und die Anzahl der Personen in dem
jeweiligen Verkehrsmittel notiert.

Gezéhit wurde an einem Hochsommertag (Fr., 7.
Aug. 1998) von 9:00 bis 17:00 Uhr.
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Besucherbefragung

Die Befragung hat das Ziel, liber die qualitativen
Eigenschaften des Erholungstourismus Auskunft zu
geben.

Die Auswahl und Zusammenstellung der Fragen

richtet sich im Untersuchungsgebiet nach bereits in

anderen Schutzgebieten erprobten Fragebdgen

(Nationalpark Berchtesgaden: MANGHABATI 1989,

Schweizerischer Nationalpark: KUPFER 1998).

Es wurde darauf geachtet, dass die Befragung kurz

gehalten ist und die Formulierungen einfach sind,

damit sie fir alle Bevdlkerungsgruppen mit unter-
schiedlichem Bildungsniveau verstandlich und leicht
zu beantworten sind.

Die ausgewahlten Fragen zielten auf insgesamt vier

Themenkomplexe ab, die zur Erstellung eines

Besucherlenkungskonzeptes von Bedeutung sind.

1. Demographische Daten zur Besucherstruktur:
Fir welche Personengruppen ist der Obemn-
bergersee ein besonders beliebtes Ausflugsziel?
(Fragen nach Alter und Herkunft)

2. Verhalten: (Verkehrsmittel, Ausflugszweck, Auf-
enthaitsdauer)

3. Vorwissen: Wie gut sind die Besucher informiert?
(Schutzgebietskenntnis)

4. Subjektives Empfinden: Wie wohl fiihit sich der
Besucher selbst? (Frage nach dem persoénlichen
Empfinden (ber die Besucherdichte)

Um einen reprasentativen Querschnitt zu bekom-

men, war es notig, die Befragungen an einem

Standort durchzufilhren, den alle Besucher passie-

ren. Es wurde daher derselbe Standort wie fir die

Besucherzahlung an der Weggabelung Forstweg /

Almenweg gewahlt. Der Fragebogen wurde entspre-

chend den Angaben der Befragten durch den

Fragenden selbst ausgefiillt.

An insgesamt finf Tagen von Juni bis August 1998

konnten 194 Personen befragt werden, das sind

etwa 8% der Besucherzahl an diesen Tagen.

Besucherfrequenzanalyse

Die hier beschriebene Methode wurde von JUNG-
MEIER et. al. (1996) am Stappitzer See in Mallnitz
fir eine Studie im Auftrag der Nationalpark-
verwaltung Kamten zur Sanierung des Stappitzer
Sees angewendet. Dieser Studie zufolge kénnen mit
einer Besucherfrequenzanalyse das Verhalten, die
bevorzugten Aufenthalts- und Wanderbereiche und
die Annahme diverser Infrastruktureinrichtungen

durch die Besucher dokumentiert werden.

Um die Ergebnisse aus der Frequenzanalyse in
Relation zum gesamten Besucheraufkommen am
Obernberger See des jeweiligen Tages setzen zu
konnen, wurde gleichzeitig eine Zahlung durchge-
fuhrt.

Fur die Fragestellung dieser Untersuchung waren
die Wiesen rund um den See von vorrangiger
Bedeutung, da hier die groten Besucherdichten
erwartet wurden. Von nur drei Punkten aus konnten
die Uferbereiche des gesamten Sees gut beobachtet
werden. Ein Beobachtungsposten war am West-
einer am Ostufer und der dritte auf der Insel zwi-
schen den beiden Seen situiert.

Jeder Beobachter war mit einem vergroRerten
Orthophoto und einem Fernstecher ausgestattet und
kennzeichnete alle 15 Minuten den genauen
Standort von jedem einzelnen Besucher mit einem
Kreuz auf der entsprechenden Stelle der Karte. Fir
die nachste Beobachtung, nach einer Viertelstunde
wurde ein neues Kartenblatt genommen. So konnte
jeder Beobachtung eine Zeit zugeordnet und die
raumliche sowie die zeitliche Verteilung dargestellt
werden. Die Frequenzbeobachtungen dauerten je-
weils einen Tag von etwa 10:00 bis 18:00 Uhr.
Gleichzeitig mit der Frequenzerhebung wurden die
Personen gezahit, die auf den Wegen entlang des
West- und Ostufers wanderten. Dies war mdglich, da
die entsprechenden Wege knapp an den
Beobachtungsposten vorbei fiihrten.

Die Besucherfrequenzzahlung wurde im Sommer
1998 insgesamt drei Mal durchgefiihrt.

Abfallkartierung

Im Vorfeld der Untersuchungen war eine kartogra-
phische Erfassung der Menge des vorgefundenen
Abfalls geplant (vgl. MANGHABATI 1989), doch war
erfreulicherweise keinerlei grobere Verschmutzung
zu vermerken. Die Kartierung beschrankte sich
daher auf die Erfassung der vorhandenen Miilleimer
im Rahmen der Infrastrukturkartierung.

Datenanalyse mittels GIS

Viele der erhobenen Daten lagen in Fomm von
Kartenmaterial vor (Vegetation, Infrastruktur, Be-
sucherfrequenz), was die Auswertung mit Hilfe eines
Geographischen Informations System nahelegte.
Die analoge Vegetationskarte (PITTRACHER 1996)
wurde auf Grundlage des eingescannten
Orthophotos (AMT DER TIROLER LANDESREGIE-
RUNG, ABT. 1C, LANDESPLANUNG) mittels
ArcView digitalisiert. Die Vegetationskarte wurde so-
dann mit der Bewertung der Trittempfindlichekeit
nach SPANDAU (1994) verschnitten und so eine
Karte {iber die potentielle Gefahrdung der Vegetation
erstellt.

Weiters wurden die im Feld erhobene Infrastruktur
(Wegenetz, Rastbénke, Miillkiibel), die Feuerstellen
und die Besucherfrequenzpunkte digitalisiert.

Die Punktedaten der Besucherfrequenzzéhlungen
standen an den drei Zahltagen (6. und 21. Juni,
sowie 26. Jul) fir jede Viertelstunde zwischen 10
und 18 Uhr zur Verfligung. Jeweils elf Punktekarten
wurden miteinander verschnitten, so erhielt man je
eine Karte fir den Vormittag (10:00 - 12:30 Uhr),
Mittag (12:45 - 15:15 Uhr) und Nachmittag (15:30 -
18:00 Uhr). Nach einer Umwandlung in Rasterdaten
konnte die Besucherdichte fiir diese Zeitrdume dar-
gestelit werden, die folgendermallen berechnet
wurde: Mit einem Rastergitter von 1 m suchte
ArcView Nachbarpunkte in einem Radius von 10 m.
Fur die Dichtekarte der Boote wurde eine Raster-
breite von 5m und eine Suchradius von 20 m ge-
wahit.

Weiters wurde die von den Beobachtungsposten ein-
sehbare Flache mit der Vegetationskarte und den
Besucherfrequenzkarten verschnitten. So konnte die
relative Anzahl Personen pro Einheit (Wald, Wiesen,
See, Gasthaus, ...) berechnet werden.

aro 18/01 27




Ergebnisse

Sensibilitat von Natur
und Landschaft

Wie eingangs beschrieben, bildet eine flichenhafte
Darstellung der Belastungsfahigkeit des Naturrau-
mes die Basis fir die Erstellung eines Besucherlen-
kungskonzeptes.

Aus storungsempfindlichen Bereichen sollen die
Besucher herausgehalten und Attraktionspunkte nur
in unempfindlichen Bereichen geschaffen werden.

Bewertung der Empfindlichkeit der
Vegetation gegeniiber Trittbelastung

Methode nach SPANDAU (1994)

In Abb. 11 ist die Empfindlichkeit der Vegetation nach
der Kilassifikation nach SPANDAU (1994) dargestellt.
Grofteils werden die Vegetationstypen im Untersu-
chungsgebiet mit der Stufe 2 (von 7) bewertet, wei-
sen also eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber
Trittbelastung auf.

Dies ist dadurch zu erkldren, dass die urspriingliche
Vegetation durch Beweidung und die menschliche
Trittbelastung in tritunempflindliche Weiderasen
umgewandelt wurde. Die stérungsempfindlichen
Stillwasser-Verlandungszonen entlang des Seeufers
fehlen primar aufgrund der starken Seespiegel-
schwankungen.

Der Strauchgirtel des Salicetum waldsteinianae
(Bdumchenweidengesellschaft), der in weiten
Uferbereichen um den See vertreten ist, weist durch
die besagten Wasserstandsschwankungen grofte
Ahnlichkeiten mit Flussauen auf (PITTRACHER
1996). Diese Weidegeblschgesellschaften sind
durch ihre natiidiche Anpassung an mechanische
Verletzungen durch FlieRgewasser ebenfalls recht

dominante Grasart des entsprechenden Wiesentyps
scheint aber vergleichsweise etwas stirker auf Tritt
zu reagieren, als der Weide-Trittrasen im trockene-
ren Bereich. Die Deckung auf dem ,500-Schritte” plot
betrug zwei Wochen nach dem Trampling nur noch
84%, die durchschnittliche Bestandeshdhe sogar nur
55% bezogen auf die Kontrolifelder, weiche in der
Abb. 12 durch die jeweils ersten Balken dargestellt
sind (,0-Schritte” plot). Allerdings betrug die
Bestandeshéhe auf dem ,25-Schritte” plot ebenfalls
nur etwas (ber 60%.

Einen ganz anderen Kurvenverlauf weist die
Versuchsfliche in der Mahwiese auf. Erwartungs-
gemaR ist hier die Beeintrachtigung der Vegetation
im Jahr des Trampling besonders grof. Zwei
Wochen nach dem Versuch betrug die Bestandes-
héhe des ,500 Schritte” plots nur 6% bezogen auf die
Kontrollfidchen. Im ,200-Schritte” plot waren es 11%.
Die entsprechende Vegetationsdeckung betrug zum
selben Zeitpunkt 33% bzw. 52%.

In der darauf folgenden Vegetationsperiode konnte
die Versuchsfliache rein optisch nicht mehr von der
sie umgebenden Wiese unterschieden werden. Die
Deckung betrug um die 100%, die durchschnittliche
Bestandeshohe allerdings erst 85% (,500-Schritte”
plot) bzw. 84% (,200-Schritte” plot). Im Vergleich zu
den beiden Weiderasengesellschaften ist die
Beeintrachtigung der Vegetation vor allem im ersten
Jahr sehr hoch. Das legt die Uberlegung nahe, ob
die Empfindlichkeitsstufe 2 nach SPANDAU (1994)
nicht nach oben, auf Stufe 3 korrigiert werden sollte.
Eine Einstufung unterhalb der mittleren Empfindlich-
keit (Stufe 4) scheint gerechtfertigt, da sich der
Bestand im Folgejahr nahezu véllig erholt hat.

Trittempfindlichkeit der Vegetation

Trittem pfindlichkeit
1 1 csenr gering)
2

=
[ 5

{ 6
/ ! 7 (sshr hoch)

unempfindlich.

.Trampling” Versuch

Der Deschampsia-Bestand und der Trittrasen wur-
den in der Ubertragung des Spandau - Modells auf
die Vegetationstypen am Obernberger See als
.beweidete und gepflegte Almflache” mit der
Empfindlichkeitsklasse 2 (= geringe potenzielle [§ FATANR
Veranderung gegen Tritteinfluss) bewertet. Durch  ap, 10; pas fiinfhundertmalige Begehen der Versuchs-
den Tramplingversuch kann diese Einschéatzung fiache in der Méhwiese hatte aufgrund der

bestéatigt werden. Regenflle in den Tagen vor dem Versuch kata-
Die feuchtezeigende Deschampsia cespitosa als strophale Auswirkungen auf die Vegetation.

0 100 200 300 400 500 Meters

G ; .'_:‘-l . ,1??"'- AN = AL
Abb. 11: Darstellung der Trittempfindlichkeit der Vegetation.
Kartierung und Kartographie: Tschuggnall & Oberhuber
Projekt: Naturinventar Obemberger See. Amt der Landesregierung,
Abt. Umweltschutz, 1996
Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung
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Abb. 12: In den Diagrammen 1, 3 und 5 ist die relative
Hohe des Bestandes in Abhingigkeit von der
Intensitét der Trittbelastung zu sehen. Der erste
Balken stellt das Kontrolifeld dar. Die Diagram-
me auf der rechten Seite zeigen die relative
Deckung.

Der Tourismus und seine
Auswirkungen auf das Land-
schaftsschutzgebiet

Besuchermenge und ihre zeitliche und
rdumliche Verteilung

Das Besuchergesamtaufkommen

Aus der Besucherbefragung und den Verkehrszah-
lungen ergibt sich, dass etwa 87% der Befragten und
etwa zwei Drittel der ,Obemberger* mit dem Pkw
angereist sind und etwa 14% aus Obemberg kamen.
Die Anzahl der Personen pro Pkw betragt 3,1.

Abb. 13 zeigt den Verauf des so nach Gleichung 3
errechneten Besucheraufkommens.

Zur Auswertung stand die Abrechnung der Park-
raumbewirtschaftung zur Verfiigung. Je nach
Dringlichkeit entleerte die Gemeinde die Parkauto-
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maten alle 3 bis 17 Tage, sodass jeweils die Summe
der geldsten Parkscheine (iber diese Zeitrdume
bekannt ist, Tagesspitzen sind aus diesem Grund
nicht ersichtlich.
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Personen pro Tag

Abb. 13: Die Linie stelit den errechneten Verauf des
Besucheraufkommens im Sommer 1998 dar,
die Punkte zeigen die Ergebnisse der Zahltage.
Die vier Schénwetter - Sonntage (leere
Rechtecke) liegen deutlich (iber dem emechne-
ten Verauf, wahrend die lbrigen Tage gut mit
der errechneten Kurve iibereinstimmen.

Die Flache unter der emechneten Kurve in Abb. 13
ergibt die ungefahre Zahl aller Besucher im Sommer
1998. Demnach kamen im Zeitraum vom 27. Mai bis
11. Oktober etwa 45.000 Besucher zum Obemberger
See, das sind durchschnittich 326 Besucher pro Tag.
An Spitzentagen kénnen es {iber tausend werden.
Der so ermrechnete Wert wird von den Besucher-
zahlung (Punkte in Abb. 13) bestatigt. Die im Abb. 13
als leere Rechtecke dargesteliten Punkte liegen weit
Uber dem errechneten Kurvenverlauf. Diese Punkte
entsprechen den vier Schonwetter - Sonntagen, an
denen eine Besucherzahlung durchgefiihrt wurde.
Somit kann angenommen werden, dass sich an
Schlechtwettertagen weit weniger Besucher am See
befinden, als die Kurve angibt.

Die zeitliche Verteilung des
Besucheranstromes

Es kann gezeigt werden, dass die zeitliche Verteilung
der Besuchermenge hauptséchlich von vier Faktoren
abhangt:

1. Der Saison

Wie der Abb. 13 zu entnehmen ist, steigt die
Besuchermenge in der ersten Juliwoche kontinuier-
lich an und ereicht im August ein Maximum bis sie
Anfang September wieder stark abfiilt. Der stirkste

Anstrom st also im Juli und August zu verzeichnen,
wobei der August die traditionell hdéchsten Be-
sucherzahlen zu vermerken hat. Dieser Verlauf deckt
sich auch mit der N&chtigungsstatistik von
Obemberg und mit den Aussagen der Wirte (Gh.
Egg, Gh. Spomr) im Ort.

2. Dem Wochentag

. In Abb. 14 ist die Anzahl der verkauften Parkscheine

in Abhangigkeit vom Wochentag dargestelit.

Das Verhéitnis Werktag zu Sonntag betragt etwa
1zu 2.7, der Samstag hebt sich mit einem Verhaltnis
von 1 zu 1.3 kaum von den Werktagen ab.

! durchschnittlich verkaufte
Parkscheine im Wochenverlauf
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noch viele Parkscheine gelést. Der Samstag
Vormittag hingegen hebt sich von der Frequen-
tierung an Werktagen nicht ab.

Die Anzahl der im Untersuchungsgebiet anwesen-
den Personen lasst sich durch die Daten aus den
Besucherzahlungen leicht bestimmen, wenn man
Uber den Tagesverlauf hinweg die Anzahl der vom
See kommenden von der Summer der zum See
gegangenen Personen abzieht (siche Abb. 16).

Priigenz im Untersuchungsgebiet
Sonntag, 26.7. 1998
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. 14: Die Anzahl der durchschnittlich verkauften
Parkscheine im Wochenverlauf zeigt eine klare
Dominanz der Sonntage.
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3. Der Tageszeit
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Abb. 15: Die Besucherfrequenz an Sonntagen hebt sich
stark von den Werktagen ab. An Samstagen ist
lediglich am Nachmittag ein Anstieg der
Besucherzahlen zu vermerken.

Die meisten Ankiinfte sind am Vormittag zu verzeich-
nen (siche Abb. 15). Am Nachmittag steigen die
Ankiinfte nach dem Mittagsloch nur leicht an. Nur an
SElmstagen werden auch in den Nachmittagsstunden

Abb. 16: Die Schere zwischen der kumulativen Anzahl
der Besucher in Richtung See bzw. in Richtung
Parkplatz ergibt die Anzahl der im Unter-
suchungsgebiet anwesenden Personen. Am 26.
Juli 1998 waren zur Spitzenzeit um ca. 15:00
Uhr Gber 600 Besucher im Gebiet. Die Per-
sonen, die zwar als ,gegangen", aber nicht als
.gekommen” registriet wurden, passierten die
Zahlstelle wahrscheinlich schon vor Beginn der
Zéhlung, wodurch die leichte Differenz der bei-
den Kurven erklért werden kann.

Der Kurvenverlauf in Abb. 16 ist typisch fiir einen Tag
mit konstantem Schonwetter: Zwischen 12:00 und
16:00 Uhr befinden sich die meisten Personen im
Gebiet. Der Zeitpunkt der groften Besucherdichte ist
nachmittags um ca. 15:00 Uhr.

4. Dem Wetter

Wenn man versucht, die Zahl der Menschen, die
den See besuchen in Abhangigkeit mit ihrer Téatigkeit
und der Jahreszeit in Verbindung zu bringen, so ist
man von einem Faktor ganz besonders abhangig,
namlich dem Wetter .... Bei schénem Wetter kénnen
die Wiesen rund um den See Badeanstalten glei-
chen" (PITTRACHER 1996)
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Um die Abhangigkeit der taglichen Besucherzahl
vom Wetter zu zeigen, wurden die taglich verkauften
Parkscheine in Bezug zur Temperatur um 14:00 Uhr
gesetzt. Da die Anzahl der gelésten Parkscheine ent-
sprechend den vorliegenden Daten aus dem
Parkautomaten jeweils Uber ein paar Tage gemitteit
vorliegen, mussten auch die Temperaturwerte Uber
dieselben Zeitraume gemittelt werden.

Saisonverlauf in Abhangigkeit vom Wetter
bereinigt nach dem Einflu des jeweiligen Wochentages
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Abb. 17: Der Saisonverlauf zeigt eine starke Abhangig-
keit von der Tageshdchsttemperatur.

Die Temperaturwerte stammen aus der Wetterstation
Obemberg der Tiroler Landesregierung, Landesbau-
direktion, Abt. VIh-H, Sachgebiet Hydrographie. Die
Messstelle befindet sich direkt im Ort und wird von
Frau Hilber taglich sehr gewissenhaft betreut.

Den Verauf der Menge geloster Parkscheine ist auf
der primaren und die Mittagstemperatur (gemessen
um 14:00 Uhr) auf der sekunddren Y-Achse darge-
stellt.

Wie der Abb. 17 zu entnehmen ist, stimmt der Verlauf
der beiden Kurven sehr gut (berein. Die Korrelation
zwischen der Mittagstemperatur und der Anzahl
geloster Parkscheine betragt 74%.

Dieses Ergebnis zeigt die entscheidende Rolle des
Wetters auf die Hohe des Besucherautkommens in
einem typischen Tagesausflugsgebiet, wie es der
Obernberger See darstellt.

Raumliche Verteilung

Die Auswertung der Besucherfrequenzzahlungen er-
folgte mittels GIS. Sie bildet die Basis der Aussagen
Uber die raumliche Verteilung rund um den See. Die
Besucherdichte auf einer Flache hangt zundchst
stark von der jeweiligen Landschaftseinheit ab.
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Abb. 18: In der Abbildung ist die prozentuelle Zuordnung
der von den Beobachtungspunkten einsehbaren
Flache zu verschiedenen Landschaftseinheiten
dargestellt (helle Balken). Die dunklen Balken
zeigen den Anteil der Besucher pro
Landschaftseinheit. Wahrend sich am See, der
rund die Halfte der einsehbaren Flache ein-
nimmt, fast niemand befand, waren im
Gastgarten 14% der Besucher auf nur 0,4% der
einsehbaren Flache konzentriert.

Um dies zu zeigen, wurde der Anteil verschiedener
Landschaftseinheiten an den bei der Frequenz-
zahlung einsehbaren Bereichen ermittelt und den
darin beobachteten Besuchern gegeniibergestellt.
Die grote Besucherdichte findet man im Gasthaus-
bereich (Gastgarten) vor. Auf nur 0,4% der einseh-
baren Flache befinden sich rund 14% der Besucher.
Auf den freien Uferbereichen (Wiese/ Krummbholz)
sind etwa zwei Drittel der Besucher konzentriert.

Der relativ hohe Besucheranteil im Wald erscheint
auf den ersten Blick Uberraschend. Auf der Be-
sucherfrequenzkarte ist jedoch ersichtlich, dass sich
die dort erfassten Personen fast ausschliefllich auf
den Wegen befinden.

In Abb. 19 ist die Dichteverteilung der Besucher gra-
fisch dargestellt. Die ,hot spots, also die beliebte-
sten Aufenthaltsorte sind vergleichsweise derart
dicht belegt, dass fir die Legende eine logarithmi-
sche Skalierung verwendet werden musste.

Die entsprechend der hohen Dichte rot eingeférbten
Lagerplatze der Besucher befinden sich im Gast-
garten und im Bereich der Uferwiesen. Erstaunlich ist
die relativ hohe Dichte am blockigen Siidufer der
Halbinsel. Vermutlich werden die Sonnenanbeter
durch das beschrénkte Platzangebot auch auf diese
Plétze gedrangt.
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Abb. 19: Besucherverteilung im Sommer 1998.
Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung
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Karte 5
Dichteverteilung der Ruderboote am 6. Juni 1998

Karte 6
Dichteverteilung der Ruderboote am 26. Juli 1998
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Abb. 20: Verteilung der Ruderboote am 6. Juni 1998.

Abb. 21: Die Verbindung der beiden Seeteile war am 26. Juli 1998 schon beinahe unterbrochen.
Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung

Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung
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Die Besucherdichte nimmt ab, je weiter sldlich sich
ein Lagerplatz befindet - je langer also die Gehzeit
betragt, um dorthin zu gelangen. (Vom Seegasthof
sind es etwa 20 bis 30 min zur grolen Seewiese).
Die Seefliche des Obemberger Sees selbst wird
durch Ruderboote fiir den Erholungstourismus
genlitzt. Insgesamt stehen sieben Boote zur Ver-
fugung und werden speziell bei sonnigem Wetter
geme gemietet. Im Frihjahr, solange die beiden
Seeteile noch eine Verbindung haben, kann der
ganze See befahren werden. Bei Niedrigwasser, im
Jahr 1998 ca. ab Anfang August, konzentrieren sich
die Boote im Vorderen See. Fir die Darstellung der
Dichteverteilung der Boote am See wurde im
Gegensatz zur Besucherdichtekarte eine lineare
Skalierung gewahlt (siche Abb. 20 und Abb. 21).
Neben der beschriebenen naturrdumlich bedingten
Besucherverteilung Uben auch die vom Menschen
geschaffenen Infrastruktur - Einrichtungen eine len-
kende Wirkung auf den Besucher aus, welche in
Folge beschrieben wird.

Gasthaus
Viele Besucher verbinden ihren Aufenthalt am See
mit einem Einkehrschwung im Seegasthof.

Abb. 22: Der Seegasthof Obemberger See.
Der Gastgarten des Seegasthofes ist der Ort
mit der hochsten Besucherkonzentration.

Der Seegasthof hat mit seiner Lage am Seeanfang
einen sehr ginstigen Standort, da hier alle Besucher
sowohl beim Hin- als auch Riickweg vorbeikommen.
In Abb. 23 ist die Besucheragglomeration beim Gast-

finden sich entlang des Ufers, vier weitere am Weg
zum See.

Wie Abb. 24 zeigt, werden die zwei aufgesteliten
Banke am Ostufer, im Bereich der Briicke zur Halb-
insel kaum angenommen. Die Darstellung der Be-
sucherdichte in Abb. 25 zeigt, dass dies auch fur
andere Rastplatze der Fall ist.

Wege

Eine stark lenkende Wirkung, wie zB. in Abb. 19
ersichtlich, haben die Wanderwege. Etwa 80% der
Besucher geben ,wandem® als eine ihrer bevorzug-
ten Freizeitbeschaftigungen im Gebiet an.

Eine Verteilung auf die Wege erfolgt schon bei der
Weggabelung, kurz nach dem Parkplatz. Eine Halfte
(51%) wahlt den Fahrweg, die andere Halite wandert
auf dem Steig Uber die Unterrainsalm zum See. Am
See-Rundwanderweg stellt sich die Situation anders
dar: etwa 70% der Wanderer wahlen den zum
gemUtlichen Spazieren geeigneten Ostuferwander-

weg.

Beschilderung

Durch die grof’e Besucherzahl, die breiten Wege und

die offene Landschaft ist die Orientierung im Gebiet

keine Schwierigkeit. Die Beschilderung der Wege ist

meist ausreichend. Alleine am Startpunkt beim Park-

platz kommt es manchmal zu Verwirrungen unter
den Besuchem, die

noch nie im Gebiet
waren. Eine grolRe
Ubersichtstafel zur
Information  fehlt
und der Weg vom
Parkplatz ist nicht
sehr deutlich aus-
gewiesen. Vor al-
lem fehlt aber eine
Angabe der Weg-
zeit, was bei man-

chen Besuchemn zu

einer gewissen Un-
sicherheit fiihrt.
Das Landschaftschutzgebiet ist im Untersuchungs-
gebiet nur durch negativ besetzte Schilder (,hier darf

Besucherfrequenz im Gasthausbereich

haus zu sehen. manicht...“) erkenntlich gemacht. Ein neutrales . -

Schild ,Landschaftsschutzgebiet Obernberger See" -—:—:’H‘ “ : .
Rastplatze aus Holz begri®t den Besucher nur neben der .ﬁj
Eine untergeordnete Rolle spielen die eingerichteten Strale zum Parkplatz. Dass dieses Schild haufig o
Rastplatze (Banke) im Untersuchungsgebiet. Insge- nicht registriert wird, zeigt die relativ groe Un- Abb. 23: In der Abb. sind die Besucherregistrierungspunkte der drei Zahltage im vorderen Bereichs des Sees

kumulativ dargestellt. Die gréfite Dichte findet man im Bereich des Ga

samt wurden 13 Bénke aufgestellt, neun davon be- kenntnis bei der Befragung. Orthophoto: Amt der Tiroler L.
oto: er Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung

stgartens und entlang der Wege.
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Abb. 25: Die Karte zeigt die Besucherdichteverteilung am mittleren Ostufer, wo die beiden Seeteile aneinander stof3en.

Abb. 24: Die Karte zeigt den Ausschnitt vom Bereich der ersten Liegewiese am Ostufer des Hinteren Sees. Am Wegrand
stehen zwei Rastbénke, die jedoch keinen ersichtlichen Einfluss auf das Besucherverhalten haben. Die beiden Liegewiesen erweisen sich als Besuchermagneten (rofe Bereiche),
Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung
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Parkplatz

Der Parkplatz hat ca. 160 Stelipldtze. Diese GroRe
ist meist ausreichend, nur an wenigen Tagen mussen
die Autos vor dem Parkplatz, entlang der Stralle
abgestellt werden.

An infrastrukturellen Einrichtungen befindet sich am
siidlichen Ende eine gut gepflegte WC-Anlage. Zwei
Parkautomaten und ein Geldwechselautomat stehen
gut sichtbar in der Mite des Platzes. Durch den
geschotterten Untergrund sowie viele Bé&ume
(Larchen und Fichten) ist der Platz naturahe gestal-
{et. Angrenzend an den Parkplatz befindet sich das
Gasthaus Waldesruh.

Qualitative Erfassung des
Erholungstourismus im
Untersuchungsgebiet

Das Verhalten der verschiedenen Besucherschich-
ten und das subjektive Empfinden der Besucher uber
die Attraktivitit des Obemberger Sees stellen quali-
tative Aspekte der touristischen Nutzung dar.
Aussagen (iber diesbeziigliche Fragestellungen be-
ruhen vor allem auf den Auswertungen der Be-
sucherbefragung.

Beschreibung der angetroffenen Besucher-

schichten

Im Wandergebiet ,Obernberger See* kénnen zwei

Besucherschichten deutlich unterschieden werden:

1. Die einheimischen Tagestouristen, die den Obemn-
berger See als Naherholungsgebiet nutzen.

2. Gaste, die vor allem aus dem Ausland kommen
und Uraub in der Region Wipptal machen.

Die Erfassung der Kfz-Kennzeichen am Parkplatz,
bzw. der Verkehrszahlung im Juli 1998, lieferte ein
Bild Uber die Herkunft der Besucher (Abb. 26). Die
Prozentsdtze stimmen in etwa miteinander Uberein,
auch wenn das Verhaltnis zwischen Einheimischen
und deutschen Urlaubern bei der Verkehrszéhlung
etwas verzerrt ist. Da die Erhebung der parkenden
Autos an 6 Tagen (n = 489), gestreut Uber den Som-
mer und an verschiedenen Wochentagen, die Ver-
kehrszahlung jedoch nur an einem Tag (n=310)
durchgefiihrt wurde, sind erstere Daten besser abge-
sichert. Demnach stammen also etwa 40% der Besu-
cher aus Tirol, ein Drittel sind deutsche Gaste und
knapp 20% kommen aus ltalien. Urlauber aus Oster-
reich aulerhalb Tirols sind nur zu etwa 5% vertreten.
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Abb. 26: Die Erfassung der Kfz-Kennzeichen am
Parkplatz (blaue Balken), bzw. der Verkehrs-
zahlung im Juli 1998 (rote Balken) geben eine
Ubersicht Uber die Herkunft der Besucher. Den
gréften Anteil haben Besucher aus Tirol, gefolgt
von Deutschen, Italienem und Besuchem aus
Osterreich ohne Tirol.

Der Unterschied zwischen den beiden angetroffenen
Besucherschichten (einheimische Tagestouristen,
bzw. Urlaubsgaste) driickt sich am augenscheinlich-
sten im Alter aus: Der (iberwiegende Anteil der
Einheimischen ist zwischen 30 und 60 Jahre alt und
damit durchschnittlich deutlich jinger als die
Urlaubsgaste.

Altersverteilung
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Abb. 27: Die Besucher aus Tirol sind im Schnitt wesent-
lich jlinger als die Urlaubsgaste.

Um die Beliebtheit des Obemberger Sees bei Fa-
milien festzustellen, wurde bei den Besucher-
zahlungen die Anzahl der Kinder pro Gruppe notiert.
Nicht ganz jeder fiinfte Besucher war demnach unter
16 Jahre alt (Alter geschatzt). Insgesamt befanden

sich (ber 55%, also mehr als die Hélfte der

Besucher, in einer Gruppe mit Kindem. Hier der
Einfachheit halber kurz ,Familien* genannt.

Anteil von Familien
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Abb. 27:  Fir Familien stellt der Obemberger See ein
beliebtes Ausflugsziel dar.

Der Obemberger See stellt also ein typisches Ziel fur
Familien und &ltere Leute dar, die einen Tag im
Gebiet verbringen und dann wieder an ihren Wohn-
bzw. Urlaubsort zuriickfahren.
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Abb. 28: Der Anteil der «Stammgaste” unter den

Einheimischen ist sehr hoch.

Um eine Aussage (iber die Bedeutung des Gebietes
als Naherholungsziel treffen zu kénnen, wurden die-
jenigen Personen, die den Ausflug von ihrem
Wohnort starteten nach der Haufigkeit ihrer Besuche
pro Jahr befragt. Fast die Halfte der Befragten gab
dabei an, etwa ein bis fiinf Mal im Jahr zu kommen.
Es gibt also relativ viele ~Stammgaste” unter den ein-
heimischen Besuchem. Der Anteil derer, die noch nie
hier waren oder zumindestens nicht jedes Jahr kom-
men, liegt unter 10%.

Freizeitgestaltung und Aufenthaltsdauer

Art der Frelzeitgestaltung
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Abb. 29: Die beliebteste Tatigkeit in der Region ist das
Wandern.

Bei der Frage nach der voraussichtlichen Art der
Freizgitgestaltung waren Mehrfachnennungen még-
lich. Uber 80% der befragten Personen gaben dabei
an, Spazieren bzw. Wandemn gehen zu wollen. Alle
anderen Tatigkeiten waren im Verhéltnis dazu weit
abgeschlagen.

Ein Viertel der Besucher hatte vor sich zu sonnen.
Schwimmen gehen wollte nur etwa ein Zehntel der
Befragten.

-

Freizeitgestaltung in Abhingigkeit von der
Aufenthaltsdauer
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OSchwimmen
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| |
Abb. 30: Je kiirzer der Aufenthalt, umso mehr wird .
gewandert.

Die Aufenthaltsdauer korreliert stark mit der Art der
Freizeitgestaltung. Je lénger die Besucher im Gebiet
bleiben, desto mehr riicken Tatigkeiten abseits vom
klassischen Wandem in den Vordergrund. Neben
dem Sonne liegen und dem Schwimmen wurde hau-
fig der Aufenthalt im Gasthaus und das Ruderboot
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fahren als angestrebte Freizeitbeschaftigung ge-
nannt. Letzteres war vor allem bei Familien sehr
beliebt.

Abgesehen von der Aufenthaltsdauer korreliert die
Freizeitgestaltung auch mit dem Alter. In der Gruppe
der Uber Sechzigjéhrigen dominiert die Wanderlust,
wahrend die Jiingeren lieber Sonnenbaden oder
Schwimmen.

Altersabhiingige Freizeitgestaltung am

Obernberger See
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Urlaubern und Einheimischen entgegengesetzt ver-
lauft. Je naher einerseits ein Tiroler bezogen auf den
Obemnberger See wohnt, umso genauer weils er
Bescheid. Bemerkenswert ist allerdings, dass nicht
alle Obemnberger wussten, dass sie von einem
Landschaftsschutzgebiet umgeben sind.

Umgekehrt verhdlt es sich bei den ausléndischen
Gasten: Diejenigen, die aus Regionen auferhalb des
Wipptales, bzw. Innsbrucks kamen, konnten zum
iberwiegenden Teil (60%) den genauen Schutz-
status nennen. Daraus kann geschlossen werden,
dass diese Personen gut Uber ihr Ausflugsziel infor-
miert sind und vermutlich daher den vergleichsweise
weiten Weg auf sich nehmen.

Abb. 31: Je jiinger der Besucher, umso vielféltiger die
Freizeitgestaltung.

Wie im Gelénde festgestellt werden konnte, ist auch
das Campieren und das Entziinden von Lagerfeuern
recht beliebt. Einige Male konnten am Abend
Jugendliche mit Zelten auf ihrem Weg zum See
beobachtet werden. Laut den gesetzlichen Bestim-
mungen des Landschaftsschutzgebietes ist das
Lagem und Campieren sowie das Entzinden von
Feuem jedoch verboten. Die Folge ist, dass die
Feuerstellen in uneinsichtige Bereiche, also zum
Waldrand oder auch in den Wald hinein verlegt wer-
den (siche Abb. 34).

Dadurch ist eine fiir alle Seiten unbefriedigende und
auch nicht ungefahriiche Situation entstanden.

Wissen Uber den Schutzstatus des Gebietes

Wissen Sie, dass es sich um ein Schutzgebiet han-
delt und wenn ja, welches?" lautete die Frage nach
der Schutzgebietskenntnis. Bei der Auswertung die-
ser Frage stellt sich das Problem, wie jene Personen
zu werten sind, die zwar mit ,ja* antworten, aber
nicht wissen, dass der Obemberger See in einem
Landschaftsschutzgebiet liegt. Trotz dieses Un-
sicherheitsfaktors bei der Auswertung der Antworten
lasst sich ein eindeutiger Trend erkennen, der bei
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Kenntnisse (iber den Schutzstatus von Tiroler
Tagesausfliiglern
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Abb. 322 Mit der Entfemung des Wohnorts vom Untersu-
chungsgebiet nimmt auch die Kenntnis (ber den
Schutzstatus ab.

Kenntnisse iiber den Schutzgebietsstatus in
Abhéngigkeit vom Urlaubsort
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Abb. 33 Urlauber, die fir den Ausflug weit angereist
sind, wissen am besten Uber den Schutzstatus
Bescheid.
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yi Feuerstellen im Untersuchungsgebiet

Abb. 34: Die Lage der Feuerstellen um den Obemberger See.
Orthophoto: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. 1c, Landesplanung

B A Feuerstelie
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Subjektives Besucherdichte - Empfinden

Den Abschluss des Fragebogens bildete eine Frage
nach dem subjektiven Empfinden des Besuchers
tiber die Besucherdichte.

Die befragten Tiroler beantworteten die Frage ,Fur
wie stark besucht halten Sie den Obemberger See?”
zu Uber 80% mit einem ,sehr stark’. Die Toleranz der
Urlauber bezlglich der Frequentierung des Gebietes
ist deutlich héher. Zwar ist auch hier die Mehrheit der
Befragten der Meinung, dass der See ,sehr stark’
besucht sei (44%), doch empfand immerhin noch
fast ein Drittel der Befragten die Besucherdichte als
nicht so extrem, 6% sogar nur als maRig stark.

Subjektives Besucherdichteempfinden
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Angabe

Besuchertyp
@ Urlauber
m Tagesausfiugler
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Abb. 35: Einheimische Tagesausfliigler sind (berwie-
gend der Meinung, dass das Gebiet iberlaufen

ist.

Verkehr

Trotz eines regelméRig verkehrenden Linienbusses
ist der private Pkw eindeutig die Nummer eins bei
der Wahl des Verkehrsmittels.

In Abb. 36 sieht man die Ergebnisse der Ver-
kehrszahlung vom 7. August 1998: 89,5% der
gezahlten Personen saflen in einem Pkw. Das
Fahrrad wahlten 5,0% der Besucher, mit dem
Linienbus kamen 3,3%.

Auch aus der Besucherbefragung ergab sich die
Dominanz des Autos (88,2%), nur 1,3% der befrag-
ten Besucher nahmen offentliche Verkehrsmittel in

Anspruch.
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Xbb. 36: Mit 90% ist der private Pkw bei weitem das
beliebteste Verkehrsmittel.
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Abb. 37: Der Anteil des von den Besuchemn im Ortsgebiet
von Obemberg verursachten Verkehrsaufkom-

mens lag am 7. Aug. 1998 bei 86%.
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Dieses auf den motorisierten Individualverkehr kon-
zentrierte Mobilitatsverhalten der Besucher hat zur
Folge, dass der im Ort Obemberg wéhrend der
Sommersaison registrierte Verkehr grofRtenteils auf
den Besucherverkehr zurlckzufihren ist. Um den
Anteil des Durchzugsverkehrs am gesamten
Verkehrsaufkommen im Ort Obernberg abschéatzen
zu koénnen, wurden die bei der Verkehrszéhlung vom
7. August registrierten Fahrzeuge vor bzw. nach dem
Ort halbstiindig summiert und zueinander in Bezug
gesetzt. Daraus ergab sich, dass 86% der vor dem
Ort gezahlten Fahrzeuge auch nach dem Ort (auf der
Einfahrt zum Parkplatz) registriert wurden. Dieser
Anteil wird hier vor allem als Durchzugsverkehr inter-
pretiert. Die Verkehrszahlung fand an einem Freitag
statt, noch deutlich héhere Werte sind an den
Wochenenden zu erwarten.

Eine weitere Frage aus dem Fragebogen lautete:

,von welchem Ort aus haben Sie lhren Ausflug unter-
nommen?‘. Damit konnte die durchschnittlich
zurtckgelegte Entfernung bei der Anreise erhoben
werden. Auch in diesem Punkt kann man deutliche
Unterschiede zwischen einheimischen Besuchern
und Urlaubemn feststellen.

Aus Abb. 38 wird ersichtlich, dass Einheimische am
Verkehrsaufkommen, das durch den Erholungstou-
rismus zum Obemnberger See ausgeldst wird, einen
deutlich gréReren Anteil haben. Verglichen mit den
Uraubsgésten sind die Tiroler viel eher dazu bereit,
auch weitere Strecken mit dem Auto zuriickzulegen.
Wird die Herkunft der Tiroler Kraftfahrzeuge etwas
genauer betrachtet, was aufgrund der Aufzeich-
nungen iber die Nummemtafeln der Kraftfahrzeuge
am Besucherparkplatz méglich war, ergibt sich fol-
gendes Bild:

Der Groflteil (59,1%) hatte das Kennzeichen des
Bezirks Innsbruck-Land, der die Umgebung von
Innsbruck und das Wipptal mit seinen Seitentalern,
bis hinauf zum Brenner erfasst. Eine Innsbrucker
Nummerntafel hatten 38,6% der Kraftfahrzeuge, die
ubrigen Tiroler Bezirke waren mit nur 2,3% vertreten.
Diejenigen Fahrzeuge, die keinem Bezirk zugeord-
net werden konnten, weil sie eine alte (schwarze)
Nummerntafel hatten, wurden bei dieser Berechnung
nicht berlicksichtigt.

“Von welchem Ort aus haben Sie lhren Ausfiug
unternommen?”
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Abb. 38: Einheimische legen in der Regel viel weitere
Strecken zurlick, um zu ihrem Ausflugsziel zu
gelangen, als Urlauber.

Auch die Besucherbefragung ergab, dass etwa vier
Zehntel der Tiroler Ausfliigler aus der Landeshaupt-
stadt (41,5%) kommt. Umweltpaddagogische Aufkli-
rungsarbeit lber das Untersuchungsgebiet in Schu-
len und Vereinen wiirde also in Innsbruck einen
hohen Wirkungsgrad haben. Aus der naheren
Umgebung stammt nur etwa ein Drittel der einheimi-
schen Besucher (26,7% aus dem Wipptal, 7,4% aus
Obemnberg). Immerhin ein Viertel (24,4%) reist aus
dem restlichen Tirol an, die meisten von ihnen aller-
dings aus dem Nahbereich Innsbrucks. Vierzig
Kilometer und mehr miissen dabei fiir eine Strecke
zuriickgelegt werden.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Empfindlichkeit der Vegetation

Insgesamt konnte eine nur geringe Empfindlichkeit
der Vegetation gegentiber Trittbelastung festgestellt
werden.

Besuchermenge

Das Besucheraufkommen im Sommer 1998 lag bei
ca. 45.000 Personen, Tagesspitzen {iber 1.000
Personen konnten beobachtet werden.

Zeitliche Verteilung

Es stellte sich dabei eine starke Abhangigkeit der

Besuchermenge von vier Faktoren heraus:

® Saison - Der August ist das besucherstirkste
Monat.

® Wochentag - Das Verhiltnis Sonntag/Werktag
betrdgt 1 zu 2,7. Am Samstag hebt sich nur der
Nachmittag vom Werktag ab.

® Tageszeit - Zwischen 12:00 und 16:00 Uhr befin-
den sich die meisten Besucher im Gebiet, mit
einer Spize um ca. 15:00 Uhr.

® Wetter - Eine hohe Korrelation von 74% zwischen
der Tageshdchsttemperatur und dem Besucher-
aufkommen konnte nachgewiesen werden.

Ré&umliche Verteilung

Es konnte gezeigt werden, dass sowohl die Infra-
struktur (Wege in Abhangigkeit ihrer Breite, Gast-
haus, nicht aber die Ruhebénke) als auch natur-
raumlichen Gegebenheiten (va. die offenen Ufer-
bereiche) eine stark besucherlenkende Wirkung
haben.
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Beschreibung des Erholungstourismus im Un-

tersuchungsgebiet

® Es konnen klar zwei Besucherschichten unter-
schieden werden: Urlauber (5% aus Osterreich,
55% aus dem Ausland) und einheimische Aus-
fligler aus Tirol (40% ).

® Besonders bei Familien ist der Obemberger See
ein beliebtes Ausflugsziel: 55% der Gruppen
waren mit Kindem unterwegs.

e Die Besucher aus Tirol kommen zu lber 90% ein-
mal jéhrlich oder éfter.

e Die beliebteste Tatigkeit ist Wandern bzw.
Spazieren gehen (80%), weiters erfreut sich Son-
nen (23%) und Schwimmen (11%) einer gewissen
Beliebtheit.

Diskussion

Sensibilitdat von Natur
und Landschaft

Feststellen okologischer
Belastbarkeitsgrenzen gegeniiber der
Freizeitnutzung

Im Untersuchungsgebiet Obernberger See kommt
man in Anwendung der von SPANDAU (1994) ent-
wickelten Methodik zu einer fldchendeckenden
Beurteilung Uber die potenzielle Gefdhrdung der
Vegetation durch Trittschaden. Der GroRteil der emp-
findlicheren Landnutzungstypen finden sich dem-
nach an den Hangen des Tribulaun, also in der alpi-
nen Stufe. Zu ahnlichen Ergebnisse kommt auch
SPANDAU (1994) im Nationalpark Berchtesgaden.
Zu dem knappen Drittel der untersuchten Flache, auf
denen eine (iberdurchschnittliche bzw. hohe Gefahr-
dung zu erwarten ist, zdhlen vor allem Vegetations-
einheiten oberhalb der Waldgrenze.

Im Gebiet um den Obemberger See finden sich
aulerdem einige kleinere Feuchtgebiete mit hoher
Trittempfindlichkeit, die aber in den unwegsamen
Blockwaldern liegen. Die Wélder selbst gelten nicht
als trittempfindlich, sodass in diesem Bereich kaum
eine Gefahr von Schaden an der Vegetation durch
Trittbelastung gegeben ist. Auch SPANDAU (1994)
begriindet die nur geringe bis maRige Gefahrdung
auf 60% der von ihm untersuchten Flache durch den
hohen Waldanteil im Untersuchungsgebiet.
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e Die Kenntnis Uber den Schutzstatus wird mit der
Entfemung des Wohn- bzw. Urlaubssitzes vom
Ausflugsziel ,Obernberger See" geringer. Nur bei
Urlaubern, die aus Orten weiter als Innsbruck
kommen, lasst sich ein hoher Wissensstand
erkennen.

® Das subjektive Besucherdichteempfinden liegt
bei Einheimischen deutlich (ber dem der
Urlauber. ,Sehr stark” gestort fiihiten sich 81%
der Tiroler, aber nur 44% der Urauber.

Verkehr
Etwa 90% der Besucher kommen mit dem Pkw,

Einheimische legen fir die Anreise generell weitere
Strecken zuriick als Urlauber.

Die fiir ein Besucherlenkungskonzept wesentlichen
Flachen, entlang des Weges vom Parkplaz zum
Obemberger See, sowie zwischen dem Rundweg
um den See und dem Ufer konnten zu 100% der
Stufe zwei, also einer geringen potentiellen Veran-
derung der Vegetation, zugeordnet werden.

Einen anderen Ansatz der Bewertung, wie sie z.B.
AMMER & PROBSTL (1991) fiir das Naturschutz-
gebiet Osterseen verfolgen, stiitzt sich auf die &kolo-
gische Wertigkeit des Gebietes. Eine Nutzungs-
typenkarte und flichenbezogene Aussage (iber fau-
nistische Optimalgebiete (Vogel-, Reptilien- und
Amphibienbiotope) filhren zu einer Zonierung des
Gebietes, die verkniipft mit einer flichenhaften Kar-
tierung von Belastungen und Schaden, Orte mit
hohem Konfliktpotential veranschaulichen. Dieser
Ansatz beschrankt sich nicht auf Trittschaden in der
Vegetation, sondemn betrachtet die Wirkung ver-
schiedener Formen der Stérung (Verkehr, Lamm,
Gewassereutrophierung durch Diingung, ...) auf
Habitate und dort lebende Populationen und kommt
so zu einer relativen Bewertung moglicher Be-
lastungen. Ein populationsbiologischer Nachweis
einer Stérung, um Belastungsgrenzen festlegen zu
kénnen, setzt jedoch jahrelange quantitative Erhe-
bungen voraus (COCH & HIRNSCHAL 1998).

Fir den Obernberger See erscheint die einfachere
Methodik der Trittschadensbewertung geeignet, da
im Gegensatz zu den Osterseen einerseits keine
Okologisch besonders wertvoll einzustufenden
Lebensraume vorhanden sind und andererseits die
Auswirkungen der Trittbelastung auf die Vegetation

(insbesondere im Uferbereich) als die wahrschein-
lichste méglicher Belastungen durch die Erholungs-
suchenden angenommen werden kann.

Die Ergebnisse aus dem modellhaften, grofi-
flichigen Ansatz nach SPANDAU (1994) wurde
durch den Trampling-Versuch, der die tatsichlichen
Auswirkungen der Trittbelastung in einem Bestand
misst, an drei reprasentativen Standorten im Gebiet
prinzipiell bestatigt. Auf der Mahwiese wurden aller-
dings in der Messung zwei Wochen nach der
Trittbelastung noch starke Auswirkungen auf den
Bestand festgestellt.

Vergleicht man die Ergebnisse des »Trampling"
Versuches auf der intensiven Mahwiese in
Obemberg mit dem Versuch von WATERHOUSE &
BAYFIELD (1999), der ebenfalls auf einer intensiven
Mahwiese am Monte Bondone, einem Nah-
erholungsgebiet von Trient, durchgefiihrt wurde, so
waren die Auswirkungen auf die Bestandeshdhe
zwei Wochen nach dem Trampling in Obernberg
besonders hoch: die Bestandeshéhe betrug zwei
Wochen nach dem 500maligen Begehen der
Versuchsflache am Monte Bondone 30%, in Obem-
berg nur mehr 6%. Erkiart werden kann dieser
Umstand dadurch, dass der Boden in Obemnberg auf-
grund anhaltend feucht-nasser Wetterbedingungen
vor und wahrend der Versuchsdurchfiihrung durch-
feuchtet war und der Bestand daher wesentlich emp-
findlicher auf Tritt reagierte.

Auffallig sind aulRerdem die starken Schwankungen
in der relativen Bestandeshéhe im Deschampsia-
Bestand auf der groRen Seewiese. Solche Schwan-
kungen sind bei WATERHOUSE & BAYFIELD
(1999), nicht zu finden. Die wahrscheinlichste
Ursache liegt in der Tatsache, dass die Weide zur
Zeit des Versuches bestoRen und im Gegensatz zur
Versuchanordnung am Monte Bondone das Ver-
suchsgebiet nicht abgegrenzt war. Ereignisse, wie
punktuelles Abgrasen, Tritt oder auf den Flichen lie-
gende Kuhfladen kdnnen das Ergebnis verfilschen
und erschweren die Interpretation.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nega-
tive Auswirkungen auf die Vegetation durch Tritt fiir
das Naherholungsgebiet Obemberger See eine nur
untergeordnete Rolle spielen. Allein die Méahwiese
zeigt zum Vegetationshdhepunkt eine deutliche
Empfindlichkeit gegeniiber Trittbelastung, erholt sich
aber im Lauf eines Jahres weitgehend.

Der Tourismus und seine
Auswirkungen auf das
Landschaftsschutzgebiet

Besuchermenge und ihre zeitliche und
raumliche Verteilung

Zeitliche Verteilung

Die Methodik zur quantitativen Erfassung der
Besucher erfolgte aus einer Kombination von
Zéhlungen des rollenden Verkehrs, des ruhenden
Verkehrs, der Besucher sowie deren Verteilung auf
den Wegen (vgl. JACSMAN & SCHILTER 1992 oder
BERNECKER 1975).

In der vorliegenden Arbeit ergab sich die Méglichkeit,
direkt von den am Besucherparkplatz parkenden
Autos auf die Anzahl der Erholungssuchenden im
Gebiet des Obemberger See schlieRen zu kénnen.
So konnte die Gesamtbesucheranzahl in der
Sommersaison hochgerechnet und Abhangigkeiten
von der Tageszeit, dem Monat und dem Wetter
gezeigt werden.

Eine groRe Rolle fir die Zahl der Besucher am
Obemberger See spielt das Wetter, was die enge
Korrelation zwischen der 14:00 Uhr-Temperatur und
dem Besucheranstrom deutlich zeigt. Besonders
flr die vielen Sonnenbadenden unter den Besuchem
(knapp ein Viertel der befragten Besucher) diirfte die
Temperatur, sowohl in Abhangigkeit von der Wit-
terung als auch der Jahreszeit, eine grofle Rolle
spielen.

Dem Einflussfaktor der Witterung wird auch von
JACSMAN & SCHILTER (1992) eine grofle Bedeu-
tung zugemessen. Um eine Gesamtbesucherzahl im
Engadiner Berninapassgebiet in der Sommersaison
zu erhalten, rechnen die beiden Autoren stichpro-
benartige Zahlungen mit einem Wetterfaktor hoch.
Dazu teilen sie die Tage in Abhéngigkeit vom Wetter
in vier Klassen ein: sonniger Tag (100%), halb
bedeckter Tag, trocken (50%), bedeckter Tag mit
kurzem Regen (25%), regnerischer Tag (0%).

Ganz im Gegensatz dazu beobachtet OBRECHT
(1993), dass die Witterung fiir die besonders wildrei-
chen Talschaften des Schweizerischen National-
parks, mit einem groRen Angebot an kurzen
Wanderungen eine untergeordnete Rolle spielt.
Nach COCH & HIRNSCHAL (1998) ist einer Unter-
suchung im Kaiserstuhl zufolge vor allem auch die
~Qualitat der morgendlichen Wettervorhersage fiir
den Besucherandrang zu Mittag verantwortlich.
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Am starksten ist der Besucheranstrom zum
Obemnberger See im Hochsommer, also den beiden
Sommer- und Ferienmonaten Juli und August.
Hohepunkt der Saison sind ganz deutiich die Tage
um den Marienfeiertag am 15. August. Im Vergleich
zu anderen Schutzgebieten nimmt der saisonale
Verlauf des Besucheranstromes im Herbst schnell
ab. Beispielsweise zeigt der von JACSMAN &
SCHILTER (1992) fir das Beminapassgebiet ange-
gebene Monatsfaktor auch fiir die Herbstmonate
noch ein reges Besucheraufkommen. Fir den Juni
geben JACSMAN & SCHILTER im Berninapass-
gebiet 35% (Obemberg: 40%), fir den Juli 75%
(Obemberg: 80%), fur den September 65% (Obemn-
berg: 40%) und fir den Oktober 30% (Obemberg:
keine Daten) der maximalen Monatsfrequenz im
August an. Der See zieht also auch im saisonalen
Verlauf gesehen die Besucher vor allem in der war-
men Zeit an.

SCHEURER & PLASSMANN (2000) beschreiben in
einer Studie Uber den Tourismus in alpinen Schutz-
gebieten, dass die Sommersaison von Mitte Juni bis
in die Herbsttage Ende Oktober hinein geht. Die
Maxima liegen in den alpinen Schutzgebieten deut-
lich in der Zeit von Juli bis Ende September, der
absolute Hohepunkt ist Anfang August.

Der Obemberger See hat als typisches Tages-
ausflugs- und Naherholungsgebiet von Innsbruck die
héchsten Besucherzahlen am Sonntag. Im Vergleich
dazu stellt sich die Situation z.B. fir den
Schweizerischen Nationalpark gerade umgekehrt
dar: Der Sonntag erreicht als An- und Abreisetag nur
etwa die Halfte der Besucherzahlen eines Wochen-
tages (OBRECHT 1993). Das leichte Ansteigen im
Besucheraufkommen im Laufe der Woche, welches
auch in Obemberg zu beobachten ist, fiiht OB-
RECHT ebenfalls auf den Ferienrhythmus der
Urlaubsgéste zurick.

Die Tageszeit der groBten Besucherprésenz im
Untersuchungsgebiet Obernberger See ist der friihe
Nachmittag (14:00 bis 15:00 Uhr), im Bermnina-
passgebiet hingegen schon zwischen 12:00 und
14:00 Uhr (JACSMAN & SCHILTER 1992). Neben
dem schon beschriebenen Einfluss der Luft-
temperatur auf das Besucherverhalten dirfte hier
auch die relative Nahe der Herkunftsorte zu Obern-
berg ausschlaggebend sein, sodass sich ein Besuch
auch fiir einen Halbtag (Nachmittag) ,auszahit’.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
Temperatur fir den Besuch des Obemberger Sees
eine im Vergleich zu anderen alpinen Schutz-
gebieten sehr grolle Rolle spielt. Die absoluten
Besucherspitzen sind folgedessen an Schonwetter-
tagen und im Hochsommer festzustellen. Der Be-
suchermagnet ,Obemnberger See" (bt also vor allem
bei warmem Wetter seine anziehende Wirkung aus.
Weiters hat das Untersuchungsgebiet den typischen
Charakter eines Tagesausflugsgebietes mit einem
starken Besucheraufkommen an den Wochenenden
und einer vergleichsweise geringen Aufenthalts-

dauer.

Raumliche Verteilung

Die Uiberwiegende Mehrheit (70%) der Wanderer im
Bereich des Obemberger Sees wéhlen den zum
gemiitichen Spazieren geeigneten, deutlich breite-
ren Ostuferwanderweg. Nur etwa 30% gehen auf
dem schmalen Waldsteig entlang des Westufers.
Diese Beobachtung bestatigt die Theorie der
Besucherlenkung, dass breite, geschotterte Wege
bevorzugt werden (BARTH 1987).

Auch in dem Sanierungskonzept fir den Stappitzer
See in Kamten, geben JUNGMEIER et. al. (1996)
an, dass die Besucher vorwiegend der Strafle ent-
lang spazieren. JUNGMEIER et. al. (1996) kommen
weiters zum Schluss, dass fir die Lenkung der
Besucher am Stappitzer See zum Grofteil die vor-
handene Infrastruktur (v.a. Schautafeln) verantwort-
lich ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
infrastrukturelle Ausstattung eine wichtige besucher-
lenkende Funktion erfiilit. Ein zusétzliches Potenzial
zur sanften Besucherlenkung am Obemberger See
ist wahrscheinlich durch die Anbringung von
Schautafeln gegeben.

Qualitative Erfassung des
Erholungstourismus im
Untersuchungsgebiet

Beschreibung der angetroffenen
Besucherschichten

Etwas mehr als die Halfte der Besucher (55%) kom-
men mit der Familie zum Obemberger See. Das ent-
spricht den Untersuchungen im Schweizerischen
Nationalpark (OTT 1994), wo in der Sommerferien-
zeit etwa die Hélfte der Besucher im Nationalpark
Familien sind. Ebenso fir beide Schutzgebiete gil,
dass die erholungssuchenden Familien groRtenteils

Einheimische sind, d.h. aus der Schweiz (Schweize-
rischer Nationalpark), bzw. Tirol (Obernberger See)
stammen.

Der Anteil der Einheimischen an der Gesamtzahl der
Schutzgebietsbesucher ist in Obernberg jedoch ver-
gleichsweise gering: mehr als die Hélfte der Be-
sucher stammen nicht aus Osterreich. SCHEURER
& PLASSMANN (2000) geben bei ihrer vergleichen-
den Studie Uber die alpinen Schutzgebiete an, dass
der Anteil Einheimischer bei elf von 18 befragten
Schutzgebieten Uber 80% liegt, bei funf weiteren
tber 60%, bei nur zwei Schutzgebieten liegt der
Anteil unter 60%.

Etwa vier von fiinf Besuchern des Obemberger Sees
geben ,Wandem" bzw. ,Spazieren" als Motiv fiir
ihren Besuch an. Andere Tétigkeiten haben weit
weniger Bedeutung (,Sonnen*: 25%, ,Schwimmen®:
11%).

Im Schweizerischen Nationalpark geben nur 56 %
der Befragten das Wandem als Motiv an, nach OTT
(1994) sind dort vier Interessensgruppen festzustel-
len: ,Tierbeobachter: 15%, ,tierinteressierte Wan-
derer: 20%, ,Generalisten”: 30% und ein land-
schaftsorientierter ,Resttyp”: 35%. Wihrend im
Schweizerischen Nationalpark das Tierbeobachten
flir den Besucher also einen hohen Stellenwert hat,
ist der durchschnittliche Besucher des Landschafts-
schutzgebietes Obermnberger See am ehesten dem
landschaftsorientierten ,Resttyp” zuzuordnen.
E?enfalls fir den Schweizerischen Nationalpark gibt
KUPFER (1998) an, dass auf die freie Frage nach
den zwei wichtigsten Reisemotiven von 27% der
Befragten der Nationalpark genannt wurde. Fiir den
Besuch des Obemberger Sees spielt der Schutz-
status im Gegensatz dazu kaum eine Rolle.

Im Vergleich der alpinen Schutzgebiete ist nach
SCHEURER & PLASSMANN (2000) das Wandern
in fast allen Schutzgebieten (in 34 von 35 befragten
Schutzgebieten) eine wichtige Sportart. Weiters zzhlt
fast die Halfte der Schutzgebietsverwaltungen das
Klettern zu den vorherrschenden Sportarten von
einem weiteren Drittel wird das Moutainbiken
genannt - zwei Sportarten, die fiir den Obernberger
See kaum eine Rolle spielen.

OTT gibt an, dass 17% der Besucher des Schwei-
zerischen Nationalparks nur zwei Stunden und weni-
ger im Gebiet bleiben. Im klassischen Naherho-
lungsgebiet ,Obernberger See* halten sich deutlich

mehr, namlich 25% der Besucher weniger als zwei
Stunden im Gebiet auf. Eine Tatsache, die natiirlich
auch auf die unterschiedliche GréRe der Schutz-
gebiete zurlickzufiihren ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der
Anteil an Familien, wie auch in anderen Schutzge-
bieten bei etwa 50% liegt. Vergleichsweise gering
vertreten sind die einheimischen Besucher, die weni-
ger als die Halfte der Gesamtbesucheranzahl aus-
machen.

Auffallend ist auch, dass der Schutzstatus kaum eine
Rolle bei der Wah! des Ausflugsziel, wie auch der Art
der Freizeitgestaltung spielt.

Die vergleichsweise geringe Aufenthaltsdauer diirfte
auf die Eigenschaft als Naherholungsgebiet und die
relativ kleine Ausdehnung des Gebietes zuriickzu-
fihren sein.

Verkehr

SCHEURER & PLASSMANN (2000) schatzen, dass
etwa 84% der Besucher in alpinen Schutzgebieten
mit dem Auto kommen, 8% mit dem &ffentlichen
Yerkehrsmittel und 7% mit organisierten Busreisen.
Ubereinstimmend gibt OTT (1994) fiir den Schwei-
zerischen Nationalpark an, dass im August 84% der
Besucher und im September ,nur* 74% mit dem Auto
anreisen (Obemberg: ca. 90%). Dabei fillt auf, dass
va. die offentlichen Verkehrsmittel in der Schweiz
vergleichsweise stark genutzt werden (12% der
Besucher). Fir den Obernberger See besteht dies-
bezlglich offenbar Handlungsbedarf: nur 3% der
Besucher nutzen die &ffentlichen Verkehrsmittel.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass mit
beinahe 90% der private Pkw das weitaus beliebte-
ste Verkehrsmittel fiir die Anreise zum Obemnberger
See ist. Ein Vergleich zum Schweizerischen Na-
tionalpark zeigt, dass der Handlungsspielraum fiir
eine Verkehrsberuhigung noch relativ grofd ist.
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Mafnahmen- und Managementvorschlage

7.1 Allgemeine MaBnahmen

Im Sinne der Zielsetzungen eines Landschafts-
schutzgebietes liegt die Besonderheit am Talschluss
des Obemberger Tales im aufergewdhnlichen land-
schaftlichen Reiz, der durch den Kontrast zwischen
Kalk- und Urgestein sowie durch den See selbst her-
vorgerufen wird. Durch das Fehlen von Seilbahnen
und Liften, oberirdischen elektrischen Leitungsania-
gen, StraRen mit offentlichem Verkehr oder sonsti-
gen Anlagen kann der Besucher ungetriibt die land-
schaftiche Schonheit genieBen. Dererlei Anlagen
sind im Landschaftsschutzgebiet an eine natur-
schutzrechtliche Genehmigung gebunden, die zur
Erhaltung des Schutzzweckes auch in Zukunft unbe-
dingt verwehrt bleiben muss.

Eine landschaftliche Besonderheit im Talschluss des
Obemnberger Tales sind die noch groBfiachig vorhan-
denen Larchenwiesen und -walder. Diese waren
friher fur die Bauemn wichtige Produktionsflachen:
neben der Gewinnung von Bau- und Brennholz
konnte in den lichten Bestianden auch geméht wer-
den. Da diese Art der Nutzung sehr arbeitsaufwendig
und auch mit Handarbeit verbunden ist, werden die
Larchenwiesen vielerorts von montanen Fichten-
waldern verdrangt. Die traditionelle Bewirtschaftung
der Larchenwiesen wird in Schutzgebieten vom Land
Tirol aus Mittein des Vertragsnaturschutzes gefor-
dert. Zur Erhaltung des Landschaftsbildes solite die-
ses Vertragsnaturschutzmodell weitergefhrt wer-

den.

Naturkundlich besonders wertvolle, empfindliche
oder schiitzenswerte Biotope, die durch eine touristi-
sche Ubemutzung des Gebietes gefahrdet waren,
gibt es im Untersuchungsgebiet keine. Besucher-
lenkende Mafnahmen zum reinen Biotopschutz sind
daher nicht notwendig.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen sollen vielmehr
helfen, das Schutzziel zu bewahren, das Wissen
Uber die Region bei einheimischen wie ausléndi-
schen Besuchemn zu vertiefen und zur starkeren
Einbindung des Schutzgebietes in die Region beizu-
tragen.

Im Sommer ist der Obemberger See im Landschafts-
schutzgebiet ,NoRlachjoch - Obemberger See -
Tribulaune® ein Besuchermagnet. Hier konzentriert
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sich der Erholungstourismus. Ein Besucherlenkungs-
konzept fir das Landschaftsschutzgebiet wird sich
daher vorrangig auf diesen Bereich konzentrieren
milssen.

Naturpflegeplan

Wie im einleitenden Kapitel beschrieben, ist der
Naturpflegeplan ein Instrument der Landschafts-
planung im Tiroler Naturschutzgesetz, das aber nicht
zwingend vorgeschrieben ist. Es baut auf die fachli-
chen Grundlagen eines Naturinventars auf, weiches
fir den Obemberger See bereits vorliegt (PITTRA-
CHER 1996) und legt Mafnahmen fest, die zur
Erhaltung und zur Pflege der Natur nach den
Allgemeinen Grundsétzen des Tiroler NSchG erfor-
derlich sind. Die in den Aligemeinen Grundsatzen
nach § 1 Abs. 1 formulierten Aktionsfelder umfassen
die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Natur, ihren
Erholungswert, den Artenreichtum und die Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Dem Schutzziel eines Landschaftsschutzgebietes
und den oben beschriebenen Gegebenheiten im
Untersuchungsgebiet entsprechend, wird sich ein
Naturpflegeplan fir den Obemberger See vor allem
auf die ersten zwei der vier genannten Punkte, nam-
lich die Erhaitung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit und des Erholungswertes der Natur kon-
zentrieren.

Der Naturpfiegeplan verfolgt einen ganzheitlichen
Ansatz zur Sicherung des Schutzzieles. Ein Be-
sucherlenkungskonzept fir den Sommertourismus
wird darin als ein wichtiger Teilaspekt enthalten sein.
Daneben missten aber auch Konzepte fir den
Wintertourismus (Tourengeher), sowie die Bereiche
Land- und Forstwirtschaft und Verkehr beinhaltet
sein.

Auch im Untersuchungsgebiet greifen viele dieser
Problembereiche ineinander tber und soliten nicht
isoliert betrachtet werden:

Tourismus - Verkehr:

e Stark erhohtes Verkehrsaufkommen durch den
Besucherverkehr im Ort.

e Vordringen des motorisierten Individualverkehrs
in sensible Landschaftsrdume.

e Hoher Platzbedarf fiir Parkplatze.

Landwirtschaft - Tourismus:

e Die Léarchenwiesenférderung kommt nicht nur
den Landwirten zu Gute, sondemn wirkt sich indi-
rekt Uber das Landschaftsbild in einem wahr-
scheinlich gar nicht unbedeutendem Ausmaf
auch auf den Tourismus aus.

@ Die Aimweiden rund um den See werden geme
als Liegewiesen benutzt.

Landwirtschaft - Verkehr

® Eine ErschlieBung durch Ilandwirtschaftliche
Bringungswege ziehen oft auch eine touristischen
Nutzung nach sich (Beispiel: Hittentaxi zum
Seegasthof).

Forstwirtschaft - Tourismus

® Der gesamte Wald rund um den Obemberger See
wird im Waldentwicklungsplan (iberwiegend der
Erholungsfunktion zugeschrieben.

® Im Winter verursachen Tourengeher Schaden in
Hochlagenaufforstungen.

In Tirol wurde bis dato noch kein Naturpflegeplan
erlassen. Die Erstellung und die Umsetzung eines
solchen Naturpflegeplanes wiirde sich wahrschein-
lich relativ komplex und zeitaufwendig gestalten.
Eine intensive Auseinandersetzung mit den Gege-
benheiten vor Ort und ein Eingehen auf die Beddrf-
nisse und Wiinsche aller Beteiligten ist zum Erfolg
eines solchen Konzeptes unbedingt notig.

Trotzdem solite der Versuch unternommen werden,
da ein Naturpflegeplan die Chance einer integrativen
Losung bieten wiirde.

Schutzgebietsbetreuung

Am wirksamsten kénnen die oben formulierten Ziele
einer Besucherlenkung erreicht werden, wenn eine
Person, die mit den Gegebenheiten vertraut ist, vor
Ort fir die Umsetzung und weitere Betreuung ver-
antwortlich ist. Die Schutzgebietsbetreuung ist in
Osterreich allerdings bis auf wenige Ausnahmen auf
Nationalparke beschréankt (JARITZ 1997). Dort wo es
doch eine Betreuung gibt, handelt es sich meist um
Pilotprojekte, bei denen eine NGO (= nichtstaatliche
Organisation) als treibende Kraft auftritt. Meist sind
es Vereine, die im Vergleich zu den Nationalparks ein
recht bescheidenes Budget aufweisen.

Das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Umweltschutz, will die Betreuung von Tiroler Schutz-
gebieten forcieren, da sich in den letzten Jahren
gezeigt hat, dass das Ausweisen von Schutzge-

bieten alleine kein geeignetes Mittel zur Erreichung
des Schutzzweckes darstellt (KOSTENZER 1997).
Zurzeit gibt es in Tirol neben dem Nationalpark Hohe
Tauern drei weitere betreute Schutzgebiete mit
unterschiedlichen Organisationsformen. Wahrend
der ,Alpenpark Karwendel“ direkt vom Amt der Tiroler
Landesregierung aus koordiniert wird, basiert die
Betreuung des ,Ruhegebietes Zillertaler Haupt-
kamm* auf der Zusammenarbeit zwischen dem Land
Tirol, dem Alpenverein und den betroffenen Ge-
meinden in einem eigenen Verein. Zur Betreuung
des ,Naturparkprojekts Kaunergrat® wurde im Mai
1998 ebenfalls ein Verein gegriindet, der ab Anfang
2000 neben den neun Griindergemeinden auch von
Tourismusverbanden und dem Land Tirol unterstitzt
wird. In diesem Fall missen erst entsprechende
Fldchen fir den Naturpark gewonnen werden, da
momentan nur ein kleiner Teil tatsdchlich unter
gesefzlichem Schutz steht (BOCK 2000). Mit einem
Landschaftsschutzgebiet vergleichbar sind etwa die
Ziele der Naturparkbetreuung Grebenzen-Furtner-
teich in der Steiermark, wo die Hauptaufgabe in der
touristischen Vermarktung des naturrdumlichen
Kapitals und der umweltpaddagogischen Arbeit liegt
(JARITZ 1997).

Fur den Ort Obemberg wére es wichtig, eine starke-
re wirtschaftiche Wertschopfung aus dem Erho-
lungstourismus ziehen zu kénnen. Die negativen
Seiten des Tagestourismus spiegeln sich in einem
Missverhéltnis zwischen Belastung und Nutzen
wider. Auf der einen Seite verursacht der Tages-
tourist ein ,Mehr* an Verkehr, Mill und hygienischen
Problemen, auf der anderen Seite lasst er kein Geld
im Ort fur Nachtigungen und meist auch nur wenig
fur das Essen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Betreuung vor
Ort durch einen Verein oder eine engagierte
Einzelperson flexibler ist und auf weniger
Ressentiments in der Bevdlkerung stofit (KOSTEN-
ZER 1997). Trotzdem wird die Betreuungsarbeit
immer auf finanzielle Zuwendungen von der 6ffentli-
chen Hand angewiesen sein und die Behorden diir-
fen sich dabei ihrer Verantwortung nicht entziehen.
Um den mannigfaltigen politischen Willensbe-
kundungen auf internationaler und nationaler Ebene
(IUCN, OROK, Nationaler Umwelt Plan, Alpen-
konvention) gerecht zu werden, es nicht bei einer
bloflen Verordnung eines Schutzgebietes zu belas-
sen, sollte auch fir das LSG ,NoORlachjoch -
Obemnberger See - Tribulaune® eine Betreuungs-
stelle geschaffen werden. Aufgrund der GroRe
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erscheint ein Zusammenschluss mit dem direkt
angrenzenden LSG ,Serles - Habicht - Zuckerhut!"
etwa zu einem ,Naturpark Westliches Wipptal® und
eine gemeinsame Betreuung sinnvoll. Die beiden
Schutzgebiete haben gemeinsam ein Flache von ins-
gesamt 272 km? und reichen von der Sidtiroler
Landesgrenze im Siden Ulber das Obemberg- und
das Gschnitztal bis in das Stubaital. Die Betreuung
sollte von den neun betroffenen Gemeinden
(Obernberg, Gries am Brenner, Trins, Gschnitz,
Miihlbachl, Steinach, Neustift im Stubaital, Fulpmes,
Mieders) in enger Zusammenarbeit mit dem
Tourismusverband Wipptal und mit einer entspre-
chenden finanziellen Unterstiizung vom Land Tirol
getragen werden. AuBerdem wirde sich eine
Zusammenarbeit mit dem Oesterreichischen Alpen-
verein der Fachabteilung Raumplanung-Natur-
schutz, dem ,Spot Obemberg®, der Alpenvereins-
jugend, und den betroffenen OeAV-Sektionen Matrei,
Steinach, TKI, Stubai, sowie den Sektionen Bremen,
NUmberg, Dresden und Leipzig des DAV und den
Tiroler Naturfreunden anbieten. Der Oester-
reichische Alpenverein ist diejenige Organisation, die
sich in Tirol am stirksten fiir die Etablierung und
Weiterentwicklung der Schutzgebietsbetreuung ein-
setzt und ihre diesbeziigliche Erfahrung einbringen
konnte.

Naturpark

Besucherlenkung wird in dem vorliegenden
Managementkonzept im Sinne eines Versuchs ver-
standen, auf den Besucher einzuwirken, dass er
Natur und Landschaft verstarkt wahmimmt und sich
infolgedessen auch ohne Vorschreibungen und
Verbote naturvertraglich verhalt. Umweltpéada-
gogische Aufklarung und Bewusstmachung ist wahr-
scheinlich nicht die wirksamste, aber die vielleicht
nachhaltigste Methode zur Konfliktentscharfung zwi-
schen Tourismus und Naturschutz. Durch Infor-
mation werden Zusammenhdnge bewusst gemacht
und umweltpddagogische Malinahmen wirken auf
das emotionale Verstandnis des Besuchers ein.

In diesem Sinne sollte fiir dieses viel besuchte
Naherholungsgebiet von Innsbruck die im § 12 des
Tiroler NSchG. 1997 gebotene Mdglichkeit zur Aus-
weisung eines Landschaftsschutzgebietes als
Naturpark genutzt werden: ,Die Landesregierung
kann allgemein zugangliche, fir die Erholung in der
freien Natur oder fiir die Vermittiung von Wissen tiber
die Natur besonders geeignete und zu diesem
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Zweck besonders ausgestaltete und gepflegte Land-
schaftsschutz-, Ruhe-, Naturschutz-, oder Sonder-
schutzgebiete oder Teile davon durch Verordnung
zum Naturpark erkldren.* (LGBI. Nr. 33/1997)

MaRnahmen zum Schutz
von Flora und Fauna

Zonierung - Abgrenzung bestimmter
Seebereiche

Als besucherlenkende Mal3nahme ist eine Zugangs-
beschriankung, wie etwa im ,Naturschutzgebiet
Osterseen” in Bayemn, am Katzensee in der Schweiz
(JACSMAN & SCHILTER 1979) oder dem Imrsee in
Oberdsterreich angewendet, fur den Obemberger
See nicht anzustreben.

Aktuell gibt es keine besonders schiitzenswerte
Ufervegetation. Die potenzielle Vegetation - wirde
man Mensch und Weidevieh aussperren - wére ein
Buschsaum aus Weiden und Eren, wie man ihn an
den schwer zuganglichen Uferbereichen auch heute
findet. Auch dieser Vegetationstypus ist nicht als
besonders schiitzenswert einzustufen. Auf der ande-
ren Seite ergibt sich der landschaftiche Reiz erst
durch die offene Flachen der Uferwiesen.

Fir Aufregung sorgte ein Vorhaben des Innsbrucker
Fischereiverbandes am Obemberger See. Um unge-
stért fischen zu kénnen, wollte der Verband einen
Zaun rund um den See emichten und den Besuchem
den freien Zutritt zum Ufer verwehren (TIROLER
TAGESZEITUNG, 29. JUNI 1999). Dieses Vorhaben
konnte von dem neuen Besitzer allerdings nicht rea-
lisiert werden.

Verhinderung von Trampelwegen auf dem
Weg iiber Unter- und Oberreins

Eine gewisse Empfindlichkeit gegeniiber Trittbe-
lastung konnte auf der Mihwiese beobachtet wer-
den. Dies kdnnte mit der Zeit zum Entstehen von
wegparallelen Trampelpfaden fihren. Um dies zu
vermeiden ist eine stindige Pflege des Weges
(Ausméhen, Putzen der Wasserrinnen, Pflege der
Holzstufen) notwendig. Nach eigenen Beobachtun-
gen im Sommer 1998 kann zur Zeit von einer ausrei-
chenden Pflege ausgegangen werden.

Betreuter Grillplatz

Wie oben angefiihrt, ist die momentane Situation in
Bezug auf die Feuerstellen fiir alle Seiten unbefriedi-
gend. Es sollte daher um eine naturschutzrechtliche
Bewilligung fiir einen Grillplatz, in dessen Umgebung
campiert werden darf, angesucht werden. Ein idealer
Platz fiir diesen Grillplatz in Ausgestaltung einer ein-
fachen, von Steinen umringten Feuerstelle ist die
grole Seewiese. Die Brandgefahr ist durch den
grof3en, freien Platz minimal. Die Lage ist land-
schaftlich sehr aftraktiv und durch den relativ weiten
Weg und die Héhenlage (1500m) regelt sich die
Intensitét der Frequentierung von selbst.

Abb. 39: Einer der wenigen Feuerplatze im freien Ge-
lande, am Westufer des Hinteren Sees.

Damit der Grillplatz in einem ordentlichen Zustand
bleibt, sollte er betreut werden. Auf der Suche nach
Holz schwérmen Griller gezwungenermafen in die
umliegenden Walder aus. Um dadurch eventuell ent-
stehenden Schaden zu vermeiden, miisste das
Brennholz zur Verfiigung gestellt werden. Diese
Arbeit kénnte beispielsweise vom Senner der

Agrargemeinschaft Obernberg (iberommen wer-
den.

Briicke iiber den Almbach

Der Almbach, am westlichen Rand der grofen
Seewiese, ist der grofte Zufluss des Obemberger
Sees. Im Friihjahr, wenn der Bach das meiste
YVasser fuhrt, ist ein kieiner Sprung notwendig, um
Uber den Bach zu gelangen. Die Wanderer gehen
dabei" dem Bachufer entlang, um die beste Stelle fiir
den Ubergang zu finden.

Das Friihjahr ist aber auch die Zeit, in der die Fische
aus dem See im Bach ablaichen. Um die Ufervege-
tation vor Tritt, die Fische vor Storung und die
Besucher vor dem unbequemen Ubergang zu
bewahren, sollte eine kieine Holzbriicke errichtet
werden. Ebenso gut wiirde aber auch ein Steg aus
einfachen Brettern diese Funktion erfiillen.

MaBRnahmen zur
Besucherinformation

Spot Obernberg

Der ,Spot Obernberg” ist ein aktives Jugendzentrum
des Oesterreichischen Alpenvereins. Als Standort
dient das OeAV-Jugendheim im Tal.

Bei den Veranstaltungen des ~Spot Obernberg”
kénnte das Thema ,Schutzgebiet und Naturschutz*
verstarkt eingebaut werden. Die Vermittlung des
Schutzgedankens soll den Aktivitaten im Spot ent-
sprechend schwerpunktmaRig durch Umwelt- und
Erlebnispadagogik erfolgen (JJch baue ein Land-
schaftsschutzgebiet*, Rollenspiele, Landart, ...).

Lerne deine Gemeinde kennen...

Unter diesem Motto kénnten Schulwandertage zum
Obemberger See mit dem Thema sLandschafts-
schutzgebiet' durchgefiihrt werden. Besonders ge-
eignet ist das Thema fiir die Volksschule Obernberg
sowie andere Schulen aus den Schutzgebiets-
gemeinden.

Nach einer Aufarbeitung im Unterricht kénnten die
Kinder das Gelemte &ffentlich présentieren, bei-
spielsweise in Form einer Ausstellung, eines Biich-
leins, eines Videofiims, eines Vortrags vor den Eltern
oder Gemeindebiirgern oder einer Fuhrung ,Kinder
fithren Kinder*.
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Schwerpunkt Innsbruck

Fir eine umweltbildende Aufkldrung Uber das
Landschaftsschutzgebiet Néfdlachjoch - Obernberger
See - Tribulaune, wie wahrscheinlich auch fiir ande-
re Naherholungsgebiete rund um Innsbruck, besteht
in der Landeshauptstadt ein grofler Nachholbedarf.
Wie im Ergebnisteil beschrieben, stammen ca. 40%
der einheimischen Besucher aus Innsbruck, der
Wissenstand der Innsbrucker ist aber vergleichswei-
se gering. Es ware daher dringend notwendig, in
Innsbruck Aufklarungsarbeit (ber die Natur- und
Kulturdandschaft rund um den See von und in
Schulen sowie durch einschlagige Vereine zu leisten.
Ein besonderes Augenmerk ware dabei auch auf die
Verkehrsproblematik zu legen - fir Ausflige zum See
im Zuge dieser Umweltbildungsarbeit sollten unbe-
dingt die offentlichen Verkehrsmittel gewahlt werden.
Ein weiterer Schwerpunkt kénnte in einer Erdrterung
Uber die Bedeutung verschiedener Schutzgebiets-
typen im Naturschutz sein. Im Zuge vieler Gespréache
mit den Besuchem zeigte sich deutlich, dass kaum
jemand etwas mit dem Begriff ,Landschaftsschutz-
gebiet anfangen kann. Die prinzipiell abwehrende
Haltung der betroffenen Bevélkerung bei der
Ausweisung gleich welchen Schutzgebietstyps kann
teilweise sicherlich auch auf diesen katastrophal
schlechten Wissensstand zuriickgefithrt werden.
Durch das Fehlen hochgradig sensibler Naturrdume,
dem grofien Anteil an Kulturlandschaft (Larchen-
wiesen, Almen) und seinem hohen landschaftlichen
Reiz stellt der Obemberger See ein gutes Beispiel fir
den Schutzgebietstyp eines ,Landschaftsschutz-
gebietes” dar und eignet sich daher gut zur Vermitt-
lung dieser Inhalte vor Ort.

Infotafel am Parkplatz

Im ,Sanierungskonzept fir das Nordwestufer des
Stappitzer Sees” (JUNGMEIER et. al. 1996) wird
angegeben, dass die Lenkung der Besucher zum
Grofdteil durch die vorhandene Besucherinformation
und Infrastruktur (v.a. Schautafeln) erfolgt. Daraus
lasst sich auch fiir den Obernberger See ein
Potenzial fiir eine Besucherinformation und -lenkung
ableiten.

Eigenen Beobachtungen zur Folge wird am Beginn
des Wanderweges (= sudliches Ende des Park-
platzes) regelméaRig Information Uber Wegverlauf
und -lange gewinscht, vornehmlich von Urlaubern,
die das erste Mal hier sind.

Eine Schautafel an dieser Stelle soll dem Besucher
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eine Ubersicht (ber den Standort, die Wander-
moglichkeiten, das Schutzgebiet, sowie den Ort
Obernberg geben. Bei entsprechend aftraktiver
Gestaltung der Tafel kénnten diese Informationen
einer maximalen Besucheranzahl naher gebracht
werden, denn an diesem Punkt missen alle Be-
sucher am Weg zum See vorbeikommen.

Erlebnispfad fiir Kinder

Viele Familien nutzen den Obemberger See als
Naherholungsgebiet. Eine kinder- und familienge-
rechte Vermittiung des Schutzzieles (Natur- und
Landschaftsschutz) liegt daher nahe. Ein Erebnis-
weg fur Kinder konnte auf verschiedenen Stationen
Interesse an der Natur wecken. Die Planung und
Gestaltung eines solchen Weges kdnnte mit Hilfe der
Volksschule Obernberg durchgefilhrt werden.

Wanderquiz

Entlang des Weges, speziell an Orten, wo sich die
Besucher ohnehin geme lénger aufhalten, befinden
sich verschiedene Stationen. An diesen Orten findet
der Besucher in einem leicht lesbaren Text mit vielen
Bildern Information: in einem Folder, einem Biichlein
oder auf Infotafeln vor Ort. Bei jeder Station wird eine
Frage gestellt. Die richtigen Antworten ergeben sich
ein Losungswort, fir das man beispielsweise in
einem Gasthaus im Ort ein Uberraschungsgeschenk
bekommt.

Gestaltungsvorschlag fiir das Wanderquiz:

® Almweg, Station 1:

Thema: Landschaftsformen, Geologie

Inhalt: Zwei geologische Schichten treffen aufeinan-
der und verursachen einen starken Kontrast in der
Landschaft. Der See ist dazwischen eingebettet.
Frage: Wie heil}t der imposante Berg im
Hintergrund?

® Almweg, Station 2:

Thema: Schutzgebiet, Natur- und Landschaftsschutz
Inhalt: Die Landschaft ist dem Land Tirol etwas Wert
- Vertragsnaturschutz

Frage: Fur die Pflege welches typische Landschafts-
element bekommen die Bauern der Gemeinde
Obemnberg besonders viel Forderung?

® beim Bootsanlegeplatz:

Thema: Wasser

Inhalt: Ursache und Wirkung der hohen Wasser-
standsschwankungen im Obernberger See

Frage: Warum ist hier ein Bachbett? (Anm.: Das
Bachbett liegt im Normalfall einige Meter iiber dem
Seeniveau.)

e Almweide vor der Briicke:

Thema: Almblumen

Inhalt: Artenvielfalt, Beschreibung von zwei bis drei
Arten

Frage: Hier wachst ein Wild-Gewiirz (Bild) - wie heifdt
es? (Thymian)

@ Almweide nach der Briicke:

Thema: Fische

Inhalt:  Fischereiwirtschaft, Arten, Herkunft der
Regenbogenforelle

Frage: wie kommen die Fische in den Obemberger
See?

® Grolle Seewiese:

Thema: Beziehungen nach Sidtirol

Inhalt: Zollhaus, Schmuggel, Handel, Besiedlung
Frage: Wie heillt der Pass Uber den man von hier
aus nach Sidtirol gelangt?

Verkehrsberuhigende
MaBnahmen

Ausbau des offentlichen Verkehrs

Ein weiterer Ausbau des éffentlichen Verkehrs mit
zusétzlichen Buslinien zu den Hauptverkehrszeiten
und flexiblen Anrufsammeltaxis in den besucher-
schwachen Zeiten kénnten die Attraktivitit des
offentlichen Verkehrs steigem. Besonderer Wert soll-
te dabei auf eine schnelle Verbindungen Innsbruck -
Obernberg gelegt werden. Direkte Buslinien ohne
Umsteigen soliten auf dieser Strecke zumindestens
an den Wochenenden von Anfang Juni bis Ende
September gefiihrt werden.

Parkraumbewirtschaftung

Da viele Gaste nicht aus dem deutschsprachigen
Gebiet kommen, soliten die Texte auf dem Park- und
der Wechselautomat mehrsprachig sein (deutsch,
englisch, italienisch).

Die GroRe des Parkplatzes ist gut an die gegebenen
Verhéltnisse angepasst. Nur an einigen wenigen
Tagen im Jahr ist der Parkplatz so vol, dass die
Autofahrer davor entlang der Stralle parken miissen.
Die Fléchen sind nicht versiegelt und der ganze Platz
ist locker mit B&umen bestanden, sodass er sich
trotz seiner GroRe (etwa 160 Abstellplatze) gut in die

Landschaft einpasst. AuRerdem kann festgestellt
werden, dass der Parkplatz von der Gemeinde
Obemberg, namentlich von Herm Walter Penz her-
vorragend betreut wird.

Motorisierter Verkehr zum Seegasthof

Es wurden im Verlauf des Sommers nur sehr verein-
zelt Fahrten von Privat-PKWs registriert. Ein regel-
maBiger, wenn auch nicht intensiver Verkehr wird
vom Seegasthof verursacht:
® Das Gasthaus bietet ein Hiittentaxi an, das an
Schénwettertagen etwa vier bis fiinf mal zwischen
Gasthaus und Parkplatz pendelt, um Gaste zum
See und wieder zuriick zu bringen.
® Die Lkw, die das Gasthaus mit Nahrungsmitteln
beliefern, fahren meist am friiheren Vormittag.
Um eine Staub- und Larmbelastigung wahrend des
Tages zu vermeiden, wére ein generelles Fahrverbot
fur alle Kraftfahrzeuge mit Ausnahme landwirtschaft-
licher Nutzfahrzeuge etwa in der Zeit zwischen 9:30
und 18:30 Uhr anzustreben.
Eine finanzielle Férderung dieser Projekte kénnte
uber den Tiroler Naturschutzfonds oder das
Raumordnungsschwerpunktprogramm 2000 - 2006
(ROSP) erfolgen.

Abfederung von
Besucherspitzen

Mafinahmen zur Abfederung von Besucherspitzen
reichen schon weit in die Tourismus- und Regional-
planung hinein und wiirden den Rahmen eines
Besucherlenkungskonzeptes sprengen. Daher wird
an dieser Stelle nur ein Vorschlag gebracht, weitere
Mafinahmen waren zu (berlegen.

Gefiihrte Wanderungen und Vortriage

Weitgehend wetterunabhingige Veranstaltungen wie
Vortrage, Seminare, Diavortriage, Kurse und gefiihrte
Wanderungen kénnen zu einer Ieichten Abfederung
wetter- und saisonbedingter Besucherspitzen fiihren.
Aulerdem kénnen solche Veranstaltungen zu ver-
schiedenen Themen, die auf die regionale Natur und
Kultur oder das Schutzgebiet bezogen sind (zB:
Heilpflanzen, Vogelkunde, Landwirtschaft einst und
jetzt, von Schmuggel und Zoll, ..) den Obemberger
Gasten ihren Urlaubsort naher bringen. Mehr Wissen
ber Land und Leute soll mehr Verstindnis und
Sensibilitit seitens der Gaste mit sich bringen.
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Moglichkeiten zur finanziellen
Forderung

Naturschutzfonds Abteilung Umweltschutz

Der Naturschutzfonds ist ein Forderinstrument des

Amtes der Tiroler Landesregierung, Abteilung

Umweltschutz. Folgende Mafnahmen kénnen gefér-

dert werden:

e Mafnahmen die der Erhaltung und Pflege der
Natur dienen, insbesondere fiir die nachhaltige
Sicherung und Wiederherstellung ihrer Vielfalt,
Eigenart und Schoénheit, ihres Erholungswertes,
des Artenreichtums heimischer Tiere und Pflan-
zen und deren natiriche Lebensrdume sowie
eines leistungsfahigen und moglichst unbeein-
trachtigten Naturhaushalts.

® Malnahmen zur Erhaltung der Eigentimlichkeit
des Landschaftsbildes.

® Angewandte Forschungsvorhaben.

e Offentlichkeitsarbeit auf dem Gebiet des Natur-
schutzes.

Schwerpunktmafig werden geférdert:

e MalRnahmen in Schutzgebieten.

e Malinahmen zu Erhaltung, Wiederherstellung
oder Schaffung Okologisch bedeutender Lebens-
rdume. Vorrangig werden dabei MaRnahmen zum
Schutz von Uferzonen an Gewédssemn gefordert.

o Naturkundlich und kulturell bedeutende MafR-
nahmen.

e FErhaltung und Pflege des Landschaftsbildes,
sowie des Erholungswertes der Landschaft.
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Raumordnungsschwerpunktprogramm
(ROSP) des Landes Tirol

Fir den Zeitraum von 2000 bis 2006 wurde eine
neue Richtlinie der ROSP-Férderung in Fortsetzung
der Richtlinie 1996 - 2000 formuliert, die im Laufe
des Jahres 2000 in Kraft tritt. Flr besucherlenkende
MaRnahmen am Obemnberger See ist der Schwer-
punkt ,Bewahrung und umweltgerechten Entwick-
lung des Erholungsraumes” des ROSP 2000 - 2006
von Interesse:

(1) Sicherung des Erholungsgrundangebotes

® Ausbau des Tiroler Radwanderwegnetzes

e Wander- und Bergwege - Verbesserung der We-
ge, Rekultivierung von Abschneidern, Zusam-
menschlisse ortsverbindender Wanderrouten

e Die naturnahe Gestaltung bestehender Bade-
mdglichkeiten an naturnahen Gewassern

® Besucherlenkende und verkehrsleitende Maf-
nahmen

® Landschaftsvertragliche Kleinvorhaben (zB. Lehr-
pfade)

(2) Erhaltung Entwicklung und Gestaltung naturkund-
lich wertvoller Natur- und Kulturlandschaften.

e Grundlegend angelegte MaRnahmen im Rahmen
von (Biotop)schutzprogrammen.

® Kileine EinzelmalBnahmen der landschaftlichen

Strukturerhaltung
Die Héhe der ROSP-Férderung betragt auRerhalb
der Regionalférdergebiete 30% der férderbaren
Kosten (Baukosten). In regionalen Sonderfallen kann
dieser Foérdersatz aber um jeweils 20%-Punkte
erhéht werden.

Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu untersuchen,
ob der starke Erholungsdruck auf den Obemberger
See (1600 m NN, am Talschluss des Obernbergtals,
Tirol) im Sommer trotz der ,sanften” Nutzung zu Kon-
flikten mit den Schutzzielen des Landschaftsschutz-
gebietes ,NoRlachjoch - Obemberger See - Tribu-
laune® fiihrt und wie diese mit Malnahmen der Be-
sucherlenkung eventuell vermieden werden kénnen.
Die Belastbarkeit der Vegetation im Untersuchungs-
gebiet wurde durch Verschneidung der Vegetations-
karte mit einer Bewertungsskala iiber die potentielle
Trittempfindlichkeit der Vegetation erhoben und
durch Trittbelastungsversuche im Bestand iberpriift.
Besucher-, Besucherfrequenz- und Verkehrszéh-
lungen (ruhender und rollender Verkehr), sowie Be-
sucherbefragungen vermitteln ein Bild Uber die Art
und Intensitét der Erholungsnutzung. Die flachenbe-
zogenen Daten wurden mit einem Geographischen
Informations System analysiert und ausgewertet.

Es konnte gezeigt werden, dass es durch den Erho-
lungstourismus zu einigen Konflikten kommt. Diese
sind weniger in einer direkten Beeintrachtigung der

Abstract

The aim of the present work was to show, whether
tourism has a negative impact on the nature of the
protected area around the ,Obermnberger See”, a lake
on the end of the Obemberg Valley (Tirol) and if so,
how to avoid it with certain instruments of visitors
management.

The carrying capacity of the vegetation in the rese-
arch area was found out by combining the vegetation
map with a classification system of the potential sen-
siiveness of plant communities against human tram-
pling. This model was proved by trampling experi-
ments in the meadows and pastures near the lake.
To get a picture about the amount and the kind of tou-
rism in the area of the ,Obemberger See”, the visi-
tors, the frequency of the visitors and the traffic was
counted as well as visitors were questioned about
their motives of coming. Afterwards the collected
data was analysed and interpreted with GIS.

It tumed out, that there are existing some certain
confiicts, but not so much with flora and fauna. In fact
the negative effects of short-time visitors, who come
for only one day are the individual motorized traffic

Flora und Fauna zu suchen, sondem vielmehr in den
negativen Auswirkungen des Naherholungsverkehrs
auf eine alpine Region. Problemfelder sind in der
Hauptsache die Dominanz des motorisierten Indi-
vidualverkehrs bei der Anreise, sowie eine hohe
Belastung der Region durch den Erholungstourismus
aufgrund kurzer Aufenthalte und starker witterungs-
bedingter Schwankungen im Besucheraufkommen.
Das Landschaftsschutzgebiet als Qualitatsmerkmal
spielt kaum eine Rolle: der Schutzgebietsstatus ist
wenig bekannt, schutzgebietsbezogene Freizeit-
angebote fehlen.

Besucherlenkungsmafnahmen miissen also beim
Anreiseverkehr, der Abfederung groRer Besucher-
schwankungen und der Besucherinformation anset-
zen. Die wesentlichsten Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Besucherlenkung sind die Einrichtung
einer Schutzgebietsbetreuung vor Ort und die Er-
stellung und schrittweise Umsetzung eines Natur-
pflegeplans. AbschlieRend wurden auflerdem einige
Einzelma3nahmen vorgeschlagen.

and low financial gains paired with high ecological
costs because of a big range in the amount of visi-
tors, depending on the weather, the day and the sea-
son as well as on the short stays.

The status of a protected area is not very important
for the present tourism, many visitors even don't
know that they are in a protected ,Landschafts-
schutzgebiet’, and there is a lack of corresponding
offers to the visitor, to leam to know something about
nature and culture of the area.

Therefore measurements of visitors management
have to concentrate on traffic, on information and
sensibilisation of the visitors and on equalizing the
big range in the amount of visitors. The basic requi-
rement of a successful visitors management is the
installation of a coordination centre for the protected
area in the region, as well as to create and conse-
quently realize a management concept. Besides this,
in Chapter 7 some easy realizing measurements are
proposed, such as building a small bridge, a barbe-
que place or some projects aiming a greater sensiti-
veness of visitors.
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Datum: Befrager:

Uhrzeit:

1. Wie alt sind Sje?
U<d Qa.a [Os-e  [1>60

2. Wie groR ist die Gruppe in der Sie sich befinden?
Personen

3. Wie sind Sie angereist?
[JPrivat - PKW — Anzahl der Personen im Auto

[_] 6ffentl. Verkehrsmittel: [JBs  []Bahn
[] Fahrrad

[ ] Sonstiges:

4. Von wo weg haben Sie den Ausflug begonnen?

[_]vom Wohnort: Ort: PLZ:
Wie oft kommen Sie pro Jahr hierher?
(] vom Uraubsort: Ort: PLZ:

Am wievielten Tag Ihres Urlaubs kamen Sie das erste Mal hierher?

5. Was ist der Zweck lhres Ausfluges?
[ ] Spazierengehen am See [] Sonnen

(] Begour Zet In ) [] Sonstiges:

6. Wie lange werden Sie sich in Seendhe aufhalten?
[_]Durchmarsch  []1 -2 Stunden []3 - 4 Stunden
[]< 1 Stunde [ 12 -3 Stunden []> 4 Stunden

7. Wissen Sie, daB es sich um ein Schutzgebiet handelt?
[]JA — Art des Schutzgebietes: =
[ ] nein

8. Fiir wie stark besucht halten Sie das Gebiet um den Obernberger See?
[ werig ] stk []sehr stark .

Eudrun Wallentin

Projekt: Besucherlenkungskonzept Obernberger See
Oesterreichischer Alpenverein, Fabt. Raumplanung / Naturschutz und Europaische Akademie Bozen
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