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Paul Steger

Vorsitzender und Naturschutzwart
der OeAV-Sektion Zillertal
Mayrhofen

Blick zuriick im Zor

ohnt sich der Einsatz fur die Natur oder ist es nur
Lunnétiger Krafteverschlei3 bzw. vergeudete Zeit,
die man dafir aufwendet?
Diese Frage habe ich mir am 10. Marz 1998 gestellt,
als Naturschutz-Landesrat Fritz Ast/ gegen die klare
Meinung der Beamten der Abteilung Umweltschutz im
Amt der Tiroler Landesregierung den positiven Be-
scheid personlich unterfertigte, um damit den Zu-
sammenschlu der Schigebiete Ski Zell und Gerlos-
IBkogel zu ermdglichen.

Es ist mlBig, nochmals die Argumente flir den Erhalt
der Wilden Krimml aufzuzahlen bzw. gegen die faden-
scheinigen Begrindungen der Betreiber anzukamp-
fen. Vielmehr liegt mir daran, einige fir mich wesentli-
che Gedanken aufzuzeigen.

Als ich 1986 das Amt des Naturschutzwartes der
Sektion Zillertal des OeAV libernahm, ahnte ich nicht,
was in der Naturschutzarbeit in diesem Tal auf mich
zukommen wiirde! Der Konflikt um die "Wilde Krimm/"
bildete zweifellos einen Hauptteil meiner Bemuhungen
zur Erhaltung unberihrter Natur.

Zehn Jahre hat diese Auseinandersetzung gedauert.
Wahrend dieser Zeit haben die politischen Funktiona-
re auf Landesebene gewechselt, die Betreiber und die
Gegner der SchierschlieBung sind die gleichen geblie-
ben, letztere sind in dieser Zeit jedenfalls sehr viel
mehr geworden! Zehn Jahre haben die Allgewaltigen
benétigt, um mit den Argumentationshilfen der gean-
derten Seilbahngrundsétze des Landes Tirol die Vor-
aussetzungen fir diesen tirolweit entscheidenden
Schlag gegen die Natur auszuholen.

Die vom Tiroler Landeshauptmann Wendelin Wein-
gartner vehement vertretene "Minimalvariante" mit
Festlegung von Endausbaugrenzen inmitten eines bis-
her unberiihrten Talkessels, 143t einen naturverbunde-
nen Menschen zur Seite blicken.

Welchen Wert ein Naturschutzbescheid hat und was
von der angekiindigten Ausweisung eines Ruhege-
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bietes "Westliche Kitzbiiheler Alpen - Wilde Krimml"
als Ausgleich fiir den Eingriff in die Natur zu halten ist,
kann aus Berichten der Medien entnommen werden:

@ Bescheidilberschreitungen bei der Ausweitung von
Schiabfahrtsflichen, Nichteinhaltung von Auflagen
im Zusammenhang mit Wegbauten und land-
schaftsschonenden Bauweisen wurden und werden
z.T. von den zustédndigen Behdrden toleriert bzw.
nur andeutungsweise geahndet.

@ Der Entwurf einer Verordnung Uber die Erklarung
eines Teiles der Kitzbiheler Alpen, in welchen sich
auch die "Wilde Krimml" befindet, wurde von der
Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler
Landesregierung in einer GréBe zur Begutachtung
an die betroffenen Gemeinden (Gerlos, Hopfgar-
ten, Alpbach, Stummerberg, Westendorf und Wild-
schonau) ausgesendet, die den Schlu3 zulaBt, daB
in dieser Form an eine Verwirklichung in keinster
Weise zu denken ist.

Jedem aufmerksamen Beobachter wird auffallen, dafi3
diese Vorgangsweise kontraproduktiv ist. Laut diesem
Entwurf wirde die Gesamtfliche des Ruhegebietes
18.429 ha betragen. Demgegeniiber betragt die
Flache des vom Alpenverein bereits 1988 vorgeschla-
genen Ruhegebietes "Wilde Krimml - Mé&rzengrund"
7.550 ha.

In wenigen Jahren wird sich zeigen, ob das bewilligte
Projekt ausreicht, um die Erwartungen der Betreiber
zu erflllen. ich glaube, daB dies, wenn Uberhaupt, nur
durch einen weiteren Ausbau im Gebiet des Talkes-
sels der "Wilden Krimml" méglich sein wird, womit der
Beweis erbracht sein wird, daB man sich von der
Politik mit Hilfe der gewéhlten Vorgangsweisen die
Eintrittskarte in dieses Naturjuwel geldst hat.

Wenn auch aus meinen Ausflihrungen eine gewisse
Resignation zu entnehmen ist, so hei3t das nicht, daB
ich mich nicht weiterhin fiir die Interessen des Natur-
schutzes im Zillertal einsetzen werde. Zu viele Men-
schen gibt es, die mich bei meiner Arbeit unterstiitzen
und mir Mut machen. Danken méchte ich denjenigen,
denen es mdglich ist, mit mir 6ffentlich aufzutreten,
aber auch die stillen Sympathisanten verdienen einen
Dank. Sie kdnnen oftmals Ihre Meinung nicht 6ffentlich
duBern, da sie damit rechnen missen, vielleicht ihren
Arbeitsplatz zu verlieren oder sonstige wirtschaftliche
Nachteile zu erleiden.

Karl Weber

Professor am Institut fiir 6ffentliches Recht
und Politikwissenschaft

Leiter der Abteilung Umweltrecht und
Umweltpolitik der Universitiit Innsbruck
Sachwalter fiir Natur- und Umweltschutz im
Oesterreichischen Alpenverein

ie Wilde Krimml:
Ein Lehrstiick

Die Ereignisse um die schitechnische Erschlies-
sung der Wilden Krimml haben dieses - inzwi-
schen wohl ehemalige - Naturjuwel der Tiroler Berg-
welt nicht nur ueber die Grenzen hinaus bekannt ge-
macht, sondern auch die Wilde Krimmi zu einem schil-
lernden Begriff mit Symbolwert gemacht. Die Ent-
scheidung fuer die Zerstoerung einer der letzten unbe-
ruehrten alpinen Schoenheiten ist gefallen und diese
Entscheidung ist in einem Rechtsstaat zu akzeptieren,
auch wenn sie naturschutzpolitisch falsch, rechtlich
unhaltbar und demokratiepolitisch hoechst fragwuer-
dig ist. Die Auseinandersetzung um die Wilde Krimml
ist ein Lehrstueck mit vielen Facetten. Drei dieser
Facetten sollen kurz angerissen werden.

I. Der naturschutzpolitische Aspekt

Der wichtigste, freilich auch der bedrueckendste
Aspekt der Erschliessung der Wilden Krimml ist der
naturschutzpolitische Aspekt. Es zeigten sich hier in
kaum zu steigender Klarheit und Deutlichkeit beinahe
alle Strukturdefizite der Tiroler Naturschutzpolitik, die
zu ernster Sorge fuer die Zukunft des Landes Anlass
geben. Da ist zunaechst das Fehlen einer voraus-
schauenden Naturschutzplanung an erster Stelle zu
nennen. Die Tiroler Naturschutzpolitik orientiert sich
stark an einer kurzfristigen Einzelprojektbetrachtung.
Das einzelne Liftprojekt, das einzelne Kraftwerk wird
zumeist isoliert und nur auf die lokal begrenzten
Umweltauswirkungen betrachtet. Es fehlen integrierte
Talschaftskonzepte, regionale Naturschutzentwick-
lungsplanungen, die eine landesweite Naturschutz-
entwicklung ermoeglichen wuerden. Die Erschlies-
sung der Wilden Krimml wurde ausschliesslich unter
der verengten Perspektive des “Zusammenschlusses"
und der Situation der Gerloser Liftbetriebe gesehen.
Eine Beurteilung, die sich auf eine umfassendere, das
Zillertal mit all seinen wirtschaftlichen, sozialen, kultu-

rellen und seinen naturraeumlichen Gegebenheiten
erfassende Bestandsaufnahme gestuetzt haette,
waere mit Sicherheit anders ausgefallen. Anders als
fuer die Ballungsraeume fehlt eine umfassende
Bestandsaufnahme der naturfachlichen Grundlagen
der Alpinregion, von einer aktiven Entwicklungspla-
nung ganz zu schweigen. Waehrend es fuer wichtige
Wirtschaftssektoren “Konzepte" gibt (Seilbahnkon-
zept, Golfplatzkonzept, Sportstaettenkonzept), existie-
ren fuer den Naturschutz solche Konzepte erst in An-
saetzen. Will man die letzten Naturjuwele Tirols vor
ihrer Zermalmung im Sog der wirtschaftlichen Wachs-
tumsspirale schuetzen, so muessen Instrumente ent-
wickelt werden, die diese - fuer Nutzung und Eingriffe
immer begehrenswerteren - Gebiete aus dem Teu-
felskreis der Wachstumsspirale heraushalten koen-
nen. Dies kann aber nur in Form von regionalen
Naturraumentwicklungsplaenen, die es ermoeglichen,
geplante Eingriffe nicht nur oekonomisch, sondern
auch oekologisch von einer Gesamtbetrachtung her
zu beurteilen, geschehen. Bedrueckend ist die geringe
Wertschaetzung der Natur seitens der politischen Ent-
scheidungstraeger im Land. Die immer wieder vorge-
brachte Rechtfertigung, das Projekt beanspruche ja
nur wenige Prozent der gesamten Wilden Krimml,
wurde mit Kurt Pokos' Vergleich mit der Prozent-
groesse eines “Klachls" in der Suppenschuessel rich-
tig positioniert. Offensichtlich koennen Politiker Natur
nur in quantitativen Groessen erfassen. Die Renais-
sance des Wertedenkens in den grossen politischen
Parteien macht offensichtlich um die Natur einen gros-
sen Bogen. Damit ist die Natur aber der brutalen Oe-
konomisierung in allen Facetten ungeschuetzt ausge-
liefert. Dies zeigt sich am Schicksal des Schutzes des
verbleibenden Teils der Wilden Krimml. Als Ausgleich
wurde ja fuer den restlichen Teil ein Ruhegebiet ver-
sprochen. Nach der Erlassung des Bewilligungsbe-
scheides wurde es sehr still um diese Plaene. Die
Grundeigentuemer und Gemeindefunktionaere aeus-
serten sich skeptisch, von der Landespolitik kommen
keine Signale, die darauf hindeuten, dass rasch etwas
geschieht. So bleibt zu befuerchten, dass dieses Ru-
hegebiet auf lange Zeit ein Planungs-Ruhe-Gebiet
bleibt.

Il. Die Rechtskontrolle

Die Erschliessung des Ruhegebiets stellt auch einen
Tiefpunkt der Tiroler Rechtskultur dar. Zur Erinnerung:
Ein positiver Bescheid der Landesregierung kann
inhaltlich von niemandem bei Verwaltungsgerichtshof
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bekaempft werden. Die Landesregierung braucht also

keine Rechtskontrolle zu fuerchten. Das wurde auch

reichlich ausgenuetzt. Schon das Verfahren hatte
seine Schwachstellen:

@ Es wurde kein wirtschaftsfachliches Gutachten
eingeholt.

@ Das raumordnungsfachliche Gutachten ging nur
am Rande auf die oekonomischen Aspekte - ohne
gesicherte Daten und Prognosen - ein. Aehnliches
gilt fuer die Erhebung der zu erwartenden Ver-
kehrsverlagerung.

@ Vernichtend fiel das naturschutzfachliche Gut-
achten aus.

Insgesamt liessen die Gutachten keinen Zweifel an

der Nichtgenehmigungsfaehigkeit des Projekts.

Gleichwohl wurde bewilligt. Naturschutzlandesrat £

Astl stuetzte sich im Wesentlichen auf die “Seilbahn-

grundsaetze". Dass diese aber keine taugliche Ent-

scheidungsgrundlage fuer einen naturschutzrechtli-
chen Bescheid sind, wurde der Regierung nur kurze

Zeit vorher vom Verwaltungsgerichtshof mit grosser

Deutlichkeit klargemacht. Den Fall “Wilde Krimml"

konnte der Gerichtshof aber nicht entscheiden - daher

konnte man sich getrost ueber die Judikatur hinweg-
setzen. Dieser Bescheid zeigt aber eine betruebliche

Tendenz: Offenbar hat sich hierzulande die Meinung

durchgesetzt, dass ein kontrollfreier Raum mit einem

rechtsfreien Raum verwechselt wird. Das Recht wird
nicht mehr als Basis und Schranke der Politik verstan-
den, sondern als laestiges Uebel, das man umgeht,
wo es moeglich ist, ohne mit dem Staatsanwalt in Kon-

Der Text von K. Weber wurde in der neuen deut-
schen Rechtschreibregel verfaBt.
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flikt zu gelangen. Dass ein solches Verhalten verhee-
rende Auswirkungen auf die Vorbildfunktion politischer
Entscheidungstraeger und die Rechtsakzeptanz der
Bevoelkerung hat, ist eine betruebliche rechtsstaatli-

che Erfahrung.

lll. Die Haltung des Oesterreichischen
Alpenvereins

Vereinspolitisch hat die Wilde Krimml gezeigt, dass die
Haltung des OeAV auf breite Zustimmung der Mitglie-
der und der Oeffentlichkeit gestossen ist. Die Unter-
schriftenaktion, die Protestschitour, die Fuehrungen im
Gebiet waren viel groessere Erfolge als erwartet.
Rechtsanwaelte erklaerten sich zur kostenlosen Hilfe
bereit, Spenden fuer die Organisierung des Protests
kamen von ganz unterschiedlichen Bevoelkerungs-
kreisen, Sektionen solidarisierten sich mit den Aktio-
nen des Gesamtvereins. Kurz: Die oft beklagte Le-
thargie in Naturschutzangelegenheiten schien wie
weggeblasen und die oft beschworene “Basis" zeigte
eine Unterstuetzung jener Haltung, die von der Politik
als “Verhinderertum" zu verunglimpfen versucht wur-
de. Der OeAV zeigte auch, dass er sich ungebrochen
als Kurator der alpinen Bergwelt und als Vertreter
jener Erholungssuchenden versteht, die die Natur in
ihrer unverfaelschten Schoenheit und Ruhe suchen
und sie in dieser Form ihren Kindern weitergeben
moechten.

8

Peter HaBlacher

Leiter der Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz
des Oesterreichischen Alpenvereins

Vizeprisident von CIPRA International
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Tiroler Seilbahnpolitik |

"... Die Dosis macht das Gift ..."

(Paracelsus)

Es geht nicht um Tourismus und
Seilbahnen JA oder NEIN, son-
dern um die Menge, die Art und
Weise, wie, wo und warum die
seilbahntechnische Erschliefung
immer hdher und gnadenloser in
bisher unberthrte Réume unserer
Berge vorangetrieben wird.

1. Zur Einstimmung

eit den legendéren Auseinandersetzungen um die

Nutzung der Gletscher im Kauner- und Pitztal fir
den Pistenschilauf vor nunmehr zwanzig Jahren gab
es erinnerlich keinen so emotional geflihrten Konflikt
mehr, wie den um die schitechnische ErschlieBung der
Wilden Krimml im Jahre 1998.
Die klare Praferenz der OVP-dominierten Tiroler
Landesregierung fiir diese ErschlieBung zeigt ein fir
allemal klar auf, daB fir diese Politikergeneration
Natur- und Landschaftsschutz im Verhéltnis zur Seil-
bahnlobby keinen Pfifferling mehr wert ist. Die Ramm-
pflécke hei3en jetzt “Im Zweifel fiir die Wirtschaft"
(Wirtschaftslandesrat F. Eberle) und "Solange ich
Landeshauptmann von Tirol bin, wird keine Politik
gegen Seilbahn- und Tourismuswirtschaft betrie-

-1998

Von der Besinnungsphase zu den Seilbahngrund-
| satzen 1992, 1996

en Alpenvereins

ben" (Landeshauptmann W. Weingartner in Sélden;
Tirol-Krone vom 6.12.1998). Und Handelskammer-
prasident H. Jager gab ob des Hinweises auf den
enorm anwachsenden Flachengebrauch fiir schitouri-
stische Infrastrukturen durch den Tiroler Landesum-
weltanwalt S. Riccabona mit dem Vorwurf des "Klas-
senkampfes" gegen die Seilbahnwirtschaft noch eins
drauf: "Nutzung von Landschaft als Naturver-
brauch hinzustellen, ist blinder Klassenkampf
gegen die Wirtschaft" (Tirol-Kurier 14.11.1998).
Damit ist zur Situation am Ende des 20. Jahrhunderts
wohl alles gesagt.

Dabei sah die Hoffnung auf ein Einbremsen der seil-
bahntouristischen Goldgrabermentalitdt vor zehn
Jahren nach den schweren Verlusten der Tiroler
Volkspartei bei den Landtagswahlen im Friihjahr 1989
noch ganz anders aus. Aufgrund der heftigen Kritik an
den vielerorts hemmungslos vorangetriebenen Er-
schlieBungsprojekten, welche zu den Verlusten der
OVP tirolweit von 15,9 % gegeniiber 1984 und lan-
desweit zur Festigung der Griinen beitrugen, verkin-
deten die Landesrate F. Eberle und W. Weingartner
am 2. August 1989 eine "Neuorientierung der Tiroler
Seilbahnpolitik". Darin besaB3 die "Absicherung ei-
ner geordneten harmonischen Entwicklung des
Tourismus", innerhalb der durch den Winterfremden-
verkehr entstehende Verkehrsbelastungen, die enor-
me Zunahme der Bebauung in Wintersportzentren, die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Seil-
bahnen, Pisten und GroBparkplatze Berulcksichtigung
finden missen, noch eine groBe landespolitische
Bedeutung:
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2. Die Ankiindigung

Pressekonferenz Land Tirol am 2.8.1989: Landesréte F. Eberle und W. Weingartner

Neuorientierung der Tiroler Seilbahnpolitik

Das Land Tirol hat bei der Genehmigung von Seilbahnen und groBeren Schiliften die Aufgabe, eine
Stellungnahme abzugeben und dabei eine Reihe von &ffentlichen Interessen wahrzunehmen. Dabei handelt es
sich vorwiegend um Interessen der (berdrtlichen Raumordnung, des Natur- und Umweltschutzes und aber
auch der harmonischen Entwicklung des Tourismus in unserem Land. Angesprochen sind daher von diesen
Fragen neben Landeshauptmann Partl die Landesréte Eberle und Weingartner.

Es besteht wohl kein Zweifel, daB der Tourismus einer der wichtigsten Wirtschaftszweige des Landes ist. Die
kleinteilige Struktur der Fremdenverkehrswirtschaft fuhrt in Tirol dazu, daB ein groBer Teil der Bevélkerung
unmittelbar oder mittelbar davon sein Einkommen bezieht. Regionalpolitisch gesehen kommt dem Tourismus
deshalb so groBe Bedeutung zu, weil er in weiten Teilen des Landes fast die einzige Erwerbsquelle darstelit zu
der wirtschaftliche Alternativen weitgehend fehlen. Die Absicherung einer geordneten harmonischen
Entwicklung des Tourismus ist daher von groBer landespolitischer Bedeutung.

Die Entwicklung der Sommer- und Winternéchtigungen zeigt die groBe Bedeutung des Wintertourismus fur das
Land Tirol. Die Bruttowertschopfung des Winteranteiles macht bereits 60 % der Gesamtwertschopfung am
Tourismus aus. Die insgesamt in Tirol bestehenden 1.260 mechanischen Aufstiegshilfen spielen dabei eine
wichtige Rolle, da mindestens 2/3 der Wintergaste Tirols alpine Schifahrer sind und an dieser Nachfrage in
absehbarer Zeit auch keine Anderung eintreten wird.

Der Winterfremdenverkehr hat aber auch seine Probleme mit sich gebracht. Verkehrsbelastungen ergeben sich
nicht nur durch die An- und Abreise der Dauergéste, sondern vor allem durch den stark gestiegenen
Tagesausflugsverkehr. In den Wintersportzentren hat die Bebauung enorm stark zugenommen. In manchen
Talern oder Talabschnitten ist schon bis zu einem Viertel des Talbodens verbaut. Eine fir jedermann erkenn-
bare Auswirkung der SeilbahnerschlieBung zeigt sich auch in der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch die Seilbahnen, Pisten und Nebenanlagen (GroBparkplatze).

Die Seilbahn- und Pistenausstattung Tirols muB fiir den Bedarf der heimischen Bevdlkerung und der
Dauergaste in quantitativer Hinsicht derzeit als ausreichend angesehen werden. In manchen Regionen Tirols
bestehen sogar groBe Uberkapazitéten, die auf die rege Investitionstétigkeit der Seilbahnunternehmen zurlick-
zufilhren ist. Andererseits gibt es auch gréBere wirtschaftsschwache Regionen mit geringer Seilbahnausstat-
tung und schwachem Winterfremdenverkehr. In diesen Gebieten sind allerdings die Voraussetzungen far den
Pistenschilauf von Natur aus weniger giinstig, da ErschlieBungsmaBnahmen nur mit ibergroBen Kosten bzw.
Natureingriffen méglich sind.

Das Interesse der Seilbahnunternehmen am Bau weiterer Seilbahnen hélt aber besonders in den bereits hoch
erschlossenen Gebieten weiterhin an. Es ist dies die Fortsetzung einer seit mehr als 20 Jahren stattfindenden
Entwicklung. Auch wenn die Qualitatsverbesserung im Vordergrund der Neuinvestitionen steht, so sind auch
eine Reihe von Gebietserweiterungen und NeuerschlieBungen gewiinscht. Ein ungebremstes Weiterlaufen die-
ses Seilbahnbooms ist, soweit es sich nicht um Qualitatsverbesserungen handelt, nicht mehr vertretbar ohne
die Wirkungen solcher Kapazitatssteigerungen auf die Gesamtentwicklung des Landes neu zu hinterfragen. Es
ist zu bedenken, daB diese Ausweitungen auch die Lebensqualitat der einheimischen Bevélkerung gefahrdet,
aber auch die Grundlagen des Tourismus selbst sprengen kénnte.

Seitens des Landes Tirol besteht daher die Absicht, filr einen bestimmten Zeitraum, etwa drei Jahre, starke
Zuriickhaltung bei Neu- und ZusatzerschlieBungen zu tiben und in dieser Zeit die ganze Problematik grindlich
und sorgfaltig zu priifen. In dieser "Besinnungsphase" sollen tirolweit Auswirkungen, die mit Seilbahn-
erschlieBungen verbunden sind, untersucht und der wirtschaftliche Nutzen mit den volkswirtschaftlichen
Kosten, zu denen auch die 6kologischen gehéren, in Relation gestellt werden. In einem umfassenden Konzept
werden fir die einzelnen Schigebiete auch die endgiiltigen Ausbaugrenzen festgelegt werden missen.
SchiieBlich wird auch zu Giberlegen sein, wie die Auswirkungen des in letzter Zeit iberaus stark gewachsenen
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Ausflugsverkehrs bewaltigt werden kénnen.

Sicherlich kann dies aber nicht bedeuten, daB es in dieser Zeit zu einem absoluten Stillstand im Seilbahnbau
und Liftbau kommt. Der Ersatz von alten Anlagen durch neue und Qualitatsverbesserung an bestehenden
Seilbahnen wird auch in dieser Zeit méglich sein, sofern die fast immer damit verbundene Erhéhung der
Forderleistungen aus der Sicht der Raumordnung und des Umweltschutzes vertretbar ist. Eine sehr restriktive
Haltung wird man jedoch gegentiber rdumlichen Erweiterungen von Schigebieten einnehmen, wenn diese bis-
her vc;]n technischen Anlagen unberihrte, in sich geschlossene Landschaftsraume (Gelandekammern) bean-
spruchen.

Die neue Linie in der Tiroler Seilbahnpolitik ist auch mit einer Reihe von Unternehmen besprochen worden.
Dabei wurde auch viel Zustimmung erreicht, weil es letztlich darum geht, die kiinftige gute Entwicklung der
Seilbahn- und Liftunternehmen fiir die Zukunft zu gewéhrleisten.

(Presseunterlage der Tiroler Landesregierung)

Landeshauptmgnn A. Partl meinte obendrein in der verabschiedete die Landesregierung im Juni 1990
Tiroler Tageszeitung vom 29./30. Juli 1989, daB in Hin-  "Richtlinien fur SchierschlieBung im Land Salzburg"

kunft jeder Projektantrag hinsichtlich der Raumbe-
lastbarkeit zu Uberprifen sei und eine gesamte
"Okologie der Alpen” erarbeitet wird, in die samtliche
Natur- und Umweltschutzaspekte eingebracht werden
sollen.

mit der verbindlichen Einflihrung einer Raumvertrag-
lichkeitspriifung erstmals in Osterreich. In Kérnten
solite mit dem BeschluB des "WintererschlieBungs-
konzeptes" im Jahr 1989 einer ungeordneten Seil-
bahnentwicklung der Riegel vorgeschoben werden.

Tirol war mit dieser restriktiven Haltung bei der Seil-
bahnerschlieBung in bester Gesellschaft. In Salzburg

3. Umsetzung der Ankiin- Was ist von dieser angekiindigten Besinnungs-phase
und den damit verbundenen Vorsétzen im Hinblick auf

d igung: die Neuorientierung der Tiroler Landesregierung (brig-
eine Bewertung geblieben?

¢ Auflistung der angekiindigten Aktivi- ¢ Evaluation der angekiindigten Aktivi-
téiten: téiten:

B a) Starke Zuriickhaltung bei Neu- und Zusatzer-
a) starke Zuriickhaltung bei Neu- und Zusatzer- ) schlieBungen 1939.19992 F—

schlieBungen 1989-1992
Die schitouristische Transportkapazitat (Personen/
b) Untersuchungen der Auswirkungen von Seil- Stunde x (iberwundene Héhenmeter der Aufstiegshil-
bahnerschlieBungen fen) ist im Zeitraum 1989 bis 1992 durchschnittlich pro
Jahr um 9,43 Mio. PersHm/h angewachsen. Das ist et-
c) Herstellung der Relation zwischen dem wirt- was geringer als die jahrliche Zunahme der Trans-
schaftlichen Nutzen von Seilbahnen und den portkapazitat von durchschnittlich 11,76 Mio. PersHm
volkswirtschaftlichen Kosten inklusive der 6ko- /h in der Aufristungsphase 1981 bis 1989 (siehe auch
logischen Kosten Abb. 1, S. 10). Von starker Zuriickhaltung kann aber
keine Rede sein.
d) Festlegung der endgiiltigen Ausbaugrenzen
von Schigebieten

e) Uberlegungen zur Bewiiltigung des stark ge-
wachsenen Ausflugsverkehrs
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Abb. 1: Entwicklung der schitouristischen Transportkapazitét in

Tirol 1981 - 1996.

Quellen: Amt der Tiroler Landesregierung: Seilbahnen und Lifte in Tirol 1981,
1983, 1985, 1987, 1989, 1990, 1992 und 1994. Innsbruck.

Amt der Tiroler Landesregierung: Seilbahn-, Lift- und Pistenstatistik 1996.
Innsbruck.

b/c) Untersuchung der Auswirkungen von Seil-
bahnerschlieBungen
Herstellung der Relation zwischen dem wirt-
schaftlichen Nutzen von Seilbahnen und den
volkswirtschaftlichen Kosten inklusive der
okologischen Kosten

Dazu wurde eine Arbeitsgruppe "Tourismusgren-
zen" zur Erarbeitung von Tiroler Strategien zur L-
sung von Raum- und Kapazititsfragen im Touris-
mus eingesetzt. Von den nie veréffentlichten Ergeb-
nissen und Ansatzpunkten dieser Strategiegruppe
drangen drei Empfehiungen nach auB3en:

&' Beschrankung der Bettenzunahme

& Festlegung von AuBengrenzen flr die Schi-

gebiete
Z Kontingentierung der Schifahrerzahlen.
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Da hinsichtlich der Beschrankung der Bettenzunahme
keine konkreten Ergebnisse erzielbar waren, gab es
seitens der Seilbahnvertretung ein striktes Nein gegen
eine administrierte Kontingentierung der Schifahrer-
zahlen. Ubrig blieb die Festlegung von AuBengren-
zen fiir die Schigebiete in den touristischen Intensiv-
gebieten Tirols fir einen Zeitraum von jeweils finf Jah-
ren (1992-1996; 1996-2000). Dieses Teilergebnis hat
allerdings mit dem 1989 angekindigten integralen
Lésungsansatz fir Raum- und Kapazitatsfragen im
Tiroler Tourismus nur mehr wenig zu tun, schon gar
nichts mehr mit den angekiindigten Berechnungen
des wirtschaftlichen Nutzens, der volkswirtschaftlichen
Kosten einschlieBlich der 6kologischen Kosten von
SeilbahnerschlieBungen, usw..

d) Festlegung der endgiiltigen Ausbaugrenzen
von Schigebieten

In den Seilbahngrundséatzen 1992 wurden endgliltige
Ausbaugrenzen, wie von F. Eberle und W. Weingart-
ner im Jahre 1989 in Aussicht gestellt, weder im Text
erwahnt noch kartographisch ausgewiesen. Erst bei
den Verhandlungen um die Inhalte der Seilbahn-
grundsitze 1996 wurde auf Antrag des Oesterreichi-
schen Alpenvereins in der 46. Sitzung der Untergrup-
pe "Erholungsrdume" des Raumordnungsbeirates am
4. Juli 1996 die Planfestlegung "Endausbaugrenze”
aufgenommen und bei vier (von 46) Schigebietsab-
grenzungen angewendet. Im Geleitwort des Landes-
hauptmanns W. Weingartner zu den Seilbahngrund-
satzen 1996 wird Sinn und Inhalt der Endausbaugren-
ze (siehe auch Abb. 2, S. 11) in derselben Veréffent-
lichung, in der sie eingefiihrt wird, jedoch sofort wieder
relativiert und dorthin pervertiert, weshalb in Tirol diese
Kluft zwischen Seilbahnpolitik und Naturschutz/alpine
Raumordnung/Alpenverein existiert: "Neu eingefuhrt
wurden auch sogenannte "Endausbaugrenzen”.
Nattirlich kann die Landesregierung keine auf ewige
Zeiten wdhrenden Ausbaugrenzen garantieren, diese
Festlegungen sollen aber ein Signal an die Unterneh-
men sein, dal3 lber diese Grenzen bei der Neuver-
handlung im Jahr 2000 nicht debattiert wird." <> Aber
funf Jahre spater kann (iber ENDAUSBAUGRENZEN
schon wieder geredet werden! Oder?
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(aus: Seilbahngrundsétze des Landes Tirol 1996)

e) Uberlegungen zur Bewaltigung des stark ge-
wachsenen Ausflugsverkehrs

Dazu heiB3t es in der Tiroler Zeitschrift RO-Info H.
3/1992 lakonisch: "Ansatzmdéglichkeiten zur Verrin-
gerung der Verkehrsbelastungen bestehen. Verbes-
serungen sind méglich, sie sind jedoch mit Beschrén-
kungen fiir die Unternehmen wie fiir jeden Einzelnen
verbunden. Ein Wundermittel zur Lésung dieses aku-
ten Problems unserer Zeit ist nicht in Sicht."

StraBenblockade in Finkenberg am 19. Mérz 1991.

Abb. 2: Beispiel “Schigebiet Mayrhofen-Finkenberg-Tux; Penken - Lammerbichl - Eggalm”.

Offensichtlich kommt nur dann Bewegung zur
Verkleinerung dieser Belastungen zustande, wenn der
Leidensdruck der betroffenen Bevolkerung unertrag-
lich wird. Der letzte Aufstand der Bereisten gegen die
Verkehrslawine fand am 19. Marz 1991 in der Ge-
meinde Finkenberg statt.

Resiimée

Uber diese im Jahre 1989 groB angekiindigte
"Besinnungsphase" und "Neuorientierung der Ti-
roler Seilbahnpolitik" ist im Grunde genommen auf-
grund des grof3en Einflusses der Seilbahnbranche auf
die Tiroler Politik eine sehr magere Bilanz zu ziehen.
Von einer starken Zurlickhaltung bei der Entwicklung
der schitouristischen Transportkapazitit im Zeitraum
1989 bis 1992 war wenig zu bemerken (siehe Abb. 1,
S. 10). Zwischen 1992 und 1996 konnten ca. 60 Seil-
bahnen und ebensoviele Schlepplifte neu gebaut wer-
den; 1996 wurden rund 1.250 ha fiir neue Pisten-
flachen freigegeben. Im Vorwahljahr 1998 brachen
aus wabhlstrategischen Grinden bekanntlich ohnehin
alle Ddmme.

Raumordnungs- und Kapazititsfragen spielen bei
der politischen Entscheidung Uber die ErschlieBung
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neuer Gelandekammern nach wie vor keine Rolle. Der
Fall "Wilde Krimmi" und das dazugehérende "dinne"
Fachgutachten aus der Uberdrtlichen Sicht stellen
daflr ein Paradebeispiel dar.

Endausbaugrenzen, welchen diese Bezeichnung tat-
séchlich geblihrt, sind bis heute nicht eingefihrt.
SchlieBlich konnte das ohnedies nur schwierig zu 16-
sende Problem des wachsenden Ausflugsverkehrs
in die Schigebiete noch dazu unter abnehmender
éffentlicher Sensibilitét, nicht gelést werden.

Die Tiroler Seilbahngrundsitze mit der fehlenden
sachlichen Diskussion (ber die anstehenden Projekte
sowie der politisch-strategische Lobbyismus zu deren
Durchsetzung sind Zeugnis der mangeinden Pla-
nungskultur in Tirol, Gberschattet vom Dirigismus ei-
ner sehr michtigen Seilbahnwirtschaft. Die Politik
raumt Zug um Zug alles beiseite, was dem steten Ex-
pansionsdrang dieser Branche im Wege steht. Fur sie
wurde 1994 das Naturschutzgebiet Patscherkofel ver-
kleinert oder 1997 erstmals in der Geschichte der
Tiroler Ruhegebiete, in welchen die Errichtung von
Seilbahnen fiir die offentliche Personenbeférderung
sowie von Schleppliften ausnahmslos verboten ist, ein
Ruhegebiet ("Otztaler Alpen") fir eine Seilbahnver-
bindung mit Signalwirkung verkleinert.

Alpine Ruhegebiete mit ihrem begrenzenden
Charakter fiir Schigebietsexpansionen sind deshalb
auch ein besonderer Dorn im Auge der Seilbahn-
unternehmen. Anders ist die Forderung der Seilbahn-
wirtschaft fir das 1992 zwischen ihr und der Tiroler
Landesregierung vereinbarte Gentlemen's Agreement
nicht zu erklaren: "..., daf3 bei den jetzt nicht zu erfil-
lenden Erweiterungswiinschen (Anm.: der Seilbahn-
unternehmen) bis Ende 1995 keine Schutzgebiete
nach dem Tiroler Naturschutzgesetz ausgewiesen
werden, wére als siebter Punkt in das Gentlemen's
Agreement zu (ibernehmen" (Brief der Sektion Verkehr
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Tirol an
das Amt der Tiroler Landesregierung vom 26.5.1992).
Zwar wurde der Vorwurf eines "Deals": Zustimmung zu
den Seilbahngrundsatzen, daflir keine weiteren
Schutzgebiete, heftig dementiert. Doch es féllt auf,
daB seit 1991 kein neues Ruhegebiet mehr von der
Tiroler Landesregierung verordnet worden ist.
Obwohl in den Seilbahngrundséatzen 1996 die Verord-
nung eines Ruhegebietes in direktem AnschluB an die
mittlerweile genehmigte und errichtete Schipiste in der
Wilden Krimml verankert ist, zogert die Landesregie-
rung mit der Verordnung immer noch.

Von "Waffengleichheit" und einer gleichrangigen Be-
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handlung von Seilbahn- und Naturschutzinteressen ist
weit und breit keine Spur zu sehen!

Das Planungsinstrument der Seilbahngrundsétze ist
zum Zwecke der Bewahrung gefahrdeter Naturrdume
iiber einen langeren Zeitraum vor dem Expansions-
drang der Seilbahnunternehmen wenig hilfreich. Es ist
vielmehr ein politisch gemanagtes Hilfsmittel, mittels
eines zwischen Politik und Seilbahnunternehmen aus-
verhandelten Fachkonzeptes alle fiinf Jahre die Aus-
bauwiinsche zu biindeln, zu ordnen und abzuwickeln,
sowie mit dem Ergebnis politisch zu punkten. Damit
bleibt den Entscheidungstragern der Druck der einzel-
nen Konsenswerber wahrend des Ubrigen Zeitraumes
erspart. Die Erfahrung der Seilbahngrundséatze 1992
und 1996 zeigt, daB einmal von den Unternehmen ein-
gebrachte Projekte beim ersten Versuch noch negativ
beurteilt werden kénnen. Im zweiten Anlauf fallen sie
bereits auf fruchtbaren Boden. Nachdem am Testfall
der Wilden Krimml auch die Hemmschwelle beim
naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der-
art tief gefallen ist, ist der Naturschutz im Hinblick auf
die offentliche Interessenabwégung kein Hindernis
mehr.

Die Seilbahngrundsatze stellen beim besten Willen
héchstens einen zeitlichen Bremsfaktor hinsichtlich
der Dynamik der schitouristischen ErschlieBung dar.
Sie kénnen aufgrund des derzeit bestehenden Inhal-
tes ohne tatsichlich fixierte Endausbaugrenzen (im
wahrsten Sinne des Wortes) jedoch keine Garantie
zur Freihaltung eines Gebietes vor einem Seilbahn-
projekt bieten. Die einzigen effizienten Barrieren stel-
len derzeit noch Ruhegebiete nach dem Tiroler Na-
turschutzgesetz sowie der darin verankerte absolute
Gletscherschutz dar.

4. Forderungen an die Ti-
roler Seilbahnpolitik

Die Verhandlungen Uber die "Seilbahngrundsétze
des Landes Tirol 2000" mit der Gltigkeit fur die
nichsten finf Jahre werden noch im Jahre 1999
beginnen. Dazu werden vom Oesterreichischen Al-
penverein bereits jetzt erste Uberlegungen in die hof-
fentlich offenere und fachbezogene Diskussion einge-
bracht:

A)Schitourismus in Tirol spielt sich auf mehr als
0,7 Prozent der Landesflache ab!

Zu Ende des Jahres 1998 hat die Tiroler Landes-
regierung in einer breit angelegten Imagekampagne

wiederholt darauf hingewiesen, daf3 nur 0,7 % der
Tiroler Landesflache als Schipiste genutzt werden.
Damit wird klar beabsichtigt, die flichenmaBigen
Eingriffe in die Natur und die 1998 punktuell gefiihr-
ten Auseinandersetzungen (z.B. Wilde Krimml,
Hochzillertal-Hochfligen, usw.) zu bagatellisieren.
Diese Form der praktizierten Darstellung, namlich
Pistenfliche in Prozent der Landesflache, ist
schlichtweg eine grobe irrefiihrung und trégt rein
gar nichts zur Problemlésung der Raum- und Ka-
pazitatsfragen in Tirol bei. Denn die Einnahmen aus
dem Schitourismus beschranken sich vergleichs-
weise ja auch nicht nur auf den Pistenbereich im
engeren Sinne.
Dazu ein Beispiel:
Die Schipistenfliche in einem Tiroler
Seitental mag zwar im Ein-Prozent-
bereich der Regionsfliche liegen, alle
Schipisten mogen bestens begriint
sein, und trotzdem besteht eine ganze
Reihe von Belastungen und Proble-
men: Verkehrsbelastungen, hohe saiso-
nale Siedlungsdichten, Bodenpreise,
Gefahr der wirtschaftlichen Monokul-
tur, Problembereiche der Soziokultur,
usw.,

Wenn schon derartige Relationen zur Darstellung

raumbezogener Probleme herangezogen werden,

dann sollte die Auswahl vorsichtiger und objektiver

gewahlt werden: z.B.

® genutzte Schipistenflache in Prozent der tatséch-
lich nutzbaren Gesamtpistenflache des Landes;

® genutzte Schipistenfliche in Prozent der durch
die Landesregierung bereits abgegrenzten Schi-
gebietsflachen (siehe Festlegungen in Seilbahn-
grundsatzen!).

Letztere Relation wurde im Zusammenhang mit der
Ausarbeitung der Seilbahngrundsatze 1992 berech-
net: die groBzlgigen AuBengrenzen der Schige-
biete Tirols (nicht Pistenflachen) umschlossen dem-
nach eine Flache von ca. 474,2 km2, wovon 85,7
km2 Pistenfliche im eigentlichen Sinne waren (=
18,1 %).

Wie dicht das Schipistennetz bereits die Tiroler
Bergwelt Uberspannt, zeigt ein Flachenvergleich:
mit einem 0,81 Prozentanteil an der Landes-
flache Tirols ist die Summe der Verkehrsflichen
nur ganz knapp groBer als jene der Schipisten
mit ca. 0,7 %.

Bei aller Zahlenspielerei geht es jedoch auch um
die Berlicksichtigung des Stellenwertes einmaliger
Natur- und Kulturgiter und nicht nur um eine Politik
der Schlagwérter: "Im Zweifel fiir die Wirtschaft!"

B)Entscheidung treffen auf der Basis von Grund-
lagen und Fakten und nicht durch politisches
Taktieren!

Die Basis flr eine verninftige und sachbezogene
Diskussion Gber die Seilbahngrundsétze 2000 kann
nur die Beurteilung der Projekte und Schipistenaus-
weitungen im Gesamtzusammenhang mit der
Verkehrsfrage, dem Flachenverbrauch im Sied-
lungsraum, der Uberértlichen Raumordnung, der
Konkurrenzsituation, der Wirtschaftlichkeit, usw.
darstellen. Sie kann nicht nur allein auf unterneh-
merischen Entscheidungen quasi als Fortschrei-
bung der bisherigen Unternehmenspolitik und den
auftretenden Sachzwangen in den Tourismusorten
fuBen.

Das Land Salzburg hat dazu bereits 1990 in den
"Richtlinien fir SchierschlieBung" eine verbindlich
durchzufiihrende Raumvertraglichkeitspriifung ein-
gefuhrt. In Graubiinden beispielsweise besteht als
Grundlage der Richtplanung ein "Touristisches In-
ventar und Ausbauvorhaben: Skigebietsfldchen,
Skifahrer, touristische Transportanlagen, Verkehr
und Parkierung, weitere touristische Bauten" (1987)
fir die Beurteilung des Schigebietsausbaus. Damit
sind transparente Fakten, Relationen und Ent-
scheidungsgrundlagen gegeben. Dafiir muB auch
die praxisbezogene Forschungsarbeit wiederbelebt
werden.

In Tirol bestehen fir die Seilbahngrundsétze keine
nachvollziehbaren Entscheidungskriterien, sondern
sie kommen wohl viel eher als Wunschprogramm
der Seilbahnunternehmen zustande. Anstelle des
sténdigen Weiterwurstelns muB mit den Neuver-
handlungen ein fachlicher Neustart gefunden wer-
den.

C)Wohin geht das Land? - ein gesamthaftes Lan-
desentwicklungsprogramm fehit.

In Tirol fehlt ein von der Landesregierung verordne-
tes Landesentwicklungsprogramm. Dies ist ein
landesweit giiltiges Konzept, dessen Aufgabe es ist,
Planungen und Vorhaben samtlicher Fachressorts,
soweit sie fir die rdumliche Ordnung und Entwick-
lung des Landes relevant sein kénnen, aufeinander
abzustimmen und mit den landesweiten konzeptio-
nellen Vorgaben der Landesplanung selbst zu ver-
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netzen. In Tirol ist die Landespolitik derzeit bestrebt,
durch die vollige Inaktivitat bei der Erarbeitung von
Gberdrtlichen Landes- und Regionalentwicklungs-
programmen ableitbare Verpflichtungen zu vermei-
den und die eigenen politischen Spielrdume mog-
lichst offenzuhalten.

Gerade fir die Weiterentwicklung eines so wichti-
gen Landesentwicklungsfaktors wie dem Touris-
mus und der damit sehr eng in Zusammenhang ste-
henden Seilbahnwirtschaft ist dessen Einordnung
in den gesamten Landeskontext fiir eine nachhaltig
zukunftsfahige Landesentwicklung von entschei-
dender Bedeutung. In diesem Zusammenhang ist
der Stellenwert des weiteren schitouristischen
Seilbahnausbaus auch unter den Gesichtspunkten
des wettbewerbsbedingten Aufschaukelungspro-
zesses, sich dndernder klimatischer Bedingungen,
der Konkurrenzsituation durch Kanaren, Karibik und
Malediven, der Entwicklung von Wintersportarten
alternativ zum Schi, der Intensitat der monostruktu-
rellen Abhangigkeit vom Tourismus, die rédumliche
Verteilung, Vorrangflachenfestiegung, usw. zu pri-
fen.

Der Seilbahntourismus ist nur ein Segment fir die
gesamte Landesentwicklung Tirols, gerade seine
Abstimmung mit anderen Fachressorts im Sinne
einer ausgewogenen alpinen Raumordnung ist fiir
die Zukunft Tirols aber besonders wichtig.

Warum soll eigentlich in Zeiten immer starkerer
Konzentration auf wenige Tourismuszentren nicht
angedacht werden dirfen, daB3 zur Férderung von
Gemeinden, die nicht ber ausreichende eigene
seilbahntechnische ErschlieBungen verfligen, ein
Wirtschaftsentwicklungs- und Ausgleichsfonds
eingerichtet wird? Derartige Transferleistungen
von groBeren Seilbahnunternehmen und Touris-
muszentren in finanzschwache Gemeinden fur breit
diversifizierte EntwicklungsmaBnahmen wurde im
Vorarlberger Montafon schon im Jahre 1980 vorge-
schiagen. Das mittlerweile angenommene Protokoll
"Raumplanung und nachhaltige Entwicklung" zur
Durchfithrung der Alpenkonvention bietet die
Moglichkeit der alpenweiten Umsetzung.

D)Strategien gegen die alpenweite Aufschau-
kelung entwickeln.

Das Phanomen der gegenseitigen Aufschaukelung
im Schitourismus durch immer neue Bahnen und
Infrastrukturen von Tal zu Tal bzw. von Staat zu
Staat ist bekannt und hat im Zusammenhang mit
der Diskussion um die Wilde Krimml mit der Devise
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wieder Aktualitat erlangt: die Konkurrenzféhigkeit
heimischer Schigebiete zu franzdsischen und kana-
dischen GroBraumschigebieten musse erhalten
bleiben. Wo und wann soll allerdings dieser mérde-
rische Teufelskreis um den kurzfristigen Wettbe-
werbsvorteil bei Quantitdt und Qualitat der schitou-
ristischen Aufstiegshilfen, beim beschneiten Pisten-
anteil, der Verwendung biologischer und chemi-
scher Zusatzstoffe bei der kinstlichen Beschnei-
ung, usw. ein Ende finden? Solange neben der im
Land Tirol selbst zu fihrenden Diskussion zuséatz-
lich keine alpenweit giiltigen Regelungen einge-
filhrt werden, schauen lokal verankerte Seilbahn-
unternehmen und ihnen verpflichtete Politiker Gber
den eigenen Kirchturm nicht hinaus.

Deshalb sind fur die gesamten Alpen unverziglich

2 die Endausbaugrenzen der Schigebiete unter
Beachtung der regionalen Verteilung festzule-
gen;

Z alpenweit jahrlich noch erschlieBbare Pisten-
flachenkontingente zu vereinbaren;

2 gleichlange SpieBe bei der Bewilligungspra-
xis von Schipisten, Beschneiungsanlagen einzu-
flhren, um durch eine Harmonisierung der um-
weltrelevanten Rahmenbedingungen zwischen
den Alpenstaaten die Wettbewerbsverzerrungen
zu beheben.

AuBer Streit gestellt werden muf allerdings alpen-
weit die Freihaltung von Schutzgebieten, Glet-
schern und anderen héchst sensiblen Okosyste-
men und Landschaften von nationaler Bedeutung
vor schitechnischer ErschlieBung.

Eine Plattform zur Diskussion und Festlegung die-
ser alpenweit geltenden Regelungen stellt die seit
Mérz 1995 in Kraft getretene Alpenkonvention mit
den relevanten und ausverhandelten Ausfiih-
rungsprotokollen "Tourismus", "Bodenschutz" und
"Raumplanung und nachhaltige Entwicklung" dar.
Die 5. Alpenkonferenz der Umweltminister hat am
16. Oktober 1998 beschlossen, die angenommenen
Protokolle umzusetzen und im Bedarfsfall dafir
Arbeitsgruppen einzusetzen.

Zudem wird es in Zukunft neben der Beriicksichti-
gung nationaler Programme und Leitlinien (z.B.
Nationaler Umwelt Plan der Bundesregierung 1995)
vor allem auch darum gehen, die Umsetzung inter-
nationaler Tourismus-Abkommen einzufordern, wel-
che der Notwendigkeit einer nachhaltigen Touris-
musentwicklung Rechnung tragen:

® Charter for Sustainable Tourism (by the World
Conference on Sustainable Tourism 1995),

@ Berlin Declaration. Biological Diversity and
Sustainable Tourism (by Ministers and Heads of
Delegations at the International Conference on
Biodiversity and Tourism 1997),

® Umwelterkldrung der deutschen Tourismuswirt-
schaft (1997).

5. Aus dem Schatten tre-
ten: gegensteuern.

Alle diese Uberlegungen und Forderungen aber erset-
zen den Widerstand der einheimischen Bereisten
gegen die immer weiter voranschreitende Erschlie-
Bung der Bergwelt nicht. Hier gilt es, selbst Verant-
wortung fiir die Zukunft zu ibernehmen.

Dabei missen die Angriffe des Tiroler Landeshaupt-
mannes W. Weingartner und anderer, die Kritik an
schitouristischen Eingriffen in immer neue, noch nicht
erschlossene Naturrdume als Verhinderung und unge-
rechtfertigte Kritik, usw. bezeichnen, einfach wegge-
steckt werden. Denn dahinter steckt die bekannte
Politstrategie, dhnlich wie bei den immer wiederkeh-
renden Attacken nach Wien und Briissel im Zusam-
menhang mit dem Transitverkehr und der Unterinntal-
maut, auf die bésen Verhinderer zu schimpfen, um
damit bei der Tourismusklientel vor Gemeinderats-
und Landtagswahlen zu punkten. Der Qesterreichi-
sche Alpenverein anerkennt die Leistungen von
Tourismus- und Seilbahnwirtschaft. Kritik richtet sich
allerdings gegen die neuerdings wieder maBlose neue
ErschlieBungswelle. Er miBbilligt auch die politische
Praxis, die Ablehnung von einem oder mehreren schi-
touristischen ErschlieBungsprojekten als grundsétzli-
che Gegnerschaft zum Tourismus darzustellen. So ist
es wohl mehr als zynisch, wenn die OVP zwischen
den Wahigdngen die Zerstérung wertvoller Landes-
teile zul&Bt, dann vor den Wahlen Wahlplakate mit der
Weite unerschlossener Berge anbringt und dabei als
Kommentar behauptet: "Wir wollen in einer Wahlaus-
einandersetzung nicht, daB dieses schéne Land in
MiBkredit gebracht wird" (Tiroler Tageszeitung vom
16./17. Janner 1999). Damit werden die Téater zu
Behitern und die Schitzer zu Tatern gemacht. So
geht es nicht!

Anlésse fur heftige Diskussionen wird es bereits
1999/2000 geben: Ischgl plant einen weiteren Angriff

in Richtung Piz Val Gronda; im Kaunertal will man auf
den Gepatschferner, wozu sogar der absolute Glet-
scherschutz nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 1997
gelockert werden miiBte; der ZusammenschiuB zwi-
schen dem Pitztaler Gletscherschigebiet und dem
Bergsteigerdorf Vent im Otztal wird anvisiert; ebenso
Verbindungen zwischen Sexten und Sillian, zwischen
Fieberbrunn und Saalbach-Hinterglemm sowie die
ErschlieBung der Feldringer Alm im Kiihtai; im Rofan-
gebirge wird geplant ....

Deshalb »

Leisten

Von zwei Schustern einer

machte be_quemere Schuhe

indes der andere beim alten Leisten
verharrte: Nicht Beqguemlichkeit
des FuPwerks sei des Handwerks
Ziel

sondern: unhachgiebiges

;Aufl'refen.

aus: Ginter Kunert, Warnung vor Spiegeln
Minchen 1970
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Dagmar Rubatscher

Diplomandin am Institut fiir Botanik/Abt. Okologie
Universitiit Innsbruck

Mitkimpferin fiir den Erhalt der Wilden Krimml

-ORT

1. Gebietsbeschreibung

m hinteren Teil des Tiroler Zillertales liegt, weitab
besiedelter Rdume, das ausgedehnte stufige Hoch-
kar der Wilden Krimml.
Umgeben von zahlreichen, dem Massentourismus
langst erschlossenen Bereichen, besticht dieser in
sich geschlossene, ca. 500 ha groBe Gelandekessel
durch seine Urspriinglichkeit und die herbe Schénheit
seiner Landschaft.
Als TalschluB des Krummbachtales gehért die Wilde
Krimml geographisch zu den Kitzbiheler Alpen. Im

“WILDE KRIMML”
EINE DOKUMENTATION

Aufgrund der intensiven touristischen Vermarktung
des Tiroler Naturerbes in den letzten Jahrzehnten
stellte diese, bis vor kurzem unberiihrte Landschaft
den letzten verbliebenen repréasentativen Freiraum im
Bereich der Kitzblheler Alpen dar. Nur noch selten
sind &hnliche Gebiete anzutreffen, die weder von Stra-
Ben oder Pisten, noch von Seilbahnen, Stromleitun-
gen und Giterwegen durchzogen sind.

Die einzigen Kennzeichen menschlicher Nutzung wa-
ren die Alpgebéude der Krimmlalm, die extensive Be-
weidung mit Kiihen und Schafen und einige Steige flr
erholungssuchende Wanderer.

Der von mehreren frei maandrierenden Béchen durch-

DIE WILDE KRIMML Z

Katzenkopf 3
2536m
Maum Torheim

zogene Talboden rund um die Krimml-
alm kann als Zentrum der Wilden
Krimml angesehen werden. Dieser ist
von (berschliffenen Buckeln umge-
ben, die ebenso wie die weiten Kar-
mulden, die Morédnenriicken und die

Schwarzer Bar

.......

. - = » .
Pfannsee V
-
Legende Gamg
——— Fahrwag
= Seen, Biche
- Wanderwege Pleiler'A
@—@ Seilbahnaniagen 2308m

m
A Manshirch ercr See Zu
2393m
N heiben xJ

L glatt geschliffenen Felsformationen
Zeugen der eiszeitlichen Gletscher
sind. Zudem verleihen zahlreiche
Feuchtgebiete und die zum Teil mehr
als einen Hektar grof3en Seen der Wil-
den Krimml eine unverwechselbare
Charakteristik und Eigenart.

Aufgrund der limnologischen Beson-
derheiten gilt das gesamte Gebiet als
Gewasserschutzbereich. Die aus den
Quellhorizonten im Blockwerk ent-
springenden Béache préagen die Le-
bensgemeinschaften und das atembe-
raubende Landschaftsbild.

Grafik: © OsAV-J.Essl- 1899

Die Lage der Wilden Krimml

Norden wird sie vom Torhelm (2.494 m) und Katzen-
kopf (2.532 m), im Westen vom Rifflerkogel ( 2.494 m),
im Siiden vom Kreuzjoch (2.558 m) und im Stdosten
vom IBkogel (2.263 m) begrenzt.
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Zusammen mit iberall vorkommenden
kleineren und gréBeren Moorkomple-
xen sorgen Schneetélchen- und alpine
Rasengesellschaften, Gemsheidenspaliere und
Zwergstrauchheiden fiir einen auBergewdhnlichen
Abwechlungsreichtum. Auf dem anstehenden Fels

und den Blécken der Grobschutthalden wird die arten-
arme Silikatfelsvegetation durch eine reiche Flechten-
vielfalt erganzt. Der Algenexperte R. LENZENWEGER
entdeckte in der Wilden Krimml sogar das &sterreich-
weit erste Vorkommen der Zieralge Staurastrum Arc-
tiscon (August 1997).

Das Vorhandensein komplexer intakter Gesellschaften
bzw. funktionierender Lebensgemeinschaften unter-
streicht die Bedeutung dieses naturnahen Okosy-
stems als Rickzugsgebiet und genetischer Potential-
raum (Gutachten vom Amt der Tiroler Landesregie-
rung/Abt. Umweltschutz).

sche gelten als prioritdre Lebensrdume. Ohne Zweifel
handelt es sich hierbei um einen Bereich, der eine
Meldung fir das Natura 2000 - Netz zwingend not-
wendig gemacht hatte.

Somit ist die Wilde Krimml aus regionaler und auch
aus Uberregionaler Sicht von héchster Bedeutung. In
den Akten der Abteilung Ic-Landesplanung des Amtes
der Tiroler Landesregierung wurde dazu bereits im Juli
1988 vermerkt, "daB die abgeschlossene Geldnde-
kammer der Wilden Krimml ein Bereich ist, der aus
grundsiétzlichen Erwédgungen nicht angetastet
werden sollte”.

Zahlreiche Kleinseen, Béche mit ihren typischen Maandern, Moore und Feuchtgebiete pragen das Hochtal der Wilden Krimml.

Ein besonderer Stellenwert kommt der Wilden Krimm|
zudem als potentielles Natura 2000 - Gebiet zu. Die
Biotopkartierung zeigt eine Vielzahl von Typen, die
nach der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der EU (Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.92 zur Erhaltung
der natirlichen Lebensraume) relevant sind. Sowohl
die Hochmoore und Torfmoorschienken als auch die
alpinen Pionierformationen des Caricion bicolores
atrofuscae sowie die Alpenrosen- und Latschengebii-

2. Bestrebungen zur
Unterschutzstellung

Die hohe Wertigkeit dieses einzigartigen Gelandekes-
sels veranlaBte bereits in den 70er Jahren die Be-
zirksforstinspektion Zell am Ziller, eine Unterschutz-
stellung des Gebietes Kreuzjoch - Langer See im Aus-
maB von 1.300 ha anzustreben.
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Eine derartige MaBnahme schien bereits damals vor
allem in Hinblick auf das massive dynamische Wachs-
tum der schitouristischen Transportkapazitat im Ziller-
tal gerechtfertigt. Denn der uneingeschrénkte Ausbau
technischer Infrastruktureinrichtungen fir die Etablie-
rung des Tourismus zum wichtigsten Wirtschaftszweig
brachte vielerorts auch negative Aspekte zutage.
Okologische, 6konomische und soziokulturelle Folge-
probleme mindeten in der allgemeinen Forderung
nach einem in Zukunft ausgewogeneren Verhdltnis
zwischen Nutzung und Erhaltung der natirlichen
Ressourcen.

Ein im Jahre 1981 verordnetes Regionales Entwick-
lungsprogramm fiir das Vordere und Hintere Zil-
lertal sollte fir einen Zeitraum von 10 Jahren klare
Richtlinien vorgeben und der Ausweitung der schitou-
ristischen Transportkapazitdt Grenzen setzen. Zu-
gleich war die Errichtung von 20 Schutzgebieten Be-
standteil des neuen Raumordnungsprogrammes.
Obwohl zu dieser Zeit rechtlich verbindlich, wurden die
vorgegebenen Ziele bei weitem verfehlt. Noch vor
Ablauf des Entwicklungsprogrammes im Jahre 1991
war eine Uberschreitung der festgesetzten Ka-
pazitdtsgrenzen der Aufstiegshilfen um mehr als 40%
gegeben.

Da zudem keine Schutzgebietsverordnung in Aussicht
stand, begann der OeAV in der zweiten Halfte der 80er
Jahre mit den Grundlagenarbeiten zur Durchsetzung
der Ruhegebietsprojekte Zillertaler Hauptkamm, Mér-
zengrund-Wilde Krimm! und Gilfert-Rastkogel.

Zuvor hatte die Bezirksforstinspektion Zell am Ziller er-
neut eine Forderung nach einem Schutzgebiet
Kreuzjoch - Langer See unter Einbeziehung der Ge-
biete Krummbachtal - Wilde Krimml gestelit. Dies
scheiterte jedoch an der Abteilung Umweltschutz des
Amtes der Tiroler Landesregierung, die sich vor allem
wegen des hohen zeitlichen Aufwandes nicht in der
Lage sah, die Vorarbeiten fiir eine Unterschutzstellung
in Angriff zu nehmen (Brief der Bezirksforstinspektion
an die Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom
16.11.87).

Stattdessen bestand die Notwendigkeit, das vorhan-
dene Naturschutzgebiet Penken aufzulassen, da die
groBflachigen Eingriffe in diesem geschitzten Bereich
jene anderer Gebiete bei weitem Ubertrafen.

Umso effektiver gestalteten sich die BemUhungen des
OeAV, der im Sinne einer ganzheitlichen Regionalpla-
nung im Zillertal die Bearbeitung des Ruhegebietes
Zillertaler Hauptkamm forcierte und einen Ruhe-
gebietsentwurf fiir das Projekt Wilde Krimml - Mérzen-
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grund beim Amt der Tiroler Landesregierung depo-
nierte.

Fast gleichzeitig wurde erstmals eine Verbindung der
beiden Schigebiete Zell am Ziller und Gerlos Uiber die
Wilde Krimml eingereicht.

Dadurch blockierten die Seilbahnbetreiber eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit den dargelegten
Schutzgebietsplanen und verhinderten eine entspre-
chende Umsetzung vor Ablauf des Regionalen Ent-
wicklungsprogrammes. In diesem war der Mérzen-
grund bereits als Ruhegebiet vorgeschlagen worden.

Zusammenfassend stand somit 1991 einer Aus-
weitung der schitouristischen Transportkapaziti-
ten um mehr als 40 % iiber den festgesetzten
Grenzwert die Schaffung von nur zwei der 20 vor-
geschlagenen Schutzgebiete gegeniiber.

3. Konflikt zwischen Er-
haltung und Nutzung
der Wilden Krimml

Dieses Hin und Her zwischen ErschlieBungswin-
schen auf der einen Seite und Erhaltung auf der ande-
ren, pragte die Diskussion der folgenden Jahre.
Bereits Ende der 80er Jahre zeichneten sich nachfra-
geseitig Trends ab, die NeuerschlieBungen generell
fragwirdig erscheinen lieBen.

Zudem verlangten die vermehrt auftretenden negati-
ven Aspekte des Tourismus - der Zuwachs an Gebéau-
den, der Anstieg der Verkehrsbelastung, die intensive
energiewirtschaftliche Nutzung und die hohen saiso-
nalen Siedlungsdichten- nach neuen Strategien fur ei-
ne sozial- und umweltverantwortliche touristische Ent-
wicklung.

Der damalige Landesrat F. KRANEBITTER (und auch
Mehrheitseigentiimer der Zeller Bergbahnen) betonte
in den OeAV-Mitteilungen vom Mai 1987, dal3 "nicht in
einer vermehrten ErschlieBung die Zukunft fir einen
lebenswerten Alpenraum liegen kénne, sondern in ei-
ner sinnhaften Verbesserung der Lebens- und Um-
weltqualitét fir Gdste und Einheimische".

Im gleichen Jahr sprachen sich die Abteilung Umwelt-
schutz (Aktenvermerk U-101/3 vom 5.11.87) sowie der
Tiroler Naturschutzbeirat und die Bezirksforstinspekti-
on Zell am Ziller nach eingehenden Untersuchungen
fur die uneingeschrankte Erhaltung der Wilden Krimml
aus.

Die Abteilung Ic-Landesplanung argumentierte mit der
mangelnden Attraktivitat des relativ flachen Gelandes
far Schifahrer, der Entwertung des hochwertigen som-
merlichen Wandergebietes und dem fehlenden regio-
nalwirtschaftlichen Bedarf nach einer Verbindung der
beiden Schigebiete (Aktenvermerk 42.221/4.1988).
Dies bestétigend, fiihrte der VerwaltungsausschuB
des Oesterreichischen Alpenvereins unter dem dama-
ligen Vorsitzenden und heutigen Wirtschaftskammer-
prasidenten H. JAGER am 1. Februar 1988 einen ein-
stimmigen BeschluB3 herbei, sich gegen die Erschlie-
Bung der Wilden Krimml auszusprechen.

Da die touristische Entwickiung der vorangegangenen
Jahre Folgeerscheinungen gezeigt hatte, die schwer-
wiegende, teilweise irreparable Einbriiche der &kologi-
schen Balance signalisierten, entschlo3 sich die Ti-
roler tandesregierung 1989 zu einer "Seilbahnnach-
denkpause”, die in den Seilbahngrundsétzen 1992 bis
1996 miindete (siehe Bei-
trag P. HASSLACHER, S.
7).

Mit diesem Konzept erteil-
te die Tiroler Landesregie-
rung der Verbindung der
Schigebiete Zell am Ziller
und Gerlos 1992 noch ei-
ne klare Absage.
Wahrend der Nachdenk-
pause lieB das im Jahre
1994 erstellie Marketing-
konzept Zillertal aufhor-
chen. Dieses enthielt ei-
nen Vorschlag fir eine al-
ternative Variante der
Schigebietsverbindung Zell am Ziller-Gerlos unter
Aussparung der Wilden Krimml. Daruber hinaus
machte man auf eine, unter den gegebenen Ver-
kehrsbelastungen nicht mehr vertretbare weitere
Kapazitatserhéhung schitouristischer Aufstiegshilfen
aufmerksam.

Im Jahre 1996, in dem die "Seilbahnruhe" wirklich ihr
Ende finden sollte, beschlo3 die Bundesregierung ei-
nen Nationalen Umweltplan. Als politischer Wegwei-
ser, der die lokalen Tragféhigkeitsgrenzen und die Be-
dirfnisse der nachfolgenden Generationen beriick-
sichtigt, fordert er die Einrichtung von Ruhegebieten
mit einer adaquaten Schutzgebietsbetreuung. Die
Adressaten sind politisch Verantwortliche auf lokaler
und regionaler Ebene, die sich bei ihren Entscheidun-
gen und MafBnahmen an den Leitlinien des Umwelt-

planes orientieren sollen sowie die Wirtschaft, die in
Kooperation mit Politik und Verwaltung Umweltmaf3-
nahmen umsetzen muBte (Nationaler Umweltplan
1996).

Die Antwort aus Tirol erfolgte im Zuge der Seilbahn-
grundsitze 1996-2000. Sie gaben weitere 1.250 ha
flir neue Seilbahn- und PistenerschlieBungen in den
touristischen Intensivgebieten frei. Obwohl die neuen
Grundsétze nicht als Prajudiz fur ein naturschutzrecht-
liches Verfahren Anwendung finden dirften (Stellung-
nahme Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Ic-Lan-
desplanung vom 24.10.97), 6ffnete diese Neufassung
der Verbindung der Schigebiete Zell am Ziller und
Gerlos uber die Wilde Krimml alle Turen. Das Blro des
Landeshauptmannes glaubte dagegen, die "bisweilen
sicherlich bedenkliche Entwicklungsspirale im Seil-
bahnbau in Tirol damit gestoppt zu haben" (Schreiben
an den Verkehrsclub Deutschland vom 2.9.98).

Der Landeshauptmann
sicherte allerdings den
Oppositionsparteien ein
Einspruchsrecht bei den
einzelnen Planungsge-
bieten im Falle einer Zu-
stimmung zu den grund-
sédtzlichen Festlegungen
des neuen Seilbahnkon-
zeptes zu. Allféllige Pro-
jekte sollten einer geson-
derten Behandlung in der
Regierung zugefihrt wer-
den und eine Projektab-

Die Wilde Krimml ist unteilbar!

lehnung duch die Ver-
handlungspartner még-
lich sein.

Um die langjahrigen Bemihungen zur Errichtung
eines Ruhegebietes nicht véllig zu untergraben, band
die Tiroler Landesregierung die ErschlieBung der Wil-
den Krimml an die Einleitung eines Verfahrens zur Ru-
hegebietserklarung Wilde Krimmi-Méarzengrund.
Dieser Kompromif3 zwischen Schigebiet auf der einen
und Ruhegebiet auf der anderen Seite sollte beide
"Parteien" zufriedenstellen.

Die Liftbetreiber sahen aber in der von der Landesre-
gierung abgesegneten "Minimalvariante" vorerst kei-
nen Anreiz fir die Umsetzung einer Liftverbindung
zwischen Zell und Gerlos.

Der Oesterreichische Alpenverein machte bereits
zu Ostern 1997 mit einem Postwurf an alle Haushalte
auf die aus 6kologischer Sicht absolute Unteilbarkeit
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der Wilden Krimml aufmerksam. In Anbetracht der
unausgeglichenen Entwicklung der letzten Jahrzehn-
te, die dem Neubau von Liftanlagen vor der Errichtung
von Schutzgebieten bei weitem den Vorzug gab (siehe
"Regionales Entwicklungsprogramm" oben), l&ge ein
wirklicher Kompromif in der Ablehnung des gesamten
Projektes. Da in dem in sich geschlossenen Gelande-
kessel der Wilden Krimml alle Bereiche eng miteinan-
der vernetzt sind, k&me auch eine "kleine" Erschlie-
Bung einer Zerstérung des gesamten Landschafts-
bereiches gleich.

Daher gingen die intensiven Bemihungen des OeAV
weiter, die Wilde Krimml als attraktives Wandergebiet
und Erholungsraum fiir Einheimische und Géste in sei-
ner Einzigartigkeit zu erhalten.

Am 12./13.8.1997 stellten aber die Schiliftzentrum
Gerlos Ges.m.b.H. und die Zeller Bergbahnen
Ges.m.b.H. Co.Kg. doch noch einen Antrag auf die
naturschutzrechtliche Bewilligung der geplanten
Schiverbindung zwischen Zell am Ziller und Gerlos.

4. Projekt

Die vom Biro Klenkhart in Innsbruck ausgearbeitete
Verbindung der Schigebiete Zell am Ziller und Gerlos
erstreckt sich von der Bergstation der bestehenden
Doppelsesselbahn Kreuzjoch (2.410 m) auf Zeller Sei-
te nach Osten zum Ubergangsjoch (2.507 m) und wei-
ter zur Krimmlaim (2.063 m). Die in diesem Bereich zu
errichtende 4 Kabinenseilbahn "Krimml" wird (ber

zwei Zwischenstationen am Ubergangsjoch und am
Oberen Krimmlboden (2.125 m) zur Talstation umge-
lenkt. Die Bahn erreicht eine Férderleistung von 1.800
Personen pro Stunde und eine schrage Lange von
2.950 m.

Die Pisten im Bereich Doppelsesselbahn Kreuzjoch -
Ubergangsjoch haben eine abwechselnde Breite von
maximal 10 m, jene im Bereich Ubergangsjoch-Oberer
Krimmlboden durchschnittlich 20 bis 30 m.

Im Gebiet zwischen Krimmlaim und der ersten
Zwischenstation befindet sich ein ca. 50 m langer und
10 m hoher Gegenanstieg, der von den Schifahrern
"brettelnd" iberquert werden muB.

"Zufolge der fehlenden Attraktivitiit dieses Ab-
fahrtsabschnittes werden hier kaum Wiederho-
lungsfahrten durchgefiihrt werden (Stellungnah-
me Amt der Tiroler Landesregierung Abteilung If-
Sport, 4.2.98).

Lénge (m) | tatsichiich benihite | Fléchenausmal beantragter| Flachenausmaf beantragter
| Fléche (m) Gelandekorrelduren (m?) Entsteinung (m?)
Piste Kreuzjoch-
Krimmiaim 3.3% 57.530 23283 1.315
Standardabfahit | 1.047 30533 9.195 5423
Schipisten
Richtg. Gerlos 2063 82.423 35.197 3.981
sonstige
Schiwege 822 10.758 6.259
Lawinendamm
inkl. Aushub 3.966 3.966
Lawinenanbruch
verbauungen 1.588 1.588
Summe 7.32 186.798 79.488 10.719
Gesamtausmal der Beeintrichtigungen 90.207 m?

Quelle: Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz (Gutachten aus naturkundiicher Sicht vom 27.11.1997)

Schigebietszusammenschluf Zell am Ziller - Gerlos
iiber die Wilde Krimm

v 2 Umsteigstation
Y 4 XSB Krimm)
]

IS Planungsraum Wikie Krimmi
@ Seilbshnanlagen NEU
@—@ bestehende Sellbahnanlagen

Schwarzor Biir

E 500

Von der Krimmlalm fihrt die Vierses-
selbahn "Teufeltal" mit einer schragen
L&nge von 1.020 m zum "Steinmand|"
(2.280 m) hinauf. Das Schigebiet er-
streckt sich weiter in Richtung Sid-
osten sudlich des IBkogel vorbei zum
Vorkogel bis in den Bereich des beste-
henden Schigebietes Ebenfeld zur Tal-
station IBkogel auf 2.075 m.

Die bereits errichtete Viersesselbahn
IBkogel hat eine Lange von 1.500 m.
Die Gesamtlange der Pisten und Schi-
wege, die alle in einer Héhenlage zwi-
schen 2.100 und 2.500 m Seehéhe zu
liegen kommen, betragen 7.322 m.
Fir den Lawinenschutz sind zusétzlich
305 Laufmeter Stutzverbauung in zwei
Anbruchsgebieten beim Ubergang
Oberer Talboden zur Krimmlalm sowie

Grafik:© OsAV - J. Essl - 1999

sidlich des IBkogel notwendig.
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5. Rechtliche Hintergriinde

Das 1997 novellierte Tiroler Naturschutzgesetz
(LGBI. Nr. 33/1997) richtet sich nach dem Grundsatz,
die Natur als Lebensgrundlage des Menschen so zu
erhalten und zu pflegen, daB ihre Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit, ihr Erholungswert, der Artenreichtum ...
und ein méglichst unbeeintrachtigter und leistungs-
fahiger Naturhaushalt bewahrt und nachhaltig gesi-
chert wird. Die Natur darf nur so weit in Anspruch
genommen werden, daB ihr Wert auch fir die nachfol-
genden Generationen erhalten bleibt (§1 (1) a-d).
Nach §6 c) und e) muBB daher der Errichtung von
Seilbahnen und Schipisten auBerhalb geschiossener
Ortschaften ein naturschutzrechtliches Verfahren vor-
angehen.

Darlberhinaus bedarf die NeuerschlieBung oder
Erweiterung von Schigebieten einer Umweltvertrég-
lichkeitspriifung (UVP), wenn damit ein Flachenver-
brauch durch Pistenneubau mit Gelédndeveranderun-
gen von mehr als 20 ha verbunden ist (BGBI. Nr.
773/1996 Anhang 1 (14) in der Fassung von BGBI. Nr.
697/1993).

Eine UVP stand jedoch aufgrund der Reduktion der ur-
springlich geplanten Pistenausdehnung um ca. 25%
nicht mehr zur Debatte. Was der Offentlichkeit als
wohlwollende MaBnahme zur Schonung von Teil-
bereichen der Wilden Krimml verkauft wurde, befreite
die Liftbetreiber von einer, dem Projekt méglicherwei-
se abtraglichen Umweltvertraglichkeitsprifung.

L e s Deladg (NSRS -

Die Errichtung von Liftstiitzen erfordert massive Geldndeeingriffe.
Die Unterschreitung des erforderlichen Schwellen-
wertes resultierte aus dem Verzicht bzw. der Ver-
schmaélerung von Pistenabschnitten; Geladndeeingriffe
im Zuge der Errichtung von Seilférderanlagen und
Kabelgraben finden bei der Feststellung der UVP-

Pflichtigkeit keine Berlicksichtigung. Strukturverdn-
derungen zur Aufstellung von Liftstutzen sind aber
zweifellos massiv und miBten im Sinne einer effekti-
ven Naturschutzpolitik bei der Evaluierung der
Flacheninanspruchnahme einkalkuliert werden. Da die
Schiverbindung durch das sensible Hochkar der Wil-
den Krimml bereits firr einen der drei Lifte 36 Liftstiit-
zen erforderlich macht, dirften die unmittelbaren Ein-
griffe und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt
nicht unberiicksichtigt bleiben.

Die geplanten Entsteinungen im Bereich und auBer-
halb der offiziell beantragten Pistenflachen tragen
ebenfalls zu einer Veradnderung des Geléndes bei.
Auch sie waren daher dem Gesamtausmaf3 der Be-
eintrachtigungen zuzurechnen.

Im Fall Wilde Krimml waren aber zum Vorteil der Pro-
jektanten lediglich LawinenschutzmaBnahmen bei der
Beurteilung des AusmaBes der beanspruchten Flache
zu beachten.

Unter diesem Gesichtspunkt stellte das Bundesmini-
sterium fir Wissenschaft und Verkehr in einem Schrei-
ben vom 6.11.1997 die Notwendigkeit eines Biirger-
beteiligungsverfahrens nach dem geltenden UVP-
Gesetz (BGBI. Nr. 773/1996) fest. Dieses ist fur die
Erweiterung bestehender Schigebiete mit Seilbahnen
oder Schleppliften durchzufihren, wenn damit ein
Flachenverbrauch durch Pistenneubau mit Gelénde-
verdnderungen von mehr als 10 ha verbunden ist
(UVP-Gesetz, Anhang 2). Im Zuge derartiger Verfah-
ren wéren die Projektunterlagen &ffentlich aufzulegen.
Jedem stlinde damit die Méglichkeit offen, zum betref-
fenden Vorhaben im eisenbahnrechtlichen Verfahren
Stellung zu nehmen und an einer 6ffentlichen Erérte-
rung aktiv teilzunehmen. Die Ergebnisse miBten bei
der Entscheidung der zustédndigen Behdrde Beriick-
sichtigung finden.

Das Bundesministerium machte auB3erdem darauf auf-
merksam, allfillige Geldndeeingriffe in Zuge der Er-
richtung von Bauhilfswegen dem Gesamtausmaf der
beanspruchten Fldche hinzuzufiigen. Unter diesem
Gesichtspunkt kénnte der fiir die Durchfiihrung eines
UVP-Verfahrens notwendige Schwellenwert Uber-
schritten und die offizielle Prifung der Umweltvertrag-
lichkeit notwendig sein.

Nicht einmal zwei Wochen spéter legten die Liftbetrei-
ber daher ein Ergdnzungsoperat vor, wonach vor al-
lem aufgrund weiterer Einsparungen bei der Pisten-
breite auch die flr ein Burgerbeteiligungsverfahren
notwendigen 10 ha um Haaresbreite unterschritten
wurden (siehe Tabelle S. 20). Dieser Sachverhalt
ebnete den Weg fir das nun noch verbleibende natur-
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schutzrechtliche Verfahren und legte die endguiltige
Entscheidung in die Hand des Naturschutzlandes-
rates.

Der zustindige Landesrat mu3 am Ende des Ermitt-
lungsverfahrens beurteilen, ob sogenannte "andere 6f-
fentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung
die Interessen des Naturschutzes nach §1 Abs.1 des
Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG) liberwiegen (§27
(1) TNSchG).

Der im Naturschutzgesetz integrierte "Gummipara-
graph" schréankt die Effizienz des Naturschutzgesetzes
erheblich ein. Naturschutzrechtliche Bewilligungen
kénnen so aufgrund des breiten Auslegungsspiel-
raumes und der mangelnden Kontrollmoglichkeit
generell erteilt werden.

Auch der Landesumweltanwalt kann eventuelle
Fehlentscheidungen der Landesregierung nicht
beim Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof
anfechten. Obwohl ihm nach §34 Abs. 7 des TNSchG
die Wahrnehmung der Interessen des Naturschutzes
obliegen, wurde er wohlweilich nicht mit entspre-
chenden Rechten zur Erflllung seiner Aufgabe ausge-
stattet. Zum einen schrénkten die verantwortlichen
Landespolitiker die Parteistellung des Umweltanwaltes
auf das naturschutzrechtliche Verfahren (keine Par-
teistellung in anderen umweltschutzrelevanten Ver-
fahren) ein, zum anderen hat er bei der Ausiibung sei-
ner Parteirechte auf andere éffentliche Interessen,
auch auf wirtschaftliche, Bedacht zu nehmen (Abs. 8).
Dariber hinaus ist er an die Weisungen der Landes-
regierung gebunden.

So legte der Landeshauptmann dem Umweltanwalt
aufgrund seiner Kritik am Verfahren Wilde Krimml na-
he, "in Zukunft keine politischen Erklarungen abzuge-
ben" (Mittagslandesrundschau am 29.1.1998).

Nach §34 (7) hat der Umweltanwalt zuséatzlich "jeder-
mann auf Verlangen in den Angelegenheiten des Na-
turschutzes zu informieren, zu beraten und zu unter-
stitzen." Dennoch kritisierte der Landeshauptmann
das Verschicken der Gutachten durch den Landes-
umweltanwalt, "der der Amtsverschwiegenheit unter-
liege" (Landtagssitzung 11.3.1998).

Seine Funktion scheint daher ebenso fragwiirdig wie
die politische Willkir im naturschutzrechtlichen
Verfahren im Fall Wilde Krimml. Denn "der Weg fiir
eine ErschlieBung der Wilden Krimml ist ohnehin
schon in den Seilbahngrundsétzen von 1996 geebnet
worden" (Landesrat F. ASTL, TT vom 26.2.1998).

Im Gutachten der Abteilung lc-Fachbereich Uberértli-
che Raumordnung vom 24.10.1997 wurde aber klar
darauf hingewiesen, daf3 "ein von der Landesregie-
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rung beschlossenes Konzept kein Préjudiz fiir das
naturschutzrechtliche Verfahren ist".

"Die Entscheidung ist Eingst gefillt worden und
zu dieser Entscheidung hat man zu stehen" (W.
WEINGARTNER, Mittagslandesrundschau am
29.1.1998).

6. Das naturschutzrecht-
liche Verfahren

Der Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den mafB-
geblichen Sachverhalt festzustellen und den Parteien
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben (§37AVG).

Der Interessenkonflikt zwischen Bewahrung und Er-
schlieBung der Wilden Krimml konnte jedoch bis zu
diesem Zeitpunkt nicht ausgerdumt werden. Die zur
fachkundigen Beurteilung der Situation eingeholten
Gutachten zeichneten die Problematik nur noch deut-
licher.

A) Stellungnahme der Abteilung Umweltschutz

Das Gutachten aus naturkundlicher Sicht vom
27.11.1997 bildete die wohl wichtigste Grundlage im
Entscheidungsproze3 zum Projekt "Wilde Krimmi".
Obwohl eine genaue Quantifizierung der tatsachlichen
Auswirkungen des geplanten Eingriffes praktisch un-
mdglich ist, zeichnete der Fachgutachter der Umwelt-
schutzabteilung ein eindeutiges Bild.

Im Zuge der Tatsachenfeststellung zu den Schutz-
gutern nach §1 Abs.1 des TNSchG stellie das Amt der
Tiroler Landesregierung die Einzigartigkeit und grof3e
Bedeutung der Wilden Krimml als "wichtiges Element
far den Erhalt der genetischen Vielfalt fest".

"Aufgrund der langsamen Wachstumsfortschritte
... und der hohen Empfindlichkeit der hier vorge-
fundenen Lebensgemeinschaften gegeniiber jegli-
cher geringfiigigen Stérung kann festgestellt wer-
den, dafl auch Kleinfliichige Eingriffe, in Zeitab-
schnitten gemessen am Lebensalter eines Men-
schen, nicht mehr sanierbar sein werden".

Die Beurteilung der Auswirkungen, die das Liftprojekt
auf den Naturhaushalt in der Wilden Krimml haben
wurde, lieB keine Zweifel an den, aus &kologischer
Sicht fatalen Folgen eines Eingriffes in die praktisch
unberiihrte Geldandekammer offen.

Hinsichtlich des Landschaftsbildes kann aus na-
turkundlicher Sicht nunmehr festgestellt werden,
daR weitriumig dauerhafte bzw. irreversible

Schiden mit grofler Nachhaltigkeit verursacht
werden. Die durch die technischen Eingriffe ver-

ursachte Geometrisierung zerstort das Ensemble,
die Gesamterscheinung der Gelindekammern
bzw. der Betrachtungsrdume.

Festgestellt wird, daR selbst bei Einstellen des
Betriebes in einigen Jahrzehnten und Beseitigung
aller technischen Anlagen bzw. Riickbau keines-
falls mehr der vorheri zw. urspriingliche Zu-

stand hergestellt werden kann.

Hinsichtlich des Schutzgutes Erholungswert erge-

ben sich ebenso dauernde und irreversible
Schiden. Der Erholungswert der Landschaft wird
durch technische, geometrische Einrichtungen in
nicht natiirlicher Weise iiberprigt und verliert
dadurch einen GroRteil seines Reizes. Dies wird
m hwerer werten sein es derarti
Freirdume vor m_in dieser Gréfle nur noch

selten gibt.

Hinsichtlich des Schutzgutes "Lebensrdume und
Artenreichtum" werden ebenso dauernde und ir-

reversible Schiden festgestellt. Die Nachhaltig-
keit der Weiterentwicklung von Lebensrdumen
bzw. die Erhaltung des Artenreichtums ist flachig

in Frage gestellt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Naturhaushalt erge-
ben sich ebenso dauernde irreversibl hi-
den. Vor allem durch die Zerstérung von Lebens-
riumen und auch durch Einbringen genetischen
fremden Potentials ist die Nachhaltigkeit der

ungestorten Entwicklung gefihrdet oder verhin-
dert.

Zusammenfassend merkte die Abteilung Umwelt-
schutz des Amtes der Tiroler Landesregierung die Ei-
gnung des Gebietes fir eine Unterschutzstellung,
keinesfalls jedoch fiir eine ErschlieBung zu mas-
sentouristischen Zwecken mittels technischer Anlagen
und groBflachiger Eingriffe ins Gelande an.

In Kenntnis der dkologischen Zusammenhénge eines
derart in sich geschlossenen Geldndekessels wiesen
die Experten auf die Unméglichkeit einer Abmin-
derung der Beeintrachtigungen durch eventuelle Be-
scheidauflagen hin: "Wirkliche Abminderungsmaég-

lichkeiten kdmen einem Projektsverzicht gleich".
Das Resultat der eingehenden Untersuchungen be-
stand somit in der Erkenntnis, daB "das Gesamtaus-
maB der Beeintrichtigungen dauerhaft und
schwerwiegend bzw. irreversibel" ist. "Zudem muB
festgestellt werden, daB nicht nur projektsgegen-
sténdliche Bereiche betroffen sind, sondern die
Auswirkungen weit iiber das direkt betroffene
Projektsgebiet hinausgehen".

Diesen Argumenten schlossen sich in einer eindrucks-
vollen Medienkampagne der Tiroler Naturschutzbeirat
in einer Abstimmung am 3.2.1998 sowie sémtliche
Umweltschutzverbande (Alpenverein, CIPRA Oster-
reich, Naturfreunde, Transitforum, WWF, Verein Blir-
gerinitiativen Tirol, Pro Vita Alpina) an. Neben Griinen,
SPO, FPO, und Liberalem Forum sprach sich auch die
Junge OVP gegen die ErschlieBung der Wilden
Krimml aus. Unterstiitzt wurde der Oesterreichische
Alpenverein auch vom Deutschen Alpenverein sowie
von F. DINKHAUSER, Prédsident der Tiroler Arbeiter-
kammer, und von H. MADER, Tiroler Landtagsprasi-
dent. Zudem forderten Uber 30.000 Biirgerinnen und
Biirger den Landtag mit ihrer Unterschrift auf, die Un-
bertihrtheit der Wilden Krimml vor schitechnischen
Einrichtungen sicherzustellen.

Des weiteren verliechen am 15.2.1998 350 Teilnehmer
bei einer Demonstrationsschitour ihren Unmut Gber
die geplanten Beeintrdchtigungen des Naturhaushal-
tes in dem einzigartigen Gelandekessel. Sie mahnten
nochmals den Landeshauptmann, friiheren Bekennt-
nissen zur Naturbelassenheit der Wilden Krimml zu-
gunsten nachfolgender Generationen Rechnung zu
tragen.

B) Stellungnahme der Abteilung Ic - Fachbereich
der Uberértlichen Raumordnung

Nach §1 Abs. 1 lit. ¢ des Tiroler Raumordnungsgeset-
zes 1997 ist " die Bewahrung oder die weitestmdogliche
Wiederherstellung und die nachhaltige Sicherung
eines unbeeintrachtigten und leistungsféhigen Natur-
haushaltes sowie des Artenreichtums der heimischen
Tier- und Pilanzenwelt und ihrer natirlichen Lebens-
rdume sowie der Schutz und die Pflege der Natur- und
der Kulturlandschaft in ihrer Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit” ein Ziel der iberértlichen Raumordnung.
Nach dem gleichen Absatz sind in lit. f "die Sicherung
der Grundlagen und die Schaffung der infrastrukturel-
len Voraussetzungen fir die Tourismuswirtschaft" als
Ziele genannt.

Die vorangegangene touristische Entwicklung, das
Fehlen einer gesamthaften Raumordnung im Zillertal,
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die Verkehrsprobleme und die Méglichkeiten alternati-
ver Tourismusstrategien ignorierend, stimmte daher
die Abteilung Ic des Amtes der Tiroler Landesregie-
rung dem im Seilbahnkonzept verankerten Kompro-
miBvorschlag zu.

Einerseits soll die "groBe landschaftliche Schdnheit"
des wasserreichen Gebietes durch eine Verordnung
zum Ruhegebiet erhalten, andererseits misse auf-
grund der stagnierenden Tourismusentwicklung der
letzten Jahre die Verbindung der beiden Schigebiete
umgesetzt werden.

Denn ‘"lber dem Himmel des Wintertourismus seien
Wolken aufgegangen”, die zu nicht unerheblichen
Nachtigungsverlusten gefihrt haben.

In einem Vergleich mit der Tourismus-"Hochburg"
Ischgl wies der zustandige Sachbearbeiter auf die re-
lativ geringe Nachtigungsintensitat der Orte Zell am
Ziller und Gerlos hin. Diese Argumentation ist an und
fur sich wenig hilfreich, da als Beitrag zur Entschei-
dungsfindung eine Gegeniberstellung mit den zahlrei-
chen Tiroler Tourismusorten, die den rdumlichen Ge-
gebenheiten von Zell und Gerlos tatséchlich entspre-
chen, notwendig wére. Die Tatsache, dal3 die Zeller
und Gerloser Nachtigungsintensitaten nach Angaben
der Abteilung 1c weit Uber dem Tiroler Durchschnitt
liegen, spricht eigentlich fur ein ausreichendes touri-
stisches Angebot. Die Bezugnahme des Spitzenwin-
tersportortes Ischgl bei der Bewertung der Touris-
musstatistik des vorderen Zillertales scheint umso
mehr unangebracht, als daB die Schaffung eines "Zil-
lertaler Ischgl" auch nach Aussagen der Liftbetreiber
nicht zur Debatte steht.

D. GREPL (Geschiiftsfithrer der Zeller Bergbah-
nen) in einem Brief vom 9.1.1997: "... dariiber-
hinaus sollen nach unseren Vorstellungen in der
Wilden Krimml weitere Flichen der touristischen
ErschlieBung auf Dauer entzogen werden."

Der offensichtlich bestehende Irrglaube, allgemein
sinkenden N&chtigungszahlen mit dem unbegrenzten
Ausbau eines Schigebietes begegnen zu kdénnen,
miBte letztendlich dazu flihren, alle Tiroler Touris-
musorte an die schitouristischen Transportkapazitaten
des Ortes Ischgl heranzufiihren.

Entgegen einer verbreiteten, aber falschen Meinung
sind die etwaigen NA&chtigungsverluste der letzten
Jahre namlich nicht auf ein zu geringes Liftangebot
zuriickzufiihren. Sowohl volkswirtschaftliche Griinde
als auch der Trend, Winterurlaube in wesentlich preis-

24 aro 16/99

glnstigeren Ferndestinationen zu verbringen, sind
mitverantwortlich fir Schwankungen der Tourismus-
statistik.

Nach Angaben des OeAV kénnte die neue Schige-
bietsverbindung sogar zu einer weiteren Senkung der
Néchtigungszahlen in Gerlos beitragen. Das bis zu
20% niedrigere Preisniveau, die kiirzere Anreise aus
Deutschland und ltalien sowie die leichtere Erreich-
barkeit des Ortes Zell am Ziller im Winter gaben kei-
nen AnlaBB mehr fir Dauergaste, nach Gerlos weiter-
zureisen. Gleichzeitig entz6ge man sich mit einem
derart massiven Eingriff im schénsten Wandergebiet
die Méglichkeit zur Profilierung im Sommertourismus.
Der Sachverstandige der Abteilung Ic machte weiters
auf das Vorhandensein finf getrennter Schigebiete im
Raum Zell-Gerlos-Wald aufmerksam, deren Trans-
portkapazitat auch fir den Tagesausflugsverkehr aus-
reichend ist. "Rein quantitativ bestiinden daher bei
den Sportbahnen kaum Engpésse".

Allerdings sei als Folge der neuen GroBrdaumigkeit
und der Schneesicherheit mit einer deutlichen Attrak-
tivitatssteigerung der Schigebiete zu rechnen. Dabei
hatte das Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Ic in
einem Aktenvermerk vom 22.7.1988 sogar die geringe
Eignung der urspriinglichen GroRvariante fur den Pi-
stenschilauf festgehalten und bemerkt, daB "ein
ZusammenschluB von zwei Schigebieten etwas
mehr als die Summation beider einzelnen Gebiete
bringt, doch befinde man sich im bereits hoch er-
schlossenen Zillertal in einem Bereich, wo durch
die Fiille guter (Einzel-)Schigebiete dieser Effekt
nicht mehr so bedeutsam ist" (Ic 42.221/4/1988).
Der OeAV kritisierte zudem die Einfaltigkeit der Lift-
betreiber, die glaubten, mit Hilfe der neuen Liftverbin-
dung Uber die schitechnisch véllig unattraktive Wilde
Krimml "der Konkurrenz in Kanada und den USA ent-
gegenzutreten" (Tiroler Tageszeitung, 7./8.2.1998).

Auch die Frage der in den Seilbahngrundsétzen gefor-
derten Verkehrsverminderung konnte aus Sicht der
Uberértlichen Raumordnung ebenfalls nur unzurei-
chend geklart werden.

"Auf den Zulaufstrecken nach Zell ist in der Bi-
lanz mit einer Verstirkung des Verkehrs zu rech-

nen .

Der OeAV machte ebenfalls auf verkehrstechnische
Konsequenzen im Zuge der Liftverbindung in der Ge-
meinde Rohrberg aufmerksam. Die abzusehende Zu-
nahme des Individualverkehrs wiirde die ohnehin

schon enormen Schadstoffmengen im Parkplatz-
bereich wahrend der Wintermonate erheblich steigern.
Genauere Angaben uber mégliche Auswirkungen des
Projektes auf die Verkehrsentwicklung im Tal blieben
seitens der Abteilung Ic jedoch aus. Anstatt detaillier-
te Untersuchungsergebnisse zu formulieren, hielt man
sich im Gutachten an allgemeine Formulierungen. An-
scheinend ersparte sie sich zusétzliche Erhebungen,
da die Bewilligung des Projektes von vornherein fest-
stand.

"Die Abteilung Ic sieht sich nicht imstande, eine
Quantifizierung der unterschiedlichen Zu- und
Abnahmen des Verkehrs durchzufiihren".

Die, den Zusammenschluf3 rechtfertigende Verkehrs-
verminderung sah der Fachgutachter darin, daB "auf
der StraBe zwischen Zell und Gerlos der Verkehr in
geringem MafBe abnehmen kénnte".

Die Argumente im Gutachten der Gberértlichen Raum-
ordnung konnten somit keine Zweifel ausrdumen, die
zu einer skeptischen Beurteilung der geplanten Lift-
verbindung Anlaf3 gaben.

Dennoch erhob die Abteilung Ic - Fachbereich Uber-
ortliche Raumordnung keinen Einspruch im Sinne
einer, in Zukunft ausgeglicheneren Entwicklung im
Vorderen Zillertal gegen die Zerstdrung des letzten
gréBeren Freiraumes, auch wenn "die bisherige weit-
gehende Urspriinglichkeit der Wilden Krimml durch
die SeilbahnerschlieBung aufgehoben wird".

C) Stellungnahme der Abteilung If-Sport

Verwirrend gestalteten sich die Stellungnahmen der
Abteilung Hf-Sport des Amtes der Tiroler Landes-
regierung. Nach einer ersten Ansicht des zusténdigen
Sachbearbeiters 1&8t der geplante Zusammenschluf3
der beiden Schigebiete "sowohl eine Verbesserung
der Verkehrsverteilung als auch eine wesentliche Er-
héhung der Attraktivitdt des neuen Gesamischigebie-
tes im Verhéltnis zu den beiden getrennten Schi-
gebieten erwarten" (Stellungnahme vom 25.9.1997).
Bedauerlicherweise fanden Begriindungen fir die
mutmaBlichen Annahmen des Gutachters keinen
Platz in dem, weniger als eine Seite umfassenden
ersten Bericht.

Auch in der wesentlich detaillierteren zweiten Stel-
lungnahme zur reduzierten Projektvariante fehiten
stichhaltige Argumente. Stattdessen hob der Amts-
sachverstandige in aller Deutlichkeit die mangeinde
bzw. fehlende Attraktivitdt einzelner Pistenabschnitte

hervor. In allen Teilbereichen werde nach Angaben
der Abteilung If-Sport die erforderliche Pisten-
breite nicht erreicht. Zudem lade die "fehlende At-
traktivitdt" einzelner Pistenabschnitte eher zum Lift-
fahren als zu Wiederholungsfahrten ein (If-1055/90-
1997).

Die erneut positive Bewertung der Schiverbindung
im zweiten Gutachten der Sportabteilung fand ihre
Begriindung in einer méglichen Préparierung au-
Berhalb der vorgesehenen Schigebietsflache, also

im derzeit zur Debatte stehenden Ruhegebiet.

Ausziige aus der Stellungnahme der Sportabtei-
lung:

Teilbereich Ubergangsjoch-Kreuzjoch:
"... hier wird die erforderliche Pistenbreite
nicht erreicht."

Teilbereich Ubergangsjoch-Zwischenstation Oberer
Krimmlboden:
"... die fehlende Pistenbreite wird auBer-
halb der geplanten Abfahrtspiste ergénzt.”

Teilbereich Oberer Krimmlboden-Krimml Alm:
"... Zufolge der fehlenden Attraktivitét die-
ses Abfahrtsabschnittes werden hier
kaum Wiederholungsfahrten durchgefiihrt
werden. Mehrheitlich wird dieser Ab-
schnitt mit der technischen Aufstiegshilfe
iiberwunden werden."

Teilbereich Krimml| Alm-Steinmandl:
"... Die fehlende Pistenbreite kann ... er-
gédnzt werden."

Die Zustimmung der Abteilung l{-Sport zur reduzierten
Projektvariante erfolgte offensichtlich unter der An-
nahme einer Absage an die Ruhegebietsplanung und
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung (nach §6 lit. j
des TNatSchG) fir die Praparierung weiterer Gelan-
deabschnitte. Da gerichtete Spekulationen lediglich
die Subjektivitdt eines Gutachtens, nicht aber den
maBgeblichen Sachverhalt unter Beweis stellen, ist
die von der Abteilung Sport dargelegte Beurteilung
des Projektes nicht nachvollziehbar. Die "Minimalvari-
ante" kann daher als geplante Umgehung eines Bur-
gerbeteiligungsverfahrens gewertet werden. Das wird
sich letztlich bald beweisen lassen.

Zu diesem SchluB kam auch der Landesumweltanwalt
in seiner Stellungnahme vom 28.2.1998. "Die Prépa-
rierung tber die bewilligte Piste hinaus stellt ein unteil-
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bares Ganzes mit der beantragten Pistenfldche dar
(laut schitechnischem Gutachten)". Er stelite daher
den Antrag "erneut eine Verhandlung an Ort und Stel-
le durchzufiihren, um das tatsdchliche Ausmaf3 der
gesamten geplanten MaBBnahmen, die mit dem prakti-
schen Schibetrieb in Verbindung stehen, zu erteilen
und die Gesamtauswirkungen auf den Naturhaushalt,
das Landschaftsbild und den Erholungswert zu prtifen
und zur Beweissicherung entsprechend der Natur-
wertigkeiten in Pldne einzutragen".

D) Stellungnahme des Umweltanwaltes

Die Zweifel des Umweltanwaltes an der Sinnhaftigkeit
des geplanten Projektes konnten durch die Gutachten
nicht ausgeraumt werden. Gerade diese gaben Anlal3,
die Kriterien der Seilbahngrundsétze als nicht gege-
ben zu erachten.

"Es ist nicht nachvollziehbar, dal ein Schiverbin-
dungsweg, der iiberwiegend zu schmale Pisten
aufweist und unattraktiv ist (laut Gutachten) zu
einer wesentlichen Erh6hung der Attraktivitét
ﬁl"l] .tll.

Da sich die Abteilung Ic zudem nicht imstande sah,
konkrete Aussagen zur Verkehrssituation der betroffe-
nen Gemeinden zu machen, fihrte der Umweltanwalt
eine Verkehrszahlung durch. Diese ergab nach An-
gaben der Abteilung VlIb4, daB3 die Gerloser Bun-
desstraBe zu den 10% schwachst belasteten Bun-
desstraBenabschnitten Tirols zahlt. Das Argument ei-
ner moglichen Verkehrsverminderung als Folge des
Schigebietszusammenschlusses sei damit relativiert.
Der Umweltanwalt stellte daher den Antrag, "dem ge-
genstindlichen Projekt aufgrund des Nichterfiil-
lens der Kriterien der Seilbahngrundsitze die na-
turschutzrechtliche Bewilligung nicht zu erteilen”.
Die Wilde Krimml mlsse wegen ihrer "hervorragenden
Naturausstattung” und dem "besonderen, damit ver-
bundenen Erholungswert" des Gebietes in ihrer
Unberihrtheit erhalten bleiben.

Umso mehr, als neben dem unwiederbringlichen Ver-
lust einer einzigartigen Landschaft die Bewilligung des
Projektes einem "politisch motivierten AuBerkraft-
setzen des Naturschutzgesetzes im Bereich der
Errichtung von Aufstiegshilfen und Pisten" gleich-
kdme.

In einem offenen Brief an den Landeshauptmann legte
der Umweltanwalt zuséatzlich dar, daB "in den letzten
sieben Jahren kein einziges Vorhaben in dieser dra-
matischen Form zur Zerstérung von Unberihrtheit und
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okologischer Besonderheit gefiihrt habe" (28.1.1998).
Er brachte daher unmiBverstéandlich zum Ausdruck:

"Wird eine ErschlieBung bewilligt, werden die
Grundwerte im Land Tirol in Frage gestellt".

7. Die Entscheidung

Die Entscheidung Uber die naturschutzrechtliche
Genehmigung obliegt der zustdndigen Behorde. Diese
hat "unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergeb-
nisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeu-
gung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (AVG §45 (2)).

Im Fall Wilde Krimml "war die Entscheidung aber
lingst gefillt worden" (W. WEINGARTNER, Mit-
tagslandesrundschau am 29.1.98). "Wir haben uns
zur Verbindung von Schigebieten grundsétzlich
bekannt und die Verbindung Zell/Gerlos solite in
der minimalen Form verwirklicht werden."

Die vorweggenommene politische Zusage zum Pro-
jekt ohne Abwarten der Verfahren erbrachte seitens
der Wirtschaft “ein Lob der Politik, die endlich gegen
eine winzige Lobby aus einer héheren Verantwortung
heraus fiir die Bevidlkerung entscheidet" (H. KROLL,
Wochenzeitung der  Wirtschaftskammer vom
6.2.1998).

Die klaren Aussagen des Landeshauptmannes, der an
seiner Philosophie des Zusammenschlusses von
Schigebieten festhalten wollte (TT, 30.1.1998), stell-
ten eine indirekte Weisung an den zustandigen Lan-
desrat dar. Er wurde daher von den Oppositionspar-
teien gemahnt, zuerst alle notwendigen Verfahrens-
schritte abzuwarten (H. PROCK, TT, 31.1.1998).
Landesrat F. EBERLE lieB indessen ebenfalls keinen
Zweifel an dem bereits feststehenden Ausgang des
naturschutzrechtlichen Verfahrens offen: "Wir haben
abgestimmt und sind zu dem SchiuB3 gekommen,
daB das Projekt gebaut wird."

Eine EinfluBnahme des naturschutzrechtlichen Be-
scheides wére nur noch méglich, "wenn man den letz-
ten lebenden Béren - also wirklich eine Sensation - fin-
det", hieB es aus Kreisen des Landeshauptmannes
(Kurier, 24.2.1998).

"Die Technokraten kennen den Preis von allem,
aber den Wert von nichts." (Leserbrief, TT)

Die Sorge liber die Tragweite einer mdglicherweise

positiven Entscheidung des Naturschutzlandesrates
fir den Naturschutz in Tirol veranlaBte die Grine
Partei in Zusammenarbeit mit Naturschutzverbadnden
und den Tiroler Konrad-Lorenz-Preistragern am
4.3.1998 zu einer Plakataktion rund um das Tiroler
Landhaus. Sie forderten den Landeshauptmann er-
neut auf, den wunderschénen und sehr wertvollen Ge-
landekessel der Wilden Krimml in seiner Unberlhrtheit
von technischen Eingriffen zu belassen, und nach Al-
ternativen fir eine sinnvolle Tourismuspolitik zu su-
chen.

Landesrat F. ASTL hatte allerdings den AuBerungen
seiner Parteikollegen bereits zugestimmt, da "der
Weg fiir die ErschlieBung der Wilden Krimml ohne-
hin schon in den Seilbahngrundsétzen 1996 geeb-
net worden sei. Er ignorierte damit u.a. das Gut-
achten der Abteilung lIc - Fachbereich Uberértliche
Raumordnung des Amtes der Tiroler Landesre-
gierung, die darauf hingewiesen hatte, in den Seil-
bahngrundsétzen keine Préjudizierung fiir das
naturschutzrechtliche Verfahren zu sehen.
Trotzdem wollte er sich "in Klausur begeben und ver-
suchen, eine unbeeinfluBte Entscheidung zu treffen”
(Tiroler Tageszeitung, 26.2.1998). Am 3. Marz betonte
er gegenlber der Tiroler Tageszeitung, dafi er "schon
noch einige Wochenenden brauchen werde", um
sich ein Bild zu machen. "lch lasse mich nicht drdngen
... und werde den Fall nicht iibers Knie brechen."
Véllig unerwartet erreichte daher die nur eine Woche
spater am 10.3.1998 getroffene endglltige Entschei-
dung die Offentlichkeit. In einer dramatischen Ins-
zenierung drei Tage vor den Gemeinderatswahlen
gab der Landesrat die Wilde Krimml der ErschlieBung
preis. Obwohl er kurz zuvor betont hatte, sich nicht
dréngen lassen zu wollen, kam er doch dem Wunsch
seiner Parteikollegen nach "die Entscheidung nicht all-
zu lange hinauszuschieben" (F. ASTL, Tirol Panora-
ma, 10.3.1998).

Wenig verwunderlich waren daher die Vermutungen
der Projektgegner, die dem positiven Naturschutz-
bescheid wahltaktische Griinde unterstellten.

"Die Tiroler VP wollte damit Aufwind fiir die
betroffenen Biirgermeisterkandidaten schaffen
und ein Signal der Stiirke setzen" (P. HASSLA-
CHER, Mirz 1998).

Auch SPO-Obmann H. PROCK sah in der Zustim-
mung zum Liftprojekt eine "Inszenierung der OVP, um

Entscheidungskompetenz zu signalisieren und um
fehlendes Profil in wirtschaftlichen Angelegenheiten
wettzumachen" (Landtagsdebatte, 11.3.1998).

AnlafB zu derartigen Vorwirfen gab nicht nur die plétz-
lich getroffene Entscheidung, sondern auch die eigen-
hindige Unterzeichnung des Bewilligungsbe-
scheides durch den Naturschutzlandesrat. Diese,
in der Geschichte Tirols einzigartige Handlungsweise
wurde erforderlich durch die, nach Aussagen des
Grin-Abgeordneten F. KLUG (Landtagsdebatte,
11.3. 1998) erstmalige Weigerung des zustandigen
Hofrates der Abteilung Umweltschutz, einen positiven
Bescheid trotz der absolut ablehnenden Beweislage
(Gutachten) auszustellen.

Obwohl das Naturschutzgutachten deutlich die hohe
Wertigkeit der Wilden Krimml fir diese und zuklinftige
Generationen bestatigte und die eventuelle wirtschaft-
liche Rentabilitit einer Schigebietsverbindung auf blo-
Ben Spekulationen beruhte, giaubte Landesrat F.
ASTL, "das richtige Maf3 gefunden” und "der Natur ei-
nen positiven Dienst erwiesen" zu haben.

"In der Substanz selbst mdéchte ich sagen, daR es
aufgrund der Gutachten sehr wohl angebracht
wiire, noch einmal sachlich und genau dariiber zu
diskutieren, ob dieses Projekt auch 6konomisch
sinnvoll ist, ob es wirklich der Weisheit letzter
SchluR ist, da hat ja der Landeshauptmann selbst
immer gesagt, "more of the same" wird auch nicht
wahnsinnig gescheit sein ... ob es den wirtschaft-
lichen Erfolg bringt oder ob das nicht insgesamt
nur ein Abjagen von einer Stelle auf die andere
ist." (Landtagsdebatte am 11.3.1998, H.
PROCK)

Seiner "Entscheidung nach bestem Wissen und Ge-
wissen" (F. ASTL, Landtagssitzung am 11.3.1998)
legte der Landesrat eine unausgewogene und man-
gelhaft durchdachte Argumentation zugrunde:

F. ASTL: "Durch den Neubau der Liftanlagen werden rund
20 bis 25 saisonale Arbeitsplédtze und 4 bis 5 Dauerarbeits-

plétze geschaffen.”

Dazu meinte der Arbeiterkammerprasident F. DINKHAU-
SER in der Tiroler Mittagslandesrundschau vom 3.3.98:
"Das Argument der Arbeitsplatze ist wenig stichhaltig. Die
Arbeiterkammer hat nie den Bau von Seilbahnen einge-
mahnt."

Davon abgesehen ginge mit der Einrichtung von Ruhege-
bieten mit addquatem Schutzgebietsmanagement die
Schaffung zahlreicher Arbeitsplatze einher. So gibt es bei-
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spielsweise in Sidtirol 8 Naturparks mit 39 ganzjahrigen und
95 saisonalen Arbeitspldtzen. Tirol verfligt lediglich Gber 7
ganzjéhrige und 6 saisonale Stellen im Zusammenhang mit
Schutzgebieten. Ein Aufholbedarf ist sowohl aus &kologi-
scher, als auch aus dkonomischer und volkswirtschaftlicher
Sicht gegeben.

F. ASTL: "Mit der ErschlieBung wird der Transport von
Brennmaterial und Lebensmitteln, der Abtransport von in
der Landwirtschaft erzeugten Giitern sowie die Notversor-

gung des Viehs auf dem Almgebiet verbessert bzw. sicher-
gestellt.”

Dem Transport und der Notversorgung wére ohne Zweifel
mit einem Seilzug zum bestehenden Wirtschaftsweg Ge-
ndge getan.

Die Zustimmung der Bauern zur Liftverbindung iber die
Wilde Krimml dirfte vor allem in der nicht unwesentlichen fi-
nanziellen Abgeltung und der Zusicherung eines Arbeits-
platzes bei den Bergbahnen zu suchen sein. Die fehlende
Identifizierung der Bauern mit der Eigenart und Schénheit
der sie umgebenden Landschaft erleichterte die Zustim-
mung zur Einnahme des Ruhekessels durch den Massen-
tourismus. Auch die Bezirkslandwirtschaftskammer sah
dem Austausch eines Teiles der urtimlichen Krimmlalm-
Gebéaude gegen moderne Liftanlagen mit Zuversicht entge-
gen.

Wenig nachvoliziehbar bleiben in jedem Fall die Aussagen
des Naturschutzlandesrates, der in einer Kritik gegeniiber
der Grinen Partei die Bauern als "bessere Okologen"
deklarierte (11.3.1998).

F ASTL: “42.2% der Gesamtifldche des Bezirkes Schwaz
sind naturschutzrechtlich geschlitzte Gebiete mit Nutzungs-

beschrankungen.”

Dazu einige Beispiele:

X Dem vorbildlichen Vorsatz einer zukunftsorientierten
Raumplanungspolitik entsprechend hatte die Landes-
regierung 20 Schutzgebiete als Ausgleichsflachen im in-
tensivst erschlossenen Zillertal vorgesehen. Das eigene
Vorhaben untergrabend wurden aber nur zwei der ge-
planten Unterschutzstellungen verordnet. Die im Sinne
einer geordneten und nachhaltigen Entwicklung ange-
strebte ausgeglichene Verteilung zwischen genutzten
und geschitzten Bereichen scheiterte an der mangel-
haften Umsetzung des von der Landesregierung selbst
entworfenen Entwicklungsprogrammes flir das Vordere
und Hintere Zillertal (siehe oben).

X Der Flachenschutz bedarf einer sinnvoll durchdachten
und (ber einen ganzen Bezirk verteilten Schutzfléchen-
politik. Eine Konzentration auf wenige GrofRschutzge-
biete entspricht nicht zukunftsfahigen Schutzstrategien.
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X Die gesamte Wilde Krimml gilt als Gew&sserschutzbe-
reich. Es bedurfte aber nicht einmal eines limnologi-
schen Gutachtens, um die Einrohrung der bisher frei
maandrierenden Bache und die Zerstérung von Feucht-
gebieten im Zuge des Pistenbaues zu rechtfertigen.

X Nach der von G. JARITZ im September 1996 durchge-
fuhrten Freiraumerhebung sind im Bereich des vorderen
Zillertales in den Tuxer Voralpen und den Kitzbuheler
Alpen nur noch zwei groBere Freirdume erhalten. Beide
werden jetzt fiir weitere schitechnischen Anlagen ver-
baut.

8. Die Konsequenzen

Da der Landeshauptmann im Zuge der Abstimmung
Uber die Seilbahngrundsatze 1996-2000 den Oppo-
sitionsparteien zusicherte, dieses Projekt rechtzeitig in
der Regierung zu behandeln, sah man in der verein-
barungswidrigen Entscheidung einen grundséatzlichen
Vertrauensbruch. Damit sei "das Klima nachhaltig im
Land gestort" (SPO-Obmann H. PROCK, Landtagsde-
batte 11.3.1998).

Die Auseinandersetzung spitzte sich im Zuge der am
11/12.3.1998 durchgefiihrten Landtagssitzung weiter
zu. Nicht zuletzt die neuerlichen AuBerungen des Lan-
deshauptmannes, daB "diese Art der ErschlieBung
nicht wahnsinnig interessant sei", |16ste massive Pro-
teste der VP-fernen Landtagsabgeordneten aus.

Im Zuge der Landtagsdebatte wurde mehrfach die
Notwendigkeit einer weiteren Schigebietsverbindung
in einem der "reichsten und tourismusintensivsten Ta-
ler Tirols" in Frage gestellt. Da das Zillertal weit mehr
Pistenflache besitze (1.100 ha) als vergleichsweise
das Otz- (840 ha) oder das Pitztal (312 ha), und sich
die Zahl der Liftanlagen zwischen 1970 und 1994 bei-
nahe verdreifacht habe, sei der Bedarf an schitechni-
schen Transportkapazititen gedeckt. Friihere Er-
schlieBungen, die ebenfalls mit dem Argument eines
wirtschaftlichen Aufschwunges einhergingen, blieben
erfolglos, da die Zahl der alpinen Schifahrer insgesamt
ricklaufig ist (Grin-Abg. M. SCHNEIDER).

Der Grin-Abgeordnete F. KLUG warf der Mehrheits-
partei OVP ein Versagen der Raumplanung und das
Verhindern alternativer Pldne zur Arbeitsplatzbeschaf-
fung und &kologischen Entwicklung des Landes vor.
Als besonders schwerwiegend werteten der Grof3teil
der Abgeordneten aber den Umgang mit den zur Be-
weissicherung eingeholten Gutachten.

"Ich schaue mir nur an, wo irgendwo anders wir
dann noch ein 6kologisches Argument gelten las-
sen, wenn man bei dieser eindeutigen Beweislage
schon sagt, das sei nicht beachtenswert" (H.
PROCK, SPO).

"Es wird schwer zu argumentieren sein gegenii-
ber neuen, anderen Antragstellern, wenn man
nur dem Naturschutz folgen wiirde und ihn bei
der Wilden Krimml in so einem Ausmaf} iiber-
sprungen hat" (E. LICHTENBERGER, GRUNE).

Der Landesrat "hat hier jede Moglichkeit aus der
Hand gegeben, lenkend einzugreifen, weil er nach
dieser Bescheidbegriindung und nach diesen
Ausfiihrungen allen Ansuchen auf Schigebietszu-
sammenschliefungen seine Zustimmung geben
wird miissen" (F. OBERMAIR, SPO).

Die Bedenken der "Naturschiitzer" in Bezug auf die
Beispielwirkung einer Genehmigung fir andere Er-
schlieBungsvorhaben bestétigten sich am 6.4.1998,
als die Tiroler Tageszeitung Uber die Neuverhandlung
von elf weiteren Liftprojekten berichtete.

Als weitere Konsequenz aus der Entscheidung im Fall
Wilde Krimml beschlof3 der Vorsitzende des Tiroler
Naturschutzbeirates, G. GARTNER, am 11.3.98 von
seinem Amt zuriickzutreten:

"Nicht nur der immer geringer werdende
Stellenwert des Naturschutzes in unserem
Land, auch der meiner Meinung nach sorg-
lose und kurzsichtige Umgang mit den wert-
vollen letzten Reserven unserer Landschaft
und unseres Bodens lassen sich mit mei-
nem Gewissen und meiner Uberzeugung als
Biologe nicht linger in Einklang bringen.
Die verheerende Kurzsichtigkeit und Einen-
gung des Zeithorizontes auf wenige Jahre
durch Vertreter der Politik und Wirtschaft
haben zur weit fortgeschrittenen Verodung
vieler Landschaften - vom Urland zum Un-
land - gefiihrt und den sich dagegenstem-
menden Naturschiitzern das Image der
Verhinderer eingebracht, ohne dal seitens
der Politik die Dinge ins rechte Lot gebracht
wurden" (Brief an Landesrat F. ASTL)

& Die Haltung des Landeshauptmannes im Fall Wilde
Krimml hat die MiBverstdndnisse und Unstimmig-

keiten zwischen Naturschitzern und Touristikern
(Seilbahnbetreibern) noch verschéarft. Mit der Preis-
gabe der Wilden Krimml an die einfluBreichen Seil-
bahnbetreiber im Zuge parteipolitischer Spekulatio-
nen last W. WEINGARTNER auBer Acht, was lang-
fristig zu einer gesunden Entwicklung des Landes
beigetragen hatte.

& Der Landeshauptmann und der Naturschutzlan-
desrat prajudizierten mit ihrer Entscheidung, bei der
sie die Ergebnisse des naturkundlichen Gutachtens
und die Einwénde des Umweltanwaltes unbertick-
sichtigt lieBen, samtliche zukinftigen schitechni-
schen ErschlieBungen in Tirol. Die Bewilligung des
Zusammenschlusses unter den von der Abteilung
Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregie-
rung dargestellten Voraussetzungen macht jede
Diskussion im Rahmen neuer Liftprojekte tUberfllis-

sig.

9. Umsetzung des Liftpro-
jektes

Die willkirliche, kurzsichtige und demokratiepolitisch
duBerts bedenkliche Vorgehensweise im Fall Wilde
Krimml nahm ihren Héhepunkt aber erst im Zuge der
Bautétigkeit in der Wilden Krimmi:

A. Errichtung eines Bauhilfsweges

Landesrat F. ASTL untersagte den Projektbetreibern
im Bewilligungsbescheid die Errichtung von Transport-
wegen bzw. Bauhilfswegen. Der Transport der Bau-
materialien und Bauhilfsmittel solle ausschlieBlich
Uber Materialseilbahnen und fallweise mit Hubschrau-
bern erfolgen.

Am 14.5.98 suchte sodann die Agrargemeinschaft In-
nerertens, vertreten durch den Obmann H. BRUG-
GER, bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz um die
naturschutzrechtliche Bewilligung zur Sanierung, Ver-
breiterung und den teilweisen Neubau eines "Wirt-
schaftsweges" an. Ohne diese Bewilligung erhalten
zu haben, wurden die BaumaBnahmen Mitte Juli
1998 eingeleitet. Die Bezirkshauptmannschaft
Schwaz mahnte daher den Gerloser Birgermeister
und Hauptaktiondr des Gerloser Schizentrums F.
HORL, den weiteren Ausbau des Weges einzustellen.
Denn inoffiziell veranlaBte dieser "die gesamten nicht
bewilligten MafBBnahmen" (Bescheid der Bezirkshaupt-

aro 16/99 29



mannschaft Schwaz 20.237/1e-98). Die Behorde hielt
sich weitere Schritte zur Herstellung des urspringli-
chen Zustandes vor. Diese miindeten jedoch noch
am selben Tag in der offiziellen Erteilung der na-
turschutzrechtlichen Bewilligung des als Wirt-
schaftsweg deklarierten Bauhilfsweges.

Angeblich nur fir den Transport der Aimprodukte fihr-
te der vom Verhandlungsleiter des Wegerschlie-
Bungsprojektes als Bauhilfsweg fir die geplante Seil-
bahnerrichtung bezeichnete Weg direkt zur Bergsta-
tion "Teufeltal". Mit dieser "Salamitaktik" wurde einer-
seits beigetragen, das Verbot von Bauhilfswegen zu
umgehen, andererseits, mit dem beanspruchten
Fli-chenausmag fir die Liftverbindung unter dem
fiir ein Biirgerbeteiligungsverfahren angegebenen
Schwellenwert zu bleiben.

Mit dieser Vorgehensweise zeigte sich auch die Be-
zirkshauptmannschaft Schwaz einverstanden. Auch
sie raumt dem Naturschutz in Tirol einen offensichtlich
sehr geringen Stellenwert ein, was sich in den For-
mulierungen des zustandigen Amtsdirektors K.
RANGGER im Zuge der Genehmigung des Baubhilfs-
weges bestéatigte:

"Wenn der Herr Landesumweltanwalt in seiner
AuBerung vom 15.7.1998 darauf eingeht, daf3
noch andere Pflanzen, die der Sachverstédndige
in seinem Gutachten nicht aufzéhite, durch den
Wegbau betroffen werden, so muf3 dem schon
erwidert werden, dal3 dann jegliche Verbauung
in unserem Land unméglich gemacht wird. Man
lebt schluBendlich nicht allein von einer intakten
unberiihrten Naturlandschaft.”

Mit der Errichtung des Weges begann auch der
Pistenbau im Bereich des IBkogel. Dieser war Ende
Juli bereits sehr weit fortgeschritten und zeigte mas-
sivste Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes.
Daher verwunderten die Angaben des Gerloser
Burgermeister F. HORL gegenuber der Tiroler Tages-
zeitung am 7.8.1998, daB der Baubeginn méglicher-
weise erst im nichsten Jahr angesetzt werden kénne.
Bei einer Besichtigung der Wilden Krimml Anfang Sep-
tember waren die Bauarbeiten auf Gerloser Seite
schon weit fortgeschritten und die Befiirchtungen der
Naturschiitzer eingetreten. Denn Abmessungen der
neuen Pisten erbrachten Ortlich eine wesentliche
Uberschreitung der festgesetzten Pistenbreite.
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Ortlich wurde die genehmigte Pistenbreite um 68 % Oberschritten.

B. VerstoB gegen die Bescheidauflagen

Am 7. September 1998 kam es daher zur Anzeige
gegen die Seilbahnbetreiber, die die "bescheidmaBig
genehmigte Minimalvariante im Wege der Schaf-
fung vollendeter Tatsachen korrigierten" (K. WE-
BER, 10.9.98). Zusétzlich zur eigenméchtigen Ver-
breiterung der nach dem schitechnischen Gutachten
zu schmalen Pisten versaumten die Projektanten den
"in Anspruch genommenen Oberboden vorsichtig
in Form von ganzen Vegetationsstiicken abzuhe-
ben und umgehend nach Erstellung der ge-
wiinschten Geldndeform wieder lagerichtig aufzu-
bringen" (Bescheid, Nebenbestimmung 5).

Die Vegetationsdecke wurde nicht wie im Bescheid vorgeschrie-
ben wieder vorsichtig aufgelegt sondern einfach einplaniert.

Derartige VerstéBe gegen die Auflagen werden nicht
selten von vornherein in die Kostenbilanz einkalkuliert.
Die einerseits ungeniigende Ahndung von VerstéBen
gegen das Naturschutzgesetz und das andererseits
fehlende Verstandnis fiir die Tragweite von Eingriffen

in naturnahe Landschaftsbereiche spiegeln den gerin-
gen Stellenwert wider, der dem Naturschutz in Tirol im-
mer noch zuteil wird.

C. AusmaB der Beeintrachtigungen

Die BaumaBnahmen zur Verbindung der beiden
Schigebiete Zell und Gerlos Uber die Wilde Krimml
bestatigten alsbald auch die Prognosen im naturkund-
lichen Gutachten.

Entgegen den Behauptungen des Landeshauptman-
nes, die Wilde Krimml wlrde nur am Rand von der
Liftverbindung betroffen, wird der Trassenverlauf der
neuen Piste mitten durch die groBe Feuchtgebiets-
flache im Bereich der Krimmlalm fahren.

Auch die, von den Projektbefirwortern vielzitierte Ge-
ringfiigigkeit des Eingriffes muB nach einer Besich-
tigung am TAT-ORT “Wilde Krimmi" in Abrede ge-
stellt werden.

; el .
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Mit schweren Baggern und zahireichen Sprengungen wurde der
mittlere Krimmlboden in eine Kraterlandschaft verwandelt.

Ein urtimliches Almgebdude der Krimmlalm wurde
abgerissen, "unliebsame" Gelandeformationen groB-
flachig abgetragen und Gelandemulden aufgefilt. Mit
Baggern, Planierraupen und anderem schweren Bau-
gerat eroberten die ErschlieBer den letzten reprasen-
tativen Freiraum in den KitzbUheler Alpen.
Planierungen in unmittelbarer Nahe zu Feuchtgebiets-
und Moorkomplexen haben das Landschaftsbild ent-
wertet. Da dariiberhinaus "Eingriffe in das Bodenge-
fiige nicht groBfléchig oder tiefschiirfend sein missen,
um (iber die tatsdchlich betroffene Fldche hinaus z.B.
die Wasserziigigkeit bzw. die Speisung von unterlie-
genden Feuchtgebieten, Quellfluren und Mooren zu
unterbrechen” (naturkundl. Gutachten vom 27.11.97),
ist mit der allmahlichen Versiegung der wertvollen
Biotope zu rechnen.

Lief i _at ety

Die einfache und schnelle Lésung fir die Seilbahnbetreiber: Die
Aufbringung einer Bitumen-Strohdecksaat; die Auswirkungen auf
das darunterliegende Feuchtgebiet bleiben unberiicksichtigt.

Die Ensemblewirkung, die Kleingliedrigkeit, das Mo-
saik, der Abwechslungsreichtum und landschaftsbild-
tragende Strukturelemente sind zerstért. Der beson-
ders im Winter als sehr hoch einzuschétzende Er-
holungswert der Landschaft wurde durch das Vorhan-
densein technischer Anlagen bzw. durch den Schi-
betrieb entwertet. Das in Jahrtausenden Entstandene
ist beseitigt, Trittsteine fur die Weiterentwicklung bzw.
weitere Sukzession sind verloren.

Die langfristigen Folgen des Verlustes dieses
unbeschreibbar wertvollen Erholungsraumes fiir
die zukiinftige touristische Entwicklung sind noch
nicht einzuschiitzen. Das Gesamtausmall der Be-
eintrichtigungen des Naturhaushaltes sind be-
reits jetzt schwerwiegend und folglich dauerhaft.

"Die Genehmigung des Zusammenschlusses ist
eine Entscheidung der Vernunft gegen die iiber-
zogenen und nur der Selbstdarstellung dienenden
Argumente der Naturschiitzer." (A. WERNER,
Sektionsobmann der Wirtschaftskammer, TT,
12.3.98)

D. Ruhegebietsplanung

Wahrend des Verfahrens duBerten die Naturschitzer
immer wieder Bedenken gegen die in den Seilbahn-
grundsatzen aufgenommene "Minimalvariante" zur Er-
schlieBung der Wilden Krimml.

"Die vorgeschlagene Minimalversion wire keine
wirklich lebensfihige Losung und auch nicht als
solche konzipiert. Weitere Ausbauten werden fol-
gen, die dann keine NeuerschlieBungen mehr
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sind sondern Standardverbesserungen" (P. HAS-
SIACHER u. K. WEBER,TT, 17.2.98).

Dies dementierte der Landeshauptmann mit den
Worten: "Aufgabe miisse es sein,

den Krimml weitere Fldchen der touristischen Er-
schlieBung auf Dauer entzogen werden" (Schreiben
der Zeller Bergbahnen an die OeAV-Sektion Zillertal,
9.1.97).

sicherzustellen, daf3 diese Sorge
unberechtigt ist" (Tirol-Krone,

4.3.98). "Wir haben auch vorgese- Geplantes Ruhegebiet "Westliche Kitzbiiheler Alpen”

hen, dai3 man ein Ruhegebiet aus-
weist, um das sicherzustellen, daf3
nur dieser gerade notwendige Zu-
sammenschiuf3 stattfindet und
nichts anderes. Das waren meine
Worte vor eineinhalb Jahren und
dieses Wort gilt auch heute" (ORF-
Mittagslandesrundschau, 3.3.98).

N iro!

@Hart im Zillertal

In den Seilbahngrundsatzen wurde
an die Genehmigung des Zusam-
menschlusses der Schigebiete Zell
am Ziller und Gerlos die Einleitung
eines Verfahrens zur Errichtung
eines Ruhegebietes Wilde Krimml-
Mérzengrund gebunden. Die Pro-
jektbeflrworter zeigten sich mit
dieser Losung schlieBlich einver-
standen. Nach Angaben der "Wirt-
schaft im Alpenraum" (Marz 1998)
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hatte die Gemeinde Gerlos bereits
einen GrundsatzbeschluB gefaBt, den restlichen
Landschaftsteil als Ruhegebiet widmen zu wollen.

"Ich werde dafiir stehen, daR es ein Ruhegebiet
gibt von der Gréfle in etwa 50 km?, das mit dem
Zillertaler Hauptkamm nichts zu tun hat .... All-
fillige Hoffnungen, sich hier auszubreiten wiren
vergebens .... Dal der Sprung in der Schiissel
nicht weiterreicht, dafiir soll das Ruhegebiet die-
nen.

Nachdem man hier ja nur die notwendige Ecke,
2% der Wilden Krimml nutzt und als Alternative
zusiitzlich den Rest zum Ruhegebiet erklirt, glau-
be ich doch auch, daRl hier fiir die Natur auch
etwas Positives geschehen ist, das hier nédmlich
auf Dauer geschiitzt ist und keine Eingriffe mehr
geschehen kénnen und es keine solchen Diskus-
sionen auch mehr gibt zukiinftig" (F. ASTL, ORF-
Tirol Panorama, 10.3.98).

Auch nach den Vorstellungen des Geschaftsfihrers
der Zeller Bergbahnen, D. GREPL, “sollen in der Wil-
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Der "Tiroler Wirtschaft" gegeniiber gab Landesrat F.
ASTL an, daf seine Entscheidung zur Erkldrung eines
Ruhegebietes von den "Menschen vor Ort" im Grof3-
raum Zell am Ziller und Gerlos mitgetragen werde
(13.3.98).

Unter diesem Gesichtspunkt erarbeitete das Amt der
Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz ei-
nen Ruhegebietsentwurf "Westliche Kitzbiiheler
Alpen" mit einer GréBe von 18.429 ha, der die Zu-
stimmung von wesentlich mehr Gemeinden (Hopfgar-
ten, Alpbach, Gerlos, Stummerberg, Westendorf und
Wildschonau) erforderlich machte. Der vom OeAV im
Jahre 1988 eingebrachte Ruhegebietsentwurf mit ei-
ner Ausdehnung von 7.550 ha mit rdumlicher Be-
schrankung auf die betroffenen Kerngebiete stiinde
der Moglichkeit einer tatsachlichen Verordnung we-
sentlich néher (siehe Grafik).

Da das Ruhegebiet direkt an die Schigebietsgrenzen
anschlieBen und weiteren Pistenverbreiterungen vor-
beugen soll, &nderten aber auch die vormals Zustim-

menden plétzlich ihre Meinung. Gegenwartig st63t das
Projekt "Ruhegebiet Westliche Kitzbiheler Alpen" auf
vehemente Ablehnung aller betroffenen Gemeinden.
Je langer nun mit der Aufklarung der Bevélkerung und
der Umsetzung des Schutzgebietes gewartet wird,
desto wahrscheinlicher wird eine "vorbeugende Pra-
parierung" der gesamten Wilden Krimml.

Nun bleibt zu hoffen, da3 das Wort des Landeshaupt-
mannes hinsichtlich der Unterschutzstellung des “Res-
tes” der Wilden Krimml z&hlt, damit endlich von einer
"VerlaBlichkeit in der Politik" gesprochen werden kann.

"Es wird eine Zeit kommen, deren Kapital und
Wertschidtzung darin liegt, dal man ein Gebiet
der globalen Normierung und Vermassung nicht
preisgegeben hat. Solange man nicht kapiert, dafl
Reduktion auch Gewinn sein kann, genauso lange
wird man sich von einer Grofinvestition in die
andere hiniiberretten und immer tiefer in die Ab-
héngigkeit hiniiberrutschen" (Salzburger Nach-
richten am 25.9.95).

2
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