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Vorwort

Von HASSLACHER Peter
Schriftleiter und

Leiter der Fachabteilung
Raumplanung/Naturschutz
Qesterreichischer Alpenverein
Innsbruck

Alpenverein und Schutzgebietsbetreuung

Fir den Oesterreichischen Alpenverein in
seinen 195 Sektionen ist die Betreuung von
Schutzgebieten im Alpenraum kein Kind
dieser Tage. Alpenvereinssektionen betreu-
en seit der Griindung des Vereins im Jahre
1862 ausgedehnte Arbeitsgebiete in den
Ostalpen. Selbstverstandlich bekennt sich
der Alpenverein zu seiner ErschlieBungs-
tatigkeit mit Weg- und Steiganlagen sowie
Hutten. Mit der ErschlieBungseuphorie in
der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts wurde
diese Form des Bergtourismus aber durch
die schitechnische Revolution mit der Viel-
zahl von Aufstiegshilfen regelrecht tUberrollt.
Von der Sportindustrie massiv geférderte
Trendsportarten dringen heute bis in die
allerletzten Winkel der Alpen vor. Aben-
teuer, Entdeckungslust, kdrperliche Heraus-
forderung, usw. stehen weit vor der Schutz-
bedurftigkeit von naturnahen Ausgleichs-
rdumen oder Wildnisgebieten.

Der Oesterreichische Alpenverein hat sich
deshalb seit jeher fir die Einrichtung bzw.
Erhaltung von Schutzgebieten als Bollwerke
der alpinen Raumordnung und des Alpen-
schutzes eingesetzt und neuerdings im
1978 von der Hauptversammlung des OeAV

gebieten. Gerade Alpenvereinssektionen
wissen als Ortskundige meistens sehr gut
Bescheid lber Problemsituationen sowie
mégliche LenkungsmafBnahmen und haben
guten Kontakt zu den Grundbesitzern und
lokalen Entscheidungstrdgern. Die gelunge-
ne Arbeit der OeAV-Sektion Zillertal in der
Region des Ruhegebietes , Zillertaler Haupt-
kamm* stellt die erwdhnten Eignungsvor-
aussetzungen klar unter Beweis.

TEX .
INLERTALER HAUPT

in Bad Hofgastein beschlossenen ,Grund-

satzprogramm flir Naturschutz und Umwelt-

planung im Alpenraum” sowie 1992 anldB- Schutzgebietsbetreuung - Gebot der

lich der Hauptversammlung in Késsen/Reit Stunde!

im Winkl im ,Mittelfristigen Arbeitsprogramm

fir Natur- und Umweltschutz sowie die alpi- Die Erfahrungen der vergangenen Jahre
ne Raumordnung im OeAV*" festgeschrie- und Jahrzehnte haben gezeigt, daBB viele
ben. Galt das Hauptaugenmerk im Jahr Schutzgebiete unter einer qualitativen Ero-
1978 noch im wesentlichen der Neuschaf- sion zu leiden haben. Infolge von Anpas-
fung von Schutzgebieten, insbesondere von  sungen an Gesetzesnovellierungen sowie
Ruhegebieten, so fordert der Oesterreichi- durch groBtechnische Projektvorhaben
sche Alpenverein heute eine effiziente Be- kommt es nicht selten zu Verkleinerungen
treuung fiir diese besonders geschitzten von Schutzgebieten. Die Erfolgsaussichten
Raume ein bzw. Gbernimmt selbst derartige  daflir sind natlrlich sehr eng mit der
Aufgaben. Vielerorts decken sich namlich Akzeptanz von Schutzgebieten durch die
Arbeitsgebiete des Alpenvereins mit Schutz- einheimische Bevdlkerung in der Region

Abb. 1:

Peter HASSLACHER,
Franz SPEER, Gudrun
FISCHER und Karl
WEBER (v.l.n.r.)
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verbunden. Sind diese namlich seit ihrer
Verordnung isolierte Inseln in der Region
geblieben, besitzen also keinen ,Wert” fiir
Tourismus, Landeskultur, und ist die Identi-
fikation mit den Naturschutzzielen aufgrund
mangelnder Information niedrig geblieben
oder gar nicht vorhanden, dann kann nur
noch die Einrichtung eines entsprechenden
Schutzgebietsmanagements eine Abhilfe
bewirken.

Nationale wie internationale
Absichtserklarungen

Neuerdings wird dieses Handlungsdefizit
bei der Betreuung von Schutzgebieten so-
wohl auf nationaler als auch auf internatio-
naler Ebene erkannt.

Das Osterreichische Raumordnungskon-
zept sieht zur Erhdéhung der Akzeptanz und
der Schutzwirkung von Unterschutzstellun-
gen sowie zur Beschleunigung von Schutz-
und ErhaltungsmaBnahmen in Ergdnzung
zu hoheitlichen MaBnahmen privatrechtliche
Vereinbarungen mit den Grundeigentimern
im Wege eines Ausbaus des Vertrags- und
Aktionsnaturschutzes vor. Ferner sind fir
Nationalparks, Natur- und Landschafts-
schutzgebiete geeignete Pflege- und Mana-
gementplédne zu erarbeiten, weiche ihre
Pflege und (touristische, land- und forstwirt-
schaftliche) Nutzung regeln und Aussagen
zur Regionalentwicklung erleichtern (Kap.1
C1/4,5).

Im Jahre 1996 beschloB die Osterreichische
Bundesregierung einstimmig den Natio-
nalen Umweltplan (NUP) als politischen
Wegweiser fir die Gestaltung der Zukunft.
Zur Erreichung einer nachhaltigen Freizeit-
und Tourismuswirtschaft wird darin die
Einrichtung von Ruhezonen und Ruhe-
gebieten mit einem entsprechenden Schutz-
gebietsmanagement vorgeschlagen. Ent-
halten ist auch der regionalpolitisch wichtige
Hinweis, daB die Schaffung von Aus-
gleichs-, Ruhe- und Schutzraumen einen
Finanzausgleich fir die anséssige Bevdl-
kerung und Gemeinden erfordert.

Zwar wird die Anwendung des Instruments
der Schutzgebietsbetreuung aufgrund des
Diktats leerer o6ffentlicher Kassen nicht so
schnell zur Anwendung kommen. Die Instal-
lierung von Schutzgebietsbetreuungen wére
jedoch ein Ansatz sowohl bei der Unterstit-
zung einer qualitativen Regionalentwicklung
als auch in Summe bei der Arbeitsplatz-

schaffung durch den Naturschutz (siehe
Beitrag A. KAMMERER in diesem Band).
Der Weg vom Konzept bis hin zur Veranke-
rung in den einschlédgigen Gesetzesregimen
und schlieBlich zur Umsetzung ist ein langer
und schwieriger. Erst im Zuge der Novellie-
rung des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997
(LGBI. Nr.33/1997) ist es gelungen, erst-
mals die sogenannte Schutzgebietsbetreu-
ung im § 4 ,Vertragsnaturschutz" expressis
verbis zu verankern. In der Mehrheit der
Naturschutzgesetze der Osterreichischen
Bundeslander ist die Erarbeitung von Land-
schaftspflege- bzw. Naturpflegeplanen so-
wie auch die Férderung von MaBnahmen
zur Erhaltung, Pflege und Gestaltung der
Landschaft und von Schutzgebieten enthal-
ten (siehe Beitrag G. JARITZ).

Auch auf internationaler Ebene wird die
Notwendigkeit des Managements und der
Betreuung von Schutzgebieten immer haufi-
ger hervorgehoben. Flr den Alpenraum von
besonderer Bedeutung ist dabei die im
Jahre 1995 in Kraft getretene Alpenkon-
vention (,Ubereinkommen zum Schutz der
Alpen®) und dabei insbesonders das
Protokoll ,Naturschutz und Landschafts-
pflege”, worin sich die Vertragsparteien ver-
pflichten, ,bestehende Schutzgebiete im
Sinne ihres Schutzzweckes zu erhalten, zu
pflegen und, wo erforderlich, zu erweitern”.
Uber das unter franzésischem Vorsitz initi-
ierte ,,Netzwerk Alpiner Schutzgebiete”
kénnen in Zukunft wertvolle Impulse und
Anregungen grenzlberschreitend ausge-
tauscht werden.

Schutzgebiete - integrale Bestandteile
der Regionalentwicklung

Das Ziel dieser Mayrhofener Tagung
bestand aus der Sicht des Alpenvereines
vor allem darin, einerseits den Blick flr
Kommunalpolitiker und Tourismusverant-
wortliche dahingehend zu &ffnen, daf3 in die
Region integrierte Schutzgebiete sehr wohl
positive Effekte fir die Regionalentwicklung
darstellen kénnen (siehe insbesondere
Beitrdge R. KALS und D. POPP). Anderer-
seits zeigt ein umfassendes Schutzge-
bietsmanagement mit einer entsprechenden
Betreuung neue positiv besetzte Hand-
lungsfelder fir den in der Defensive befind-
lichen Naturschutz auf. Das Gelingen hangt
sehr oft von der Schaffung eines kooperati-
ven Netzwerkes vor Ort sowie von einer



engagierten und akzeptierten Betreuungsper-
son ab. Die Anforderungen hat G. MUSSNIG
sehr schén aus seinen téglichen Erfahrun-
gen im Nationalpark Hohe Tauern dargelegt.
Mit der Ruhegebietskoordinatorin G.
FISCHER ist dem Alpenverein im hinteren
Zillertal ein groBartiger Griff gelungen.

Die Aufgabe jeglicher Schutzgebietsbe-
treuung muf3 daher sein,

+ Substanz erhalten

+ Akzeptanz erhéhen

¢ Schutzqualitat verbessern und

* regionale Festigung und Vemetzung frdem.

Aufbauend auf dem von G. JARITZ erarbei-
teten “Good Practice Guide - Schutzgebiets-
betreuung in Osterreich” (Fachbeitrage des
Oesterreichischen Alpenvereins - Serie:
Alpine Raumordnung Nr. 13) und den Grund-
lagenerhebungen von Julia HOPPERGER,
Birgit KAMMERINGER, Rouven SCHIPF-
LINGER und Peter SCHMID wird der Oester-
reichische Alpenverein an diesem Thema
dranbleiben und versuchen, in den ko-
menden Jahren mdéglichst viele Schutzge-
biete in ein qualifiziertes Betreuungssystem
einzubinden.

3

---------------------------------------------
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Begruiung

Durch STEGER Paul

Is neuer Vorsitzender der Sektion Zillertal

des OeAV mdchte ich Sie namens der
Sektion herzlich zur Fachtagung “Schutzge-
bietsbetreuung - eine Chance fiir Natur,
Kultur und Tourismus” begrifBen. Mein
besonderer Gruf3 gilt Bargermeister Gunter
FANKHAUSER, Bgm-Stv. Peter ERLER,
Finkenberg, den Mitarbeitern des OeAV, an-
gefihrt vom Sachwalter fir Naturschutz,
Karl WEBER, allen Referenten, dem
Landesnaturschutzwart des OeAV Norbert
WOLF, den Landtagsabgeordneten Max
SCHNEIDER, Bernhard ERNST und Sieg-
fried OBERMAIR, dem Landesumweltan-
walt Sigbert RICCABONA, Oberforstrat
Hermann KNAPP sowie allen Tagungsteil-
nehmern. BegriBen méchte ich auch die
Vertreter der Presse.
Besonders freut mich, daB unser Altobmann
Wilfried RIESER, der die mittlerweile 125
Jahre alte Sektion als Obmann 30 Jahre
angeflhrt hat, ebenfalls anwesend ist. Als
ich 1986 nach einer kritischen AuBerung bei
einer Jahreshauptversammiung die Stelle
des Naturschutzwartes {ibernommen habe,
wuBte ich nicht, was alles auf mich zukom-
men wirde, obwohl ich mich bereits seit
1972 in meiner Funktion als Bauamtsleiter
der Gemeinde flr den Naturschutz, insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem Bau
der Wasserkraftanlagen der Kraftwerkgrup-
pe Zillertal der TKW, besonders eingesetzt
habe.
Die Begegnung mit dem Leiter der Abteilung
Raumplanung des OeAV, Peter HASS-
LACHER, hat dazu gefiihrt, daB mein Herz
als Kampfer fur unsere Natur und Umwelt
endgliltig aufgebrochen ist. Mein besonde-
res Anliegen ist dabei eine ganzheitliche,
talweite Betrachtungsweise von Fragen des
Naturschutzes, auch auBerhalb des Ruhe-
gebietes “Zillertaler Hauptkamm®. Dies
betrifft sowohl die Problematik von Schi-
gebietsausweitungen, unsinniger Wege-
bauten, den Kampf gegen die Alemagna
durch das Zillertal, aber auch die weitere
Ausnutzung der Wasserkraft im Bereich der
Kraftwerksanlagen der TKW. Ich méchte
lhnen nun einen kurzen Uberblick Uber die
Entstehung des Ruhegebietes “Zillertaler

Hauptkamm” geben:

Wie lhnen sicherlich bekannt ist, hat die
Tiroler Landesregierung mit Verordnung
vom Juli 1991 das 372 km? groB3e
Ruhegebiet “Zillertaler Hauptkamm” ge-
schaffen. Bereits 1981 wurde dieses Gebiet
vom Alpenverein gefordert. 1987 begannen
die ernsthaften konkreten Bemihungen der
ortlichen Sektion mit dem Gesamtverein,
den betroffenen Gemeinden, der Abteilung
Umweltschutz und dem damaligen Landes-
rat Hermann ENNEMOSER zur Umsetzung
der Idee. Gelungen ist dieses Werk nur
durch die Beharrlichkeit der Betreiber, aber
auch durch die musterglltige Zusammen-
arbeit aller Beteiligten. Erwdhnenswert ist
das politische Standvermdgen von Landes-
rat EBERLE, welches er bei den Gespra-
chen mit den Bauern bewiesen hat. Der
Bekanntheitsgrad des Ruhegebietes konnte
mittlerweile durch Offentlichkeitsarbeit und
Projekte sowie durch eine Diplomarbeit tber
Auswirkungen und Akzeptanz des Ruhege-
bietes gesteigert werden. Allerdings wird die
Bedeutung der Unterschutzstellung meines
Erachtens noch zu wenig anerkannt. Es
muf3 das Ziel aller Beteiligten sein, dieses
BewuBtsein weiter zu verstarken. Gerade in
Zeiten des stagnierenden Sommertouris-
mus sollten die Chancen genutzt werden.
Fundierte Untersuchungen zeigen, daf3 das
Wandern in unberUhrter Natur einen beson-
ders hohen Stellenwert einnimmt. Eigentlich
sollten die Tourismusverbande bis hinauf
zur Osterreich-Werbung dies von selbst er-
kennen.

Von Beginn an war es eine Forderung unse-
rer Sektion, das Ruhegebiet zum Leben zu
erwecken. Es ist nicht damit getan, eine
Verordnung zu erlassen und eine Gebiets-
karte aufzulegen. Die Bemiihungen im Be-
reich des Nationalparkes Hohe Tauern zei-
gen uns dies deutlich. Aufgrund dessen hat
der OeAV im Sommer 1992 durch G.
FISCHER ein mit der einheimischen Bevél-
kerung abgestimmtes MaBnahmenbindel
fur einen Landschaftsrahmenplan erarbei-
ten lassen und daftr auch die Kosten Uber-
nommen. Mit diesem gelungenen Bericht
konnte nach Gesprachen mit Landesrat

Abb. 2:

STEGER Paul ist
Vorsitzender der OeAV-
Sektion Zillertal.
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Abb. 3:

FANKHAUSER Giinter ist
Birgermeister der
Marktgemeinde
Mayrhofen und

Obmann des Vereines
»Ruhegebietsbetreuung
Zillertaler Hauptkamm*
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EBERLE und der Umweltschutzabteilung
des Landes die Basis flr die Weiterarbeit
geschaffen werden. Durch die Besetzung
der Koordinationsstelle mit G. FISCHER im
Fruhjahr 1993 war eine kontinuierliche Ar-
beit gewéhrleistet, die mit der Installierung
eines Ruhegebiets-Ausschusses unter Ein-
bindung heimischer Entscheidungstrager im
Juli 1993 ein gutes Fundament erhalten hat.
Damit war auch der Beginn fiir die Um-
setzung von Projekten mit finanzieller Unter-
stlitzung durch das Land Tirol, dem OeAv,
den betroffenen Gemeinden, usw. gesichert.
Am 26.11. 1996 konnte aufbauend auf dem
Ruhegebiets-Ausschul3 ein Verein gebildet
werden. Dadurch wird die Arbeit flr das

Bgm. FANKHAUSER Ginter

Is das ,Ruhegebiet Zillertaler Haupt-

kamm" vor mittlerweile sechs Jahren ve-
ordnet worden ist, machte sich im Tal wohl
kaum jemand Gedanken dartber, was uns
dieses Ruhegebiet bringen kénnte. Mit der
Verordnung war zunéchst einmal klar, was
im Ruhegebiet nicht mehr méglich ist.
Dank des Einsatzes des Alpenvereines und
spéater der Arbeit von Gudrun FISCHER ist
es uns gelungen, die Bedeutung des Ruhe-
gebietes “Zillertaler Hauptkamm” als Erho-
lungsraum flr die Bevélkerung aber auch
fir die Gaste unseres Tales einer breiten
Offentlichkeit verstandlich zu machen.
Ohne Betreuung nitzt uns in den Gemein-
den das groBe Ruhegebiet (berhaupt
nichts, deshalb drangten wir zusammen mit
dem Alpenverein beim Land Tirol nach der
Verwirklichung eines Vereins, der diese
wichtige Aufgabe fir die Region wahrneh-
men soll. Bei LHStv. Ferdinand EBERLE
sind wir auf ein offenes Ohr gestof3en, und
so konnte der Verein mit Jahresbeginn 1997
seine Arbeit aufnehmen. Wir sind durchaus
stolz darauf, aus dem Zillertal eine Botschaft
zu senden, die - nach den Worten von
LHStv. Ferdinand EBERLE - bedeutsam fir
das ganze Land ist.
Wie es zum Ruhegebiet gekommen ist, hat
lhnen Paul STEGER bereits gesagt, und
Uber die aktuelle Arbeit informiert sie mor-
gen die Geschéftsfilhrerin unseres Vereins,
Gudrun FISCHER. Ich mdchte es daher bei

Ruhegebiet weiter erieichtert. Mit der Be-
stellung von G. FISCHER zur Geschéfts-
fuhrerin, welche seit Beginn am Aufbau des
Ruhegebietes mafBgeblich beteiligt ist, ver-
flgt der Verein Uber eine engagierte Fach-
kraft. Sie ist ein Garant fur die weitere posi-
tive Entwicklung “Zillertaler Hauptkamm”.

Ich hoffe, Ihnen damit einen ersten Uber-
blick Uber die Entstehung des Ruhegebietes
am “Zillertaler Hauptkamm” sowie Uber die
Naturschutzarbeit der Sektion gegeben zu
haben. AbschlieBend winsche ich lhnen
eine interessante inhalts- und lehrreiche Ta-
gung und schéne Tage in Mayrhofen!

&8

diesen Worten bewenden lassen und w(in-
sche lhnen wie uns selber, daf3 wir von der
Tagung einige Anregungen mitnehmen kén-
nen.

in diesem Sinne darf ich Sie herzlich hier in
Mayrhofen begruBBen und lhnen einen scho-
nen und informativen Aufenthalt am Rande
des Ruhegebietes “Zillertaler Hauptkamm”
wlnschen.

3



Schutzgebietsbetreuung -
Integration von Natur und Kultur. Ein Weg fiir die Zukunft

WEBER Karl

er Naturschutz in den Alpen ist nicht mit der

Bewahrung groBflichiger menschenleerer Rédume
im Urzustand beschéftigt, sondern muB Naturrdume,
die seit Jahrtausenden Lebensraum der Menschen
sind, vor groBtechnischer ErschlieBung bewahren.
Dabei ist zwar auch der Schutz der letzten unberiihrten
Gebiete eine wichtige Aufgabe, alpiner Naturschutz
erfaBt aber auch die vom Menschen mitgestalteten oder
wenigstens vom Menschen begangenen Naturraume.
Die Erhaltung des Naturerbes hat daher in den Alpen
einen sichtbareren Kulturbezug als dies in riesigen
menschenleeren Urlandschaften anderer Kontinente

deutlich wird.

1. Einleitung

Schutzgebietsbetreuung ist in der modernen
Naturschutzpolitik ein nicht mehr wegzuden-
kendes Instrument aktiver Raumordnung.
Gleichwoh! wurde dieses Instrument noch
nie umfassend wissenschaftlich analysiert.
Eine solche Analyse muB empirische
Bestandsaufnahmen, o6kologische Zielset-
zungen, (regional-)wirtschaftliche Effekte,
rechtliche Grundlagen u.a.m. umfassen. Da-
bei darf aber doch der Blick nie die ethische
Dimension des Naturschutzes aus den
Augen verlieren. Naturschutz, der auf dkolo-
gische oder okonomische Optimierungs-
konzepte sachrational beschrénkt wird,
kann sich auf Dauer nicht halten, da so die
Verbindungen zu den menschlichen Wur-
zeln abgezwickt sind und ein ,Entwurf fiir
eine Welt ohne Menschen” (ROSEI, P.) ein
Entwurf einer kalten und geschichtslosen
Welt und damit auch ein Entwurf ohne
Zukunft ist.

Die folgenden Ausfiihrungen wollen diese
ethische Seite des Naturschutzes anspre-
chen und dabei den Blick ein wenig auf
Grundsétzliches lenken.

2. Naturschutz als Integrationsleistung
von kulturbewuBtem Naturversténdnis

Eine weitverbreitete Spielart des traditionel-
len abendlandischen Denkens begreift das
Verhéltnis von Natur und Kultur als Gegen-

satz. Dieser Gegensatz spiegelt sich schon
im semantischen Verstdndis des Begriffs
der ,Umwelt“ wider. Denn unser Umweltbe-
griff legt ja schon vom Wortlaut her die Auf-
fassung nahe, daB im Zentrum das mensch-
liche Ich steht und darumherum, davon ab-
und ausgegrenzt, das Andere - die Um-
Welt, das Nicht-Ich angesiedelt ist. Schon in
der sprachlichen Wurzel manifestiert sich
das Um-Welt-Problem als Identitatspro-
blem.

Wir finden im umgangssprachlichen Natur-
verstandnis vielfaltige Belege flir dieses
Denken Uber Kultur und Natur in Gegensat-
zen, das im Freund-Feind-Schema miindet:
die ,Beherrschung der Natur®, ,sich die Erde
untertan machen®, ,etwas der Natur abtrot-
zen* ,die Natur (berlisten®, ,die Strafe der
Natur”- Beispiele, die sich fortsetzen lief3en.
Das Selbstverstandnis der européischen
Kultur beinhaltet spatestens seit der Neuzeit
die Méglichkeit der Emanzipation des Men-
schen von der Natur. Ohne dieses Bestre-
ben ware moderne Technik und Wissen-
schaft wohl nie méglich geworden. Auch in
der Kunst ist dieses Bestreben uberall nach-
weisbar. Nicht nur die Gartenarchitektur des
Barock, wie sie in Frankreich ihren héchsten
Ausdruck fand, auch alle naturalistischen
Strémungen der Landschaftsmalerei wie der
Literatur basieren letztlich auf diesem Ge-
gensatzdenken. Ohne dieses spannungsge-
ladene Verhaltnis von Natur und Kultur, das
der abendlandische Mensch verinnerlicht
hat, sind weder unsere Architektur noch die

Abb. 4:

WEBER Karl

Sachwalter fir Natur- und
Umweltschutz des Oester-
reichischen Alpenvereins
Professor fiir 6ffentliches
Recht und Politikwissen-

schaft

Leiter der Abteilung
Umweltrecht und Umwelt-

politik

Universitat Innsbruck

Innsbruck
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bildende Kunst noch die moderne Wissen-
schaft und Technik vor allem aber die
moderne Wirtschaft nicht méoglich.

Die Auffassung von der Gegensatzlichkeit
(oder zumindest von der Spannungsgela-
denheit) von Natur und Kultur zwingt den
kognitiven Teil beider Pole - die Kultur - fast
immer zur Bezugnahme auf die Natur. Diese
Auseinandersetzung hat viel Schones her-
vorgebracht - COMPTONS oder TURNERS
Sicht der Natur seien als Beispiele genannt
- hat aber auch viel Naturzerstérung nach
sich gezogen - die Siedlungs- und Verkehrs-
entwicklung liefern eindrucksvolle Belege.
Gerade in der Umweltdiskussion wird das
Denken in simplen Gegenséatzen, in den
Kategorien des ,entweder - oder“besonders
anschaulich demonstriert. Der Umgang,
auch der philosophische Umgang mit
Gegensatzen und dem Gegensatzdenken
ist gerade im Bereich des Umweltschutzes
haufig sehr problematisch und letztlich auf
verengte Sichtweisen oder falsch ange-
wandte formallogische Konzepte zuriickzu-
fihren. Die Polaritdt von Natur und Kultur ist
in Wahrheit nicht nur kinstlich, sondern
auch falsch. Da der Mensch Teil der Natur
ist, weist jede Kulturleistung in irgendeiner
Form einen Naturbezug auf. Die in Millionen
von Jahren entstandene Kulturfahigkeit des
Menschen ist eben ein Teil der Natur, daher
ist das Verhalten des Menschen stets natur-
und kulturbezogen. Diese Duplizitit des
Verhaltens unterscheidet uns auch von
anderen Lebewesen. So kann der Mensch
die Natur eben nur durch die Brille seiner
Kulturbezogenheit betrachten und er kann
diese Brille auch nie abnehmen.

Wir tragen genetisch die ganze Erdge-
schichte in uns (Natur) und wir haben diese
in Hunderttausenden von Jahren kutturell
transformiert und an ihrer Entwicklung teil-
genommen. Wir tragen dies als Basis unse-
res (Selbst )Verstandnisses von Natur und
Kultur in uns. Wir kdnnen nicht anders:
Wann immer wir uns kognitiv, meditativ oder
instrumentell auf die Natur einlassen, flieBt
dabei unsere Kulturbezogenheit ein.

Diese Aufhebung des Gegensatzdenkens
relativiert freilich auch die Gegensatze von
Anthropozentrik und Okozentrik. Wenn wir
der Natur ihren Eigenwert zuerkennen oder
bescheidener: ihn anerkennen, so ist auch
das eine Kulturleistung und somit ist jedes
okozentrische Denken zwangslaufig anthro-
pozentrisch Uberformt. Diese Einsicht ist fiir
die ethische Begrliindung des Naturschutzes
wichtig. Denn wir schiitzen die Natur als Teil

unseres kulturell erfahrbaren und ais Natur
notwendig zu erhaltenden Lebensraumes.
Wir brauchen naturbelassene Rdume not-
wendig als spirituelle Rdume oder banaler
ausgedruckt: als Erholungsraume, als Riick-
zugsraume. Dies ist der priméare, weil spiri-
tuelle Kulturbezug des Naturschutzes. Na-
tarlich sind naturbelassene Rdume auch als
Réume derivativer Geniisse wichtig: saube-
res Wasser, naturnah produzierte Lebens-
mittel, Holz, Heilpflanzen etc. Hinzu kom-
men noch zahlreiche andere rationale Be-
stimmungsgrinde flr den Natur- und Um-
weltschutz: die Sorge vor Klimaverdande-
rungen, der Schutz der Ozonschicht, die
Angst vor Naturkatastophen, etc. Im regio-
nalen und nationalen Nahbereich vollbrin-
gen wir aber die kulturell bestimmten und
auch kulturell erfahrbaren Leistungen im
Naturschutz, weil unsere Kultur auf das
Naturerleben nicht verzichten kann, weil wir
unsere Kultur nicht ohne eine Teilhabe an
naturbelassenen Raumen ertragen kénnen.
Freilich gibt es Menschen, die in extremer
urbaner Kulturverdichtung auch ohne diese
Teilhabe gliicklich sind und ihre Spiritualitat
verdrédngen oder in anderen Formen gut
leben kénnen. Sie sind aber nicht die Norm
- jedenfalls noch nicht.

Naturschutz als Integrationsleistung zielt
eben darauf hin, die Natur unserem Leben
zuganglich zu erhalten - was nicht bedeuten
darf, daB nur zugéngliche Raume im wértli-
chen Sinn schitzenswert sind. Die Kultur-
leistung des Naturschutzes liegt eben auch
darin, jene Teile des Naturerbes zu erhalten,
die zwar nicht unmittelbar begehbar sind,
von deren Schdnheit der Mensch aber wis-
sen kann. Hier nahert sich der Naturschutz
dem musealen Kulturschutz. So wie der
Mensch sein Kulturerbe aus vergangenen
Zeiten erhélt, pflegt und schatzt, so tragt er
auch Sorge fiir sein Naturerbe. Der Stellen-
wert des Naturschutzes sagt viel (iber den
Zivilsationsstandard einer Gesellschaft aus.
Das Kulturerbe wird allgemein héher ge-
schatzt als das Naturerbe. Schon die Idee,
etwa Schénbrunn wegen eines Autobahn-
zubringers abzureissen, das Stift Melk in
einen Stausee zu versenken oder die Akro-
polis fir den sozialen Wohnbau zu schlei-
fen, erscheint uns absurd. Die Hemm-
schwelle fir Naturzerstérungen ist da weit
tiefer angesiedelt, wie uns die Verkehrs-,
Energie- und Tourismusplaner taglich leh-
ren. Die Anerkennung des Naturschutzes
als Teil der kulturellen Verantwortung ist
noch nicht weit genug gediehen.



3. Das traditionelle Instrumentarium des
Naturschutzes

Der hier kurz skizzierte Denkansatz ist
nattrlich nicht neu. Das Herausnehmen von
naturkundlich oder landschaftséasthetisch
besonders wertvollen Fldchen aus der wirt-
schaftlichen Verfligbarkeit und ihre museale
Erhaltung war schon Anliegen der Natur-
schutzpolitik der ersten Stunde. Schon die
ersten Naturschutzgesetze zu Beginn unse-
res Jahrhunderts verfolgten dieses Anlie-
gen. Der Grundgedanke der Unterschutz-
stellung eines Gebietes, um es in Ruhe zu
lassen, entspricht durchaus modernen 6ko-
zentrischen Denkansétzen.

Inzwischen ist klar geworden, daf3 dieses
Konzept dort besonders gut funktioniert, wo
es eigentlich Uberflissig ist: in Gebieten, die
wirtschaftlich unattraktiv sind, da sie entwe-
der in verkehrsgeographisch unginstigen
Gegenden liegen oder sich sonst als
Wirtschaftsstandorte und Siedlungsrdume
nicht oder nur schlecht eignen. Freilich hat
technisch-industrieller Fortschritt die Er-
schlieBung und Entwicklungsméglichkeit so
gut wie aller Gebiete erdffnet, sodaB das
rein museale Naturschutzkonzept heute in
den Alpen uberall brichig geworden ist.
Trotzdem liegt dieses Konzept nach wie vor
allen 6sterreichischen Naturschutzgesetzen
zugrunde: Okologisch wertvolle Flachen
werden durch staatlichen Hoheitsakt zu
Schutzgebieten erklart. Damit verbunden
sind Eingriffsverbote oder -beschrankun-
gen, die allenfalls durch Entschédigungsre-
geln teilweise kompensiert werden. Die
Konservierung dieser Gebiete steht im
Vordergrund des naturschutzrechtlichen
Bemihens.

Dieses Konzept funktioniert nur dort, wo -
wie erwéhnt - entweder die Nutzungs-
anspriiche ohnehin gering sind oder wo die
naturnahe Bewirtschaftung, orientiert am
Prinzip der Nachhaltigkeit, die regionale
Wirtschaftskultur bestimmt. Solche Gebiete
werden aber immer seltener.

Wo okologisch oder landschaftsasthetisch
wertvolle Gebiete durch ihre Attraktivitét als
Wirtschafts-, Verkehrs- oder Siedlungsraum
in ihrer Ursprunglichkeit bedroht sind, zei-
gen sich bald die Grenzen der Wirksamkeit
des ftraditionellen Naturschutzinstrumenta-
riums. Dabei lassen sich drei - allesamt
negative - Tendenzen unterscheiden:

a) Ein Gebiet wird durch starken natur-
schutzpolizeilichen Druck vor seiner

ErschlieBung und Nutzung bewabhrt.
Zwar werden so die rein naturschutz-
rechtlichen Ziele erreicht, die 6konomi-
sche Lage der im Gebiet und auch in
den Randlagen lebenden Menschen
bleibt - mangels Innovationsméglichkeiten
- schlecht. Die Gebiete brauchen entwe-
der massive finanzielle Unterstltzung
von auBen oder sie veréden in Resig-
nation.

b) Im zweiten Fall wird der verordnete
Schutz ebenfalls naturschutzpolizeilich
durchgesetzt. Die attraktive Lage 1aBt
die Wirtschaft aber nicht resignieren,
sondern die 6konomische Begehrlichkeit
macht permanenten Druck auf Er-
schlieBungen. Da die o6sterreichischen
Naturschutzgesetze absolute Eingriffs-
verbote nur ausnahmsweise vorsehen
und Schutzgebietsgrenzen auch nicht
allzuschwer veranderbar sind, wird die
Mauer des Naturschutzes irgendwann
zu wanken beginnen. Mit den juristi-
schen Mitteln der Interessenabwagung
und der Verordnungsrevision wird die
ErschlieBung sukzessive ermdglicht.
Gerade hier zeigen sich dann die
Konfliktmuster ,Natur versus Kultur®
(Wirtschaft) besonders deutlich, insbe-
sondere bei der Frage nach der Zulés-
sigkeit punktueller Eingriffe. Die aktuelle
Diskussion um die Umsetzung des
~Seilbahnkonzeptes* der Tiroler Landes-
regierung liefert dazu reichlich An-
schauungsmaterial.

¢) Manche SchutzmaBnahmen (z.B. die
Widmung als Landschaftsschutzgebiet)
sind von Anfang an zu schwach, um
dem Schutzgedanken zum Durchbruch
zu verhelfen. Im Wege der Salamitaktik
finden sukzessive Eingriffe und Er-
schlieBungen statt, die das Schutz-
gebiet in ihrer Summe irgendwann ent-
werten. Im Angesicht von vollendeten
Tatsachen muB die logische Konse-
guenz gezogen werden und das Schutz-
gebiet muB3, da es keines mehr ist, auf-
gehoben werden. Das Penkengebiet ist
ein anschauliches Beispiel fur eine sol-
che Entwicklung.

Diese drei Szenarien zeigen, daf3 das tradi-
tionelle Gebietsschutzkonzept dem dichoto-
mischen Denken Natur versus Kuitur (Wirt-
schaft) verhaftet ist und sie zeigen auch die
Grenzen der Effizienz aus naturschutzpoliti-
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scher Sicht auf. Auch stellt dieses Konzept
die strukturelle Basis fiir die Polarisierung
von Schitzern und Nitzern dar. Diese Po-
larisierung, die sich in bekannten Schiag-
worten wie ,keine Alternative zum Glet-
scherschigebiet” aber auch ,Finger weg
vom Ruhegebiet” etc. niederschlagt, geht
letztlich vom Gegensatzdenken ,entweder
technische ErschlieBung oder gar nichts"
aus. Dieses Gegensatzdenken ist im Lichte
moderner naturschutzpolitischer Konzepte
Gberholt und Uberwindbar.

4. Schutzgebietsbetreuung als Instrument
zukunftsweisender Naturschutzpolitik

Die Uberwindung der Gegensitze von
Naturschutz und Naturnutzung besteht nicht
in weichen Kompromissen. Der Kompromif3
zwischen der Seilbahn mit immensen Befér-
derungskapazitdten und der Nicht-erschlie-
Bung kann nicht der Schlepplift sein. Es
geht hier vielmehr um die Aktivierung des
Schutzgedankens und das Herausarbeiten
der 6konomischen Chancen des Gebiets-
schutzes. Dies ist der zentrale Ansatz der
Schutzgebietsbetreuung.

Um MiBverstandissen vorzubeugen: Die
Schaffung von Schutzgebieten ist eines von
vielen Instrumenten eines zeitgeméaRen
Naturschutzes und kann naturgemaf nicht
Uberall erfolgreich verwirklicht werden. So
wenig man das Land mit Liften, Pisten,
StraBen und Siedlungen flachendeckend
zupflastern kann, so wenig kann man das
Land flachendeckend mit Schutzgebieten
belegen. Schutzgebietsplanung ist unab-
dingbare Voraussetzung fir den modernen
kulturbezogenen Naturschutz.

Die Chancen, die in Schutzgebieten akti-

vierbar sind, erfassen vor allem vier Berei-

che:

* Wirtschaft, wobei hier Tourismus und
Landwirtschaft vorrangig sind;

* Umweltschutz;

+ Kultur;

+ Soziales und Demokratie.

Die Berglandwirtschaft sieht sich - nicht nur
durch Osterreichs EU-Beitritt - mit groBen
Problemen konfrontiert. Naturnahe Land-
wirtschaft ist in fast allen Schutzgebieten
nicht nur erlaubt, sie miBte zur Erhaltung
der alpinen Kulturlandschaft starker forciert
werden. Da bergbauerliche Betriebe ihre
Konkurrenzchancen nicht in der agrarindu-

striellen Produktionsweise suchen kénnen,
ist eine Orientierung der Marketingstrategie
an naturnaher Produktion und damit an
hoher Qualitdt naheliegend. Ein modernes
Schutzgebietsmanagement kann hier unter-
stitzend wirken. Ein Schutzgebiet kann die
Marke fir eine regionale Bergbauerninitiative
sein.

Ob die weitere technische ErschlieBung das
Patentrezept flir den krisengeschittelten
Tourismus ist, wird heute zunehmend be-
zweifelt. Die touristische Zukunft gehort
dem ,event” Schutzgebiete miissen nicht
bloBes Wandergebiet sein.

Auch haben Bergwandern und Bergsteigen
langst ihr image von bleischweren Berg-
schuhen, kratzenden Knickerbockern und
stundenlangen Talhatschern mit groBen
Rucksécken abgelegt. ,Event“und Erlebnis-
bergsteigen kénnen umweltvertraglich und
erlebnisorientiert in Schutzgebieten angebo-
ten werden. Klettern, Bergradfahren, Kuitur-
angebote, etc. werden anderswo langst
Jtrendy“offeriert. Es gilt hier Innovationen zu
aktivieren, wobei die Gebietsbetreuung
wichtige Funktionen (ibernehmen kann: Ak-
tivitaten initiieren und koordinieren, Werbe-
maBnahmen unterstitzen, Férderungen lu-
krieren, etc. Auch hier kann durch Gebiets-
betreuung die Schaffung einer Marke, der
des Schutzgebiets unterstiitzt werden.
Schutzgebietsbetreuung kann selber keine
wirtschaftlichen Aktivitdten setzen. Sie kann
nur unterstutzen, vor allem aber einen Bei-
trag zur Schaffung einer regionalen ékono-
mischen Identitat leisten. Die wichtigste Auf-
gabe der Schutzgebietsbetreuung liegt in
der Uberwindung des MiBtrauens der Wirt-
schaft gegenlber dem Naturschutz. Diese
Betreuungsaufgabe ist gerade in der An-
fangsphase besonders wichtig.

Der Umweltschutz soll durch die Gebiets-
betreuung aktiviert werden. Nicht mehr das
bloBe ,/In-Ruhe-Lassen” eines Gebietes ist
der Schutzzweck, sondern die Verwirk-
lichung aktiver Schutzprogramme. Diese
Funktion wird in unserer 2-tagigen Fach-
tagung ausfihrlich erértert werden, weshalb
hier Stichworte geniigen mogen: Bestands-
aufnahmen, Umweltprogramme, eine per-
manente Aufsicht, MaBnahmen der Be-
sucherlenkung, Information, naturkundliche
Bildungsarbeit u.a.m. sind Aktivitaten, die
bestandsichernd und akzeptanzférdernd
sind. Weiche groBen Probleme dabei auf-
tauchen, werden die Referenten des heuti-
gen und morgigen Tages zu berichten wis-
sen.



Betreute Schutzgebiete kénnen auch die
regionale Kultur beleben. In den (dichtbesie-
delten) Alpen ist Schutzgebietsplanung
immer - im positiven wie im negativen Sinn -
Lebensraumplanung. Hier bietet sich die
Chance, uber die niichterne ,Bestandsauf-
nahme” hinaus eine Aufarbeitung von
Naturkunde, Geologie, regionaler Wirt-
schaftsgeschichte, Lokalgeschichte, Kunst
und Brauchtum zu initiieren. Rundbriefe,
Gebietsfihrer, eine etwaige ,Schutzge-
bietszeitschrift oder andere Medien kénnen
daftir gewonnen werden. Auch hier kann die
Gebietsbetreuung Férderungen lukrieren,
Impulse und Initiativen setzen, Aktivitaten
koordinieren, etc.

Die Schaffung von Schutzgebieten stellt in
jedem Fall soziales und demokratisches
Konfliktpotential dar. Schutz- und Nutzungs-
interessen entzweien die betroffene Bevol-
kerung zunachst. Nun gilt es, einen Diskurs
zu entwickeln, der der Aufarbeitung der
Interessen dient. Dies ist milhsam und stelit
hohe Anforderungen an die politische Kul-
tur. Das Wechselspiel, das zwischen organi-
sierten und (zumeist) nicht organisierten
Interessen einerseits und zwischen gesell-
schaftlichen Kréften und Behérden anderer-
seits verlauft, kann im schlimmsten Fall
Grében aufreissen, im besten Fall durch ein
kollektives Zusammenwirken zu einer Ver-
tiefung des IdentitatsbewuBtseins und der
Heimatverbundenheit flhren. Die Konflikt-
ebenen werden erfahrungsgeman nicht mit
der formellen Ertassung der Schutzgebiets-
verordnung verlassen. Hier kommt einer
Schutzgebietsbetreuung eine sehr wesentli-
che Funktion zu: Die Herstellung und Unter-
stitzung vertrauensbildender MaBnahmen,
die Initierung von Aktivitdten und Organi-
sationen, indem Beflirworter wie Gegner
versuchen, gemeinsamen Nutzen aus dem
Schutzgebiet zu ziehen, u.a.m. Koordination
und Betreuung von Schutzgebieten sind
daher auch fir den sozialen Frieden not-
wendig.

5. Ausblick

Schutzgebietsbetreuungen sind dabei, sich
ihren Platz im modernen Naturschutz zu
erobern. Schutzgebiete brauchen dynami-
sche Konzepte, die vor Ort und im Zusam-
menwirken mit der lokalen und regionalen
Bevélkerung entwickelt, umgesetzt und wei-
tergefuhrt werden. Die Behdrden sind mit
diesen Aufgaben - besonders in Zeiten der

Sparpakete im &ffentlichen Dienst - liberfor-
dert. Im Sinne des Subsidiaritatsprinzips soll
dies auch nicht verstaatlicht werden.
Schutzgebietsbetreuungen brauchen aber
nach wie vor finanzielle Zuwendungen von
der offentlichen Hand. Denn wenn damit
auch die aktive und damit auch wirtschaftli-
che Seite des Naturschutzes forciert werden
kann, ist eine reine Marktorientierung des
Naturschutzes doch nie méglich.

Die bisherigen Erfahrungen ermutigen. Die
Trends gehen eindeutig weg vom reinen
Konservieren hin zu aktiver und gestalten-
der Naturschutzpolitik. Schutzgebietsbe-
treuung hat sohin Zukunft.

23
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Abb. 5:

Zentrale Begriffe der
FFH-Richtlinie mit den
gebréduchlichen engi-
schen Abkiirzungen.
(SSYMANK 1994).
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Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 -

Anforderungen an den Naturschutz in Osterreich

PAAR Monika
Umweltbundesamt Wien

Abteilung Umweltplanung und Naturschutz

Wien

it dem Beitritt zur Européischen

Union hat sich Osterreich auch zur
Umsetzung der EU-Richtlinien im Natur-
schutz verpflichtet. Neben den bestehen-
den internationalen Naturschutziiberein-
kommen, denen Osterreich beigetreten
ist, sind die FFH-Richtlinien, offiziell ,,Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen“ sowie die Vogel-
schutzrichtiinie (,,Richtiinie 7%409/EWG vom
2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild-

lebenden Vogelarten*“) international ver-
bindliche Regelungen auf EU-Ebene, die
dem europdischen Naturschutz eine
neue Dimension geben kénnen. Die als
Richtlinien erlassenen Rechtsakte sind
innerhalb einer vorgegebenen Frist von
den Mitgliedsstaaten sowohl fachlich als
auch rechtlich umzusetzen. Nachfolgend
werden die Ziele und inhalte der FFH-
Richtlinie, der Stand der Umsetzung in
Osterreich sowie die damit verbundenen
Verpflichtungen in Bezug auf die Schutz-
gebietsbetreuung erlautert.

NATURA 2000

Schutzgebietssystem der Europdischen Union, umfaBt die
Gebiete nach der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
(Artikel 3)

Nattirlicher Lebensraum

Biotop oder Biotopkomplex: die zu schitzenden Lebensrdume
sind in Anhang 1) als Biotop(komplex)typen aufgelistet

Erhaltung

Der Begriff umfaBt MaBnahmen des konvertierenden Schutzes
und der Wiederherstellung sowie Wiederansiediung ausgestor-
bener Arten

Prioritdare Arten/Lebensraume

Arten bzw. natiirliche Lebensraumtypen, deren ,Erhaltung® im
Gebiet der Europaischen Union eine besondere Bedeutung
zukommt: Kennzeichung in den Anhangen | bzw. |l mit
Sternchen (*)

Biogeographische Regionen

Bewertungsrahmen fiir die Auswahl der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung

5 Regionen: kontinental (mitteleuropéisch), atlantisch, mediter-
ran, alpin (Hochgebirgsregionen), makaronnesisch (Kanaren,
Azoren, Madeira)

Nationale Gebietsliste / pSCI

Bis Juni 1995 miissen Gebietsvorschliage der Mitgliedsstaaten
in nationalen Listen fiir die FFH-Richtlinie an die Kommission
gesandt werden (proposed Site of Community Interst)

(Artikel 4, Anhang IIl, Phase 1)

Gebiete von gemeinschattlicher
Bedeutung / SCI

Nach Vorliegen der nationalen Gebietslisten fihrt die
Kommission ein Bewertungsverfahren durch, das innerhalb von
maximal 3 Jahren die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
festlegt (Site of Community Interest)

(Artikel 4, Anhang lll, Phase?2)

.Besonderes Schutzgebiet”
(nach FFH) / SAC

Nach nationalem bzw. Landerrecht rechtsverbindlich ausgewie-
senes Schutzgebiet im Sinne der FFH-Richtlinie (Special Areas
of Conservation)

Vogelschutzgebiete nach
EG-Vogelschutzrichtlinie / SPA

Nach nationalem bzw. Landerrecht rechtsverbindlich ausgewie-
senes Schuizgebeit im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie (Special
Protection Area)




1. Ziele und Inhalte der FFH- Richtlinie

Die Ziele der Richtlinie sind in der Prdambel
und Artikel 2 beschrieben. Als Hauptziel
wird die , Erhaltung der biologischen Vielfalt”
sowie die Bewahrung oder Wiederherstel-
lung ,...eines glinstigen Erhaltungszustan-
des der natirlichen Lebensrdume und wild-
lebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse” genannt.
Dies soll u.a. durch die Schaffung eines
Netzes ,besonderer Schutzgebiete” das die
Bezeichnung Natura 2000 tragt, erfolgen.
Die Anhéange | und 1l der Richtlinie legen
fest, welche Lebensrdume und Arten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen
des Schutzgebietsnetzes geschiitzt werden
mussen. Als prioritdr werden all jene vom
Verschwinden bedrohten Lebensrdume und
Arten eingestuft, fir deren Erhaltung die
Gemeinschaft besondere Verantwortung
tragt.

Die in Osterreich vorkommenden Lebens-
raume und Arten' der Anhénge sind in der
nachfolgenden Ubersicht zusammenge-
stellt.

In Osterreich vorkommende Lebens-
raumtypen der FFH-Richtlinie (Anhang |)

Lebensrdume von gemeinschaftlichem
Interesse

+ Offenes Grasland der kontinentalen
Dinen mit Corynephorus und Agrostis

¢ Oligo- bis mesotrophe Gewasser des
mitteleuropaischen und periaipinen Rau-
mes mit Zwergbinsenfluren oder zeitwei-
liger Vegetation trockenfallender Ufer
(Nanocyperetalia)

* Schuppensimsen-Gesellschaft

+ Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Ge-
wésser mit benthischer Vegetation mit
Armleuchteralgen

+ Naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation vom Typ Magnopotamion
oder Hydrocharition
Dystrophe Seen

+ Alpine Flisse und ihre krautige Ufer-
vegetation

¢ Alpine Flisse und ihre Ufervegetation mit
Myricaria germanica

¢ Alpine Flisse und ihre Ufergehdlze mit
Salix eleagnos

¢ Ufervegetation in FlieBgewdssern der

Submontanstufe und der Ebene

+ Chenopodietum rubri von submontanen

FlieBgewéassern

Trockene Heidegebiete

Alpine und subalpine Heidegebiete

Wacholder-Geblische

Schwermetallrasen

Alpine Kalkrasen

Trespen-Schwingel Kalktrockenrasen

Brenndolden-Auenwiesen

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Bo-

den und Lehmboden

Feuchte Hochstaudenfluren

Magere Flachland Mahwiesen

Magere Hochlagen-Mahwiesen

Geschadigte Hochmoore

Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Senken mit Torfmoorsubstraten

Kalkreiche Niedermoore

Silikatschutthalden der hochmontanen

bis nivalen Stufe

¢ Kalk- und Kalkschieferschutthalden der
alpinen und subalpinen Stufe

+ Silikatschutthalden der kollinen bis mon-
tanen Stufe

+ Kalkschutthalden der kollinen bis monta-
nen Stufe (inneralpin)

+ Natdrliche Kalkfelsen und Kalkfelsab-
stlrze mit Felsspaltenvegetation

¢+ Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvege-
tation

+ Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervege-

tation

Nicht-touristisch erschlossene Héhlen

Permanente Gletscher

Hainsimsen-Buchenwald

Waldmeister-Buchenwald

Subalpiner Buchenwald mit Ahorn und

Bergampfer

Orchideen-Buchenwald

¢ Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
Eichen-Ulmen-Eschen-Mischwalder am
Ufer groBer Flisse

+ Acidophile bodensaure Fichtenwalder

¢ Alpine Waélder mit Larche und Zirbe

® O 6 6 6 o o o

® & 6 O ¢ o o o

* & O o o

*

Prioritdre Lebensraume

¢ Kontinentale Salzwiesen

* Halophile pannonische Lebensraume

+ Offene Sandbiotope (Dlinen) im panno-
nischen Tiefland

* Buschvegetation mit Pinus mugo und
Rhododendrum hirsutum
Luckige Kalk-Pionierrasen

* Trespen-Schwingel Kalktrockenrasen
Pannonische Kalk- und -Silikattrocken-
rasen

'Anmerkung:

Ein vollsténdige Liste aller
Tier- und Pflanzenarten der
FFH-Richtlinie und ihr Vor-
kommen in den einzelnen
Bundeslandern kann beim
Oesterreichischen Alpenver-
ein, Fachabteilung Raum-
planung/Naturschutz, ange-
fordert werden.
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Abb. 6:
Zeitplan zur Schaffung des
Netzes Natura 2000
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» Artenreiche Borstgrasrasen (montan)
Naturnahe lebende Hochmoore

¢ Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus
und Carex davalliana
Kalktuffquellen

+ Alpines Schwemmland mit Pionierfor-
mationen des Caricion bicoloris-atrofuscae

+ Kalkschutthalden der kollinen bis monta-
nen Stufe (auBeralpin)
Schlucht- und Hangmischwalder
Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder
und Flaumeichenwélder
Moorwaélder
Restbestidnde von Erlen- und Eschen-
waldern an FlieBgewéassern (Alnion gluti-
nosae-incanae)

+ Spirkenwalder auf Gips- und Kalksubstrat

(SAUBERER N. und G. GRABHERR 1995)
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2. Zeitplan zur Schaffung des Netzes
Natura 2000

Geman dem in der FFH-Richtlinie vorgege-
benen Zeitplan sollten die Mitgliedsstaaten
bis Juni 1995 eine nationale Gebietsliste
erstellen und an die EU-Kommission Uber-
mitteln. Die Gebiete sind nach einem vorge-
gebenen Datenbogen zu beschreiben und
kartenmaBig abzugrenzen, Maf3stab
(1:50.000 oder 1:100.000). Derzeit haben
noch nicht alle Mitgliedsstaaten ihre natio-
nalen Gebietsvorschidge abgegeben (siehe
auch Abb.7).

Danach trifft die EU gemeinsam mit den
Mitgliedsstaaten in Arbeitsgruppen zu den
einzelnen biogeographischen Regionen die
Auswahl der ,Gebiete von Gemeinschaftli-
cher Bedeutung", die das Netz Natura 2000
bilden sollen.

Habitattypen

Anhang |
g Nationale Liste

Gemeinschattliche

I_—'> von - Liste | .| Besondere Netz
i ; Schutzgebiete Natura 2000
Habitattypen von Gebieten von Gebieten g
Anhang Il-Arten
i ; . Besondere
3 Jahre - Juni 1995 3 Jahre - Juni 1998 6 Jahre - Juni 2004 Schutzgebiste

Biogeographische Regionen

Die Richtlinie verlangt die Bericksichtigung
der regionalen Variabilitat und legt sechs
.biogeographische Regionen” als Bewer-
tungsrahmen flr die Auswahl der ,Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung“fest.

Osterreich hat Anteil an zwei biogeographi-
schen Regionen.

A. Kontinentale Region
dazu zahlen:
+Nordliches Granit- und Gneishochland
*Nordliches Alpenvorland
*Pannonische Flach- und Hiigellander
+Sldostliches Alpenvorland

B. Alpine Region
dazu zahlen:
+Ostliche Nordalpen
+Mittlere und westliche Nordalpen
*Zentralalpen
+Sidalpen
+Klagenfurter Becken

Kommen in den vorgeschlagenen Gebieten
prioritdre Lebensrdume und Arten vor, so
sind diese Gebiete automatisch in der
Endliste aufgenommen. Ab diesem Zeit-
punkt unterliegen die Gebiete auch der
Sicherungspflicht, insbesondere dem Ver-
schlechterungsverbot nach Art. 6 der
Richtlinie.

Bis zum Jahre 2004 haben die Mitglieds-
staaten Zeit, die Gebiete als besondere
Schutzgebiete auszuweisen und entspre-
chende Schutz- und ErhaltungsmafBnah-
men zu treffen (Abb.6).
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Abb. 7:
Natura Barometer
Quelle: Natura 2000 Infoblatt / (GD X1.D.2)
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Anmerkung:
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den einzelnen Bundeslén-
dern fiir das Netz Natura
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Gebiete kann beim
Oesterreichischen Alpen-
verein, Fachabteilung
Raumplanung - Natur-
schutz, angefordert wer-
den.
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3. Stand der Gebietsausweisung in
Osterreich

Osterreich hat im Juni 1995 eine als ,vor-
ldufige Liste" bezeichnete Auswahl mogli-
cher Natura 2000-Gebiete an die Europai-
sche Kommission Ubermittelt. Darunter
befinden sich sowohl Vogelschutzgebiete
(Richtlinie 79/409) als auch Gebiete, die
nach der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43)
ausgewiesen wurden.

Seit diesem Zeitpunkt haben einige Bundes-
lander die Gebietsliste ergénzt. So sind bei-
spielsweise groB3flachige Gebiete dabei, wie
die Donau-Auen stlich von Wien, Otscher-
Dirrenstein oder die Salzach-Auen sind seit
1995 neu hinzugekommen.

4. Anforderungen an die Schutzge-
bietsbetreuung

Managementplidne

Die Habitat-Richtlinie verpflichtet die Mit-
gliedsstaaten zur Festlegung der nétigen
ErhaltungsmaBnahmen fir besondere
Schutzgebiete (SAC), um deren ginstigen
Erhaltungszustand sicherzustellen. Obwohl
nicht in jedem Fall notwendig, so stellt der
Artikel 6(1) fest, daB Managementplane, die
fir bestimmte Gebiete aufgestellt oder in
Entwicklungspléne integriert werden, geeig-
nete Instrumente zur Erreichung dieses
Zieles darstellen und gleichzeitig einen Rah-
men schaffen, in dem verschiedene Inter-
essen miteinander abgestimmt werden.

UBERBLICK ZU DEN NATURA-2000 GEGIETEN IN OSTEREICH?
Bundesland | GréBe (ha) GroBe (ha) GroBe (ha) %-maBiger Anteil an
gesamt RL 92/43 RL 97/409 der Gesamtflache
Burgenland 83.266 39.288 43978 21,00
Kérnten 53.385 53.385 326 5,60
Niederdsterreich| 147.769 147.707 147.360 7,71
Oberdsterreich 32.110 32.110 1.170 2,68
Salzburg 2.848 1.728 2.206 0,40
Steiermark 35.625 35.625 1.953 2,17
Tirol 178.535 178.535 178.535 14,12
Vorarlberg 16.982 16.982 14.789 6,53
Wien 3.285 3.285 3.285 7,92
Gesamtsumme| 553.805 508.645 393.602 6,52

In einem derzeit laufenden Projekt des
Umweltbundesamtes in Zusammenarbeit
mit der OGNU und BirdLife Osterreich wer-
den die Osterreichischen Gebiete fir das
Netz Natura 2000 auf ihre Biodiversitat bzw.
ihren Beitrag zur Sicherung der gesamt-
Osterreichichen Biodiversitat untersucht.
Damit soll die Reprasentativitit des
Schutzes der ésterreichischen Biodiversitat
durch die Natura 2000-Gebiete beurteilt
werden. Die Studie wird Anfang des néch-
sten Jahres erscheinen.

Die Richtlinie enthalt keine Angaben dar(-
ber, was ein derartiger Managementplan
beinhalten soll und wie er zu erstellen ist.
Dies bleibt ganzlich den Mitgliedsstaaten
Oberlassen.

Die Erarbeitung dieser Plane ist erst vorge-
sehen, nachdem Kommission und Mitglieds-
staaten die Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung (SCl) ausgewahlt haben. Von
diesem Zeitpunkt an haben die Mitglieds-
staaten bis zu 6 Jahre Zeit, um diese Ge-
biete als besondere Schutzgebiete formell
auszuweisen und - falls notwendig - Mana-
gementpldne zu erarbeiten (Naturschutz -




Infoblatt der Europaischen Kommission, GD
XI, 3. Ausgabe, April 1997).

Im Rahmen eines Seminars zum Thema
,Management von Natura 2000-Gebieten",
an dem Vertreter aller EU-Mitgliedstaaten
und der Kommission teilnahmen, wurde fol-
gender Vorschlag fur die Struktur eines
Managementplans erstellt:

Ein optimaler Managementplan sollte fol-

gende Elemente enthalten:

» eine politische Aussage mit Bezug auf
Artike! 6 der Habitat-Richtlinie

+ eine Gebietsbeschreibung einschlieBlich
einer Analyse friiherer Landnutzungs-
formen

+ eine Beschreibung der Zielsetzung
einschlieBlich kurzfristig und langfristig
zu erreichender Ziele

+ eine Beschreibung der Hemmnisse und
Akteure, die diesen Zielen entgegenste-
hen

+ eine Liste von realistisch umsetzbaren
MaBnahmen mitsamt Zeit- und Kosten-
planung

+ eine intensive Offentlichkeitsbeteiligung
Monitoring und Erfolgskontrolie

Berichts- und Monitoringpflichten

Die FFH-Richtlinie verlangt eine Erfolgs-
kontrolle in Form eines Monitorings. Artikel
11 der FFH-Richtlinie verpflichtet die Mit-
gliedstaaten, den Erhaltungszustand der zu
schiitzenden Arten und Lebensrdume zu
iiberwachen und in regelmafigen Abstan-
den den Erfolg der durchgefiihrten Erhal-
tungs- und Wiederherstellungsmafnahmen
zu dokumentieren (Artikel 17).

Ein vom Bundesamt fur Naturschutz in
Deutschland durchgefuhrter Workshop be-
schaftigte sich mit dem Thema ,Umsetzung
der Berichtspflicht geméfB Artikel 17 der
FFH-Richtline - Ansédtze und Perspektiven®
(27.2. - 1.3. 1997, Bonn). In der SchluBem-
pfehlung wurden folgende Punkte formuliert:

a) Schutzziele

Eine genaue Festlegung von Schutzzielen
ist fur jedes Natura 2000-Gebiet erforder-
lich. Die Schutzziele (Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele) und Prioritaten sollen spéte-
stens bei der Unterschutzstelllung, még-
lichst schon bei der Meldung der Gebiete
festgelegt werden, insbesondere bei kom-

plexen Gebieten mit mehreren zu erhalten-
den Arten oder Lebensraumen.

b) Management-Plan

Aufbauend auf die festgelegten Schutzziele
ist zu prfen, ob die Durchfihrung entspre-
chender MaBnahmen erforderlich ist. Die
Notwendigkeit der Erstellung eines
Management-Plans sollte fiir alle Natura
2000-Gebiete geprift werden.

Der Management-Plan beinhaltet flachen-
scharfe Festlegungen von Zielen sowie
Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen.

b) Verfahren

Fur die Berichtspflicht wird ein zweistufiges
Verfahren vorgeschlagen:

Ausgegangen wird von einem routinemasig
durchzufthrenden Grundprogramm (applied
monitoring). Das Grundprogramm besteht
aus einer Gefahrdungsabschatzung und
einer Uberpriifung des Erhaltungszustan-
des.

Die Ergebnisse des Grundprogramms wer-
den an vorher festgelegten, weitgehend
standardisierten Schwellenwerten fiir eine
begrenzte Zahl von Parametern gemessen.
Treten Uberschreitungen dieser Schwellen-
werte auf, so ist die Durchflihrung eines Zu-
satzprogramms notwendig.

Das Zusatzprogramm entscheidet, ob der
Erhaltungszustand des betrachteten Schutz-
objektes als schlecht einzustufen ist und
fuhrt gegebenenfalls zu einer Kausal-
analyse der beobachteten Schwellenwert-
Uberschreitung. Bei Feststellung eines
schlechten Erhaltungszustandes ist eine
Uberprifung der MaBnahmen und gegebe-
nenfalls der Ziele des Managementplans
erforderlich.

c¢) Finanzierung

Einigung herrschte, daB die Erfillung der
Berichtspflicht, die im Jahr 2000 erstmals zu
erfullen ist, ein Vielfaches des zukinftigen
Routinebetriebes kosten wird. In der
SchluBempfehlung wurde daher auch for-
muliert, daB als Starthilfe Gelder von der EU
gefordert werden sollten.

¥
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Ubersicht iiber den Stand der
Schutzgebietsbetreuung in Deutschland

SPEER Franz

Deutscher Alpenverein

Referat flir Natur- und Umweltschutz
Miinchen

V orweg dankt der Deutsche Alpenverein dem Oester-
reichischen Alpenverein - insbesondere dem Leiter der
Fachabteilung Raumplanung/Naturschutz, Peter HASSLA-
CHER, fiir die Organisation und Durchfiihrung einer fiir einen
alpinen Verein nicht alltaglichen Fachtagung.

In der Bundesrepublik Deutschiand fehlt eine entsprechen-
de Datenbasis, die einen Gesamtiiberblick iiber den aktuel-
len Betreuungsstand aller bestehenden Schutzgebiete
ermdglichen wiirde. Der in der Uberschrift angekiindigte
»Uberblick und Stand der Schutzgebietsbetreuung in
Deutschland* kann daher nur fiir Teilbereiche genauer erliu-

tert werden.

1. Einleitung

Einleitend ein Zitat von M. MIEGEL, dem
Leiter des Instituts fir Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik (IWG) in Bonn :

.Naturschutzgebiete brauchen wir erst
dann, wenn die Natur und Landschaft
bedroht sind, so wie wir Krankenhduser
brauchen, wenn die Menschen krank
werden.

Am besten ginge es uns, wenn wir (ber-
haupt keine Krankenhduser - oder so
wenig wie méglich - Naturschutzgebiete
brauchten.

Sehr viele Naturschutzgebiete sind also
nicht ein Zeichen fir guten, sondern fiir
schlechten Naturschutz, vor allem fir
eine schlechte Naturschutzpolitik.“

MIEGEL zitiert nach ERZ (1988) in: ,Zustand und
Zukunft der Naturschutzgebiete in Deutschland
1993.“

~Immer mehr Schutzgebiete - aber immer
weniger Schutz, das ist die Ausgangslage
fiir den Fldchenschutz in der Bundesrepu-
blik Deutschland“(WESEMULLER 1991).

Bereits 1985 kam eine Studie der Arbeitsge-
meinschaft beruflicher und ehrenamtlicher
Naturschutz (ABN) zu dem SchluB, daB die
Anzahl der Nationalparke zwar steige, ihre
Qualitat jedoch nicht. Fiihrende Natur-
schutzfachleute forderten schon 1989 in
Sachen Natur- und Umweltpolitik erste
Prioritét flr ein effektives Management und
dafir, den Schutzstatus zu verbessern.
Dazu gehort auch eine angemessene finan-
Zielle und politische Unterstitzung (EIDS-
VIK zitiert in WESEMULLER 1991).

2. Schutzgebietsbetreuung - was ver-
steht man Gberhaupt darunter?

* Soll das Entwicklungskonzept angespro-
chen werden?

+Ist das Schutzgebietsmanagement ge-
meint?

+ Ist die Pflege je nach Schutzgebietstypus
eine entscheidende Betreuungsaufgabe?

* Gilt es daher, den Vetragsnaturschutz
néaher zu beleuchten?
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« Stellt der Grundstiickserwerb einen wichti-
gen Beitrag fur kinftige Schutzgebiets-
betreuung dar?

« Ist es die Mitarbeit an wissenschaftlichen
Untersuchungen?

« Gilt der Besucherlenkung die groBte
Aufmerksamkeit?

« Versteht man darunter vor allem Umwelt-
bildung - Schutzgebietshaus - Umwelt-
station?

+ Oder geht es nur um den/die Gebiets-
betreuerln, d.h. Betreuung durch Ranger
oder Naturschutzwacht?

Freiflichen. Die Erhebungen wurden auf
Einspruch der Forstverwaltung voriiberge-
hend gestoppt. Zur Zeit ist etwa 1/3 der
Bayerischen Alpen kartiert.

Weitere Kartierungen

Neben der Biotopkartierung werden bspw.
auch die Fauna, wie etwa Amphibien oder
geomorphologisch bedeutende Lebens-
raume (Geotope) erfafit.

Besucherlenkung

Aufsicht und Uberwachung
Bildungs- und Oficntlichkeusarbent
Personliche Fortbildung
Abfallbeseitsgung

Suherheit der Besucher
Biotop-Pilegearbeiten

Tecluusche Arbeiten

Mitarbert an wissenschafthichen
Untersuchungen

Bedeutung fir die Schutzgebletshetreuung

Verwaltungsaufgaben

Jagd und Jagdschuiz

Betreuung von MeSstationen

Parkplarshewittschaltung
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Die Abb. 8 beschreibt recht zutreffend auch
den Arbeitsaufwand der verschiedenen Arbeits-
felder in der Schutzgebietsbetreuung (1995).

3. Fachliche Grundlagen der Schutzge-
bietsbetreuung am Beispiel Bayern

Kartierung schutzwiirdiger Biotope

In Bayern sind die wissenschatftlichen und
planerischen Grundlagenarbeiten relativ
weit fortgeschritten. Fir das Flachland liegt
eine flachendeckende Biotopkartierung im
MaBstab 1:5.000 vor. Die Bayerischen
Alpen wurden bereits in den siebziger Jah-
ren flichendeckend im MaBstab 1:25.000
kartiert. Die Neukartierung im MaBstab
1:5.000 beschrinkte sich lediglich auf die

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

Fur alle 71 Landkreise von Bayern wurde
ein Arten- und Biotopschutzprogramm erar-
beitet. Bayern hat somit als erstes deut-
sches Land ein komplexes Fachprogramm
des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege mit allen flichenbezogenen notwen-
digen Zielen und MaBnahmen fir den Arten-
und Biotopschutz. Als reines Fachkonzept
hat das ABSP jedoch keine unmittelbare
rechtliche Verbindlichkeit. Es dient primar
der eigenen Naturschutzverwaltung als Bei-
trag zur Arbeitserleichterung, zu einem ein-
heitlichen Vorgehen und zur sachgerechten
Prioritatensetzung.

Abb. 8:

Bedeutung der Aufgaben
fiir die Schutzgebiets-
betreuung. Aus: , Situation
der Naturwacht in den
GroBschutzgebieten der
Deutschen Bundesrepu-
blik*, WWF Studie 95,

S. 37.
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Zustandserfassung der Naturschutz-
gebiete

Neben den Grundlagenerhebungen und
Naturschutzprogrammen wurde auBerdem
fir 20 bestehende und 32 geplante Natur-
schutzgebiete eine Zustandserhebung
durchgefiihrt (Konzept: ~Naturschutzgebiete
in Bayern - Zustandserfassung® Stand
31.03.1997.)

In Teil | ~Arbeitsanleitung“heift es: ,Ziel der
Zustandserfassung ist es, durch eine ge-
bietscharakteristische, vergleichende und
periodisch zu wiederholende Bestandsauf-
nahme die schutzwiirdigen Inhalte von
bestehenden bzw. geplanten Naturschutz-
gebieten naturschutzfachlich darzustellen,
zu bewerten und sich hieraus unmittelbar
ergebende Verbesserungsvorschlége zu
machen.*”

Pflege- und Entwicklungspliane fir
Naturschutzgebiete

Fir 151 bestehende und 5 geplante Natur-
schutzgebiete wurde ein Pflege- und Ent-
wicklungsplan erstellt (Stand 31.03. 1997).
Unter Handlungsbedarf werden Sofort-
maBnahmen, Pflege- und Entwicklungs-
moglichkeiten, Vorschlage zur Verbesse-
rung bzw. Gestaltung der Schutzgebiets-
verordnung und Konzepte zur Erfolgskon-
trolle genannt.

Wir wiiBten eigentlich recht gut Bescheid,
was noch unter Schutz gestellt werden soll-
te und wie die vorhandenen und klnftigen
Schutzgebiete betreut werden muBten. Es
fehlt aber an der Umsetzung dieser Erkennt-
nisse. Sie wurden »Schubladisiert” bzw.
drohten zu veralten. Bei den Pflege- und Ent-
wicklungsplénen fir Naturschutzgebiete zog
man deshalb die Bremse. Es werden jetzt
nur noch jene Plane erstellt, deren Umset-
zung unmittelbar begonnen werden kann.

4. Landschaftspflegeverbinde

Wir haben in Deutschland, ja in ganz Mittel-
europa, eine Kulturlandschaft. Sie ist das
Ergebnis eines kontinuierlichen Entwick-
lungsprozesses der Landnutzung ohne gra-
vierende Umwaélzungen (JESSEL in
FISCHER-HUFTLE 1997). Ein maBgeb-
licher Teil dieser Kulturlandschaft wird als

Heimat empfunden. Diese Kulturlandschaft
ist es auch, die der Fremdenverkehr als
Natur verkautft.

Die Kulturlandschaften bestehen aus einem
Muster von Sekundarbiotopen. In Schutz-
gebieten, wie Biospharenreservaten und
Naturparken sind Sekundérbiotope wegen
ihrer Kleinraumigkeit in groBer Dichte anzu-
treffen.

Um der Sukzession entgegenzuwirken, muf3
der Mensch permanent in die natdrliche
Entwicklung dieser Sekundérbiotope ein-
greifen. Dabei ist es wilnschenswert, wenn
die Grundbesitzer selbst diese Pflegera3-
nahme durchfihren. Eingebunden in Land-
schaftspflegeverbande, kann diese Aufgabe
leichter gemanagt und zu einer zusétzlichen
Verdienstquelle werden.

+ Die Landwirte erhalten 19,50 DM fiir die
Mann-Stunde und 35,00 bis 45,00 DM fiir
die Maschinenstunde (Beispiel Land-
schaftspflegeverband Kelheim - Verein
zur Sicherung o6kologisch wertvoller
Flachen). Finanziert werden diese Lei-
stungen zu 30% aus Mitteln von Land-
kreis, Gemeinden und Verbanden sowie
zu 70% aus Mitteln vom Staat.

Diese Prinzipien der Landschaftspflegever-
bande kommen dem Untertitel der Fach-
tagung ,Eine Chance fiir Natur, Kultur und
Tourismus* ziemlich nahe. Es ist aber auch
eine Form des Vertragsnaturschutzes.

5. Hauptamtliche Schutzgebiets-
betreuer/in

Sehr wertvolle Arbeiten haben in diesem
Zusammenhang der WWF-Deutschland und
die Féderation der Natur- und Nationalparke
Europas (FONAD) unternommen, auf die in
weitere Folge mehrmals Bezug genommen
wird.

1970 wurde der erste Deutsche National-
park ,Bayerischer Wald“ eingerichtet. In
Deutschland konnten in den 80er und 90er
Jahren zahlreiche neue Nationalparke,
Biosphérenreservate und Naturparke aus-
gewiesen werden. Heute gibt es in der
Bundesrepublik 12 Nationalparke (vgl.
Abb.10); als letzter wurde der Nationalpark
~Unteres Odertal” festgesetzt (BfA 1995).
Weitere sind in Planung - beispielsweise die
Ausweitung des Nationalparkes Bayerischer
Wald.



In Tagungen - insbesondere Anfang der 90er
Jahre - wurde die Notwendigkeit der Schutz-
gebietsbetreuung herausgearbeitet. In zahl-
reichen Richtlinien und Konventionen hat
sich Deutschland zur Betreuung der Schutz-
gebiete verpflichtet.

Das Verstandnis fiir die Notwendigkeit von
NaturschutzmaBnahmen ist inzwischen ge-
wachsen, gleichzeitig auch das Interesse
der Bevolkerung an Naturerlebnissen. Oster-
reich wirbt zurecht mit seinem Reichtum an
Naturerlebnissen. Damit werden Schutzgebiete
allerdings auch starker durch die touristi-
sche Nutzung belastet. Viele Millionen besu-
chen jahrlich die GroBschutzgebiete Deutsch-
lands.

6. Schutzgebietsbetreuer - Abgrenzung
zu anderen Berufsfeldern

Im April 1994 startete WWF-Deutschland
das Projekt ,Entwicklung eines Berufsbil-
des, einschlieBlich Fortbildung fir eine
hauptamtliche Naturwacht in GrofB3schutz-
gebieten der Bundesrepublik Deutschland”.

Funktionsbild/Aufgabenbeschreibung

Ziel der Schutzgebietsbetreuung ist in erster
Linie, die Schutzgebiete zu erhalten, die
Akzeptanz und Unterstltzung durch die
lokale Bevélkerung zu férdem, die Besucher
zu angemessenem Verhalten zu veranlas-
sen und die Pflege des Gebietes ein-
schlieBlich der Besuchereinrichtungen zu
gewahrleisten. Daraus ergeben sich fur
den/die Schutzgebietsbetreuer/in im Rah-
men der Naturwacht folgende Aufgaben:

1. Vorsorge zur Einhaltung des Schutz-
gebietszweckes treffen, Beachtung der
Gebote und Verbote des Schutzgebietes
Uberwachen;

2. Ansprechpartner in naturschutzgebiets-
relevanten Fragen fur Besucher, Be-
wohner und Nutzer sein;

3. bei Informations-, Offentlichkeits- und
Bildungsarbeit mitwirken;

4. MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere des
Arten- und Biotopschutzes, anleiten,
durchfiihren und Uberwachen;

5. Reparatur-, Sanierungs- und Entsor-
gungsarbeiten in Bezug auf Besucher-
einrichtungen und Wege eigenstandig-
durchfuhren.

In einem halben Monat, genauer am 18.06.
1997, soll in Bonn die Ausbildungsverord-
nung des ,Fachwirts fir Naturschutz und
Landschaftspflege” verabschiedet werden.
Dabei handelt es sich nicht um den klassi-
schen Schutzgebietsbetreuer. In Bayern
wird von der Bayerischen Akademie fur
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
die Weiterbildung auf diese Berufsform
bereits betrieben. Kiinftig soll auch die
Norddeutsche Naturschutzakademie (NNA)
diese Aufgabe (bernehmen (Telefonat mit
Jan BROCKMANN am 13.06.1997).

7. Situation der Betreuung von GroB-
schutzgebieten in Deutschland

7.1 Entwicklung

Bereits Mitte des letzten Jahrhunderts gab
es in der Sachsischen Schweiz (iber 60 amt-
lich registrierte, hauptberufliche Schweiz-
fihrer (KIENER 1991)!

Seit 1872 der erste Nationalpark der Welt,
der Yellowstone Nationalpark in den USA
gegrindet wurde, Uberwachen dort Schutz-
gebietsbetreuer, sogenannte Ranger, die
Einhaltung der Schutzgebietsbestimmun-
gen. Sie helfen auch bei der Betreuung und
sachkundigen Information von Millionen von
Besuchern.

1988 haben HAARMANN und PRET-
SCHER den Zustand von 867 Naturschutz-
gebieten in Suddeutschland untersucht.
56% wurde ein maBiger Erhaltungszustand
und 21% ein schiechter Erhaltungszustand
attestiert, 5% hatten irreparable Schaden.

Diese Bilanz wéare im restlichen Deutsch-
land sicher nicht besser ausgefallen. Man
muB sich bewuBt machen, da nur 2% der
Landesflache unter Naturschutz standen,
und davon entsprachen 80% nicht den qua-
litativen Anspriichen.

OBERPRIELER untersuchte 1992 die
Situation der Schutzgebietsbetreuung in
finf europaischen Landern. Fir Deutsch-
land stellte er fest: Von 10 existierenden
Nationalparken ist in sechs eine hauptamtli-
che Naturschutzwacht im Aufbau, davon in
den alten Bundeslandern nur im National-
park Bayerischer Wald. In den ostdeutschen
Nationalparks wird dabei in groBerem Um-
fang auf ArbeitsforderungsmafBnahmen zu-
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Abb. 9:

»Situation der Naturwacht
in den GroBschutzgebieten
der Bundesrepublik
Deutschiand*, In:
»Situation der Naturwacht
in den GroBschutzgebieten
der Deutschen
Bundesrepublik*, WWF-
Studie 95, S. 13.
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rickgegriffen, und es werden befristete
Stellen geschaffen, die zumeist mit enga-
gierten Naturschiitzern besetzt wurden.

Die Analyse der gesetzlichen Grundlagen
von OBERPRIELER zeigt, daB 1992 in kei-
nem gultigen Landesgesetz der Einsatz von
hauptamtlichen Betreuern vorgesehen war.

7.2 Aktuelle Situation der hauptamtli-
chen Schutzgebietsbetreuung in
Deutschland

Drei Jahre spater, 1995, wurde die WWE-
Studie , Situation der hauptamtlichen Natur-
wacht in den GroBBschutzgebieten der Bun-
desrepublik Deutschland” herausgegeben.

Bestehende hauptamtliche
Naturwacht 19,3%

Situation der Naturwacht in den GroBschutzgehieten in der Bundesrepublik Deutschland
(114 Grofischutzgebiete, incl. der in Planung und Aufbau befindlichen Gebiete)

Hauptamtliche Naturwacht
im Aufbau 5,3%

Keine hauptamtliche
Betreuung 75.4%

Resiimee

1990 wurden in Ostdeutschland im Rahmen
des Nationalparkprogramms zahlireiche
GroBschutzgebiete ausgewiesen in denen
von Anfang an auch fiir deren Betreuung
Sorge getragen wurde. Man muB beriick-
sichtigen, daB 1992 die Finanzlage wegen
der Wiedervereinigung angespannt war,
aber nicht mit der heutigen vergleichbar ist.
Schon damals sah die Politik keinen
Handlungsbedarf fir eine personelle
Schutzgebietsbetreuung. Die Lander forder-
ten mehr Geld vom Bund, der Bund konter-
te: ,Schutzgebietsausweisung und -betreu-
ung ist Léndersache!” (KOLODZIEJCOK
1993).

So positiv 1992 die befragten Schutzge-
bietsverwaltungen hauptamtlichen Betreu-
ungsdiensten  gegeniberstanden, so
schlecht schétzten sie die Méglichkeiten
ein, solche Dienste zu finanzieren (OBER-
PRIELER 1992).

In dieser Studie wurden alle Nationalparke,
Biospharenreservate und Naturparke unter-
sucht. Naturschutzgebiete konnten leider
nicht abschlieBend erfaRt werden.

Beim GroBschutzgebiet handelt es sich um
einen unpréazisen Begriff. Man setzte hier
die Schwelle bei 1.000 ha an. Fiir die Be-
treuungsnotwendigkeit gibt es keine Schwel-
lenwerte. Die Betreuungsintensitat héngt
vom Besucherdruck sowie von der naturra-
umlichen Artenausstattung ab, ob es sich
bspw. um ein RauhfuBhuhnschutzgebiet oder
»nUrum ein Pflanzenschutzgebiet handelt.
Als Richtzahl empfiehit J. BROCKMANN,
WWF Projektleiter-Naturwacht, einen Be-
treuer pro 1.000 ha (Lt. Telefonat am
13.05.97).

In der WWF-Studie wurden von Juni bis
August 1994 die Situation der hauptamtli-
chen Naturwacht in den 114 deutschen
GroBschutzgebieten (> 1.000 ha) unter-
sucht. Nur in 22 GroBschutzgebieten
(= 19,3%) (Stand August 1994) gab es eine
hauptamtliche Naturwacht; in 6 weiteren
Gebieten (= 5,3%) befindet sie sich im
Aufbau. 75 % der GroBschutzgebiete waren
ohne Betreuung! Aufgrund der Haushalts-
lage diirfte die Situation 1997 nicht viel bes-
ser sein.




I —

iireresveesnesesessnvesssssssssesseses GRUNDSATZREFERATE teecsrrscnreroreoseanreonooonrarcansoss

Hauptamtliche Naturwacht in den deutschen GroBschutzgebieter ~ Abb-10:
Hauptamtliche Naturwacht

( Stand AUQUSt 1994 ) in deutschen GroBschutz-
gebieten, Stand August
1994, In: Situation der
Naturwacht in den GroB-

NLP Vorpommersche NP Fugen .
Boddenlandschatt A oNLP Jasmund schutzgebieten der Deut-
_ schen Bundesrepublik.
Holstainisches S & R WWF-Studie 1995.
Wattenmeer w .
: 3 W @ Rostock P,
NLP Hamburgisches |~ b ,
Wattenmeer ~ 7 NP Usedom t')""'f R
NLP Niedersachsisches NP Schaalsee NP Nossentingi- =\
Wattenmeer I':Iambu g R 5 SchwmzeJHende NP Feldbaryh
. g/_. - NLP Mur:; Seenland- ¥
by N NP Elbetal o
NP i (Mec lenl»sgz) e ¥ BH\Sc Ariheide-
Bremen ﬂ : NP Elbtalave onf
=R {Brandenburq) NP Ucker- I

markische Y glaznl;rlneres

h Seen

‘ 3 BERLIN
oy

@ H I 2 ° LN

annover =0F 3 é{ 5
= NP Mérkisgne
§ o i Schwmz

NBNulha Nleplllz
Nib derung

1 BR'Spreewalt

/NP Niederlausitzer
PO e Heldelandschah
'1 NP Kytthauser’ |~ e BR QberféT:s|zz
Qo Windieito ¢ .LGIPZlg L H_Qée u, Tgichlanddch
NP Eichsfiid Hgvmch ) b
Woerratal . Dresden
]

NP L _,__\ B
BR Rhén
_

\ - <3
ringischer Teil) - NP Thuringer Schisfergebierge/ > NLP Sachsische
_Obere Sa{aﬁ Schweiz

re"‘Eine

BR Rhidn
(Hessischer Teil}

BA Vessental
Status der Naturwacht

keine Naturwacht

Naturwacht im Aufbau
1-2 Naturwacht-Mitarbeiter/-innen

Naturwacht vorhangen
mehr als 2 Nalurwacht-
Mitarbeiter/-innen

Grofischutzgeblete NLP Bayerischer Wald

BR - Biospharenreservat
NLP - Nationalpark

NP - Naturpark
(Naturparkprojekte wurden
einbezogen, wenn Naturwacht

vorhanden) Munchen

Kartenredaktion: ) (e o 0 25 50 75 100km
Naturschutzstelle Ost { G 4

SchulstraBe 6 4

14482 Potsdam o PR 4 BR
Tel.: 0331/ 747310 < e W Gt ¥ ® .
e Ry ~ . i L Berchtesgaden
Kartographie: “
WWF-Auen-Institut NLP
Rastatt
© Umweltstiftung WWF-Deutschiand Quelle der LANIS tur Boan

aro 14/97 29




Literatur

Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege/ANL
- Hrsg. (1993):
Nationalparkdienst-Ausbildung.
Seminar vom 25.-9.10.1993
in Berchtesgaden.

Bayerisches Landesamt fiir
Umweltschutz / LfU - Hrsg.
(1994): Nationalparke.

Bayerisches Landesamt fiir
Umweltschutz / LfU - Hrsg.
(1995): Naturschutzgebiete
in Bayern. Zustandserfas-
sung Teil | und II.

Bayerisches Staatsministerium
fir Landesentwicklung und
Umweltfragen - Hrsg. (1972):
Landkreise und Gemeinden
mit Alpenanteil in ha und
Einwohnerzahlen.

Bayerisches Staatsministerium
far Landesentwicklung und
Umweltfragen - Hrsg. (1993):
Arten- und Biotopschutzpro-
gramm, Landkreis Berchtesga-
dener Land, Band II.

Bayerisches Staatsministerium
fur Landesentwickiung und
Umweltfragen - Hrsg. (1994):
Nationalparke, Naturschutz-
gebiete, Landschaftsschutz-
gebiete und Naturparke
Bayerns mit naturraumlicher
Gliederung. Karte 1:500.000
mit Schutzgebietsiiste,
Stand 31.12.1994.

Bayerisches Staatsministerium
fur Landesentwickiung und
Umweltfragen - Hrsg. (1994):
Naturparke in Bayem.

Bayerisches. Staatsministerium
far Landesentwicklung und
Umweltfragen - Hrsg. (1997):
Ubersicht (iber Pflege- und
Entwicklungspléne (PEPI)
und Zustandserfassungen
(ZE) fir Naturschutzgebiete
(NSG) in Bayem.

Bayerisches Staatsministerium
fir Landesentwickiung und
Umweltfragen - Hrsg. (1990):
Bildung einer Naturschutzwacht,
Bekanntmachung.

Bayerische Staatsregierung

- Hrsg. (1996): 13. Raum-
ordnungsbericht. Minchen.

30 aro 14/97

Ergebnis der WWF-Studie

Das Ergebnis dieser Studie veranschaulicht
die Karte sehr deutlich: Von insgesamt 437
Schutzgebietsbetreuern/-innen waren 93%
(= 405 Personen) in den GroBschutzgebie-
ten der Neuen Bundeslander beschéftigt. In
den alten Bundeslandern waren nur 7%
(= 32 Personen) tatig.

Situation in den Neuen Bundeslédndern

Das Nationalparkprogramm in den Neuen
Bundeslandern von 1990, in dessen Rah-
men zahlreiche GroBschutzgebiete ausge-
wiesen worden sind, war Grund fir die
gro3e Anzahl von hauptamtlichen Schutz-
gebietsbetreuern/lnnen.

Nach den neuesten Informationen von
WWF-Deutschland wurden 1997 in
Brandenburg (dieses Bundesland verfigt
Uber keinen Nationalpark, aber (ber
Naturparke und Biosphérenreservate) per
LandtagsbeschluB 150 feste Stellen ge-
schaffen.

In" Mecklenburg-Vorpommern wurden alle
50 ausgebildeten Schutzgebietsbetreuer,
die Uber das AFG finanziert wurden, nach
Hause geschickt. Man schuf aber 80 feste
Stellen, indem diese von der Forstverwal-
tung einschlieBlich der darauf sitzenden
Personen in die Schutzgebietsbetreuung
umschichtete.

Situation in den Alten Bundeslindern

Dagegen gab es in den Alten Bundeslin-
dern lange Zeit nur im altesten Nationalpark,
im Nationalpark Bayerischer Wald, eine
hauptamtliche Schutzgebietsbetreuung. Sie
besteht dort seit tiber 20 Jahren.

Daneben verfugt nach dem Stand 1994 der
Nationalpark Harz tber eine hauptamtliche
Schutzgebietsbetreuung. Im Holsteinischen
und Hamburgischen Nationalpark Watten-
meer werden nur 1 - 2 Personen hauptamt-
lich fur die Betreuung eingesetzt.

Die (brigen Nationalparke (Ausnahme
Nationalpark Berchtesgaden, vgl. Situation
in Bayern), Biosphérenreservate und Natur-
parke der Alten Bundeslander verfligen
Uber keine hauptamtliche Betreuung.
Positive Beispiele finden sich in einigen
Naturschutzgebieten, wie z. B. am Feldberg
in Baden-Wurttemberg.

Berufszweige und Herkunft der Schutz-
gebietsbetreuer (richtig: Naturwacht)

Die hauptamtlichen Schutzgebietsbetreuer
(richtig: Naturwéchter) stammen aus einer
Vielzahl unterschiedlicher Berufe. Be-
stimmte Berufsgruppen wie Landwirte,
Handwerker und Forstwirte Uberwiegen.
Wie die Ergebnisse der WWF-Studie erga-
ben, stammten 77% aus der niaheren Um-
gebung des Schutzgebietes, 23% aus einer
ursprnglich anderen Region, jedoch leben
diese meist schon iiber 10 Jahre dort.
Dieser ,Stallgeruch” ist nach Auffassung
vieler Fachleute enorm wichtig.

Finanzierung

Entscheidend ist die Frage der Finanzie-
rung! 28% werden {iber Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen (ABM) und 48% iiber das
Arbeitsforderungsgesetz (AFG), 5% (ber
EU-Mittel und sonstige finanziert. Nur 19%
der Stellen sind fest, d.h. Gber 80% waren
1994 befristet finanzierte Stellen. D.h., eine
nachhaltige Finanzierung stand nicht in
Aussicht.

Rechtssituation/hoheitliche Befugnisse

Die Rechtssituation der Naturwacht ist wie
die Finanzierung eine ,never ending story*
Alle Mitarbeiter, die bei der WWF-Studie
geantwortet haben, halten eine Ausstattung
mit hoheitlichen Befugnissen fiir sinnvoll.
Die hoheitlichen Befugnisse sind in
Deutschland noch recht unterschiedlich ge-
regelt. Hier sollte eine einheitliche Regelung
FuB fassen und It. Resolution des 1. bun-
desweiten Naturwacht-Treffens 1995 fol-
gende Rechte einschlieBen:

1. Ermittlung  und
Personalien

Feststellung  von

2. Auslibung des unmittelbaren Zwanges
3. Platzverweis

4. Durchsuchung und Sicherstellung von
entnommenen, geschitzten Pflanzen
und Tieren und

5. Betretungsrecht (geschtitzte Flachen und
Privatland)



M.R. BRENNER vom Bayerischen Umwelt-
ministerium brachte es in einem Gesprach
(5.5.1997) auf den Punkt: ,Der Schutz-
gebietsbetreuer soll grundsétzlich hoheitli-
che Befugnisse haben, aber mdglichst kei-
nen Gebrauch davon machen”.

Waffe und jagdliche Aufgaben wurden von
fast allen befragten Mitarbeitern abgelehnt.
Man wolle keine ,grine Polizei* sein.
AuBerdem wiirden jagdliche Aufgaben nicht
in das Aufgabenfeld des Naturwéchters
passen.

Schulungen

Schulungen werden flr wichtig erachtet und
von allen befragten hauptamtlichen Mitar-
beitern besucht. In der mangelnden und
uneinheitlichen Schulungs- und Fortbil-
dungsregelung flr Mitarbeiter sehen die
Verwaltungen der GroBschutzgebiete das
groBte Problem. Wichtig erscheint daher
allen eine bundeseinheitliche Fortbildungs-
regelung. Wie wir vom Kapitel ,Berufsbild”
wissen, scheint sich heuer eine Ldsung an-
zubahnen.

Werden die Schutzgebietsbetreuer ak-
zeptiert?

Nahezu 100% schatzen ihren Arbeitsauf-
trag ,Betreuung” als von den Besuchern
akzeptiert ein! Hoch ist auch die Akzeptanz
der hauptamtlichen Naturwacht bei der ein-
heimischen Bevolkerung mit 85%! Dabei
durfte die Herkunft aus der Region eine
wesentliche Rolle spielen.

Wie verhilt es sich mit den Besuchern in
den Schutzgebieten?

87% der hauptamtlichen Naturwacht Mit-
arbeiter/-innen geben an, daB sich die
Erholungsuchenden kooperativ verhalten.

Wie klappt die Zusammenarbeit?

Die Zusammenarbeit mit Kollegen, Be-
suchern und Leitern der Schutzgebiete wird
als besonders gut (80 - 90%) eingestuft. Als
mittel bis gut (50 - 70%) zeigt sich die
Zusammenarbeit mit der eigenen und mit
anderen Behorden (Naturschutz- u. Forst-
behérden).

Léandergesetzen enthalten von:

Die Notwendigkeit zur Betreuung der Schutzgebiete ist mittlerweile in den Naturschutz-

Abb. 11:
Verankerung der Schutzge-
bietsbetreuung in den ein-
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Als problematisch erscheint die Zusammen-
arbeit mit Privateigentimern und Berech-
tigten, wie Jagern, Landwirten und der ein-
heimischen Bevélkerung (30 - 50%). Beson-
dere Schwierigkeiten gibt es mit der Jagd-
ausubung (nur 25% geben das Verhéltnis
als gut an).

Gesetzliche Verankerung der Schutzge-
bietsbetreuung

Die gesetzliche Notwendigkeit hauptamtli-
cher Schutzgebietsbetreuung stand auBer
Zweifel. Aus der Tabelle kann ersehen wer-
den, daf3 5 Lander hauptamtliche Schutzge-
bietsbetreuer gesetzlich vorschreiben, 7
haben die ehrenamtliche Schutzgebietsbe-
treuung im Gesetz und 5 Landergesetze
enthalten keine Angaben.

7.3 Situation in Bayern, mit Schwerpunkt
Bayerischer Alpenraum

Ehrenamtliche Naturschutzwacht

Die ehrenamtliche Schutzgebietsbetreuung
ist als sehr positiv zu bewerten. In nahezu
allen 71 Landkreisen ist eine ehrenamtliche
Naturschutzwacht mit Uber 700 Angehdri-
gen tatig, darunter befinden sich auch zahi-
reiche DAV-Mitglieder. Die Naturschutz-
wacht rekrutiert sich z.B. im Alpenraum sehr
haufig aus der Bergwacht. Sie werden an
der Bayerischen Akademie flir Naturschutz
(ANL) aus- und weitergebildet. Zur Zeit er-
halten Sie eine Aufwandsentschédigung
von 12,00 DM pro Stunde.

Hauptamtliche Schutzgebietsbhetreuung

Weit weniger giinstig sieht es bei der haupt-
amtlichen Schutzgebietsbetreuung aus.
Hier kénnen (ber den bereits bekannten
Nationalpark Bayerischer Wald hinaus nur
einzelne Beispiele genannt werden.

Im Nationalpark Bayerischer Wald (13.300
ha) kommt nach Uber 20jéhriger Erfahrung
heute ein Betreuer auf 600 ha Schutz-
gebietsflache. Dort werden zur Zeit 23 Per-
sonen beschaftigt.

(1 Person - Schwerbeschéadigter - leitet die
Funkleitstelle, 2 Personen sind nur halbs-
tags beschéftigt / Tel. mit Herrn HOFLIN-

GER, Chef des Aufsichtsdienstes, am
28.05.97).

Fur das 2.657 ha groBe Naturschutzgebiet
sLange Rhén“beschéttigt der Landkreis seit
1984 einen Betreuer, um dem Freizeitdruck
(z.B. Konflikt RauhfuBhuhner/Skilanglauf)
entgegenzuwirken. Er wird im wesentlichen
durch den Bayerischen Naturschutzfonds
(Stiftung des 6ffentlichen Rechts) finanziert.
In Zusammenarbeit mit der Wildbiologi-
schen Geselischaft und der Gemeinde
Oberelsbach, die nahe am NSG liegt, ent-
stand das Naturschutzzentrum ,Lange
Rhén*.

Das Naturschutzgebiet ,Ascholdinger- und
Pupplinger Au” (1.633 ha) an der Isar zwi-
schen Bad Télz und Wolfratshausen ist
besonders durch den Naherholungsdruck
aus dem Verdichtungsraum Milnchen be-
troffen (bis zu 10.000 Besucher an schénen
Sommertagen). Der zustdndige Landkreis
beschéftigt seit 1984 zuerst einen, jetzt zwei
Ranger in der Sommersaison. Sie werden
aus Zinsen einer Ausgleichsabgabe finan-
ziert, welche die Landeshauptstadt Min-
chen fur die Durchquerung des Natur-
schutzgebietes mit einer Fernwasserleitung
in den Bayerischen Naturschutzfonds zahlte
(BRENNER 1991). In dem Schutzgebiet hat
sich die permanente Prasenz der Ranger
und der ehrenamtlichen Naturschutzwacht
(Bergwacht Wolfratshausen) als wichtigstes
Regulativ herausgestellt (MEIER, Landrats-
amt Bad Tolz, 21.05.1997 per Tel.).

Seit 1987 steht die kinstlich errichtete
Vogelfreistatte Insel im AltmUhlsee (Stau-
see, 202 ha) zwischen Muhr am See und
Gunzenhausen im sidlichen Mittelfranken
unter Naturschutz. Der Landesbund flr
Vogelschutz e. V. unterhélt seitdem das
Naturschutzzentrum Altmihlisee, das einen
Stitzpunkt fir den Fihrungs- und Aufsichts-
dienst darstellt. Eine fest angestellte
Biologin und ein auf ABM-Basis angesteliter
Biologe arbeiten mit Zivildienstleistenden
zusammen (BRENNER 1997).

Der 1978 gegrindete und 20.790,57 ha
groBe Nationalpark ,Berchtesgaden” wird
jahrlich allein am Kénigsee von etwa
800.000 Menschen besucht. Weitere
400.000 Besucher sind in anderen Teilen
des Nationalparks unterwegs. Zur Zeit sind
sieben Schutzgebietsbetreuer im Einatz.
1998 werden es zwdlf sein, da diese flnf
kiinftigen Schutzgebietsbetreuer z. Zt. noch
mit der Waldinventur beschattigt sind. Alle
diese Personen werden aus der Forstver-



waltung Ubernommen (Aussage von Dr.
ZIERL, Leiter der NLP-Verwaltung, am
16.05.97).

Bayerischer Alpenraum

Zum SchiuB kommen wir neben dem
Nationalpark Berchtesgaden zu den weite-
ren alpinen GroBschutzgebieten in Bayern/
Deutschland.

Dazu werfen wir einen Blick auf die
Schutzgebiete (> 1.000 ha) in den Baye-
rischen Alpen und im Alpenvorland von Ost
nach West:

GroBschutzgebiete in den Deutschen Alpen
Nationalpark Berchtesgaden 20.790 ha
NSG Ostliche Chiemgauer Alpen 9.500 ha
NSG Geigelstein 3.135 ha
NSG Karwendel- und

Karwendelvorgebirge 19.100 ha
NSG Murnauer Moos 2.355 ha
NSG Schachen-Reintal 4.000 ha
NSG Ammergebirge 28.500 ha
NSG Allgéuer Hochalpen 20.724 ha
NSG Hoher lfen 2.430 ha
Summe 110.534 ha

Die Gesamtiflache der alpinen GroBschutz-
gebiete Deutschlands macht einen Anteil
von 23,1 Prozent an der Flache des Deut-
schen Alpenraumes (478.528 ha) aus.

Die WWF-Richtzahl lautet 1 Betreuer/1000
ha. Diese Richtzahl sollte sich an der natur-
raumlichen Ausstattung und am Erholungs-
druck des Schutzgebietes orientieren (lt.
Telefonat mit Herrn BROCKMANN, Projekt-
leiter Naturwacht am 12.05.97). Uberschla-
gig berechnet ergibt diese Richtzahl 110
hauptamtliche Gebietsbetreuer allein fiir
den alpinen Bereich.

In der Realitat sind allerdings nur sieben
Personen (im Nationalpark Berchtesgaden)
als Schutzgebietsbetreuer im Deutschen
Alpenraum beschattigt.

8. Ausblick

Nach Einschatzung der Umweltstiftung
WWHF-Deutschland und der Féderation der
Natur- und Nationalparke Europas, Sektion
Deutschland e. V. (FONAD), besteht in deut-

schen GroBschutzgebieten mittelfristig ein
Bedarf von 2.000 Schutzgebietsbetreuern,
wobei - wie oben erwahnt - Naturschutz-
gebiete nicht erfat wurden. Diese 2.000
Personen errechnen sich aus ca. 1,35 Mio.
ha Nationalparken und Biospharenreserva-
ten sowie aus 7,1 Mio. ha Naturparken,
wobei sich die Zahl der Betreuer in den
weniger schutzwirdigen Naturparken ent-
sprechend verringert.

Langfristig ist die Schaffung fester Stellen
erwinscht. Sie haben auch den Vorteil, daB
GroBschutzgebiete oft in strukturschwachen
Gebieten liegen. Eine hauptamtliche
Schutzgebietsbetreuung schafft Arbeits-
platze. Damit wird die Akzeptanz fur
Schutzgebiete groBer. Personen aus Be-
rufsgruppen, die besonders stark von
Arbeitsplatzverlusten betroffen sind (z.B.
Land-, Forst- und Fischereiwirtschatft) erhal-
ten eine neue Chance (WWF-Studie 1995).

Der noch in diesem Jahr zu erwartende bun-

desweit einheitliche Fortbildungsberuf

~Fachwirt flir Naturschutz und Landschafts-

pflege*ist flr die Schutzgebietsbetreuung in

Deutschland ein wichtiger Schritt. Die

Hauptpfeiler der Fortbildung sollten It.

WWEF-Studie

+ ,Okologie und Naturschutz*

¢ ,Recht und Verwaltung*“

+ sowie ,Umweltbildung und Offentlichkeits-
arbeit"”

sein.

~Schutzgebiets-Betreuer sind Mittler zwi-
schen Natur und Mensch im Schutzgebiet,
mit klarer Anwaltschaft fir die Natur”
(OBERPRIELER 1992).

Die Defizite bei der Zusammenarbeit mit
anderen Interessengruppen - insbesondere
mit Grundbesitzern und Berechtigten - m(is-
sen abgebaut werden. Dabei fungiert der
Schutzgebietsbetreuer ebenfalls als wichti-
ger Mittler.

Die Frage: ,Schutzgebietsbetreuung Ehren-
amt oder staatliche Aufgabe?* die vor sie-
ben Jahren gestellt wurde, ware eigentlich
leicht zu beantworten, wenn es nicht das lei-
dige Thema Finanzen gébe.

Heute fehlen die Mittel. Das Auslaufen von
Fordermitteln hat bereits zu EinbuBen ge-
fihrt. Die Haushaltslage ist alles andere als
rosig. Nicht nur in Bayern herrscht Haus-
haltssperre. Der Trend geht zur Deregulie-
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rung. Hauptamtliche Schutzgebietsbetreuer
werden vom Staat in nachster Zukunft -
Ausnahme Nationaipark Berchtesgaden
durch Umschichtung - nicht eingerichtet.

Es bedarf daher groBer Kreativitdt, um
zumindest befristete Stellen zu finanzieren.
Dabei kann auf Sponsoring nicht mehr ver-
zichtet werden. Aber Sponsoren unterstiit-
zen viel lieber investive MaBnahmen als
Personal. Solange es noch geht, missen
alle ZuschuBmdoglichkeiten von Seiten der
EU ausgeschopft werden. Mit der Auswei-
tung der EU werden auch diese Mittel
zwangslaufig weniger werden.

Insbesondere im Alpenraum sollte es zu
einer Symbiose von Naturschutz und
Fremdenverkehr kommen. In 5b-Gebieten
wird es mit der Ausbildung der Natur- und
Landschaftsfihrer (EU-Kofinanzierung bis
Ende 1999) bereits vorexerziert. Diese
Ausbildung der Bayerischen Akademie fir
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
ist eine wichtige Hilfe zur Selbsthilfe und
sicher vorbildlich im Sinne des Untertitels
der Tagung: ,Eine Chance fir Natur, Kultur
und Tourismus”.

3



Ubersicht iiber den aktuellen Stand und die
rechtlichen Rahmenbedingungen der
Schutzgebietsbetreuung in Osterreich

JARITZ Ginter
QOesterreichischer Alpenverein

Fachabteilung Raumplanung / Naturschutz

Innsbruck

it Ausnahme der Nationalparke, fiir

die es eigene Verwaltungsstruktu-
ren gibt, und einiger weniger Schutz-
gebiete gibt es fiir Osterreichs ge-
schiitzte Landschaftsrdume kein eige-
nes Management bzw. eine Betreuung
in Ubereinstimmung mit der Region.
Hoheitliche = Amtshandlungen mit
Strafen und Bewilligungsverfahren so-
wie die Uberwachung der Schutz-
bestimmungen stehen meist im Vor-
dergrund. Ausnahmegenehmigungen
fiir Eingriffe in Schutzgebieten und
Verkleinerungen stoBen dann meist auf
geringen Widerstand. Die Folge ist oft
eine substanzielle Aushéhlung der
Schutzinhalte.
Vor diesem Hintergrund und aufgrund
der Tatsache, daB viele Sektionen des
Alpenvereins Arbeitsgebiete in Schutz-
gebieten besitzen, hat der Oesterreichi-
sche Alpenverein die Betreuung von
Schutzgebieten zu einer Schwerpunkt-
aufgabe gemacht.

Der Alpenverein hat 1996 zum Thema
L~Schutzgebietsbetreuung” eine bundesweite
- schwerpunktmaBig auf den Alpenraum
(Bereich innerhalb der Alpenkonventions-
Abgrenzung) beschrankte - Erhebung des
aktuellen Betreuungsstandes der dster-
reichischen Schutzgebiete durchgefiihrt.

Zu diesem Zweck wurden vom OeAV im
Rahmen eines Screening-Verfahrens
Frageb6gen an die Naturschutzbeauftrag-
ten der zustandigen Bezirkshauptmann-
schaften gesendet und Rucksprache mit
den tangierten Gemeinden sowie den zu-
standigen Abteilungen der betreffenden
Landesregierungen gehalten.

Die Nationalparke blieben aufgrund ihrer
spezifischen Verwaltungsstrukturen beim
folgenden alpenweiten Uberblick (iber den

aktuellen Betreuungsstand aller ésterreichi-
schen (Natur-)Schutzgebiete unberlcksich-
tigt.

Da die Lander Wien und Burgenland nicht
bzw. nur zu einem geringen Prozentsatz
innerhalb des Osterreichischen Alpenrau-
mes liegen, wurden diese nicht behandelt.
Bezliglich des aktuellen Standes der
Schutzgebietsbetreuung im Bundesland
Tirol sei in diesem Band auf den Beitrag von
J. KOSTENZER vom Amt der Tiroler
Landesregierung verwiesen.

1. Rechtlicher Rahmen der Schutzge-
bietsbetreuung in Osterreich

Naturschutz ist Landessache - daher bilden
die Naturschutzgesetze der einzelnen
Lander den rechtlichen Rahmen fir die
Schutzgebietsbetreuung in Osterreich. Der
Begriff ,Schutzgebietsbetreuung” wurde
Osterreichweit erstmals mit der Novelle zum
Tiroler Naturschutzgesetz vom Mai 1997
gesetzlich verankert. Ansonsten enthalten
die Naturschutzgesetze der Lander keine
konkreten Bestimmungen bezuglich einer
umfassenden Betreuung von Schutzgebie-
ten, lediglich die Landschaftspflege und die
fachliche Grundlagenforschung (Biotopkar-
tierung, Landschaftsinventare, etc.) sind teil-
weise in den Naturschutzgesetzen der
Lénder verankert.

EU-weite Richtlinien und internationale
Naturschutzabkommen als Vorgaben fur
die Schutzgebietspolitik in Osterreich:

Nach dem Beitritt Osterreichs zur
Europdischen Union sind fir Osterreich
zwei EU-Richtlinien Gber den Naturschutz
wirksam geworden, die auch fir die
Schutzgebietsbetreuung relevant sind.
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Dazu zé&hlen die Fauna-Flora-Habitat
Richtlinie (FFH) sowie die Vogelschutzricht-
linie und das sich daraus ableitende Schutz-
gebietsnetz der Natura 2000-Gebiete. Die
Erarbeitung von Managementplanen als
Rahmen fiir erforderliche Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen ist in der Habitat-
richtlinie nicht zwingend vorgeschrieben -
wird jedoch als wichtiges Instrument zur
Erhaltung und Wiederherstellung von
Natura 2000-Gebieten erachtet (Art. 6, 11).
Im Rahmen des alpenumspannenden
Vertragswerkes der Alpenkonvention haben
sich schlie3lich die Unterzeichnerstaaten -
darunter Osterreich - verpflichtet, MaBnah-
men zum Schutz des sensiblen Oko-
Systems Alpen zu ergreifen. Das Protokoll
~Naturschutz und Landschaftspflege” sieht
fir die Vertragsparteien die Verpflichtung
vor, bestehende Schutzgebiete zu erhalten,
zu pflegen und wo erforderlich zu erweitern.
Mit der Grindung eines europdischen
Netzwerkes der geschiitzten Alpenraume
soll die enge Zusammenarbeit und der
Erfahrungsaustausch geférdert werden, mit
dem Ziel der konkreten Umsetzung des
Protokolls ,Naturschutz und Landschafts-
pflege”.

Unter den internationalen Abkommen,
denen Osterreich beigetreten ist, hat v.a. die
RAMSAR-Konvention - das ,Ubereinkom-
men Uber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fiir Wasser- und Watvégel, von
internationaler Bedeutung* - einen unmittel-
baren Bezug zum Thema Schutzgebiets-
betreuung. Bisher wurden 9 dsterreichische
Schutzgebiete in die Liste der Feuchtge-
biete von internationaler Bedeutung aufge-
nommen, wobei der Umsetzungserfolg nicht
Uberall zufriedenstellend ist. Sie bildet
jedoch fur einige Betreuungsprojekte den
~Motor® fur die einzelnen Betreuungskon-
zepte. Das qilt beispielsweise fiir das
Purgschachen-Moor, das Hérfeld-Moor, die
March-Thaya-Auen sowie flir das Natur-
schutzgebiet Rheindeita.

For alle Vertragsparteien der RAMSAR-
Konvention gibt es laut den Beschliissen
der Vertragsstaatenkonferenzen die formale
Verpflichtung, in allen ausgewiesenen RAM-
SAR-Schutzgebieten entsprechende Ma-
nagementkonzepte zu erstellen.

Dieser Forderung wird aufgrund beschrank-
ter Budgetmittel nur teilweise Folge gelei-
stet. Die geplante Ausarbeitung von ,Artikel
15a-Vertrdgen/B-VG" zwischen dem Bund
und den Landern uUber die gemeinsame
Finanzierung von Naturschutzprojekten -

insbesondere in Ramsargebieten - scheint
aufgrund von Kompetenzstreitigkeiten und
einer nicht durchfliihrbaren einheitlichen
bundesweiten Vorgangsweise kaum reali-
sierbar.

2, Aktueller Stand der Schutzgebiets-
betreuung in den einzelnen Bun-
deslandern
(in alphabetischer Reihenfolge)

KARNTEN

Derzeit gibt es in Kérnten auBerhalb der
Nationalparke nur vereinzelte Ansatze fir
eine umfassende Betreuung von Schutz-
gebieten. Bis dato gibt es noch kein
Schutzgebiet, fir das ein hauptamtlicher
Koordinator verantwortlich ist.

A. Naturschutzrechtliche Verankerung
der Landschaftspfiege und fachli-
chen Grundlagenforschung

Im Kérntner Naturschutzgesetz 1986 findet
man vergleichbare Anséatze flr eine gesetz-
liche Verankerung des ,Vertragsnatur-
schutzes” analog zum Salzburger Natur-
schutzgesetz. In Karnten gibt es vor allem
zwei sich erganzende Schutzprogramme
des Amtes der Kérntner Landesregierung:

¢ Kérntner Kulturlandschaftsprogramm
- Direktzahlungsprogramm der Abteilung
Landwirtschaft

+ Aktion N.A.B.L.
(Naturschutz-Artenschutz-Biotopschutz-
Landschaftsschutz) der Abteilung Natur-
schutz

Seit 1992 erfolgt in Karnten eine systemati-
sche und flachendeckende Biotopkartierung
im Auftrag der Kérntner Landesregierung.
Die Ergebnisse enthalten neben allgemei-
nen Daten auch Pflegevorschlage fur die
einzelnen Biotopflachen.

Die Biotopkartierung dient als Grundlage fur
den Vertragsnaturschutz und weiterfihren-
de Naturschutzprojekte.



B. Aktueller Stand der Schutzgebiets-
betreuung in Karnten

maBnahmen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes durchgefiihrt bzw. wurden

Flachen zur Sicherung der Schutzgebiete

Im Bundesland Karnten werden derzeit in  angekauft.
12 Naturschutzgebieten Landschaftspflege-

Kategorie Anzahl |Flache (ha) Anteil an der Natura 2000

gesamten Gebiete
Landesflache (%) |(Stand 4/97)

Naturschutzgebiete 37 14.026 1,5 10
Landschaftsschutzgebiete 75 36.092 3,8 -
Geschlitzte Griinbesténde (geplant) (5) - -
Gesamt 112 50.118 53 13

Lebensraumtypen in den ausgewiesenen Naturschutzgebieten

Geomorph. bed.
Lebensraum

FluR-/Aulandschaft

Kulturlandschaft

Seen u. sonstige
Stillgewasser
Moore u. sonstige
Feuchtgebiete

Alpine Okosysteme

ANZAHL DER
SCHUTZGEBIETE

Pflege

fachl. Grundlagenforsch

Monitoring

Besucherlenkung

Besucherbetreuung

Offentl arbeit/info

Aktueller Betreuungsstand der Niederosterreichischen Naturschutzgebiete

Abb. 12:

Ubersicht iiber die GroB-
schutzgebiete im Bundes-
land Kérnten (exkl. National-

parke).

Abb. 13:

Ubersicht iiber die einzelnen
Biotoptypen der ausgewiese-
nen Naturschutzgebiete.

Abb. 14:

Aktueller Betreuungsstand
der Karntner Naturschutz-
gebiete (Stand 4/97)
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Im Karntner Naturschutzbudget ist ein eige-
ner Férderungstopf fir den Ankauf 6kolo-
gisch bedeutender Flachen durch das Land
Kéarnten, durch Gemeinden sowie durch pri-
vate Naturschutzorganisationen vorgese-
hen. So werden bspw. im gemeinsam von
der Karntner Landesregierung mit dem ONB
getragenen  Ankaufsprogramm ,Aktion
Wiedehopf”  bedrohte Lebensrdume
(Schwerpunkt Moore) erworben und durch
entsprechende MaBnahmen, wie zum
Beispiel durch Renaturierung, Schwenden
oder Mahd gepflegt (bsp. Hofleinmoor). Ein
ahnliches Flachensicherungsprogramm be-
treibt der Verein Arge NATURSCHUTZ.

Naturpflegeplane bzw. Entwicklungskon-
zepte liegen derzeit fir 9 Schutzgebiete vor
- am umfangreichsten sind die Planungen
fir das Naturschutz- und Ramsargebiet
Hérfeld-Moor, fiir das ein 10-stufiges Ent-
wicklungs- und Pflegekonzept in Ausar-
beitung ist (siehe Beitrag von K. KRAINER
vom Verein Arge NATURSCHUTZ).

Am weitesten fortgeschritten ist die Betreu-
ungstétigkeit fir das RAMSAR-Schutz-
gebiet Sablatnigmoor bei Eberndorf, das
vom gleichnamigen Tragerverein betreut
wird. Ein umfassendes Entwicklungskonzept,
wie es etwa flr das Horfeld-Moor vorliegt,
wurde fir das Sablatnigmoor nicht erstellt.
In einem Fachbeirat wird Uber spezielle
MaBnahmen diskutiert und weitere Entwick-
lungsschritte festgelegt. Die bisherige
Betreuung wird vom o6rtlichen Tragerverein
sSablatnigmoor” getragen, fachlich unter-
stitzt durch den Verein Arge NATUR-
SCHUTZ. Mittelfristig sollen die Betreu-
ungsaufgaben einem hauptamtlichen Koor-
dinator Ubertragen werden.

In Anlehnung an das Kéarntner Naturschutz-
programm wird bei den bereits laufenden
Betreuungsmodellen ein Schwerpunkt auf
den Bereich Offentlichkeitsarbeit gesetzt.

Ein weiteres Betreuungsprojekt ist auf
Initiative des OeAV in Zusammenarbeit mit
dem Amt der Kérntner Landesregierung fir
das Naturschutzgebiet Gurkursprung im
Aufbau begriffen. Fir die fachliche Grund-
lagenerhebung und Konzepterstellung
wurde das Institut fir Okologie / E.C.O. in
Klagenfurt betraut. Nach dem positiven
Vorbild des Ruhegebietes , Zillertaler Haupt-
kamm“ soll auch hier die o6rtliche Sektion
des Alpenvereins verstédrkt eingebunden
werden. Die ,Sicherung/Betreuung naturna-

her Landschaften durch értliche Sektionen*”
ist auch ein Teilprojekt des Naturschutzpro-
grammes Kérnten 1995-1999 und soll an
Hand dieses Kooperationsmodelles ge-
meinsam mit dem amtlichen Naturschutz
verwirklicht werden.

Resilimee

Der Bereich ,Schutzgebietswesen” hat in
der Naturschutzarbeit des Landes hohe
Prioritdt. Angestrebt wird eine intensive
Aufarbeitung sowie Betreuung, Pflege und
Management der bestehenden Naturschutz-
gebiete (Bsp. Gurkursprung) mit dem Ziel,
ein Netz erstklassig betreuter Schutzgebiete
zu erhalten.

Nach den Planen der Kéarntner Landes-
regierung sollen aufbauend auf umfangrei-
chen Grundlagenerhebungen der Fauna
und Flora, die erforderlichen Pflegemaf-
nahmen in Form von Managementplanen
zusammengefa3t werden. Die Evaluierung
der Schutzqualitat soll durch ein gezieltes
Monitoring erfolgen. Diese Schutzgebiets-
theorie wird in Karnten bereits fir einige Ge-
biete in die Praxis umgesetzt.

NIEDEROSTERREICH

Im niederdsterreichischen Alpenraum gibt
es derzeit kein Schutzgebiet, das von einem
hauptamtlichen - eigens dafiir zustandigen
Betreuer verwaltet und gemanagt wird.
Lediglich im auBeralpinen Bereich gibt es
zwei unterschiedliche Betreuungsmodelle,
die sich deutlich gegenlber den restlichen
Schutzgebieten hervorheben (March-
Thaya-Auen, Naturschutzgebiet Braunsberg
und Hundsheimer Berg)

A. Naturschutzrechtliche Verankerung
der Landschaftspflege und fachlichen
Grundlagenforschung

Das niederésterreichische Naturschutz-
gesetz 1977 (Novellen 6/81, 89/77, 5/81,
3/85, 25/96) enthélt, ausgenommen die all-
gemeine Formulierung im § 1 unter den
JZlelen des Naturschutzes® keine konkreten
Bestimmungen zur Pflege der Landschaft.



Der Vertragsnaturschutz ist im Natur-
schutzgesetz nicht verankert. Landschafts-
pflegemaBnahmen erfolgen jedoch im
Rahmen des Landschaftspflegefonds bzw.
des OPUL-Férderprogrammes der EU.

B. Aktueller Stand der Schutzgebiets-
betreuung im niederésterreichischen
Alpenraum

a. Alpenraum

Bei den ausgewiesenen Naturschutzgebie-
ten handelt es sich zum Uuberwiegenden Teil
um Waldbkosysteme, daher finden meist
keine landschaftspflegerischen MaBnah-
men statt.

de - touristisch jedoch deutlich Uberer-
schlossen ist.

Besucherlenkende MaBnahmen sind an-
sonsten nur formal in den Verordnungstex-
ten fur einzelne Naturschutzgebiete enthal-
ten, so sind fiir einzelne Schutzgebiete bzw.
far Teile von diesen befristete bzw. generel-
le Betretungsverbote und Wegegebote vor-
gesehen. Beispiele sind das Naturschutz-
gebiet Rothwald Il sowie das Naturschutz-
gebiet Leckermoos.

Die Naturschutzgebiete in Niederdsterreich
werden im Rahmen der Biotopkartierung
naturwissenschaftlich kaum erfaBt. Es lie-
gen auch keine Naturpflege- oder Manage-
mentplédne vor bzw. sind in den Urwaldge-
bieten oder Naturwaldreservaten teilweise
nicht erforderlich.

Kategorie Anzahl [Flache (ha) Anteil am Natura 2000
Niederosterr. Gebiete
Alpenraum (%) |(Stand 4/97)
Naturschutzgebiete 8 968 0,2 10
Landschaftsschutzgebiete 8 280.225 46,2 -
Naturparke 1 20.542 3.4
Gesamt 28 301.735 49,7 13*
* Niederdsterreich gesamt
Lebensraumtypen in den ausgewiesenen Naturschutzgebieten
Trockenstandorte 1
Waldékosysteme 6
Moore u. sonstige 1
Feuchtgebiete
0 1 2 3 4 5 6

Der Verzicht bzw. die Einschrankung der
forstlichen Nutzung wird gréBtenteils finan-
zielt abgegolten.

VertragsnaturschutzmaBnahmen in Wald-
Okosystemen, wie es etwa das Salzburger
Naturschutzgesetz vorsieht, sind im Nieder-
Osterreichischen Naturschutzgesetz nicht
verankert.

MaBnahmen im Bereich Besucherbetreu-
ung und -information erfolgen lediglich im
Naturschutzgebiet Falkenstein, das gleich-
zeitig auch ein Naturpark ist und mit ent-
sprechenden Besucherbetreuungs- und
Informationseinrichtungen ausgestattet wur-

Konkrete Planungen gibt es flr ein rund
3.500 ha groBes Wildnisgebiet nach der
IUCN-Managementkategorie 1b im Bereich
Otscher-Diirrenstein (auf dem Gebiet der
Naturschutzgebiete Rothwald | und Il sowie
des geplanten Naturschutzgebietes Roth-
wald Il und im Bereich Ybbsursprung -
Oiswald).

Ein Antrag des WWF flr das mit Abstand
groBte EU-LIFE Projekt in der Héhe von OS
62 Mio. fur die Sicherung des ,Wildnis-
gebietes Dirrenstein” wurde bereits vom
Habitatausschu3 der Europdischen Kom-
mission genehmigt.

Die im Qiswald liegenden Urwaldzellen sol-

Abb. 15:

Ubersicht iiber die GroB-
schutzgebiete im Nieder-
dsterreichischen Alpenraum
(31,65% der Gesamtfldche).

Abb. 16:

Ubersicht iiber die einzelnen
Biotoptypen der ausgewiese-
nen Naturschutzgebiete.

aro 14/97 39




Abb. 17:

Aktueller Betreuungsstand
der Niederdsterreichischen
Naturschutzgebiete (Stand
4/97)
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len, mit entsprechenden LenkungsmaBR-
nahmen versehen, als ,Vorzeige-Urwald"
eingerichtet werden und somit die Urwald-
gebiete des Rothwaldes entlasten.

Naturparke

Innerhalb des niederdsterreichischen Alpen-
raumes liegen 11 Naturparke vorwiegend in
Landschaftsschutzgebieten bzw. in Teilen
von diesen. In allen Naturparken wurden
entsprechende Erholungs-, Informations-
und Bildungseinrichtungen sowie Lehrpfade
von den jeweiligen Tragervereinen errichtet
und betreut. Die Verpflichtung zur Erstellung
eines Pflege- und Entwicklungskonzeptes,
wie es etwa das Salzburger Naturschutz-
gesetz vorsieht, ist im Nieder&sterreichi-
schen Naturschutzgesetz nicht verankert.
Eine Betreuung der Naturparke vom amtli-
cher Seite erfolgt jedoch nicht.

b. auBeralpiner Bereich

March-Thaya-Auen

Wie eingangs erwahnt, sind im auferalpi-
nen Bereich v.a. die Betreuungsmaf3nahmen
fur das Ramsarschutzgebiet der March-
Thaya-Auen von Bedeutung. Aufgrund der
akuten Bestandesgefdhrdung der March-
Thaya-Auen und deren Aufnahmen in die
Liste der gefédhrdeten RAMSAR-Gebiete
wurde vom Distelverein ein Management-
Konzept fir die Auenlandschaft erarbeitet.
Das ,Wise-use-Konzept” enthalt mittelfristi-

ge Handlungsstrategien sowie eine Liste
konkreter MaBnahmen fir alle wesentlichen
Nutzungsbereiche. Nach Ablauf des LIFE-
Projektes 1998 soll nach Vorgesprachen mit
dem Umweltministerium eine standige Ge-
bietsbetreuung installiert werden.

Naturschutzgebiet Braunsberg -
Hundsheimer Berg

Far das Naturschutzgebiet Braunsberg -
Hundsheimer Berg sidlich und nordlich von
Hainburg an der Donau, erfolgt bereits seit
1982 eine intensive wissenschaftliche Be-
treuung und Pflege der pannonischen Fels-,
Rasen- und Waldsteppen. Das Bio-
genetische Reservat wird auf Grundlage
eines Fladchenmanagementkonzeptes ge-
zielt mit Schafherden beweidet. Die Schutz-
gebietsflache wurde an einen hauptberuflich
tatigen Schéfer verpachtet, der mit den Pfle-
gemaBnahmen betraut wurde.

Resiimee

Neben diesen beiden Betreuungsmodellen
wird im auBeralpinen Raum von Nieder-
Osterreich auch der wissenschaftlichen Be-
treuung von Schutzgebieten - im speziellen
von Naturschutzgebieten - von Seiten der
Landesregierung mehr Augenmerk ge-
schenkt. So bestehen derzeit fir 11
Naturschutzgebiete Pflege- und Entwick-
lungskonzepte.
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OBEROSTERREICH

A. Naturschutzrechtliche Verankerung
der Landschaftspflege und fachlichen
Grundlagenforschung

VertragsnaturschutzmaBnahmen erfolgen in
Oberdsterreich v.a. im Rahmen des , Pflege-
ausgleiches fiir dkologisch wertvolle
Fldchen”.

Gesetzliche Bestimmungen bezlglich der
Pflege der Landschaft beziehen sich im
Oberoésterreichischen Natur- und Land-
schaftsschutzgesetz 1982 (Novelle 1994)
v.a. auf die Erstellung von Landschaftspfle-
geplanen bzw. Naturschutzrahmenplénen,
die von der Landesregierung fur Land-
schaftsschutzgbiete, Naturschutzgebiete
und Geschitzte Landschaftsteile erstellt

Monitoringprojekt von der Oberdsterreich-
ischen Landesregierung. Bis auf Schul-
exkursionen sind gezielt keine Maf3nahmen
im Bereich der Offent-

lichkeitsarbeit und Besu-
cherlenkung  geplant.
Eine Uberwachung aller
oberdsterreichischen
Schutzgebiete findet in
unregelmaBigen Zeitab-
standen durch die Sach-
verstandigen der jeweili-
gen Bezirkshauptmann-
schaften statt.

In Oberdsterreich wid-
met man sich erst seit
wenigen Jahren verstérkt der Pflege der
bestehenden Schutzgebiete. Nach einer
Erhebung des Ist-Zustandes im Jahr 1993
werden nun sukzessive alle erforderlichen
PflegemaBnahmen zum uberwiegenden Teil

Kategorie Anzahl  |Flache (ha) Anteil am Natura 2000
0OO. Alpenraum Gebiete
(%) (Stand 4/97)
Naturschutzgebiete 47 7.074 2,03 3
Landschaftsschutzgebiete 2 16 <0,1 -
Gesamt 49 7.090 2,04 12+

* Oberdsterreich gesamt

werden kdnnen. Seit 1995 besteht die
gesetzliche Verpflichtung zur Durchflihrung
einer landesweiten, flachendeckenden Bio-
topkartierung (einschlieBlich aller Schutz-
gebiete), die sich bereits fur 17 der 47
Naturschutzgebiete in Ausarbeitung befin-
det bzw. bereits abgeschlossen ist.

B. Aktueller Stand der Schutzgebiets-
betreuung in Oberdsterreich

a. Alpenraum

Generell ist festzuhalten, daB im Alpenraum
des Bundeslandes Oberésterreich, das sind
rund 29% der Landesflache, kein Schutz-
gebiet von einem hauptamilichen, aus-
schlieBlich far dieses Gebiet zustandigen
Koordinator betreut wird.

Von Seiten der Oberosterreichischen Lan-
desregierung beschéaftigt sich ein Mitarbei-
ter zur Halfte seiner Arbeitszeit mit dem
Schutzgebietsmanagement.

Ein Schutzgebiet - das Naturschutzgebiet
Planwiesen in Leonstein - wird durch ein
begleitendes Monitoring seinereits betreut.
Entwickelt und durchgefilhrt wird das

im Rahmen des ,Pflegeausgleiches” durch-
geflihrt. Die Beurteilung von Pflegeaus-
gleichsflachen erfolgt auf Basis der Biotop-
kartierung (Managementkatalog).

Wissenschafilich betreut - jedoch nicht im
Sinne eines permanenten Monitoring - wer-
den zwei Moore am Irrsee. Monitoringpro-
gramme laufen fir das Naturschutzgebiet
Planwiesen sowie fliir das Naturschutz-
gebiet Bosruck. Fir das letztere wird von
Seiten der Wildbach- und Lawinenverbau-
ung ein Forschungsprojekt durchgefihrt.

In einigen Schutzgebieten, die von Erho-
lungssuchenden besonders intensiv genutzt
werden, wurden erste MaBnahmen zur Be-
sucherlenkung ergriffen. In ékologisch inter-
essanten Gebieten sowie als Instrument der
Besucherlenkung wurden vereinzelt Lehr-
und Rundwanderwege angelegt.

Eine Besucherbetreuung in Form von
FGhrungen und Exkursionen wird derzeit flr
3 der insgesamt 47 Naturschutzgebiete
Oberdsterreichs angeboten, die zum (ber-
wiegenden Teil von der Oberbtsterreichi-
schen Naturschutzjugend organisiert und
durchgefihrt werden.

Abb. 18:

Versuchsflache zur Beob-
achtung der Vegetations-
entwicklung im Natur-
schutzgebiet Planwiesen
(Foto: J. HOPPERGER).

Abb. 19:

Ubersicht iiber die GroB-
schutzgebiete im Bundes-
land Oberdsterreich (exkl.
Nationalpark).
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Abb. 20:

Ubersicht tiber die einzel-
nen Biotoptypen der ausge-
wiesenen Naturschutz-
gebiete.

Abb. 21:

Aktueller Betreuungsstand
der Oberésterreichischen
Naturschutzgebiete (Stand
4/97)
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b. auBeralpiner Bereich

Das einzige Schutzgebiet Oberosterreichs,
das von einem hauptamtlichen Koordina-
tor/In betreut wird, ist das auBBeralpine RAM-
SAR-Schutzgebiet Unterer Inn. Der zu-
stdndige hauptamtliche Betreuer ist der
Leiter der értlichen Naturwachtorgangruppe.
Zu seinem Aufgabenbereich zéhlt die Uber-
wachung, Einhaltung und gegebenenfalls
die Anpassung der Schutzbestimmungen an
die aktuellen Erfordernisse.

Eine Uber den Rahmen einer ehrenamtli-
chen Tatigkeit hinausgehende Betreuung
durch fachlich geschultes Personal ist auf-
grund der bestehenden Nutzungskonflikte

zwischen Naturschutz und Erholungsnutzung
zwingend erforderlich. AuBer der erweiter-
ten Uberwachungstitigkeit erfolgen jedoch
keine weiteren Betreuungsmafnahmen.

Resilimee

Neben dem oben erwahnten Naturschutz-
gebiet Planwiesen und dem auBeralpinen
RAMSAR-Schutzgebiet Unterer Inn wird
derzeit in Oberdsterreich kein Naturschutz-
gebiet umfassender betreut. Fir die beiden
im oberdsterreichischen Alpenraum liegen-
den Landschaftsschutzgebiete werden keine
BetreuungsmaBnahmen durchgefihrt, die



Sseevesanee

Uber eine bloBe Ausweisung und Beschil-
derung mit Hinweistafeln hinausgehen. Als
Grund fir die mangelnde Schutzgebiets-
betreuung wird in Oberésterreich das Feh-
len entsprechender finanziellen und perso-
nellen Ressourcen gesehen.

SALZBURG

A. Naturschutzrechtliche Verankerung
der Landschaftspflege und fachlichen
Grundlagenforschung

Mit der Novellierung des Salzburger Natur-
schutzgesetzes 1992 wurde der Vertrags-
naturschutz erstmals als eigensténdiges In-
strument in den gesetzlichen MaBnahmen-
katalog aufgenommen. FérderungsmaB-
nahmen des Landes kommen dabei vorran-
gig fur Natur- und Landschaftsschutzgebiete
und Naturparke, auf Gemeindeebene fiir
Naturdenkméler und geschiitzte Land-
schaftsteile in Betracht. Unter anderem sind
auch VertragsnaturschutzmaBnahmen in
Walddkosystemen gesetzlich verankert, die
auch in Naturwaldreservaten Anwendung
finden.

Die Landesregierung kann weiters durch
Verordnung Landschaftspflegepldne erlas-
sen, zu deren Ausfiihrung fir begrenzte
Gebiete oder fiir bestimmte PflegemafBnah-
men Detailplane erstellt werden kénnen.

Zur Zeit wird im Rahmen der Biotopkartie-
rung (die im Naturschutzgesetz verankert
ist) die Grundlage fir die Erstellung von
Landschaftspflegeplanen geschaffen.

Far Naturparke ist laut Naturschutzgesetz
die Erarbeitung und Umsetzung von Erhal-
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B. Aktueller Stand der Schutzgebiets-
betreuung in Salzburg

Bis auf 3 der insgesamt 21 ausgewiese-
nen Naturschutzgebiete erfolgen Pflege-
maBnahmen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes.

Gezielte MaBnahmen im Bereich der
Besucherbetreuung und -lenkung werden
in keinem der ausgewiesenen Natur-
schutzgebiete durchgefiihrt. Eine Ausnah-
me bildet das Naturschutzgebiet Hunds-
feldmoor in Obertauern, das zum Schutz
des rotsternigen Blaukehlchens eingerich-
tet wurde. Aufgrund des hohen Besucher-
druckes durch den Fremdenverkehr und
dessen Folgen wurde wahrend der Brut-
zeit ein temporéres Betretungsverbot ver-
héngt.

Im Bereich fachliche Betreuung (Pflege-
und Managementkonzepte) wurde z.B. fir
das Naturschutzgebiet Oichtenriede in
der Gemeinde NuBdorf am Haunsberg
vom Amt der Salzburger Landesregierung
auf Basis der Biotopkartierung ein Exten-
sivierungsprogramm erstellt. Fiir den Wal-
lersee, der im Verlandungsbereich drei
Naturschutzgebiete beherbergt, lauft der-
zeit ein Projekt zur Anhebung des See-
spiegels. Wissenschatftliche Fachbeitrage
wurden weiters fir das Naturschutzgebiet
Kalkhochalpen als Vorarbeiten fiir den ge-
planten Nationalpark erarbeitet.

Ansonsten konnten fiir die Salzburger
Naturschutzgebiete keine Biotopmanage-
ment- und Pflegekonzepte eruiert werden.
Bei den ausgewiesenen Landschafts-
schutzgebieten zeigt sich eine vergleich-
bare Situation. Lediglich fur ein Schutzge-
biet - die Irlacher Au - wird derzeit ein grenz-
Uberschreitendes Schutzgebiets- und Sa-
nierungskonzept erstellt.

Kategorie Anzahl |Fiache (ha) Anteil am Natura 2000
Salzburger Gebiete
Alpenraum (%)  |(Stand 4/97)
Naturschutzgebiete 21 36.359 5,4 5
Landschaftsschutzgebiete 58 105.581 15,6 2
Naturparke 1(2**) 32 <0,1
Gesamt 80 141.972 20,9 11+

* Salzburg gesamt

*“Neben dem seit 1983 bestehenden Naturpark Untersberg ist ein weiterer Naturpark Riedingtal in Zederhaus in Planung.

tungs- und Gestaltungsplanen zwingend
vorgesehen, die den Erholungs- und Bil-
dungswert des betreffenden Gebietes
sicherstellen.

Bei den geschutzten Landschaftsteilen -
eine Gebietsschutzkategorie fiir kleinraumi-
ge Landschaftsteile und Griinbestande -
gibt es einige erwdhnenswerte Manage-

Abb. 23:

Ubersicht iber die GroB-
schutzgebiete im Salzbur-
ger Alpenraum (94,77% der
Gesamtfldche).
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Abb. 23:

Ubersicht iiber die einzelnen
Biotoptypen der ausgewiese-
nen Naturschutzgebiete.

Abb. 24:

Aktueller Betreuungsstand
der Salzburger Natur-
schutzgebiete (Stand 4/97)
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mentabsichten. So etwa fir das Samer
Mbsl, ein 8,5 ha groBes Moor im Salzburger
Stadtbereich.

Fir das RAMSAR-Schutzgebiet Rotmoos
im Fuschertal in den Hohen Tauern konn-
ten aufgrund der Widerstdnde seitens der
Grundbesitzer bisher keine Management-
maBnahmen erfolgen.

Resiimee

Im Bundesland Salzburg wird mit Aus-
nahme des Nationalparkes Hohe Tauern
keine konkrete Gebietsbetreuung fiir einzel-
ne Natur- oder Landschaftsschutzgebiete
durchgefiihrt. Es gibt auch kein Schutzge-
biet, das im Sinne eines umfassenden
Schutzgebietsmanagements von einem
hauptamtlichen Koordinator betreut wird.
Generell beschrénkt sich die Schutzgebiets-
betreuung im Bundesland Salzburg auf
Pflege- und BetreuungsmaBnahmen vor
allem im Rahmen des Vertragsnaturschutzes.

STEIERMARK

A. Naturschutzrechtliche Verankerung
der Landschaftspflege und fachli-
chen Grundlagenforschung

Die Honorierung von Landschaftspflege-
maBnahmen bzw. Entschadigungsleistun-
gen aufgrund von Nutzungseinschrankun-
gen wurde bereits im Steiermarkischen
Naturschutzgesetz von 1976 gesetzlich
geregelt. MaBnahmen im Sinne des Ver-
tragsnaturschutzes haben jedoch erst seit
1988 im Rahmen des Biotoperhaltungs- und
Foérderprogrammes (BEP) Anwendung ge-
funden. im Entwurf zur Novelle des Steier-
markischen Naturschutzgesetzes ist der
vertragliche Naturschutz explizit rechtlich
verankert und wirde nicht nur wie bisher
im landwirtschaftlichen Granland greifen,
sondern auch bei erhaltenswerten Wald-,
Alm- und Feuchtbiotopen zur Anwendung
kommen.




Geméan den Forderrichtlinien des Landes ist
in Naturparken (§ 8 Stmk. NSG 1976) die
Erarbeitung von Landschaftspflegepléanen
die Voraussetzung fir entsprechende Lan-
desférderungen aus Mitteln des Land-
schaftspflegefonds.

Die ausgewiesenen Naturschutzgebiete
werden durch die seit 1993 laufende fla-
chendeckende Biotopkartierung ,Biotigi-
top*, die bis zu einer Héhenlage von 1.200
m durchgefiihrt wird, nicht bzw. nur zu
einem geringen Teil erfaf3t.

zeit Planungen flr eine zukiinftige Betreuung.
PflegemaBnahmen finden derzeit lediglich
in sechs Naturschutzgebieten im Rahmen
des Biotoperhaltungs- und Férderungspro-
grammes statt. FlOr einen GroBteil der
Naturschutzgebiete der Kat. a. u. b. wurden
- meist jedoch nur auf Teilflichen -
Biotopkartierungen durchgefihrt.
Weiterfuhrende wissenschaftliche For-
schungsbeitrdge liegen flr insgesamt 10
Schutzgebiete vor.

Kategorie Anzahl |Flache (ha) Anteil am Natura 2000
Steiermérkischen Gebiete
Alpenraum (%) |(Stand 4/97)
Naturschutzgebiete Kat.a 17 19.600 9,4 5
Naturschutzgebiete Kat.a 8 2.257 0,2 1
Naturschutzgebiete Kat.a 52 9.205 0,7 2
Landschaftsschutzgebiete 39 601.212 47,4 1
Naturparke 4 105.977 8,4 -
Gesamt 121 838.251 66,2 10*

* Steiermark gesamt

B. Aktueller Stand der Schutzgebiets-
betreuung in der Steiermark

a. Alpenraum

In der Steiermark gibt es, wie in den meisten
Bundesliandern, keine Betreuungsorgane
von Seiten des amtlichen Naturschutzes,
die flir einzelne Schutzgebiete zustandig
sind. Eine Betreuung findet nur im Sinne
einer Uberwachung durch die Berg- und
Naturwacht statt, die flr ihre Tatigkeit eine
Aufwandsentschadigung erhélt.

Die Graphik zeigt den Betreuungsstand der
Naturschutzgebiete der Kat.a. (alp. Land-
schaften, Berg-, Seen- und FluBlandschaf-
ten) sowie der Kat.b. (Urwaldreste u.
Feuchtgebiete) innerhalb des steirischen
Alpenraumes. Die Naturschutzgebiete der
Kat. c. - das sind Tier- und Pflanzenschutz-
gebiete - wurden aufgrund des zahlenmaBig
groBen Umfanges bzw. des geringen Riick-
laufes der ausgesandten Fragebdgen nicht
behandelt.

Im steirischen Alpenraum werden die
Naturschutzgebiete Horfeld-Moor und Wér-
schacher-Moor sowie das Landschafts-
schutzgebiet Plrgschachen-Moor mit Ab-
stand am umfangreichsten betreut. Fir das
Nationalpark-Planungsgebiet und Natur-
schutzgebiet Gesduse/Ennstal laufen der-

Besucherbetreuungs- und -lenkungsmag-
nahmen sowie MaBnamen im Bereich
Offentlichkeitsarbeit/Information beschran-
ken sich auf die Schutzgebiete Horfeld-
Moor, Gesause/Ennstal und Raabklamm.

Modell ,BIOTOPMANAGER*
dgs Osterreichischen Naturschutzbundes
(ONB) - Landesgruppe Steiermark

In der Steiermark gibt es seitens der nicht-
amtlichen gemeinniitzigen Naturschutzver-
eine und -organisationen (NGO's) ein sehr
gutes Betreuungsmodell fiir vorwiegend
kleinflachige Schutzgebiete und Biotope.

Der Osterreichische Naturschutzbund (ONB) -
Landesgruppe Steiermark hat eigens flr die
Erarbeitung von Pflege- und Betreuungs-
konzepten sowie fir die Organisation der
erforderlichen MaBnahmen von kleinflachi-
gen Schutzgebieten und Biotopen einen
hauptamtlichen Mitarbeiter als Biotop-
manager eingestellt.

Die notwendigen PflegemaBnahmen wer-
den meist in Zusammenarbeit mit ortsan-
sassigen Bauern und freiwilligen Helfern
durchgefihrt.

Die wissenschaftliche Betreuung erfolgt
zum {berwiegenden Teil lber Diplomar-
beiten und Dissertationen bzw. von Natur-

Abb. 25:

Ubersicht iiber die GroB-
schutzgebiete im Steier-
markischen Alpenraum
(94,77% der Gesamtfiiche).
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Abb. 26:

Ubersicht iiber die einzelnen
Biotoptypen der ausgewiese-
nen Naturschutzgebiete.

Abb. 27:

Aktueller Betreuungsstand
der Steiermérkischen
Naturschutzgebiete (Stand
4/97)
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Lebensraumtypen in den ausgewiesenen Naturschutzgebieten

Trockenstandort

Geomorph. bed.
Lebensr.

Au/FluBland
Waldékosysteme

Kulturlandschaft

Seen u. sonstige
Stillgewasser

Moore u. sonstige
Feuchtgebiete

Alpine Okosysteme

25

Aktueller Betreuungsstand der Steiermérkischen
Naturschutzgebiete der Kat. a und b.
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schutzfachleuten, die gegen geringe Be-
zahlung oder unentgeltlich Kartierungen
durchfthren.

Piirgschachen-Moor

Ein Beispiel unter den betreuten Schutz-
gebieten in der Steiermark ist das RAM-
SAR-Schutzgebiet Plrgschachen-Moor.
Als Zentralbereich des rund 5.000 ha um-
fassenden Landschaftsschutzgebietes

Mittleres Ennstal, ist das Plrgschachen-
Moor neben dem Naturschutzgebiet Wor-
schacher-Moor Teil des LIFE-Projektes
.Sicherung von Feuchtgebieten und be-
drohter Arten im Mittleren Ennstal“. Flr das
LIFE-Projekt stehen seit 1995 insgesamt
OS 9 Mio. Férdermittel zur Verfligung.

Neben der Sicherung und Renaturierung
der Moorflachen ist die Offentlichkeitsarbeit
ein Schwerpunkt des LIFE-Projektes. Das
vom WWF erstellte Sanierungs- und Mana-
gementkonzept wird vom ortlichen Trager-
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verein, diversen Fachleuten und dem mit
vom Land Steiermark betrauten Institut fiir
Naturschutz umgesetzt bzw. weitergefihrt.
Das LIFE-Team verfigt Uber ein eigenes
Bdro in Ardning, fir dessen Betreuung so-
wie zur Hilfestellung bei der Durchfiihrung
der Monitoringprojekte und fur die Planung
und Umsetzung der Renaturierungsman-
nahmen ein hauptamtlicher Mitarbeiter ein-
gestellt wurde.

Worschacher-Moor

Das Naturschutzgebiet Wérschacher-Moor
und die angrenzenden RoBwiesen werden
vom Verein Vogelwarte betreut. Hier werden
zur Fléachensicherung Flachenankaufe so-
wie kombinierte Pacht- und Pflegevertrage
angestrebt.

Als Grundlage fiur Vertragsnaturschutz-
mafnahmen werden von einem 20-kopfigen
Wissenschaftlerteam der Vogelwarte die
erforderlichen Managementplane erstellt.
Von der Bundesanstalt fiir Alpenlandische
Landwirtschaft (BAL) wird ein begleitendes
Monitoring durchgeflihrt, wobei die Auswir-
kungen der vorgeschlagenen Pflegeman-
nahmen sowie die Wertminderung der wie-
dervernaBten Grinlandbereiche untersucht
werden.

Hoérfeld-Moor

Das an der Kérntner/Steirischen Grenze lie-
gende Natur- und RAMSAR-Schutzgebiet
Hoérfeld-Moor wurde bereits erwahnt und
wird im Beitrag von K. KRAINER ausfiihrlich
behandeit.

Naturpark Grebenzen-Furtnerteich

Mit einem Gesamtanteil von 64% an der ge-
samtosterreichischen Naturparkflache ist
die Steiermark das groBte Naturparkland.
Der Notwendigkeit einer standigen Betreu-
ung wurde mit der Instaliierung des ersten
hauptamtlichen Gebietsbetreuers fir die
Naturparke Grebenzen-Furtnerteich und
Sélktaler 1996 Rechnung getragen. Durch
den hauptamtlichen Betreuer sollen u.a.
GestaltungsmaBBnahmen,  Besucherpro-
gramme und diverse Projekte koordiniert
und effektiv umgesetzt werden.

Die bisherige Betreuung stutzt sich weitge-
hend auf den 1982 ersteliten Landschafts-

pflegeplan, der Pflege- und Gestaltungs-
maBnahmen zur Abstimmung der unter-
schiedlichen Nutzungsanspriiche enthélt.
Das Hauptaugenmerk liegt in der Schaffung
und dem Aufbau von Infrastruktureinrich-
tungen, die einen naturnahen Tourismus fér-
dern. So wurde fir alle Naturparkgemeinden
ein Grobkonzept zur Steigerung der touristi-
schen Angebotsmdglich-

keiten ausgearbeitet.

Im Rahmen des 1994 er-
stellten Naturpark-Erleb-
niskonzeptes  wurden
Themenschwerpunkte
der kiinftigen Betreuung
und touristischen Weiter-
entwicklung erarbeitet.
Die gesteckten Schwer-
punkte sind:

+ Natur- u. Landschafts-

erlebnis
¢ Bildung-Forschung-Kultur
* Naturpark-Information an sich.

Geplant ist u.a. ein Informationszentrum, ein
waldgeschichtliches Museum, ein Kiinstler-
park, Ausbildungsprogramm fiir Naturpark-
warter, Seminarprogramme u.v.m..

b. AuBeralpiner Bereich:
Hartberger Gmoos

Im auBeralpinen Bereich der Steiermark ist
das Betreuungsmodell Hartberger Gmoos -
ein Feuchtgebietskomplex von Uberregiona-
ler Bedeutung - besonders erwahnenswert.
Beispielhait sind v.a. die MaBnahmen im
Bereich der Besucherlenkung. So soll in der
Randzone des Moores ein Naturerlebnis-
bereich eingerichtet werden. Damit will man
den Besucher Natur vor Augen fuhren, ohne
zu zerstéren.

Durch die Situierung innerhalb der Rand-
zone soll der Zentralbereich mit seiner em-
pfindlichen Tier- und Pflanzenwelt weitge-
hend geschont werden. Abwechslungs-
reich gestaltete grundwassergeflilite Teiche
mit Inseln, Buchten und Stegen innerhalb
verschieden bewachsener Feuchtflédchen
sollen das Naturerlebnis naherbringen.
Auch die sportliche Betétigung soll im
AuBenbereich um das ,,Gmoos” gefordert
werden. Ein Radweg verlauft auBerhalb der
Kernzone rund um das gesamte Feucht-
gebiet. Laufstrecken sind an verschiedenen

Abb. 28:
Moorbirken im Pirgscha-
chen-Moor/Foto: J. GEPP.
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Abb. 29:

Ubersicht iber die GroB-
schutzgebiete im Bundes-
land Vorarlberg
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Stellen der Randzone geplant. Im Kernbe-
reich des Naturschutzgebietes sind nur ein-
zelne Stichwege vorgesehen, die zu Aus-
sichtswarten im Moor fihren, von wo aus
der Betrachter das Naturschauspiel auf sich
wirken lassen kann, ohne die dort beheima-
teten Lebewesen zu storen.

Die Betreuungsmafnahmen werden derzeit
mehr informell unter dem Vorsitz des Be-
zirkshauptmannes koordiniert. Eingebunden
sind neben dem Oesterreichischen Alpen-
verein, der Osterreichische Naturschutz-
bund, Birdlife sowie die Steiermarkische
Berg- und Naturwacht. Nach Umsetzung
des geplanten Naturerlebnisbereiches soll
die Koordinierung weiterer MaBnahmen neu
organisiert werden.

Resiimee

Trotz der generell eher mangelhaften Be-
treuung gibt es im steirischen Alpenraum
mit den Schutzgebieten im Mittleren Enns-
tal, dem Horfeld-Moor und mit den Natur-
parken Grebenzen und Sélktaler einige
Modellbeispiele, die im Sinne eines umfas-
senden Schutzgebietsmanagements be-
treut werden und Uber den ublichen Rah-
men hinausgehen.

VORARLBERG

A. Naturschutzrechtliche Verankerung
der Landschaftspflege und fachli-
chen Grundlagenforschung

Im ,Gesetz (ber Naturschutz und
Landschaftspflege” vom Marz 1997 sind
Bestimmungen Uber den Vertragsnatur-
schutz (§ 9 Vbg. NSG 1997) sowie (iber den
ex lege Schutz von Auwaldern, Feucht-
wiesen und Magerwiesen verankert.

Die Pflege und Betreuung der fur das Rhein-
tal typischen Streuwiesen und Magerwiesen
wurde durch die 1995 verlautbarte Streue-
wiesenverordnung genau festgelegt und ist
auch in zahlreichen Naturschutzgebieten
wirksam.

Bezlglich der fachlichen Grundlagenfor-
schung sieht das Vorarlberger Naturschutz-
gesetz einerseits die Verpflichtung zur Er-
stellung von Inventaren fir Natur- und Land-
schaftsraume vor sowie die Moglichkeit zur
Erstellung von Uberértlichen Entwicklungs-
konzepten auf Grundlage dieser Inventare.

In einem von der Landesregierung, Vertre-
tern der Bezirkshauptmannschaften sowie
der Naturwacht erarbeiteten ,,Konzept“ wur-
den die Aufgaben der Naturwacht neu gere-
gelt. In jeder Gemeinde ist eine Kontaktper-
son fiir die Betreuung vor Ort zustandig. Fur
Gebiete mit besonderem Betreuungsbedarf
wurden Berufsnaturwachter nach dem Vor-
bild des Rheindeltas angeregt.

In dem neuen Konzept kommen der Natur-
wacht Erhebungs-, Aufsichts-, Beobach-
tungs-, Informations- und landschaftspflege-
rische Tatigkeiten zu. Die fachliche und or-
ganisatorische Betreuung Ubernehmen die
neu installierten Amtssachversténdigen flr
Natur- und Landschaftsschutz der jeweili-
gen Bezirkshauptmannschaften.

Die Erhebung des aktuellen Betreuungs-
standes der Vorarlberger Naturschutzge-
biete hat gezeigt, daf3 fur einen verhéit-
nismaBig hohen Anteil aller Schutzgebiete
umfangreiche naturschutzfachliche Arbei-
ten vorliegen. So wurden fir samtliche
Naturschutzgebiete Naturinventare erstellt,
auf deren Grundlage fir 13 Schutzgebiete
bereits Pflegekonzepte - in Form von par-
zellenscharfen Nutzungsfestlegungen - bzw.
Entwicklungskonzepte erarbeitet wurden.
Weiterfllhrende wissenschaftliche Arbei-
ten liegen derzeit fur 7 Schutzgebiete vor.
Fur 6 Naturschutzgebiete laufen Monitoring-
programme, ein weiterer Ausbau ist geplant.

Kategorie Anzah Flache (ha) Anteil an der Natura 2000
gesamten Gebiete
Landesflache (%) |(Stand 4/97)
Naturschutzgebiete 25 7.119,4 6,6 7
Landschaftsschutzgebiete 1 4,2 <0,01 -
Biospharenparks* - - - -
Gesamt 26 17.123,6 6,6 13

* neue Schutzgebietskategorie fiir groBraumige repréasentative Landschaftstypen laut Gesetz fiir Naturschutz und

Landschaftsentwicklung 1997.




Trotz der umfangreichen fachlichen Betreu-
ung aller Schutzgebiete bestehen haufig
Konfliktpotentiale zwischen Erholungsnut-
zung und Naturschutz.

Tétigkeit eines hauptamtlichen Schutzge-
bietsmanagers sowie den Einsatz eines
zusatzlichen hauptamtlichen Naturwéchters

notwendig.

Lebensraumtypen in den ausgewiesenen Naturschutzgebieten

Geomorph. bed.
Lebensraum

Waldékosysteme

Kulturlandschaft

Moore u. sonstige
Feuchtgebiete

Alpine Okosysteme

Fur einzelne Naturschutzgebiete wurden
bereits im Zuge der Verordnungen Festle-
gungen flr sensible Bereiche getroffen. So
bestehen fiir einige Schutzgebiete befristete
oder vollstédndige Betretungsverbote, etwa
far Schilfgirtel- und Streuwiesenbereiche.
Fast in allen Schutzgebieten werden Pile-
gemaBnahmen im Rahmen des Vertrags-
naturschutzes sowie Artenhilfs- und Bio-
topschutzmaBnahmen durchgefihrt.

Vorbildhaft sind die Betreuungsmafnahmen
im Natur- und RAMSAR-Schutzgebiet
Rheindelta. Die Grof3e des Schutzgebietes
- mit rund 2.000 ha - sowie die Vielzahl der
vorhandenen Nutzungskonflikte machte die

Resiimee

Abgesehen vom Naturschutzgebiet Rhein-
delta gibt es in Vorarlberg noch weitere
Naturschutzgebiete mit unterschiedlichem
Betreuungsumfang. Jedoch gibt es kein
weiteres Schutzgebiet, das von einem
hauptamtlichen Betreuer oder Manager ver-
waltet wird.

Erwéhnenswert ist noch das Natur-
schutzgebiet Gsieg - Obere Mahder im
Bezirk Dornbirn. Diese nach dem Rhein-
delta gréBte noch zusammenhangende
Streuwiesenlandschaft im Vorarlberger
Rheintal wird fachlich sehr umfassend be-
treut.

Aktueller Betreuungsstand der Vorarlberger Naturschutzgebiete

ANZAHL DER
SCHUTZGEBIETE
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Abb. 30:

Ubersicht iiber die einzel-
nen Biotoptypen der ausge-
wiesenen Naturschutz-
gebiete.

Abb. 31:

Aktueller Betreuungsstand
der Vorarlberger Natur-
schutzgebiete (Stand 4/97)
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Neben einer vorbildhaften Verordnung mit
parzellenscharfer Festlegung der
Nutzungsintensitdt wird ein permanentes
Monitoring im Bereich Hydrologie u. Vege-
tationsentwicklung durchgefihrt. Eine Be-
treuung erfolgt durch den Naturschutz-
beauftragten der Gemeinde Lustenau sowie
durch den Sachverstandigen fiir Natur- und
Landschaftsschutz der Bezirkshauptmann-
schaft Dornbirn.

Vergleichbares gilt fir das Naturschutz-
gebiet Birken-Schwarzes Zeug-Maander
der Dornbirner Ache. Fir dieses Natur-
schutzgebiet ist ein Monitoringprogramm
geplant.

Beide Schutzgebiete werden durch Bro-
schiren vorbildlich beschrieben.

#®



Schutzgebietsbetreuung in Tirol

KOSTENZER Johannes

Amt der Tiroler Landesregierung
Abteilung Umweltschutz
Innsbruck

Fir viele Gaste Tirols ist dieses
Bundesland ein einziges groBes
Schutzgebiet der Alpen. Diese Vielfalt
an Lebensrdumen, diese kleinrdumig
strukturierte Kulturlandschaft und diese
ausgedehnten noch weitestgehend na-
turnah erhaltenen alpinen Gebiete sind
auch ein Trumpf von Tirol. Unter
Heranziehung internationaler Natur-
schutzabkommmen wie der Berner
Konvention oder der Vogelschutzricht-
linie kame man wohl zu einem &hnli-
chen Ergebnis.

Nach dem von F. SPEER in diesem Band
angefiihrten Zitat von Meinhard MIEGEL
Naturschutz brauchen wir erst dann, wenn
die Natur und Landschaft bedroht sind, so
wie wir Krankenhduser brauchen, wenn die
Menschen krank sind...“ steht es in Tirol
sehr schlecht um die Natur, denn in unse-
rem Bundesland sind sehr viele ,Kranken-
hduser” sprich Schutzgebiete eingerichtet.
Tatséchlich steht ca. ein Viertel der Tiroler
Landesflache unter Schutz. Wir kénnen auf
die stolze Zahl von 65 Schutzgebieten ver-
weisen (siehe Abb. 32).

Trotz dieser auf den ersten Blick beein-
druckenden Zahlen und trotz der laufenden
neuen Antrage flr Schutzgebiete denkt man
in der Abteilung Umweltschutz des Amtes
der Tiroler Landesregierung an Verbesse-
rungsméglichkeiten. Es zeigte sich namlich
in den letzten Jahren, daB die Verordnung
von Schutzgebieten allein kein geeignetes
Mittel zum Hintanhalten von Artensterben
einerseits oder zur Erhaltung des Land-
schaftshildes und von Lebensrdumen ande-
rerseits ist.

Wichtig erscheint vielmehr in zunehmen-
dem MaBe, daB die Leute vor Ort innerhalb
der Schutzgebiete eine Betreuung haben,
daB die Bewohner in Schutzgebiets-Ge-
meinden wissen, was die Landesregierung
mit dem Schutzgebiet, in dem sie leben, vor
hat, daR diese Leute auch eine bevorzugte

Information hinsichtlich
der Médglichkeiten von
Forderungen erhalt und
ganz allgemein eine
Sensibilisierung in die
Richtung hin erfolgt, daB
das Verstandnis fur die
Ausweisung des Schutz-
gebietes und fur die Er-
haltung und Einhaltung
der Schutzziele erhoht
wird und eine emotionale *

Bindung zu den Gebieten und zu den Natur-

schénheiten aufgebaut wird. Als ein Schritt

in die richtige Richtung wurden fur einen
guten Teil der Schutzgebiete bereits Natur-
inventare angefertigt, die neben der Natur-
ausstattung an Tieren, Pflanzen und Le-
bensraumen auch auf die Einwirkungen von
auBen sowie die wirtschaftliche Nutzung
des Gebietes eingehen (sieche Abb. 33). In
einigen Naturinventaren sind bereits kon-
krete Umsetzungspldne (Managementkon-
zepte) enthalten, die auf eine Realisierung

im Rahmen einer Schutzgebietsbetreuung

warten.

Es ist aber neben diesem Kernpunkt eine

ganze Reihe von weiteren MafBnahmen

wichtig.

Durch die Betreuung eines Schutzgebiets

sollen

1.die Gaste auf unsere Naturschénheiten
aufmerksam gemacht werden (Ubrigens
kann auf eine fruchtbringende Zusam-
menarbeit mit der Tirol Werbung in Bezug
auf den Alpenpark Karwendel verwiesen
werden),

2. ein naturschonender Tourismus ermog-
licht und forciert werden,

3. regionale Initiativen unterstitzt und koor-
diniert werden,

4. Verkehrslenkung (a la Talerbus im Ruhe-
gebiet Zillertaler Hauptkamm) und Be-
sucherlenkung dort eingesetzt werden,
wo sie fachlich notwendig erscheinen, um
ohne Verbote sensible Gebiete zu be-
wahren,

5.MaBnahmen, die sich aus dem
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Abb. 32:

Schutzgbiete in Tirol
(Stand 1/97).
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D Schutzgebiete gesamt

Inventare vothanden tzw.

in Arbeit

D Management vorhanden

0 Offentlichkeits arbeit

Flache in ha

Naturinventar ergeben, realisiert werden,
und

6. Monitoringprogramme unterstttzt und
koordiniert werden.

All diese Aufgaben kénnen natirlich nicht
vom Amt aus erledigt werden.

In Tirol erfolgt derzeit in drei grofBBen
Schutzgebieten eine intensive Schutzge-
bietsbetreuung; das ist

1.der Nationalpark Hohe Tauern: Der
Tiroler Anteil mit Gber 600 km2, mit einer
eigenen Verwaltungsstelle mit Fortbil-
dungseinrichtungen, mit Naturwarten, die
neben Fihrungen auch eine dezentrale
Betreuung in verschiedenen National-
parkgemeinden anbieten;

2.das Ruhegebiet ,Zillertaler Haupt-
kamm*®: mit einer Schutzgebietsbetreu-
ung, die in enger Zusammenarbeit mit
dem Oesterreichischen Alpenverein auf-
gebaut wurde. In diesem Fall ist die
Verwaltung sehr straff gehalten und der
Schwerpunkt ist auf die unmittelbare
Betreuung und auf innovative Ideen
gelegt, die von G. FISCHER hier einge-
bracht und koordiniert werden;

3. der Alpenpark Karwendel: das groBte
Schutzgebiet von Tirol mit Gber 700 km2
Flache. Hier wurde vor finf Jahren eine
Koordinatorenstelle geschaffen. Gerade
in diesem Fall zeigt sich, daB3 eine Be-
treuung unmittelbar vom Amt aus auf
mehr Ressentiments bei der Bevélkerung
stoBt, als wenn die Betreuung z.B. durch
einen Verein erfolgt. Insbesondere ist
eine Betreuung uber einen Verein in den
Bereichen Sponsoring oder Publicrelati-

ons flexibler. Aber auch im Alpenpark
Karwendel ist man nicht untatig. Am 5.
Juli 1997 fand in HinterriB3 die Eréffnung
des ,Besucherzentrums Karwendel" statt.
Im Besucherzentrum, das in der ehemali-
gen Volksschule eingerichtet ist, kann
sich jede/r Besucherln umfassend zum
Thema ,Natur und Naturschénheiten®im
Alpenpark Karwendel informieren. Eine
professionelle Gestaltung erlaubt uner-
wartete Einblicke in Naturablaufe, multi-
medial aufbereitete Besonderheiten, etc.
Uber alle Sinne soll der/die Besucherin
den Alpenpark erfahren kénnen.

Bewuf3t wurde als Ort fir die Errichtung
des ersten Besucherzentrums in Nordtirol
HinterriB gewahlt. Dort wird das Besu-
cherzentrum eine zentrale Rolle spielen,
wahrend z.B. in Innsbruck ein Besucher-
zentrum wohl erst ab einer deutlich
gréBeren Dimension entsprechende Auf-
merksamkeit ernten wirde. Um trotzdem
fur jedermann/frau offen zu sein, prasen-
tiert sich der Alpenpark und das Be-
sucherzentrum ab 5. Juli 1997 auch im
Internet: www.karwendel.tirol.com.

Eine Umfrage des Instituts fir Grundlagen-
forschung in Salzburg zeigt seitens der Be-
vélkerung eine sehr hohe Akzeptanz bei der
Errichtung von Schutzgebieten, insbeson-
dere auch bei jenen Befragten, die innerhalb
von Schutzgebieten wohnen (Abb. 34).

Die Erwartungshaltung, die von der Bevdl-
kerung dabei in die Schutzgebiete gelegt
wird, némlich mehr Ruhe und Erholung
sowie die Erhaltung der Natur fir kommen-
de Generationen, zeigen durchaus das vor-
handene Interesse.

Abb. 33:

Betreuung von Schutz-
gebieten in Tirol / Stand
5/97 (Quelle: AdTLR, Abt.
Umweltschutz /[Tiris).

aro 14/97 53




Abb. 34:

Akzeptanz bei Errichtung
von Schutzgebieten
(Quelle: Institut fiir Grund-
lagenforschung, Salzburg)
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Nicht unausgesprochen soll bleiben, daf3 in
Schutzgebieten die land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung weitestgehend ohne
Einschrankung mdglich ist. Wenn diese in
intensiver Art und Weise betrieben wird,
sind innerhalb eines Schutzgebietes Le-
bensrdume (Biotope) aber auch traditionelle
Kulturlandschaften bedroht. Um hier einen
breiteren Konsens zu finden, stehen in Tirol
mehrere Férdermodelle zur Verfugung:

1.Feuchtgebietsférderung:
Damit sollen Feuchtgebiete wie Rdhrich-

Abb. 35:

Larchenwiesen sind ein
charakteristischer Bestand-
teil traditioneller Kultur-
landschaft. lhre Pflege wird
in Schutzgebieten von der
Abteilung Umweltschutz
finanziell unterstiitzt.
Quelle: Archiv Abteilung
Umweltschutz.
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te, Seggenrieder, Flach-
und Zwischenmoore
sowie Hochmoore als
besonders schutz-
wirdige Biotope und
einen besonderen
Schutz erhalten. Die
extensive Bewirt-
schaftung von Feucht-
wiesen bzw. der
Dungeverzicht wer-
den finanziell ausge-
glichen.

2. Larchenwiesenfoérderung:

In mehreren Schutzgebieten pragen tra-
ditionelle Larchenwiesen das Land-
schaftsbild. Dort werden als Anreiz flr die
aufwendige Pflege zur Erhaltung der
landschaftlich besonders ansprechenden
Larchenwiesen finanzielle Zuschlsse
gewahrt.

3. Naturschutzfonds:

Zur Erhaltung und Pflege der Natur im
Sinne der Ziele des Tiroler Naturschutz-
gesetzes wurde vor allem der Natur-
schutzfonds eingerichtet. Die Mittel des
Fonds werden aus den Ertragen der
Naturschutzabgabe, von Geldstrafen fur
Ubertretungen  naturschutzrechtlicher
Vorschriften und aus flr verfaillen erklar-
ten Sicherheitsleistungen sowie durch
Zuwendungen aufgebracht. Als erster
Schwerpunkt zur Férderung sind MaB3-
nahmen in Schutzgebieten angefiihrt.

Als Beispiel sei die Virgener Feldflur (Bezirk
Lienz) erwahnt, wo von der Abteilung
Umweltschutz des Amtes der Tiroler Lan-
desregierung fir die Heckenpflege und die
Sanierung von Steinriegeln Geldmittel zur
Verflgung gestellt werden.

Solche Fordermodelle sind klarerweise mit
einem grofen Bearbeitungsaufwand ver-
bunden, die Flachen miissen begutachtet
werden, Vertrdge errichtet, eingetragen,
ausbezahlt, uberprift werden, efc..

Diese Arbeit wéare wohl am sinnvollsten von
einem privaten Biro, einer NGO oder einer
engagierten Einzelperson, die das jeweilige
Schutzgebiet gut kennt, zu erledigen. Der
Vorteil liegt darin, daB die Betreuungsper-
son nicht nur die lokalen Besonderheiten
kennt bzw. kennenlernt, sondern auch
Kontakt mit den Bewohnern vor Ort hat. Dal3
mit der Verknlpfung der Beurteilung der for-
derbaren Flachen ein gewisses Konflikt-
potential auftreten kann, sollte nicht uner-
wahnt bleiben. Als Lésung bietet sich hierflr
an, daB der/die Betreuungsperson infor-
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miert, die blrokratische Bearbeitung aber
nicht selbst Gbernimmt.

Ich stelle mir also zusammenfassend vor,
daB eine Schutzgebietsbetreuung auBer-
halb des Amtes Vorteile flir die Bevélkerung,
die innerhalb der Schutzgebiete lebt, brin-
gen soll, wie z.B. bevorzugte Informationen
Uber Férderméglichkeiten.

Ich erwarte mir aber auch zweitens Vorteile
hinsichtlich der Verwaltung, namlich durch
diese Einrichtung ein Bindeglied zwischen
der Bevodlkerung und dem hoheitlichen
Naturschutz dezentral vor Ort zu erhalten.

Als dritter Punkt sei die Transportierung von
Naturschutzinteressen zum Birger oder zur
Bdrgerin hin angesprochen und die Méglich-

keit einer entsprechenden Sensibilisierung
und Motivierung. Von einem vierten Ansatz-
punkt aus gesehen, soll diese Betreuungs-
person als Initiator, als eine Art Katalysator
fur wissenschaftliche Projekte dienen, fir lo-
kale Vermarktungsstrategien, generell fir
aufgeschlossene neue Ideen hinsichtlich
einer umweltfreundlichen Vermarktung des
Gebietes offen sein, was beim Tourismus
beginnen mag und bis zur Férderung von
Wirtschaftsideen aus diesem Schutzge-
bietsbereich reichen soll.

Ich bin zuversichtlich, daB von Seiten des
Landes diese Anséatze in nachster Zeit fur
weitere Schutzgebiete umgesetzt werden.

&

Abb. 36:
Eine breite Akzeptanz von Schutzgebieten
kann nicht liber Verbote und Strafen erreicht
werden. Foto: Archiv Abteilung Umwelt-
schutz.
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Naturschutzgebiet Rheindelta

Vorarlberg

FLOR Wolfgang

Geschéftsfihrer des Naturschutzvereines Rheindelta

Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
Dornbirn

Die Bedeutung des Rheindeltas als
Lebensraum fiir seltene Pflanzen und
Tiere wurde schon friih erkannt. Bereits
1942 wurde das Naturschutzgebiet
Rheinau und noch im selben Jahr das
Bodenseeufer mit einer anschlieBenden
1 km breiten Uferzone, zur einstweiligen
Sicherstellung, unter Schutz gestelit.
Diese Bestimmungen wurden zunichst
in Verordnungen der Vorariberger Lan-
desregierung libernommen und 1973
durch das Vorarlberger Landschafts-
schutzgesetz ersetzt. Verdnderungen in
einer 500 m breiten Zone entlang des
Bodenseeufers waren damit untersagt.

1976 wurde eine Naturschutzverord-
nung notwendig, um die empfindlichen
feuchten Lebensriume vor Entwiésse-
rung, Diingung und Stérungen zu be-
wahren. Mit dem 1982 erfolgten Beitritt
zu dem 1971 in Ramsar (Iran) ersteliten
“Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete,
insbesondere als Lebensraum fir
Wasser- und Watvdgel, von internatio-
naler Bedeutung“ hat sich die Republik
Osterreich verpflichtet, die Erhaltung
dieses international bedeutenden Le-
bensraumes zu férdern.

Einige Zahlen zum Schutzgebiet

Das Naturschutzgebiet liegt zwischen dem
Alten Rhein im Westen und der Dornbirner
Ache im Osten. GaiBau, Hoéchst, FuBach
und Hard sind die Anrainergemeinden.
Etwa 7 km2 Land und 13 km2 Wasserfla-
chen wurden 1976 unter Schutz gestellt. Die
Schutzgebietsgrenze verlauft im Bodensee
in einer Entfernung von 1 km entlang der
Uferlinie bei mittlerem Wasserstand.

Der Gesamtbestand an extensiv bewirt-
schafteten Streuewiesen, Groseggenriede
und Réhrichte betrdgt ca. 450 ha. Streue-
wiesen sind sogenannte Flachmoore, wel-
che jene Teile des Griinlandes sind, die

durch GrundwassereinfluB oder in Folge
des undurchlassigen Bodens eine feuchtig-
keitsabhéngige Vegetation aufweisen. Wert-
volle Lebensrdume sind auch die Weide-
gebiete im sogenannten Rheinholz. Der ca.
60 ha groBBe Auwald im Rheinholz ist noch
ein kleiner Rest der einst ausgedehnten
Auwalder am Alten Rhein. Im Schutzgebiet
werden aber auch etwa 50 ha intensiv als
Fettwiesen genutzt.

Entwicklungsgeschichte

Uber den zeitlichen Ablauf der Rheindelta-
entwicklung durch die Ablagerung von
Rheinsanden in den letzten Jahrtausenden,
ist kaum etwas bekannt. Als die Verlandung
des Urbodensees, der Ubrigens bis nach
Chur in der Schweiz reichte, durch den
Rhein und seine Zuflisse bis auf ein
Vielfaches abgeschiossen war und im unte-
ren Rheintal eine sumpfige Talsohle bereit-
stand, wurde der Grundbaustein der heuti-
gen Deltalandschaft gelegt. Wahrend der
letzten zwei Jahrtausende schléngelte sich
das schlammreiche Rheinwasser durch die
ehemaligen SUmpfe und Schilfgurtel zum
Bodensee vor und baute sich dort sein
Delta. Da der Rhein, er ist der groBte Wild-
flufl Mitteleuropas, jedes Jahr rund 2,5 Mio.
Tonnen Sand und Schwebstoffe in den See
schwemmt, halt diese Landschaftsentwick-
lung auch heute noch an.

Einige Konturen in der Landschaft geben
heute noch Hinweise auf die groBflachige
Laufveranderung des Rheins. Das Rhein-
holz im Westen und der Rohrspitz im Osten
des Rheindeltas sind deutliche Spuren ehe-
maliger Rheinlaufverlagerung. Der Rhein
muBte seinen Lauf éfters verlagern, damit
sich eine so weit gespannte Schwemmland-
ebene, wie es das Rheindelta heute ist, bil-
den konnte.

Durch Geschiebeablagerungen des Rheins
kam es zu Erhéhungen des FluBbettes und
Rodungen im Einzugsgebiet des Rheins



fuhrten im 19. Jahrhundert zu einer Haufung
der Hochwasserkatastrophen. Nach den
beiden Hochwasserereignissen der Jahre
1888 und 1890 wurde die seit 100 Jahren
diskutierte Regulierung des Flusses durch
einen Vertrag zwischen der Schweiz und
Osterreich 1892 fixiert.

Mit dem FuBacher- und dem 1923 fertigge-
stellten Diepoldsauer Durchstich (Diepolds-
au ist eine Grenzgemeinde in der Schweiz)
wurde der FluBlauf insgesamt um 10 km
verkiirzt, die Schleppkraft mit der FlieB-
geschwindigkeit erhéht und damit die Uber-
schwemmungsgefahr gebannt. Die Sedi-
mentfracht, jetzt an der Mindung des
Neuen Rheins, schuf seit der Jahrhundert-
wende (Uber 2 km? Landflachen. Die ehe-
mals liber 50 m tiefe FuBacher Bucht weist
heute eine Durchschnitistiefe von ca. 2 m
auf.

FuBach war von den sommerlichen Hoch-
wassern des Bodensees besonders betrof-
fen, die seit jeher regelménig grofe Gebiete
Uberschwemmten. In manchen Jahren
reichte das Wasser bis ins Dorfzentrum.
Daher existierten frih Bestrebungen, die
Uberschwemmungen durch Ddmme zu ver-
hindern.1956 begann die Eindeichung des
Rheindeltas. In den friihen 60er Jahren
erfolgte der Bau eines 8 km langen Schutz-
dammes, den sogenannten Polderdamm,
vom Alten bis zum Neuen Rhein, die
Installierung von drei Schépfwerken und der
Ausbau der Vorflutgraben. Insbesondere
der Aushub des Verbindungskanales zwi-
schen den beiden Schépfwerken FuBach
und Hoéchst im Jahre 1970 flhrte zu interna-
tionalen Protesten von Naturschutzorgani-
sationen, die auf die Gefahrdung der Pflan-
zen- und Tierwelt durch die Grundwasser-
absenkungen hinwiesen.

Die Entwasserungen ermdglichten intensive
Landwirtschaft und Siedlungsbau selbst auf
seenahen, einst regelmanig Uberschwemm-
ten Flachen. Wenn sich auch die Siedlungs-
gebiete im gesamten Rheintal in den ver-
gangenen Jahrzehnten ausdehnten, so sind
die Veranderungen in den Rheingemeinden
doch erstaunlich. So konnte sich zum Bei-
spiel der Hauserbestand in FuBach und
Hard von 1951 bis 1991 verflinffachen.
Diese Entwicklung erforderte eine effiziente-
re Entwdsserung, welche 1986 mit der
Verstarkung der Pumpleistung der Schopf-
werke und dem Bau eines Retentions-
beckens verwirklicht wurde.

Durch den Fléachenverbrauch fiir
Siedlungen und Verkehr war die
Landwirtschaft zudem gezwun-
gen, immer starker in die ehe-
maligen Feuchtflachen auszwei-
chen. Verstandlicherweise blie-
ben diese Eingriffe nicht ohne
Auswirkungen auf die naturna-
hen Lebensradume.

Dennoch besitzen wir durch die
groBflachigen Sandablagerun-
gen des Rheins eine Landschaft
mit Seltenheitswert. Nirgendwo
in Vorarlberg konnte sich eine vielfaltigere
und sensiblere Tier- und Pflanzenwelt
ansiedeln.

Im Naturraum Bodensee reprasentiert das
Rheindelta mit seinen 20 km2 Wasser- und
Landflachen das gréBte zusammenhéngen-
de Naturschutzgebiet. Es ist ein bedeuten-
des Refugium fir spezialisierte Pflanzen-
und Tierarten. Mit seinen Flachwasserbe-
reichen, Sandbanken, Schilfréhrichten, Pfei-
fengraswiesen und Geholzen bietet es ein
buntes Mosaik von &kologischen Nischen
und seltenen Lebensrdumen.

Einer der wichtigsten Lebensrdume im
Schutzgebiet sind einmal die Flachwasser-
bereiche.

Knapp 2/3 des Naturschutzgebietes sind
von Wasser bedeckt. Und hiervon entfélit
ein GroBteil auf das Flachwasser mit einer
Tiefe von weniger als 10 m. An manchen
Stellen ist die 10 m tiefe Linie rund 2 km
dem Seeufer vorgelagert. Damit weist das
Rheindelta die gréBten Flachwasserberei-
che am Bodensee auf.

Flachwasserzonen sind fir die Okologie des
Bodensees von besonderer Bedeutung, da
sie den héchsten Sauerstoffgehalt sowie die
fir Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen
glnstigen Temperatur- und Lichtverhéltnis-
se aller Seebereiche aufweisen. Fir zahlrei-
che Fische beispielsweise sind Flachwas-
serzonen daher Laich-, Nahrungsgebiete
und Lebensraum. Auch die Wasservogel-
scharen des Rheindeltas sind von der
hohen Primérproduktion in den Uferzonen
abhangig. Das Flachwasser ist Rast- und
Nahrungsgebiet fir Tausende von Wasser-
vogeln aus Mitteleuropa, Nordeuropa und
selbst aus Asien. Das Rheindelta ist ein
“International Airport, den Uber 300 ver-
schiedene “Flugzeuge” ansteuern.

Die Auszeichnung als Feuchtgebiet interna-

Abb. 37:

Im Naturraum
Bodensee reprisen-
tiert das Rheindelta
mit seinen 20 km?
Wasser- und Land-
flichen das gréBte
zusammenhangende
Naturschutzgebiet.
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Abb. 38:
Flachwasserbereiche sind
wichtige Lebensridume fiir
seltene Pflanzen- und
Tierarten.

58 aro 14/97

tionaler Bedeutung aufgrund der Ramsar-
Konvention, insbesondere als Lebensraum
flir Wasser- und Watvégel, beweist dies.
Das Rheindelta ist aber auch ein “/mportant
Bird Area“, ein Gebiet, welches flir An-
sammlungen wandernder Vogelarten ent-
weder als Brut- oder Rastplatz oder als
Uberwinterungsgebiet von europaischer
Bedeutung ist.

Wie ein Magnet wirken die Nahrungs- und
Rastplatzangebote der Flachwasserberei-
che im Schutzgebiet. Das Rheindelta ist
daher ein lebenswichtiger Trittstein auf den
interkontinentalen Zugwegen der Végel zwi-
schen Sibirien und Sidafrika.

Uber den Sommer erwarmen sich die
groBen Wassermassen des Bodensees und
speichern die Energie. Der See wirkt somit
ausgleichend auf das Klima, das im Ver-
gleich zur Umgebung durch weniger hei3e
Sommer und mildere Winter gekennzeich-
net ist. Die groBe Warmespeicherkapazitat
erhdlt ganzjéhrig eisfreie Wasserflachen.
Daher ist der Bodensee auch das wichtigste
Uberwinterungsgebiet fiir Wasservogel in
Osterreich.

GroBe jahrliche Wasserstandsschwankun-
gen kennzeichnen den Bodensee. Es ist die
im Gebirge einsetzende Schneeschmelze,
verbunden mit reichlichen Niederschldgen,
die den See im Sommer ansteigen laBt.
Durchschnittlich be-
tragen die jahrlichen
Wasserstands-
schwankungen 1,9 m
und in Extremjahren
bis zu 3 m. Ent-
sprechend der fla-
chen Landschaft, das
Ufer fallt in manchen
Bereichen auf einer
Lédnge von einigen
100 m weniger als 1
m ab - liegen im
Herbst groBe Fla-
chen trocken. Diese Extremstandorte im
Wasserschwankungsbereich, die Schlick-
flachen, sind Lebensraum flr eine speziali-
sierte Pflanzen- und Tierwelt.

Die Rohrichte

Der Grenzbereich von den Schlickflachen
zu den landseitig anschlieBenden Roéhrich-
ten ist durch den Wasserstand des Boden-
sees vorgegeben. Niederwasserjahre for-

dern das seeseitige Vorwachsen der Roh-
richte, deren nach extremen Hochwéassern
tiefgelegene Bestinde absterben kdénnen.
Rohrichte sind wichtig als landschaftspra-
gende Ufervegetation, als Laichgebiete flr
Fische, als Brutgebiet fiir Végel und fiir die
Selbstreinigung des Sees. Schilf ist die
dominierende Réhrichtpflanze. Friher, als
Schilf noch im Baugewerbe Verwendung
fand, wurden praktisch alle Réhrichte regel-
maBig gemaht. Heute dagegen werden nur
noch kleine Flachen genutzt. Eine Reihe
von Vogelarten ist an den Lebensraum
Schilfréhricht angepaBt, hierzu zahlen vor
allem die Rohrséanger.

Die Streuewiesen

Bevor die groBen FlieBgewédsser reguliert
und der Talboden entwassert wurde, war
das Rheintal in weiten Bereichen eine Moor-
landschaft, in der Siedlungsbau und intensi-
ve landwirtschaftliche Nutzung kaum még-
lich waren. Trotzdem wurden die Feuchtge-
biete aber seit Jahrhunderten von Men-
schen genutzt. Streuewiesen in Mooren und
gerodeten Auwéldern dienten friher als
Weideflachen und lieferten im Herbst und
Winter Stalleinstreu, wovon sich auch ihr
Name herleitet. Damit schuf der Bauer eine
offene Kulturlandschaft, in der zahlreiche
Pflanzen- und Tierarten Lebensméglichkei-
ten finden.

Das Pfeifengras (Molinia arundinacea) ist
eine charakteristische Pflanze der Streue-
wiese, die aufgrund ihrer speziellen Néhr-
stoffokologie bestens an den Bewirtschaf-
tungsrhythmus angepaft ist. Im Spéatsom-
mer wird der Grof3teil der Nahrstoffe in die
Speicherorgane an der Stengelbasis verla-
gert. Durch die Mahd erfolgt daher kein nen-
nenswerter Néhrstoffverlust. Auch andere
Arten der Streuewiesen weisen einen ahnli-
chen Néhrstoffhaushalt auf. Der Streue-
ertrag bleibt daher tber Jahrzehnte unver-
andert. Dagegen kann schon eine einmalige
Dingung die konkurrenzschwachen Arten
zugunsten nahrstoffliebender Pflanzen ver-
dréngen.

Die typischen Streuewiesen werden auch
heute noch von Landwirten im Herbst und
Winter gemaht. Die extensive Bewirtschaf-
tung ist notwendig, um den offenen
Charakter der Riedlandschaft zu erhalten,
da besonders nach der Eindeichung des



Rheindeltas im Zuge der Grundwasserab-
senkung groBflachig Verbuschung einsetz-
te. In Zusammenarbeit mit Landwirten wer-
den in den Wintermonaten sogenannte Ent-
buschungsaktionen durchgefiihrt und der
aufkommende Baumwuchs mihsam ent-
fernt. Dies verhindert eine Kammerung der
einst offenen Landschaft.

Im Laufe der Jahrhunderte haben sich zahl-
reiche Pflanzen- und Tierarten, die heute
vielfach in den Roten Listen gefiihrt werden,
an diese weitrdumige Landschaft und deren
Bewirtschaftung angepaft. Bodenbritende
Riedvogel wie zum Beispiel Bekassine
(Gallinago gallinago) oder der Grof3e
Brachvogel (Numenius arquata), die nur in
offenen, ungestorten Gebieten leben, finden
hier ihre letzten Refugien. Ebenso kommen
zahlreiche Pflanzenarten vor, die sich durch
ihre hohe Lichtbeddrftigkeit auszeichnen.

Der Auwald

Das Rheinholz im Rheindelta ist der letzte
Rest der friheren grofB3flachigen Auwélder
entlang des alten Hauptflusses. Alljahrlich
im Sommer steigt der Wasserspiegel des
Bodensees durchschnittlich, wie schon er-
wéhnt, um 1,9 m an. Dabei werden die Wal-
der im Deltagebiet des Alten Rheins Uber-
schwemmt, Feinstoffe abgelagert und damit
der Lebenszyklus des Auwaldes aufrecht
erhalten. Dieses relativ intakte Uberflu-
tungs- und Grundwasserregime macht die
Einzigartigkeit dieser Auwaldflachen aus.

Eine andere Eigenheit ist das Recht der
Beweidung dieser Walder mit etwa 100
Rindern Uber jeweils 1 Monat im Jahr. Einer-
seits bedeutet die vierwdchige Waldweide
eine Stérung etwa flr den Brutbetrieb und
es verschwinden viele junge Laubholzpflan-
zen im Maul des Viehs, andererseits erhal-
ten weniger beliebte Futterpflanzen, wie die
Schlehe oder der WeiBdorn ihre Chance.
Einige Vogelarten, wie zum Beispiel der
Pirol, haben ihre Hauptverbreitung im Au-
wald.

Das Rheinholz wird auch forstlich genutzt.
Um eine ungestorte Waldentwicklung zu er-
lauben, zu der natiirliche Gehdlzverjliingung
ebenso zahlt, wie Alt- und Totholz, wurde
das Vieh in manchen Flachen durch Ab-
zaunung ausgeschlossen und ein Wald-
pflegeplan erstellt. Schadholz wird nicht
mehr aufgearbeitet. Hiervon ist nur das Na-
delholz ausgenommen, um eine Ausbrei-

tung der Borkenkéfer vorzubeugen. Die na-
turnahe Waldwirtschaft soll jenen Pflanzen
und Tieren Lebensmdglichkeiten bieten,
deren Existenz von Alt- und Totholz ab-
hangt.

In den weidefreigesteliten Flachen kann
sich der Auwald zum Naturwald entwickeln,
in den lichten Weidewaldern dokumentieren
stachelige Pionierstraucher den eigenarti-
gen landwirtschaftlich gepragten Kultur-
raum. Beide Waldformen bieten dem Auge
des Erholungssuchenden und Naturinter-
essierten etwas, namlich eine mittelalterlich
anmutende landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungsform und unberihrte Waldnatur.

Flichen im Bereich der Rheinmiindung,
auf denen Landschaftsveranderungen wie
Landschaftsdynamik und Sukzessionen
stattfinden

Gemessen an der Landschaftsgeschichte
seit der letzten Eiszeit existiert der Neue
Rhein erst einen Augenblick. Trotzdem ver-
anderte der FluB seit 1900 das Bodensee-
ufer an der neuen Mindung grundlegend,
indem er mit seiner Sedimentfracht den
Miindungskegel in den See vorschob und
die Harder und FuBacher Bucht binnen
weniger Jahrzehnte verlandete.

Mit den FlieBgewasserverbauungen war ein
Verlust jener Lebensrdume verbunden,
deren Kennzeichen Anlandung und Abtrag,
Uberschwemmung und Trockenheit sind.
Diese Verluste betreffen nahezu alle Flisse
und Béche Mitteleuropas, da Uberschwem-
mungen in einer flichendeckend genutzten
Kulturlandschaft meist gleichbedeutend mit
Katastrophen sind. Gerade deshalb ist der
sich standig verandernde Miindungsbereich
des Neuen Rheins so wertvoll.

Osterreich und die Schweiz haben fur die
Regulierung des Rheins abwarts der llimn-
dung bis zum Bodensee ein gemeinsames
Unternehmen, die Internationale Rheinregu-
lierung, 1892 geschaffen, dem die Gemein-
same Rheinkommission, die durch Baulei-
tungen unterstiitzt wird, vorsteht. Um den
weiteren Verlandungstendenzen begegnen
zu konnen, wurde 1972 von der Internatio-
nalen Rheinregulierung ein Projekt erarbei-
tet, daB die Verlegung der neuen Rhein-
mindung um 4,5 km in den See vorsieht,
um die Sedimentmassen in gréBere Was-
sertiefen zu leiten und damit weitere
Auflandungen im Uferbereich zu verhindern.
Mit dem Bau von Schutzddmmen, Quer-
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buhnen und mehreren Inseln entstanden
wertvolle Flachwasserzonen, die der Tier-
und Pflanzenwelt Entwicklungsmaoglich-
keiten bieten. Die Schlick-, Sand- und Kies-
flachen stellen den wichtigsten Limikolen-
rastplatz am Bodensee mit vielen Selten-
heiten dar, fir einzelne Arten, z.B. den
GroBen Brachvogel, ist es gar der wichtigste
Schlaf- und Mauserplatz im mitteleuropéi-
schen Binnenland.

Zu den charakteristischen Pflanzen dieser
sich dynamisch verdndernden Lebens-
rdume zahlt der Zwergrohrkolben (Typha
minima). An der neuen Rheinmiindung sind
die gréBten mitteleuropdischen Bestande
der vom Aussterben bedrohten Pflanze
erhalten. Als typische Pionierpflanze besie-
delt sie neu entstandene Sandflachen, wo
die Art fUr Jahre oder auch Jahrzehnte liber-
dauern kann.

Einige Spezialisten unter den Vogeln sind
ebenfails auf vegetationsarme Kies- und
Schotterflachen angewiesen. Urspriinglich
britete die FluBseeschwalbe (Sterna hirun-
do) auf Schotterflachen an FluBmundungen.
Seitdem Verbauungen und Kraftwerke die
natdrliche Bildung von Schotterbanken weit-
gehend verhindern, ist die Art in ganz
Mitteleuropa auf kiinstliche Nisthilfen in
Form von Kiesinseln und BrutfléBen ange-
wiesen. Im Rheindelta britet der 6sterreich-
weit bedeutendste Bestand der FluBsee-
schwalbe ausschlieBlich auf kiinstlichen
Nisthilfen.

Nutzungen und deren 6kologische Aus-
wirkungen im Schutzgebiet sowie Hinweise
auf die entsprechenden Naturschutzauf-
gaben bzw. -forderungen

Feuchtgebiete im AusmaBe des Rheindel-
tas sind heute in Mitteleuropa selten und
dementsprechend sind Nutzungskonflikte
fir derartige Flachen auch groB. Aufgrund
der Lage im Dreilandereck Deutschland-
Schweiz-Osterreich, sowie des einzigen
freien Zugangs am &sterreichischen Boden-
seeufer, ist das Rheindelta ein beliebtes
Naherholungsgebiet. An manchen Wochen-
enden halten sich mehrere tausende
Besucher im Naturschutzgebiet auf. Inso-
fern ist es verstandlich, wenn dabei die
Kapazitatsgrenzen eines international be-
deutenden Feuchtgebietes Uberschritten
werden.

Im Schutzgebiet befinden sich an touristi-
scher Infrastruktur ein Campingplatz, vier

Restaurants sowie mehrere Bootshéafen.
Bereits in den 50er Jahren wurden (iber 80
Wochenendhéauser errichtet und 1977 - trotz
bestehender Naturschutzverordnung - ein
FKK-Geldnde eingerichtet. AuBerdem wer-
den Bademéglichkeiten angeboten und fir
Radfahrer und Wanderer ist das Gebiet
durch StraBen und Wege gut erschlossen
und dementsprechend stark frequentiert.

Gleichzeitig ist das Rheindelta aber auch
Landwirtschaftsgebiet und wird fir die
Fischerei und Jagd genutzt. Die vielfaltigen
Nutzungsansprtiche fiihren zu Konflikten mit
den Zielen des Naturschutzes.

In den vergangenen Jahrzehnten unterla-
gen die Feuchtgebiete in den Tallagen Vor-
arlbergs starken Veranderungen, die sich im
Rheindelta besonders deutlich offenbarten.
Wahrend die jahrlichen Uberschwemmun-
gen durch den Bodensee hier urspriinglich
kaum eine intensive Nutzung erlaubten,
wurde mit der Einpolderung und dem Aus-
bau der Entwésserungsanlagen ab Ende
der 50er Jahre die Ausbreitung von Sied-
lungsgebiet und Intensivlandwirtschaft bis in
seenahe Bereiche méglich. Die Folgen der
Grundwasserabsenkung sind somit einer-
seits Verluste extensiv genutzter Flachen,
andererseits eine zunehmende Beeintréch-
tigung der noch erhaltenen naturnahen
Bereiche. Deutlich offenbaren sich diese
negativen Einflisse durch Vegetationsver-
anderungen, wovon ein GroBteil der Streue-
wiesen landseits des Eindeichungsdammes
betroffen ist. Auch die Tierwelt zeigt deutli-
che Arten- und Bestandsverénderungen als
Folge der Grundwasserabsenkung.

Aus der Sicht des Naturschutzes stellen
sich nun zwei Hauptprobleme. Das erste
betrifft den Wasserhaushalt, das zweite 143t
sich mit dem Begriff ,Stérungen” verschie-
dener Ursachen umschreiben, vor allem
eine Folge der Nutzung des Rheindeltas als
Erholungsgebiet.

Um eine intensivere Betreuung des Natur-
schutzgebietes zu erreichen, aber auch zur
Durchfiihrung notwendiger PflegemafBnah-
men und zur Pflege des Kontaktes mit der
ortsanséssigen Bevolkerung, insbesondere
den Grundeigentiimern und Bewirtschaftern
des Rheindeltas, wurde im Jahre 1985 die
hauptamtliche Stelle eines Koordinators fiir
Landschaftspflege geschaffen. Fir die
Uberwachung der Bestimmungen der Natur-
schutzverordnung war anfangs eine ehren-



amtliche Naturwachtgruppe zusténdig, die
alierdings durch die Aufgaben zum Teil
tiberfordert war. Da an Sommerwochenen-
den die Besucher betrachtliche Stérungen
verursachen, erfolgte 1989 der Einsatz
eines  hauptamtlichen  Naturwéchters
wéhrend der Sommermonate und dies fuhr-
te zu einer deutlichen Verbesserung der
Situation. Durch seine Téatigkeit konnte vor
allem im Bereich der besonders empfindli-
chen Schilf- und Schlickflachen an der Min-
dung des Neuen Rheins eine wesentliche
Beruhigung erzielt werden. Seit 1992 ist der
hauptamtliche Naturwéchter das ganze Jahr
Uber halbtagig mit der Betreuung des Natur-
schutzgebietes beschaftigt.

Als Voraussetzung flir ein verbessertes
Naturschutzmanagment wurden 1995 im
Auftrag der Vorarlberger Landesregierung
Grundlagen fir ein Entwicklungskonzept fur
das Schutzgebiet erarbeitet. Dieses Ent-
wicklungskonzept beinhaltet eine detaillierte
Zustandserfassung und die Formulierung
von Zielsetzungen, von denen sich notwen-
dige MaBnahmen ableiten lassen.

1996 wurde der Verein fir die Betreuung
des Naturschutzgebietes Rheindelta ins
Leben gerufen. Der Verein hat den Zweck,
im eigenen Namen, wie auch im Auftrag des
Landes fir die Erhaltung, Pflege und Ent-
wicklung des Naturschutzgebietes, auch
unter Beachtung der an das Schutzgebiet
angrenzenden Flachen, zu sorgen.

Der Verein ist aus ordentlichen und unter-
stltzenden Mitgliedern zusammengesetzt.
Ordentliche Vereinsmitglieder sind die Ge-
meinden GaiBau, Hochst, FuBach und Hard
sowie das Land Vorarlberg. Unterstitzende
Mitglieder kénnen natirliche oder juristische
Personen sein, die an der Erhaltung, Pflege
und Entwicklung des Naturschutzgebietes
interessiert sind. Die unterstlitzenden Mit-
glieder kénnen einen Vertreter in den
Vorstand entsenden.

Das Land Vorarlberg leistet dem Verein zur
Besorgung der Betreuungsaufgaben einen
jahrlichen Beitrag von 800.000 Schilling.
Der Verein ist aber auch bestrebt, Férde-
rungen und Unterstlitzungen von dritter
Seite zu erhalten. Insbesondere hat er For-
derungsmaoglichkeiten des Bundes und der
Européaischen Union in Anspruch zu neh-
men.

Folgende Tatigkeiten sollen durch den
Naturschutzverein durchgefihrt werden:

+ Eine naturschutzfachliche Betreuung des
Schutzgebietes, insbesondere Organi-
sation und Durchfiihrung von Pflege- und
SanierungsmaBnahmen sowie Artenhilfs-
maBnahmen und MaBnahmen zur Be-
sucherlenkung.

+ Die wissenschaftliche Beobachtung und
Erforschung, insbesondere Einrichtung
eines Umweltbeobachtungssystems und
Durchfiihrung von faunistischen und flori-
stischen Bestandserhebungen.

+ Die Offentlichkeitsarbeit und Beratung,
vor allem die Durchfiihrung von Exkur-
sionen, Vortrags- und Diskussionsveran-
staltungen, weiters die Herausgabe von
Publikationen sowie Beratungsgespréche
mit Nutzergruppen.

Die Aufgaben des Vereins werden auf der
Grundlage der naturschutzrechtlichen Fest-
legungen, des erarbeiteten Entwicklungs-
konzepts flur das Naturschutzgebiet und
einem vom Land Vorarlberg genehmigten
Jahresarbeitsprogramm wahrgenommen.
Dies alles erfolgt in enger Zusammenarbeit
mit den Landesdienststellen und den Ge-
meinden sowie den Naturschutzorganisa-
tionen und den verschiedenen Gruppen von
Naturnutzern im Naturschutzgebiet. Hiezu
wird 1997 noch ein KontaktausschuB3 mit
Vertretern der Grundeigentimer, der Land-
wirte sowie anderer Nutzergruppen einge-
richtet. Mit der Installierung dieses neuen
Vereines ist es nun mdglich, Tatigkeiten
durchzufihren, die Ober die klassischen
Aufgaben wie Artenschutz und Biotopschutz
hinausgehen. Schutz der unbelebten Natur-
guter (z.B. das Grundwasser), Erhaltung der
Landschaftsdynamik und Mitsteuerung der
Landnutzung sind heute wesentliche
Bestandteile moderner Naturschutzstrate-
gien. Ein umfassendes Landschaftsmana-
gement soll in Zukunft daher méglich sein.
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Zur Verbesserung der gegenwartigen Ver-
héltnisse wird sich die Naturschutzarbeit im
Rheindelta durch den Naturschutzverein in
den nachsten Jahren auf folgende Bereiche
konzentrieren:

1. Auf die Wiederverndssung groB-
flichiger Gebiete

Die zentrale Aufgabe ist die Sicherung bzw.
Wiederherstellung eines einer Moorland-
schaft entsprechenden Wasserhaushaltes
landseits des Polderdammes. Es ist dies
nicht nur zur Erhaltung der geféahrdeten
Pflanzen- und Tierarten der Streuewiesen
notwendig, sondern auch Voraussetzung fiir
zukunftige Extensivierungen.

Seit 1996 werden vom Landeswasserbau-
amt die Vorarbeiten durchgefiihrt, um ohne
groBBen technischen Aufwand und kurzfristig
den Wasserstand in kleinen Grabensyste-
men durch den Einbau einfacher Schleusen
zu regulieren. Geeignet hiefir sind zunéchst
jene Entwésserungsgraben, deren Einzugs-
bereich sich ausschlieBlich auf Flachen im
Schutzgebiet bzw. auf Extensivilachen be-
schrankt.

Durch den Aufstau des Grabensystems wird
der Grundwasserstand nur kleinraumig
gehoben. Die Wiederherstellung eines zeit-
weilig hohen Grundwasserstandes im ge-
samten Naturschutzgebiet, also auch im un-
mittelbaren Bereich der groBen Entwas-
serungseinrichtungen ist unbedingt notwen-
dig. Die technischen Mbglichkeiten zur
groBflachigen Grund-
wasseranhebung
werden zur Zeit in
einer Detailstudie ab-
geklart. Dabei ist zu
berticksichtigen, daB
durch die Anhebung
des Grundwassers
keine negativen Aus-
wirkungen auf die
Siedlungen bzw. auf
Landwirtschaftsfla-
chen ausgelibt wer-
den. Ziel ist ein
Grundwasserstand von mindestens 20 cm
unter Flur von Mérz bis Juli in den zentralen
Bereichen des Schutzgebietes.

Abb. 39:

Die Wiederherstellung
eines hohen Grundwasser-
standes (groBflachige Ver-
néssung) ist fiir die Erhal-
tung gefiahrdeter Pflanzen-

und Tierarten notwendig.

2. Die Verringerung von Stérungen

Das Rheindelta ist ein international bedeu-
tendes Schutzgebiet und gleichzeitig eine
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Erholungslandschaft mit Uberregionaler Be-
kanntheit. Aus dieser Situation erwachsen
zwangslaufig Konflikte. Wesentlicher Be-
standteil einer wirkungsvollen Nutzungs-
entflechtung ist die Informierung der Be-
sucher. Dies erfolgt heute schon (ber
Tafeln, sogenannte Kennzeichnungs- und
Orientierungstafeln, die zum GroBteil im
Jahre 1994 installiert wurden und die eine
knappe, anschauliche Information Gber die
wichtigsten Naturschutzbestimmungen ver-
mitteln.

Weiters werden MafBnahmen getroffen, die
den Besuchern den Zugang zu attraktiven
Bereichen mit wenig stérungsempfindlichen
Arten erméglichen, wéhrend andere Berei-
che konsequent stérungsfrei gehalten wer-
den.

Darlberhinaus ist es aber auch wichtig, ver-
tiefende Informationen tber die Entstehung
des Rheindeltas, lber die Okologie, tUber
die Bedeutung der Pflanzen- und Tierwelt,
und Uber die Zusammenhénge Mensch -
Natur allen Interessierten zu vermitteln. Nur
wenn es gelingt, in méglichst breiten Bevol-
kerungskreisen ein BewuBtsein fiir das
Schutzgebiet zu wecken und der Natur-
schutzgedanke von vielen mitgetragen wird,
lassen sich notwendige MaBnahmen nicht
nur durch Verordnungen durchsetzen, son-
dern werden akzeptiert und respektiert.
Hierfir ist die Errichtung eines Natur-
schutzzentrums Voraussetzung. In einem
Naturschutzzentrum kénnen diese Infor-
mationen Uber Schautafeln oder eine kleine
Ausstellung vermittelt werden. Zusétzlich
kénnen Broschiren oder Faltblatter zur Ver-
flgung gestellt werden. Gleichzeitig soll das
neue Naturschutzzentrum die zentrale
Stelle fur Organisation und Management
des Schutzgebietes werden.

1996 wurde der Bau des Naturschutzzen-
trums, namlich das Rheindeltahaus, be-
schlossen und im Herbst 1997 soll der
Spatenstich durchgeflihrt werden.

3. Die Gewdhrung einer natiirlichen
Landschaftsdynamik

Bis in die 1970er Jahre war an der
Rheinmiindung eine auBerordentliche Land-
schaftsdynamik moglich. Seit den frilhen
70er Jahren wird mit der Vorstreckung der
Dé&mme des Rheins die Landschaftsent-
wicklung stark eingeengt.



In den vergangenen Jahrzehnten erwies
sich der Verlust der Landschaftsdynamik am
gréBten SuBwasserdelta Europas als eines
der gréB3ten Probleme flir den Naturschutz.
Zuklnftig soll bei der Rheinvorstreckung
dieser Tatsache vermehrt Rechnung getra-
gen und die natirliche Landschaftsent-
wicklung, zumindest in beschranktem Um-
fang, toleriert werden.

Es ist daher von enormer Bedeutung, die
Rheinvorstreckung in der Weise zu gestal-
ten, dal3 eine natlrliche Landschaftsdy-
namik zumindest in begrenztem Umfang
wieder méglich ist. Fir das Naturschutz-
gebiet Rheindelta ist dies, gleichzeitig mit
der Verringerung der Stérungen und der
Sicherung des angepaBten Wasserhaus-
haltes, die wohl wichtigste Aufgabe der
Zukunft.

Mit dem steigenden UmweltbewuBtsein der
letzten Jahre nahmen die Ansprliche an die
BaumaBnahmen der Internationalen Rhein-
regulierung stdndig zu. Die Rheinre-
gulierung installierte daher im Herbst 1994
zur Beratung in Fragen des Natur- und
Landschaftsschutzes einen Naturschutzbei-
rat. Dieser setzt sich zusammen aus
Vertretern verschiedener Naturschutzorga-
nisationen, Behérden und Anrainerge-
meinden. Nach Angabe bestimmter Ziel-
vorstellungen der einzelnen Vertreter wurde
von der Rheinbauleitung ein Wunschkatalog
zur zukinftigen Gestaltung der Rhein-
mindung ausgefertigt. Im Sommer 1995
wurde eine Planungsgruppe beauftragt, die-
sen Wunschkatalog planlich umzusetzen.

Nun, zwei Jahre spéter, ist diese Planung
fertiggestellt. Als Hauptziel wird angestrebt,
die Leitwerke durch strukturelle Gestal-
tungsmaBnahmen sowie durch gezielte
Anlandungen in ein moglichst aufgelocker-
tes Mlndungsbild zu verandern. Damit kon-
nen wertvolle charakteristische Kleinlebens-
raume fir die naturnahe Entwicklung von
Initialstandorten in der heutigen Deltaland-
schaft geschaffen werden.

Angesichts der vielfaltigen Anforderungen
und der einschrdnkenden Rahmenbe-
dingungen kann im okologischen Begleit-
plan nur in begrenztem Umfang eine Ver-
besserung erreicht werden. Ziel ist aber,
daB3 der Vorstreckungskanal in seiner
Strenge gelockert wird. Dadurch kénnen
weiterhin neue Flachwasserbereiche, Schlick-

flachen, Roéhrichte, Auwalder und sich von
Jahr zu Jahr dynamisch verdndernden
Lebensrdume entstehen. Nicht zuletzt wird
die Landschaft am Bodensee durch ein
natirliches Erscheinungsbild der Rhein-
mindung aufgewertet. Hier besteht eine fiir
Mitteleuropa nahezu einmalige Chance, die
Entwicklung neuer Le-

bensrdume zu be-
obachten. Durch die
sich neu bildenden
Lebensraume wird
sich die Gelegenheit
bieten, die Langzeit-
entwicklung des Miin-
dungsraumes genau
zu beobachten und
den Erfolg der Be-
gleitmaBnahmen zu
kontrollieren.

4. Wissenschaftliche Betreuung

Die kontinuierliche Beobachtung bestimmter
Umweltbarometer wird als Dauerbeobach-
tung oder Monitoring bezeichnet. Voraus-
setzung flr eine erfolgreiche Naturschutz-
arbeit ist eine Erfolgskontrolle.

Die Auswirkungen - ob Erfolg oder MiBerfolg
- von Arten- und Biotopschutz, im speziellen
von PflegemaBnahmen, Eingriffen in den
Grundwasserhaushalt, Stérungen und Be-
wirtschaftungsénderungen, sind zu Uberpri-
fen, um gegebenenfalls frihzeitig gegen-
steuern zu kdénnen. Erfahrungen aus dem
Biomonitoring erlauben, zukiinftige Nut-
zungséanderungen oder Eingriffe in die
Landschaft im voraus zu bewerten und zu
gewichten. AuBerdem liefert das Monitoring
Hinweise auf veranderte Umweltbedingun-
gen. Nicht zuletzt kann die Dokumentation
von Entwicklungen auch zum Zwecke der
Beweissicherung dienen. Vorrangig zu be-
obachtende Arten sind gefahrdete Organis-
men oder auch Arten mit einer auffalligen
Ausbreitungstendenz. Abgesehen von der
Vogelwelt und - mit Einschréankungen - der
Pflanzenwelt existieren keine langerfristigen
Aufzeichnungen Uber Vorkommen und
Bestandesverdnderungen von einzelnen
Organismengruppen des Rheindeltas. Erst
in jungster Vergangenheit wurden For-
schungsarbeiten auch auf andere Tiergrup-
pen (wie Schmetterlinge und Libellen) aus-
gedehnt. Grundlagen zu abiotischen
Ressourcen (wie Wasserhaushalt und
Boden) liefern Untersuchungen seit 1993.

Abb. 40:

An der Rheinmiindung soll
zukiinftig eine natiirliche
Landschaftsdynamik wie-
der moglich sein.

P
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Neue Arbeiten verdeutlichen die ©kologi-
schen Auswirkungen der Grundwasserab-
senkungen.

Es ist das Ziel, neben der Fortfihrung bzw.
Wiederholung der bisherigen Tétigkeiten
eine Ausweitung der Forschung auf be-
stimmte Tier- und Pflanzengruppen zukunf-
tig durchzuflhren.

1996 war die 20-jahrige Wiederkehr der
Unterschutzstellung des Naturschutzgebie-
tes Rheindelta. AnlaBlich dieser Feier wurde
im Auftrag des Landes Vorarlberg eine Bro-
schiire iber das Schutzgebiet verdffentlicht.
Um die Bevdlkerung der Anliegergemeinden
und interessierte Besucher auf die vorhan-
denen Naturwerte hinzuweisen, wurden von
verschiedenen Fachleuten Informations-
blatter Gber bestimmte Themenbereiche flr
die Bevolkerung erstellt. Es wurden ver-
starkt Exkursionen angeboten und Ausstel-
lungen in den Anrainergemeinden durchge-
fiihrt sowie eine Multimedia-Show Uber das
Schutzgebiet gestaltet. Unter anderem wur-
den von einem Vorarlberger Kunstler

Steinplatten mit verschiedenen Anmerkun-
gen auf der gesamten Lange des Schutz-
dammes niveaugleich gesetzt, um die Be-
sucher des Gebietes an die Schénheit und
die Verletzlichkeit der Riedlandschaft zu
erinnern.

Es gilt zu begreifen, daB die gewachsene
traditionelle Landschaft ein Natur- und Kul-
turerbe darstellt, das das Rheintal gepragt
hat und heute noch auszeichnet. Das
Naturschutzgebiet Rheindelta braucht ein
Bindnis von engagierten Mitarbeitern und
Ideen, die fir diese unverwechselbare
Natur- und Kulturlandschaft wichtig sind.

Kaum irgendwo im mitteleuropéischen
Binnenland ist der natiirliche Reichtum so
groB, aber auch die Gefédhrdung des Natur-
potentials so eklatant wie im Rheindelta und
es gilt daher, dieses Naturjuwel zu erhalten
und zu schitzen.
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»LafB Dir erzdhlen* -

vom Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm

Tirol

FISCHER Gudrun
Geschéftsfiihrerin des Vereins

~Ruhegebietsbetreuung Zillertaler Hauptkamm*

Mayrhofen/Tirol

Der Verordnung zum Ruhegebiet ,.Ziller-
taler Hauptkamm®“ (1991) folgte auf
Initiative des Oesterreichischen Alpen-
vereins in enger Zusammenarbeit mit
der Abteilung Umweltschutz des Amtes
der Tiroler Landesregierung eine haupt-
amtliche Schutzgebietsbetreuung. Als
Pilotprojekt wurde im Vereinshaus der
OeAV-Sektion Zillertal in Mayrhofen ein
Koordinationsbiiro geschaffen (1993)
und damit ein ProzeB eingeleitet, der in
den betroffenen Gemeinden des Ruhe-
gebietes aus erbitterten Gegnern z.T.
aktive und engagierte Beflirworter und
Unterstiitzer machte. Statt unreflektiert
~dagegen” zu sein, stellt man heute in
den Anrainergemeinden die Frage:
»Was niitzt uns das groBe Ruhegebiet,
wenn es nicht betreut wird?“

Einleitung

Seit dem Jahr 1992 arbeite ich hier im
Zillertal und betreue das 372 km? groBe
Ruhegebiet ,Zillertaler Hauptkamm® Dem
Ruf des Alpenvereins bin ich damals gerne
gefolgt - nicht zuletzt auch ein biBchen aus
Lust am ,Abenteuer” Bis dahin waren mir
Tirol und das Zillertal eigentlich vollig fremd
und die Aufgabe, die mich hier erwarten
solite, stellte eine groBe Herausforderung
dar.

Nach fiinf Jahren kann ich mich heute als
Geschéftsfihrerin  des jungen Vereins
~Auhegebietsbetreuung Zillertaler Haupt-
kamm"”den BegruBungsworten des Vereins-
vorstandes anschlieBen, und Sie am Rande
sunseres Ruhegebietes” herzlich willkom-
men heiB3en.

Wenn ich auch inzwischen hier durchaus
heimisch geworden bin, so sehe ich das
Ruhegebiet ,Zillertaler Hauptkamm® natur-
geman anders als die Leute, die hier leben -
Wirte, Geschéftsleute, Bauern, Lehrer, Ar-

beiter usw., bei denen ,Sie da hinten, am
Hauptkamm, ein Ruhegebiet gemacht
haben“- eines, liber das im Tal geredet wird.
Auch wenn so mancher dem Ruhegebiet
JZillertaler Hauptkamm® immer noch nicht
viel Positives abgewinnen kann, so ist es
doch zumindest ein Thema, mit dem die
Bevolkerung konfrontiert ist und sich aus-
einandersetzt.

Das ist sicher bemerkenswert, denn Ruhe-
gebiete wurden in Tirol auch in anderen
Télern des Landes verordnet, aber hier im
Zillertal, ist es heute allgegenwartig.

Kurz vorgestellt: das Ruhegebiet
»Zillertaler Hauptkamm*

Das Ruhegebiet ,Zillertaler Hauptkamm® ist
372 km? groB3 und erstreckt sich entlang des
Alpenhauptkammes - immer auBerhalb des
Dauersiediungsraumes - von der Reichen-
spitzgruppe im Osten (an der Grenze zum
Bundesland Salzburg und zum Nationalpark
Hohe Tauern) bis zum Hochfeilermassiv im
Westen.

Drei groBBe Téaler mit ihren Seitentalern ent-
wéssern den Zillertaler Hauptkamm im
Bereich des Ruhegebietes nach Norden.
Sie werden zusammen mit dem Tuxer Tal
die ,inneren Griinde" des Zillertales ge-
nannt, weil sie lange Zeit lediglich als
Weidegrinde genutzt werden konnten. In
der Tat ist der Zillertaler Hauptkamm auch
far alpine Verhéltnisse nur dinn besiedelt.
Die letzten Dauersiedlungen reichen bis auf
gut 1.000 m Seehdhe: Hausling und In der
Au im Zillergrund sowie Ginzling und Breit-
lahner im Zemmgrund. Einzelne Hofe des
Dorfes Brandberg erreichen auf der siidex-
ponierten Hangschulter hoch Uber dem
Zillergrund eine Héhe von 1300 m.

Die schroff geformten Gipfel und Grate
erreichen eine Hohe bis zu 3.500 m und um-
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schlieBen weite Firnbecken. Pragend sind
tief eingeschnittene Taler im harten Gneis
des , Tauernfensters*, die durchwegs in stei-
len, schluchtartigen Kerbstufen ins Haupttal
munden. Das Ruhegebiet selbst beherbergt
neben Almen und Jagdhausern einige priva-
te Hatten und Unterkiinfte sowie acht
Schutzhiitten des DAV (Sektionen Plauen-
Vogtland, Wirzburg, Aschaffenburg, Kas-
sel, Greiz, Berlin). Mit einiger Bergerfahrung
kann das Ruhegebiet in sechs bis zehn
Tagen durchwandert werden. Die Ge-
schichte des Alpinismus reicht bis in die
erste Halfte des vorigen Jahrhunderts zu-
rick. Noch vor 1850 begann die touristische
Ersteigung der Hauptgipfel und die Errich-
tung der ersten Stiitzpunkte. Die ,Berliner
Hiitte" der DAV-Sektion Berlin wurde bereits
im Jahr 1879 errichtet.

Generell gelten in Ruhegebieten Verbote flr
harte ErschlieBungsmaBnahmen. So ist
etwa die Errichtung von StraBen fir den
dffentlichen Verkehr, von Aufstiegshilfen,
von larmerregenden Betrieben sowie
AuBenlandungen zu touristischen Zwecken
untersagt. Sie wurden vom Gesetzgeber zur
extensiven Erholungsnutzung geschaffen -
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Abb. 41:

Das 372 km? groBe Ruhe-
gebiet ,,Zillertaler Haupt-
kamm* erstreckt sich von
der Reichenspitzgruppe im
Osten bis zum Hochfeiler-

massiv im Westen.
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meist angegliedert an intensiv erschlossene
Raume.

Gebiete, die - wie der Zillertaler Hauptkamm

seit alters her von Wanderern und
Bergsteigern viel begangen werden, die ein
relativ dichtes Wanderwegenetz aufweisen
oder gut mit alpinen Unterklinften versorgt
sind, eignen sich besonders gut zur Aus-
weisung als Ruhegebiet.

Was die Bevolkerung dazu meint

Im Hinteren Zillertal war die Ausweisung
des Ruhegebietes anfangs sehr umstritten -
nicht umsonst hat die Vorbereitungszeit bei-
nahe zehn Jahre in Anspruch genommen,
wie den Ausfihrungen von Paul STEGER
zu entnehmen ist. Es wéare auch nie so weit
gekommen, wenn nicht zumindest eine klei-
ne engagierte Gruppe hier im Zillertal die-
sen Schritt konsequent verfolgt hatte. Uber
die Meinung der Bevdlkerung zu dieser Zeit
gibt es keine Zahlen, sie war aber bestimmt
nicht so positiv, wie es heute der Fall ist.
Dazu gibt es eine Akzeptanzanalyse, die im
Rahmen einer Diplomarbeit an der Univer-
sitat Innsbruck im Jahr 1995 erstellt wurde
(SANDNER [., SCHILCHER H. und T.
STEINER 1995).

Fast 80% der befragten Personen (insge-
samt 503) wuBten mit dem Begriff Ruhe-
gebiet ,Zillertaler Hauptkamm® etwas anzu-
fangen.

Auf die offene Frage nach anderen Schutz-
gebieten in Tirol, wurde fast von 90% der
Befragten der Nationalpark Hohe Tauern
genannt und von weiteren 5% der Alpen-
park Karwendel. Uber die restlichen Schutz-
gebiete - nicht weniger als 60 - gab es prak-
tisch keine Nennungen.

Diese Ergebnisse verdeutlichen die Bedeu-
tung der Betreuungsarbeit. Am intensivsten
ist die Offentlichkeitsarbeit fur den National-
park Hohe Tauern. Aber auch der Alpenpark
Karwendel, dem zweifellos wesentlich weni-
ger finanzielle Mittel zur Verfugung stehen,
ist zumindest nicht unbekannt, auch in einer
Region, die davon nicht mehr unmittelbar
betroffen ist.

71% der Befragten haben eine positive per-
sonliche Einstellung zum Ruhegebiet. Der
jeweilige Prozentsatz ist in den vier betroffe-
nen Dorfern Brandberg, Finkenberg, Ginz-
ling und Mayrhofen sehr unterschiedlich - so
unterschiedlich wie die Dorfer selbst -,
wobei die Befurworter tberall in der Uber-
zahl sind.

Am geringsten ist die Zustimmung im berg-
bauerlich gepragten Brandberg, am stark-
sten in der tourismusintensiven Gemeinde
Mayrhofen. In der am Rande des Ruhege-
bietes gelegenen Gemeinde Finkenberg ist
das Schutzgebiet einer relativ breiten Be-



vélkerungsschicht gleichgliltig. SchlieBlich
sind auch in der Fraktion Ginzling die Befiir-
worter nicht so deutlich in der Uberzahl, da
man sich dort starkere finanzielle Zu-
wendungen erwartet hatte.

Etwa die Hélfte der Befragten fiihlen sich
Uber die Bestimmungen des Ruhegebietes
in irgendeiner Art und Weise informiert.
Jene, die sich bisher als uninformiert einge-
stuft haben, &uBerten auch den Wunsch
nach zusétzlicher Information. Dem soll im
Sommer 1997 durch eine Erlebnisausstel-
lung Uber das Ruhegebiet in Ginzling Rech-
nung getragen werden.

Vom Ruhegebiet persénlich betroffen fuhlit
sich ein knappes Viertel der Befragten, von
denen ca. 60% persénliche Vorteile ausma-
chen.

Als héufigste Nachteile wurden Erschwer-
nisse bei der Almbewirtschaftung, Ge-
schaftseinbuBen und Angst vor einem Ar-
beitsplatzverlust angegeben.

Vor allem die Landwirte sind oft der Mei-
nung, daf mit einer Unterschutzstellung
erhebliche Einschrankungen der herkémmili-
chen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
verbunden waren. Es wird jedoch haufig
Ubersehen, daB die Bestimmungen des
Ruhegebietes keine Beschrankungen fir
die Landwirtschaft vorsehen, und daB viele
Bewilligungsverfahren ihren Ursprung in
den Bestimmungen anderer Gesetze haben.

Es hat sich herausgestellt, daB die Ur-
sachen fiir die immer wieder genannten
Existenzangste in den meisten Fallen mit
den Bestimmungen des Ruhegebietes (iber-
haupt nicht in Verbindung gebracht werden
kénnen. Sie werden trotzdem auf das Ruhe-
gebiet Ubertragen, was den Verfassern der
Studie insofern versténdlich erscheint, da
das Ruhegebiet - nicht zuletzt durch das Be-
treuungsbiiro - anfaBbar ist, wihrend Ge-
setze fur den Normalbiirger - vorsichtig for-
muliert - oft einen eher abgehobenen Cha-
rakter aufweisen.

Ein Zusammenspiel verschiedenster
Faktoren

Die nunmehr positive Bilanz der Be-
treuungstatigkeit ist dem Zusammenspiel
verschiedenster Faktoren zu verdanken. Ich
moéchte hier ohne den Anspruch auf Voll-
standigkeit zu erheben, einige Faktoren her-
ausgreifen, die mir sehr bedeutsam erschei-

nen bzw. die nicht
sehr oft thematisiert
werden.

Basis aller Betreu-
ungsarbeit ist natir-
lich immer der Grund-
satz: ,Ohne die Be-
vélkerung geht gar
nichts”. Schon der
Ansto3 zu allen Akti-
vititen sollte aus der
Bevélkerung  kom-
men (die ,Leitperson*
beim Ruhegebiet ,Zillertaler Hauptkamm*
war P. STEGER).

Weiters ist es unumganglich, die Menschen
fur die Sache zu gewinnen und in die lau-
fenden Aktivitaten einzubinden.

Ansprechpartner vor Ort

Es ist ganz klar, daB sich die Bevélkerung
lieber mit Dingen auseinandersetzt, welche
angreifbar und ansprechbar sind.

Aus den Ergebnissen der Akzeptanzanalyse
geht das sehr deutlich hervor: ,Auch wenn
es nur knapp 1/5 der Bevélkerung ist, die
glaubt, persénliche Nachteile durch die
Ruhegebietsverordnung erfahren zu haben,
So zeigt deren Begriindung sehr deutlich,
wie wichtig die Ansprechstelle vor Ort ist!”

An dieser Stelle erzahle ich oft tiber einzel-
ne, manchmal zufallig zustandegekommene
Gespréche, die damit enden, daB ein vehe-
menter Naturschutz-Skeptiker sagt: ,So
grin bist ja doch nicht, oder im Sinne: ,...da
Ist jemand, mit dem man reden kann“ und:
»-..das hab ich auch nicht gewuBt" Wer bes-
ser informiert ist, hat vielleicht auch weniger
Vorurteile!

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine erfolg-
reiche Gebietsbetreuung ist eine umfassen-
de Gebietskenntnis.

Sichtbare Zeichen miissen gesetzt werden

Wenn es schon ein Biiro gibt, dann méchte
die Bevdlkerung informiert werden, vor
allem dann, wenn dabei 6ffentliche Gelder
verwendet werden. Offentlichkeitsarbeit im
Sinn von Pressearbeit alleine reicht nicht
aus, denn wer hinter Zeitungsartikeln steht,
ist oft uninteressant. ,Aktionismus*“ist fiir ein
bereits eingerichtetes Schutzgebiet, das die
Bevélkerung annehmen soll, auch nicht

Abb. 42:

Etwa die Hélfte der Bevél-
kerung fiihlt sich iiber das
Ruhegebiet informiert.
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immer das richtige Instrument.

Projekte sind also gefragt. Bereits die Ideen
dazu soliten in der Region geboren werden
und die Umsetzung unter Einbindung der
ortsansassigen Bevolkerung erfolgen. Dazu
gin paar Beispiele aus dem Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm®

Gleich zu Beginn der Betreuungstatigkeit
wurde eine einheitliche Beschilderung des
Ruhegebietes in Angriff genommem. Die
Holztafeln wurden vor Ort hergestellt, aufge-
stellt und fanden Gefallen.

In Ginzling hat der Themenweg ,Laf3 dir
erzdhlen, Ginzling von Karlsteg nach
Breitiahner” Aufsehen erregt. Der Wander-
weg wurde von der Ginzlinger Bevolkerung
saniert, ebenso wurde die Broschire im
Dorf von Dorfbewohnern erarbeitet. Im
Rahmen des Themenweges wurden be-
kannte Personen und Platze beschrieben
und dargestellt: beste Voraussetzungen fur
eine ldentifikation der Bevolkerung mit dem
Ruhegebiet. Damit ist man im Gbrigen
Zillertal auf Ginzling wieder aufmerksam
geworden. Von den Urlaubsgasten wird
diese einfache Wanderung ebenfalls sehr
gerne angenommen.

In der Gemeinde Brandberg wurde mit dem
_Umweltbonus Zillergrund“ eine Aktion ins
Leben gerufen, mit der die Wirte im
Zillergrund - einem 25 km langen Seitental
mit dem Ziller-Ursprung - zur Zusammenar-
beit in Sachen Verkehrsberuhigung gewon-
nen werden sollten.

Jeder Bus-Fahrgast erhalt mit dem Fahr-
schein einen Bonus im Wert von OS 20.-,
den er bei einem der Wirte im Zillergrund
einldsen kann. Im Jahr 1997 zum dritten
Mal. Die Aktion stoBt auf immer groBeres
interesse und hat mittlerweile Nachahmer
auBerhalb des Zillertales gefunden. Der
ehemals ungebrochene Wunsch aller flnf
Wirte nach uneingeschranktem Autoverkehr
bis ins hinterste Tal wird heute von ihnen
selbst zumindest in Frage gestellt.

Zu Saisonsbeginn 1997, am ersten Ferien-
sonntag, fand Ubrigens fir alle Bus-Fahrer
ein Familienfest im Zillergrund statt: mit
einem netten Programm, das von einem
Familiengottesdienst im Kirchlein Maria
Schnee in Hausling und anschlieBendem
Frihschoppen mit der Musikkapelle
Brandberg Uber Kutschenfahrten, Ponny-
reiten, natirlichen ,Abenteuerspielwiesen”,
einer kleinen Mineralienschau bis zu

Hausmusikgenussen reicht.

Der Wanderweg im Fellenbergkar, der auf
die Ahornspitze fuhrt (einem der drei
,Hausberge* von Mayrhofen), bedurfte
schon langst einer umfassenden Sanierung.
Er zahlt dank des attraktiven, fast 3.000 m
hohen Gipfels und der willkommenen
Wegabkiirzung durch die Ahorn-Bahn zu
den meist frequentierten Gipfelanstiegen im
Zillertaler Hauptkamm.

Die erforderliche Wegesanierung war allge-
mein bekannt und akzeptiert, aber in Angriff
genommen hatte sie bislang noch niemand.
Erst 1996 konnte mit Hilfe der Ruhegebiets-
betreuung eine breite Zusammenarbeit zwi-
schen der DAV-Sektion Wirzburg (Besitzer-
in der Edelnitte), der Ahornbahn, dem
Tourismusverband und der Gemeinde Mayr-
hofen organisiert und in Angriff genommen
werden. Im Herbst sah das Zwischen-
ergebnis der MaBnahmen sehr gut aus, wie
sich der EinfluB des Winters auf die Sanie-
rungsmaBnahmen auswirken wird, wird sich
erst zeigen.

SchlieBlich - ganz aktuell - wurde der
Wunsch der Bevolkerung nach mehr Infor-
mation aufgegriffen. In Ginzling wurde ein
neues Mehrzweckgebaude errichtet, und so
steht im Sommer 1997 die alte Volksschule
mit 220 m? Nutzflache fiir eine Ruhegebiets-
Erlebnisausstellung zur Verfiigung, die vom
1. August bis 31. Oktober gedtffnet ist.

Geld spielt eine wichtige, nicht undiffe-
renziert zu betrachtende Rolle

Dieses umfassende Einbeziehen der Be-
volkerung ist auch auf einen Sachzwang
zurlckzufihren:

Zunachst war fur die Projekte - mit Aus-
nahme der Beschilderung, die das Land
Tirol finanzierte, - kein Geld vorhanden.
Eine Vergabe der Projekte an Professio-
nisten konnte nicht so ohne weiteres erfol-
gen. Es muBte vorerst ein Projekttrager
gefunden werden. Fur die Umsetzung der
Idee stand meist kein Geld (oder nur sehr
wenig) zur Verfigung. Sponsorgelder zu
lukrieren war auch nicht einfach, denn wofiir
,das Ruhegebiet” - namlich das Koordinati-
onsbiro - steht, war ja am Anfang nicht
ganz klar.

So konnte eigentlich nur das umgesetzt
werden, wofiir die Menschen und Institutio-
nen im Tal auch bereit waren mitzumachen
und Arbeitsleistung einzubringen.
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Die Nachteile dieser Situation brauche ich
hier wohl nicht anzufihren - mir ist nur auf-
gefallen, daB ,Geld im Talon“ sehr plétzlich
Tire und Tore 6ffnen kann, die ich immer fir
sehr fest verschlossen gehalten habe. Aber
ich glaube nicht, daB3 sich ,in den Képfen*
derer, die hier so bereitwilig aufgemacht
haben, irgend etwas bewegt hat. Ich glaube
nicht, da man mit allzu bereitwilligem ,Geld
verteilen |dentifikation stiften kann.

Der organisatorische Rahmen

Der Rahmen, in dem Betreuungsarbeit
erfolgt, ist eher nach ,innen“ von Bedeu-
tung, denn die Bevodlkerung interessiert es
meist wenig, ob ,das Ruhegebiet” ein eige-
ner Verein ist - der Alpenverein, die Gudrun
Fischer oder ein Teil von Landes-, Bezirks-
oder Gemeindeverwaltungen.

Und doch ist es nicht unbedeutend, ob und
wie die regionalen Entscheidungstrager ein-
gebunden sind und welche Rolle dabei der
Arbeitsplatz ,Schutzgebietsbetreuereigent-
lich einnimmt. Es wére nicht konsequent,
einerseits nach einer hauptamilichen Be-
treuung zu rufen und andererseits auch in
arbeitsrechtlicher Hinsicht keine klaren
Berufsstrukturen zu schaffen.

Begonnen hat die Ruhegebietsbetreuung
fir den Zillertaler Hauptkamm als Idee und
auf Initiative des OeAV im Anschlu3 an die
Verordnung:

Zunéchst erging der Auftrag, einen Land-
schaftsrahmenplan mit einem MaB3nahmen-
katalog zu erstellen.

Beginnend im Jahr 1993 wurde als Pilot-
projekt fir eine umfassende Betreuung zur
Umsetzung der MaBnahmen des Land-
schaftsrahmenplanes vom Alpenverein die
hauptamtlich agierende Arbeitskraft zur
Verfiugung gestellt (mit halber finanzieller
Beteiligung durch das Land Tirol). Beglei-
tend wurde in der Region ein loser Aus-
schuf ins Leben gerufen, dem Vertreter der
Gemeinden, des Alpenvereins und des
Landes angehorten. AuBerdem waren inter-
essierte Personen zu den Besprechungen
immer eingeladen.

Als Ergebnis dieses Uber vier Jahre laufen-
den Pilotprojektes wurde im November
1996 der Verein ,Ruhegebietsbetreuung
Zillertaler Hauptkamm*“ aus der Taufe geho-
ben.

Vor allem in den Gemeinden konnte und
wollte man sich das Ruhegebiet nicht mehr

ohne Betreuung vorstellen. Dieser Wunsch
wurde beim Land Tirol auch entsprechend
deponiert. ,Weil das Land diese Botschaft
braucht” - um mit den Worten des zusténdi-
gen Naturschutzreferenten LHStv. Ferdi-
nand EBERLE zu sprechen - wurde das
Land Tirol auch Griindungsmitglied des
Ruhegebietsvereines und wichtiger Bei-
tragszahler.

Nicht minder bedeutend ist es dem Alpen-
verein, sein Kind auch in einer Phase
gréBerer Reife zu unterstitzen: die OeAV-
Sektion Ziliertal wurde ebenfalls Grin-
dungsmitglied und leistet durch die Unter-
stiitzung der Gesamtvereinsleitung einen
bedeutenden Mitgliedsbeitrag. Die weiteren
Griindungsmitglieder sind die Gemeinden
Brandberg, Finkenberg und Mayrhofen so-
wie die Fraktion Ginzling.

Insgesamt umfaBt das Jahresbudget knapp
OS 800.000,- - damit sind Personalkosten
und die Basis fur die Offentlichkeitsarbeit
gedeckt. Fur Projekte oder gar zusétzliches
Personal bleibt bestimmt kein Geld. Der
Verein bleibt auf unterstitzende Mitglieder
und Sponsoren angewiesen.

Nachbarschaftspflege

Allein diese Tagung zeigt, daB wir uns alle
nicht davor verschlieBen
konnen, Uber (alle mégli-
chen) Grenzen hinweg zu
blicken und offen zu sein.
Die groBten, schénsten
und bekanntesten Schutz-
gebiete haben wohl wenig
Sinn, wenn sie isolierte
Inseln bleiben, zwischen
denen sich nichts bewegt.
Mir personlich erscheint
dabei besonders der
Aspekt des gegenseitigen
Austausches besonders wichtig.

In diesem Sinne sehe ich z.B. das Ruhe-
gebiet ,Zillertaler Hauptkamm® als gleich-
wertigen Partner innerhalb des groBen lan-
der- und staatenlibergreifenden Schutzge-
bietsverbundes, bestehend aus dem Natio-
nalpark Hohe Tauern (Salzburg, Tirol und
Karnten), dem Naturpark Rieserferner-Ahrn
(Sudtirol) und eben dem Ruhegebiet ,Ziller-
taler Hauptkamm* (Nordtirol) mit zusammen
2.470 km? Flache.

Die Mitarbeit des Ruhegebietsvereines an
den Aktivitaten der Gemeinde Brandberg ist
im Rahmen des Gemeindenetzwerkes

Abb. 43:

Auf der Dreiherrenspitze
treffen die Grenzen von
Siidtirol, Salzburg und
Osttirol zusammen. Auch
vom Heilig Geist Jochl ist
dieser Gipfel, der Einheit
symbolisiert, “zum Greifen
nahe”.
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“Allianz in den Alpen“ von CIPRA-Inter-
national zu verstehen. Die Ziele sind einer-
seits der gemeinsame Versuch von Alpen-
gemeinden, der Alpenkonvention “von
unten*Substanz zu geben und andererseits
einen Informations- und Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Gemeinden herzustel-
len.

Ebenfalls in diesem Sinn bleiben Kontakte
nach Sddtirol aufrecht, wo unter dem Titel
“Alpensteig” ein Projekt zur Belebung der
Alpeniibergénge entwickelt werden soll.

¥



Naturschutzgebiet Horfeld-Moor

Karnten

KRAINER Klaus
Geschiftsfiihrer des Vereins
Arge NATURSCHUTZ
Klagenfurt

Das Naturschutzgebiet

Das Naturschutzgebiet Hérfeld-Moor liegt in
einer Talwanne zwischen den Gurktaler und
Seetaler Alpen in 900 m Seehéhe. Der
Landschaftsbereich erstreckt sich von der
Ortschaft Mihlen ca. 3 km nach Siiden bis
zu einer Talverengung des Horfeldbaches.

Die Entstehung des Moores geht auf das
Abschmelzen eines Seitenarmes des Mur-
gletschers vor ca. 10.000 Jahren zuriick.
Nach STEINER (1992) wird das Horfeld
vom Typ her den kalkreichen mesotrophen
Durchstrémungsmooren zugeordnet.

Aufgeteilt auf die beiden betroffenen
Gemeinden liegen ca. 80% des Nieder-
moores in der Gemeinde Hiittenberg, Bezirk
St. Veit/Glan (Kérnten) und die restlichen
20% gehéren anteilsmaBig zur Gemeinde
Muhlen, Bezirk Murau (Steiermark).

Zu Beginn dieses Jahrhunderts gab es die
ersten Uberlegungen hinsichtlich der Ent-
wésserung des Moorgebietes. Im Jahr 1947
erteilte die Bezirkshauptmannschaft St.
Veit/Glan die Bewilligung zur Abtorfung. Bis
in die Mitte der 60er Jahre gab es weitere
Versuche das Horfeld zu entwéssern.
AnlaBlich des 1. Européischen Naturschutz-
jahres im Jahr 1970 stellte Prof. Erich
HABLE den Antrag auf Erklarung des steiri-
schen Anteils des Hoérfeldes zum Natur-
schutzgebiet, und der Osterreichische
Naturschutzbund-Landesgruppe Kérnten
dasselbe fur den Kérntner Anteil. Nichts-
destotrotz reichte die Entwicklungsgesell-
schaft Osterreichmitte im Jahr 1972 ein Pro-
jekt zur Errichtung eines Stausees fur Erho-
lungs- und Sportzwecke samt Feriensied-
lung und Appartementhauser ein. Das Pro-
jekt scheiterte jedoch an den fehlenden
Geldmitteln in der Hohe von 80 Millionen
Schilling. In kleinerem Ausmaf fanden je-
doch Eingriffe in das Moor statt: neben der
Aufforstung von einzelnen Feuchtwiesen mit
Fichten wurden einige Entwésserungsgra-
ben und zwei Fischteiche errichtet.

Das Land Karnten legte
im Jahre 1978 einen Ver-
ordnungsentwurf flr ein
Naturschutzgebiet vor. Es
dauerte noch 6 Jahre, bis
1984 das Horfeld auf
Kérntner Seite als Natur-
schutzgebiet ausgewie-
sen wurde. Die Steier-
mark folgte dem Beispiel
im Jahre 1987. In diese
Zeit fallen auch die ersten
Grundstiicksankaufe: in Karnten durch die
Marktgemeinde Hittenberg unter Beteili-
gung des Landes Kérnten, und in der Steier-
mark durch das Land Steiermark selbst und
den Osterreichischen Naturschutzbund-
Landesgruppe Steiermark.

Betreuungsszenario

Die fachliche Betreuung des Horfeldes
erfolgte in den letzten Jahren bzw. Jahr-
zehnten durch eine kleine Gruppe vor O,
die sich einerseits um den Schutz und die
Erforschung des Moorgebietes kiimmerte
und andererseits auch interessierten Perso-
nen die Schén- und Besonderheiten des
Gebietes zeigte.

Neben Prof. Erich HABLE, der mit Siegfried
PRASENT die Vogelwelt, und Dir. Roland
REIF, der die Pflanzenwelt des Horfeldes
Uber Jahrzehnte erforschte, hatten Vertreter
der Steirischen Berg- und Naturwacht , dar-
unter Siegfried EGGER und Johann
SCHEURER, eine wichtige Funktion, die sie
im Rahmen ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit
ausubten.

Aus der Sicht des Autors kénnen die Jahre
seit 1991 in 5 Phasen gegliedert werden, in
denen die Arge NATURSCHUTZ, ein ge-
meinnutziger Naturschutzverein, Hilfestel-
lung geleistet hat.

Abb. 44:

Ails Besonderheit des Hor-
feldes gelten die zahlreichen
"Quelltépfe"” - auch "Kelch-
tépfe" genannt- und die aus-
gedehnten Schwingrasen-
besténde. Bei den Kelchtop-
fen handelt es sich um
ausgedehnte Wasserpol-
ster im bis zu 8,5 m mach-
tigen Torfkoérper, die als
kleine, runde Wasserlécher
bis zu 3 m Breite und 8 m
Tiefe im Moor auftreten.
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Abb. 45:

Im Rahmen der Informations-
veranstaltung findet eine
Exkursion in das Natur-
schutz- und Ramsargebiet
Sablatnigmoor statt.
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Kontaktbildung (Janner 91 - Juni 93)

Zu Beginn der 90er Jahre hat sich auf Initia-
tive der Marktgemeinde Hittenberg gemein-
sam mit der Gemeinde Miihlen ein Arbeits-
kreis gebildet, der sich mit der Frage einer
"naturgerechten” ErschlieBung des Horfeld-
Moores fiir Besucher beschéftigte. Im Jahr
1991 wurde die Arge NATURSCHUTZ nach
Aussendung eines Vorstellungsschreibens
von der Marktgemeinde Hittenberg um Be-
ratungshilfe ersucht. Als Ergebnis der er-
sten Gesprache wurde ein Ideenkatalog fur
einen "Lehr- und Schaupfad im Natur-
schutzgebiet Hérfeld" erarbeitet.

Entscheidend fir den weiteren Verlauf war
eine ortliche Besichtigung mit nachfolgender
Besprechung im April des Jahres 1993, an
der Vertreter des Umweltbundesamtes, bei-
der Lander und Gemeinden teilnahmen. Da-
bei wurde die Absicht geduBBert, unter Be-
dachtnahme auf das 'Jahr der Feuchtge-
biete 1993" das Horfeld als "RAMSAR-
Schutzgebiet" anerkennen zu lassen. Erst-
malig wurde auch die Frage diskutiert, ob
eine gemeinsame Vereinsgrindung zweck-
maBig sei. Im Sommer desselben Jahres
wurde die Arge NATURSCHUTZ vom Oster-
reichischen Naturschutzbund-Landesgrup-
pe Steiermark bezlglich des Ideenkatalogs
kontaktiert und gebeten, die Vorarbeiten fiir
die weitere Vorgangsweise zu koordinieren.

Vereinsgriindung (Janner 94 - Dezember 94)

Im Janner 1994 nahm die
Arge NATURSCHUTZ die
Vorarbeiten auf und legte
nach wenigen Gespra-
chen einen Diskussions-
entwurf fir den Arbeitsab-
lauf vor, der von allen Be-
teiligten akzeptiert wurde.
Im April erging die Einla-
dung zu einer ersten In-
formationsveranstaltung
"Entwicklungskonzept
Hérfeld" an ca. 50 Personen und Institutio-
nen. Bei der 2. Informationsveranstaltung
Anfang Juli 1994 wurde Uber die Vereins-
grindung diskutiert. Die néchste Sitzung
fand in Form einer Exkursion in das Natur-
schutz- und Ramsargebiet Sablatnigmoor
Ende Juli 1994 statt, an der insgesamt 47
Personen teilnahmen (Abb. 45).

Die nachste Sitzung fand am 15. Dezember
statt, die gleichzeitig die konstituierende

Sitzung des "Naturschutzvereins Hérfeld-
Moor" war. Die Hauptaufgabe des Vereins
war es, als Trager des geplanten Ramsar-
Gebietes die Ziele und Verpflichtungen der
Konvention umzusetzen. Der Verein setzte
sich aus Mitgliedern der Gemeinden Hutten-
berg und Muhlen zusammen und war auch
durch beide Blrgermeister in der Funktion
des Obmannes und dessen Stellvertreters
besetzt. Dem Verein wurde als beratendes
Organ ein Fachbeirat beigestellt. Dieser
Fachbeirat setzt sich mittlerweile aus fast 20
Personen zusammen. Diesem gehéren ne-
ben einigen Privatpersonen (Fachleuten vor
Ort) Vertreter folgender Institutionen an:
Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 20-
Landesplanung, Amt der Kérntner Landes-
regierung, Abt. 2 Ro, Amt der Steiermarki-
schen Landesregierung-Rechtsabteilung 6
Naturschutz, Arge NATURSCHUTZ, Bun-
desministerium fir Umwelt, Institut f. Natur-
schutz und Landschaftspflege Graz, LEA-
DER-Region "Norische Region", Naturschutz-
verein Horfeld-Moor, Osterreichischer Natur-
schutzbund-Landesgruppe Steiermark, Pro-
jektteam Entwicklungskonzept, Steir. Berg-
und Naturwacht und das Umweltbundes-
amt.

Entwicklungskonzept/Ramsar-Ansuchen
(Janner 1995 bis Mai 1997)

Zu den ersten Tatigkeiten des Vereins zahl-
ten die Antragstellung des Férderungsan-
suchens "Entwicklungskonzept Hdrfeld-
Moor", und gemeinsam mit dem Fachbeirat
die Erarbeitung der Unterlagen fir das
RAMSAR-Ansuchen.

Unter Einbeziehung der Betroffenen und im
Hinblick auf das mittlerweile anerkannte
RAMSAR-Schutzgebiet wurde mit Hilfe des
Entwicklungskonzeptes ein detaillierter Pfle-
geplan mit einem parzellenscharfen Maf3-
nahmenkatalog erstellt. Weitere Ziele des
Projektes waren spezielle Artenschutzmaf3-
nahmen flr besonders geféhrdete Arten
(z.B. Streuwiesenbewohner).

Die Erhaltung bzw. Wiederaufnahme der
Mahd stellte ein zentrales Anliegen dar. Be-
sucherienkungsmaBnahmen und breite
Offentlichkeitsarbeit zum Schutz des Moores
sind ebenfalls Gegenstand des Projektes.



Das Projekt wurde aus organisatorischen
Grianden in mehrere Arbeitspakete geglie-
dert.

Arbeitspaket 1: Projektorganisation und -koor-
dination

Arbeitspaket 2: Historische Aufbereitung des
Hérfeldes (Diplomarbeit)

Arbeitspaket 3: Vegetation und Lebensraum-
typen

Arbeitspaket 4a: Spinnen, Libellen, Kéfer, Weber-
knechte, Zikaden

Arbeitspaket 4b: Schmetterlinge

Arbeitspaket 4c: Wanzen (Diplomarbeit)

Arbeitspaket  5: Besitzverhaltnisse, Rechte, aktu-
elle Nutzungen

Arbeitspaket 6: MaBnahmenkatalog, Leitbild-

erstellung
Arbeitspaket 7: Pflegeplan
Arbeitspaket 8: Touristisches Leitbild
Arbeitspaket 9: Digitalisierung von Karten-

grundlagen
Arbeitspaket 10: Umsetzung

Die Organisation und Koordination des ge-
samten Projektes und der im Rahmen die-
ses Projektes bereits durchgefiihrien Maf3-
nahmen oblag der Arge NATURSCHUTZ.
Die Kosten des Gesamtprojektes in der
Héhe von ca. 1,3 Millionen Schilling wurden
zu 50% vom Ministerium flr Umwelt, zu
40% vom Land Kérnten und zu 10% vom
Land Steiermark finanziert.

Parallel zur Erarbeitung der einzelnen Ar-
beitspakete durch verschiedene Fachbiiros
und im Rahmen von Diplomarbeiten fanden
1 offentliche Informationsveranstaltung fur
die Bevdlkerung beider Gemeinden und
insgesamt 11 Fachbeirats- und Arbeits-
gruppensitzungen statt.

Seitens der RAMSAR-Kommission wurde
dem Hérfeld-Moor mit BeschluB vom 30.
Oktober 1996 die offizielle Anerkennung als
"Feuchtgebiet von internationaler Bedeu-
tung" zugesprochen. Die Ubergabe des
RAMSAR-Diploms an die Biirgermeister der
Marktgemeinde Hittenberg und Gemeinde
Munhlen erfolgte in der Fachbeiratssitzung
vom 17. Dezember 1996.

LIFE-Antrag (November 1996 bis Jénner 1997)

Seitens der Européischen Kommission gibt
es ein Finanzierungsinstrument fir die Um-
welt, das sogenannte LIFE-Programm. Die
Steiermark hat im Jahr 1996 zwei LIFE-
Projekte eingereicht, darunter auch eines
far das Horfeld-Moor. Aufgrund bestimmter

Griinde wurden aber beide Projekte von der
Kommission als “non eligible" eingestuft. Im
November 1996 wurde der zustandigen
Fachabteilung der Karntner Landesregie-
rung seitens der Politik der Auftrag erteilt,
flr das Horfeld ein LIFE-Projekt fur 1997
einzureichen. Unter Zeitdruck wurden von
W. PETUTSCHNIG (Abt. 20 Landespla-
nung, Sachgebiet Naturschutz des Amtes
der Kérntner Landesregierung) in Zusam-
menarbeit mit dem Naturschutzverein
Horfeld-Moor, Land Steiermark, Ministerium
fir Umwelt, Umweltbundesamt, Arge
NATURSCHUTZ und Institut fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege Graz die
dafir notwendigen Unterlagen vorbereitet
und termingerecht fertiggestellt.

Das LIFE-Projekt Horfeld-Moor wurde mitt-
lerweile vom Habitat-AusschuB der EU-
Kommission positiv beurteilt, eine endgtilti-
ge Entscheidung steht noch aus.

Das LIFE-Projekt Horfeld-Moor verfolgt
mehrere Ziele, u.a. den Ankauf von weiteren
Grundstlcken, auf welchen spezielle Pfle-
gemaBnahmen (Bestandesumwandlung,
ErstmaBnahmen, etc.) durchgeflhrt werden
sollen, Ausweisung von Monitoringflachen
zur wissenschaftlichen Begleituntersu-
chung und Offentlichkeitsarbeit (z.B. Erstel-
lung von Broschiren, Durchfihrung von Ta-
gungen, etc.). Ein wesentlicher Bestandteil
des LIFE-Projektes ist die Gesamtkoordi-
nation der geplanten MaBnahmen. Die Be-
treuung soll in Form eines Werkvertrages
einer qualifizierten Organisation oder Insti-
tution vergeben werden, die fur die Um-
setzung des LIFE-Projektes veranwortlich
sein wird.

Umsetzung (Janner 1996 bis Mai 1997)

Parallel zur Erarbeitung des "Entwicklungs-
konzeptes Schutzgebiet Hérfeld-Moor" sind
bereits einige konkrete MaBnahmen umge-
setzt worden. Dabei handelte es sich um
konkrete Ankaufsverhandiungen von Grund-
sticken, um spezielle PflegemaBnahmen
und Offentlichkeitsarbeiten.

Aus der Fllle der potentiellen Grundankaufe
wurden aufgrund der geringen zur Verfi-
gung stehenden finanziellen Mittel lediglich
fur zwei Grundsticke die Vorarbeiten (Ge-
sprache, Erstellen von Musterkaufvertra-
gen) geleistet und bereits abgeschiossen.
Die restlichen potentiellen Grundank&ufe
sollen Uber das LIFE-Projekt finanziert wer-
den.
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Abb. 46:

Umwandlung einer ehema-
ligen Fichtenaufforstung in
einen standortgerechten
Moorwald.

Abb. 47:

Ein verlandetes Gerinne
wird gerdumt, um die an-
grenzende Feuchtwiese
wieder bewirtschaftbar zu

Abb. 48:

Freiwillige Helfer der Gemein-
den Hiittenberg und Miihlen
beim Schwenden einer ver-
buschten Feuchtwiese.

Abb. 49:

Das Schlegeln der geschwen-
deten Fliche wurde vom
Maschinenring durchgefiihrt.
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Auf Karntner Seite wurde ein aufgeforsteter
Fichtenbestand von der Arge NATUR-
SCHUTZ angekauft mit dem Zweck, die
Aufforstung zu entfernen und einen stan-
dortgerechten Erlen-Weidenbestand zu
schaffen. Nach enteilter Bewilligung wurden
die Arbeiten von einem ortsanséssigen
Landwirt durchgefihrt (Abb. 46).

Weiters wurden die Vorarbeiten flir den
AbschluB von Bewirtschaftungsvertrdgen
zwischen der Abt. 20 Landesplanung und
zwei Grundeigentiimern geleistet. In diesem
Zusammenhang wurde einem Grundeigen-
timer Hilfestellung bei der Formulierung
des Ansuchens um naturschutzrechtliche
Bewilligung flir die Raumung eines stark
verlandeten Gerinnes geleistet. Das Gerin-
ne konnte unter 6kologischer Bauaufsicht
bereits gerdumt werden (Abb. 47).

Auf zwei ehemaligen Feuchtwiesen wurden
bereits ErstmaBnahmen durchgeflhrt, und
zwar in Form des Schwendens und Schle-
gelns, um diese Flachen wieder bewirt-
schaftbar zu machen. Das Schwenden fand
im Rahmen eines Aktionstages mit zahlrei-
chen Freiwilligen aus beiden Gemeinden
statt (Abb. 48).

Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit be-
schrankten sich die Tatigkeiten auf Hilfe-
stellung bei Informationsveranstaltungen
bzw. Exkursionen in Form von Moderation,
FOhrungen und Durchfihrung von Dia-
Vortragen. Im Rahmen einer &ffentlichen In-
formationsveranstaltung nahm die Marki-
gemeinde Huttenberg an der WWF-Aktion
"Tour Natur"im Oktober 1996 teil.

Zusammenfassung

Ausgehend von den Uberlegungen, das
Horfeld-Moor einer breiten Offentlichkeit in
Form einer touristischen Nutzung zugang-
lich zu machen, hat sich aufgrund der bis-
herigen Erfahrung gezeigt, da3 von der
Ideenfindung bis zur Umsetzung der ersten
MafBnahmen eine wissenschaftliche Betreu-
ung unter Einbeziehung einer Vielzahl von
Personen und Institutionen unumgénglich
ist.

Entscheidend fiir das Gelingen eines Pro-
jektes dieser GroBe ist aber, dafl3 die Initia-
tive von den Ortsanséssigen ausgeht, die
bei allen Prozessen eingebunden werden.
Der Aufbau eines lokalen Projekttragers,
z.B. in Form eines Vereines, bietet dafur die
besten Voraussetzungen. Dieser Verein hat
nicht nur die Aufgabe, die notwendigen
Strukturen zu schaffen, sondern tragt we-
sentlich dazu bei, bei der Bevolkerung
durch standige Information die vorhandene
Distanz abzubauen. Wiinschenswert ist,
eine hohe Akzeptanz seitens der Bevdl-
kerung fur das Projekt zu erzielen. Dies
kann nur erreicht werden, wenn sich sehr
viele Menschen mit dem Projekt identifizie-
ren. Das Projekt darf keinen Fremdkdrper
darstellen, sondern muf3 in das alltégliche
Leben und in das regionale Wirtschaftskon-
zept integriert sein. Dabei dirfen die natur-
schutzfachlichen Rahmenbedingungen (Na-
turschutz- und Ramsargebiet) nicht auBer
Acht gelassen werden.

¥



Naturparke in Sudtirol

Der andere Weg
Siidtirol

KAMMERER Artur
Direktor des Amtes fiir Naturparke

Abteilung fiir Landschafts- und Naturschutz

Bozen

Die Ausweisung der 7 Naturparke in
Sidtirol war von kontroversen Diskus-
sionen begleitet, Angste und Vorbehalte
fuhrten zu anfénglicher Ablehnung. Die-
se ablehnende Haltung wich allméhlich
einer schrittweisen Akzeptanz. Heute ist
in allen sieben rechtskriftig ausgewie-
senen Naturparken eine breite Bevolke-
rungsmehrheit fiir den jeweiligen Natur-
park. Diese Entwicklung fuBt einerseits
auf der konsequenten Einhaltung und
Durchfiihrung der gesetzlichen Bestim-
mungen. Andererseits haben auch die
vielféltigen, im Laufe der Zeit ergriffe-
nen, aktiven MaBnahmen wesentlich
dazu beigetragen.

Der begrenzte Wirtschaftsraum

Auf 7.400 km? leben 440.000 Sudtiroler. Der
eigentliche Lebens- und Erwerbsraum bis zu
einer Meereshéhe von 1600 m betrégt aller-
dings nur ungefahr 450 kmz2, etwa 6% der
Landesflache. Der Anteil des Waldes betréagt
etwa 42%, der Almen, Wiesen und Weiden
33% und der Fels- und Gletscherregionen
etwa 20% der Landesflache. In diesem
Raum erfolgt schatzungsweise 90% der
gesamtwirtschafltichen Wertschépfung. Auf
1 km2 wohnen hier etwa 900 Einheimische,
einschlieBlich der Touristen etwa 1700
Personen im Jahresdurchschnitt (bei knapp
vier Millionen Ankunften und etwa 25
Millionen Ubernachtungen).

Von diesem Wirtschaftsraum ist mehr als ein
Drittel verbaut (Siedlungen, Verkehrswege,
usw.). Der enorme Druck auf Grund und
Boden und damit auf die verbliebene Rest-
natur besonders in der Talsohle ist vor allem
auf diese geographische Situation zuriickzu-
fhren.

Gesetzliche Voraussetzungen

Mit dem Landesgesetz vom 24. Juli 1957,
Nr. 8, wurden ungefahr zwei Drittel der Lan-
desflache ziemlich willkirlich unter aligemei-
nem Landschaftsschutz gestelit. Die Folge
war, daf3 beispielsweise bestimmte Bauvor-
haben von einer zentralen Landesbehérde
flr Landschaftsschutz erméchtigt werden
muf3ten.

Im Européischen Naturschutzjahr 1970 trat
in Sudtirol das Landschaftsschutzgesetz
(Landesgesetz vom 25. Juli 1970, Nr. 16) in
Kraft. In diesem Gesetz sind neben dem all-
gemeinen Landschaftsschutz differenzierte
Schutzkategorien vorgesehen, und zwar:

a) Naturdenkmaler;

b) weite Landstriche, die unter Einbeziehung
der Siedlungsstruktur eine natiirliche oder
von Menschenhand umgeformte Land-
schaft bilden (Landschaftsschutzgebiete
und Gebiete mit Landschaftsplan auf Ge-
meindeebene);

c) Biotope (und geschlitzte Landschaftsteile);
d) Naturparke;
e) Garten und Parkanlagen.

Seit einiger Zeit wird eine Gesetzesnovelle
diskutiert, welche die Inhalte aktualisieren
und den geénderten Erfordernissen gerecht
werden sollte.

Naturparkdefinition

Im Sinne des Art. 1/d des geltenden Lan-
desgesetzes Uber den Landschaftsschutz
sind die Naturparke Gebiete mit noch un-
bertihrtem 6kologischen Gleichgewicht, die
von besonderem wissenschaftlichen Inter-
esse sind und somit fir die Forschung, die
Umwelterziehung und allenfalls fiir die Erho-
lung der Bevolkerung bestimmt sind.
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Abb. 50:

Naturparke umfassen ex-
tensiv bewirtschaftete
Kulturlandschaften und
urspriingliche Naturland-
schaften; Naturpark Puez-
Geisler.
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Ausweisungskriterien

Bereits 1970 wurde von
einer Expertenkommis-
sion ein Vorschlag von 8
Typenlandschaften im
Mittel- und Hochgebirge
erarbeitet, die im Sinne
des erwahnten Landes-
gesetzes als Naturparke
ausgewiesen werden soll-
ten. Nun gab es langwieri-
ge und harte Auseinandersetzungen zwi-
schen den verschiedenen Interessen-
gruppen um die Schutzinhalte dieser
Landes-Naturparke.

Die Landesregierung war bemuht, ein eige-
nes Parkmodell zu finden, das einen konse-
quenten Naturschutz, aber auch - verstand-
licherweise - eine Minimierung der Konflikte
mit der betroffenen Bevdlkerung gewéhrlei-
stete.

Das Sudtiroler Naturparkkonzept beruht auf
einigen wenigen Grundsatzen, die sich von
anderen Naturparks in Italien oder im
Ausland unterscheiden.

1. Dauersiedlungen mit ihren intensiv ge-
nutzten Wirtschaftsflachen werden prinzi-
piell vom Parkgebiet ausgeklammert.
Unsere Naturparke umfassen demnach
im wesentlichen Wald-, Alm-, Mittel- und
Hochgebirgsbereiche, reichen aber auch
herunter bis in die supramediterrane Stu-
fe, etwa im Naturpark Trudner Horn oder
im Naturpark Texelgruppe.

2. Die traditionelle Bodennutzung (Alm- und
Forstwirtschaft, Jagd) wird in der bisheri-
gen Form beibehalten, muB jedoch die
Erfordernisse des Natur- und Land-
schaftsschutzes berlcksichtigen.

3. Grundsétzlich verboten ist jede Bautatig-
keit, die nicht im Zusammenhang mit der
erlaubten land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung steht.

4. Der Bau von Seilbahnen, StraBen, Skilif-
ten oder -pisten, Elektro- und Telefonfrei-
leitungen, Bergbau und Schotterabbau,
die Nutzung der Gewaésser von Uberge-
meindlicher Bedeutung zu hydroelektri-
schen oder industriellen Zwecken sind
ausnahmslos verboten.

5. Relativ strenge Regelungen gelten auch
fir den Naturparkbesucher: ein Sammel-
verbot fiir Pflanzen, Piize, Mineralien und
Fossilien, ein Fahrverbot mit motorisier-
ten Fahrzeugen, ein Verbot zu zelten
usw.

Ein Sudtiroler Naturpark ist daher kein mit
entsprechenden Einrichtungen ausgestatte-
ter Erholungspark, kein Wildpark, in dem
Tiere gezeigt werden, und ebenso kein
Nationalpark, in dem die Naturlandschaft
weitgehend sich selbst Gberlassen bleiben
soll.

Die Ziele

Die Ausweisung eines Naturparks und somit
die Bestimmung einer Vorrangflache von
regionaler Bedeutung verfolgt ganz konkre-
te Zielsetzungen.

Oberstes Ziel ist es, diese grof3rdumige und
zusammenhangende, weitgehend intakie
Natur- und Kulturlandschaft zu schitzen
und zu erhalten, sodaf sowohl die extensiv
bewirtschafteten Fiachen (Almen und Wal-
der) sowie die naturnahen Bereiche flr die
Zukunft gesichert werden. Es sollen also
nicht die traditionellen Bewirtschaftungsfor-
men in Frage gestellt werden. Im Gegenteil:
es hat sich gezeigt, daB Naturschutz und
eine umweltschonende Bewirtschaftung ein-
ander nicht ausschlieBen, sondern ergan-
zen, so z.B. in der Landschaftspflege. Wohl
aber sind durch die gesetzlichen Vorgaben
Projekte nicht mehr méglich, welche die
schutzwirdige Natur- und Landschaft nach-
haltig beeintrachtigen wirden.

Ein Naturpark beschrankt sich nicht nur auf
den Natur- und Landschaftsschutz. Er tragt
auch wesentlich zur Information und Um-
weltbildung bei. Die Vermittlung und Kennt-
nis der naturkundlichen, landschaftlichen
und kulturellen Eigenschaften und Beson-
derheiten des Gebietes unterstiitzen (ber
das Schétzen-Lernen - sei es bei Einhei-
mischen wie Gasten - ein entsprechend
riicksichtsvolles Verhalten gegentber der
Landschaft sowie einen umweltfreundlichen
Umgang mit den natiirlichen Ressourcen.

Die Vertiefung der Kenntnisse uber dieses
Gebiet soll durch Studien und Erhebungen
erreicht werden, die gleichzeitig als Grund-
lage fir eine umweltgerechte Nutzung und
gezielte Information dienen.



Das Natur- und Landschaftserlebnis ist wohl
die Voraussetzung, um die Besucher langfri-
stig fir die Erhaltung der natirlichen und
landschaftlichen Werte zu gewinnen, sowie
den daflr erforderlichen Respekt und die
notwendige Wertschéatzung zu erlangen.
Das soll nicht bedeuten, daB der modernen
Freizeitgestaltung Tur und Tor geéfinet wer-
den, sondern daB das Hauptaugenmerk auf
eine naturgerechte Erholung gelegt wird.
Diese Funktion als Erholungsraum mit sehr
hoher Wertigkeit ist nicht nur fiir den 6rtli-
chen Tourismus von Bedeutung, sondern
kann wesentlich zur nachhaltigen Entwick-
lung der betroffenen Region beitragen.

Die Betreuung

Allerdings erst 1981, sieben Jahre nach der
Schaffung des ersten Sidtiroler Naturparks,
wurde vom Sidtiroler Landtag ein spezifi-
sches Naturparkgesetz erlassen und im
Zuge der Amterneuordnung der Landesver-
waltung auch ein eigenes Landesamt ge-
schaffen, das schwerpunktméBig mit der
Koordinierung und Durchflihrung der Natur-
parkaufgaben betraut wurde.

Dieses Landesgesetz sieht die direkte Be-
teiligung von Vertretern der betroffenen Be-
vélkerung am Naturparkgeschehen vor.

Ubersicht iiber die Naturparke in Sidtirol (1997)

Bezeichnung Flache Dekret
Naturpark Schlern 5.850 ha 16.09.1974, Nr. 68
Naturpark Texelgruppe 33.430 ha 15.03.1976, Nr. 15
Naturpark Puez-Geisler 9.210 ha 31.10.1977, Nr. 29
Naturpark Fanes-Sennes-Prags | 25.680 ha 04.03.1980, Nr. 72
Naturpark Trudner Horn 6.660 ha 16.12.1980, Nr. 85
Naturpark Sextner Dolomiten 11.635 ha 22.12.1981, Nr. 103
Naturpark Rieserferner-Ahrn 31.505 ha 28.09.1988, Nr. 212
Naturpark Sarntaler Alpen 29.800 ha in Ausarbeitung

Mit der Ausweisung unserer Naturparke
konnten bereits in den Bauleitplénen einge-
tragene neue Skigebiete verhindert werden,
wie etwa im VillnéBtal oder auf der
Platzwiese in Prags.

Dies wurde damals nicht von allen Bevél-
kerungsschichten als positiver Aspekt er-
kannt. Die Fremdenverkehrswirtschaft
glaubte im technisierten Wintertourismus
die besseren Chancen zu sehen als mit dem
Angebot eines Naturparks, in dem alles ver-
boten ist.

Wie durch die Naturparke die umweltzer-
storenden SchieBmanéver des Militars auf
den Hochalmen eingestellt und - zumindest
bis heute - ein groBes Stauwerkprojekt im
Pfossental im Naturpark Texelgruppe ver-
hindert werden konnte, wuchs die Zahl der
Naturparkbeflrworter in Stdtirol.

Fir jeden der sieben Naturparke wurden so-
genannte ,Fihrungsausschisse“ einge-
setzt, die sich aus Vertretern der gebiets-
méaBig betroffenen Gemeinden, Vertretern
der Naturschutzverbande, des Bauernbun-
des, jeweils einem Vertreter der Forst-, der
Landwirtschafts- und der Landschafts-
schutzbehérde sowie einem Sachverstan-
digen auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften zusammensetzen. Diese Gremien
schlagen der Landesverwaltung die jahrli-
chen MafB3nahmen und Initiativen in den ein-
zelnen Naturparks vor, die dann vom Amt
fir Naturparke verwirklicht oder veranlaft
werden.

Das Amt fir Naturparke arbeitet derzeit mit
16 ganzjahrig eingestellten Personen
(1 Direktor, 4 Akademiker, 2 Maturanten,
7 Facharbeiter, 2 Sekretarinnen). Jeder ein-
zelne Park wird von einem Naturparkver-
antwortlichen betreut, welcher fur die
Umsetzung des Jahresprogrammes und die
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Abb. 51:
Naturparkbetreuer und
Naturparkwanderfiihrer
informieren, kldren auf und
sorgen fiir Naturverstind-
nis.
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Abb. 52:
Saisonsarbeiter sorgen
fiir eine ordentliche In-
standhaltung der Haupt-
wanderwege.
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anderen anfallenden Auf-
gaben zusténdig ist.

Die raumliche Organisa-
tion ist so, daB sich in
Bozen die Zentrale und
auch eine Tischlereiwerk-
statte mit Magazin befin-
det. Vor Ort sind wir mit
zwei AuBenstellen in
Meran und Bruneck, so-
wie zwei kleinen Dienst-
stellen vertreten.

Eng zusammengearbeitet wird mit der peri-
pher gut vertretenen Forstbehérde, welche
grundsétzlich auch die Kontrolle wahrnimmt.
Hoheitliche Befugnisse haben aber auch die
Mitarbeiter des Amtes fir Naturparke.

Die bisherige Erfahrung hat gezeigt, dai die
gemeinsame Diskussion aller Naturparkfra-
gen zwischen den verschiedenen und oft
gegensétzlichen Interessenvertretern we-
sentlich zum Verstandnis der Naturparkidee
beitragen kann.

Die MaBnahmen

Um eine zielgerechte Entwicklung der
Erholungs- und Freizeitaktivitaten zu ge-
wahrleisten, sind flr die Besucherlenkung
geeignete MaBnahmen vorgesehen. Fur
eine einheitliche Beschilderung durch
Grenz-, Hinweis- und Informationsschilder
wird deshalb genauso gesorgt wie fir die
ordentliche Instandhaltung der Hauptwander-
wege.

Diese Arbeiten werden (Uber die
gebietsmaBig zustandige Forstbehorde
durchgefihrt. Jahrlich sind zu diesem Zweck
saisonal ca. 65 - 70 Arbeiter im Einsatz, wel-
che im Durchschnitt 50.000 - 55.000
Arbeitsstunden ableisten. Der finanzielle
Aufwand betragt ca. OS 8 Mio. pro Jahr.

Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit und
Umweltbildung werden verschiedene Initia-
tiven ergrifien. Dazu gehort die Bereitstel-
lung von Informationsmaterial in gedruckter
und audiovisueller Form, wie Faltprospek-
te, Broschiiren, Blicher, Plakate, Tonbild-
schauen und Filme sowie die Organisation
von Ausstellungen.

In Zusammenarbeit mit den Tourismusver-
einen der Naturparkgemeinden werden
naturkundliche Wanderungen organisiert.
23 Naturparkwanderfuhrer begleiten im Jahr
bei ca. 350 Ganz- oder Halbtagswanderun-
gen fast 4.000 interessierte Personen und

sensibilisieren diese fir die Belange des
Schutzgebietes.

An den Hauptzugangen der Naturparke
taten in den letzten Jahren 26 saisonale
Naturparkbetreuer ihren Dienst, um die
Besucher (iber die Ausstattung der Parke,
deren Zielsetzung sowie die diesbezugli-
chen Bestimmungen zu informieren.

Einen Schwerpunkt bildet auch die Errich-
tung von Naturparkhdusern, mit denen der
Naturpark allen Interessierten néher ge-
bracht werden soll. Diese Informationszen-
tren stellen eine wichtige und durchaus be-
gehrte Bereicherung des kulturellen An-
gebotes fur Einheimische und Géste der
betroffenen Naturparkgemeinden dar.

Bisher wurde erst ein Naturparkhaus in
Naturns fiir den Naturpark Texelgruppe ein-
gerichtet. Vier weitere sowie eine Informati-
onsstelle sind bereits in Planung bzw.
Realisierung.

Insgesamt wurden fir den Bereich Offent-
lichkeitsarbeit und Umweltbildung im Jahr
1996 OS 4,8 Mio. ausgegeben.

Um der extensiv bewirtschafteten Kultur-
landschaft nicht nur einen ideellen Wert bei-
zumessen, sondern diese Landschaftspfle-
getatigkeit auch zu unterstitzen, werden fur
das Mahen von Magerrasen, Berg- und
Larchenwiesen Pramien ausbezahlt (1996:
OS 4 Mio.). Die Erhaltung von Schindel-
déachern, Holzzdunen, Trockenmauern so-
wie die Entfernung und unterirdische Ver-
legung von Freileitungen werden durch Bei-
trage gefordert (1996: OS 1,6 Mio.).

Abb. 53:
Naturparkhaus Texelgruppe in Naturns.



SchluBbemerkung

Damit ein Gebiet als Naturpark ausgewie-
sen wird und dieses Gutesiegel erhélt, miis-
sen schon wesentliche Bedingungen erfiilit
sein. Dazu gehdren Naturschénheiten und
urspriingliche Naturlandschaft genauso wie
b&uerlich gepragte und Uber Jahrhunderte
gewachsene Kulturlandschaft.

Diese Werte zu schiitzen und zu erhalten,
ist sicherlich nicht nur Aufgabe des amtli-
chen Natur- und Landschaftsschutzes, son-

dern wohl auch kulturelle Verpflichtung von
uns allen.

Wir sehen den Naturpark als Beitrag zur
Stérkung der regionalen Identitét in natirli-
cher, kultureller und sozialer Hinsicht, als
Bekenntnis des Landes wie der betroffenen
Gemeinden, dieses Gebiet in seiner Schén-
heit langfristig zu bewahren und vor zersté-
rerischen Eingriffen zu schitzen.

¥

Abb. 54:
Die Erhaltung der Bergwiesen wird durch
eine gezielte Férderung unterstiitzt.
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Abb. 55:

V.Bgm. Franz DENGG (l.)
und Roland KALS (re.) er-
lautern die Rolle der Ge-
meinde Brandberg im
Rahmen der im Anschlu8

an die Fachtagung durch-
gefiihrten Exkursion in das
Ruhegebiet “Zillertaler
Hauptkamm.”
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Schutzgebietsmanagement als integrierter
Bestandteil der Regionalentwicklung

KALS Roland

arp

arbeitsgruppe raumplanung
Wien

Schutzgebiete allein sind kein Garant
fiir die Landschaftsqualitat im Gesamt-
raum. Regionalplanung und Regional-
wirtschaft miissen im Einklang mit dem
Image des Schutzgebietes gestaltet
werden. Hohe Glaubwiirdigkeit kénnte
durch das konsequent eingesetzte
Prinzip der ,abstuften Nutzungsinten-
sitét” erreicht werden.

Die Ausgangssituation

Inmitten agrarischer Intensivnutzung einge-
zwéngte Restnaturflachen, nachléssige Be-
handlung von Nationalparkvorfeldregionen,
die Unlust, in Schutzgebieten tber Alter-
nativen zur herkémmlichen motorisierten
Personenmobilitat ernsthaft nachzudenken:
Indizien daflir, daB Schutzgebiete in der
Regel von einer allgemeinen, echten Akzep-
tanz oder gar Wertschatzung noch weit ent-
fernt sind.

Daran andert auch wenig, daB z. B. in Tirol
ein Viertel der Landesfliche unter Natur-
oder Landschaftsschutz steht. Im Gegenteil:
gerne wird diese Tatsache als vorsorgliches
Argument gegen weitere Unterschutzstel-
lungen herangezogen.

Einige Ursachen

DaB Schutzgebiete nach wie vor eher als
Belastung denn als Chance aufgefal3t wer-
den, hat mehrere Griinde:

» Schutzgebiete sind von der allgemeinen
Wahrnehmung, aber auch vom Selbst-
verstandnis der Betreiber her hauptséch-
lich Ordnungsinstrumente, die etwa als
ultima ratio gegen Gebietsanspriiche der
Tourismuswirtschaft oder der Energie-
wirtschaft eingesetzt werden missen. So
notwendig diese Verwendung von
Schutzgebieten auch gewesen sein mag,

so hat sie doch zur Festigung ihres
Images als ,Verhinderungsinstrument®
beigetragen. Hinzu kommt der tatsachlich
vorhandene burokratische Aufwand (,Be-
willigungspflichten).

Schutzgebiete schrénken die ©konomi-
sche Verwertbarkeit der davon betroffe-
nen Grundstlicke auf jeden Fall ein. Die
Handlungsspielrdume der Grundeigen-
timer werden auf die agrarische Option
reduziert, die (zwar oft unrealistischen)
Hoffnungen auf eine auBerlandwirt-
schaftliche Verwertungsmoglichkeit des
eigenen Grund und Bodens sind somit
vernichtet. Jedenfalls wird dem Schutzge-
biet die Schuld am Verlust dieser ,letzten
Freiheiten” angelastet.

Der hier zutage tretende Zielkonflikt ist
nur lésbar, wenn sachlich und finanziell
zufriedenstellende Einkommensalterna-
tiven angeboten werden koénnen. In
Zeiten zunehmender wirtschaftlicher Un-
sicherheit wird der ,Luxusartikel Natur-
schutz* als entbehrlich empfunden. Im
Vordergrund stehen vermehrt die be-
schaftigungssichernden Argumente (,Ar-
beitsplatz Bauernhof*). Schutzgebiets-
betreibern wird von den Betroffenen héu-
fig vorgeworfen, auf die soziale Kom-
ponente zu wenig Rucksicht zu nehmen.
Aus béauerlicher Sicht wird es als ,Wer-
tedurcheinander® empfunden, wenn der
bloBe Schutz eines Gebietes mehr gilt als
die wirtschaftliche Sicherheit jener, die
aus den Ertragen dieses Gebietes leben
mussen.

,Gewdhnliche* Schutzgebiete sind im
Tourismusmarketing schlecht einsetzbar.
Dies muB nicht unbedingt zum Nachteil
des Schutzgebietes sein, wenn man etwa
an den Schutzzweck selbst denkt, der
durch zu hohe Besucherdichten durchaus
beeintrachtigt werden kann. Die 6konomi-
sche Inwertsetzung des Schutzgebietes
wird dadurch aber nicht eben erleichtert.



Ahnliches gilt fur die Verwertung der
Schutzgebiete als Imagetrager fir regio-
nal erzeugte Lebensmittel, Gulter oder
Dienstleistungen. Eine Ausnahme stellt
allerdings die Schutzgebietskategorie
.Nationalpark” dar, der nach Einschat-
zung von Tourismusfachleuten ein hoher
Imagewert sowie eine ausgepragte Wer-
bewirksamkeit zukommt. Gleichzeitig ist
in Nationalparks auch die naturschutz-
fachliche PR-Arbeit durchaus professio-
neil, was in weniger prominenten Schutz-
gebieten nur in Ausnahmefallen zutrifft.

¢ Schutzgebiete bzw. das Schutzgebiets-
management sind nur in wenigen Aus-
nahmefallen in regionalen Institutionen
verankert.

Das Ziel: ,,Schutzgebietsregionen“

Alpengerechte, zukunfisfdhige Entwicklung
ist ohne erhdhte Gkologische Mindeststan-
dards nicht denkbar. Diese Mindeststan-
dards sind in der Alpenkonvention im
Grundsatz vorgezeichnet und bedurfen nun-
mehr ihrer konkreten Umsetzung in den
Regionen und Gemeinden.

Schutzgebiete sind als bloBe Beruhigungs-
pille fir das Umweltgewissen zu wertvoll.
ihre Schaffung und ihr Management sind in
der Regel so aufwendig, daf3 der Folgenut-
zen besonders groB3 sein sollte. Ziel muB
daher die echte Integration der Schutzge-
biete in die Gesamtentwicklung einer Re-
gion sein.

Schutzgebiete kénnen dabei als identitats-
stiftende Kerne von Modeliregionen fungie-
ren, mit im Anschlu3 konsequenter Orien-
tierung des Gesamtraumes an der ,Re-
gionsidee” (Siedlung, Wirtschaft, Verkehr,
Kultur). Die daraus resultierende Verbes-
serung der regionalen Umweltleistungen ist
abgesehen von den direkten Kostenvortei-
len (direkte und indirekte Umweltkosten)
konsequent fiir das Regionsmarketing ein-
setzbar (,gesunde Produkte aus gesunden
Regionen®).

Die Strategie: Integrierte Regionalent-
wicklung

Die komplexe Aufgabe einer Regionalent-
wicklung, welche die Natur-, Landschafts-
und Umweltschutzziele konsequent inte-
griert, erfordert einen Facher mehrerer auf-

einander abgestimmter MaBnahmen. Die
Regionalplanung kann die genannten Ziele
unterstltzen, wenn es gelingt, eine konse-
quente Zonierung der Region im Sinne einer
raumlich abgestuften Nutzungsintensitat
durchzusetzen.

Das raumliche Organisationsprinzip folgt
den Uberlegungen der Biospharenreser-
vatskonzeption, wobei die Abfolge der Nut-
zungsintensitaten wegen der im Alpenraum
gegebenen topographischen Strukturen
meist umgedreht werden muB: Die Regions-
grenzen verlaufen im Alpenraum zumeist
auf Bergkdmmen, also in Gebieten mit
naturrdumlich ohnehin eingeschrankten
Nutzungsoptionen.

Leitprinzip

Wie bereits erlautert, muB das Leitprinzip
eine schonende Beanspruchung der Land-
schaftsgliter sowie eine konsequent res-
sourcenschonende, ,zukunftsfdhig” gestal-
tete Regionalwirtschaft sein. Die raumliche
Organisation dieses Leitprinzips &Rt sich
mit dem Bild ,Nuf3schale - Kern" beschrei-
ben:

Die ,harte Schale” wird durch die Gebirgs-
umrahmung gebildet, welche im Regelfall
auch die Abgrenzung der Region darstellt.
In der Umrahmung sind die Nutzungsoptio-
nen deutlich reduziert, die Bewahrung der
Natur- und Kulturlandschaft ist handlungs-
leitend. Der motorisierte Individualverkehr
wird in solchen Gebieten entweder vollig
zurickgedrangt oder auf einige wenige
Routen (Achsen) beschrankt. An seine
Stelle tritt eine ruhige und ressourcenscho-
nende Mobilitdt (emissionsarme Gruppen-
verkehrsmittel, Radfahren, Wandern).

Im ,weichen Kern”ist Multioptionalitat - die
geordnete Vielfalt von rdumlichen Funktio-
nen - prinzipiell erwiinscht. Sie wird durch
bestimmte Leitfunktionen in entsprechend
geeignete Gebiete (landwirtschaftliche Vor-
rangzonen, Vorranggebiete flr Naturerhalt,
Standortrdume fiir die gewerbliche Entwick-
lung, Vorranggebiete fir die Wohnbautatig-
keit) gelenkt. Die Dichte der vorhandenen
und der noch zweckmaBig errichtbaren
Infrastruktur sowie die Abschirmbarkeit
moglicher Konfliktbereiche bestimmen die
rdumliche Zuordnung der Siedlungs- und
Wirtschaftsaktivitéaten.
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Zonierung der Funktionen

Dieses raumliche Organisationsprinzip muf3
durch die Regionalplanung in eine klare
Zonierung umgelegt werden, welche eine
von auBen nach innen zunehmende Nut-
zungsintensitat vorsieht (vgl. Abbildung):

1. GroBraumig zusammenhéngende Schon-
Areale, in denen entweder nur minimale
Eingriffe oder kulturlandschaftserhaltende
Eingriffe vorzusehen sind (bestehende
Nationalparke und Naturschutzgebiete,
bestehende Ruhegebiete, ev. auch vor-
handene Landschaftsschutzgebiete).

2. Aktionsrdume fiir den naturbetonten, in-
frastrukturarmen Tourismus: Es handelt
sich um Enklaven innerhalb der Schon-
Areale, die sich aufgrund ihrer gegebe-
nen Struktur als Schwerpunkte flr die
ruhige Erholung eignen (z.B. die Umge-
bung von Schutzhitten oder Berggast-
h&dusern, Endpunkte von Gruppenver-
kehrsmitteln). In diesen Gebieten sind im
Bedarfsfall BesucherlenkungsmafBnah-
men, im Einzelfall auch zuriickhaltende
InfrastrukturmaBnahmen sinnvoll.

3. Produktivzonen fiir die Forst- und Alm-
wirtschaft: Diese Gebiete zeichnen sich
{iblicherweise durch eine hohe Er-
schlieBungsdichte mit WirtschaftsstraBen
aus. Hier sollte die Primarproduktion
gegeniiber Konkurrenznutzungen eindeu-
tig Vorrang geniefB3en.

4, Kulturlandschaftlich hochwertige Produk-
tivzonen, in denen die Produktion land-
und forstwirtschaftlicher Giter mit beson-
deren Aufgaben fiir die Kulturlandschafts-
sicherung verbunden ist. Es sind mit
naturnahen Landschaftselementen reich
ausgestattete Agrargebiete im Dauer-
siedlungsraum. Die ,naturnahe”, ,land-
schaftserhaltende” Landwirtschaft ist in
diesen Raumen gegeniiber Konkurrenz-
nutzungen zu bevorzugen. Dazu ist eine
Positionierung in speziellen Markiseg-
menten (,Regionale Produkte", mit dazu
passenden Zu- und Nebenerwerbsmog-
lichkeiten) nétig. Zusétzlich mufB3 die
Erwerbsbasis in diesen Gebieten durch
eine gezielte Férderungspolitik nachhaltig
unterstitzt werden. Haufig ist in diesen
Gebieten die Erhaltung einer tragfahigen
Einwohnerzahl notwendig, um z.B.
Schuistandorte oder die Nahversorgung

weiterhin abzusichern. Gleichzeitig ist in
der Siedlungsplanung das fraditionelle
Kulturlandschaftsgeflige besonders zu
respektieren.

. Produktivzonen im Kernraum: Es sind

dies verkehrsmaBig und topographisch
bevorzugte Standortrdume fur die Sach-
guterproduktion, Handels- und Dienstlei-
stungsunternehmen aber auch fir die
Wohnbautatigkeit. Zugleich befinden sich
hier die regional héchstwertigen landwirt-
schaftlichen Produktivgebiete. Eingebet-
tet in den Produktivraum liegen natur-
raumlich hochwertige Restflachen, die mit
besonderem ,Respekt” behandelt und mit
(vergleichsweise kleinrdumigen) Puffer-
zonen umrandet werden mussen. Lan-
gerfristiges Ziel im Kernraum ist zum
ersten die Umsetzung regional begriinde-
ter Qualitatskomponenten in der Ur- und
Guterproduktion (Produktpalette, Be-
triebsgebaude, Logistik). Zum zweiten
kénnen in diesem Raum durchaus auch
neue touristische Angebote (sofern diese
der ,Regionsphilosphie” entsprechen)
untergebracht werden.

Aufgabe der Regionalplanung im Kern-
raum ist die Festlegung von untereinan-
der vertraglichen Vorsorgegebieten fir
kinftige Siedlungs- und Wirtschaftsbe-
darfe, die Ordnung und Sanierung beste-
hender Unvertraglichkeiten und die lang-
fristige Sicherung hochwertiger landwirt-
schaftlicher Nutzflachen. In Teilbereichen
sind erganzend auch landschaftsplaneri-
sche MaBnahmen sinnvoll (z.B. Rena-
turierung von FlieBgewdssern oder die
Wiederausstattung mit Landschaftsele-
menten).

Zusammenfassend
Kernraum ein:

ergibt sich im

+ Erhohter Ordnungsbedarf im Gesamt-
raum,

s Erhohter Schutz- und Pflegebedarf fir
hochwertige kulturrdumliche und land-
schaftliche Bereiche,

+ Erhohter Planungsbedarf fir Sonder-
standorte der Wirtschaft und des
Tourismus (ErschlieBung, Einpassung,
Ausstattung).



Besucherlenkung,
Ordnungsplanung,

(z. B. Verkehr)

Ordnungsplanung,
Sanierung

Regionale Produkte

Naturschutzplanung

6. Gebiete fiir den infrastrukturbetonten
Tourismus: Diese umfassen zumeist die
bestehenden Schigebiete. Innerhalb der
Gebietsgrenzen sind weitere Infrastruk-
turmaBnahmen mdglich. Bei Planung, Er-
richtung und Betrieb ist jedoch ebenfalls
auf landschaftsbezogene Qualitatskom-
ponenten zu achten (Trassierung, Gestal-
tung von Bauten und Anlagen, Pflege-
maBnahmen, umweltfreundlicher Betrieb,
umweltschonende Mobilitdit der Be-
sucher).

7. Transitkorridore: Die Funktion des Alpen-
gebietes als europdischer Transitraum
bringt es haufig mit sich, daB die hoch-
rangige Verkehrsinfrastruktur (Autobah-
nen, SchnellstraBen, Hauptbahnstrecken,
unter Umsténden auch FlugstraBen) ein-
zelne Zonen ungeachtet ihrer Schutzwiir-
digkeit bzw. Empfindlichkeit zerschneidet.
Es handelt sich um tatsachlich oder
potentiell immissionsbelastete Bandstruk-
turen, in denen die klnftige Entwicklung
der Siedlungs- und Wirtschaftsfunktionen
ausgepragten Beschrankungen unter-
liegt. In diesen Gebieten dominieren die
Sanierungsaufgaben, um sich dem regio-
nalen Umweltstandard zumindest teilwei-
se anzundhern.

Regionsmanagement und Férderungs-
system

Bei der Umsetzung der im Zonierungsprin-
zip festgelegten Ziele kommt nun das Re-
gionsmanagement ins Spiel.

Gefragt ist zunachst die ideelle Unterstiit-
zung bei der Entwicklung und Vermarktung
jener Produkte und Dienstleistungen, die
zur Regionsidee passen, aber auch die Hilfe
bei der ErschlieBung von finanziellen Res-
sourcen (Fdrderungen, ev. Sponsoring). In
diesem Zusammenhang wére die Einbin-
dung vorhandener Schutzgebietsmana-
ger/nnen zur gegenseitigen Abstimmung
und Nutzung von Synergien zu empfehlen.
Leitideen, die sich gut mit dem Image von
Schutzgebieten vertragen, kénnten z.B. auf-
bauen auf: Holz, Krautern, Lammfleisch,
Gesundheit und Fitness, Ruhe.
Insbesondere in strukturschwachen Regio-
nen wird es finanzieller Unterstitzung er-
folgversprechender Ansétze bedurfen (Ent-
wicklungsaufwand, Regions- und Produkt-
marketing). Dies gilt fir den Unterneh-
mensbereich genauso wie flr die Landwirt-
schaft. Daruberhinaus missen auch zu-
kunftsfahige Finanzierungsmodelle fir die
Kooperation zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz sowie flr Aufgaben der

Abb. 56:

Abgestufte Nutzungsinten-
sitdt - schematische Dar-
stellung der Funktions-
raume

PZ: Produktionszone im
Kernraum

IT: Infrastrukturbetonter
Tourismus

KLW: Kulturlandschaftlich
hochwertige Produk-
tivzone

ARNT:
Aktionsraum fiir den
naturbetonten
Tourismus

RZ: Natur- und Kultur-
landschaft in der Ge-
birgsumrahmung
(,Schonzone*, z. B.
als Ruhegebiet gem.
Tiroler Naturschutz-
gesetz)

NP, NSCH:

Nationalpark, Natur-
schutzgebiet
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Landschaftsplanung und Landschaftssa-
nierung gefunden werden.

Von wesentlicher Bedeutung dirfte in die-
sem Zusammenhang die Umgestaltung der
EU-Strukturfonds sein. Zweifellos wird ver-
sucht werden, die Férderungssysteme zu
straffen und wesentlich konzentrierter einzu-
setzen. Die zeitgerechte Positionierung von
Schutzgebietsregionen ist daher ein Gebot
der Stunde. Dabei sind die VorstéBe der
osterreichischen Bundeslénder zur Schaf-
fung einer eigenen Forderkulisse ,Ziel 7-
Alpen“ von besonderer Bedeutung, wenn-
gleich dieses Lobbying durchaus noch an
Intensitédt gewinnen kénnte.

Folgt man dem Grundgedanken der Schutz-
gebietsregion, so mifBte jedenfalls ein ge-
wichtiger Teil von Férderungsmitteln jenen
Regionen zugestanden werden, die sich
glaubwiirdig um eine alpenvertragliche,
zukunftsfahige Entwicklung bemuhen.

Zusammenarbeit der Akteure

Der Erfolg der oben skizzierten Strategie
steht und falit mit dem Willen und der
Fahigkeit zur Zusammenarbeit innerhalb der
Region. Gemeinden, Unternehmen, aber
auch Natur- und Umweltschutzorganisatio-
nen sind gleichermaBen gefordert, wobei
das Prinzip gelten sollte: ,Soviel Koopera-
tion wie mdglich, soviel Konkurrenz wie
noétig"“.

Die nichtamtlichen Naturschutzorganisatio-
nen stehen hier vor verantwortungsvollen
Aufgaben: Im Sinne des ,private-public-part-
nership® arbeiten sie mit lokalen Entschei-
dungstragern eng zusammen. Dabei sollten
sie nicht bloB als ,Anwadlte” der Schutzge-
biete fungieren, sondern auch Impulse fir
die schutzgebietsvertragliche Entwicklung
der Gesamtregion liefern. Das Engagement
des Oesterreichischen Alpenvereines im
Verein ,Ruhegebietsbetreuung Zillertaler
Hauptkamm*ist dafur ein gutes Vorbild.

S



Ziele, Aufgaben und Methoden in der Schutz-

gebietshetreuung

JUNGMEIER Michael
E.C.O.-Institut fur Okologie
Klagenfurt

Das Management von Schutzgebieten
ist eine komplexe integrative Aufgabe:
Neben naturrdumlichen Erfordernissen
sind regionale sozio-6konomische und
kulturelle Rahmenbedingungen und
Entwicklungen zu beriicksichtigen.
Naturschutzarbeit erhélt dadurch eine
zusétzliche Dimension. Dies erfordert
nicht zuletzt eine intensive Auseinan-
dersetzung mit dem Naturschutz als ge-
sellschaftliches Phanomen.

1. Gesellschaftlicher Kontext

Bei naherer Betrachtung zeigt sich Natur-
schutz namlich als "postmodernes Nebenei-
nander" verschiedener Werthaltungen und
ideologischer Fragmente (vergl. auch
DIMNICK 1992, LANGER 1994). Diese sind
vielfach nicht stringent und in sich wider-
sprichlich. Ein Theoriegebaude des Natur-
schutzes wird zwar verschiedentlich einge-
fordert, scheint jedoch momentan nicht
erbringlich (vergl. ERZ 1996). In historischer
Betrachtung hat die Naturschutzbewegung
stets ,im kleinen* die Ansichten der Gesell-
schaft Gbernommen und teilweise auch mit
erstaunlicher Beharrlichkeit Uber den gesell-
schaftlichen Diskussionsprozess hinausge-
hend konserviert.

Die drei groBen gesellschaftlichen Entwick-
lungen der letzten zwei bis drei Jahrzehnte
haben auch vor dem Naturschutz nicht Halt
gemacht.

+ Okologisierung:
Die Systemwissenschaft Okologie hat
viele Erkenntnisse in die Naturschutzbe-
wegung eingebracht. Der Versuch, ganz-
heitlich - integrierte Naturschutzkonzepte
zu erarbeiten, fuBt in der systemischen,
okologischen Analyse. Auch ein Schutz-
gebiet kann nicht herausgeldst von sei-
nem Umfeld und den vielen es bestim-

menden Faktoren gesehen werden.

+ Demokratisierung:

Diese Entwicklung hat die Naturschutz-
bewegung um viele Instrumente ,berei-
chert”, Aktionismus, Burgerbeteiligung
oder ,offene Planungsprozesse” sind vor
diesem Hintergrund zu sehen. Im Gegen-
zug muB3 sich auch die Naturschutzarbeit,
z.B. in Schutzgebieten auf einen mindi-
gen diskussionsbereiten Blirger (Besitzer,
Bewirtschafter) einstellen.

¢ Internationalisierung:
Die Zunahme internationaler Verflech-
tungen findet auch im Naturschutz ihren
Niederschlag. Ein Beispiel dafir sind
internationale Standards, Kriterien oder
Konventionen, welche auch die regionale
Naturschutzarbeit in zunehmend starkem
MaBe bestimmen (vergl. Beitrag von
PAAR in diesem Band).

Diese groBen gesellschaftlichen Entwick-
lungen machen eine Fortentwicklung der
Naturschutzkonzepte notwendig. Das Prin-
zip geschitzter Naturrdume (separativer
Naturschutz) ist alter als ein Jahrhundert
(vergl. z. B. VON GUTTENBERG 1913). Als
Konzeption ist dies heute nicht mehr ausrei-
chend . Im folgenden wird ein theoretisches
Konzept zur Schutzgebietsbetreuung skiz-
ziert und anhand von Beispielen unterlegt.

2. Aufgaben der Schutzgebietsbe-
treuung

Eine Schutzgebietsbetreuung ist zuséatzlich
zum jeweils gesetzlich verankerten Schutz-
status notwendig (vergl. HASSLACHER
1993). Sie umfaft die drei in Abb. 57 skiz-
zierten Komponenten Schiitzen, Kommuni-
zieren und Organisieren.
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Abb. 57:

Modernes
Schutzgebietsmanagement
im Spannungsverhiltnis
der Erfordernisse Schiit-
zen, Kommunizieren und
Organisieren. Jedes im
Schutzgebiet durchgefiihr-
te Projekt enthilt die drei
Komponenten in einem
unterschiedlichen
Mischungsverhéltnis.
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BETREUUNG VON SCHUTZGEBIETEN

Kommunizieren

(Organisieren ) ( Schiitzen )

Im folgenden werden die Einzelaspekte
néher beschrieben.

2.1 Schiitzen

+ Sichern - Bewahren - Zulassen: Die
Aufgabenstellung deckt sich mit den
Jklassischen” Funktionen des Naturschut-
zes. Der Naturraum wird in seiner Qualitat
gesichert und vor (zer-) stérenden Ein-
griffen bewahrt. Daneben ist auch das
gezielte und bewuBte Zulassen natirli-
cher Entwicklungen im Sinne eines um-
fassenden NaturprozeBschutzes (vergl.
SCHERZINGER 1996) von Bedeutung.
Im Vordergrund stehen nicht zuletzt MaB3-
nahmen, die Uber die gesetzliche Ein-
schrankung hinausgehen und z.B. durch
partnerschaftlichen Vertragsnaturschutz
geldst werden kénnen.

+ Renaturieren - Gezielt entwickeln -
Lenken: In Gebieten, wo der menschli-
che Eingriff bereits seine ,Spuren” hinter-
lassen hat, muB der Natur erst durch ent-
sprechende MaBnahmen wieder ,auf die
Spriinge geholfen“werden. Beispiele sind
etwa die von KRAINER (vergl. Beitrag in
diesem Band) dargestellte Beseitigung
von Entwédsserungsanlagen in Moorbe-
reichen oder die Etablierung standortsge-
méBer Waldbestédnde in einem Schutz-
gebiet.

+ Pflegen - Nachhaltig nutzen: Menschlich
gepragte Okosysteme (z. B. Wiesenland-
schaften, Heiden, Almen, Niedermoore)
bedirfen kontinuierlicher Pflege und ex-
tensiver Nutzung, wenn ihre charakteristi-
sche Artenausstattung erhalten werden
soll. In Schutzgebieten mit anthropoge-
nen Okosystemen kénnen und sollen
nachhaltige Nutzungsweisen aufrecht er-
halten und fortgefiihrt werden.

2.2 Organisieren

* Finanzen sichern: Naturschutzarbeit ist

zu einem groBBen Teil von ldealismus ge-
tragen. Dennoch ist das "liebe Geld" der
am starksten limitierende Faktor bei
Naturschutzaktivitaten. Aktiver Natur-
schutz braucht Geld. In einer weltweiten
Umfrage (vergl. JUNGMEIER 1996)
konnte gezeigt werden, daf3 attraktive
Schutzgebiete eigenstandig Mittel lukrie-
ren kénnen (Eintritte, Verkauf von Unter-
lagen und Flhrungen, Lizenzen), jedoch
zusétzlich immer auf Unterstitzung aus
offentlichen Mitteln zurlckgreifen mus-
sen.

Strukturen und Abldufe entwickeln: Die
Betreuung von Schutzgebieten kann
langfristig nur Gber regional verankerte
Strukturen erfolgen. Mehr oder weniger
kunstvoll gebaute Schutzgebietsgremien
(vergl. MUSSNIG in diesem Band) sind
fixer Bestandteil jeder Schutzgebiets-
betreuung. Die Gratwanderung zwischen
moglichst breiter Mitbestimmung von
Interessierten und ,,Betroffenen” und effi-
zienter Entscheidungsfindung ist dabei
die gréBte Anforderung.

Managementinstrumente erarbeiten: Die
Entwicklung des Schutzgebietes kann
anhand verschiedener Instrumente ge-
steuert bzw. kontrolliert werden. Die
Instrumente des naturrdumlichen Mana-
gements (PflegemaBnahmen, Monito-
ring, Besucherlenkung, etc.) sind im
Folgekapitel anhand einiger Beispiele
vorgestellt.

2.3 Kommunizieren

+ Vertrauen schaffen: Naturschutz im ali-

gemeinen und Schutzgebiete im speziel-
len werden oft als Einschrankung von
Entwicklungsoptionen (,,Kédseglocke®) und
Autonomieverlust (,Fremdbestimmung")
wahrgenommen (vergl. LANGER 1991,
JUNGMEIER 1996). Vorrangige Aufgabe
einer Schutzgebietsbetreuung besteht
darin, Vertrauen zu schaffen und eine Ge-
sprachsbasis mit Besitzern und ,Be-
troffenen” herzustellen. Dies geschieht
am erfolgreichsten durch eine regional
verankerte und daher ,greifbare“ An-
sprechperson (vergl. Beitrag FISCHER in
diesem Band).
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+ Emotionen wecken: Naturschutz ist eine
Werthaltung und daher stark mit Gefihlen
besetzt. Die Vermittlung von emotionalen
Inhalten, z.B. Freude an der naturraumli-
chen Schénheit, ist ein wesentlicher
Beitrag zur ,Verankerung” eines Schutz-
gebietes in den regionalen Vorstellungen
bzw. einer ldentifikation der Einhei-
mischen mit ihrem Schutzgebiet.

+ Wissen vermitteln: Naturschutz steht
stark in einer akademisch-wissenschaftli-
chen Tradition. Jedoch reicht die Vermitt-
lung von reinem Faktenwissen bei weitem
nicht aus. Umweltpadagogik und moder-
ne Techniken haben hier ein weites Feld
erdffnet. In der Schutzgebietsbetreuung
ist zudem der wechselseitige Informa-
tionsfluB von groBer Bedeutung, sodaf
externes Know-How und regionsspezifi-
sches Wissen (z.B. uber Flurnamen,
Nutzungsweisen, etc.) zusammengefuhrt
werden kénnen.

3. Instrumente der Schutzgebietsbe-
treuung - Beispiele

3.1 Grundinventar - Beispiel Natur-
schutzgebiet Gurkursprung

Das Naturschutzgebiet ~Gurkursprung
(Westliche Nockberge / Kéarnten) umfafit
1.600 ha Wald, Almbereiche, alpine Schutt-
und Felsfluren sowie zahlreiche Klein-
gewasser und Moore. Bereits in der ersten
Halfte des vorigen Jahrhunderts belegen
wissenschaftliche Arbeiten die naturraumli-
che Bedeutung des Gebietes. Seit etwas
mehr als hundert Jahren wurden jedoch im
Gebiet keinen nennenswerten Untersuchun-
gen durchgefiihrt. Die Unterschutzstellung
des Gebietes wurde in der Region kaum
wahrgenommen, die verwitterte Schutzge-
bietstafel hat Symbolcharakter und ziert
daher auch das Titelblatt des vorliegenden
Tagungsbandes. Der Oesterreichische Al-
penverein hat eine symbolische Paten-
schaft fir das Schutzgebiet ibernommen.
Dabei wird als erster Schritt eine Gesamt-
dokumentation des Naturraumes vorgenom-
men. Die flichendeckende und parzellen-
scharfe Erhebung umfaBt die in Abb. 59 dar-
gestellten Arbeitsschritte. Von besonderer
Bedeutung sind dabei jene Veranstaltungen
vor Ort, in welche die naturrdumlichen Er-
hebungen ,eingebettet” sind.
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Eine umfassende naturrdumliche Inventari-
sierung bildet die Grundlage fur samtliche
MaBnahmen im Zuge der weiteren Betreu-
ung. Es scheint sinnvoll, fir das naturrdum-
liche Erstinventar eines Schutzgebietes ver-
bindliche Minimalstandards zu diskutieren
und festzulegen.

Monitoring - Beispiel Ramsar-Schutzge-
biet Horfeld-Moor

Das Naturschutzgebiet Horfeld-Moor (Obe-
res Gortschitztal / Karnten) wurde 1996 als
Ramsar-Schutzgebiet ausgewiesen. Das
Gebiet umfaBt eine 190 ha groBe Moorland-
schaft und wurde in zahlreichen Aspekten
bereits vorgestellt (vergl. Beitrag von KRAI-
NER in diesem Band). In den Jahren 1995
und 1996 wurde ein naturraumliches Erstin-
ventar erhoben. Im Zuge dessen wurden
auch Dauerversuchsflachen eingerichtet.
Die Dauerbeobachtung (Monitoring, von lat.
monitor = der Warner) ist ein wesentliches
Instrument, um
+ paturraumliche Prozesse zu verstehen,
+ die Vorhersagbarkeit naturraumlicher
Prozesse zu verbessern,
» NaturschutzmaBnahmen auf ihre Wir-
kung und Effizienz zu uberprifen (vergl.
JUNGMEIER 1997).

Auf den Dauerversuchs-
flachen werden unter-
schiedliche Erhebungen
durchgefihrt, womit
auch die kleinsten Ver-
anderungen in der Vege-
tation dokumentiert wer-
den konnen. Auf der Ba-
sis einer Luftbildaufnah-
me (Abb. 58) wird in
mehreren  Zwischen-
schritten eine Karte der
Vegetationstypen (Abb.
60) herausgearbeitet. Zusatzlich wird fir die
einzelnen Teilflachen (,Subplots®) das Auf-
treten ausgewdhlter Indikatorarten erfaBt
(Frequenzanalyse). Die Erhebungen wer-
den 1997 zum zweiten Mal durchgefihrt.
Nach einem héherfrequentierten Beginn
(Abtesten des ,Grundrauschens"der Metho-
de) soll(t)en die Erhebungen nach einigen
Jahren in vierjahrigen Intervallen durchge-
fihrt werden.

Abb. 58:

Luftaufnahme einer Dau-
erversuchsfliche. in der
30 x 30 Meter groBen
Versuchsfliche wird das
Fortschreiten der (Birken-
Weiden-) Sukzession in
einer Feuchtwiesenbrache
dokumentiert und analy-
siert. Die Luftaufnahme
wurde mittels eines fernge-
steuerten MeB-Zeppelins
gemacht. Die Eckpunkte
der Fliache sind weif3-blau
markiert.
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|Organisationsentwicklung ]
|Konstituierung ]
g |u.U. Burostruktur ]
Abb. 59: §
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réumlichen Grundinventars e
am Beispiel der Erhebun- @J"kat'on j
gen im Naturschutzgebiet @ssebetreuung ]
Gurkursprung (Ktn.).

Besucherlenkung - Beispiel Stappitzer
See im Nationalpark Hohe Tauern

Der Stappitzer See (Seebachtal / Kérnten)
wurde bereits vor seiner Eingliederung in
den Nationalpark Hohe Tauem als Naturdenk-
mal ausgewiesen. Neben seiner Bedeutung als
Raststation fiir Zugvégel sind hochdynami-
sche Verlandungsvorgange naturraumlich
von besonderer Bedeutung. Der See liegt in
einer ,Eingangssituation” am Beginn der
AuBenzone des Nationalparks und soll zen-
trale Anlaufstelle fir den Besucher sein. An
schénen Tagen sind einige hundert Be-

sucher am See keine Seltenheit.

Die Lenkung des Besuchers steht dabei im
Spannungsverhéltnis, den Besucher még-
lichst nahe an die natiirlichen Besonderhei-
ten heranzufihren, ohne diese dadurch zZu
beeintrachtigen oder zu zerstéren, Im Zuge
eines Gesamtkonzeptes (JUNGMEIER,
PETUTSCHNIG & PRANZL 1996) wurde
versucht, die Lenkung des Besucherstro-
mes im Seebereich zu optimieren. Dabei
wurde mittels Besucherfrequenzkarten
(Abb. 61) das Verhalten der Besucher im
Tagesverlauf erfaft,
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Abb. 60:

Vegetationskarte einer
[Dauorversuchsfliche Auf
der Grundlage des in Abb.
59 dargestellten Luftbildes
wlrd dle  Verteilung der
Vegetatlonstypen doku-
montiert. Die Veréinderun-
gen entlang der Zeitachse
werden in einer GIS - Ana-
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!
i

Literatur

Diminick, R. (1992): The
Environmental Movement
" in Germany. Prophets &
| Pioneers, 1871 - 1971.
' Indiana Unlversity Press,
' Bloomington, 290 S.

|

' Simpson, R. (1994):

' Lieben wir unsere
Schutzgebiete zu Tode?

. In: Féderation der Natur-

' und Nationalparke

Europas, IUCN, Nr.121;

Eigenverlag, Grafenau,

F $.28-31.
HaBlacher, P. (1992):
Alpine Ruhezonen.
Bestandsaufnahme und
Zukunftsperspekﬁven
CIPRA-Kleine Schriften Nr.
4 Vaduz, 80S.

Pangerl, K. (1993):
Naturinventar Ruhegebiet
»Zillertaler Hauptkamm* -
Bibliographie. Fachbei-
trige des Oesterreichi-
schen Alpenvereins - Serie:
Alpine Raumordnung Nr.6;
Innsbruck, 93 S.

Jungmeier, M. (1996):
Ziele, Probleme und
Strategien von National-
parken - Ergebnisse einer
internationalen Umfrage.
Monographien, Bd. 77;
Umweltbundesamt,
Wien, 92 S.

aro 14/97 89




Besucherfrequenz zwischen 13 und 16 Uhr
egende 5”
& .. Schautafein Naturlehrpfod
sch mit Bank « Zoun
Elnzeibonk -~ Gatter
. Millsimer .. Zugang Naturlehrpfod
- Wegwaelser - Erlen
Stationstafel (Stappltzer See} w .. Fichte
§ - Besucher (Q .. Beobochtungsturm
8y
i ]
" ;‘ N * ,
- g Y .
- oo
'."P L3 ? /d
T S S 13},}.".
"% o - e :. [ ad o W
7 .‘ - $ gy » 7 ) a*.-ﬁ
Lo g ﬁ s AN % -
& a A b
e ¥ e
f‘- 1 p ..‘ -.0’ n .
=4 i’ & = &-"
] ~ -
om 1 20 30 4
Karte 7
Abb. 61:
Besucherfrequenzkarte.

Durch die Besucherfre-
quenzkarte kénnen Bewe-
gung, Verteilung und Ver-
weildauer der Besucher
dokumentiert und analy-
siert werden. Die unter-
schiedlichen Farben doku-
mentieren unterschiedliche
Zeitabschnitte (in diesem
Fall Stunden).
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In der Analyse konnte gezeigt werden:

+ daB das Besucherverhalten in hohem
Ausmaf durch die angebotene Infrastruk-
tur (Wege, Schautafeln, Banke, Jausen-
tische) bestimmbar ist,

+ daB nur herausragende natirliche und
landschaftliche Schonheiten den Be-
sucher vom vorgesehenen Weg ,ablen-
ken" (in diesem Fall zum Beispiel der
Jerste Blick” auf den See, der den Be-
sucher unweigerlich ans Ufer lockt),

+ daB rigorose MaBnahmen nur in Ausnah-
mefallen notwendig sind.

Durch intelligente Konzeption der Besucher-
infrastruktur kann also das Verhalten des
Besuchers weitgehend determiniert werden,
ohne daB dies dem Besucher zu BewuBt-
sein kommt. In Anbetracht weltweit steigen-
der Besucherzahlen in Schutzgebieten
(vergl. FNNPE 1996, JUNGMEIER 1996) ist
ein gezielter Umgang mit dem Besucher-
strom unumgénglich.

4. Ausblick

Ausgehend von den dargestellten Stand der
Diskussion und Methoden méchte ich mit
folgenden Thesen schlieBen:

7" Jedes Schutzgebiet braucht Betreuung.
Langfristig ist der Aufbau von Betreu-
ungsstrukturen fur jedes Schutzgebiet -
unabhangig von dessen GrbéBe oder
Schutzkategorie - anzustreben.

% Schutzgebietsbetreuung ist eine Mischung
aus ideellem Anspruch und professionel-
ler Umsetzung. GroBere Gebiete bzw.
komplexere Aufgaben kdnnen nur unter
Expertenbeteiligung und institutioneller
Verankerung vor Ort betreut werden. Die
daflr bendtigten Ressourcen sind be-
achtlich und mlssen anberaumt werden.

@ Die regionalen Betreuungsstrukturen
sollen in einem Netzwerk zusammenge-
fant werden. Eine intensive Vernetzung
der sich entwickelten értlichen Organi-
sationen in informeller und organisatori-
scher Hinsicht ist von vorrangiger Be-
deutung.

&



Ein Job wie kein anderer -
Schutzgebietsbetreuer im Spannungsfeld
okologischer und 6konomischer Interessen.

MUSSNIG Glinther
Nationalpark Hohe Tauern
Nationalparkverwaltung Kérnten
GroBkirchheim

~Schutzgebietsbetreuer” bzw. , Natio-
nalparkverwalter ist ein, zumindest in
Osterreich, noch sehr junger Beruf.
Nicht nur, daB dieser ,,Beruf* noch kei-
nen richtigen (weil einheitlichen) Namen
hat, er kampft auch mit dem hartnécki-
gen Klischee, erholsam und beschau-
lich zu sein. DaB dies (aus der Sicht
eines Betroffenen, leider) nicht so ist,
welche Aufgaben und Anforderungen
an einen ,Nationalparkverwalter” ge-
stellt werden und mit welchen Schwie-
rigkeiten er (am konkreten Beispiel des
Nationalparkes Hohe Tauern) zu kim-
pfen hat, soll in diesem Beitrag darge-
legt werden.

Die Nationalparkverwaltung Kérnten und
ihre Aufgaben

Der Nationalpark Hohe Tauern ist nicht nur
Osterreichs groBter, sondern auch altester
Nationalpark. Als erstes der drei ,National-
parkldnder” hat Karnten den Nationalpark
1981 eingerichtet. 1983 folgte dann das
Karntner Nationalparkgesetz und im Friih-
jahr 1984 wurde dann Osterreichs erste
Nationalparkverwaltung in Heiligenblut er-
offnet. Kérnten war also nicht nur bei der
Nationalparkgriindung ein Vorreiter, son-
dern hat damit auch die langste Erfahrung
im Management von Schutzgebieten.

Der erste Sitz der Nationalparkverwaltung
war Heiligenblut, 1989 (ibersiedelte die Ver-
waltung nach GroBkirchheim, ebenfalls in
der Region Oberes Molltal, in das neue
Nationalparkhaus ,Alte Schmelz“, Bereits
zwei Jahre zuvor wurde eine personell
besetzte Zweigstelle in Mallnitz eingerichtet,
zu deren Aufgaben die Betreuung des
Nationalparkschutzgebietes in den Gemein-

den Mallnitz und Malta zahlt. So konnte
auch der Personalstand von anfangs drei
Mitarbeitern auf sieben Mitarbeiter im Jahre
1997 gesteigert werden.

Bis 1992 bewegte sich die Nationalparkver-
waltung sozusagen im ,rechtsfreien” Raum.
Das heif3t, sie war zwar in das Amt der
Kérntner Landesregierung integriert (die
Nationalparkverwaltung ist eine Unterabtei-
lung der Abteilung 20, Landesplanung),
aber ihr Status und ihre Aufgaben waren im
Kérntner Nationalparkgesetz nicht ange-
flhrt. Dies &anderte sich 1992 mit der No-
velle zum Kaérntner Nationalparkgesetz.
Unter §15a ,Nationalparkverwaltung” sind
nunmehr die nichthoheitlichen Aufgaben der
Verwaltung genau definiert. Dariiberhinaus
wurde mit dem neuen Gesetz auch ein
~Nationalparkfonds“ (§15b) eingerichtet,
dessen Aufgabe vor allem die Férderung
des Nationalparks ist. Beim Fonds handelt
es sich um eine ,Teilausgliederung” aus
Landesstrukturen, um die Férderungsab-
wicklung zu vereinfachen (was auch zwei-
felsohne gelungen ist). Da der National-
parkfonds personell nicht besetzt ist, wird er
von der Nationalparkverwaltung mitbetreut,
das heiBt, der Leiter der Nationalparkver-
waltung ist gleichzeitig auch Geschaftsfiih-
rer des Nationalparkfonds.

Die Aufgaben der Nationalparkverwaltung
bzw. des Nationalparkfonds gliedern sich
demnach laut Nationalparkgesetz wie folgt :

¢ Schutz der Natur
Einrichtung von Jagdruhegebieten, vor
allem auf dem Grundbesitz des Oester-
reichischen Alpenvereines; Einrichtung
von Naturwaldreservaten; Aufsichtsdienst
bei Sonderschutzgebieten; etc.
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¢ Erhaltung und Pflege der Kulturland-
schaft, Kultur und Dorfékologie
180 Projekte zur Erhaltung historisch
wertvoller Bausubstanz; bauerliche Ver-
marktungsinitiativen; etc.

¢ Naturschonender Tourismus
Errichtung von Besucherzentren und
Infostellen; Errichtung von Naturlehrwe-
gen; Wanderwegsanierungen mit insge-
samt 15 saisonal Beschaftigten im
Schutzgebiet; etc.

+ Offentlichkeitsarbeit, Bildung und
Nationalparkwarte
Betreuung von jahrlich 7.000 Schiilern im
Rahmen der ,Schulaktion“ und der ,Pro-
jektwochen®; Einsatz von funf ,National-
parkwarten“ fur die Schutzgebietsiber-
wachung und Besucherbetreuung; Volon-
tarprojekt; Produktion von Informations-
und Présentationsmitteln wie Folder,
Biicher, CD-ROMs, Internet-Présentatio-
nen; Nationalpark-Ausstellung; etc.

¢ Wissenschaft, Grundlagenerhebung
und Planung
Vorarbeiten zum Nationalpark-Manage-
mentplan; Bergwald- und Almnutzungs-
untersuchungen; wissenschaftliche Grund-
lagenprojekte; Monitoring in Sonder-
schutzgebieten; etc.

Weiters werden von der Nationalparkver-
waltung die im Gesetz verankerten, vertrag-
lichen Abgeltungen mit den Grundbesitzern
im Schutzgebiet wahrgenommen: ,Allge-
meine Abgeltungen” fir das Einbringen von
Grund und Boden in das Schutzgebiet;
,Ertragsminderungen*” fur die Flachenstille-
gungen; ,Erschwernisse in der Bewirtschaf-
tung“ sowie die Forderung von ,besonderen
Bewirtschaftungsformen” in der National-
parkregion wie das Kulturlandschaftspro-
gramm.

Dariiberhinaus féllt auch die Férderungs-
koordination mit dem Bundesministerium far
Umwelt, Jugend und Familie in den Tétig-
keitsbereich der Verwaltung. Laut einem Ar-
tikel 15a-Staatsvertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und den Nationalparklandern
Karnten, Salzburg und Tirol werden vom
Bund jahrlich 30 Mio. Schilling an
Férderungsmitteln an den Nationalpark
Hohe Tauern ausgeschuttet (8,12 Mio. S fiir
Kérnten, nach einem speziellen
Aufteilungsschliissel). Diese Foérderungs-

gelder werden aber nicht direkt in den
Nationalparkfonds eingezahlt, sondern mus-
sen gesondert, Projekt fiir Projekt, beim
Ministerium beantragt und auch abgerech-
net werden.

Last but not least muB auch die Koordina-
tion mit den anderen Nationalparkldndem,
vor allem bei den landerlbergreifenden Pro-
jekten, welche durch den Nationalparkrat
finanziert werden, wahrgenommen werden.
Es handelt sich dabei um Projekte wie die
Produktion von Nationalparkfilmen, landera-
bergreifenden Forschungsprojekten, die
Nationalpark-Akademie, etc.

Als hoheitliche Aufgabe der Verwaltung
mufB noch die Kennzeichnung des Schutz-
gebietes und die Wahrnehmung von An-
hérungsrechten in Verfahren, die sich auf
das Nationalparkschutzgebiet beziehen,
erganzend angefihrt werden.

Anforderungen an das Nationalpark-
management

Alleine aus dieser Vielzahl der Aufgaben fir
die Verwaltung ersieht man, daB3 die Mit-
arbeiter verschiedenste Tatigkeitsbereiche
zu erfillen haben, dies gilt nicht nur far
Karnten sondern auch flr Tirol, wahrend in
Salzburg die Verwaltung personell wesent-
lich besser ausgestattet ist. So hat der Ver-
fasser z.B. die folgenden Aufgaben wahrzu-
nehmen (ohne Gewahr auf Vollstandigkeit):

¢ Stellvertretender Leiter der Nationalpark-
verwaltung

+ Stellvertretender Geschéftsfihrer des

Nationalparkfonds

Offentlichkeitsarbeit

Koordination Wissenschaft

Nationalparkplanung

gutachterliche Tatigkeit im Rahmen von

Anhorungsverfahren

¢ EDV-Betreuung

+ Geographisches Informationssystem

* 6 o o

Neben der dabei unbedingt notwendigen
Flexibilitat und wohl einem kleinen ,Schuf3*
an Idealismus, sind jedoch auch die folgen-
den Anforderungen an einen ,Schutzge-
bietsmanager” notwendig:

¢ Der Schutzgebietsbetreuer sollte entwe-
der aus der Region kommen bzw. in der
Region leben oder aber, noch wichtiger,



die Parkverwaltung muB in der Region
ihren Sitz haben. Ohne einen standigen
Kontakt und einer tragfahigen Ge-
sprachsbasis zur einheimischen Bevolke-
rung und zu den betroffenen Grundbesit-
zern ist das Weiterentwickeln eines
Schutzgebietes nicht bzw. nur sehr
schwer moglich.

* Der Schutzgebietsbetreuer sollte auch in
den Gemeinden als ,/nnovationstrager*
fungieren kénnen, das heiBt, Wegbereiter
far neue Entwicklungen in den oftmals
strukturschwachen peripheren Gemein-
den sein. Dies bezieht sich nicht alleine
auf neue Techniken, wie INTERNET, son-
dern auch auf Organisationsformen. Zum
Beispiel das berlihmte ,Kirchturmdenken®
der einzelnen Gemeinden abbauen zu
helfen und regionales Denken bzw.
Problemlésungen zu fordern. Gerade die-
ses Nichtbeschranken auf die ureigen-
sten Schutzgebietsaufgaben kann verhin-
dern, daB sich Schutzgebiete isoliert von
den sie umgebenden Regionen ent-
wickeln.

¢ Zuletzt sollte auch erwahnt werden, daf
der Schutzgebietsbetreuer Uber das
eigentliche Schutzgebiet hinaus als ,gri-
nes Gewissen“ in der umliegenden Re-
gion auftreten sollte. Das konkrete Bei-
spiel der Nationalparkregion in Kéarnten
zeigt, daB die meisten gravierenden Ein-
grifie in die noch weitgehend intakte
Natur- und Kulturlandschaft auBerhalb
des Schutzgebietes erfolgen. Dies wird
am Beispiel der ,Méllspiilung” von 1995,
mehrerer noch geplanter energiewirt-
schaftlicher Eingriffe oder aber auch
Uberzogener land- und forstwirtschaftli-
cher ErschlieBungsprojekte drastisch ge-
zeigt.

Dieses ,Anforderungsprofil“ ist natirlich
subjektiv, basiert auf den Erfahrungen der
Arbeit im Nationalpark Hohe Tauern und er-
hebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit.
Neben diesem Anforderungsprofil sollen an
dieser Stelle auch einige Faktoren angefiihrt
werden, die die Arbeit eines Schutzgebiets-
betreuers doch behindern. Auch hier wird
das Fallbeispiel ,Nationalpark Hohe Tauern*“
herangezogen. Die Ldsung der nachfolgend
angeflihrten “Problemfelder” wiirde in jedem
Fall das Management von Schutzgebieten
(im speziellen des Nationalparks Hohe
Tauern) effektiver gestalten:

1. Zu hohe regionalwirtschaftliche Erwar-
tungen seitens der einheimischen Be-
vélkerung

Dieses Problemfeld wirkt sich gerade
gegenwartig (Sommer 1997) durch die all-
gemeine negative touristische Entwicklung
massiv aus. Das Beispiel der angelaufenen
Offentlichkeits- und Kommunikationskam-
pagne zeigt, daf sich weite Teile der Touris-
muswirtschaft eine offensivere Haltung der
Nationalparkverwaltungen im Bereich des
touristischen Marketings erwarten. Dies vor
allem vor dem Hintergrund, daB sich in der
ganzen Welt Nationalparke als touristische
Zugpferde erweisen, wahrend die National-
parkgemeinden in der Region Hohe Tauern
mit oft zweistelligen Nachtigungsrickgan-
gen zu kAmpfen haben. Dessen ungeachtet,
daf3 es nicht die Aufgabe einer National-
parkverwaitung ist, sich mit touristischen
Kernbereichen wie Incoming zu beschéfti-
gen und daB die meiner Meinung nach
eigentliche Ursache die fehlende Inwertset-
zung des Nationalparks durch die regiona-
len Tourismusverbande ist, wird eine L&-
sung dieses Problems permanent von der
Nationalparkseite erwartet. Um diesem
Dilemma zu entgehen, sollte ein bereits
mehrfach andiskutiertes Modell, namlich die
Einrichtung einer ,Nationalpark-Gesell-
schaft” neben der Nationalparkverwaltung
nochmals aufgegriffen werden. Diese sollte
schwerpunktmaBig das ,Nutzen” Uberneh-
men, wahrend die Verwaltungen weiterhin
alle anderen Aufgaben ausflillen sollten.

2. ,Internationale Anerkennung“ und
nationaler Stellenwert

Durch den in den letzten Jahren recht regen
,Nationalpark-Nachwuchs* in Osterreich
(1992 Neusiedler See, 1996 Donau-Auen,
1997 Kalkalpen) hat der Nationalpark Hohe
Tauern in Osterreich sicherlich ein wenig an
seiner bisher einzigartigen Bedeutung verlo-
ren. Dies ist bei naherer Betrachtung nicht
einmal negativ, hat doch die Nationalpark-
Idee in Osterreich insgesamt an Bedeutung
gewonnen.

Vielmehr ein Problem ist diesbezliglich die
Diskussion um die ,Internationale Anerken-
nung“ durch die IUCN geworden. Erhalten
doch die neuen Nationalparke schon jetzt
mehr Aufmerksamkeit (und bezogen auf die
Flache auch mehr an finanzieller Unterstt-
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zung) durch die Republik. So kam gerade in
letzter Zeit der Nationalpark Hohe Tauern
immer mehr unter Druck, vehementer die
Jinternationale Anerkennung“ anzustreben.
Es ist alleine schon wegen der Schutz-
gebietsgroBe und der Grundbesitzverhéilt-
nisse nicht zulassig, den Nationalpark
Hohen Tauern eins zu eins mit den anderen
Parks zu vergleichen. So erzeugt dieser
,sanfte Druck von Wien“bei den betroffenen
Grundbesitzern eher eine Abwehrreaktion,
was far das zuklnftige Schutzgebiets-
management eigentlich kontraproduktiv ist.

Es gibt seitens der Verantwortlichen ohne-
hin ein klares Bekenntnis zur ,Internatio-
nalen Anerkennung,“doch ist dies nur unter
bestimmten Rahmenbedingungen, wie

* |angerer Zeitraum
(alleine schon bedingt durch die Ver-
pachtungsperioden der Jagdreviere im
Schutzgebiet)

¢ Zustimmung der Grundbesitzer
(z.B. geht ohne den Oesterreichischen
Alpenverein, als groBter Grundbesitzer,
oder ohne Uberzeugungsarbeit bei den
bauerlichen Grundbesitzern ,gar nix”)

+ keine Flachenreduktion des derzeitigen
Schutzgebietes
(wie bei anderen Nationalparks....) zu
erreichen. Auch dies ist kontraproduktiv,
da ein groBer Teil der Hohen Tauern
schon jetzt recht gut geschitzt ist und
dies nicht fur einen kleinen ,JUCN-Teil*
geopfert werden sollte. Eine Einteilung
des Schutzgebietes in einen ,Kategorie
/I- Teil“ und einen ,Kategorie V-Teil" ist
jedoch denkbar.

Diese Rahmenbedingungen sind jedenfalls
zu berlicksichtigen, wenn das néchste Mal
die Kritik aufkommt, daB der Nationalpark
Hohe Tauern zuerst einmal seine Natur
ordentlich schiitzen sollte, bevor er irgend-
ein anderes Projekt realisieren will....

3. Nationalparklobby

Ein weiteres Problem ist sicher, daf3 es bis
heute noch nicht gelungen ist, eine ,Natio-
nalparklobby” in den einzelnen Bundeslan-
dern zu bilden. So hat man als Schutz-
gebietsbetreuer in Konfliktfallen oft das
Gefuhl ein ,Einzelkdmpfer” zu sein. Dies gilt

gerade bei Verfahren im Schutzgebiet, wie
z.B. bei problematischen Wegprojekten, wo
z.B. mit Ausnahme des amtlichen Natur-
schutzes alle anderen Behdrdenverteter
einen Gegenstandpunkt einnehmen. Dies
allerdings nicht aus Bdswilligkeit, sondern
weil sie aus ihrer durchaus objektiven Sicht
bisher bei anderen Projekien immer so
argumentiert haben. Dabei vergessen sie
aber, daB das Schutzgebiet des National-
parkes einen besonderen Status besitzt und
hier andere Kriterien anzuwenden sind, als
bei einem vergleichbaren Projekt auBerhalb
des Schutzgebietes. Das Motto der Offent-
lichkeitskampagne des Nationalparks “AUF
DICH SIND WIR STOLZ" sollte sich auch
hier viel mehr auf alle Verantwortlichen
‘ausbreiten”.

4. Uberdimensionierte Entscheidungs-
strukturen

Ein Problemfeld, welches eher endogenen
Ursprungs ist, stellt die ziemlich tberdimen-
sionierte und zerstreute Entscheidungs-
struktur des Nationalparkes dar. Dabei ist zu
bedenken, daB der Nationalpark Hohe
Tauern ein “Drei-Ldnder-Park” ist, der eine
foderalistische Entscheidungsstruktur auf-
weist. Und darUberhinaus, worauf wir auch
zu Recht stolz sind, eine breite Mitsprache
der betroffenen Grundbesitzer und der hei-
mischen Bevolkerung zubilligt. Allerdings
hat der Nationalpark in den letzten Jahren
eine Fulle von Aufgaben zusatzlich erhalten,
die vor allem (iberregionale Bedeutung be-
sitzen, ohne daflir die entsprechenden
Strukturen zu schaffen. Dies gilt zum Bei-
spiel bei der einheitlichen touristischen
Vermarktung, bei der Offentlichkeitsarbeit,
der Wissenschaft, um nur einige zu nennen.
Es entstand dabei ein Koordinierungsauf-
wand, der oft mehr Arbeit erfordert als die
Lésung des eigentlichen Problemes und vor
allem Entscheidungszeitrdume unnétig ver-
langert.

Es ist hier sicherlich nicht der Platz, diese
Problematik anhand von Fallbeispielen und
Lésungsvorschldagen ndher zu erortern,
dazu bedarf es vor allem einer intensiven
internen Diskussion und der Mitsprache
aller, die in das groBe Projekt “Nationalpark
Hohe Tauern”involviert sind. Um das ange-
sprochene Themenfeld jedoch besser zu
veranschaulichen, dient die angeschlosse-
ne Graphik. Es kann sich dabei jeder sein
eigenes Bild machen. ¥
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Entscheidungsstrukturen Nationalpark Hohe Tauern - Kirnten
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SCHUTZGEBIETSMANAGEMENT
ALS TEIL EINER TOURISTISCHEN NUTZUNGS-

KONZEPTION

POPP Dieter

FUTOUR Umwelt- Tourismus- und
Regionalberatung GmbH & Co. KG
Miinchen

Schutzgebiete erdffnen dem Tourismus
die Chance, sich in besonderer Weise
als Garant der Weiterentwicklung einer
attraktiven Urlaubslandschaft zu posi-
tionieren, wenn den Gaésten uberzeu-
gend vermittelt werden kann, daB die
touristischen Leistungstrager eine in-
takte Natur und harmonische Kultur-
landschaft als Kapital ansehen und ent-
sprechend in deren In-Wert-Setzung
investieren.

Tourismus kann sowohl als Winter-, wie
auch als Sommerangebot nicht los-
geldst von der umgebenden Landschaft
betrachtet werden. Daher stellen gerade
glaubwiirdig gesicherte Schutzgebiete
herausragende Angebotsbausteine dar,
die zum Profil einer zukunftsfahigen
Tourismus-Gemeinde gehdren.

Die Diskussion um die negativen Auswir-
kungen des Tourismus auf die Natur haben
iiber Jahre die naturschutzpolitischen Dis-
kussionen gepragt. Schwerpunkte der Aus-
einandersetzungen sind dabei die Wahl des
Verkehrsmittels bei der Anreise, die Verbau-
ung von Kusten und anderen sensiblen
Landschaftsbestandteilen oder die Er-
schlieBung mit Aufstiegshilfen bzw. die Dis-
kussion um die Schneekanonen gewesen.
Aus diesen Diskussionen und Ausein-
andesetzungen sind zunéchst in Einzel-
gruppen, spéater auch auf breiterer Ebene
Initiativen fir eine andere touristische Nut-
zungsform entstanden. Zunachst unter dem
Begriff des "sanften Tourismus", spater auch
unter anderen Bezeichnungen hat sich der
Begriff eines dauerhaft umweltgerechten
und sozial vertraglichen Tourismus etabliert.

Der Tourismus stellt heute mit weltweit 600
Millionen Reisenden, 250 Millionen Be-
schaftigten und 423 Milliarden DM Einnah-

men einen Wirtschaftsfaktor dar, der mit
einer ungebremsten Dynamik dabei ist, sich
zum Wachstumsfaktor Nummer 1 zu ent-
wickeln. Im Jahre 2020 werden 1,6 Milliar-
den und im Jahre 2040 sogar 3,2 Milliarden
Reisende pro Jahr erwartet!

Tourismus wird zur
Volkerwanderung

Anzahl der Reisen
pro Jahr
in Milliarden

Tourismusbranche
1996 weltweit

ca. 250 Millionen . . . Beschaftigte
423 Milliarden DM . . . Einnahmen

1996 2020 — geschatzt — 2040
| EAZEE] ©imu |

Quellen: Reuter, WTO

Wahrend der Tourismus heute bereits welt-
weit der grdBte Arbeitgeber ist, behauptet er
in Europa immerhin Platz 2 und in Oster-
reich hangen 14% der Arbeitsplatze direkt
oder indirekt am Tourismus. Osterreich be-
schaftigt daher doppelt soviele Menschen
wie Deutschland und dreimal soviel Men-
schen wie Frankreich in diesem Gewer-
bebereich. Gerade fir landliche Regionen
stellt der Tourismus oftmals die einzige
zukunftsfahige Form der Wirtschaftsent-
wicklung dar, die nicht gleichzeitig zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen des naturlichen
Umfeldes fiihren muB.

Neben der zunehmenden Bedeutung des
Tourismus als Wirtschaftsfaktor muf3 man
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allerdings auch eine Zunahme beim Um-
weltbewuBtsein in Europa allgemein und in
Osterreich im besonderen registrieren.
Heute bezeichnen sich weit iiber 60 % aller
Konsumenten als umweltbewuBt und die
Industrie sucht verstarkt nach weichen
Standortfaktoren, um als attraktiver Arbeit-
geber am Markt auftreten zu kénnen. Dabei
spielt das Engagement in Umweltfragen
eine herausragende Rolle gerade bei der
Einstellung jiingerer qualifizierter Arbeits-
kréfte.

Vor diesem Hintergrund hat es in den ver-
gangenen Jahrzehnten auch eine erhebli-
che Veranderung in der Einstellung der
Touristen gegeniiber ihren Urlaubszielen
und der Touristiker im Hinblick auf ihr eige-
nes Umweltengagement gegeben. Sicher-
lich sind dabei eine ganze Reihe von um-
weltrelevanten Aktivititen weniger der Ein-
sicht in o6kologische Zusammenhénge, als
vielmehr den mit solchen MaBnahmen zu
erzielenden Betriebskosteneinsparungen zu
verdanken. In zunehmend immer mehr Or-
ganisationen und Verbanden werden daher
Beschliisse gefaBt, um eine dauerhaft um-
weltgerechte Tourismusentwickiung in die
Wege zu leiten. So haben alle Spitzenver-
bande der deutschen Tourismuswirtschaft
jetzt eine entsprechende Erklarung vorberei-
tet, die sich eindeutig zu diesen Zielen
bekennt und damit die "Berliner Erkldrung”
der Umweltminister zu "Tourismus und Um-
welt" aufgreift und in positives Handeln
umzusetzen versucht (Auszug):

"Die Tourismuswirtschaft, als Nutz-
nieBer und natiirlicher Verbiindeter
einer intakten Umwelt, Natur- und
Kulturlandschaft sieht sich zu deren
aktiver Erhaltung verpflichtet. Hierbei
gilt es vor allem, die Potentiale des
Tourismus zu nutzen, um diesen
Ressourcen zu einem wirtschaftlichen
Wert zu verhelfen, der wiederum zu
ihrer Bewahrung eingesetzt werden
kann.

In diesem Sinne soll eine nachhaltige
Tourismusentwicklung in GroBschutz-
gebieten in Deutschland, aber auch in
ausldndischen Zielgebieten, wo unter
Beachtung der Schutzziele méglich,
durch die Tourismuswirtschaft unter-
stdtzt werden. Durch die gezielte
Einbindung traditioneller Wirtschafts-
formen wie Land-, Forstwirtschaft und
Handwerk in die Tourismusentwick-

lung missen Regionen und Land-
schaften in ihren gewachsenen
Strukturen gestérkt werden. Die 6ko-
nomische Teilhabe der lokalen Be-
Vélkerung ist zu gewdhrleisten.
Hierzu zéhlt insbesondere die Kultur-
landschaftserhaltung durch die Fér-
derung traditioneller Bodenbewirt-
schaftungsformen. Baudenkmiler,
Kulturgditer, historische Siedlungs-
strukturen und Stadtkerne sollen
durch den Tourismus aufgewertet
und ihre Bewahrung durch ihn milge-
sichert werden."

Wiederholt wurde in Studien und Unter-
suchungen die hohe Bedeutung der Um-
weltqualitat bei der Reiseentscheidung von
Urlaubsgésten herausgestelit. So haben die
Reiseanalysen des fritheren Studienkreises
fir Tourismus eindeutig ergeben, dafB sich
seit 1985 eine Trendwende eingestellt hat,
bei der die bisherigen Vorziige der Warme-
und Sonnengarantie, Bademdéglichkeit und
Schneegarantie durch Erlebnis- und Um-
weltqualitdt abgeldést wurden (HOPFEN-
BECK u. ZIMMER 1993).

In krassem Gegensatz zu diesen Unter-
suchungen stehen jedoch die dramatischen
Buchungs- und damit Umsatzeinbriiche in
klassischen Mittelgebirgs- und Hochge-
birgsdestinationen wie Bayern oder Oster-
reich. So werden heute erhebliche Anstren-
gungen von seiten der Tourismuswerber
unternommen, um Géste auf diese Regio-
nen aufmerksam zu machen und sie wieder
dauerhaft an sie zu binden. Schéne oder
abwechslungsreiche Landschaften haben
viele Regionen zu bieten. Eine sogenannte
"birgerliche Kiiche" ist heute auch nicht
mehr ein Alleinstellungsmerkmal. Daher
gewinnen Events, besondere Angebots-
bausteine oder das Herausstellen von regio-
nalen Besonderheiten eine immer gréBere
Bedeutung.

Im Hinblick auf die Landschaft und den land-
lichen Raum hat der Tourismus daher ein
besonderes Interesse an:

¢ Landschaftsqualitit: Weiterentwicklung
der traditionellen Kulturlandschaft und
Sicherung wertvoller Naturlandschaften

* Lebensmittelqualitat: Angebot hochwer-
tiger gastronomischer Angebote im
Kichenwaren-Einsatz
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+ Angebotsqualitat: regionaltypische und
umweltorientierte Freizeitarchitektur

« Arbeitsplatzqualitét: neben der Siche-
rung der Arbeitsplatze durch den Touris-
mus direkt auch die Erhaltung und Neu-
schaffung von Arbeitsplatzen indirekt
durch Nachfrage im Bereich Landwirt-
schaft, Handwerk und Dienstleistung im
landlichen Raum

Zunehmend gewinnt auch die Einsicht an
Bedeutung, daB die Ziele eines dauerhaft
umweltgerechten Tourismus in besonderer
Weise durch eine ganzheitliche Regional-
entwickiung sichergestellt werden konnen.
Die touristischen Bausteine bestehen eben
nicht nur aus dem Bett und dem Hotelzim-
mer oder dem guten Essen und den dazu-
gehorigen Getranken. Eine umweltvertragli-
che Land- und Forstwirtschaft, eine regional
angepafte Verkehrsinfrastruktur, die Be-
wahrung der regionalen Kuttur, eine organi-
sche und regionaltypische Architektur, um-
weltfreundliche Freizeit- und Erholungsan-
gebote, eine endogene Dorfentwicklung und
ein umweltorientiertes Marketing sind eben-
so wichtige Bausteine wie dkologisch sinn-
volle Ver- und Entsorgungskonzepte oder
die Beriicksichtigung der Interessen der ein-
heimischen Bevolkerung. Nur unter Wah-
rung all dieser Interessen kann ein umfas-
sendes Tourismusangebot hergestellt wer-
den.

in immer starkerem MaBe erkennen Reise-
veranstalter und Destinationen aber auch,
daB die Umwelt zu einem wichtigen Ange-
botsbaustein geworden ist. So hat z.B. die
Osterreich-Werbung den Qualititstourismus
mit Umweltqualitat gleichgeschaltet und
stellt touristische "Umweltvorbilder" in ihren
regelmiBig erscheinenden Bulletins heraus.
Nicht immer sind aber solche Aktivitaten
auch tatsachlich auf ein ehrliches Bemihen
um die Erreichung dieser Ziele zurlckzu-
filhren. Deshalb ist es flir Urlaubsgéste oft
schwer erkennbar, wo und wer tatséchlich
ein Engagement im Umweltbereich zeigt,
das durch ein entsprechendes Buchungs-
verhalten gewirdigt werden konnte.

Bei den Reiseveranstaltern hat insbesonde-
re Europas groBtes Unternehmen, die
Touristik Union International (TUI) mit der
Etablierung eines Umweltbeauftragten in
der Spitze des Topmanagements und ent-
sprechenden Unternehmensaktivitaten auf

sich aufmerksam gemacht. Dabei tritt die
TUI bislang aber weniger durch spektakulé-
re MaBnahmen in Erscheinung, da sie sich
zunachst darauf konzentriert, ihr eigenes
Mutterhaus in Hannover und die ihr direkt
zugehorigen Hotels umzugestalten, ehe sie
mit Forderungen, Winschen und Anregun-
gen an die Regionen, Vertragshotels oder
andere Dienstleister herantreten mochte.
Vorleben wird hier als Unternehmensphilo-
sophie ernst genommen und sollte deshalb
auch in der umweltpolitischen Diskussion
und Bewertung der Bemihungen solcher
Anbieter entsprechend wahrgenommen
werden.

Unzweifelhaft haben Regionen mit beson-
ders herausragenden Schutzobjekten, wie
2.B. GroBschutzgebieten, kinitig einen be-
sonderen Vorteil in der Bewerbung um
Gaste. Dies zeigen nicht nur die zunehmend
in den Mittelpunkt von Werbeaussagen
geriickten Nationalparke, Biosphéarenreser-
vate oder Naturparke, sondern auch die
Ergebnisse einer Untersuchung, die in
Osterreich durchgefiihrt wurde, um den
Wirtschaftsfaktor des Nationalpark-Touris-
mus zu belegen (INSTITUT FUR TOURI-
STISCHE RAUMPLANUNG 1995). So sind
nach dieser vom Osterreichischen Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten veranlaBten Studie 10% aller Ube-
nachtungen und aller Betten Osterreichs in
den Nationalparkgemeinden angesiedelt.
Die Ubernachtungsnachfrage in den Natio-
nalparkgemeinden entspricht den Uber-
nachtungen der beiden Bundeslander
Steiermark und Burgenland insgesamt und
erreichte 1993/94 einen Ubernachtungsum-
satz von OS 15 Mrd.. Damit erreichen die
ésterreichischen Nationalparkgemeinden
einen gleich hohen touristischen Stellenwert
wie der boomende und im Trend liegende
Stadtetourismus. Von grof3er Bedeutung ist
dabei vor allem, daB die Angebotsgruppe
der Nationalparkgemeinden in einem ganz
deutlichen MaBe auch zur Saisonentzerrung
beitragt.

Im Rahmen dieser Studie wurde unter ande-
rem auch die interessante Feststellung ge-
troffen, daB tiber 30 % der Umsétze im inter-
nationalen Reiseverkehr Osterreichs mit
dem Wettbewerbsvorteil "reichhaltige natir-
liche Ressourcen"” erwirtschaftet werden.

Ahnliche Ergebnisse liegen auch aus dem
benachbarten Bayern vor, wo die national-



parkinduzierte touristische Wertschépfung
in der Region des Nationalparks "Baye-
rischer Wald" mit jahrlich rund knapp
OS 500 Mio. angegeben werden. Die
Hauptattraktion der Tourismusregion Ost-
bayern ist mit 8,5 Millionen Ubernachtungen
eindeutig der Nationalpark mit seinen umlie-
genden Gemeinden.

Eine Uberragende Bedeutung erreicht der
Tourismus allerdings im Zusammenhang mit
der Verwendung von regionalen Produkten,
weil dies eine besonders angenehme und
schmackhafte Art darstellt, wertvolle Land-
schaften zu schitzen und weiter zu ent-
wickeln. Die meisten attraktiven Urlaubs-
landschaften sind bauerlich gepragte Kultur-
landschaften, also vom Menschen geschaf-
fene Landschaften und nicht die Urnatur, die
aber meist touristisch beworben wird. Diese
attraktiven Urlaubslandschaften werden
Uberwiegend extensiv bewirtschaftet, weil
dort der landwirtschaftliche Nebenerwerb
dominiert. Damit ist aber auch bereits er-
kennbar, daB sich hier eine Problemdimen-
sion auftut, die noch von zu wenig touristi-
schen Leistungstragern in ihrer Dynamik
erkannt wird. Nur wenn es kinftig gelingt,
gerade diese Nebenerwerbslandwirte dau-
erhaft in den Regionen als produzierende
Landwirte zu halten, kann auch der Landwirt
als "Produzent der Urlaubslandschaft” wei-
terhin seine Funktion erfullen. Die touristi-
schen Leistungstrager haben die Chance,
die Existenz dieser Landwirte direkt und
indirekt zu unterstiitzen, indem sie die hei-
mischen Produkte aus der Landwirtschaft
oder dem von ihr belieferten verarbeitenden
Handwerk direkt beziehen. Der Anteil dieser
Produkte im Kichenwaren-Einsatz der
Gastronomie betrégt in Deutschland durch-
schnittlich unter 3%. Eine Erhéhung dieses
Anteils regionaler Produkte auf rund 25%
ware realistisch, zumal es heute bereits
Betriebe und Angebotsgruppen gibt, bei
denen ein Uber 50%iger Anteil regionaler
Produkte im Kichenwaren-Einsatz dauer-
haft gefihrt wird.

Im Urlaubsland Bayern wiirde ein soicher
Anteil (25%) zu einer zusatzlichen regiona-
len Wertschépfung fiir Landwirte und hand-
werkliche Verarbeiter sowie die Gastro-
nomie in einer GréBenordnung von OS 22
Mrd. fihren. Damit konnte der Tourismus
sein eigenes Kapital, die Kultur- und
Urlaubslandschaft mit rund OS 1.400.- je
Hektar landwirtschaftliche Nutzflache
sicherstellen und auf diese Weise staatliche

Transferleistungen effektiv substituieren
(POPP 1997).

BETTENAUSLASTUNG IN UMWELT-
ORIENTIERTEN BETRIEBEN

Quellen: DEHOGA, ET], Stat. Zentralamt Wien (1992)
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Gerade in Osterreich bieten sich vielfaltige
Mdéglichkeiten an, den Anteil des regionalen
Wareneinsatzes in der Gastronomie deut-
lich zu erhéhen. Dies ist vor allem deshalb in
Osterreich bedeutsam, weil dieses Land
EU-weit den héchsten Anteil an Okoland-
bau-Flachen aufweist. So vermarktet sich
Osterreich mittierweile sogar als "Cko-
Land".

Es gibt Angebotsgruppen im Bereich der
Hotellerie und Gastronomie, die bereits seit
langerer Zeit auf das Marktsegment der
regionalen Produkte setzen. Ein besonders
eindrucksvolles Beispiel ist dabei die
Angebotsgruppe "Aus der Rhén - fir die
Rhon", die 1995 fur ihr Engagement vom
Karntner Landeshauptmann mit dem Preis
"Naturforum WeiBensee" ausgezeichnet
wurde. Bei diesen Betrieben ist der Anteil
regionaler Gerichte auf den Speisekarten
von 10 auf 50% im Zeitraum von 1992 bis
1997 gestiegen. Der Anteil regionaler
Produkte am Kiichenwaren-Einsatz stieg im
gleichen Zeitraum von 20% auf iber 50%,
wéhrend er in der Gesamtregion der Rhén
(Biospharenreservat) von 4% (1992) auf
10% (1997) angehoben wurde. Mit diesen
Verdnderungen stieg jedoch auch, ohne
direkt beworben zu werden, der Anteil
autofrei anreisender Gaste von 1% auf 7%
und hat sich das Durchschnittsalter der
Gaste um 15 Jahre reduziert. Damit wurden
kaufkraftigere, reiseerfahrenere und interes-
sante, diese Angebotsbausteine wiirdigen-
de Zielgruppen angesprochen.

Abb. 62:
Bettenauslastung in um-
weltorientierten Betrieben.
Quelle: DEHOGA, ETI, Stat.
Zentralamt Wien (1992).
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Auf diese Weise haben sich die Durch-
schnittsausgaben pro Besuch in der Gastro-
nomie deutlich angehoben und ist auch die
Bettenauslastung in diesen Betrieben
gestiegen.

Eine Untersuchung an der Universitat
Gottingen hat allein im Rahmen einer
Schwerpunktaktion dieser Angebotsgruppe
eine Umsatzsteigerung von 100% ergeben
(KRENZER 1997).

im Bereich des Biosphérenreservats Rhon
ist auch eine Untersuchung Uber die Aus-
wirkungen regionaler Produkte auf den
Verkehrsaufwand durchgefihrt worden. Die
Ergebnisse haben deutlich gemacht, daf3
mit dem verstarkten Engagement der
Gastronomie gemeinsam mit ihren Land-
wirten eine Verkehrsvermeidung in der
GréRenordnung von 80% erreicht werden
konnte. In gleicher Weise sind auch die
Schadstoffemissionen in diesem Zeitraum
gesunken.

Damit wird deutlich, daB durch solche Ko-
operationen, die in besonderer Weise den
Zielen des Naturschutzes dienen und vor
allem fir touristische Leistungstrager in
oder im Umfeld von GroBschutzgebieten
angebracht wéren, einen Beitrag zur Lo-
sung globaler Klimaprobleme darstellen
(OTT und GERLINGER 1992).

Da viele der GroBschutzgebiete - wie be-
reits angedeutet - in Kulturlandschaften lie-
gen und ihre Zielsetzung daher oft nur mit
Nutzungskonzepten erreichbar ist, sind
auch andere Produktkomponenten in die-
sem Zusammenhang von Bedeutung. So
sind Initiativen zur Reaktivierung und Be-
wahrung regionaltypischer Architektur unter
Verwendung von regionalen Baustoffen
ebenfalls ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung
der Wertschopfung in solchen landlichen
Regionen und zur Nutzung von Synergieef-
fekten im Zusammenhang mit GroBschutz-
gebieten. Als Beispiele konnen die verstark-
te Verwendung heimischer Hélzer in der
Architektur oder im Innenausbau von Hotel-
lerie und Gastronomie angefiihrt werden.
So gibt es heute bereits Hotels und Gastro-
nomiebetriebe, die gezielt auf Oko-Mobiliar
setzen. Dies kénnte auch gezielt unter
Hinweis auf die Herkunft aus entsprechen-
den GroBschutzgebieten erfolgen.

Gute Beispiele dafir liefern die entspre-
chenden Initiativen in der Nationalparkregi-
on Hohe Tauern, wo Naturprodukte, hand-

werkliche Produkte und gastronomische
Angebote unter dem Markenzeichen der
Nationalpark-Region mittlerweile hochst
effektiv vermarktet werden. DaB solche Er-
folge nicht auf Nationalparke oder andere
GroBschutzgebiete beschrénkt bleiben
miissen, zeigen einige Beispiele aus groB3-
raumigeren  Naturschutzgebieten oder
Naturparken in Deutschland, wo solche
Aktivitaten angelaufen sind und zu ersten
bemerkenswerten Erfolgen gefihrt haben
(REINER 1995).

Indirekte Auswirkungen auf die langfristige
Sicherung von Schutzgebieten hat auch die
Art und Weise der Energieversorgung einer
Region. Auch hier koénnen touristische
Leistungstrager Zeichen fiir eine Energie-
wende setzen. Daflir gibt es interessante
und hoffnungsvolle Beispiele. Durch den
Einbau eines Blockheizkraftwerkes in einem
80-Betten Hotel in Tirol konnten die Strom-
kosten von OS 550.000.- (1992) auf OS
390.000.- (1996) reduziert werden.

Und der Stangl-Wirt, ein Tiroler 160-Betten
Hotel mit angeschlossener Therme heizt
den gesamten Betrieb mittels Biomasse-
Heizkessel (Holzhackgut) mit 1,5 Megawatt-
Leistung. Die Energiekosten dieses Hauses
betragen seitdem nur noch 2,3% des
Jahresumsatzes. Vergleichbare Hotels in
Osterreich kalkulieren die Energiekosten mit
knapp 5%, also dem gut doppelten Wert!

Hier hat wertvolle Pionierdienste das Um-
weltsiegel "Wirtschaften mit der Natur"
geleistet, das vom Bundesland Tirol einge-
fuhrt und von FUTOUR entwickelt wurde. Es
war gleichzeitig der Wegbereiter eines
dsterreichweiten Umweltgutesiegels fur die
Hotellerie und Gastronomie, das 1997 nun
etabliert worden ist.

DaB sich Okologie und Okonomie durchaus
sinnvoll erganzen koénnen, zeigt auch ein
Blick auf die Bettenauslastung in umweltori-
entierten Betrieben. So liegt die durch-
schnittliche Bettenauslastung in Deutsch-
land und Osterreich zwischen 30 und 35%.
Die durchschnittliche Bettenauslastung von
umweltorientierten Betrieben, die durch ent-
sprechende Wettbewerbe und Umweltsiegel
ausgezeichnet wurden, liegt dagegen zZwi-
schen 50 und 70%. Auch hier zeigt sich, daf3
ein Umwelt-Engagement durchaus auch
wirtschaftliche Erfolge aufzeigen kann und
daB damit gleichermaBen ein sinnvoller



Beitrag zur langfristigen Sicherung von
Schutzgebieten durch touristische Lei-
stungstrager erbracht werden kann.

nalmanagement organisieren und die eine
Blrgerbeteiligung bei der Loésung aller auf-
tretenden Fragen sicherstellen.

REGIONALMANAGEMENT IN GROSSSCHUTZGEBIETEN
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Haufig scheitert die Ausweisung von grof3-
raumigen Schutzgebieten noch am Wider-
stand der einheimischen Bevélkerung.
Dabei wird oft tibersehen, daB die Schutz-
ziele des Naturschutzes und die Entwick-
lungsziele der jeweiligen Region oder der
Tourismusbranche sich in ihren Auswirkun-
gen sinnvoll ergénzen. Stabile Okosysteme
sind auf eine sozial verantwortbare und
dauerhaft umweltgerechte Wirtschaftsent-
wicklung angewiesen.

Und eine regionale Wertschépfung kann
langfristig nur dort gewahrleistet werden, wo
sich stabile Okosysteme eingestellt haben.
Von daher bietet es sich geradezu an, daf3
die Erhaltung und Bewahrung der Natur in
GroBschutzgebieten auch zum vorrangigen
Ziel von Regionen und Gemeinden und
ihren touristischen Leistungstragern ge-
macht wird. Wo keine GroBschutzgebiete
vorhanden sind und dementsprechend Ver-
waltungen der Schutzgebiete eingerichtet
wurden, miissen entsprechende Strukturen
geschaffen werden, die ein solches Regio-

Nur durch eine friihzeitige und umfassende
Beteiligung der Bevélkerung Uber solche
Beteiligungsprozesse kann die Sicherung
und Entwicklung der Natur- und Kulturland-
schaft gewéhrleistet werden. Nur dann kann
sie aber auch zu einer Starkung der regio-
nalen Wertschopfung beitragen.

Der TUI-Umweltbeauftragte W.M. IWAND
sprach auf der Internationalen Tourismus-
borse in Berlin im Mérz 1997 davon, daB der
Tourismus den Wert der Landschaften
erkennen misse. Die touristischen Lei-
stungstrager sollten die Kulturlandschaften
"In-Wert-Setzen". Dies ist genau der Weg,
der geeignet ist, den potentiellen Gasten
deutlich zu machen, daf3 nur in Okologisch
stabilen Landschaften hochwertige Nah-
rungsmittel als Produkte reifen und daB sich
auch nur dort dauerhaft ein bleibendes
Urlaubserlebnis einstellen kann (IWAND
1997).

Abb. 63:

Regionalagentur im GroB-
schutzgebiet bzw. in des-
sen Umfeld.

Quelle: FUTOUR Umwelt-,
Tourismus- und Regional-
beratung.
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Abb. 64:
2‘:3&2’;?;;:3;’:;"‘ n Regionalagenturen in GroBschutzgebieten
Quelle: FUTOUR Umwelt-, bzw. in dessen Umfeld
Tourismus- und Regional-
beratung.
Ziel:
. Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaft
. Starkung regionaler Wertschopfung
. Forderung regionsspezifischer Potentiale
. Einleitung bzw. Optimierung einer dauerhaft
umweltgerechten Wirtschaftsentwicklung
Arbeitsweise:
. unabhangig
. eigenstandig
. zukunftsorientiert
. flexibel

In diesem Sinne kann das Schutzgebiets-
management von touristischen Nutzungs-
konzeptionen nicht mehr getrennt gesehen
werden. Die Entscheidungstrager beider
Seiten gehéren an einen Tisch und missen
erkennen, daB sie nur gemeinsam ihre je-
weiligen Ziele zum Wohle der in diesen Re-
gionen lebenden Menschen und im Inter-
esse von Tieren und Pflanzen leisten kon-
nen.

2
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Abb. 65:

Auf einer siidexponierten,
sehr sonnigen Hangschul-
ter hoch iiber dem rauhen
Zillergrund liegt das ca.
370 Einwohner zdhlende
Bergbauerndorf Brand-
berg, auf etwa 1.000 m
Seehdhe. Im Hintergrund:
Finkenberg und der Ein-
gang ins Tuxer Tal.
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Exkursionsprofil

Die Ruhegebietsgemeinde Brandberg im Zillertal stellt sich vor.

FISCHER Gudrun
Geschdftsfihrerin des Vereins

,Ruhegebietsbetreuung Zillertaler Hauptkamm®*

Mayrhofen/Tirol

Das Dorf Brandberg

Auf einer siidexponierten, sehr sonnigen
Hangschulter auf etwa 1.000 m Seehdhe
hoch iiber dem rauhen Zillergrund liegt das
Zentrum des ca. 370 Einwohner zéhlenden
Dorfes Brandberg mit dem kleinen Kirchlein,
dem Widum, der zweiklassigen Volksschule,
dem Gemeindeamt sowie dem ,Wirt". Rund
um das Dorfzentrum sind in den vergange-
nen Jahrzehnten einige neue Wohnhé&user
entstanden. Die Hofe der Bergbauern bilden
eine Streusiedlung, die die Gunst der Son-
nenseite bis auf ca. 1.300 m Seeh6he nut-
zen. Die Besiedelung geht auf Schwaighof-
grindungen des Salzburger Erzbistums
zuriick. Die Flachen sind steil, dank der kli-
matischen Vorteile kann aber drei- bis vier-
mal im Jahr geméaht werden. Das Vieh steht
im Winter im Stall, im Sommer auf den um-
liegenden Almen. Etwas mehr als die Halfte
der Betriebe werden im Nebenerwerb be-
wirtschaftet und noch knapp 40% der
Beschéftigten sind im priméren Sektor tatig.
Entlang der schattseitig gelegenen Flanken
des Zillergrundes, gegeniber dem Dorf
beginnt das 372 km? grofe Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm®, das im Jahr 1991
von der Tiroler Landesregierung verordnet
wurde. Dort liegen die z.T. recht groBen
Almen der Brandberger Bauern, daher war

Brandberg =zahlt neben Ginzling,
Finkenberg und Mayrhofen zu den vier
Ruhegebiets-Dorfern, hat sich jedoch
viel stirker als die Gbrigen Gemeinden
seinen bergbéduerlichen Charakter be-
wahrt und wurde weit weniger vom
Tourismus geprégt.

Vor allem in Ginzling ist die historische
Entwicklung zum ,Bergsteigerdorf*
noch sehr stark zu spiiren.

der Widerstand gegen die Ausweisung
diese Schutzgebietes hier besonders erbit-
tert. Man flrchtete erhebliche Einschran-
kungen im Rahmen der Land- und Forst-
wirtschaft. Da jedoch die Verordnung keine
Einschrankungen der landwirtschaftlichen
Nutzung enthalt und ein Schwerpunkt der
Betreuungstatigkeit auf den Bereich Infor-
mations- und Offentlichkeitsarbeit gesetzt
wurde, steht heute eine knappe Mehrheit
der Bevélkerung dem Schutzgebiet positiv
gegenliber (47,6% sprechen sich daflr aus,
40,2% dagegen und 12,2% &auBern keine
Meinung).

Seitens der Gemeinde setzt man alles da-
ran, diese Ressource fir das Dorf auch zu
nitzen. Nicht von ungefahr kam das En-
gagement im Rahmen des CIPRA-Gemeinde-
netzwerkes ,Allianz in den Alpen“ zustande
und es besteht diesbezlglich eine sehr gute
Arbeitsbasis mit dem Verein ,Ruhegebiets-
betreuung Zillertaler Hauptkamm®.



Brandberger Bergméhder

Auf Grundlage einer Studie von I. PREYER
(Universitat fir Bodenkultur in Wien, 1991)
wurde im Jahr 1992 ein Vertragsnatur-
schutzprojekt gestartet. Jene Bauern, die im
Bereich des ,Kolmhauses” die Bergmahd-
flaichen weiterhin méhen, erhalten eine
Bewirtschaftungsprémie (je nach Er-
schwernis bis zu OS 5.000,- pro ha und
Jahr). Die Flachen werden in Zeitabstanden
von 2 - 3 Jahren geméht. Die Finanzierung
leisten die Gemeinde Brandberg, das Land
Tirol (Abt. Umweltschutz) und der Touris-
musverband Mayrhofen.

Umweltbonus Zillergrund

Das Gemeindegebiet von Brandberg er-
streckt sich Uber 156,5 km? davon stehen
lediglich 4,84 km? als Dauersiedlungsflache
zur Verfigung. Neben dem Ortskern und
den verstreuten Héfen in Brandberg zahlt
der Weiler Pignellen oberhalb der ,Ziller-
klamme" und die Héfe und Hauser im Ziller-
grund zur Ruhegebietsgemeinde.

Fir den Bau des Kraftwerkes in Hausling
und der Staumauer Zillergriindl wurde in
den 70er Jahren die Uber 20 km lange
StraBe in den Zillergrund ausgebaut und
asphaltiert. Sie dient seither als beliebte
AusflugsstraBBe fiir die Gaste des gesamten
Zillertales. Die Siedlungen sind durchwegs
Wirtshduser, die von den einkehrenden
Ausflugsgasten leben. Fast jedes der Wirts-
héuser ist gleichzeitig Ausgangspunkt flr
Wanderungen in das Ruhegebiet , Zillertaler
Hauptkamm®.

Um den &ffentlichen Verkehr attraktiver zu
gestalten und um die Wirte davon zu (iber-
zeugen, daB auch ein verkehrsberuhigter
Zillergrund Anziehungskraft auf Géaste hat,
wurde im Jahr 1995 die Aktion ,Umwelt-
bonus Zillergrund“ins Leben gerufen. Jeder
Fahrgast des Linienbusses erhélt mit der
Fahrkarte einen Gutschein im Wert von
0S 20,-, den er bei einem der Wirte im
Zillergrund einlésen kann. Auch wenn sich
die Aktion nicht unmittelbar an Fahrgast-
zahlen messen 4Bt (andere Aktivitaten, wie
die Méglichkeit, die Mauerkrone der Stau-
mauer Zillergrindl anzufahren, haben sich
auf die Géstezahlen wesentlich starker aus-
gewirkt), so kann doch beobachtet werden,

daB von Jahr zu Jahr mehr Bonus-Gut-
scheine abgerechnet werden. Und der
Wunsch der Wirte nach uneingeschranktem
Auto-Verkehr hat sich deutlich relativiert.

Verein Dorfurlaub in Osterreich

Als einzige Tiroler Gemeinde ist Brandberg
Mitglied im Verein ,Dorfurlaub in Osterreich”
der Osterreich-Werbung, mit durchaus
strengen Aufnahmekriterien: u.a. muf3 das
Verhéltnis zwischen Einwohnern und Gaste-
betten ausgewogen sein, es wird auf eine
stimmige Dorfgemeinschaft Wert gelegt und
auf eine naturbezogene Freizeitinfrastruktur.
Brandberg hat 400 Géastebetten und ver-
zeichnet jahrlich etwa 40.000 Nachtigungen.
Der Hauptteil fallt in die Sommermonate; die
Wintergaste nutzen das Wintersportangebot
des benachbarten Mayrhofen.

Das Vereinsleben und die Dorfgemeinschaft
sind tats&chiich rege, fast jede Familie hat
z.B. einen Musikanten in der ortlichen
Musikkapelle. Im Zuge der Ersteliung des
Umweltleitbildes fiir die Gemeinde im
Rahmen des CIPRA-Gemeindenetzwerkes
JAllianz in den Alpen” ist zudem ein Kultur-
verein (,Sunnseitig” in Grindung, der flr
den Beginn seines Bestehens ein sehr
umfangreiches, niveauvolles Programm f{ir
Kinder entwickelt hat.

Zur Verschénerung des Dorfbildes z&hit
zweifellos die stilvolle Renovierung des
denkmalgeschlitzten ,Hanser Hofes“ der
fast unverdnderter Zeuge der Dorfge-
schichte seit den mittelalterlichen Schwaig-
hofgriindungen ist.

CIPRA-Gemeindenetzwerk - “Allianz in
den Alpen”

Zusammen mit 25 Alpengemeinden zwi-
schen Bovec in Slowenien und Ste-Marie-
du-Mont in Frankreich ist Brandberg
bemiht, die Protokolle der Alpenkonvention
Lvon unten”in der Gemeinde umzusetzen.
Es geht um eine freiwillige, dauerhafte
Verbesserung der Umweltsituation in den
Gemeinden bzw. - wie im Falle von Brand-
berg - um eine dauerhafte Festigung des
Standards. Durch den Aufbau des Netz-
werkes durch die CIPRA wird die direkte
Kommunikation mit Partnern im gesamten
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Alpenraum méglich, Anregungen kdénnen
ausgetauscht werden, Erfahrungen weiter-
gegeben werden.

AuBerdem stehen die Experten von CIPRA
fir die Formulierung eines Umweltleitbildes
samt einem MaBnahmenkatalog den Ge-
meinden zur Verfigung. Die ersten CIPRA-
Sitzungen in Brandberg haben bereits zu
einem Umweltleitbild gefuhrt, und in weite-
rer Folge zundchst zur Grindung des
Kultur-Vereines ,sunnseitig”, der jedenfalls
versuchen will, die Verpflegung der Teilneh-
mer an den kulturellen Veranstaltungen so
zu organisieren, daB méglichst regionale
Produkte angeboten werden. Vielleicht kann
das der Beginn fir starkere Uberlegungen
hin zur Direktvermarktung bei den Brand-
berger Bauern sein, die dieser Absatzmég-
lichkeit von z.T. erst zu suchenden Produk-
ten noch ein wenig skeptisch gegeniiber
stehen.
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