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Einleitung

Auch im Naturschutz des Oesterreichischen Alpenver-
eins wird leidenschaftslos nach getaner Arbeit hinter-
fragt, ob die gesetzten Ziele und Vorhaben erreicht wor-
den sind, wo die Schwachstellen liegen und wie die Zu-
kunft ausschauen soll.

Im Falle des Zillertales hat der Oesterreichische Alpen-
verein in der zweiten Hiilfte der 80iger Jahre mit den
Grundlagenarbeiten fiir die Durchsetzung der Ruhege-
bietsprojekte “Zillertaler Hauptkamm”, “Mirzengrund -
Wilde Krimmi” und “Gilfert - Rastkogel” begonnen. Die
Erhebungen gingen dabei weit iiber die fiir Ruhegebiets-
ausweisungen erforderlichen Unterlagen hinaus und um-
faBten Datensammlungen zu Tourismus, Verkehr und
Energiewirtschaft. Sie waren mitentscheidend fiir eine
objektive und belegbare Informations- und Offentlich-
keitsarbeit iiber die Uberbelastungen des Zillertales resul-
tierend aus der dynamischen Tourismusentwicklung und
dem Verkehr. Dieser Umstand fiihrte schlieBlich auch
zum BeschluB des Ruhegebietes “Zillertaler Hauptkamm”
durch die Tiroler Landesregierung, einem grofen Erfolg
des Alpenvereins in Tirol.

Die konsequente Arbeit des Alpenvereins im Zillertal auf
dem Sektor Naturschutz und alpine Raumordnung ist aber
sicher dem Umstand des guten Ineinandergreifens und der
Zusammenarbeit der Alpenvereinsebene vor Ort in der
Sektion und der Ebene der Gesamtvereinsleitung in Inns-
bruck zuzuschreiben. Dieses Faktum muB nicht von vorn-
herein gegeben sein, denn auch im Alpenverein kann es
zwischen den Funktioniren an der Basis und der “Tinten-
burg” in Innsbruck zu Unstimmigkeiten kommen. Im Fal-
le des Zillertales lag das Erfolgsrezept in der funktionie-
renden Zusammenarbeit zwischen der Sektion, und dabei
insbesondere des Naturschutzwartes, mit der Fachabtei-
lung Raumplanung-Naturschutz in der Gesamtvereinslei-
tung. Dieses Beispiel bestitigt wieder einmal die These,
daB es auf die verschworene Kooperation von ganz weni-
gen engagierten Personen ankommt, damit auch grofe
Naturschutzprojekte gelingen.

Im Falle des Zillertales und insbesondere bei der Schaf-
fung und Betreuung des Ruhegebietes “Zillertaler Haupt-
kamm” nimmt auch die gute Zusammenarbeit zwischen
Alpenverein und der Abteilung Umweltschutz des Amtes
der Tiroler Landesregierung eine gewichtige strategische
Erfolgsposition ein. Sie zeigt den Handlungsrahmen und
die Moglichkeiten in der Kooperation zwischen einer
NGO (nicht-staatlichen Organisation) und der Behorde
auf. Ein Schliissel fiir die Erreichung der gemeinsam
gesteckten Ziele ist ein Mindestmal an Vertrauen. Fiir den
Alpenverein gilt es, bei einer Vielzahl von Naturschutz-
problemen und Diskussionen im Land Tirol den Bogen
der Kritik nicht zu iiberspannen, damit geharnischte
Interventionen in der einen Frage nicht die gemeinsamen
Waurzeln bei einem anderen Projekt zerstoren. Das kommt
einer Gratwanderung gleich und bedarf auf beiden Seiten
des notigen gegenseitigen Verstdndnisses. Das heifit ande-
rerseits aber auch, dafl das Amt Verstiindnis fiir die Rolle
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eines Vereines hat, bei Kritik an der Politik sich nicht per-
sonlich betroffen fiihlt und den Vereinen das Gefiihl des
Gebrauchtseins gibt. .

Im Falle des Ruhegebietes “Zillertaler Hauptkamm” tref-
fen viele der vorhin genannten Erfolgs-Mosaiksteine zu.
Die gute Kooperation zwischen Sektions- und Gesamt-
vereinsebene und die Realisierung eines Ruhegebietes
sind jedoch nicht die hervorstechenden und innovativen
Erfolge der Arbeit im Zillertal. Dort ist es gelungen, eine
weitgehende Skepsis gegen das Ruhegebiet in eine Ko-
operationsphase mit der einheimischen Bevolkerung iiber-
zufiihren. Wichtige Partner scheinen das Ruhegebiet als
Chance begreifen zu wollen.

Die Voraussetzung fiir die Akzeptanz des Schutzgebietes
ist das vom Oesterreichischen Alpenverein initiierte und
gemeinsam durch das Land Tirol und den Oesterreichi-
schen Alpenverein getragene Schutzgebietsmanagement.
Was heute in nationalen und regionalen Konzepten und
Programmen als wichtiger Ansatz fiir die Akzeptanz und
Substanzerhaltung angefiihrt wird, ist in Tirol Realitit.
Interessant ist dabei die fruchtbare Zusammenarbeit zwi-
schen dem Amt der Tiroler Landesregierung und einem
Verein. Die Tiroler Volkspartei hat im Jahre 1994 erklirt,
ein generelles Schutzgebietsmanagement einfiihren zu
wollen, wenn die laufenden Projekte im Nationalpark
Hohe Tauern, Alpenpark Karwendel und eben im Ziller-
taler Hauptkamm erfolgreich verlaufen. Damit stellt also
das Betreuungsprojekt im hintersten Zillertal einen wichti-
gen Beitrag fiir die Etablierung des Schutzgebietsmana-
gements in Tirol dar. Im Jahr 1995 ist es auf Anregung
des Oesterreichischen Alpenvereins weiters gelungen, im
Tiroler Raumordnungsschwerpunktprogramm (1996-
2000) “eigens eingesetzte Betreuungsmanagements im
Sinne einer nachhaltigen Erholungsraumvorsorge (Schutz-
gebietsmanagement)” als forderbar aufzunehmen. Damit
kommen die Gemeinden nun selbst in die Lage, in Eigen-
initiative Forderungsantrige fiir die Organisation von
Betreuungseinrichtungen zu stellen. Dariiberhinaus haben
die Gemeinden Brandberg (29.5.1995), Mayrhofen
(14.9.1995) und Finkenberg (9.10.1995) einer Vereins-
griindung fiir das Ruhegebiet “Zillertaler Hauptkamm”
zugestimmt.

Es gilt jetzt, nach Ablauf der dreijidhrigen Modellphase
(1993-1995) die Ruhegebietsbetreuung langfristig auf die
richtigen Beine zu stellen. Fiir den Alpenverein muf} ge-
klirt werden, wie die Sektionen des Deutschen Alpenver-
eins, die Arbeitsgebiete und Hiitten im Ruhegebiet “Zil-
lertaler Hauptkamm” besitzen, besser in die Betreuung
integriert werden konnen.

Insgesamt wird der Oesterreichische Alpenverein seine
Politik fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung im Zillertal
fortfiihren und alles daransetzen, die Ruhegebietsprojekte
“Gilfert - Rastkogel” und “Miirzengrund - Wilde Krimml!”
fiir eine ausgewogene Berggebietspolitik zu forcieren. Der
Oesterreichische Alpenverein macht dabei keine Politik
gegen die Zillertaler, sondem fiir die Zillertaler.



An dieser Stelle gilt es, der Sektion Zillertal des Oester-
reichischen Alpenvereins fiir die gute Zusammenarbeit zu
danken. Nur mit Minnern, wie Wilfried RIESER (Vorsit-
zender) und Paul STEGER (Naturschutzwart), war diese
gedeihliche Arbeit iiberhaupt méglich. Die mittlerweile
vom Oesterreichischen Alpenverein allein in die Grund-
lagenarbeiten und die Ruhegebietsbetreuung investierten
0OS 1,2 Mio. haben sich ausgezahlt und sind als Beitrag
filr eine ausgewogenere Entwicklung im Zillertal zu se-
hen. Die fiir die positiven Akzente der Ruhegebiets-
betreuung verantwortliche und aus Kirnten stammende
Geographin Gudrun FISCHER ist aufgrund ihres Inter-
esses fiir die Strategie der eigenstindigen Regionalent-
wicklung fiir diesen Aufgabenbereich wohl bestens pri-
destiniert. Dem Vorstand der Abteilung Umweltschutz des
Amtes der Tiroler Landesregierung Hofrat Gerhard
LIEBL sei an dieser Stelle fiir die Zusammenarbeit und
wohlwollende Unterstiitzung gedankt.

Gedankt sei auch allen Autoren dieses Bandes, der die Pro-
bleme und Losungsansitze der alpinen Raumordnung in
Zeiten heftig ausgetragener Nutzungskonflikte beleuchten
soll. Ohne das aufopfernde Engagement von Josef ESSL
aus der Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz des
Oesterreichischen Alpenvereins und die finanzielle Unter-
stiitzung der Drucklegung durch den Umweltdachverband
OGNU aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt
wire Alpine Raumordnung Nr. 11 nicht zustandegekom-
men. SchlieBlich sei mit der Herausgabe dieses Zillertal-
Bandes der Wunsch verbunden, daf3 die hier erzielten Er-
gebnisse kein Einzelfall bleiben, sondern Anregung und
Vorbild fiir weitere Aktivititen in anderen alpinen Tal-
schaften darstellen.

Peter Hafllacher
Schriftleiter
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Rieser Wilfried
Erster Vorsitzender der Sektion Zillertal
des Oesterreichischen Alpenvereins

Vorwort

Der Oesterreichische Alpenverein hat in seinen Sat-
zungen festgeschrieben, daf der Erhalt der Schon-
heit und Urspriinglichkeit der Bergwelt eines seiner zen-
tralen Anliegen ist. Dieser Grundwert des Vereines war
uns in der Sektion Zillertal zusammen mit der Liebe zu
den heimatlichen Bergen AnlaB genug, iiber viele Jahre
aktiven Naturschutz zu betreiben.

Die Tiroler Landesregierung hat im Einvernehmen mit
dem OeAV (Sektion Zillertal) das Gebiet des Penken
1956 zum Naturschutzgebiet erklidrt. Wir wollten nach-
driicklich mithelfen, das Penkengebiet in ungestdrter
Schonheit der Nachwelt zu erhalten, denn es ist uns durch
die sektionseigene “Skihiitte” bereits in der Zeit vor dem
Krieg besonders ans Herz gewachsen. Die rasante Ent-
wicklung des Wintertourismus in den Jahrzehnten nach
dem Bau der Penkenbahn (1954) hat aber den Naturschutz
einfach iiberrollt und so miissen wir froh sein, daB im Mai
1990 die alte Verordnung endlich aufgeldst wurde, um
nicht ein Naturschutzgebiet zu haben, in dem sich Lifte
und Schipisten dringen!

Der allseits geschiitzte, mittlerweile 86jihrige OSR Fritz
LECHNER, hat uns bereits in der Festschrift zum 100-
Jahr-Jubildum der Sektion (1971) in einem “Paket
Sorgen” die Arbeit der kommenden Jahre vorausgesagt:

In einer Zeit, wo Umweltschutz zum abgedroschenen
Schlagwort geworden ist, ist es Zeit, ernstlich zu liberle-
gen, wie weit wir unsere Gegend noch erschliefien sollen,
auf daf wenigstens ein Teil unserer Heimat naturbelassen
und urwiichsig im wahren Sinne des Wortes belassen
wird. Es geht darum, daf3 man in weiten Kreisen der Be-
volkerung ein Wertebewuftsein erzeugt, das zum Inhalt
die Erhaltung einer unberiihrten Natur und die
Méglichkeit einer Erholung in frischer Luft, in der
Schonheit der Alpenwelt hat. Zu gerne fithrt man an, daf
auf den Bergen die Natur weiter unberiihrt bleibt und
Erholung weit und breit zu finden ist.”

Vor allem durch das unermiidliche Engagement des
Vorstandes der Sektion, allen voran des Naturschutzwar-
tes P. STEGER, haben wir bei den groBen Aktivititen im
Zillertal gemeinsam mit weiteren Mitstreitern fiir die Na-
tur Partei ergriffen:

+ 1980 haben wir uns mit der Sektion Berlin des DAV
dafiir eingesetzt, daB der romantische “Schluchtweg”
oberhalb des Grawandtret zur Berliner Hiitte nicht zu
einer LKW-befahrbaren BergstraBe ausgebaut wurde.
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1984 organisierten wir eine eindrucksvolle Demon-
stration am Hundskehljoch, damit uns statt der
“FreundschaftsstraBe” die unberiihrte Bergwelt mit den
Siidtiroler Freunden verbindet.

Der Griindung der Biirgerinitiative Lebensraum Ziller-
tal (BILZ, 1987) folgte eine Protestaktion gegen den
zunehmenden Autoverkehr bis ins hinterste Tal.

Die Ableitung der Floite und der Stilluppe am Tal-
schluB durch die TKW haben wir 1987 erfolgreich ver-
hindert, um dem Wasser wenigstens durch die Hoch-
tdler freien Lauf zu lassen.

Umweltbaustelle 1988 zur Sanierung des Wander-
weges im Hundskehlgrund zeigt die deutlich sichtbare
Umwelt-Arbeit des Alpenvereins!

Fiir die Erfiillung der duBerst wichtigen Aufgabe der

stindigen Pflege der Wanderwege beteiligt sich die
Sektion Zillertal seit 1988 mit den Sektionen des DAV,
die bei uns Hiitten und Arbeitsgebiete betreuen, mit den
Seilbahnen, den Tourismusverbidnden und Gemeinden,
mit der Tauernkraft usw. an einer Arbeitsgemeinschaft
zur Pflege der Hohenwege (ARGE Hohenwege)

Statt dem Umspannwerk in Uderns wurde das beste-
hende in Zell am Ziller ausgebaut und fiir die 380-kV-
Leitung fand sich eine etwas sanftere Variante als
urspriinglich geplant.

1989 konnte erreicht werden, daB der Mirzenbach als
letzter frei flieBender Bach des Zillertales nicht gefafit
und in das Zillertaler Kraftwerkssystem eingegliedert
wurde.

Proteste haben bewirkt, daB der Keilkeller Wasserfall
nicht Opfer des Kraftwerksbaus wurde und auch die
Pflichtwasserfiihrung beim Sidankraftwerk in Schwen-
dau groBer ausfiel als geplant.

Das Jahr 1990 markiert den Beginn eines umfassenden
Entscheidungsprozesses zum Bau der neuen Penken-
bahn in Mayrhofen. Wir traten dafiir ein, die Talstation
im Ort zu halten, damit die Mayrhofener Giiste ohne
PKW bequem ins Schigebiet gelangen konnen. Da es
nur wenige Parkplitze gibt, wird es hoffentlich auch
nicht zu Situationen kommen, wodurch viele Tages-
giste der Druck nach weiteren Ausbauten im Schi-
gebiet und dariiber hinaus entsteht.



1991 folgte die Verordnung des Ruhegebietes “Ziller-
taler Hauptkamm” und 1992/93 die Einrichtung des
Koordinationsbiiros hier bei unserer Sektion in Mayr-
hofen. 1992 waren wir auch entsprechend stolz, Gast-
geber fiir die jihrliche Naturschutzwartetagung des
OeAV zu sein.

* Das Freundschaftstreffen aller Nachbartiler 1993 in
Sand in Taufers nutzten wir auch dazu, beim Umzug
aller Vereine unseren Protest gegen den Bau der Ale-
magna-Autobahn auszudriicken!

* Unsere Proteste in den vergangenen Jahren gegen die
“open air” - Konzerte der “Zillertaler Schiirzenjiger”
mit jahrlich 60.000 bis 80.000 Besuchern an einem ein-
zigen Wochenende verhallten nahezu ungehort in den
gigantischen Menschenmassen und Umsatzzahlen.

* Zuletzt kénnen wir noch einen schénen Erfolg fiir den
Zemmbach verbuchen, der heuer durch die Aufmerk-
samkeit unseres Naturschutzwartes P. STEGER unter-
halb der unteren Zemmbachfassung erstmals ein Rest-
wasser fiihrt.

Wilfried Rieser
Erster Vorsitzender der OeAV-Sektion Zillertal

Die Vorarbeiten zur Verordnung des Ruhegebietes “Zil-
lertaler Hauptkamm” wurden iiber beinahe 10 Jahre sehr
zéh gefiihrt, und wir sehen daher diesen Schritt als kleinen
Hohepunkt in unserer Arbeit. Besonders stolz sind wir
aber darauf, daB es dem Alpenverein gelungen ist, eine
weiterfiihrende Betreuung fiir das Ruhegebiet einzusetzen,
damit diese Verordnung nicht einfach auf einem Papier
steht, um das sich niemand kiimmert. Zu deutlich steht
uns das Penkengebiet vor Augen! Wir stellen die Riume
der Geschiftsstelle der Sektion als Koordinationsbiiro zur
Verfiigung und vielleicht war auch unsere aufmerksame
Betreuung von G. FISCHER (die Koordinatorin, die 1992
aus Kémten zu uns gekommen ist) ein Hilfe, um hier Ful
zu fassen, und ihre Arbeit entgegen vielen Widrigkeiten
zielstrebig zu verfolgen?

Heute, am Vorabend zum 125jihrigen Sektions-Jubildum
im Jahr 1996, weiB ich, daB die Probleme nicht kleiner
werden, und so hege ich meine “Geburtstagswiinsche”.
Allen voran hoffe ich, da$ die Ruhegebietsarbeit fortge-
fiihrt wird. Ein anderer Wunsch bleibt die Verwirklichung
der weiteren Ruhegebietsprojekte im Zillertal, wie etwa
das Ruhegebiet “Gilfert - Rastkogel” oder auch das
Ruhegebiet “Mirzengrund - Wilde Krimml”. Ich setze
dabei vor allem auf die Jugend im Verein, die in Zukunft
kritisch und lautstark fiir die Natur unserer Bergwelt ein-
treten wird!

Bei allem Engagement bleiben wir aber darauf angewie-
sen, daB} die gesetzlichen Méglichkeiten, die der Natur zu
threm Recht verhelfen, nicht durch politische Weisungen
abgeschwicht werden!
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1. Einleitung

Das sich selbst gerne als “aktivstes Tal der Welt” be-
zeichnende Zillertal ist in den letzten Jahren beziig-
lich seiner Belastungen durch Verkehr und Tourismus ins
Gerede gekommen. So vergeht wihrend der touristischen
Hauptsaisonen und insbesondere an Wochenenden kaum
ein Tag, an welchem der Verkehrsfunk nicht Staus sowohl
bei der Einfahrt als auch hauptsichlich bei der Ausfahrt
aus dem Zillertal meldet.

Trotzdem ist es in den Jahren 1994 und 1995 mdglich ge-
wesen, GroBkonzerte der “Zillertaler Schiirzenjiager” mit
rund 70.000-90.000 Besuchern im hinteren Talbereich
(Gemeinde Finkenberg) als “Mega-Event” zu veranstal-
ten. Riesige Staus und erregte Diskussionen rund um die
Zufahrt zum Gletscherschigebiet in Hintertux aufgrund
der Schneearmut in den tieferen Tallagen, welche noch
am 19. Mirz 1991 in Finkenberg zu einer StraBenblocka-
de fiihrten, scheinen vergessen.

e

ufi

t

StraBenblockade in Finkenberg am 19. Miirz 1991

Das Zillertal will sich aufgrund einer Stirken-Schwiéchen-
Analyse und des Vergleichs mit anderen Alpentillern wie-
der klar touristisch positionieren (KOHL/HUBER 1994:
65):

=3 “Das Zillertal als besonders attraktives
Gebirgstal”.
= “Das Zillertal als lebendiges Tal, in dem

immer etwas los ist”.

Dabei ist es den Zillertalern offensichtlich zuwenig, sich
allein als attraktives Gebirgstal zu positionieren, da es
dann mit anderen Alpentilern austauschbar ist. In Ver-
bindung mit der zweiten Botschaft: “Es ist immer etwas
los!” soll das Zillertal Marketingkontinuitit bewahren und
sich damit gegeniiber den anderen Alpentilern abheben
und stark machen. Wihrend sich andere Tiler um eine
sanfte/okologische Positionierung und Profilierung be-
miihen, sagen die Zillertaler bewulBt: “Es ist etwas los im
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Zillertal und wollen uns das nicht ausreden lassen”! Hin-
zukommt kommt aber immer der Nachsatz, daB es Riick-
zugsnischen und Ruhezonen gibt.

Es ist das der ewig alte Kampf um Marktanteile im Tou-
rismusgeschift, in dem wenig Platz bleibt, grundsitzlich
iiber eine Gkologisch orientierte Talentwicklung nachzu-
denken und zu diskutieren. Es geht wohl vielmehr darum,
das Tal der geltenden touristischen Positionierung entspre-
chend mengenfihig zu machen. Das heifit, in der Ver-
kehrspolitik und Fldchenressourcenvorsorge Wege zu fin-
den, die Verkehrsmengen bestenfalls mittels Umfahrun-
gen zu managen, denn reduzieren zu wollen, und die
Fliichenwidmung moglichst wenig restriktiv zu gestalten.

2. Modellregion fiir alpine Raumordnungs-
probleme

Das Zillertal ist ein alpiner Modellfall fiir das unkoordi-
nierte Wachsen von touristischen Zentren. Dabei wurde
das Gesamtgefﬁge des alpinen Tales und seine Belastbar-
keit hinsichtlich Verkehr und Siedlungsentwicklung kaum
beriicksichtigt. Ebensowenig ist das Wirkungsgefiige
hochalpiner schitouristischer ErschlieBungen auf die
Entwicklung des knappen Talraumes und des Verkehrs-
aufkommens (friih genug) erkannt worden, geschweige
wurden die notigen KorrekturmaBnahmen rechtzeitig er-
griffen. So wird die alpine Raumordnungspolitik des
Zillertales kiinftig einer Phase der Konsolidierung bediir-
fen, wobei es derzeit mehr als offen ist, ob sich die Ziller-
taler zu einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Talent-
wicklung durchringen kénnen oder auf weiteres quantitati-
ves Wachstum mit einem entsprechenden Mengenmana-
gement setzen.

Die Aufgaben ciner nachhaltigen alpinen Raumordnung
(HASSLACHER 1991: 16) warten deshalb im Zillertal
auf eine Umsetzung:

+ Hinwirkung auf eine Konsolidierung des Tourismus-
angebotes insbesonders in hochentwickelten Touris-
muszentren;

+ Entwicklung von Strategien zur Vermeidung und Un-
terbrechung der gefihrlichen Wachstumsspirale und
automatisierten EngpaBiiberwindung bei Tourismus-
infrastrukturen;

« Entwicklung von Alternativen zum technisierten Tou-
rismus;

« Festlegung von Endausbaugrenzen der touristischen,
energiewirtschaftlichen und verkehrsméBigen Er-
schlieBung sowie Erhaltung groBrdumiger naturnaher
Riume als Ergiinzung zu den intensiv genutzten Wirt-
schafts- und Tourismusregionen.

Wie in jedem Land, werden auch im Fall des Zillertales
den regionalen Entscheidungstrigern Konzepte, Pro-



gramme und gesetzliche Regelungen zur Orientierung und
Bewiltigung der Raumnutzungsprobleme zur Seite ge-
stellt. Dazu zéhlen das Tiroler Erholungsraumkonzept
(1981), das Tiroler Seilbahn- und Pistenkonzept (1981),
die Seilbahngrundsitze des Landes Tirol (1992), Tiroler
Golfplatzkonzept (1993), sowie das Regionale Entwick-
lungsprogramm fiir das “Vordere” und “Hintere” Zillertal
(1981), wo in kurz-, mittel- und langfristigen MaBnah-
menprogrammen die Regionalentwicklung fiir den Zeit-
raum 1981 bis 1991 von zehn Jahren festgeschrieben
wurde,

Das Ziel dieses Beitrages besteht u.a. darin, die brennen-
den Probleme der alpinen Raumordnung, wie den Fli-
chenverbrauch, die Verdichtungstendenzen, das Wachs-
tum der touristischen Angebotsstrukturen und den Ver-
kehr zu beleuchten und aufzuzeigen, ob die vom Land
beschlossenen Instrumente fiir eine ausgewogene Regio-
nalentwicklung in diesen Bereichen auch tatsichlich grei-
fen und zur Konsolidierung der Wachstumsspirale beitra-
gen konnen. Besonderes Interesse weckt dabei die Ana-
lyse von Erfolg und Versagen der Regionalplanung, wel-
che ganz wesentlich zu einer nachhaltigen Talentwicklung
Jenseits von Kirchturmpolitik und Gemeindeegoismen
beitragen soll. Interessant ist dabei auch die Rolle von
nicht-amtlichen Organisationen, wie etwa des Alpenver-
eins, fiir die Umsetzung der MaBnahmenprogramme und
bei der Entwicklung neuer regionalpolitischer Strategien.

-3. Analyse der Regionalentwicklung

Bettenwachstum

Aufgrund des tiberaus dynamischen Wachstums der schi-
touristischen Transportkapazitit (Personenhdhenmeter pro
Stunde) in der zweiten Hilfte der 70er Jahre, gelangte die
Tiroler Landesregierung zur Auffassung, im Regionalen
Entwicklungsprogramm fiir das “Vordere Zillertal” und
das “Hintere Zillertal” (1981) im MaBnahmenteil Richt-
groBen fiir die weitere Seilbahnentwicklung und den Bet-
tenbestand vorzugeben.

Ausgehend von der Gesamtbettenanzahl im Jahre 1981
von 43.219 Betten im Winterhalbjahr (Stichtag
28.02.1981) und 45.758 im Sommerhalbjahr (Stichtag
31.08.1981) sollte nach Ansicht der Tiroler Landesregie-
ung die Bettenanzahl bis 1991 im ganzen Zillertal ca.
46.000 nicht iiberschreiten (AMT DER TIROLER LAN-
DESREGIERUNG 1981: 223). Diesbeziiglich kann nach
dem Auslaufen des Regionalen Entwicklungsprogrammes
im Jahre 1991 ein hoher Grad der Zielerfiillung festge-
stellt werden (siehe Tabelle 1).

Tab. 1: Entwicklung des Bettenbestandes im Zillertal

Jahr Winterhalbjahr Sommerhalbjahr
1981 43.219 45.758
> +1.923 > +625
1991 45.142 46.383
+339 +934
1994 45481 47.317
Queilen: OSTAT: Der Fremdenverkehr in den Jahren

1981, 1991, 1994. Wien.
eigene Berechnungen

Auch im Zeitraum 1991 bis 1994 stieg das Bettenangebot
im Winterhalbjahr nur ganz unwesentlich an, wihrend die
Sommerbetten stirker anstiegen als in der gesamten De-
kade 1981 bis 1991.

Schitouristische Aufstiegshilfen

Vollig entgegengesetzt ist hingegen die Entwicklung im
Bereich der schitouristischen Transportkapazitit verlau-
fen. Ausgehend vom Basiswert 1980 addierte die Tiroler
Landesregierung alle mit den Regionalbeiriten des Ziller-
tales gemeinsam ausverhandelten schitouristischen Er-
schlieBungsprojekte und setzte die Summe als Richtwert
fiir den Zeitpunkt des Auslaufens des Regionalen Ent-
wicklungsprogrammes im Jahre 1991 fest (AMT DER
TIROLER LANDESREGIERUNG 1981: 221).

Tab. 2: Entwicklung der schitouristischen Transport-
kapazitiit im Zillertal 1980-1994

Jahr schitouristische Transportkapazitit
(PersHm/h in Mio.)

1980 21,1 Ausgangswert laut Regionalem
Entwicklungsprogramm 1981

1981 23,2

1983 28,5

1985 34,7

1987 38,6

1989 424

Verkiindigung der "Nachdenkpause"

1990 44,2

1991 31,6  Richtwert laut Regionalem
Entwicklungsprogramm 1981

1992 45,0

1994 474

Quellen:  Amt der Tiroler Landesregierung (1981): Regionales Ent-

wicklungsprogramm fiir die Planungsriume "Vorderes Zil-
lertal" und "Hinteres Zillertal", Innsbruck.

Amt der Tiroler Landesregierung: Seilbahnen und Lifte in
Tirol (Stand jeweils 1. April) 1983, 1985, 1987, 1989, 1990,
1992, 1994. Innsbruck.

eigene Berechnungen

Die reale Entwicklung im Zillertal iiberrolite die gut ge-
meinten und weitblickenden Vorschlige des Landes.
Bereits zwischen 1983 und 1985 wurde der fiir 1991 anvi-
sierte Richtwert iiberschritten. Im Jahre 1990 lag die schi-
touristische Transportkapazitit um 39,7% iiber dem Richt-
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wert von 1991 (siehe Tabelle 2). Diese gewaltige Dif-
ferenz zwischen Soll-Wert und tatsichlichem Ist-Wert 1Bt
grundsitzliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit der mit gro-
Bem FleiB und hohem Detaillierungsgrad bearbeiteten
Entwicklungsprogramme aufkommen. Am Beispiel der
schitouristischen ErschlieBungsspirale im Zillertal aufge-
zeigt, scheitern sie an der geringen Selbstbindung der
Landesregierung und der Planungsbeirite der Regionen an
selbst mitbestimmte und beschlossene Programme und
Konzepte. Dies ist - neben dem groBen Arbeitsaufwand -
wohl mit ein Grund fiir die Tiroler Landesregierung gewe-
sen, mit der umfassenden Bearbeitung und sehr detaillier-
ten Bearbeitung regionaler Entwicklungsprogramme fiir
gesamte Planungsriume im Jahre 1988 aufzuhoren.

Die #uBerst dynamische ErschlieBung Tirols mit schitouri-
stischen Aufstiegshilfen und insbesondere im Zillertal in
den 80er Jahren war als Konsequenz fiir die Politik in
Tirol eine Hauptursache fiir die im Jahre 1989 ausgerufe-
ne "Seilbahnnachdenkpause’.

Tab. 3: Entwicklung der schitouristischen Transport-
kapazitiit (PersHm/h) im Zillertal, Bezirk
Schwaz und in Tirol im Zeitraum 1981 - 1994

Jahr Zillertal Bezirk Schwaz Tirol
abs. Index | abs. Index | abs. Index

1981 | 232 100 29,8 100 183,0 100
1983 | 28,5 123 34,8 117 200,8 110
1985 | 34,7 150 41,4 139 225,6 123
1987 | 38,6 166 45,4 152 247,1 135
1989 { 42,4 183 49,6 166 277,1 151
1990 | 44,2 190 516 173 288,2 157
1992 | 45,0 194 52,8 177 305,4 167
1994 | 474 204 56,0 188 317,3 173

Quelle:  Amt der Tiroler Landesregierung: Seilbahnen und Lifte in

Tirol (Stand jeweils 1. April) 1981 .... 1994. Innsbruck.
eigene Berechnungen

Im Zeitraum 1989-1992 sollte die Seilbahnpolitik auf-
grund der dynamischen Entwicklung in den 80er Jahren
sehr restriktiv sein und die wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen Auswirkungen, die mit dem Seilbahnbau
verbunden sind, griindlich untersucht und letztendlich in
neue Richtlinien fiir SchierschlieBungen miinden. Am 20.
Juli 1992 beschloB die Tiroler Landesregierung die re-
striktiven Seilbahngrundsdtze des Landes Tirol mit der
Festlegung der Grenzen der Schigebiete in den Touris-
musgemeinden. Tatsiichlich ist die ErschlieBungstitigkeit
seit 1989 im Vergleich mit den vorangegangenen Jahren
abgeflacht (siche Tabelle 3). Vor allem wurden keine neu-
en Landschaftsriume und Gelindekammern erschlossen.
Womit dem tirolweit geltenden Sachbereichsprogramm
jene bremsende Wirkung zuerkannt werden kann, die im
Grunde genommen vom Regionalen Entwicklungspro-
gramm erwartet worden war.
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Gleichzeitig meldeten die Seilbahnunternehmen jedoch
fiir die Zeit nach dem Ablaufen dieses Fachkonzeptes ihre
ErschlieBungspldne an (AMT DER TIROLER LANDES-
REGIERUNG 1992):

« Schigebiet Fiigenberg - Hochfiigen; Kaltenbach -
Hochzillertal:
ZusammenschluB} beider Schigebiete iiber Marchkopf
und kleinriumige Erweiterungen im Schigebiet Hoch-
zillertal,;

+ Schigebiet Hainzenberg - Ramsau - Gerlosstein:
Erweiterung im Bereich Gerlossteinwand;

= Schigebiete Mayrhofen - Finkenberg:
Erweiterung im Bereich Unterbergbahn und Zubringer-
bahn von der Zillertaler HohenstraBe;

» Schigebiete Zell am Ziller - Rohrberg - Gerlos:
ZusammenschluB iiber die Wilde Krimml vom Kreuz-
joch zum Isskogel;

Im Marketingkonzept Zillertal (KOHL u. HUBER 1994:
84) wurden zuletzt folgende Zusammenschliisse ange-
fiihrt:

« Penken - Limmerbichl, wobei eine Entscheidung darii-
ber zu fillen sein wird, welche Seilbahngeselischaft
den ersten Schritt fiir diese Verbindung setzt;

» Hochzillertal - Hochfiigen

« Zell am Ziller - Rohrberg - Gerlos, wobei interessanter-
weise dieser ZusammenschluB nicht iiber die Wilde
Krimml erfolgen muB(!).

Weitere Festlegungen beziiglich des Ausbaus von Auf-
stiegshilfen werden in der ersten Jahreshilfte 1996 getrof-
fen, wenn die iiberarbeiteten Grundsiitze fiir die Seilbahn-
politik in Tirol in die politische Diskussion gehen werden.

Verkehr

Ganz wesentlich hiingt die Realisierbarkeit weiterer schi-
touristischer ErschlieBungen und Kapazititsausweitungen
im Zillertal neben den Eingriffen in neue Gelindekam-
mern von der Bewiltigung des tourismusinduzierten und
hausgemachten Verkehrs auf der B 169 ab.

Von den Promotoren und Seilbahnunternehmern wird
dabei entgegengehalten, daBl die neuen Projekte neben der
Qualitiitsverbesserung auch der Entlastung von Zufahrts-
straBen zu den Talstationen der Aufstiegshilfen dienen
werden.

Die Verkehrssituation im Zillertal zihlt aber zusammen
mit den Siedlungsverdichtungen und der intensiven ener-
giewirtschaftlichen Nutzung in den Griinden des Hinteren
Zillertales zu den Problemschwerpunkten des Zillertales.
Um das Verkehrsproblem des Zillertales zu 18sen, wurde
der Verein "Zukunft Ziilertal - Verein fiir Verkehr, Tou-



rismus und Umwelt" gegriindet und 1994 DORSCH-
CONSULT/Miinchen mit der Erstellung eines Integrierten
Verkehrskonzeptes beauftragt.

In der Winter- und Sommerhauptsaison (WHS und SHS)
1994 und an einem Tag in der Schwachlastzeit (April)
wurden die Belastungswerte des motorisierten Individual-
Verkehrs (KFZ/24 Std.) an zwei Querschnitten des Vor-
deren und Hinteren Zillertales erhoben.

Folgendes ist an den Ergebnissen von Tabelle 4 bemer-
kenswert:

Tab. 4: Belastungswerte des motorisierten Individualver-
kehrs (MIV-KFZ/24h) an zwei Querschnitten im

Zillertal (1994)
Zihlstelle
QE1 QE9
Lage
B 169 bei Strass B 169 bei Ramsau
KFZ
Sa.
WHS 24.000 13.000
KFZ -
Woch.
WHS 13.000 7.000
KFZ
Schwachlast 9.500 6.000
KFZ
Do
SHS 20.000 14.000
KFZ
Sa
SHS 20.000 12.000
Quelle:  Dorsch-Consult, 1995

* Die Samstagsbelastungen wihrend der Winterhaupt-
saison sind die klaren Spitzenbelastungen im Jahres-
ablauf.

* In der Schwachlastzeit (April) betréigt der Werktagver-
kehr fast 40-50 Prozent des Samstagverkehrs in der
Winterhauptsaison.

* In der Sommerhauptsaison liegen die Donnerstagwerte
durchschnittlich 10 Prozent iiber den Samstagwerten.

+ Die werktiglichen Tagesbelastungen in der Sommer-
hauptsaison sind nur etwa 10 Prozent geringer als die
Samstagbelastungen in der Winterhauptsaison.

* Die Belastungen der Wochentage der Winterhauptsai-
son (auBer Samstag) liegen deutlich unter den Sommer-
werten.

Tab. 5: Typische Verkehrsbelastungen an Samstagen der
Winterhauptsaison an verschiedenen Zihlstellen
des Zillertales

Lage Zihistelle KFZ/24 Std. | % auslindische
(auf 1000 PKW PKW
gerundet)

Strass

im Zillertal QE | 24.000 rd. 70%

Uderns

siidlich QE4 21.000 rd. 70%

Zell/Ziller

nordlich QE 6 16.000 rd. 80%

Ramsau QE9 13.000 rd. 60%

Mayrhofen

siidwestlich K2 Ri. Tux 8.000 rd. 70%

Vorderlanersbach

dstlich QE7 5.000 rd. 80%

Quelle:  Dorsch-Consult, 1994

Die Verkehrsbelastung am Talanfang in Strass im Zillertal
ist mit ca. 24.000 KFZ in 24 Stunden nahe der auf zwei-
spurigen StraBen maximal erreichbaren Belastung. Sie ist
beinahe doppelt so hoch wie in Ramsau und dreimal so
hoch wie an der Zihlstelle siidwestlich von Mayrhofen.

Tab. 6: Zusammensetzung des jihrlichen MIV-Aufkom-
mens (motorisierter Individualverkehr) des ge-
samten Zillertales

Aufteilung des MIV-Aufkommens des Zillertales

Verursacher- Winter- | Sommer- | Sommer- Jahres-

gruppe Samstag | Werktag | Samstag | durchschnitt

Einheimische 34% 54% 44% 55-60%

Nicht-

touristischer

Zielverkehr 5% 7% 4% 5-10%

An-/Abreise der

Urlaubsgiiste 34% 3% 16% 5-10%

Wochenendgiiste 2% 0% 4% <5%

Giisteausflugs-

verkehr 19% 30% 26% rd. 25%

Tagesgiiste 6% 6% 6% <5%
Quelle:  Dorsch-Consult, 1995

Uber das gesamte Jahr gesehen, bewirkten die Einhei-
mischen nach DORSCH-CONSULT iiber die Hilfte des
Aufkommens des motorisierten Individualverkehrs des
Tales. Der Gasteausflugsverkehr betriigt rund 25 %. Die
Tages- und Wochenendgiste diirften etwa 5 % des jahrli-
chen Verkehrsaufkommens des Tales ausmachen.

Nach der Er6ffnung des Brettfalltunnels im November
1995 wird die Ortsdurchfahrt der Gemeinden Kaltenbach
und Ried die gravierendste Schwachstelle im iibersrtli-
chen StraBennetz darstellen. Hier soll durch den Neubau
der B 169 Abhilfe geschaffen werden. Die Trassenalter-
nativen werden gegenwiirtig kontrovers diskutiert. Wie-
derum muB dazu angefiihrt werden, daB diese Entschei-
dung bzw. erste BaumaBnahmen schon fiir die Laufzeit
des Regionalen Entwicklungsprogrammes zwischen 1981
und 1991 angekiindigt worden waren (AMT DER TIRO-
LER LANDESREGIERUNG 1981: 229). Nicht weniger
gravierend sind die Verkehrsprobleme in den Ortskernen,
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verursacht durch die Uberlagerung von unterschiedlichen
Verkehrsstromen. Bei den Befragungen von DORSCH-
CONSULT wurde festgestellt, daB 70 % der Einhei-
mischen und 42 % der Giste den Verkehr storend bis sehr
storend empfinden. Rund 50 % der Einheimischen und
Giiste reklamieren die innerdrtliche Verkehrssituation,

Bis Ende 1995 soll das integrierte Verkehrskonzept fiir
das Zillertal vorgelegt werden. Es ist zu hoffen, da8 sich
die MaBnahmen nicht darauf beschriinken, das Zillertal
durch Tunnels, neue hochrangige Strafenprojekte, Auf-
fangparkplitze, usw. fiir dieses Verkehrsvolumen men-
genfihig zu machen. Es wiire - dhnlich der Situation beim
Transitverkehr durch die Alpen - zu wenig, blo das Ver-
kehrswachstum eingrenzen zu wollen und sehr sensible
Teilbereiche nicht mehr zu belasten. Es miissen bei allen
Verkehrsverursachergruppen durch entsprechende Alter-
nativangebote Reduktionen des Verkehrsaufkommens ein-
geleitet werden, so beim Gisteausflugsverkehr oder beim
Verkehrsverhalten der einheimischen Bevédlkerung. Ver-
schiedene Umsetzungsversuche von Verkehrskonzepten,
wie zum Beispiel im Kleinwalsertal oder in Heiligen-
blut/Kirnten, haben aber ganz deutlich gezeigt, dafi
Verzichte bei der motorisierten Mobilitit nicht gerne in
Kauf genommen werden. Bei einer Volksabstimmung im
April 1994 lehnte die Kleinwalsertaler Bevolkerung das
revolutioniire Verkehrslenkungsprojekt mit einer deutli-
chen Sechzig-Prozent-Mehrheit ab (FINK 1995: 7). In den
letzten Tagen vor der Abstimmung behaupteten dabei
Gegner des Projektes immer erfolgreicher, die rigide Ver-
kehrsbeschriankung wiirde das Kleinwalsertal im End-
effekt 40 Prozent seiner Giste kosten. Auch im Zillertal
sehen vereinzelt Exponenten keinen Handlungsbedarf,
sondern eher die Gefahr, daB die Einheimischen durch
Einschriinkungen und LenkungsmaBnahmen irritiert und
die Giiste verprellt werden.

Es bleibt daher die Hoffnung, daB auch fiir das Zillertal
der Artikel 13 "Verkehr und Tourismus” des Protokolls
"Tourismus" der Alpenkonvention Realitit wird:

"Die Vertragsparteien fordern die Mafinahmen, die auf
eine Einschrdnkung des motorisierten Verkehrs in den
touristischen Zentren abzielen.

Sie unterstiitzen zudem private oder dffentliche Initia-
tiven, welche die Erreichbarkeit der touristischen Orte
und Zentren mit Offentlichen Verkehrsmitteln verbessern
und die Benutzung dieser Verkehrsmittel durch die
Touristen fordern sollen.”

Ebenso sind die Intentionen des Protokolls "Verkehr" der
Alpenkonvention in Artikel 9 Abs. 2 voll zu unterstiitzen,
wo festgehalten wird:

"Die Vertragsparteien empfehlen die Schaffung und
Erhaltung von verkehrsberuhigten und verkehrsfreien
Zonen sowie die Einrichtung autofreier Tourismusorte
und MafBnahmen zur Férderung der autofreien Anreise
durch Urlaubsgdste."”

Jedenfalls ist aus der Sicht des Oesterreichischen Alpen-
vereins unter den gegebenen Verkehrsbelastungen keine
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weitere Kapazititserhdhung von schitouristischen Auf-
stiegshilfen mehr vertretbar. Dies gilt ganz aktuell fiir die
geplanten Zusammenschliisse Kaltenbach - Hochfiigen
und Zell am Ziller/Rohrberg - Gerlos.

Siedlungstitigkeit

Eine dynamische Tourismusentwicklung wirkt sich selbst-
verstiindlich nicht nur auf das Verkehrsaufkommen aus,
sondern schligt sich auch im Bild der Landschaft durch
die Siedlungstitigkeit nieder (siche Beitrag M. SAILER).
Ein geeigneter Indikator zur Veranschaulichung der tou-
rismusinduzierten Konzentrations- und Verdichtungsten-
denzen eines Dauersiedlungsraumes stellt die saisonale
Siedlungsdichte (Wohnbevélkerung und Giste-Betten/km?
Dauersiedlungsraum) dar.

Sie betrigt im Bezirk Schwaz 744 Einwohner und Betten
pro km? Dauersiedlungsraum und liegt somit um knapp 90
hoher als im Tiroler Durchschnitt mit 653. Zwolf von 25
Gemeinden des Zillertales liegen iiber dem Bezirkswert,
dreizehn darunter. Besonders hohe Dichtwerte werden im
Hinteren Zillertal zwischen Zell am Ziller und Mayrhofen
erreicht, so etwa in Mayrhofen, Zell am Ziller, Schwendau
und Ramsau.

Tab. 7: Saisonale Siedlungsdichte (Wohnbevdlkerung
und Giiste-Betten/km? Dauersiedlungsraum) in
den Zillertaler Gemeinden

Gemeinde saisonale Siedlungsdichte
Aschau im Zillertal 483,0
Brandberg 105,0
Bruck am Ziller 4728
Finkenberg 800,4
Fiigen 1.124.2
Fiigenberg 385,6
Gerlos 1.062,6
Gerlosberg 240,2
Hainzenberg 530,8
Hart im Zillertal 221,0
Hippach 623,0
Kaltenbach 784,0
Mayrhofen 2.632,9
Ramsau im Zillertal 1.000,8
Ried im Zillertal 1.227,7
Rohrberg 256,3
Schlitters 3919
Schwendau 1.302,0
Strass im Zillertal 1417,6
Stumm 948 4
Stummerberg 314,8
Tux 9543
Udermns 792,7
Zell am Ziller 1.956,1
Zellberg 374,6
Bezirk Schwaz 743,8
Land Tirol 653,3
Quellen: Wohnbevslkerung - Volkszihlung 1991

Betten - Sommerhalbjahr 1994
Dauersiedlungsraum - 1995
eigene Berechnungen



In diesen Gemeinden werden die Grenzen der Siedlungs-
tatigkeit, welche insbesondere durch die Dynamik der tou-
ristischen Entwicklung ganz wesentlich beeinfluBt wur-
den, deutlich sichtbar vor Augen gefiihrt. Die Dichtewerte
zur Saisonspitze sind damit mit jenen stidtischer Bal-
lungszentren vergleichbar.

Durch die im Regionalen Entwicklungsprogramm fiir das
Vordere und Hintere Zillertal im Jahre 1981 ausgewiese-
nen landwirtschaftlichen Vorrangfiichen (AMT DER
TIROLER LANDESREGIERUNG 1981), welche 1991
nach einer Uberarbeitung neu verordnet wurden (LGBI.
Nr. 63 u. 64/1991), konnte einer weiteren Ausuferung der
Zersiedelung und Baulandwidmung Einhalt geboten wer-
den (sieche Plan im Beitrag M. SAILER).

4. Ruhegebiete als Instrumente der alpinen
Raumordnung

Was landwirtschaftliche Vorrangflichen und Griinzonen-
planungen zu einer geordneten und ausgewogenen Raum-
entwicklung im Dauersiedlungsraum beitragen, bewirken
die im Tiroler Naturschutzgesetz 1991 verankerten Ruhe-
gebiete fiir den Freiraum auBerhalb des geschlossenen
Siedlungsraumes. Sie erfreuen sich als naturnahe Erho-
lungsriume und 6kologische Ausgleichsfliichen zu den
intensiv genutzten Tourismusflichen und Wirtschaftszen-
tren alpenweit groBter Anerkennung (HASSLACHER
1992). Deshalb sind Ruhezonen auch in mehreren Pro-
tokollen der Alpenkonvention verankert:

* Protokoll "Raumplanung und nachhaltige Entwick-
lung”:

Artikel 9 Abs. 4 lit. b: "Festlegung von Ruhezonen
und sonstigen Gebieten, in denen Bauten und Anlagen
sowie andere storende Tdtigkeiten eingeschréinkt oder
untersagt sind".

» Protokoll "Naturschutz und Landschaftspflege”:
Artikel 11 Abs. 3: "Sie fordern die Einrichtung von
Schon- und Ruhezonen, die wildlebenden Tier- und
Planzenarten Vorrang vor anderen Interessen garan-
tieren. Sie wirken darauf hin, in diesen Zonen die fiir
den ungestérten Ablauf von arttypischen ékologischen
Vorgingen notwendige Ruhe sicherzustellen und redu-
zieren oder verbieten alle Nutzungsformen, die mit den
okologischen Abldufen in diesen Zonen nicht vertrig-
lich sind".

* Protokoll "Tourismus":
Artikel 10: "Die Vertragsparteien verpflichten sich, ge-
mdf3 den nationalen Vorschriften und nach ékologi-
schen Gesichtspunkten Zonen auszuweisen, in denen
auf touristische Erschliefungen verzichtet wird (Ruhe-
zonen)".

In Osterreich sind Ruhezonen in den Bundeslindern Tirol
(seit 1975) und in Salzburg (seit 1992) in den Natur-
schutzgesetzgebungen der Linder verankert. Tirol ist mit
seinen sieben Ruhegebieten auf einer Fliche von 1.307,4
km? (= 10,3 % der Landesfliiche) Vorreiter auf dem Ge-
biet der Ruhegebietsausweisung in Osterreich (HASSLA-
CHER 1991a, 1992).

Im Zillertal wurden fiinf Ruhegebiete im MaBnahmenpro-
gramm des Regionalen Entwicklungsprogrammes fiir das
"Vordere" und "Hintere" Zillertal (AMT DER TIROLER
LANDESREGIERUNG 1991: 227) neben anderen
Schutzgebieten zur Realisierung vorgeschlagen:

» Erkldrung des Gebietes Zillertaler Hauptkamm zum
Ruhegebiet

 Erkldrung von zwei Ruhegebieten in Hintertux

* Erkldrung eines Gebietes in Gerlos zum Ruhegebiet

* Erklirung des Mirzengrundes zum Ruhegebiet

Im Zeitraum der Giiltigkeit dieses Entwicklungsprogram-
mes wurde von der Tiroler Landesregierung von den fiinf
vorgeschlagenen Ruhegebieten jedoch nur der "Zillertaler
Hauptkamm" im Jahre 1991 verordnet (siehe Beitriige P.
STEGER in diesem Band; HASSLACHER 1993a). Die
Realisierung aller iibrigen Vorsorgeflichen wurde von der
OVP, welche mit absoluter Mehrheit regiert, ebenso ver-
hindert, wie 14 weitere vorgeschlagene Schutzgebiete.
Dieses Vollzugsdefizit im Bereich "Natur, Landschaft,
Umwelt" des Regionalen Entwicklungsprogrammes fiir
das Zillertal geht somit Hand in Hand mit dem Versagen
des Entwicklungsprogrammes bei der Plafondierung des
Wachstums der schitouristischen Transportkapazitit.

Aufgrund der zogerlichen Haltung der Tiroler Natur-
schutz- und Raumordnungspolitik bei der Ausweisung
und Realisierung von weiteren groBflichigen naturnahen
Ausgleichsriumen hat der Oesterreichische Alpenverein
nach der Verordnung des Ruhegebietes "Zillertaler Haupt-
kamm" (1991) seine strategische Planung langfristig auf
die Verwirklichung von zwei Ruhegebieten ausgerichtet:

* Ruhegebietsprojekt "Mirzengrund - Wilde Krimmi"
* Ruhegebietsprojekt "Gilfert - Rastkogel"

Dafiir sprechen folgende potentielle Gefahrenquellen:

» Anfragebeantwortung von LR a.D. Hermann Enne-
moser vom 27. April 1988 zu ErschlieBungsplinen im
Zillertal:

Verbindungen Zell am Ziller iiber Wilde Krimml nach
Gerlos, Hochzillertal - Hochfiigen, Hochfiigen - Rast-
kogel - Lanersbach;

* im Sachbereichsprogramm "Seilbahngrundsitze des
Landes Tirol" (1992) enthaltene Ausbauprojekte:
Zusammenschliisse der Schigebiete Zell am Zil-
ler/Rohrberg mit Gerlos iiber die besonders schiitzens-
werte Wilde Krimml, Hochzillertal - Hochfiigen;

aro 11/95 15




« im Marketing-Konzept Zillertal (1994):
Schizusammenschliisse Hochzillertal - Hochfiigen und
Zell - Gerlos;

Projekt "Miirzengrund - Wilde Krimml"

Fiir beide Projekte liegen beim Oesterreichischen Alpen-
verein erste Grenzziehungsentwiirfe (1988) vor. Fiir das
Projekt "Mirzengrund - Wilde Krimml" war fiir den
Mirzengrund im Regionalen Entwicklungsprogramm
(1981) eine Vorsorgefliche als Ruhegebiet vorgesehen,
welche allerdings nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer des
Programmes im Jahre 1991 weder eine rechtliche Bindung
besitzt, noch eine Verpflichtung fiir die Politik beinhaltet.
Andererseits bezeugen Aktenvermerke des Amtes der Ti-
roler Landesregierung, Abt. Ic-Landesplanung

(42.221/4.1988 vom 22.7.1988) und der Abt. Umwelt-
schutz (U - 101/3 vom 5.11.1987), den hochwertigen

Blick aus der Umgebung Kreuzjoch auf die Foto: A. Winkler

Wilde Krimml mit Langem See. Im Hinter-
grund der Torhelm (2.494m)

Landschaftscharakter von besonderem und eigenartigem
Reiz der Wilden Krimml und bewerten eine schitechni-
sche ErschlieBung negativ. Der Oesterreichische Alpen-
verein wird nach Aktualitit und Dringlichkeit das Ruhe-
gebietsprojekt mit ganzer Kraft weiterverfolgen.

Projekt ""Gilfert - Rastkogel"'

Fiir das Projekt "Gilfert - Rastkogel” fanden im Winter-
halbjahr 1990/91 informative Gespréiche mit dem Frem-
denverkehrsverband Schwaz - Pill statt, welche jedoch in
keine konkrete Umsetzungsphase miindeten. Auch im
Falle dieses Projektes wurde auf Zillertaler Seite im Re-
gionalen Entwicklungsprogramm eine naturschutzfachli-
che Vorsorgeflidche festgehalten. Im August 1994 initiier-
te der Schwazer Hotelier H. UNTERLECHNER einen
neuerlichen VorstoB fiir die Verwirklichung dieses
Schutzgebietes mit einer Unterschriftenaktion und breiter
Unterstiitzung durch den Qesterreichischen Alpenverein,
Naturfreunde Tirol und Transitforum Austria - Tirol. Am
29. September 1994 stellten die Tiroler Griinen einen
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Antrag auf Einleitung des Unterschutzstellungsverfahrens,
am 6. Oktober dieses Jahres die Tiroler SPO auf Erlas-
sung einés Raumordnungsprogrammes fiir die Auswei-
sung von Ruhegebieten ("Tiroler Ruhegebietspro-
gramm"), welches auch das Gebiet "Gilfert - Rastkogel”

Blick von der Sidanalm (1.87 1m) in Richtung
Rastkogel (2.762m) und RoBkopf (2.576m)

beinhaltet. Die Behandlung dieses Projektes im Tiroler
Landtag ist aufgrund bisher nicht erfolgter Vorarbeiten
vom Umweltausschufl des Landtages auf den November-
Landtag 1996 verschoben worden. Die weitere Behand-
lung eines Tiroler Ruhegebietsprogrammes wurde auf die
Zeit nach der Vorlage der iiberarbeiteten Seilbahngrund-
sitze des Landes Tirol in der ersten Jahreshilfte 1996 ver-
schoben. Die Tatsache, daB seit der Verordnung des
Ruhegebietes "Zillertaler Hauptkamm" im Jahre 1991
kein neues Schutz- bzw. Ruhegebiet - mit Ausnahme der
Verkleinerung des Naturschutzgebietes Patscherkofel - in
Tirol mehr beschlossen worden ist, 146t sich im wesentli-
chen in dreifacher Weise begriinden:

» Mit der Realisierung des Nationalparkes Hohe Tauern
sind ca. 25 % der Tiroler Landesflache zu Schutzge-
bieten erklirt. Die Tiroler Mehrheitspartei OVP sieht
damit den Plafond an Unterschutzstellungen erreicht
(z.B.: KRANEBITTER 1991: 62).

+ Forderung der Tiroler Handelskammer vom 26.5.1992,
keine weiteren Schutzgebiete bis Ende 1995 auszuwei-
sen;

« Der Tiroler Naturschutzreferent will Schutzgebiete nur
mehr bei voller Zustimmung der ortsansissigen Bevol-
kerung beschlieBen lassen.

Die Naturschutzpolitik im Land Tirol der letzten fiinf
Jahre birgt eine Reihe von Anzeichen in sich, daB die
Ausweisung von Schutz- und Ruhegebieten immer
schwieriger werden wird. Von den derzeit handelnden
politischen Akteuren wird ein klar erkennbares 'Rien ne
va plus' signalisiert. Dabei geben ihnen in den allermei-



sten Fillen die lokalen Gemeinde- und Bauernpolitiker
mit der oft emotionalen Abwehrhaltung gegeniiber
Schutzvorhaben vordergriindig sogar recht. Allerdings
haben die stereotyp vorgebrachten Argumente nichts mit
Objektivitit zu tun und halten auch einer rechtlichen
Priifung nicht stand. Hier spielen oft MiBtrauen, miB-
gliickte Kontakte zur und schlechte Erfahrungen mit der
Naturschutzbehérde, existentielle Angste, sowie mangeln-
de Aufkldrung der zu erwartenden Regelungen, Ein-
schrinkungen und Ausgleichsmechanismen eine nicht
unerhebliche Rolle. Es kommt deshalb einem Armuts-
zeugnis der Naturschutz- und Bauernpolitik gleich, daB in
den vergangenen Jahren diese Beriihrungsiingste, Vor-
urteile und die permanente Unsicherheit nicht abgebaut
werden konnten. Tirols erste Politikergarnitur wird nicht
darum herumkommen, von sich aus in vorderer Front mit
wohlwollender Stimme fiir bestehende Schutzgebiete und
neue Projekte zu werben. Sich hinter der zu erwartenden
ablehnenden Haltung der Einheimischen ohne Engage-
ment zu verstecken, wird auf Dauer nicht haltbar sein.
Wie die renommierte deutsche Meinungsforscherin E.
NOELLE-NEUMANN eindrucksvoll belegt, steigt die
Akzeptanz der Bevolkerung sprunghaft, nachdem Ent-
scheidungs- und Meinungstriger die Weichen gestellt
haben. Die Entwicklungsgeschichte des Nationalparkes
Hohe Tauern und des Ruhegebietes "Zillertaler Haupt-
kamm" beweisen diese These in der Praxis eindrucksvoll.
Erst nachdem die héchsten Autorititen des Landes Tirol
sich voll hinter die Initianten der beiden Projekte gestellt
hatten, wuchs die Akzeptanz der betroffenen Grundbesit-
zer und der Bevolkerung (HASSLACHER 1991b). Der
beste Beweis ist wohl die mittlerweile hohe Akzeptanz
des Ruhegebietes "Zillertaler Hauptkamm" (siehe Beitrag
SANDNER/SCHILCHER/STEINER).

Im konkreten Fall der Ruhegebietsprojekte "Gilfert - Rast-
kogel” und "Mirzengrund - Wilde Krimml" wird der
Oesterreichische Alpenverein alles daransetzen, diese bei-
den Projekte mit AugenmaB in die Realisierungsphase
liberzufiihren. Optimistisch stimmt dabei das Interesse
und die Unterstiitzung aus dem Kreis der einheimischen
Bevélkerung. Im Marketing-Konzept Zillertal ist bei-
spielsweise der Vorschlag enthalten, "unabhingig von
offiziellen Ruhezonen und Landschaftsschutzgebieten
sollten die Zillertaler fiir sich benennen, welche Nut-
zungsverteilung sie in der Zukunft fiir erstrebenswert hiel-
ten. Wieviel Prozent sollten unerschlossenes Gebiet blei-
ben, wieviel Prozent sollten fiir den organisierten Schilauf
zur Verfiigung stehen, usw." (KOHL u. HUBER 1994:
96). :

Auch die Aufnahme der beiden Ruhegebietsprojekte in
"Die Darstellung der Wirtschaftsentwicklung im Bezirk
Schwaz" (TIROLER HANDELSKAMMER 1992) ist fiir
Tiroler Verhiiltnisse jedenfalls neu.

5. Neuer Ansatz fiir Schutzgebietsstrategie:
Betreuung fiir Zillertaler Hauptkamm

Schon heute kann festgestellt werden, da8 sich der Einsatz
des Oesterreichischen Alpenvereins fiir das Ruhegebiet
"Zillertaler Hauptkamm" bei der Betreuung von Schutz-
gebieten in Tirol bewihrt hat (HASSLACHER 1993b,
1994; FISCHER u. HASSLACHER 1994; siehe Beitrag
FISCHER in diesem Band). So besteht fiir den National-
park Hohe Tauern/Tiroler Anteil ebenso eine vom Amt
der Tiroler Landesregierung eingerichtete Nationalpark-
verwaltung wie fiir den Alpenpark Karwendel eine eigene
Koordinationsstelle. Die Ruhegebietsbetreuung fiir den
Bereich des Zillertaler Hauptkammes wurde wihrend der
dreijiihrigen Modellphase gemeinsam durch den Oester-
reichischen Alpenverein (als NGO) und der Abteilung
Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung ge-
tragen. Auf Initiative des Oesterreichischen Alpenver-
eins/Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz wurden fiir
die mittelfristigen Schwerpunktsetzungen des Tiroler
Raumordnungsschwerpunktprogrammes 1996-2000 "ei-
gens eingesetzte Betreuungsmanagements im Sinne einer
nachhaltigen Erholungsraumvorsorge (Schutzgebietsma-
nagement)” als férderbar aufgenommen. Damit scheint die
Ruhegebietskoordination auch finanziell auf Dauer abge-
sichert zu sein. Es bleibt nur zu hoffen, daB die Gemein-
den die darin gebotenen Chancen fiir die Regionalent-
wicklung, den sich iiber das Schutzgebiet zu entwickeln-
den Wettbewerbsvorteil und fiir einen qualitativ hochste-
henden Schutz der Zillertaler Bergwelt erkennen.

6. Ausblick

Das Zillertal ist ein Paradefall fiir die Auseinandersetzun-
gen um die kiinftige Richtung der Berggebietspolitik. Die
Konflikte rund um den Stra3enbausektor, die anstehenden
Seilbahnprojekte und das Golfplatzkonzept werden neu
aufflammen und neuerlich zu heftigen Konfrontationen
mit dem Naturschutz fiihren. Die Vollzugsdefizite des re-
gionalen Entwicklungsprogrammes (1981-1991) und die
bloB bremsenden und kurzfristig aufschiebenden Nach-
denkpausen in der Seilbahnpolitik des Landes haben als
Instrumente einer auf Nachhaltigkeit ausgelegten Talent-
wicklung versagt. Als Hoffnungstriiger fiir eine 6kologie-
orientierte Raumordnung verdienen die landwirtschaftli-
chen Vorrangflichen und die Schutzgebietsstrategie im
"Hinteren Zillertal" besondere Achtung. Die Qualitit der
Raumordnung zu Beginn des niichsten Jahrtausends wird
Jjedoch vor allem von der zukunftsorientierten Qualitiit der
ortlichen Raumordnungskonzepte abhiingen. Auf Ge-
meindeebene liegt der Schliissel darin, ob die gefihrliche
automatisierte Wachstumsspirale beim Haupterwerbs-
zweig Tourismus gebremst und blockiert und damit hin zu
mehr Lebensraumqualitiit gerichtet werden kann. Die Ent-
wicklungen und Entscheidungen im Zillertal kénnten rich-
tungsweisend fiir andere Talschaften und Regionen sein.
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1. Landwirtschaftliche Vorrangflichen

andwirtschaftliche Vorrangflichen sind wertvolle

Kulturgriinde, die im Sinne einer Krisenvorsorge
langfristig fiir die landwirtschaftliche Nutzung reserviert
werden. Die Festlegung solcher Flichen als Freihalte-
gebiet entspricht einem internationalen Planungsstandard.
Beispielsweise hat die Schweiz die nach dem sogenannten
Emihrungsplan fiir eine Eigenversorgung mit Grundnah-
rungsmitteln erforderlichen, etwa 4.500 km* Fruchtfol-
geflichen verbindlich sichergestellt.

In Tirol befinden sich die besten landwirtschaftlichen
Nutzflichen, die Acker und mehrschnittigen Wiesen, im
Bereich der Siedlungen und Verkehrswege. Daher unter-

liegen gerade die besten Kulturflichen den meisten Nut--

zungsanspriichen.

Fiir den Wald besteht in Osterreich durch das Forstgesetz
ein genereller Schutz, Das hatte unter anderem zur Folge,

daB fiir Siedlungszwecke, Infrastruktureinrichtungen ,

u.a.m. zum {iberwiegenden Teil landwirtschaftlich genutzte
Grundflichen verwendet wurden. Durch die Festlegung
von landwirtschaftlichen Vorrangflichen soll wenigstens
fiir die wertvolleren landwirtschaftlichen Boden ein dhnli-
cher Schutz, wie ihn der Wald genieBt, geschaffen werden.

Bei der Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorrang-
flichen handelt es sich um eine langfristige Planung der
iiberortlichen Raumordnung. Das Argument, dall diese
Tiroler Flichen in Zeiten der agrarischen Uberproduktion
im europiischen Wirtschaftsraum volkswirtschaftlich
bedeutungslos sind, relativiert sich unter dem Aspekt der
Krisenvorsorge. An dieser Stelle sei erwihnt, da3 laut ei-
ner Studie (Landesumweltanwalt und Landeslandwirt-
schaftkammer: “Warenkorb” und Erndhrungsbilanz von
Tirol, Eva MARTHE, Innsbruck 1994) der Selbstversor-
gungsgrad von Tirol im Jahre 1992 (ohne touristische
Versorgung) beispielsweise bei Rindfleisch 34 %, bei
Butter 48 %, bei Gemiise und Kartoffel nur etwa 40 %
und bei Brotgetreide nur etwa 0,4 % betréigt.

Weiters ist zu bedenken, daf8 landwirtschaftlich genutzte
Flichen eine Reihe weiterer, wichtiger Freilandfunktionen
erfiillen. Beispielsweise die Erholungsfunktion, sei es
durch Wanderwege, Loipen, Schipisten u.4.. Weiters
kommt den zusammenhiingenden Landwirtschaftsflichen
eine gliedernde Funktion im Landschaftsbild zu, wodurch
die Orientierung im Raum erleichert und ein “Wieder-
erkennen” der Landschaft erméglicht wird. Insbesonders
die ausgreifende Siedlungsentwicklung hat gravierende
negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft, vor allem
durch den direkten Flidchenverlust. Oft werden auch durch
das “Einbauen” von alteingesessenen Landwirtschaftsbe-
trieben in Siedlungen sehr ungiinstige betriebswirtschaftli-
che Verhiltnisse geschaffen. Solche Konflikte kdnnen
dann oft nur mehr durch das “Aussiedeln” der Hofe in die
Flur gelost werden.
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Rechtsgrundlage

Die Planung von Freihaltegebieten ist ein Instrument der
iiberdrtlichen Raumordnung. Als von der Landesregie-
rung verordnete Raumordnungsprogramme haben sie
rechtsverbindlichen Charakter.

Das Raumordnungsprogramm besteht aus einem Ver-
ordnungstext, der im Landesgesetzblatt kundgemacht
wird, und aus einer planlichen Darstellung auf Ortho-
photos im MaBstab 1:10.000, die bei den Gemeinden des
Planungsraumes und der Abt. Ic des Amtes der Tiroler
Landesregierung zur Einsicht aufliegen. Die zukiinftig zu
erstellenden ortlichen Raumordnungskonzepte und die
Flichenwidmungsplidne sind Gemeindeverordnungen und
diirfen diesen Raumordnungsprogrammen nicht wider-
sprechen.

Die gesetzliche Ermichtigung zur Festlegung iiberortli-
cher Griinzonen ergibt sich aus § 7 Abs. (1) des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1994 (TROG 94), worin die
Erlassung von Raumordnungsprogrammen durch die
Landesregierung geregelt wird:

“Die Landesregierung hat durch Verordnung Raumord-
nungsprogramme zu erlassen. In diesen sind unter Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der Bestandsaufnahmen
jene Ziele, Grundsdtze oder Mafinahmen festzulegen, die
fiir die geordnete Entwicklung des Planungsgebietes im
Sinne der Ziele und Grundsdtze der iiberértlichen Raum-
ordnung erforderlich sind. An Mafnahmen kann insbe-
sondere festgelegt werden, dafs

« bestimmte Gebiete oder Grundfldchen fiir bestimmte
Zwecke freizuhalten sind, wie beispielsweise fiir die
Landwirtschaft, zur Erhaltung der Landschaft oder
Okologisch besonders wertvoller Gebiete oder zum
Schutz von Wasservorkommen;” .

Damit wird die iiberértliche Raumordnung erméchtigt,
Freihaltegebiete fiir die landwirtschaftliche Nutzung fest-
zulegen. Fiir diese Gebiete ist seit langem der Begriff der
“Landwirtschaftlichen Vorrangfliche” in Verwendung.

Rechtswirkungen

Die unmittelbare Rechtswirkung besteht im Verbot der
Baulandwidmung. Soweit bauliche MaBnahmen gemiB §
41 und § 42 TROG 1994 im Freiland zuldssig sind, gilt
dies auch fiir den Bereich der landwirtschaftlichen Vor-
rangfléichen.

Die mittelbaren Wirkungen bestehen in einer Bedacht-
nahmepflicht bei Infrastruktur- oder sonstigen Projekten.
In den landesplanerischen Stellungnahmen hiezu wird zu
{iberpriifen sein, inwieweit die Trassenfiihrung bzw.
Standortwahl und Gestaltung der Projekte mit den Zielen
der Vorrangflichenplanung vertréglich sind.



Die Festlegung iiberortlicher Freihaltegebiete setzt der 6rt-
lichen Raumordnung einen verbindlichen Rahmen, ersetzt
diese jedoch nicht. Fiir die Bereiche, die als Spielraum fiir
die ortliche Siedlungsentwicklung aus der Vorrangfliiche
ausgenommen sind, gelten die Kriterien der Ortlichen
Raumordnung. Konkrete Widmungsvorhaben in diesen
Bereichen miissen daher nach wie vor auf die Uberein-
stimmung mit den Zielen der Ortlichen Raumordnung ge-
priift werden.

Der Bauer ist bei der Bewirtschaftung der Flidchen durch
eine Festlegung als landwirtschaftliche Vorrangfliche
oder als Griinzone in keiner Weise beeintrichtigt. Auch
steuerlich ergeben sich keine Verinderungen, ebensowe-
nig beim landwirtschaftlichen Grundverkehr.

Alle Bauten, die laut § 41 TROG 1994 im Freiland zulis-
sig sind, wie etwa ortsiibliche Stidel in Holzbauweise
u.a.m. sind auch in der Vorrangfliche zuldssig. Dasselbe
gilt auch fiir den Zu- und Umbau sowie fiir den Wieder-
aufbau von Gebiuden im Freiland.

Ohne Verordnungsinderung zulissig ist die Widmung von
Sonderfldchen fiir Hofstellen, fiir Austragshiuser sowie
fiir sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebdude. Als
vorrangfldchenvertriglich werden weiters Schipisten und
Loipen, bei denen die in Anspruch genommenen Flichen
ja in aller Regel normal weiterbewirtschaftet werden,
angesehen. Allerdings nur solange keine gravierenden
Geldndeverdnderungen mit Humusabtrag vorgenommen
werden.

Nicht zulissig sind hingegen Vorhaben, bei denen der ur-
spriingliche, natiirliche Bodenaufbau vollkommen veriin-
dert wird, bzw. wo eine Wiederherstellung des Gefiiges
ohne groBen Aufwand und. in absehbarer Zeit nicht zu er-
warten ist. Dies trifft zum Beispiel bei Sportanlagen mit
Hart- oder Griinplétzen zu, wo im allgemeinen ein Boden-
austausch bis zu einer frostsicheren Tiefe vorgenommen
wird.

Aber auch eine Verinderung der Flichennutzung mit Be-
wirtschaftungsformen, die keiner Urproduktion sondern
eher girtnerischen Formen entsprechen, wie beispielswei-
se bei Golfpldtzen, ist in diesem Sinne nicht vorrang-
flachenvertréglich.

Beziiglich der Zuldssigkeit von biduerlichen Nebener-
werbsmoglichkeiten ist auf § 2 der Gewerbeordnung zu
verweisen, in welcher u.a. Titigkeiten der Land- und
Forstwirtschaft sowie bestimmte Titigkeiten land- und
forstwirtschaftlicher Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften vom Geltungsbereich der Gewerbeordnung aus-
genommen sind. Aus der Judikatur des Verwaltungs-
gerichtshofes ergibt sich zum Beispiel, daB die Titigkeit
eines forstwirtschaftlichen Betriebes, der nur eigenes Holz
verarbeitet, als Nebengewerbe gewertet werden kann. Die
Be- und Verarbeitung von Holz, worunter auch die Trock-
nung fillt, stelit hingegen eine gewerbliche Titigkeit dar.

Anderung bei dffentlichem Interesse moglich

Verordnungen iiber die Festlegung von Vorrangflichen
(oder Griinzonen) diirfen geéndert werden, wenn wichtige
im offentlichen Interesse gelegene Griinde hiefiir vorlie-
gen und die Anderung den Zielen und Grundsiitzen der
iiberdrtlichen Raumordnung nicht widerspricht.

Die Griinde fiir Anderungen des Raumordnungsprogram-
mes sind in § 12 Abs. 1 - 3 TROG 1994 angefiihrt. Dem-
nach muB eine Anderung durchgefiihrt werden, wenn sich
die dem Raumordnungsprogramm zugrundeliegenden Ge-
gebenheiten im Hinblick auf die Ziele und Grundsiitze der
iiberortlichen Raumordnung geéindert haben oder (unter
bestimmten Voraussetzungen) zur Vermeidung von Pla-
nungswiderspriichen zu raumbedeutsamen Planungen und
MaBinahmen des Bundes. Letzteres war zum Beispiel bei
der Anderung der landwirtschaftlichen Vorrangfliche in
der Gemeinde Rohrberg wegen der Verlegung des Um-
spannwerkes der Verbund-Geselischaft der Fall.

Zusiitzlich sieht das TROG 1994 in § 14 die Moglichkeit
zu Ausnahmen von Raumordnungsprogrammen vor. Die
Landesregierung kann eine Gemeinde auf Antrag mit Be-
scheid ermichtigen, auch innerhalb von landwirtschaftli-
chen Vorrangflichen Sonderflichen oder Vorbehalts-
flichen fiir einen bestimmten Zweck zu widmen. Eine
derartige Erméchtigung darf jedoch nur erteilt werden,
wenn das Vorhaben wegen seiner Standortgebundenheit
im Gebiet der betreffenden Gemeinde sonst nicht oder
nicht zweckmiBig verwirklicht werden konnte. An der
Verwirklichung des Vorhabens muB dariiberhinaus ein
groBeres offentliches Interesse bestehen als an der Auf-
rechterhaltung der Griinzone. Fiir die Erteilung derartiger
Ausnahmeermichtigungen sieht § 14 TROG 1994 beson-
dere Verfahrensbestimmungen vor. Ebenso sind gesetzli-
che Befristungen zu beachten.

Zur Giiltigkeitsdauer der Raumordnungsprogramme ist zu
bemerken, daB es mehrere “Verordnungstypen” gibt:

Jene Vorrangflichen, die im Rahmen der Erstellung von
Regionalen Entwicklungsprogrammen festgelegt wurden,
laufen mit diesen auf zehn Jahre befristeten Programmen
aus. Einige Raumordnungsprogramme iiber die Festle-
gung von landwirtschaftlichen Vorrangflichen (Oberes
Lechtal, Reutte und Umgebung, Vorderes und Hinteres
Zillertal) wurden unbefristet erlassen.

Mit dem neuen Raumordnungsgesetz wurde eine generelle
Uberpriifungspflicht bei den Raumordnungsprogrammen
nach Ablauf von zehn Jahren festgelegt. Dieser Zeitraum
gilt auch fiir die neu erlassenen Raumordnungsprogramme
liber die Festlegung iiberértlicher Griinzonen.

Abgrenzungskriterien

Bearbeitungsgebiet ist prinzipiell das Freiland innerhalb
des Dauersiedlungsraumes. Siedlungsseitig ist eine Ab-

aro 11/95 21




grenzung durch die im Flichenwidmungsplan festgelegten
Baulandgrenzen vorgegeben. Innerortliche Freilandinseln
werden nur dann ausnahmsweise beriicksichtigt, wenn sie
aufgrund ihrer GroBe von iiberdrtlichem Interesse sind.
Grundzusammenlegungsgebiete werden dabei grundsitz-
lich als Vorrangfliche festgelegt, da hier bereits offentli-
che Mittel zur Verbesserung der Agrarstruktur aufge-
wendet wurden.

Vorrangflichen sind jene bestgeeigneten landwirtschaftli-
chen Flichen, die aufgrund ihrer Hangneigung (Maschi-
nenbearbeitung) und ihrer Klimazahl (Ertragsfahigkeit)
als Grundlage fiir eine lebensfihige Landwirtschaft und
zum Zwecke der Krisenvorsorge zu erhalten sind.

Die Klimazahl ist ein MaB fiir die klimatisch bedingten
Anbau- und Ertragsverhiltnisse und wird dem Tiroler
Landwirtschaftskataster 1982 entnommen bzw. fiir andere
Hohenlagen nach dieser Grundlage errechnet. Die im
Landwirtschaftskataster angegebenen Klimazahlen liegen
zwischen 7 und 105. Je hoher die Zahl ist, desto unglinsti-
ger sind die klimatischen Bedingungen. In Gebieten mit
dem Wert 50 gedeihen zum Beispiel Griinmais, Winter-
roggen sowie Stein- und Kernobst. MaBgebend ist nicht,
ob diese Kulturen tatsichlich angebaut werden, sondern
ob sie aufgrund der klimatischen Verhiltnisse gedeihen
und ausreifen.

In Gebieten mit dem Wert 95 sind hingegen gerade noch
zwei Heuschnitte moglich. Dieser Wert stellt daher die
Obergrenze bei der Kartierung landwirtschaftlicher Vor-
rangfléchen dar.

Kiirzlich wurden diese “Klimazahlen” an die “Klima-
punktezahlen”, die fiir die Landwirtschaftsférderung
maBgebend und daher allgemein bekannt sind, angepaft.
Dabei wird die Seehohe als erschwerender Faktor noch
einmal beriicksichtigt. Dementsprechend liegen nun die
Schwellenwerte der Vorrangflichen bei 70 (anstatt wie
bisher bei 50) fiir die Grenze beim Getreideanbau und bei
150 (anstatt wie bisher bei 95) als Grenze fiir den zweima-
ligen Schnitt in der Griinlandnutzung,

Bei der Erhebung sind die 6rtlichen Verhiltnisse zu be-
riicksichtigen. Wenn eine Teilfliche iiber dem festgesetz-
ten Schwellenwert liegt, aber mit einer groBeren Flache
eine Einheit beziiglich der Bewirtschaftung bildet, so ist
sie miteinzubezichen.

Fiir die maschinelle Bearbeitbarkeit ist vor allem die
Hangneigung maBgebend. Es werden zwei Einsatzgrenzen
herangezogen, und zwar:

» Obergrenze 20% fiir den Traktoreinsatz und
» Obergrenze 40% fiir den Transportereinsatz.

Bei den Felderhebungen wird die durchgehende Hangnei-

gung verwendet. Steilere Teilflichen eines Hanges, die
mit der iibrigen Fliche eine Einheit auch beziiglich der
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Bewirtschaftung bilden, werden in die Vorrangflichen
einbezogen.
Es werden daher mehrere Lagetypen unterschieden:

Abgrenzungskriterien *)

Hangneigung Fliche Klimazahl Klimapunktezahl
unter 20% iiber 4ha unter 50 unter 70
unter 20% iiber 4ha von 50-95 von 70 - 150
von 20-40% iiber 4ha unter 50 unter 70

*) im Zillertal wurden nur Gebiete mit max. 70 Klimapunkten kartiert
Als Sonderverhdltnisse konnen auftreten:

o Kleinstrukturen, wie kleine Verndssungsstellen, Gri-
ben, Feldraine und -wege, Terrassen und Wegbdo-
schungen. Diese werden in die Vorrangflichen einbe-
zogen.

« Intensivweiden werden bei Zutreffen der vorstehend
angefiihrten Bedingungen ebenfalls in die Vorrang-
flichen aufgenommen.

« Streuobstwiesen werden als Vorrangfliche eingestuft.

» Sozialbrachen: - hier gibt es kein festes Kriterium.
Im Einzelfall wird unter Beriicksichtigung der Bewirt-
schaftungsverhiltnisse auf den benachbarten Fléchen
und nach Riicksprache mit dem Ortsbauernobmann
bzw. einem Vertreter der Bezirkslandwirtschaftskam-
mer entschieden.

» Extensivweiden auf stirker geneigten Flichen mit
negativen Folgeerscheinungen, wie etwa Bodenabtritt,
werden nicht in die Vorrangflichen einbezogen.

Stand der Vorrangflichenplanung
In Tirol wurden erstmals im Jahre 1979 im Rahmen einer

Regionalplanung landwirtschaftliche Vorrangflichen aus-
gewiesen. Mit aktuellem Stand sind derzeit in 59 Ge-

:meinden, das sind 21 % aller Tiroler Gemeinden landwirt-

schaftliche Vorrangflichen verordnet, wobei die Verord-
nung in der Kleinregion Telfs und Umgebung 1996, jene
fiir die Kleinregion Wipptal im Jahre 1998 ausléuft. Die
Verordnungen in den anderen Kleinregionen sind nicht
befristet. Fiir die zwei Gemeinden der Kleinregion Mie-
minger Plateau liegt ein Entwurf fiir Vorrangfldchen vor.



2. Regionales Entwicklungsprogramm Zillertal

Am 16. Juni 1981 wurde von der Landesregierung ein
Regionales Entwicklungsprogramm fiir die Kleinregionen
“Vorderes Zillertal” und “Hinteres Zillertal” verordnet.
Der darin enthaltene, sehr umfassende Ansatz sollte die
geordnete Gesamtentwicklung dieser in jeder Hinsicht dy-
namischen Talschaft sichern und verbessern helfen. Dazu
wurde in einem eigenen Paragraphen der Verordnung fest-
gehalten, daf} “die Dienststellen des Landes bei der Erlas-
sung von Bescheiden, beim AbschiuB von Vereinbarun-
gen sowie bei Investitionen und FérderungsmaBnahmen
auf die Hauptziele der iiberdrtlichen Raumordnung sowie
auf die im § 3 genannten MaBnahmen Bedacht zu nehmen
haben. Dies gilt insbesondere fiir die rechtlich vorgesehe-
ne Interessenabwigung”.

Die Regionalen Entwicklungsprogramme sind unter dem
Aspekt der allgemeinen “Planungseuphorie” in der Raum-
planung der siebziger und achtziger Jahre zu sehen. Man
glaubte damals, durch eine integrale Bearbeitung von
Planungsgebieten zukiinftige Einzelprojekte richtig ein-
ordnen und ihre Auswirkung auf das “Gesamtgefiige”
erkennen zu kénnen. Diese Erwartungen haben sich nicht
erfiillt, was die spitere Riickkehr zu Einzelkonzepten (Er-
holungsraumkonzept, Grenzen der touristischen Erschlie-
Bung, Golfplatzkonzept) wohl auch beweist.

Mangelhafte Umsetzung

Die praktischen Auswirkungen des Regionalen Entwick-
lungsprogrammes fiir das Zillertal hielten sich sehr in
Grenzen. Wohl wurden einige Impulse gesetzt, beispiels-
weise in der Frage der Verkehrsentwicklung oder der Er-
schlieBung von Schige;bieten.

Auch wurden bereits Unterschutzstellungen, wie etwa die
des Zillertaler Hauptkammes, vorgeschlagen, die aber erst
spiter unter der Initiative des OeAV verwirklicht werden
konnten. Eine der wenigen handfesten Festlegungen die-
ses umfassenden Entwicklungsprogrammes waren die auf
einer Verkleinerung der Osterreich-Karte MaBstab
1:50.000 dargestellten “Fldchen besonderer Eignung fiir
die landwirtschaftliche Nutzung” (landwirtschaftliche
Vorrangflichen), die nicht als Bauland gewidmet werden
diirfen. Diese Vorrangflichen wurden im Jahre 1987 in
zahlreichen Fillen abgedndert. Das Regionale Entwick-
lungsprogramm selbst wurde nach Ablauf der Zehnjah-
resfrist im Jahre 1991 mit Ausnahme der landwirtschaftli-
chen Vorrangflichen nicht mehr fortgefiihrt.

Zillertal - ein “aktives Tal”

Dieser Slogan der Werbewirtschaft kann in abgeschwiich-
ter Weise auch in bezug auf die raumordnerischen Ver-
héltnisse in diesem Tal angewandt werden. Aufgrund der
dynamischen Entwicklung in den verschiedenen Wirt-
schaftssektoren treten raumordnerische Konflikte massiert

auf. Ausschlaggebend fiir den rasanten Verlauf der Sied-
lungseﬁtwick]ung in den beiden Kleinregionen ist die
Zunahme der Zahl der Haushalte und damit natiirlich auch
der Gebiiude wie die untenstehende Graphik veranschau-
licht.

Bevilkerung, Gebiude und Haushalte 1961 - 1991
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Quelie:  OSTZA, Volkziihlungsergebnisse 1961, 1971, 1981 und
1991

Aus dem Gebidudezuwachs und der durchschnittlichen
Grundstiicksflidche je Gebiude kann niherungsweise der
Flichenverbrauch zum Zweck der Bebauung errechnet
werden. In den Regionen wurden demnach im Zeitraum
von 1961 bis 1991 insgesamt ca. 185 ha fiir Bebauungs-
zwecke verbraucht. Dem entspricht ungefiihr das heute ge-
widmete Bauland (ohne Sonderflichen im Freiland) von
Strass, Schlitters und Fiigen zusammengenommen!

Flichenverbrauch fiir Bebauung 1961 - 1991
Gebiiude *) Zuwachs Flidchenverbrauch
REGION
1961 1991 1961 - 1991 1961 - 1991
Vorderes Zillertal 1.880 3.582 1.702 ca. 91 ha
Hinteres Zillertal 2.476 4.42] 1.945 ca. 94 ha
Summe 4.356 8.003 3.647 ca. 185 ha

Quelle::  OStZA, Hiiuser- und Wohnungsziihlungen 1961, 1971, 1981
und 1991;
eigene Berechnungen
*) Unterschiedliche Erhebungsgenauigkeit bei den
Gebiudeziihlungen 1961 und 1991

Beengter Dauersiedlungsraum

Nur etwa 11,2 % der Katasterfliche des Zillertales ist als
Dauersiedlungsraum anzusprechen. Davon entfallen rund
36 km® auf den Talboden zwischen Strass und Mayrhofen.
Etwa ein Viertel dieser Fliche ist in den Flichenwid-
mungsplédnen als Bauland ausgewiesen. Trotz groBer
Baulandreserven - in der Gemeinde Fiigen ist beispiels-
weise noch etwa 40 % des gewidmeten Baulandes unver-
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baut - wird weiterhin Freiland, das heiBt landwirtschaftli-
cher Kulturgrund, in Bauland umgewidmet.
Beispielsweise wurde in 15 ausgewihlten Gemeinden des
Vorderen und Hinteren Zillertales im Zehnjahreszeitraum
seit Bestehen der Flichenwidmungsplidne 7,2 % des ge-
samten Widmungsbestandes neu in Bauland gewidmet.
Nur ein Teil der Baufiihrungen erfolgt in bereits gewidme-
ten Bauland. Die Griinde fiir die Immobilit der Bauland-
reserven liegen zum einen in der Praxis der Vorratshal-
tung durch die Grundeigentiimer. Baugrundstiicke werden
fiir den Eigenbedarf der Kinder oder sogar Enkelkinder
zuriickgehalten. Vor allem bei den biuerlichen Grund-
eigentiimern gilt das Bauland oft als Riickversicherung fiir
Hirtefiille oder als "Sparkasse” fiir betriebliche Investi-
tionen. Zum Teil diirfte aber auch ein Spekulationsinter-
esse an der jihrlichen Wertsteigerung des Grundvermo-
gens ausschlaggebend sein.

3. Neufestlegung der landwirtschaftlichen
Vorrangflichen

Nach dem Auslaufen des Regionalen Entwicklungspro-
grammes im Jahre 1991 wurden als einziger Inhalt die
landwirtschaftlichen Vorrangflichen fortgefiihrt. Auch die
rechtliche Situation hatte sich inzwischen geiéindert, indem
nun gekldrt war, daB die iiberdrtliche Raumplanung auch
parzellenscharfe Festlegungen treffen kann. Die Auf-
nahme der landwirtschaftlichen Vorrangflichen erfolgte
daher auf maBstiiblichen Luftbildern, sogenannten Ortho-
photos im MaBstab 1:10.000.

Ausgangsbasis und Vorgabe war die Kartendarstellung
mit den Vorrangflichen im MaBstab 1:58.270 der "alten"
Verordnung aus dem Jahre 1981 mit den Anderungen aus
dem Jahre 1987. Damit war klar, daB mit Ausnahme des
Fiigenberges, wo auch Flichen mit bis zu 40% Hangnei-
gung einbezogen wurden, keine weiteren Hanggemeinden
des Zillertales und auch nicht das hher gelegene Tuxertal
bearbeitet werden.

Planungsgebiet war daher die Region Vorderes Zillertal
mit den Gemeinden Bruck, Fiigen, Fiigenberg, Hart,
Kaltenbach, Schlitters, Strass, Stumm, Uderns und Ried.
In der Region Hinteres Zillertal wurden die Gemeinden
Aschau, Hainzenberg, Hippach, Mayrhofen, Ramsau,
Rohrberg, Schwendau, Zell und Zellberg bearbeitet. Das
Planungsgebiet umfaBte also insgesamt 19 Gemeinden.

Der Hauptteil der ausgewiesenen Fldchen im Zillertal liegt
im Bereich des ebenen Talbodens sowie der schwach ge-
neigten Schwemmkegel der Seitenbiche. Die vorherr-
schenden Bodentypen im Haupttal sind anmoorige und
vergleyte Aubdden mit verschiedenen Reifestadien,
Braunerden auf den Schwemmkegeln und silikatische
Schwemmbéden. An den Hiingen des Haupttales iiberwie-
gen inneralpine Hangbraunerden, Braunerden auf diluvia-
len Ablagerungen sowie Semipodsole.
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Demokratischer Planungsprozef3

Fiir die erste Abgrenzung im Siedlungsrandbereich war
zunichst die Baulandgrenze laut giiltigem Fldchenwid-
mungsplan maBgebend. Bereits in diesem friihen Planungs-
stadium wurden bei erkennbarem Bedarf in einigen wenigen
Gemeinden vorsorglich Flichen fiir den Gemeinbedarf
(Gewerbegebiet, Freizeiteinrichtungen etc.) unter Beriick-
sichtigung der Freilandfunktionen ausgenommen.

Dieser Planungsstand wurde noch vor dem eigentlichen
Raumordnungsverfahren in den Gemeinden des Pla-
nungsraumes prisentiert. Es sollten damit die sensibelsten
Bereiche im vorhinein erhoben werden. Bei diesen infor-
mellen Prisentationen war der Zuhorerkreis sehr unter-
schiedlich - von der kileinen Runde mit Gemeinde- und
Ortsbauernrat bis zur Informationsveranstaltung im Eu-
ropahaus in Mayrhofen. Mitte Miérz 1991 wurden dann
die Entwiirfe einer Neufestlegung der landwirtschaftlichen
Vorrangflichen den Gemeinden zur Auflage zur offentli-
chen Einsichtnahme iiber einen Zeitraum von vier Wo-
chen zugesandt. In offener Frist erfolgten 244 Einspriiche
von Grundbesitzern gegen und zwei Einspriiche fiir die
Ausweisung von landwirtschaftlichen Vorrangflichen. Es
folgten zahlreiche Besprechungen mit Gemeindevertre-
tern, Grundbesitzern und den betroffenen Landesdienst-
stellen.

Mit den Grundeigentiimern, einem Vertreter der Rechts-
abteilung und des Fachbereiches fiir ortliche Raumord-
nung wurden die meisten Einspriiche vor Ort behandelt.
Dabei kam es, dem Naturell des Zillertalers entsprechend,
ofters zu sehr emotionell gefiihrten Diskussionen. Allge-
mein kann gesagt werden, da das Raumordnungsver-
stindnis eben nur so weit reicht, bis eigene Interessen be-
troffen werden.

Bei der Mehrzahl der Stellungnahmen handelte es sich um
Baulandwiinsche, um den Kindern oder Enkelkindern das
Eigenheim zu ermoglichen. Vor allem bei den biuerlichen
Grundeigentiimern stand die Entfertigung der weichenden
Erben in Grund und Boden sowie der Wunsch nach Bau-
land als Riickversicherung fiir Notfille im Vordergrund.

Planungsstand: 27 km’ landwirtschaftliche Vorrang-
[flichen im Zillertal

Nach Einarbeitung der schriftlichen Stellungnahmen der
Grundeigentiimer, der Gemeinden und der Interessenver-
tretungen (Kammern) sowie anschlieBender Behandlung
in den Raumordnungsgremien, wurde das Raumordnungs-
programm iiber die Festlegung der landwirtschaftlichen
Vorrangflichen von der Landesregierung am 22. Juli 1991
als Verordnung erlassen und im LGBI. Nr. 63/1991 und
Nr. 64/1991 kundgemacht. Mit aktuellem Stand sind im
Planungsraum Vorderes Zillertal etwa 1.900 ha und im
Planungsraum Hinteres Zillertal etwa 800 ha landwirt-
schaftliche Vorrangflichen ausgewiesen.



Verordnung der Landesregierung vom 22. Juli 1991,
LGBL. Nr. 64/1991
mit der ein Raumordnungsprogramm Gber die Festlegung
landwirtschaftlicher Vorrangfléchen in der Kleinregion 55
Hinteres Zillertal erlassen wird. )

(ohne Mafstab)

" Fidche, die als landwirtschaftliche Vorrangfléche
festgelegt wird.

Gewidmetes Bauland laut guitigem Flachen
widmungsplan(ohne Sonderfléchen im Freiland)

~—— Gemeindegrenze




Flachennutzung im Planungsraum
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Quelle:  Abteilung Ic, Fachbereich Uberbrtliche Raumordnung

Anderung der Vorrangflichen im Zillertal

Wie bereits ausgefiihrt, besteht bei gegebenem offentli-
chen Interesse die Moglichkeit einer Novellierung der
Verordnung iiber die Festlegung landwirtschaftlicher Vor-
rangflichen bzw. der Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung zur Widmung einer standortgebundenen Sonder-
flidche oder Vorbehaltsfldche.

Bisher wurden in der Region Vorderes Zillertal in vier
Gemeinden Verordnungsinderungen durchgefiihrt bzw.
Ausnahmegenehmigungen fiir 6ffentliche Einrichtungen
(zum Beispiel fiir ein Gemeindehaus in Fiigenberg, Kom-
postieranlagen in Schlitters und Bruck) erteilt. Insgesamt
wurden dadurch etwa 1,5 ha Fliche aus den landwirt-
schaftlichen Vorrangflichen ausgenommen.

In der Region Hinteres Zillertal wurden in drei Gemein-
den Novellierungen durchgefiihrt und etwa 3,1 ha Fliiche
von der iiberdrtlichen Festlegung ausgenommen, wobei
das neue Verbund-Umspannwerk in Rohrberg den groBiten
Fldchenanteil einnimmt.

Insgesamt ist festzustellen, daB der Druck zur Anderung
der Vorrangflichen zunimmt, wobei immer krampfhafter
versucht wird, das hiefiir notwendige 6ffentliche Interesse
zu konstruieren. Hier gilt es einer inflationiren Ande-
rungspraxis, wie bei den Flichenwidmungsplinen, ener-
gisch entgegenzuwirken.

Auswirkungen der Vorrangflichenplanung

Aufgrund von Gesprichen mit Biirgermeistern, Bauamts-
leitern und Mitarbeitern der Bezirkslandwirtschaftskam-
mern lassen sich folgende Aussagen treffen:

« Fiir manche Biirgermeister, vor allem in kleineren Ge-
meinden, "wo jeder jeden kennt und mit dem Biirger-
meister iiber drei Ecken verwandt" ist, sind die iiberort-
lichen Vorrangfldchen eine echte Hilfestellung bei kri-
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tischen Ansuchen auf Baulandwidmung und ersparen
unndtige Raumordnungsdiskussionen.

» Positiv wird seitens mancher Biirgermeister auch be-
wertet, dal die Moglichkeit einer Novellierung bzw.
einer Ausnahmegenehmigung fiir Projekte im 6ffentli-
chen Interesse besteht.

 Seitens der Bezirkslandwirtschaftskammer wird festge-
stellt, daB in Vorrangflichengebieten eine Preisstabi-
lisierung fiir Kulturflidchen eingetreten ist, weil groBe
Fldchen, auch in Baulandnihe aus der "Spekulations-
masse" herausgenommen wurden. Dies ist also ein un-
mittelbarer Vorteil fiir den aktiv wirtschaftenden Bau-
ern. Als weiterer Vorteil wird angesehen, dal durch das
Verbot der Baulandwidmung ein "Einbauen” von
Landwirtschaftsbetrieben mit allen negativen Begleit-
erscheinungen nicht mehr méglich ist. Dadurch wird
ein Aussiedeln von Héfen in die siedlungsferne Flur
nicht mehr notwendig.

» Der Anteil der nichtbduerlichen Grundbesitzer wird
durch Hofauflésungen, Erbregelungen etc. immer gro-
Ber und damit auch der Druck in Richtung einer profi-
tableren Verwertung der Grundstiicke, vor allem also
einer Baulandwidmung. Durch die langfristige Festle-
gung als landwirtschaftliche Vorrangfliche ergibt sich
auch hier fiir den aktiven Bauern die Moglichkeit, zu
annehmbaren Preisen die Flichenausstattung seines Be-
triebes zu verbessern.

» Es soll aber nicht verschwiegen werden, daB} viele Lo-
kalpolitiker, Wirtschaftstreibende und vor allem natiir-
lich Grundeigentiimer der Vorrangfldchenplanung sehr
kritisch gegeniiberstehen und darin eine Einschridnkung
der Gemeindehoheit und der Freiheit des Grundeigen-
tums sehen.

4. Weiterentwicklung der Vorrangflichenpla-
nung - Griinzonen

Griinzonenplanung

Im Jahre 1991 wurde die Abteilung Ic von der Tiroler
Landesregierung beauftragt, fiir Kleinregionen mit dyna-
mischer Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung soge-
nannte Griinzonenpldne auszuarbeiten. Die Weiterent-
wicklung der sektoralen Vorrangflachenplanung war not-
wendig, um den vielfiltigen Freilandfunktionen - land-
wirtschaftliche Produktionsfunktion, Erholungs- und 6ko-
logische Ausgleichsfunktion - besser gerecht zu werden.
Durch das Verbot der Baulandwidmung und der einge-
schriankten Zulidssigkeit von Sonderflachenwidmungen
wirken diese Freihaltegebiete steuernd auf die groBriu-
mige Siedlungsentwicklung.

Hauptbestandteil dieser Griinzonen sind wiederum die
landwirtschaftlichen Vorrangflichen, ergénzt durch Fli-



chen, die fiir die Erholung, das Landschaftsbild oder den
Naturhaushalt von Bedeutung sind.

Derzeit sind in drei Kleinregionen des Landes - Hall und
Umgebung, Siidéstliches Mittelgebirge und Worgl und
Umgebung - mit zusammen 22 Gemeinden iiberortliche
Griinzonen verordnet. Diese Verordnungen sind unbefri-
stet erlassen, miissen aber nach zehn Jahren einer Uber-
priifung unterzogen werden.

In weiteren drei Kleinregionen - Landeck und Umgebung,
Siidwestliches Mittelgebirge und St. Johann und Um-
gebung - mit 19 Gemeinden ist das Begutachtungsverfah-
ren mit einer 6ffentlichen Auflage der Griinzonenpline
abgeschlossen. Im Herbst 1995 werden diese Planungen
auf Regions- und Landesebene diskutiert. Fiir die Gemein-
de Ischgl im Paznauntal liegt ein Griinzonenentwurf vor.
Aufgrund der Parallelitit mit der Ausarbeitung der Ortli-
chen Raumordnungskonzepte werden diese Planungen
vorldufig nicht als Raumordnungsprogramme verordnet,
sondern als verwaltungsinterne Richtlinie fiir die Geneh-
migung der Raumordnungskonzepte herangezogen.

Schwierige Durchsetzung

Die Notwendigkeit einer rechtlich verbindlichen, auf Ka-
tasterebene nachvollziehbaren Griinzonengrenze erforder-
te die Auseinandersetzung mit vielen Einzelinteressen
betroffener Grundeigentiimer. Diesen wurde in einem frei-
willigen Arbeitsschritt iiber das gesetzliche MindestmaB
hinaus im Rahmen von Sprechtagen die Méglichkeit ge-
boten, ihre Interessen in den PlanungsprozeB einzubrin-
gen.

Oft genug passierte es, daB die Griinzonenplanung in lo-
kalpolitische Auseinandersetzungen geriet. Dadurch
wurde das eigentliche fachliche Anliegen des Schutzes
des Freilandes vor einer unkontrollierten Siedlungsent-
wicklung oft verschiittet. Ganz allgemein kann aber nach
Dorferneuerungs-, Verkehrs-, Erholungs-, Tourismuskon-
zepten u.a.m. eine "Konzeptmiidigkeit" festgestellt wer-
den.

Griinzone - und was nun?

Als MaBnahme wird in den Verordnungen festgelegt, daB
die als Griinzone ausgewiesenen Gebiete beispielsweise
der landwirtschaftlichen Nutzung oder der Erhaltung von
Erholungsgebieten vorzubehalten sind.

Nur mit dem Verbot der Baulandwidmung sind die Lei-
stungen der Kulturlandschaft aber nicht zu sichern. Der-
zeit entsteht der Erholungswert und das vielfiltige Land-
schaftsbild zumeist als "Nebenprodukt" der landwirt-
schaftlichen Nutzung. Auf den Hangbereichen und im
Berggebiet sind diese Nutzungsmuster am vielfiltigsten
und reizvollsten ausgebildet. Es ist aber zu erwarten, daf
die landwirtschaftliche Nutzung aus wirtschaftlichen
Griinden immer mehr auf die ebenen, ertragreichsten Fli-
chen eingeschrinkt wird. Hier bedarf es in Zukunft eines

umfassenderen Ansatzes in Richtung einer "Raumordnung
des Freilandes" - also einer Landschaftsplanung -, um
dem Problem der verinderten Flichennutzung zu begeg-
nen.

Uberortliche Rahmensetzungen fiir die Ortlichen Raum-
ordnungskonzepte

Mit dem Inkrafttreten des TROG 1994 wurde auf Ebene
der Ortlichen Raumordnung das Ortliche Raumordnungs-
konzept als neues Planungsinstrument eingefiihrt. Dieses
Konzept ist von der Landesregierung aufsichtsbehérdlich
zu genehmigen.

Bei Fortfiihrung der Griinzonenplanung hitte dies zu Pa-
rallelverfahren gefiihrt, was vor allem bei den von diesen
Planungen betroffenen Grundeigentiimern auf wenig Ver-
stindnis gestoBen wire. Es wurde daher beschlossen, die
mit weiteren planerischen Aussagen der iiberrtlichen
Raumordnung versehenen Zielsetzungen der Griinzonen-
planung im Rahmen der aufsichtsbehérdlichen Genehmi-
gung der Ortlichen Raumordnungskonzepte einzubringen
bzw. zu iiberpriifen. Der Arbeitstite] dafiir lautet "Uberort-
liche Rahmensetzungen fiir die Ortlichen Raumordnungs-
konzepte". Trotzdem soll aber das Instrument der Frei-
flachenplanung auch zukiinftig eingesetzt werden. Zu-
sdtzlich diirfte die Verordnung von iiberértlichen Sied-
lungsgrenzen zum Tragen kommen.
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Steger Paul

Naturschutzwart der
OeAV-Sektion Zillertal
Mayrhofen

Ruhegebiet “Zillertaler Hauptkamm"
Glanzlicht in der Naturschutzarbeit
der 0eAV-Sektion Zillertal
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ereits mit meinem Dienstantritt bei der Marktge-

meinde Mayrhofen im Jahre 1972 wurde das Inter-
esse fiir den Schutz der Natur aufgrund verschiedener
Ereignisse im Zusammenhang mit den Kraftwerksbauten
im Zillergrund geweckt. Dieses Interesse war vorerst lokal
begrenzt und auf einige Bereiche eingeschrinkt. Bei der
Jahreshauptversammlung der OeAV-Sektion Zillertal,
deren Mitglied ich des Bergsteigens wegen wurde, war
der Bericht des Naturschutzwartes meist sehr diirftig und
hat sich auf das verbotene "Latschen abhacken" be-
schriankt. Im Wissen, daB dies nicht das Hauptanliegen
eines Naturschutzwartes einer Alpenvereinssektion sein
kann, habe ich nach herber Kritik 1986 das Amt des Na-
turschutzwartes wohl oder iibel selbst iibernommen,
nichtsahnend, was eigentlich in den kommenden Jahren
auf mich zukommen wiirde.
Bei einem Naturschutzwarteseminar der Gesamtvereins-
leitung kam ich erstmals in Kontakt mit P. HASSLA-
CHER, dem Leiter der Fachabteilung Raumplanung/Na-
turschutz des OeAV, der mich weiter in das Aufgabenge-
biet eingeweiht hat.
Offensichtlich haben mich sein profundes Fachwissen und
seine Begeisterungsfihigkeit fiir den Natur- und Umwelt-
schutz angesteckt. Er war es, der mir in einer Gesamt-
schau die Problematik im Zillertal insbesondere im Hin-
blick auf die touristische Nutzung nihergebracht hat.

AnléBlich eines von P. HASSLACHER 1987 bei der
Jahreshauptversammlung der OeAV-Sektion Zillertal
gehaltenen Referates wurde mir das Vollzugsdefizit des
Regionalen Entwicklungsprogrammes der Regionen 54/55
des Zillertales beziiglich Natur, Landschaft und Umwelt
bewuBt, zumal im Bereich der Aufstiegshilfen die progno-
stizierten Endwerte fiir 1990/91 bereits 1987 erheblich
iiberschritten wurden. Es wurde mir bewuBt, da Konzep-
te und Empfehlungen alleine nicht ausreichen, um unsere
Natur zu schiitzen. Vielmehr war es notwendig, da kom-
petente Institutionen, wie der Alpenverein, die Proble-
matik erkennen und offensive, wirksame Naturschutz-
arbeit betreiben.

So lag nichts niher, als mit voller Kraft die Verwirk-
lichung der geplanten Ruhegebiete “Zillertaler Haupt-
kamm”, “Mirzengrund - Wilde Krimml” und "Gilfert -
Rastkogel” zu betreiben.

Mir war bewuBt, daB die fachliche Aufbereitung durch die
Fachabteilung Raumplanung/Naturschutz des OeAV er-
folgen muB, und daB der Gesamtverein mit seinen vielen
Mitgliedern das Fundament fiir ein wirksames Auftreten
gegeniiber dem Land Tirol mit seiner Abteilung Umwelt-
schutz und den zustindigen Politikern darstellt. Eine eben-
so wichtige Rolle hat aber auch die ortlich zustindige
Sektion zu iibernehmen. Die Akzeptanz durch die Behor-
den ist nur gegeben, wenn die Projekte vor Ort betrieben
und verfolgt bzw. getragen werden.

Bereits 1983 wurde ein erster Antrag zur Verwirklichung
des Ruhegebietes “Zillertaler Hauptkamm” beim Land
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Tirol eingereicht, um der im Regionalen Entwicklungs-
programm (1981) ausgewiesenen Vorsorgefldche fiir das
Ruhegebiet Nachdruck zu verleihen. Die Ursache dafiir
war der 1982 in Mayrhofen gefafite Entschluf}, eine
“FreundschaftsstraBe” vom Hinteren Zillertal {Bérenbad)
iiber den Hundskehlgrund und das Hundskehljoch in das
Siidtiroler Ahrntal zu bauen. Ebenso verstummten nie die
Forderungen, einen zweiten Zugang zum Zillertaler Glet-
scherschigebiet vom Schlegeisspeicher aus zu errichten.
In diesem Zusammenhang war auch die verkehrstechni-
sche Offnung des Zamser Grundes vom Ende der Schleg-
eisalpenstraBe am Speichersee bis zum Pfitscher Joch
geplant, welches auf Siidtiroler Seite auf einer 6ffentlich
befahrbaren StraBe erreichbar ist.

Im Jahre 1988, nachdem die intensiven Bemiihungen rund
um die ErschlieBung des Gebietes Schlegeis - Olperer-
hiitte - Riepenkees wieder einmal 6ffentlich heftig disku-
tiert worden waren, begannen in der Fachabteilung Raum-
planung/Naturschutz des Oesterreichischen Alpenvereins
gemeinsam mit der Abteilung Umweltschutz des Amtes
der Tiroler Landesregierung und der OeAV-Sektion Zil-
lertal die Vorarbeiten fiir die Ruhegebietsplanung *“Ziller-
taler Hauptkamm”. Am 15. Februar 1989 iibergab der
OeAV alle erforderlichen Unterlagen fiir das 6ffentliche
Begutachtungsverfahren an die Abteilung Umweltschutz
des Amtes der Tiroler Landesregierung. Das offizielle
Priifungsverfahren mit der Einholung von Stellungnahmen
der verschiedenen Interessenvertretungen begann am 30.
Juni 1989. Parallel dazu wurde begonnen, durch politische
Vorsprachen und Offentlichkeitsarbeit auf breitester Basis
die Durchsetzung des Ruhegebietsprojektes vorzubereiten.
Wie groB war aller unsere Freude, als nach fiinfjahrigem
Bemiihen der ORF am 2. Juli 1991 den Beschluf} iiber die
Erklirung eines Teiles des Zillertaler Hauptkammes zum
Ruhegebiet verkiindet hat.

Im Zuge der Verhandlungen und Gespriche wurde uns
von den betroffenen Gemeinden, insbesondere auch der
Fraktion Ginzling und auch von Grundbesitzern der Vor-
wurf gemacht, wir seien griine Verhinderer und wollen
eigentlich nur ein Reservat schaffen. Da dies nicht sein
kann und darf war mir von Beginn an ein ehrliches Anlie-
gen. Es muBte unser Ziel sein, den bloBen Gesetzestext
zum Leben zu erwecken, das heit, dem Ruhegebiet
Leben einzuhauchen.

Wie dies geschehen soll, war mir vorerst nicht klar. Ent-
scheidend war jedenfalls die Initiative des Oesterreichi-
schen Alpenvereins, indem er den Auftrag fiir einen Land-
schaftsrahmenplan sowie die Erstellung eines Natur-
inventars erteilt hat. Diese Arbeiten wurden 1992 bzw.
1993 fertiggestellt. Aufbauend auf den Ergebnissen des
Landschaftrahmenplanes hat die fachlich duBerst kompe-
tente und engagierte Geographin G. FISCHER die Betreu-
ung des Ruhegebietes iibernommen. Ihr ist es im wesentli-
chen zu verdanken, daB unser Ruhegebiet in weiten Be-
reichen der Bevolkerung bekannt wurde, aber auch akzep-
tiert und anerkannt wird.



Da die derzeitige Organisationsform mit dem Koordina-
tionsgremium Ruhegebiet “Zillertaler Hauptkamm”
sowohl in organisatorischer als auch in finanzieller Hin-
sicht als unzulidnglich anzusehen ist, erscheint mir die Bil-
dung eines Vereins wichtig.

Im Heim der OeAV-Sektion Zillertal in Mayrhofen wurde im Jahre 1993
die Koordinationsstelle fiir das Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm” ein-
gerichtet.

Durch die positiven Beschliisse der Ruhegebiets-Gemein-
den Brandberg, Mayrhofen und Finkenberg geriit das
Land Tirol in Zugzwang. Es bleibt nur zu hoffen, daB die
zusténdigen Politiker im Land Tirol die Bedingungen der
Gemeinden anerkennen und gemeinsam mit dem Oester-
reichischen Alpenverein die Basis fiir die Vereinsbildung
schaffen.

Ich bin jedenfalls froh und gliicklich, daB ich fiinf Jahre
bis zur BeschluBfassung und vier Jahre der Betreuung mit
meinen Mitstreitern P. HASSLACHER und G. FISCHER
trotz mancher Miihen erleben und mitgestalten konnte.
DaB diese Arbeit kontinuierlich zum Wohle unseres Ruhe-
gebietes weitergefiihrt wird, ist mein gro8ter Wunsch!

Anmerkung der Schriftleitung:

AnléBlich einer Besprechung bei LHStv. F. EBERLE am
12. Dezember 1995, bei der die Biirgermeister der beriihr-
ten Gemeinden und Vertreter der Fraktion Ginzling, des
Alpenvereins und der Abteilung Umweltschutz des Amtes
der Tiroler Landesregierung teilnahmen, wurde die Griin-
dung eines Vereins mit dem Ziel zur Institutionalisierung
eines effizienten Schutzgebietsmanagements bis Jahres-
mitte 1996 vereinbart.
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Liebl Gerhard

Vorstand der Abteilung Umweltschutz
Amt der Tiroler Landesregierung
Innsbruck

Das Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm" aus
der Sicht der Tiroler Naturschutzbehdrde
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m 2.7.1991 hat die Tiroler Landesregierung fiir 372

km? im Gebiet der Gemeinden Brandberg, Finken-
berg und Mayrhofen die Verordnung iiber das Ruhegebiet
“Zillertaler Hauptkamm beschlossen.
Diesem BeschluB gehen umfangreiche Vorarbeiten, insbe-
sondere des Oesterreichischen Alpenvereins voraus, wo-
bei vor allem die zahllosen Besprechungen der ortlichen
Sektion (hier sei vor allem der dortige Naturschutzwart P.
STEGER genannt) in enger Kooperation mit dem Leiter
der Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz des Oester-
reichischen Alpenvereins P. HASSLACHER wesentlich
zur Akzeptanz in der Bevolkerung beitrugen. Letztlich
war aber auch der personliche Einsatz des zustindigen
Regierungsmitgliedes F. EBERLE ausschlaggebend, der
in Gesprichen vor Ort die letzten Bedenken vor allem aus
dem Bereich der Landwirtschaft ausrdumen konnte.

Dieses Ruhegebiet “Zillertaler Hauptkamm” ist das bis-
lang letzte Glied in der Kette der Tiroler Ruhegebiete, die
derzeit in Summe 1.307,4 km? (mehr als 10% der Landes-
fliche) ausmachen und damit wesentliche Teile des Berg-
gebietes in Tirol umfassen.

GemiB § 11 des Tiroler Naturschutzgesetzes sind Ruhe-
gebiete solche auBlerhalb geschlossener Ortschaften gele-
gene Bereiche, die fiir die Erholung in der freien Natur
besonders geeignet sind, daf sie sich wegen des Fehlens
von lirmerregenden Betrieben, von Seilbahnen fiir die
Personenbeforderung, von Schleppliften sowie von Stra-
Ben mit 6ffentlichem Verkehr durch weitgehende Ruhe
auszeichnen und fiir die Erholung von besonderer Bedeu-
tung sind oder voraussichtlich sein werden. Damit ist in
solchen Gebieten die Errichtung von lirmerregenden Be-
trieben, von Seilbahnen und Schleppliften, von Strafien
mit offentlichem Verkehr, jede erhebliche Lirmentwick-
lung und die Durchfiihrung von AuBenlandungen und
AuBenabfliigen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen aus-

nahmslos verboten. Daraus ergibt sich eindeutig, daB hier.

Bereiche fiir die Erholung von Einheimischen und Giisten
eingerichtet werden sollen.

Tirol hat dabei sicherlich eine fithrende Rolle fiir die Ent-
wicklung derartiger Gebiete inne, war es doch neben dem
Naturschutz der seinerzeitige Leiter der Landesraumpla-
nungsabteilung H. BARNICK, der als Experte fiir die
alpine Raumplanung die zwingende Notwendigkeit eines
Ausgleiches zwischen der im Lande seit den S0er-Jahren
vehement vorangetriebene ErschlieBung des Berggebietes
mit Aufstiegshilfen, StraBen und Betrieben durch die
Schaffung von Gebieten fiir die ruhige Erholung und den
“sanften” Bergtourismus erkannt hat. Der wesentliche
Beitrag der alpinen Vereine, speziell des Oesterreichi-
schen Alpenvereins, fiir die Realisierung dieser Ideen
durch fachliche Planung und entsprechende Offentlich-
keitsarbeit soll dabei keinesfalls unter den Tisch fallen. Er
war und ist ein wichtiger Beitrag fiir die alpine Raumord-
nung. Dies zeigt sich umso mehr, daf die Idee zunehmend
in anderen Berggebieten tibernommen wird und letztlich
die Schaffung solcher Ruhezonen (-gebiete) einen wesent-
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lichen Bestandteil in der 1991 von den Umweltministern
der Alpenstaaten unterzeichneten Alpenkonvention dar-
stellt.

Es ist aber eindeutig zutage getreten, daf} die alleinige
Verordnung eines solchen Ruhegebietes noch keinesfalls
ausreicht, um von der Bevolkerung vor Ort akzeptiert zu
werden und bei den Gisten bekannt zu sein. Wie auch bei
den Nationalparks zeigt es sich, daB derartige Gebiete um-
fassend bekannt zu machen, zu betreuen und durch geeig-
nete MaBnahmen weiter zu entwickeln sind. Die Natur-
schutzabteilung des Landes hat daher mehrere Modellver-
suche in Angriff genommen und in einzelnen Schutzge-
bieten eine amtliche Betreuung eingerichtet. Im Bereich
des Ruhegebietes “Zillertaler Hauptkamm” war es wieder-
um aufgrund einer Alpenvereinsinitiative moglich, diese
Ruhegebietsbetreuung auBerhalb des Amtes einzurichten,
wobei eine Gemeinschaftsfinanzierung zwischen Alpen-
verein und Land Tirol die notige Basis seit mehr als drei
Jahren bietet. In der Person Frau G. FISCHER konnte eine
ausgezeichnete Betreuerin gefunden werden, die mit viel
Engagement, Liebe und Fleifl die schwierige Arbeit vor
Ort bestens verfolgt und auch grole Akzeptanz in den
Gemeinden findet. So konnte in den letzten Jahren eine
Reihe von Projekten und MaBnahmen durchgefiihrt wer-
den, die bereits jetzt das Schutzgebiet prigen. Neben der
einheitlichen Kennzeichnung und Erneuerung von Hin-
weisschildern wurden Informationstafeln errichtet, die
dem Gast das Ruhegebiet in seiner Fiille und Schonheit
prisentieren. Als EinzelmaBnahmen seien der Kulturwan-
derweg “Ginzling-Dornauberg” sowie die Fellenbergkar-
weg-Sanierung sowie zahlreiche Informationsmaflnahmen
iiber das Gebiet insgesamt und verschiedene wichtige
Bereiche (Mineralien, Verkehrsfragen, usw.) beispielhaft
erwihnt. Auch konnte unter ihrer Mitwirkung und wesent-
licher Initiative des Biirgermeisters von Brandberg das
Pilotprojekt “Umweltbonus Zillergrund” begonnen wer-
den, womit pilothaft ein Beitrag zur Verkehrsberuhigung
im Zugang zum Schutzgebiet geschaffen werden konnte.
Eine Reihe weiterer Projekte wird derzeit verfolgt und
steht vor dem AbschluB.

Nach der nunmehr mehrjihrigen Pilotphase sollte jeden-
falls die Schutzgebietsbetreuung institutionalisiert werden,
und zwar auBerhalb des Amtsbereiches unter wesentlicher
Mitwirkung der betroffenen Gemeinden. Hier bietet sich
eine entsprechende Vereinsgriindung an, und zwar beste-
hend aus den Gemeinden unter Teilnahme des Landes und
des Alpenvereins. Diese Konstruktion sollte kiinftig Tré-
ger der Schutzgebietsbetreuung sein, damit diese Ver-
ankerung im ortlichen Geschehen besonders gegeben ist.
Entsprechende Vorarbeiten laufen dazu, und es ist zu hof-
fen, daf es hier zu einem erfolgreichen Abschlul kommt,
der dann mustergiiltig fiir die {ibrigen Ruhegebiete im

‘Lande sein konnte. Das Pilotprojekt hat sich daher bislang

als duBerst vorteilhaft und weichenstellend erwiesen.

AbschlieBend sei noch auf einen Wermutstropfen verwie-
sen, nidmlich daB die offizielle Tourismuswerbung im



Lande Tirol von dem so wichtigen Institut der Ruhe-
gebiete im Lande keine Notiz nimmt und diese werbe-
miBig daher kaum existieren. Neidvoll kann man hier nur
auf die Werbekampagne in den angloamerikanischen Lin-
dern hinweisen, die zu einem ansehnlichen National- und
Naturparktourismus bereits in diesem Jahr gefiihrt hat. Die
WerbemaBnahmen im ortlichen Bereich des Ruhegebietes
“Zillertaler Hauptkamm” sind zwar im kleinen erfolg-
reich, koénnen aber das andere nicht ersetzen. Sohin ver-
bleibt nur die Hoffnung, daB auch die Tourismuswerbung
Tirol den internationalen Trend zur Kenntnis nimmt und
die Ruhegebiete im Lande wie auch den Nationalpark als
wesentliches Element in ihr Werbekonzept aufnimmt.
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11. Stiick

29. Kundmachung der Landesregierung vom 18. Marz 1991 iiber die Wiederverlautbarung des Tiroler Naturschutzgesetzes

2 9. Kundmachung der Landesregierung vom 18. Marz 1991 tiber die Wieder-
verlautbarung des Tiroler Naturschutzgesetzes

§ 11
Ruhegebiete

(1) Die Landesregierung kann auflerhalb ge-
schlossener Ortschagen gelegene Gebiete, die Eﬁr
die Erholung in der freien Natur dadurch beson-
ders geeignet sind, daf} sie sich wegen des Fehlens
von lirmerregenden Betrieben, von Seilbahnen
firr die Personenbeforderung, von Schleppliften
sowie von Strafen mit offentlichem Verkehr
durch weitgehende Ruhe auszeichnen, durch Ver-
ordnung zu Ruhegebieten erkliren, wenn die Er-
haltung dieser Gebiete fir die Erholung von be-
son:i:lerer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein
wird.

(2) In Ruhegebieten ist verboten:

. a) die Errichtung von lirmerregenden Betrie-
en;

b) die Errichtung von Seilbahnen fir die Perso-
nenbeforderung und von Schleppliften;

c) der Neubau von Strafien mit offentlichem
Verkehr;

d) jede erhebliche Larmentwicklung;

¢) die Durchfithrung von Auflenlandungen und
Auflenabfliigen mit motorbetriebenen Luftfahr-
zeugen; davon ausgenommen sind Auflenlandun-
gen und Auflenabfliige im Rahmen der Wildfiitte-
rung, der Viehbergung und der Versorgung von
Vieh in Notzeiten, der Ver- oder Entsorgung von
Schutzhutten und Gastgewerbebetrie%‘:.n, far
wissenschaftliche Zwecke, zur Sanierung von
Schutzwaldern, im Rahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Instandhaltung von
Rundfunk- und Fernmeldeeinrichtungen und
von Einrichtungen der Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen, sofern der angestrebte Zweck auf

eine andere Weise nicht oder nur miteinem unver- -

hiltnismafig grofen Aufwand erreicht werden
konnte.
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(3) In Verordnungen nach Abs. 1 ist, soweit dies
zur Erhaltung des Ruhegebietes erforderlich ist,
entweder fir den gesamten Bereich des Ruhe-
gebietes oder fir Teile davon an eine besondere
Bewilligung zu binden: '

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung
aller oder bestimmter Arten von Anlagen, soweit
sie nicht unter Abs. 2 lit. a oder b fallen, sowie die
Anderung von Anlagen, sofern das auflere Er-
scheinungsbild der Anlage erheblich verandert
wird oder die Interessen ges Naturschutzes nach
§ 1 Abs. 1 beruhrt werden;

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung
von Straflen und Wegen, soweit sie nicht unter
Abs. 2 lit. ¢ fallen;

¢) die Errichtung von oberirdischen elektri-
schen Leitungsanlagen mit einer Spannung von
36 kV und dartiber sowie von Luftkabelleitungen;

d) Gelandeabtragungen und Gelandeaufschit-
tungen auferhalb eingefriedeter bebauter Grund-
stucke;

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.
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65. Verordnung der Landesregierung vom 2. Juli 1991 diber die Erklarung eines Teiles des Zillertaler Hauptkammes im Gebiet der

Marktgemeinde Mayrhofen und der Gemeinden Brandberg und F

kamm)

enberg zum Ruhegebiet (Ruhegebiet Zillertaler Haupt-

66. Verordnung des Landeshauptmannes vom 17. Juni 1991, mit der die Verordnung iber die Geschaftseinteilung des Amtes der

Tiroler Landesregierung geandert wird

65 e Verordnung der Landesregierung vom 2. Juli 1991 iiber die Erklarung eines
Teiles des Zillertaler Hauptkammes im Gebiet der Marktgemeinde Mayrho-
fenund der Gemeinden Brandberg und Finkenberg zum Ruhegebiet (Ruhe-

gebiet Zillertaler Hauptkamm)

Auf Grund des § 11 Abs. 1 und 3 des Tiroler Na-
turschutzgesetzes 1991, LGBL Nr. 29, wird ver-
ordnet:

§1

(1) Das in der Anlage dargestellte rot umrande-
te Gebiet in der Marktgemeinde Mayrhofen und
in den Gemeinden Brandberg und Finkenberg
wird zum Ruhegebiet erklart (Ruhegebiet Ziller-
taler Hauptkamm).

(2) Das Ruhegebiet hat eine Grofle von 372 km?2

§2

Die Grenze des Ruhegebietes verlauft, an der
Reichenspitze (Kote 3303) beginnend, in sudli-
cher Richtung dem Grat (Grenze zwischen den
Landern Tirol und Salzburg) folgend bis zum
Dreiecker (Kote 2892), von dort nach Westen ent-
lang der Staatsgrenze zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik bis zur
Hohen Wand (Kote 3289), sodann nach Norden
entlang dem Grat zur Sagwandspitze (Kote 3227)
und darauf nach Nordosten, dem Grat folgend
uber den Schrammacher und den Fuflstein zum
Olperer (Kote 3476). Von dort fiihrt sie entlang
der Gemeindegrenze nach Osten bis zum Riepen-
grat, folgt diesem talwirts bis zum Fufisteig (Kote
2859), entlang diesem Steig nach Osten bis zum
Schnittpunkt mit der Hohenlinie 2700 und von
dort diese Hohenlinie entlang Richtung Osten bis
zur Felsrippe ostlich der Kote 2819. Die Grenze
fiahrt weiter nach Norden entlang dem Grat tiber
die Kote 3233 und tber die Gefrorene-Wand-
Spitzen — die bestehenden Anlagen der Zillerta-
ler Gletscherbahnen (Doppelsesselbahn Gefro-
rene-Wand-Spitzen IV und die Schlepplifte Ge-
frorene Waml) I und I und Trafo) ausnefxmend —
zur Friesenbergscharte (Kote 2910), sodann folgt

sie dem Grat zum Hohen Riffler (3231 m). Von
dort verlauft sie entlang dem Grat nach Osten
uber die Untere Rifflerscharte bis zum Kleinen
Riffler (2837 m) und Schénlahnerkopf bis zum
Berliner Hohenweg (AV-Weg Nr. 530), entlang
diesem bis zum Friesenber ﬁaus, von dort ent-
lang dem AV-Weg Nr. 532 talwarts an der Friesen-
bergalm vorbei bis zur Dominikushiitte und so-
dann entlang dem Fahrweg bis zur Schlegeis-
alpenstrafle. Sie folgt dieser an der Nordseite
tafeinwirts bis zur Brucke tiber den Zamser Bach,
sodann nach Siden zur Kapelle und von dort nach
Osten dem Waldrand folgend bis zum Schranken
auf dem Fahrweg in den Schlegeisgrund, von dort
in gerader Linie zum Ostrand der Speicherkrone.
Darauf folgt sie in gerader Linie bis zur Einmiin-
dung des Alelebaches in den Zamser Grund, so-
dann talauswirts bis zur Briicke der Schlegeis-
alpenstrafle uber den Zamser Bach, anschlieflend
sodann dem sudlichen Rand der Strafle folgend
bis zur Bricke iiber den Zamser Bach und von
dort entlang dem Bach bis zur Einmiindung in
den Zemmbach. Die Grenze folgt dem Zemm-
bach talauswirts bis zur Briicke der Strafle uber
den Zemmbach, sodann dem sudlichen Rand der
Strafle bis Ginzling — die Tanneraste und das
Haus Ginzling-Mayrhofen Nr. 257 ausnehmend
— folgend, von dort den Fahrweg in den Floiten-
grund entlang bis zur Tristenbachalm, weiter dem
Floitenbach bergwarts bis zur Einmindung des
unbenannten Gerinnes aus dem Griinkar, sodann
diesem Gerinne bergwarts bis zum Wandersteig
und diesem nach Nordwesten folgend bis zur
Jagdhitte ,Wandegg® (Kote 1806). Von dort ver-
lauft die Grenze ggm Wanderweg in Richtung
Wandalm folgend bis zur Abzweigung eines Stei-
ges, folgt diesem Steig nach Nordosten bis zu
einer Hutte (Kote 1974) und dann nach Sudosten
entlang dem Steig bis zur Jagdhitte und verlauft
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sodann in gerader ost-sudostlicher Linie bis zum
Ende der Mautstrafle beim Gasthaus , Wasserfall®.
Die Grenze verlauft weiter talwarts diese Strafle
entlang, das bebaute Grundstick des Gasthauses
in einem nordwestlichen Bogen umgehend, tal-
warts bis zur Abzweigung eines Wandersteiges
zur Krotzelbergalm, ii:sem bergwarts folgend
bis zur Krotzelbergalm. Von dort Elwhrt siein gera-
der Linie nach Osten bis zum Filzenkogel (Kote
2227), sodann dem Bergrucken nach Norden fol-
gend bis zum Waldrand, weiter nach Norden bis
zum Fahrweg westlich des Gasthauses ,Alpenro-
se®, diesem Fahrweg, das bebaute Grundstick des
Gasthauses ,Alpenrose® in einem sidostlichen
Bogen umgehend, talwarts bis zur Abzweigun,
des Fahrweges zur Burgalm und folgt diesem nacﬁ
Osten bis zur Bur von dort dem Fufisteig tal-
warts bis zum Schnittpunkt mit der Hohenlinie
1200 und folgt sodann dieser Hohenlinie in sad-
ostlicher Richtung bis zum Schnittpunkt mit dem
periodischen Gerinne siidostlich der Waldberg-
alm. Die Grenze folgt sodann diesem Gerinne bis
zum in der Karte verzeichneten Wandersteig (alte
Almbringungs- bzw. Forststrafle) und anschlie-
flend diesem taleinwarts bis zu seinem Ende beim
Steg Gber den Ziller vor In der Au, sodann die
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen im
sudostlichen Bogen ausnehmend bis zur Briicke
tber den Ziller nach In der Au, fihrt weiter dem
Ziller taleinwarts bis zur Briicke uber den Ziller,
die Sulzbodenalm und die Sulzenalm in sudl-
chem Bogen bis zur Brucke uber den Hundskehl-
bach ausnehmend, und verlauft sodann in gerader
nordlicher Linie zum Aukaregg. Die Grenze ver-
lauft sodann am Grat zum Aukarkopf (Kote
2736), weiter nach Nordosten dem Grat entlang
bis zum Zillerkopf (Kote 2995), sodann dem Grat
nach Osten folgend tber die Schneekarspitze
(Kote 3206) und die Wildgerlosspitze (Kote 3278)
bis zum Ausgangspunkt.

§3
Im Ruhegebiet sind verboten:

© a) die Errichtung von lirmerregenden Betrie-
en; ;

b) die Errichtung von Seilbahnen fiir die Perso-
nenbeforderung und von Schleppliften;

c) der Neubau von Strafien mit offentlichem

Verkehr;
d) jede erhebliche Larmentwicklung;

e&edie Durchfithrung von Auflenlandungen und
Auflenabfligen mit motorbetriebenen Luftfahr-
zeugen; davon ausgenommen sind Aufienlandun-
gen und Auflenabfliige im Rahmen der Wildfatte-
rung, der Viehbergung und der Versorgung von
Vieh in Notzeiten, der Ver- oder Entsorgung von
Schutzhitten und Gastgewerbebetrieben, fir
wissenschaftliche Zwecke, zur Sanierung von
Schutzwaldern, im Rahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Instandhaltung von Rund-
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funk- und Fernmeldeeinrichtungen und von Ein-
richtungen der Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen, sofern der angestrebte Zweck auf eine
andere Weise nicht oder nur mit einem unver-

haltnismaflig grofen Aufwand erreicht werden
konnte.
§4

(1) Im Rubegebiet bediirfen, unbeschadet der
Bestimmungen des § 6 des Tiroler Naturschutzge-
setzes 1991, einer Bewilligung, sofern im Abs. 2
nichts anderes bestimmt ist,

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung
von Anlagen, soweit sie nicht unter lit. b oder c fal-
len, sowie die Anderung von Anlagen, sofern das
auflere Erscheinungsbild der A.nfage erheblich
verindert wird oder die Interessen des Natur-
schutzes nach § 1 Abs. 1 des Tiroler Naturschutz-
gesetzes 1991 berihrt werden;

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung
von Straflen und Wegen, soweit sie nicht unter § 3
lit. ¢ fallen;

c) die Errichtung von oberirdischen elektri-
schen Leitungsanlagen mit einer Spannung von
36 kV und dariber sowie von Luftkabelleitungen;

die Vornahme von Gelindeabtmgungen und
-aufschiittungen auflerhalb eingefriedeter Haus-
garten;

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.

(2) Im Ruhegebiet bedurfen keiner Bewilli-
gung:

a) der Neu-, Zu- und Umbau ortsublicher land-
und forstwirtschaftlicher Gebaude und die Er-
richtung land- und forstwirtschaftlicher Einfrie-
dungen wie Weide- und Wildzaune;

b) die Vornahme von Mafinahmen zur Instand-
haltung von Wegen einschliefilich geringfugiger
Materialentnahmen zu diesem Zweck;

c¢) Gelandeabtragungen und -aufschuttungen
zum Zwecke der Alpverbesserung, sofern da-
durch keine Feuchtgebiete berihrt werden;

d) die Riumung von Bachen und Runsen von
Geschiebe im wiﬁibachtechnisch unbedingt er-
forderlichen Ausmaf! zur Vorbeugung gegen Ka-
tastrophen sowie Aufriumungsarbeiten nach
Katastrophen auf land- und forstwirtschaftlichen
Flachen;

e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen zu
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken, zur
Ausubung der Jagd und der Fischerei, zur Ver-
und Entsorgung von Schutzhitten und Gastge-
werbebetrieben sowie zu notwendigen Wartungs-
arbeiten an Einrichtungen von Elektrizitatsver-
sorgungsunternehmen.

§5

Fur die Zustandigkeit zur Entscheidung uber
die Erteilung einer Bewilligung nach § 4 Abs. 1 gilt
§ 40 des Tiroler Naturschutzgesetzes 1991.
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§6

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen
dieser Verordnung werden nach § 43 des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1991 be

Diese Verordnun
Tages der Kundmachung in Kraft.
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Koordinatorin fiir das
Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm"

Mayrhofen

Ruhegebietskoordination
“Zillertaler Hauptkamm"

Ein Pilotprojekt zeigt neue Wege im Naturschutz

2.1.
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2.3.
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Erfolgreiche Schutzgebiete

Der Ansatz "Koordination Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm"

Planung und Errichtung

Ansprechstelle vor Ort

- Art des Schutzgebietes

- Organisationsstruktur

- Personelle Ausstattung und finanzieller Rahmen
Umsetzung und Betreuung von PflegemaBinahmen
- Sichtbare MaBBnahmen

- Information nach innen

- Informantion nach auBen

- Betreuung vor Ort

Auf dem Weg zur regionalen Institutionalisierung
Zusammenfassung

Ausblick

Literaturhinweise
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m Jahr 1991 wurde das bislang jiingste Ruhegebiet

(Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm") von der Tiroler
Landesregierung verordnet. Auf 372 Quadratkilometern
umfaBt es alpine und hochalpine Gebietsteile der drei Ge-
meinden Brandberg, Finkenberg und Mayrhofen sowie
der Fraktion Ginzling im hinteren Zillertal.
Wire dieser Schritt nicht unnachgiebig von den Ziller-
talern selbst und dem Oesterreichischen Alpenverein ver-
folgt worden, wer weiB, ob es das Ruhegebiet heute géibe?
Und wiiren unter der Bevolkerung nicht viele Gegner des
Ruhegebietes (vielleicht sogar mehr als Befiirworter?)
gewesen, so wire die Verwirklichung wohl rascher ver-
laufen!
Jedenfalls wurde noch vor der Ruhegebiets - Verordnung
der betroffenen Bevolkerung zugesichert, daB es in Zu-
kunft nicht beim bloBen Gesetzestext bleiben soll, sondern
daB fiir eine entsprechende Betreuung Sorge getragen
wird. Durch Information und Unterstiitzung in vielen Be-
reichen konnte es so vom unerwiinschten hoheitlichen
"Verordnungsakt von oben"” zu einer weitgehend akzep-
tierten Chance "herinnen im Tal" werden. Das Leben mit
dem Ruhegebiet ist im Zillertal zum Alltag geworden und
doch ist es ein Thema geblieben: seit drei Jahren wird es
durch eine hauptamtlich titige Koordinatorin eigens be-
treut. Was den Zillertalern heute dadurch selbstverstind-
lich erscheint, muB im Vergleich zu anderen Regionen
eher als bahnbrechend bezeichnet werden.

Ob die Menschen in den betroffenen Gemeinden das Ru-
hegebiet heute mehrheitlich begriiien oder ablehnen, wie
sie in einzelnen Teilbereichen dazu stehen und welchen
Stellenwert dabei die Betreuung hat, ist zur Zeit Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen (siehe Beitrag
SANDNER 1., H. SCHILCHER und T. STEINER in die-
sem Band). An der Universitidt Innsbruck steht eine Ak-
zeptanzanalyse des Ruhegebietes "Zillertaler Haupt-
kamm" bei der betroffenen Bevélkerung im Mittelpunkt
einer Diplomarbeit.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht die Ent-
wicklung der Koordinationsarbeit, die - dhnlich der Be-
treuung des Alpenparks Karwendel - in Tirol als Pilotpro-
jekt 1992/93 gestartet wurde. Das Besondere beim Ziller-
taler Hauptkamm: Die Behoérde bzw. "der Staat" (Abtei-
lung Umweltschutz beim Amt der Tiroler Landesregie-
rung) arbeitet eng mit dem OeAV (Fachabteilung Raum-
planung/Naturschutz und Sektion Zillertal) als NGO (=
non-governmental organisation) zusammen.

1. Erfolgreiche Schutzgebiete

Schutzgebiete kénnen nur erfolgreich sein, wenn sie in
das offentliche BewuBtsein eines Landes gut integriert
sind. Uberall auf der Welt hat sich gezeigt, daB die
Schutzgebiete nur iiberleben kdnnen, wenn die drtliche
Bevélkerung hinter ihnen steht. Gemeinsames Manage-
ment, das auf die Verbindung des Schutzgebietes und sei-
ner Umgebung baut, ist der Schliissel zur Zukunft (IUCN,
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1994). Dazu muf} aufgezeigt werden, daB die Existenz ei-
nes Schutzgebietes zur Belebung der ortlichen Wirtschaft
beitragen kann, und die ortsansissige Bevolkerung muf
an den MaBnahmen zur Ausgestaltung des Schutzgebietes
beteiligt sein.

Die nachhaltige Abstimmung zwischen dem jeweiligen
Schutzziel und den Nutzungsméglichkeiten ist Voraus-
setzung, um den erforderlichen Schutz auch zu gewéhrlei-
sten. Fiinf Schwerpunkte haben sich aus den Erfahrungen
europdischer Schutzgebiete herauskristallisiert:

» Naturschutz und Landschaftspflege

- landschaftsbezogene Erholung / umweltbezogener
Tourismus

e Umweltbildung

» Erhaltung eines kulturellen Erbes (Kulturlandschaft)

o Forderung naturnaher Methoden in der Land- und
Forstwirtschaft

Ohne Einbindung und Information der betroffenen Be-
volkerung wird dem oft negativen Image des Natur-
schutzes ("reine Verhinderungs-Instrumente") Vorschub
geleistet. Offentlichkeitsarbeit und Bildungseinrichtungen
konnen Schutzgebiete zu Keimzellen fiir ein besseres Na-
turverstindnis machen - als "Umweltschulen der Nation"
(KAETHER 1994).

2. Der Ansatz ""Koordination Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm'"'

Entstehung und Weiterfiihrung des Ruhegebietes "Ziller-
taler Hauptkamm" kann in vier Phasen nachvollzogen
werden. Der nahezu zehnjdhrigen Phase der Planung und
Errichtung (abgeschlossen mit der Verordnung des Ruhe-
gebietes 1991) folgte als zweite Phase die Einrichtung ei-
ner Anspréchstelle vor Ort (1993) und als dritte Phase die
Umsetzung und Betreuung von PflegemaBnahmen (1993
bis 1995). Damit wurde ein ProzeB angeregt, in dessen
Verlauf sich die betroffenen Gemeinden selbst fiir das
Ruhegebiet einzusetzen beginnen. Eine vierte Phase -
regionale Institutionalisierung eines Schutzgebietsmana-
gements, eventuell personell erweitert ("Ranger”, Biiro-
kraft) - nimmt zur Zeit Formen an, ist aber in ihrem vollen
Umfang sicher noch als Vision zu sehen.

2.1 Planung und Errichtung

Bereits bei der Planung und Errichtung des Ruhegebietes
"Zillertaler Hauptkamm" hat sich abgezeichnet, was letzt-
lich das gesamte Projekt als Leitgedanke begleitet: nur
unter Einbindung der betroffenen Bevolkerung kann sinn-
volle Arbeit geleistet werden, die auch greift. Der Beitrag
von P. STEGER in diesem Band zeigt den langwierigen
Weg zur Verwirklichung des Ruhegebietes. Was dabei
klar zum Ausdruck kommt: Ohne eine Inititative vor Ort,
getragen durch eine engagierte Leitperson, wire es wahr-
scheinlich nicht zustandegekommen. Die Verordnung war
in der Region umstritten. Verkehrs- und Tourismuswirt-



schaft verfolgten ErschlieBungspline und seitens der
Landwirtschaft fiirchtete man erhebliche Einschriinkun-
gen. Die Betreiber haben sich daher fiir eine Weiter-
fithrung des Projektes eingesetzt, um neben den befiirchte-
ten Nachteilen auch die Chancen in die Diskussio-nen ein-
bringen zu kénnen.

2.2 Ansprechstelle vor Ort

Der Weg zur Einrichtung einer Ansprechstelle vor Ort
wurde mit der Erstellung eines Landschaftsrahmenplanes
" (1992) im Auftrag des OeAV eingeleitet.

Dabei wurde die Art des Schutzgebietes genauso beriick-
sichtigt, wie die Entwicklungsperspektiven der betroffe-
nen Region. Neben den meBbaren Daten flossen die Er-
gebnisse zahlreicher Gespriiche in den Gemeinden, bei
den Grundbesitzern usw. in die Arbeit ein. Es wurden
MafBnahmen erarbeitet, die innerhalb der bestehenden
Verwaltungsstrukturen grundsitzlich umgesetzt werden
konnten. Dies aus zwei Griinden:

1. um nicht weitere hoheitliche Schritte "von oben" zu
setzen, mit denen sich in der Region niemand identifi-
zieren kann oder will;

2. weil eine Organisationsstruktur fiir das Ruhegebiet
selbst noch nicht vorhanden war.

ion Zillertaler ] /Stand

1934 ¢ (G Fisches/G Benedikder)

Koordination ,Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm*
(Schnitistelie der Kommunikation)
- Offentlichkeitsarbeit
- fachliche, organisatorische, ideelle Umsetzungsbetreuung

AusschuB
Vorsitz: zusténdiger Landesrat,
Amt der Tiroler LReg , Abt Umwellschutz
OeAV, FAbt Raumplanung/Naturschutz u
S, Zillertal Gden. Brandberg,
Finkenberg, Mayrhofen
Ortsvorstehung Ginziing

@ [ Schwerpunkta | - Vorschidige, idean

[« Tourismusverbinde p) | Besucherlenkung I - ?g;ﬁ::&:;e
{Gletscherweg,
(Mobxlitétsverhalten) Wege d_ Freundschatt)
- Wanderkarten
Fithrerhiteratur eic
m - Verkehrsberuhigung baw.
verkehisireie Seitentdier
- Ortsentwickiung
Information der
- Naturinventar
Vertragsnaturschutz

Die Umsetzung der MaBnahmen des Landschafts-
rahmenplanes erfordert breite Partnerschaften

Ohne Gesamtorganisation zur Umsetzung der MaBnah-
men wurde ihnen aber keine Realisierungschance einge-
rdumt (FISCHER 1992).

Art des Schutzgebietes

Das Tiroler Naturschutzgesetz (LGBI. Nr. 29/1991, § 11)
sieht die Ausweisung von Ruhegebieten ausdriicklich fiir
solche Gebiete vor, die sich fiir die Erholung in der freien
Natur durch weitgehende Ruhe auszeichnen. Um diese
Ruhe sicherzustellen, sind harte ErschlieBungen aus-
nahmslos verboten:

 Die Errichtung von StrafBien fiir den &ffentlichen Indi-
vidualverkehr

+ Die Errichtung von Seilbahnen zur Personenbef6r-
derung und von Schleppliften

* Die Errichtung von lirmerregenden Betrieben

* Die Durchfithrung von Hubschrauberfliigen zu touristi-
schen Zwecken.

Ruhegbiete werden nur auBerhalb der dauernd besiedelten
und intensiv genutzten Landesfliche ausgewiesen. Bereits
im Tiroler Erholungsraumkonzept 1981 wird die Erhal-
tung groferer zusammenhéngender dkologischer Aus-
gleichsrdume angestrebt. Die Ausweisung von Ruhege-
bieten dient - in Ergénzung zu den bereits bestehenden

Foto: G. Fischer

Grofles Mésele (3.480m) im Spiitherbst

Schigebieten - der Schaffung solcher Ausgleichsrdume.
Altbekannte und beriithmte Tourenziele sollen in Ruhe-
gebiete einbezogen werden.

Beim Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm" ist fast aus-
schlieBlich Hochgebirgsfliche durch die Verordnung be-
troffen. Die Schutzhiitten gehdren zu den iltesten Hiitten
der Alpen und die Gipfel zihlen zu den klassischen hoch-
alpinen Tourenzielen. Dank der groBen Ausdehnung blie-
ben trotz der mehr als hundert Jahre wihrenden touristi-
schen Nutzung weite Teile des Gebirgszuges nahezu un-
beriihrt: "Besucherlenkung” erfolgt seit alters her durch
die Anlage der Hiitten, ihrer Zugéinge und der Ubergiinge.
Wihrend die bekannten Gipfel am Alpenhauptkamm re-
gelméBig besucht werden, sind die vielen Gipfel der Ne-
benkéimme sehr selten bestiegen.

Das Ruhegebiet in der Region fiir landschaftsbezogene
Erholung bewuBlt zu nutzen, entspricht demnach der Art
des Schutzgebietes. Die extensive Erholungsnutzung gibt
wenig AnlaB, eine Uberlastung des Gebietes zu befiirch-
ten. Wichtig erscheint eine Qualititsverbesserung der
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Strukturen und mancher Einrichtungen (Sanierung von
Wanderwegen, Schaffung von Informationseinrichtungen
usw.) und die Lenkung der Besucherstrome im Vorfeld
des Ruhegebietes.

Organisationsstruktur

Zur zielfilhrenden Umsetzung des vorgeschlagenen MaB-
nahmenbiindels aus dem Landschaftsrahmenplan ist es
dann gelungen, bei der Sektion Zillertal des OeAV in
Mayrhofen ein Koordinationsbiiro (1993) einzurichten.

Zur Beratung und Diskussion der Umsetzungsschritte bil-
dete sich ein loses Gremium (1993), dem unter dem Vor-
sitz des Naturschutz-Landesrates die Biirgermeister der
drei betroffenen Gemeinden Brandberg, Finkenberg und
Mayrhofen angehoren, auBerdem der Ortsvorsteher der
Fraktion Ginzling, Vertreter des OeAV (sowohl der Sek-
tion Zillertal als auch des Gesamtvereins), sowie Vertreter
der Abteilung Umweltschutz beim Amt der Tiroler Lan-
desregierung. An den Beratungen (ein- bis zweimal pro
Jahr) haben schon bald weitere interessierte Zillertaler
teilgenommen, die sich an der Umsetzung einzelner Pro-
jekte ehrenamtlich beteiligen.

Personelle Ausstattung und finanzieller Rahmen

Dem Ruhegebiet steht als hauptamtlich beschiftigte Ko-
ordinatorin die Verfasserin des Landschaftsrahmenplanes
zur Verfiigung. Ihr kam zugute, dafl sie ortsfremd war,
und daher véllig unbedarft anstehende Probleme anspre-
chen konnte. Um akzeptiert zu werden, muBte aber zu
Beginn viel Zeit aufgewendet werden, um das Gebiet ken-
nenzulernen und beurteilen zu kénnen.

Die Finanzierung der Arbeitskraft, auf Basis eines Werk-
vertrages beim OeAV/Fachabteilung Raumplanung-Na-
turschutz, teilen sich je zur Hilfte der OeAV und das Amt
der Tiroler Landesregierung/Abt. Umweltschutz. Das
Biiro stellt die Sektion Zillertal des OeAV zur Verfiigung.
Sowohl seitens der Tiroler Landesregierung als auch des
OeAV wurde auBerdem zugesagt, erste Projekte zu finan-
zieren bzw. finanziell zu unterstiitzen. Die Finanzierung der
Projekte wurde in jedem Einzelfall ausgehandelt (einen
Forderungstopf unter dem Titel "Ruhegebiet” gibt es nicht):

« Projekte, die alle Gemeinden betreffen (Informations-
stinde, Ruhegebiets-Zeitung usw.), wurden zumeist
durch die drei Gemeinden, das Land Tirol (Abt. Um-
weltschutz), gegebenenfalls den OeAV und die Tou-
rismusverbiinde gemeinsam finanziert.

» Projekte, die einzelne Gemeinden betreffen ("Umwelt-
bonus Zillergrund", "Kulturwanderweg Ginzling"
usw.), wurden zumeist von der Koordinatorin angeregt
und betreut. Als Triger, Finanzier und Forderungswer-
ber treten die jeweiligen Gemeinden bzw. Tourismus-
verbiinde selbst auf.
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« In Ansitzen werden einzelne Projekte auch durch
Sponsoring mitfinanziert (z.B. Schautafeln im Gelinde,
Wanderwegsanierung Fellenbergkar - in Planung).

2.3. Umsetzung und Betreuung von Pflegemafinahmen

Ziel der Arbeit ist die Einbindung des Ruhegebietes in die
regionale Entwicklung der betroffenen Gemeinden. Damit
aber das Schutzgebiet (und damit der Naturschutz insge-
samt) nicht Gegenstand von Gesetzen, Pldnen und Kon-
zepten auf dem Papier bleibt, ist es wichtig, die Bevdl-
kerung in die Arbeit einzubinden und Identifikationsmé-
glichkeiten zu eréffnen.

Wenn ein Schutzgebiet in den Kopfen der Menschen ver-
ankert ist, kann man davon ausgehen, dafl der Schutz auch
erfiillt bleibt.

Vorarbeiten
fiir die

Ruhegebietshetreuung

1) Landschaftsrahmenplan: Malinahmen zur Verankerung
des Ruhegebietes in der
Region {(G. Fischer, 1992)

1. Schritt: Bibliographie
fachliche, organisatorische,
ideelle Projektbetreuung in der
Geschéftsstelle der OeAV-
Sektion Zillertal in Mayrhofen
Diskussion / Prioritaten /
Finanzierung

(Tiroler Landesregierung.

Abt. Umweltschutz; Oester-
reichischer Alpenverein, FAbt.
Raumplanung/Naturschutz;
Gemeinden: Brandberg,
Mayrhofen, Finkenberg; Orts-
vorstehung Ginzling-Dornauberg
in Arbeitsgemeinschaften

mit finanzieller Unterstitzung
des Landes Tirol, des Oester-
reichischen Alpenvereins, der
Tauernkraftwerke, usw.

2) Naturinventar:
3) Koordinationsbiiro:

4) Ruhegebietsausschuf3:

5) Projektumsetzung:

Vorarbeiten fiir die Ruhegebietsbetreuung,
Zusammenfassung

Sichtbare Mafinahmen

"Es tut sich was" ist ein wichtiger Image-Faktor. Damit
kann die Arbeit in der Offentlichkeit priisent und akzep-
tiert gehalten werden. Die Einzelprojekte wurden so ange-
legt, daB moglichst nur Institutionen oder Personen der
betroffenen Gemeinden in die Umsetzung eingebunden
wurden, wodurch lokale Identifikationsméglichkeiten
unter dem Namen "Ruhegebiet” entstanden:

» Kennzeichnung des Ruhegbietes: Die Anfertigung der
Schilder erfolgte bei den Tourismusverbidnden, die
Aufstellung besorgten dariiberhinaus die Gemeinden



und die ARGE Hohenwege. In der Folge ist nunmehr
bei allen Verbinden eine Oberfrise zur Herstellung
weiterer Schilder bzw. zur Wartung des neuen Systems
vorhanden. In Ginzling wurde sogar die gesamte Orts-
beschilderung dem Ruhegbiets-System angepaBt.

Mitarbeiter der ARGE-Hohenwege Foto: G. Fischer
beim Aufstellen der Wegweiser

Verkehrsberuhigung im Zillergrund: Wie alle Zufahrts-
straBen zu den Stauseen der Tauernkraftwerke ist auch
die Zillergrund-StraBle eine mautpflichitige Ausflugs-
straBe (ca. 20 km), wobei die Weginteressentschaft eine
Kontingentierung von 100 PKW pro Tag festgelegt hat.
In den Zillergrund verkehrt auBerdem ein Linienbus.
Nach einer Idee des Brandberger Biirgermeisters wurde
ein Anreizsystem fiir die Beniitzer des Linienbusses
geschaffen: Der "Umweltbonus” ist ein Gutschein im

Zilargrand -
Soo ich o o
Umwelthonus,
- Wart vea &3

Aktion zur
Verkehrsberuhigung im
Zillertal

Foto: G. Fischer

Wert von S 20,-, den jeder Busbeniitzer mit seiner
Fahrkarte erhilt. Einzultsen ist der Gutschein in einem
der Wirtshduser im Zillergrund. Damit soll u.a. den
Wirten signalisiert werden, daB die Idee eines verkehrs-
beruhigten Seitentales nicht gegen sie gerichtet ist.

* Themenweg in Ginzling: Fiir Ginzling wurde ein Kul-
turwanderweg (Titel: "Laf3 dir erziihlen, Ginzling von
Karlsteg nach Breitlahner") geschaffen. Fiir einen be-
reits bestehenden Wanderweg, der die beiden Gasthéfe
am nordlichen bzw. siidlichen Ortsende verbindet, wur-
de in einem Begleitband die durchwanderte Kultur-
landschaft mit der Geschichte und einigen Geschichten
des Dorfes dargestellt. Neben der Koordinatorin (Or-
ganisationsarbeiten) und dem Landschaftsdienst der
Landesforstdirektion (fachliche Beratung zur Wander-
wegsanierung, Forderungen), haben daran ausschlieB-
lich 'Ginzlinger gearbeitet (Text, Fotos, Layout). Die
Dorfbewohner finden sich selbst darin wieder, und so
hat das Biichlein ebensoviel Wert fiir die Menschen im
Dorf wie fiir die Touristen! Der Band soll der Beginn
einer Publikationsreihe sein.

Bergulme (Ulmus glabra) am Weg von Karlsteg nach Breit-
lahner; eine Raritiit in den niederschlagsarmen Inneralpen

Information nach innen

Durch ein regeimiBig erscheinendes Informationsblatt,
verteilt iiber die Lokalzeitung "Zillertaler Heimatstimme",
die von fast jedem Haushalt im Hinteren Zillertal abon-
niert wird, erfolgt eine breit angelegte Offentlichkeitsar-
beit nach innen. Neben Informationen iiber die anfallende
Arbeit werden in einer Rubrik "... ja das war noch ein
Ruhegebiet" zumeist historische Anekdoten von Zillerta-
lern selbst erzihlt. Die "nette Geschichte", verbunden mit
bekannten Ortlichkeiten oder Personen, bieten wieder
Identifikationsmoglichkeiten. Eine dhnliche Funktion
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erfiillen Ausstellungen bei lokalen Messen, Feierlichkei-
ten, usw..

Information nach auflen

Offentlichkeitsarbeit nach auBen bzw. die touristische
Werbung erfolgt iiber die einzelnen Gemeinden und Tou-
rismusverbinde bzw. iiber den touristischen Dachverband
"Zillertal-Information". Alle touristischen Aktivititen sind
erst nach dem ersten Jahr der Betreuungsarbeit angelaufen
und haben sich im dritten Arbeitsjahr zu etablieren begon-
nen:

+ Die Gemeinde Brandberg - Mitglied im Verein "Dorf-
urlaub in Osterreich”" - niitzt das Ruhegebiet ganz be-
wuBt zur Profilierung im "sanften Tourismus".

 Ginzling - traditionelles Ausgangsdorf fiir Bergtouren
seit den Anfingen des Alpinismus - dient das Ruhege-
biet ebenfalls als Aufhinger fiir seine Werbelinie als
"Bergsteigerdorf”.

Gasthaus Breitlahner aus der touristischen
"Griinderzeit” in Ginzling

« Obwohl touristisch vom Ruhegebiet nicht unmittelbar
betroffen, niitzt der Tourismusverband Finkenberg das
Ruhegebiet zur Prisentation des Erholungsangebotes
der Finkenberger Umgebung im Sommer.

« Wenig Interesse zeigt vorerst das tourismusintensive
Mayrhofen am Ruhegebiet - ein Phinomen, das auch
bei anderen GroBschutzgebieten in der Nihe von Tou-
rismuszentren beobachtet wurde, z.B. Berchtesgaden
und der Nationalpark Bayrischer Wald (GAISBAUER
1992).

+ Die Zillertal-Information versucht, den Gegensatz zwi-
schen pulsierenden Zentren (z.B. Mayrhofen) und der
ruhigen Gebirgslandschaft werbewirksam zu plazieren.
Hier wird eine besonders groBe Nachfrage nach dem
Themenbereich "Natur" im Zusammenhang mit dem
Ruhegebiet registriert.
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Betreuung vor Ort

Mit der Betreuung vor Ort wird der ProzeB in Gang gehal-
ten. Wesentlich ist die Moglichkeit, stets gesprichsbereit
zu sein. Dadurch konnen einerseits neue Projektideen auf-
gegriffen und weiterbearbeitet werden, und andererseits
anstehende Probleme, die niemand aufgreifen will, einer
Losung zugefiihrt werden. Mit einem Nachbarn spricht
sich's einfach leichter als mit einem "Experten” aus einer
entfernten Stadt:

« Eine vollig neue Projektidee kommt z.B. aus der
Hauptschule Mayrhofen: eine Zweite Klasse mit ihren
Lehrern nimmt das Ruhegebiet zum Thema ihrer "Zil-
lertal-Woche" und mochte damit dariiberhinaus ein
Priisentationsprojekt zur Aufnahme in das Sokrates-
Programm der EU vorbereiten und einreichen.

« Vielbegangene Wanderwege (Ahornspitze, Pfitscher
Joch usw.) bediirfen einer Generalsanierung. Das Pro-
blem wurde bei manchen Betroffenen zwar gesehen,
aber in seiner Dimension bisher fiir "unlosbar" gehal-
ten. Fiir die Sanierung des Wanderweges Fellenbergkar
(Ahornspitze) konnte in Zusammenarbeit mit dem
Landschaftsdienst ein Sanierungskonzept vorgelegt
werden. Damit ist es auch gelungen, die in die Weger-
haltung eingebundenen Stellen vom Problem zu iiber-
zeugen und eine Zusammenarbeit zu organisieren.
Nach Vorliegen der Forderungszusage (ROSP) kann
mit der Sanierung begonnen werden.

2.4. Auf dem Weg zur regionalen Institutionalisierung

Es gibt jede Menge weitere Projektideen und Vorschlige
aus dem Landschaftsrahmenplan, die noch nicht verwirk-
licht sind, wie etwa die Sanierung von Wanderwegen oder
die Erarbeitung einer grenziibergreifenden Karte "6ffentli-
che Verkehrsmittel". Die Einrichtung eines Besucherzen-
trums steht immer noch im Raum. Auflerdem wurde die
Erstellung eines Naturinventars noch nicht verwirklicht,
wodurch Skologische Belange erst gezielt bearbeitet und
aufbereitet werden konnen (KIEMSTEDT u.a. 1993).

Beim Besucherzentrum zeigt sich z.B. der Wandel in der
Einstellung zum Ruhegebiet. Wihrend bisher mit Aus-
nahme von Ginzling (wo man schon immer versuchte, das
Beste aus der Situation zu machen) daran niemand Inter-
esse zeigte, zeichnet sich nunmehr ab, daB auch andere
Gemeinden in dieser Einrichtung einen Vorteil sehen.

Den Betroffenen ist heute klar, daB eine Weiterfilhrung
der Koordinationsstelle notwendig ist. So wichtig die
Arbeit der vergangenen Jahre unter den gegebenen Vor-
aussetzungen fiir das Ruhegebiet und die Region war, so
unbefriedigend ist jedoch die derzeitige Organisations-
struktur fiir ein lingerfristig sichergestelltes Ruhegebiets-
Management. Dazu sollte die Koordinationsstelle in ge-
eigneter Form institutionalisiert sein. "Die Ruhegebiets-



Verordnung wird sich nicht sndern, damit miissen wir uns
abfinden. In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dall man
der Sache auch einiges Positives abgewinnen kann, aber
ohne Betreuung hat sie gar keinen Wert fiir uns!" so einer
der Biirgermeister.

Als Ergebnis der fiir drei Jahre anberaumten Koordina-
tionstitigkeit steht heute die Griindung eines regionalen
Vereins in Diskussion, der das Management iibernehmen
soll. Als Mitglieder werden neben dem OeAV und dem
Land Tirol die Gemeinden und evtl. die Tourismusver-
binde auftreten. Dariiberhinaus wird die Einbindung pri-
vater Sponsoren iiberlegt. Die Gemeinden sind jedenfalls
bereit, ihren Beitrag zu leisten, das zeigen Jungste Be-
schliisse der Gemeinderiite.

Die Finanzierung von Projekten miiBte auf zwel Schienen
laufen:

1. Gemeindegrenzeniibergreifende Aktivititen (z.B. Infor-
mationsschrift, aber auch einen Férderungsfonds fiir
Pflegemafinahmen etc.): dazu muB es eine finanzielle
Grundausstattung fiir den Verein geben.

2. Projekte in einzelnen Gemeinden (z.B. "Umweltbonus
Zillergrund", Themenweg in Ginzling, Wanderwegsa-
nierungen etc.): als Tréger und Finanziers treten weiter-
hin die jeweils betroffenen Gemeinden bzw. Touris-
musverbiinde auf.

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung einzelner Pro-
Jekte ist die Kooptierung ehrenamtlicher Mitarbeiter in die
Vereinsgremien anzustreben.

Der Verein wird sicher bescheiden ausgestattet seine Té-
tigkeit beginnen und Wiinsche, wie zusitzliches Personal,
miissen als Vision gehandelt werden. Jedenfalls wire da-
mit eine Institution gegeben, nach der bereits jetzt gefragt
wird: ob nicht "das Ruhegebiet" eine Unterstiitzung
gewihren konnte, ein Interesse hat, usw.. "Das Ruhe-
gebiet" in diesem personifizierten Sinn gibt es derzeit
nicht.

Als alternative Losung wurde die kiinftige Betreuung des
Ruhegebietes von auBen genannt, wobei die Betroffenen
diese Moglichkeit nie ernsthaft erértert haben. Sie kénnte
einen Abbruch der Entwicklungsdynamik bringen. Vor al-
lem neu entstehende Ideen und Initiativen wiirden auf der
Strecke bleiben.

3. Zusammenfassung

Gemeinsames Management, das auf die Verbindung eines
Schutzgebietes und seiner Umgebung baut, ist der Schiliis-
sel zur Zukunft im Naturschutz. Ein Managementplan fiir
jedes Schutzgebiet, ob klein oder groB, ist ein unbedingt
notwendiges Instrument fiir eine effektive Arbeit (IUCN
1994). :

Art und Ausdehnung eines Schutzgebietes oder regionale
Entwicklungsperspektiven sind immer verschieden, Ziele
und Aufgaben werden immer klar danach abzustecken sein.
Schwieriger ist, die Methode der Einbindung der Bevél-
kerung in einen Planungs- und ArbeitsprozeB modellhaft
darzustellen, da sie einen stark dynamischen, prozeforien-
tierten Charakter hat. Es gibt dazu Erfahrungen aus der
“eigenstindigen Regionalentwicklung", einem Entwick-
lungsprinzip fiir periphere Regionen, das seit Mitte der 80er
Jahre in Osterreich mit einigen aufsehenerregenden
Projekten in Erscheinung getreten ist: Regionale Innova-
tionen wurden aufgrund gezielter Entwicklungskonzepte
gefordert, unter anderem in Form von Regionsbetreuern,
die auch (und vor allem) die Umsetzung der Konzepte
begleiteten (WALDERT 1992). Der "boom" regionaler und
touristischer Entwicklungskonzepte, der daraufhin entstan-
den ist, muBte bald an seine Grenzen stoBen, da die Um-
setzung der (zumeist vorbildlich partnerschaftlich erstell-
ten) Konzepte nicht erfolgte. Aus dem Vergleich erfolgrei-
cher Projekte konnen einige unbedingt notwendige Voraus-
setzungen abgeleitet werden. In Anlehnung an solche
"Schliisselvariablen" (SCHEER 1991) und an die von.der
IUCN vorgeschlagene Grundausstattung fiir ein Schutz-
gebiet (IUCN 1994) wird die Entwicklung der Ruhegebiets-
Betreuung Zillertaler Hauptkamm zusammengefaBt:

e Initiative vor Ort mit einer "Leitperson”: Dieser zentra-
le Aspekt fiir eine regionale "Entwicklung von unten"
kann nicht oder nur sehr schwer von auBen beeinfluft
werden. Ohne eine Inititative vor Ort, im vorliegenden
Fall getragen durch P. STEGER, wire das Ruhegebiet
wahrscheinlich nicht zustande gekommen. Dariiberhin-
aus war diese Initiative die Voraussetzung, daB die
Weiterfiihrung der Arbeit angelaufen ist, und die Koor-
dinatorin in der Region iiberhaupt FuB fassen konnte.

* Das Schutzgebiet muf3 von irgendjemandem gewollt
werden: kleinen regionalen Initiativen ist es oft nicht
moéglich, fiir eine Betreuungseinrichtung aufzukom-
men. Ihnen obliegt das Wachriitteln kompetenter Stel-
len, wobei das auch private Naturschutzorganisationen
sein konnen. Der OeAV als NGO hat das regionale En-
gagement aufgegriffen und die Koordinationsstelle in
Mayrhofen geschaffen. Die Unterstiitzung der Abtei-
lung Umweltschutz im Amt der Tiroler Landesregie-
rung folgte umgehend. Diese Investition 16ste den Ent-
wicklungsprozel rund um das Ruhegebiet "Zillertaler
Hauptkamm" aus.

* Professionelle Projektbetreuung: Die Umsetzung eines
regionalen Konzeptes funktioniert nur unter professio-
neller, hauptamtlich eingesetzter Betreuung, die sich
verantwortlich fiihlt, einzelne Projekte voranzutreiben.
Die Fiille nicht umgesetzter regionaler Konzepte der
letzten Jahre unterstreicht diesen Anspruch! Die Pro-
jekte fiir das Ruhegebiet ,,Zillertaler Hauptkamm*
wiiren ohne Zutun der Koordinatorin gar nicht entstan-
den, fiir deren Durchfiihrung und Organisation sie sich
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verantwortlich fiihlte. Dabei tritt sie selbst (oder "das
Ruhe-gebiet", wie vielfach gefordert) nicht als Trigerin
von Projekten auf.

o Ansprechpartner vor Ort: Das Schutzgebiet wird da-
durch personifiziert, ein Dialog zwischen der Bevol-
kerung und der Natur wird méglich. "Du bist ja gar
nicht so griin" war etwa das Ergebnis eines Gespriches,
in dem die Koordinatorin einem Interessierten die Be-
stimmungen darlegte und von den Chancen sprach, die
ein Schutzgebiet vor allem fiir den Tourismus bringen
kann. Oder eine andere Stimme: "Seit es die Betreuung
gibt, wird endlich sachlich diskutiert und verniinftig ge-
arbeitet."

« Breite Partnerschaften: Wenn ein Schutzgebiet in den
Kopfen der Menschen vor Ort verankert ist, kann da-
von ausgegangen werden, daB der Schutz auch tatséich-
lich gewihrleistet bleibt. Durch die Einbindung einzel-
ner Personen und der regionalen Institutionen in die
Arbeit konnten Identifikationsmoglichkeiten geschaf-
fen werden. Die Ubernahme des Ruhegebietsmana-
gements durch einen regionalen Verein stellt die not-
wendige Zusammenarbeit verschiedener Partner sicher!

« Ein iiberschaubarer Rahmen gewihrt, daBb wenig Auf-
wand in die Biirokratie gesteckt werden muB. Die drei
Gemeinden, die das Ruhegebiet beriihrt, haben zusam-
men etwa 5.500 Einwohner und liegen in kurzer rdum-
licher Distanz zueinander.
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4. Ausblick

In Anlehnung an die Koordinatoren vom Alpenpark Kar-
wendel und dem Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm",
aber auch an andere Initiativen, wie z.B. die der Landes-
gruppe Steiermark des Osterreichischen Naturschutzbun-
des, die sich des Biotopschutzes angenommen hat, wird
iiber Schutzgebietsmanagement (auBerhalb der National-
parke) in Osterreich weiter nachgedacht, und daran gear-
beitet.

Fiir die unterschiedlichen Kategorien von Schutzgebieten
(von "geschiitzten Landschaftsteilen” bis zu den "Ruhe-
gebieten") bieten sich natiirlich verschiedene Losungs-
wege an. Man wird jedenfalls auch in anderen Regionen
davon ausgehen miissen, daB die finanziellen Rahmenbe-
dingungen immer nur kleine Schritte zulassen werden.

« In Tirol wird "Regionales Projektmanagement" auf Ini-
tiative des OeAV in den Forderungskatalog des Raum-
ordnungs-Schwerpunktprogrammes (ROSP) aufgenom-
men.

« Aus anderen Bundeslindern - z.B. Kérnten - wird Inter-
esse am Schutzgebietsmanagement angemeldet.

« Wiinschenswert bleibt das Engagement der NGOs, da
regionale Organisationen oft ein groBes Wissen iiber
die einzelnen Schutzgebiete und vor allem iiber deren
Vorfeld haben, das nicht ungeniitzt bleiben sollte.

Es bleibt zu hoffen, daB die Saat aufgeht, und daB aus den
verschiedenen Ansiitzen eine gegenseitige Befruchtung
und Weiterentwicklung der Arbeit im Sinne eines nach-
haltigen Schutzes unserer Natur erfolgen wird!
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1. Einleitung

ie Unterschutzstellung von Gebieten ist zu einem

wichtigen Instrument der Naturschutzpolitik und der
Raumordnung geworden. Gerade im Europiischen Natur-
schutzjahr 1995 mit dem Themenschwerpunkt "Die Natur
auBerhalb von Schutzgebieten” riickt jedoch die Diskus-
sion um die Sinnhaftigkeit der bloBen Ausweisung von
Schutzgebieten als wirksame MaBinahme der Naturschutz-
politik in den Vordergrund.
Fiir uns als Sozialwissenschaftler ist es interessant, die
Auswirkungen eines Schutzgebietes auf die Menschen zu
untersuchen, die mit und um dieses leben:

* Sind Schutzgebiete notwendig?

¢ Wie geht man mit der Natur in und auBerhalb des
Schutzgebietes um?

« Erzeugt es Angste, und wenn ja, welche?

* Was bedeutet "Natur"?

e Ist der Schutz der Natur durch bloBe Verordnungen ge-
wiihrleistet?

Wir fiihrten von Anfang Mai 1995 bis Ende Juni 1995
eine Befragung der Bevilkerung in den Ruhegebietsge-
meinden Brandberg, Finkenberg, Mayrhofen und in der
Fraktion Ginzling-Dornauberg durch. Konkretes Ziel die-
ser Erhebung war es, mittels Fragebogen herauszufinden,
wie grof} die Akzeptanz dieses Schutzgebietes bei der Be-
volkerung ist, wie weit das Interesse und das Wissen um
dieses Schutzgebiet gediehen ist, die Kenntnis und Be-
urteilung der Gebietsbetreuung, die Bereitschaft zur politi-
schen Mitbestimmung vor Ort und die Vorstellung iiber
eine zukiinftige Entwicklung dieser Region.

Wir arbeiteten, was die Methode des Aufbaues unseres
Fragebogens betrifft, mit offenen und geschlossenen Fra-
gen. Geschlossene Fragen sind im Fragebogen bereits mit
den Antwortkategorien versehen, nach denen die Ant-
worten vom Interviewer gruppiert werden, offene Fragen
hingegen sehen keine festen Antwortkategorien vor. Die
Antwort der Auskunftsperson ist vom Interviewer so
wortlich wie mdglich zu notieren und wird erst bei der
spiteren Auswertung den jeweiligen Kategorien zugeord-
net. Entsprechend schwierig und aufwendig ist in der
Regel die Auswertung. Offene Fragen wurden von uns
dann eingesetzt, wenn es uns nicht sinnvoll erschien,
Anworten vorzugeben, weil die Vorstellungswelten von
Menschen sehr verschieden sein kénnen (z.B. bei der
Frage 2 nach den Gedanken der Befragten). Die Einstel-

berg und Ginzling-Dornauberg von Haus zu Haus gingen
und in Mayrhofen und Finkenberg stichprobenartig inter-
viewten. Diese Erhebungsmethode erwies sich als sehr
sinnvoll, weil die Riicklaufquote im Verhiltnis zu einer
postalischen Befragung wesentlich groBer ist, was sich
auch in unserem Fall gezeigt hat. Zusitzlich machten wir
auch einige qualitative Interviews. Sehr hilfreich erwies
sich der Umstand, dal wir die Méglichkeit bekamen, die
vierten Klassen der Hauptschule und die SchiilerInnen des
Polytechnischen Lehrganges in Mayrhofen zu befragen.
Normalerweise werden zwar Befragungen nur unter Per-
sonen durchgefiihrt, die bereits die Volljdhrigkeit erreicht
haben, aber wir waren der Ansicht, daBl auch die Meinung
der Jugendlichen zu diesem Thema wichtig und erhebens-
wert ist. Zudem erreichten wir eine breite Bevolkerungs-
schicht, da den Schiilern fiir ihre Eltern und Verwandten
Fragebogen mitgegeben wurden. Letztendlich erhielten
wir 503 Fragebogen zurtick, wovon uns auch einige posta-
lisch erreichten.

Bei all jenen, die durch ihre tatkriftige Unterstiitzung und
Mitarbeit zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben,
mochten wir uns an dieser Stelle nochmals herzlich be-
danken. '

Diese Studie ist Teil unserer Diplomarbeit mit dem Titel
"Naturschutzpolitik in Tirol": Die Arbeit wird von F.
KARLHOFER (Institut fiir Politikwissenschaft der Uni-
versitidt Innsbruck) und E. DIETRICH (Institut fiir
Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der Universitit Inns-
bruck) betreut.

2. Erhobene demographische Daten

2.1. Ortsstreuung

In den am meisten betroffenen Ortschaften, niamlich der
Gemeinde Brandberg bzw. der Fraktion Ginzling-Dornau-
berg, erhielten wir besonders hohe Riicklaufquoten (32,41
% bzw. 28,57 %), da wir, wie bereits in der Einleitung
erwiihnt, eine Befragung von Haus zu Haus durchfiihrten.
Die Gemeinden Mayrhofen und Finkenberg werden nur
am Rande vom Ruhegebiet tangiert, daher begniigten wir
uns hier mit einer geringeren Quote (vgl. Tabelle):

Tab. 1: Ortsstreuung
(*Ginzling-Dornauberg zihlt als Fraktion zu den
Gemeinden Mayrhofen und Finkenberg; wir ha-
ben deren Einwohner von den beiden Gemein-
den abgezogen und gesondert ausgewiesen.)

Brandberg Finkenberg Mayrhofen Ginzling-Do.* Ohne Ortsang. Gesamt
Einw. ab 14 ]. 253 1029 2886 294 4462
Befragte 82 89 226 84 22 503
Quote in % 32,41% 8,65% 7.83% 28,57% 11,27%
lung der Befragten zum Ruhegebiet wurde mit Hilfe einer  2.2.Altersverteilung

Likertskala (siche Kapitel 3.5.) erhoben.

Die Befragung erfolgte personlich, wobei wir in Brand-
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Die Altersverteilung unserer Befragten entspricht in etwa



der realen Altersstruktur. Der verhiitnismiBig groBe An-
teil an Jugendlichen 148t sich darauf zuriickfiihren, daB
wir die Gelegenheit hatten, die 4. Klassen der Hauptschule
und die Klassen des Polytechnischen Lehrganges in Mayr-
hofen zu befragen.

Abb. 1: Altersverteilung

Hiufigkeit
00

H.= 494,00
Alter

2.3. Geschlechterverhdltnis und Berufsgruppen

Die Grundgesamtheit von 503 Befragten setzt sich aus
255 Frauen (50,7 %) und 241 Minnern (47,9 %) zusam-
men.
Die Berufsstruktur 146t sich aus der folgenden Tabelle ab-
lesen:

Tab. 2: Die Befragten nach Berufsgruppen (Doppelnen-
nungen moglich)

Beruf Anzahl in %
Hausfrau 97 19,3
Landwirt 68 11355

davon Vollerwerb 24 4.8

davon Nebenerwerb 24 4.8
Ruhestand 57 11,3
Schiiler, Student 100 19.9
Selbststiindige 58 11,5
Unselbststindige 132 26.2
Arbeitslose 3 0,6
Pendler 16 3,2
Saisonal Beschiiftigte 22 4.4

3. Die Ergebnisse der Befragung iiber das Ru-
hegebiet

3.1. Der Informationsstand der Beviolkerung des Hin-
teren Zillertales zum Thema "Ruhegebiet Ziller-
taler Hauptkamm''

Bekanntheitsgrad des Ruhegebietes
"Zillertaler Haupt-kamm"'

Die Frage 1a "Seit 1991 existiert im Hinteren Zillertal das
Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm". Kennen Sie dieses
Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm?" unseres Fragebogens
wurde von 393 Personen, also von 78,13 % der 503 Be-
fragten, bejaht (von einigen allerdings "indirekt": sie ant-

worteten mit "nein", gaben jedoch bei der nachfolgenden
Frage (1b) eine Quelle fiir ihre Informationen an, was dar-
auf schlieBen lidBt, daf sie diese erste Frage im Sinne einer
Kenntnis beziiglich des Gelindes, des Naturraumes des
Ruhegebietes interpretiert haben).

Woher stammen die Informationen der Bevilkerung
iiber das Ruhegebiet 'Zillertaler Hauptkamm"?

AnschlieBend wollten wir erfahren, wodurch diese 393
Personen auf das Ruhegebiet aufmerksam geworden sind
bzw. woher sie ihre Informationen beziehen. Die Aus-
wertung ergab folgendes Ergebnis:

Abb. 2: Wie informiert sich die Bevolkerung iiber das
Ruhegebiet? (N=393)

Wanderung |
Vortag

Verein, Borgerinitiot,
Ubemeg. Zettungen
Schule |
Reglon. Zethungen | 1218
Radio, TV

Piakot, Anschiog
Persdni. Efahrung
Mittefiungen
G.Fischer []6

Freunde
Fugzetiel Broschare |
Andeie/s |

Wie aus der obigen Graphik unschwer zu entnehmen ist,
fithren die regionalen Zeitungen die "Hitliste" der Infor-
mationsquellen mit 218 Nennungen eindeutig an. Das sind
55,5 % der 393 Personen, die von der Existenz des Ruhe-
gebietes wissen (bzw. 43,3 % der 503 insgesamt Befrag-
ten). Als regionale Zeitungen fiir das Zillertal sind die
"Tiroler Tageszeitung" (Ausgabe Unterland), der "Tirol
Kurier", die "Tiroler Krone", die "BZ - Bezirkszeitung
Schwaz” und - vor allem - die "Zillertaler Heimatstimme"
zu werten. Letztere erscheint in Mayrhofen und findet sich
in den meisten Haushalten der befragten Gemeinden.

Der Freundeskreis, die Mitteilungen der Gemeinde und
das direkte Erleben des Gebietes bei Wanderungen bilden
die zweitwichtigste Gruppe von Informationsquellen:

Sie erreichen jeweils Werte von ca. 25 bis 27 % (bzw. 20
bis 21 %).

Vortrige, Radio/TV und Broschiiren bilden eine weitere
Gruppe von Informationstrigern mit dhnlichen Werten,
nimlich 10,7 bis 12,7 % (bzw. 8,3 bis 9,9 %).
Uberregionale Zeitungen (ésterreichweit erscheinende und
internationale Printmedien), Biirgerinitiativen, Vereine,
Plakate, Anschlige, personliche Erfahrungen (z.B.: im
Zuge eines Bewilligungsverfahrens, Mitarbeit in einer
Interessengruppe etc., nicht jedoch Wanderungen, Berg-
steigen 0.4.) und - bisher - auch die Schule spielen deut-
lich untergeordnete Rollen:

Lediglich 5,6 bis 7,1 % (bzw. 4,4 bis 5,6 %) nutzen diese
als Informationsquellen. Die Schule hat mit 16 Nennun-
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gen (4,1 bzw. 3,2 %) hierin noch den geringsten Stellen-
wert. Wenn man bedenkt, daB u.a. 85 SchiilerInnen be-
fragt wurden, mul man feststellen, daf8 die Schule bisher
nur sehr spérlich zur Weitergabe von Informationen ge-
nutzt wurde (Anm.: Dies édnderte allerdings ab Herbst
1995. Direktor KROLL der Hauptschule Mayrhofen er-
stellte ein diesbeziigliches Programm).

Weiters bot der Fragebogen die Moglichkeit, eigene, nicht
angefiihrte Informationsquellen unter "Andere/s" hinzuzu-
fiigen. In der o.a. Graphik wurden unter "Andere" diverse
Nennungen (insgesamt 10) zusammengefaft. Beispielhaft
seien hier nur je 1 Angabe der Tourismusverbiinde von
Ginzling-Dornauberg, Mayrhofen und Finkenberg und 1
der Zillertal-Messe erwihnt.

G. FISCHER, die Koordinatorin des Ruhegebietes, miiite
man mit der eher méiBigen Ausbeute von nur 6 Nennungen
- vordergriindig interpretiert - beinahe als "Schwachstelle
im Informationsgetriebe” bezeichnen. Eine solche Inter-
pretation wire allerdings zu einseitig, denn obwohl der
Wert von 1,53 bzw. 1,2 % tatsiichlich relativ nieder er-
scheint, darf man nicht vergessen, da G. FISCHER - ge-
wissermafen verdeckt - auch hinter einigen anderen Nen-
nungen, wie z.B. den regionalen Zeitungen (in denen sie
Artikel schreibt), den Vortrigen oder Broschiiren (insbe-
sondere der Ruhegebiets-Zeitung, die vierteljihrlich der
"Zillertaler Heimatstimme" beiliegt) steht. Zudem, und
das gilt gleichermaBen fiir alle "anderen”, nicht auf dem
Fragebogen vorgegebenen Faktoren, muBlte sie eigenstiin-
dig angefiihrt werden, was eben zu selteneren Nennungen
fiihrt.

Informationsstand der Bevilkerung

Als niichstes hat uns interessiert, inwieweit die vorher auf-
gezihlten Informationsquellen eben tatsichlich dazu bei-
tragen (kénnen), Wissensliicken rund um das Thema Ru-
hegebiet zu schlieBen. Die nachfolgende Tabelle zeigt,
wie die Frage 3 - "Fiihlen Sie sich iiber das Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm ausreichend informiert?” - von 462
der 503 Befragten beantwortet wurde:

Tab. 3: Informationsstand der Bevolkerung

Informationsstand: Personen | in % (N=462) | in % (N=503)
ja, ausreichend 116 25,11% 23,06%

ja, aber es konnte besser

sein 121 26,19% 24,06%
nein, nicht ausreichend 156 33,77% 31,01%
nein, gar nicht 69 14,94% 13,72%
keine Angabe 41 8,15%
gesamt 503 100,00% 100,00%

Etwa 50 % der Bevdlkerung fiihlen sich iiber das Ruhe-
gebiet in irgendeiner Weise informiert, wobei zirka die
Hiilfte davon die bisher erhaltenen Informationen als aus-
reichend betrachtet. Die andere Hilfte fiihlt sich im Gro-
Ben und Ganzen zwar informiert, macht offensichtlich
jedoch Wissensliicken ausfindig, wenn es ins Detail geht.

Ebenfalls etwa 50 % der Bevolkerung gaben an, nur un-
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geniigende oder gar keine Informationen zu besitzen,
wobei der Block derjenigen, die iiberhaupt nichts vom
Ruhegebiet wissen, 15 % betrigt.

Das Informationsbediirfnis

Insgesamt haben 201 (das sind 40 %) der 503 Befragten
angefiihrt, daB sie sich gerne weiter iiber das Ruhegebiet
informieren méchten, 16 Personen (3,2 % der 503) moch-
ten ausdriicklich auf weitere Informationen verzichten.
Wenn man bedenkt, daB zirka die Hiilfte der Personen ein
gravierendes Wissensdefizit aufweist, und andererseits
aber 40 % der insgesamt Befragten weitere Informationen
wiinschen, kann man ohne weiteres feststellen, da3 in der
Bevolkerung ein gar nicht so geringes Interesse nach er-
sten oder weiteren Informationen iiber den Zillertaler
Hauptkamm gegeben ist.

Um das Informationsbediirfnis der Bevolkerung genauer
bestimmen zu kénnen, haben wir erstens an die Frage 3
noch einen entsprechenden Zusatz in Form einer offenen
Frage angehiingt ("Welche Art von Informationen hitten
Sie gerne?"). Zweitens haben wir errechnet, dal das In-
formationsbediirfnis mit dem vorhandenen Informations-
stand zusammenhingt. Das Ergebnis dieser Berechnung
ist in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 4: Weitergehende Informationen

Bestehender Weitere Infos Weitere Infos
Informationsstand: erwiinscht unerwiinscht
Personen | Prozent | Personen | Prozent

ausreichend 16 7,48% 7 3,27%
es konnte besser sein 62 28,97% 1 0,47%
nicht ausreichend 84 39,25% 2 0,93%
gar keine 38 17,76% 4 1,87%
Summe 200 93,46% 14 6,54%

Es zeigt sich somit ganz klar, da} der Wunsch nach weite-
ren Informationen zu fast 86 % von jenen Menschen for-
muliert wird, die von sich selber angeben, entweder "gar
nicht" oder "nicht ausreichend" informiert zu sein oder
deren Informationsstand zumindest "besser sein konnte".

Die vorhin erwihnte Frage, welche Art von Informationen
die Leute gerne hitten, wurde von diesen ganz unter-
schiedlich aufgefaBt und beantwortet: Gaben die einen an,
in welcher Form sie hinkiinftig iiber das Ruhegebiet infor-
miert werden wollen, so gaben die anderen eine oder meh-
rere (mehr oder weniger konkret formulierte) inhaltliche
Frage(n) an. Wie bereits angefiihrt, brachten 16 Personen
bei dieser Gelegenheit zu Papier, auf weitere Informati-
onen verzichten zu wollen. Eine Ubersicht iiber die Aus-
sagen beinhaltet die folgende Tabelle (Seite 55):



Tab. 5: Gewiinschte Quellen bzw. Themen zur

Information

Quellen Nennungen Prozent
der Informationen

Broschiiren, Prospekte 38 20,88%
Flugzettel. Postwurf 9 4,95%
Gemeinde 5 2,75%
Regionale Zeitungen 28 15,38%
Schule 10 549%
TV, Radio 27 14,84%
Uberreg. Zeitungen 13 7,14%
Video, Dia. Film 13 7.14%
Vortriige 38 20,88%
Andere/s 1 0,55%
Summe 182 100.00%
Gewunschte Themen Nennungen Prozent
der Informationen

Allgem., andere Informationen 28 22,95%
Belange des Naturschutzes 5 4,10%
Emstehungsgeschichte des RG 15 12,30%
Fragen zur Mitbestimmung 4 3,28%
Geographische Lage, Wegenetz 17 13,93%
Okonomische Fragen 8 6,56%
Rechtliche Fragen 18 14,75%
Sinn und Zweck, Ziele 14 11,48%
Zukunft des Ruhegebietes 5 4,10%
Andere/s 8 6,56%
Summe 122 100,00 %

Es zeigt sich, daB sich die Bevilkerung am liebsten durch
Broschiiren, Prospekte, Vortriige, regionale Zeitungen, TV
und Radio informieren will, und daf sie dabei bevorzugt
liber allgemeine (nicht niher definierte) Informationen,
iiber rechtliche Fragen, iiber geographische Daten (wie die
genaue Lage des Ruhegebietes oder das Wegenetz fiir
Wanderer) und iiber die Entstehungsgeschichte des Ruhe-
gebietes aufgekldrt werden mochte.

Zusammenfassend gesehen zeigen die erhobenen Daten,
dafB} die Bevolkerung des Hinteren Zillertales also durch-
aus ihren Wunsch nach weiterer Information beziiglich
des Ruhegebietes bekundet, und diesen Wunsch auch
durch klare Fragestellungen zum Ausdruck bringt.

3.2. Assoziationen zum Begriff "Ruhegebiet Zillertaler
Hauptkamm"'

Im folgenden Diagramm sind die Assoziationen zum Be-
griff "Ruhegebiet” aufgelistet. Wir weisen an dieser Stelle
noch einmal darauf hin, daB die hier wiedergegebenen Er-
gebnisse auf der Beantwortung einer offenen Frage (Frage
2: "Woran denken Sie, wenn Sie Ruhegebiet Zillertaler
Hauptkamm héoren?") basieren. Es waren keine Anwort-
kategorien vorgegeben, die einzelnen Antworten wurden
nachtriglich von uns in 17 Kategorien zusammengefaft;
Mehrfachnennungen waren moglich.

Am héufigsten - ndmlich zu 21,7 % - nennen die befragten
503 Personen Gedanken, die wir unter dem Bereich Na-
turschutz zusammengefat haben, z.B. wurde "Natur-
schutz" 49 mal, "Naturschutzgebiet" 30 mal und "Erhal-
tung der Natur bzw. Landschaft” 16 mal genannt.

Auch noch jeder 7. denkt spontan an Begriffe wie "Ruhe"

oder "ruhige Landschaft" bzw. an "Einschrinkungen im
Verkehr" (dieser Bereich beinhaltet z.B. 27 Nennungen
"weniger Autos/Verkehr" und 31 Nennungen "kein weite-
rer Straflenbau").

Insgesamt 148 Personen verbinden den Begriff "Ruhe-
gebiet" in erster Linie mit Einschrinkungen verschieden-
ster Art: Neben den bereits behandelten Einschrinkungen
im Verkehr bezogen sich weitere Nennungen auf Ein-
schrinkungen im Bauwesen (8,3 %; darunter fallen z.B.
17 mal "keine Lifte"), auf Einschrinkungen im Massen-
tourismus (4 %; "weg vom Massentourismus”, "sanfter
Tourismus") und auf "allgemeine"”, nicht niher definierte
Einschriankungen (3,0 %). Die zu dem Bereich Einschriin-
kungen gemachten Angaben beinhalten teils positive, teils
negative Gedanken. Solche, die sich auf den Verkehr und
insbesondere auf den Massentourismus beziehen, werden
fast durchwegs positiv beurteilt, sind also der Bevél-
kerung willkommen, wihrend sich bei den Einschrinkun-
gen im Bauwesen die Geister scheiden - einige trauern
dem nicht mehr moglichen Liftbau nach, andere sehen in
den ErschlieBungen keine positive Entwicklung.

Viele Menschen verbinden mit dem Ruhegebiet schéne
Wanderungen (8 %) in unberiihter Natur (6,2 %) und Er-
holung (10,7 %). Knapp 10 % der Befragten duBerten all-
gemein negative Gedanken zum Ruhegebiet: Einige fin-
den es umsonst, iiberfliissig und unsinnig, andere sehen
darin eine Existenzgefihrdung.

Unter dem Begriff "Hohere Werte" (4,2 %) haben wir
Nennungen, wie Frieden, Besinnung, Schénheit und
Gleichgewicht zusammengefaft.

Abb. 3: Assoziationen zum Begriff (N=503)
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3.3. Zielsetzungen und Einschrinkungen des Ruhe-
gebietes Zillertaler Hauptkamm

Man muB sich sicher intensiver mit der Materie "Ruhe-
gebiet” auseinandersetzen, um zu erkennen, welche kon-
kreten Ziele die Initiatoren mit der Verordnung eines
Schutzgebietes erreichen wollen; bei den Einschrinkun-
gen verhilt es sich dhnlich. Wer was nicht tun darf oder
unterlassen soll, ist fiir den Einzelnen nicht immer klar
ersichtlich. Es erfordert einiges an Information und Inter-
esse oder unmittelbare Betroffenheit, um diese Themenbe-
reiche zu durchdringen.
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Dieser Fragenkomplex beschiftigt sich mit den Zielset-
zungen und Einschrinkungen des Ruhegebietes: Mit der
Fragesteilung - Frage 4: "Was sind ihrer Meinung nach
die Zielsetzungen des Ruhegebietes Zillertaler Haupt-
kamm bzw. welche Einschrinkungen gibt es?" - wollten
wir keineswegs schulmeisterlich abtesten, ob die Inter-
viewten iiber das Ruhegebiet genau Bescheid wissen und
richtige Anworten geben. Es ging uns ausschlieBlich um
die Erhebung der individuellen Einschitzungen der Be-
fragten, welche Zielsetzungen bzw. welche Einschriin-
kungen es ihrer Meinung nach gibe. Diese Frage wurde
offen gestellt. Es waren auch Mehrfachnennungen zulis-
sig.

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel aufgezeigt worden
ist, hat ein schwaches Drittel der Befragten spontan an
Einschrinkungen verschiedenster Art durch das Ruhe-
gebiet gedacht, womit sich die Wichtigkeit unserer Frage
nach den Zielsetzungen bzw. Einschrinkungen im nach-
hinein bestétigt hat.

Zu den Zielsetzungen des Ruhegebietes gab es insgesamt
345 Nennungen von 255 Personen, wobei der Schutz der
Natur am hiufigsten, ndmlich 147 mal (das sind 43 % der
345 Nennungen) angegeben wurde. "Ruhe" und "weniger
Verkehr" liegen ex aequo an 2. Stelle mit je 16 % der
Nennungen. Knapp dahinter rangieren die Einschrénkun-
gen in der Bautiitigkeit; dazu zdhlen der StraBen- und We-
gebau und die schitechnischen ErschlieBungen. Den Tou-
rismus betreffend wurden von den Befragten zwei ver-
schiedene Versionen als Zielsetzung gesehen: Einerseits
glauben manche (6 % der Nennungen), ein Ziel des Ruhe-
gebietes bestehe darin, eine Verringerung der Gistezahlen
und damit eine Beschriinkung des Massentourismus zu er-
reichen, andererseits (diese Variante wurde nur 3 mal ge-
nannt) soll ein Tourismuszuwachs durch das Ruhegebiet
bezweckt werden.

Abb. 4: Zielsetzungen des Ruhegebietes - Angaben in
Nennungen (N=345)
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Insgesamt 314 Nennungen von 208 Personen betrafen die
Einschridnkungen, die das Ruhegebiet "Zillertaler Haupt-
kamm" mit sich bringt. An erster Stelle schrinkt das
Ruhegebiet, laut Meinung der Interviewten, den Verkehr
ein (96 Nennungen; das sind 31 % der Angaben). Gleich
dahinter folgen Einschrinkungen im Bereich der Bau-
titigkeit (z.B. StraBBen- und Wegebau, Liftbau) mit 84
Nennungen (27 %); Béschréinkungen im Tourismus wur-
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den 42 mal (13 %) angegeben. Einschrinkungen im Sinne
des Naturschutzes und zur Erhaltung der Ruhe in diesem
Gebiet bestehen nur mehr fiir einen kleineren Teil der Be-
fragten (23 bzw. 25 Nennungen). Auch im landwirtschaft-
lichen Bereich werden Behinderungen durch das Ruhe-
gebiet empfunden (13 Nennungen; 4 %); ebenfalls 13
Menschen gaben an, daf} definitiv keine Einschrinkungen
gegeben seien.

Abb. 5: Einschrinkungen im Ruhegebiet - Angaben in
Nennungen (N=314)
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Wenn man die wirklich bestehenden Einschrinkungen in
Ruhegebieten zum Vergleich heranzieht (siehe Beitrag G.
LIEBL; Tiroler Naturschutzgesetz 1991, § 11), sicht man,
daB die Bevolkerung mit ihren Einschiitzungen nicht
schlecht liegt.

3.4. Personliche Vorteile und Nachteile durch das
Ruhegebiet ""Zillertaler Hauptkamm"'

Das folgende Kapitel kniipft insbesondere an die Frage
nach den Einschrinkungen des Ruhegebietes an. Wir
wollten die tatsiichliche, unmittelbare personliche Betrof-
fenheit der Befragten durch diese Beschrinkungen erhe-
ben (Frage 5: "Hat sich durch das Ruhegebiet "Zillertaler
Hauptkamm" fiir Sie personlich etwas verdndert? Was hat
sich als giinstig bzw. ungiinstig erwiesen?").

Bei dieser Frage darf man nicht auler Acht lassen, daB die
Einstellung zu einem bestimmten Thema sehr stark durch
ein personliches Erlebnis, eine selektive Informations-
wahmehmung oder unbewufte Beeinflussung durch ande-
re geprigt wird, und so leicht ein Eindruck, Gefiihl eines
individuell spiirbaren Nachteiles bzw. Vorteiles entstehen
kann.

Fiir 70,4 % der Befragten ergaben sich durch die Ein-
fiilhrung des Ruhegebietes keine personlichen Vor- oder
Nachteile. Direkt von den Auswirkungen dieses Schutz-
gebietes betroffen, fiihlt sich beinahe jeder 6. (94 Per-
sonen); 55 Menschen machten diesbeziiglich keine An-
gaben. Bei einer ersten Betrachtung der folgenden Gra-
phik 148t sich sofort feststellen, daB die personlich em-
pfundenen Vorteile gegeniiber den Nachteilen iberwie-
gen: Von den 128 Nennungen der 94 Personen entfallen
76 auf personliche Vorteile und 52 auf personlichen Nach-
teile (Offene Frage; Mehrfachnennungen waren moglich).



Abb. 6: Personliche Vor- und Nachteile - Nennungen
(N=128)
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Im landwirtschaftlichen sowie im tkonomischen Bereich
werden von den Bertroffenen nur negative Konsequenzen
bzw. Befiirchtungen aufgezihit, wie z.B. Schwierigkeiten
bei der Almbewirtschaftung (7 Nennungen), Geschiifts-
einbuBien und Angst vor Geschiifts- bzw. Arbeitsverlust (9
Nennungen). .

Im Sektor Tourismus halten sich persénliche Vor- und
Nachteile die Waage, dhnliches kann man bei den "allge-
meinen" Vor- oder Nachteilen - wie z.B. "Angst vor Pro-
blemen, die es ohne Ruhegebiet nicht giibe" erkennen.
Einschrinkungen betreffend den Verkehr (weniger Autos,
StraBBenbaustopp) und bauliche Titigkeiten (keine schi-
technischen oder sonstigen ErschlieBungen) werden nur
von einer kleinen Zahl von Betroffenen als persénlich
storend empfunden. Sie werden sogar von nicht wenigen -
was den Verkehr betrifft sogar von 11,7 % der 94 Per-
sonen - als vorteilhaft angesehen.

Vorteile im Sinne des Naturschutzes (unter diese Kate-
gorie fallen Begriffe wie z.B. "gute Luft" oder "Erhaltung
der unberiihrten Landschaft") und im Bereich Ruhe, Er-
holung, Wanderung sehen mit Abstand die meisten der
betroffenen Personen.

3.5. Das Ruhegebiet - Analysen aus verschiedenen
Blickwinkeln

Im Zuge dieser Frage gaben wir 16 verschiedene Aus-
sagen vor und wollten wissen, inwieweit die Befragten
diesen Aussagen zustimmen oder sie ablehnen (es wurden
auch 4 Antwortkategorien vorgegeben: "Mit der folgen-
den Aussage stimme ich iiberein: ja, eher ja, eher nein,
nein". Die Befragten hatten somit die Moglichkeit, ent-
sprechend ihrer personlichen Einstellung zur jeweiligen
Aussage die fiir sie zutreffende Anwort anzukreuzen).
Durch diese Methode der Befragung (Likertskala) haben
wir ein hervorragendes Stimmungsbarometer beziiglich
unterschiedlicher Bereiche erhalten, die das Ruhegebiet
betreffen oder zumindest tangieren.

In den von uns formulierten Aussagen haben wir versucht,
Bedenken, Befiirchtungen, Hoffnungen und Erwartungen
oder ganz einfach nur mégliche Feststellungen der Be-
volkerung im Zusammenhang mit dem Ruhegebiet wie-
derzugeben. Als Grundgesamtheit fiir jede einzelne Aus-

sage (in der Graphik mit den Buchstaben A bis P bezeich-
net) gilt die jeweilige Anzahl der Personen, die diese kom-
mentiert hat (jeweils in Klammer mit "N=" angefiihrt). Ei-
nige der Statements klingen sehr dhnlich und wurden von
uns als Kontrollfragen eingebaut.

Meinungen zum Thema Wirtschaft

Aussage A: Das Ruhegebiet behindert nur die wirt-
schaftliche Entwicklung dieser Region.
(N=448)

Das Ruhegebiet tragt zu einer umwelt-
freundlichen Wirtschaftsentwicklung bei.
(N=429)

Aussage K:

Mit den o.a. Aussagen A und K wollten wir die Einstel-
lung der Befragten zu wirtschaftlichen Belangen im Zu-
sammenhang mit dem Ruhegebiet erheben. 80,8 % der
Befragten bezweifeln, dal das Ruhegebiet die Entwick-
lung der Okonomie in irgendeiner Weise behindert (54,2
% nein, 26,6 % eher nein). 9,8 % sind davon iiberzeugt,
daf} das Ruhegebiet schlecht fiir die Wirtschaft ist, und 9,4
% konnen sich dies zumindest vorstellen.

Fiir 82,8 % der Befragten kénnte das Ruhegebiet - langfri-
stig - zu einer umweltfreundlichen Wirtschaftsentwick-
lung beitragen; 17,2 % halten wenig.(7 %) oder gar nichts
(10,2 %) von dieser Theorie.

Insgesamt glaubt also lediglich knapp 1/5 der Befragten,
dal der Wirtschaft durch die Existenz des Ruhegebietes
Schaden erwichst. Andererseits sind diese Angste bei die-
ser Minderheit relativ stark ausgeprigt, wie wir bei vielen
Interviews erfahren haben. Die Angst vor Geschiiftsriick-
gang oder davor, den Arbeitsplatz zu verlieren, ein Gast-
haus oder eine Pension schliefen zu miissen oder #hnli-
chem, wurde hiufig genannt. Allerdings hat sich auch her-
ausgestellt, daB3 die Ursachen solcher Angste (Fahrver-
bote, Bauverbote fiir Wege u.a.) in den meisten Fillen mit
den Verordnungen des Ruhegebietes tatséchlich iiberhaupt
nichts zu tun haben (hingegen z.B. mit dem Tiroler Natur-
schutzgesetz). Existenzielle Angste oder Bedenken wer-
den jedoch trotzdem auf das Ruhegebiet iibertragen. Dies
scheint insofern verstéindlich, da das Ruhegebiet ein fiir
jeden ersichtlicher, begehbarer und klar begrenzter Natur-
raum, also angreifbar ist, wihrend Gesetze fiir den Nor-
malbiirger - vorsichtig formuliert - oft einen eher abgeho-
benen Charakter haben.

Abb. 7: Meinungen zu Wirtschaft (A, K) und
Verkehr (H)
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Meinungen zum Thema Verkehr

Aussage H: Das Zillertaler Ruhegebiet ist ein Bollwerk
gegen eine drohende Verkehrslawine (z.B.
HundskehljochstraBe, Pfitscherjochstralle,
Alemagna).

(N=428)

Eine drohende Verkehrslawine durch diverse StraBenbau-
ten wie die Alemagna, die HundskehljochstraBBe oder Pfi-
tscherjochstraBe kann, so glauben zumindest 73,8 % der
Interviewten (52,6 % ja, 21,2 % eher ja), durch das Ruhe-
gebiet abgeblockt werden. Fiir 26,2 % (12,4 % nein, 13,8
% eher nein) bietet das Ruhegebiet keinen sicheren Schutz
vor diesen verkehrstechnischen ErschlieBungen.

Sicher ist, daB, solange dieses Ruhegebiet existiert, keine
Straflen fiir den 6ffentlichen Verkehr durch den Zillertaler
Hauptkamm gebaut werden diirfen.

Meinungen zum Thema Einschrinkungen, Verbote

Aussage C:  Die Verbote des Ruhegebietes stellen fiir
die Landwirtschaft eine zusitzliche Bela-
stung dar.

(N=428)

Das Ruhegebiet schriankt meine Freiheit bei
baulichen MaBnahmen ein.

(N=426)

Aussage D:

Abb. 8: Landwirtschaft (C) und Bautitigkeit (D)
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Ein gutes Drittel der Befragten (35,3 %) verneint die Aus-
sage, wonach die Verbote des Ruhegebietes fiir die Land-
wirtschaft eine zusitzliche Belastung darstellen. 40,9 %
bezweifeln dies zwar, sind sich dessen allerdings nicht
ganz sicher. Nur 12,6 % sind eindeutig der Ansicht, daf}
das Ruhegebiet zusétzliche Belastungen fiir die Landwirt-
schaft mit sich bringt und weitere 11,2 % halten dies fiir
moglich.

Dazu muB aber erginzt werden, daB viele der insgesamt
23,8 % Befiirworter dieser negativen Aussage selber
Landwirte sind. Unter der béduerlichen Bevdlkerung
herrscht zu einem hohen Prozentsatz die Meinung, dafl
sich durch die Unterschutzstellung dieses Gebietes erheb-
liche Einschrdnkungen und Probleme im Zusammenhang
mit der tiblichen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung er-
geben. Sie haben vielfach das Gefiihl, durch das Ruhe-
gebiet nicht mehr Herr iiber den eigenen Grund und Bo-
den zu sein. Es wird jedoch héufig iibersehen, dafl die
Bestimmungen des Ruhegebietes keine Einschrinkungen
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fiir die Landwirtschaft vorsehen, und daB viele Ein-
schriinkungen oder Bewilligungsverfahren, die die Bauern
in ihrer alleinigen Handlungs- und Entscheidungsfreiheit
behindern, ihren Ursprung z.B. in den Bestimmungen des
Naturschutzgesetzes, des Wasserrechtes oder sonstigen,
diesbeziiglichen Gesetzen haben.

77,7 % der Interviewten (57,7 % nein, 20 % eher nein)
kénnen keine Einschrinkung der Freiheit bei baulichen
MaBnahmen durch das Ruhegebiet erkennen, ein knappes
Viertel der Befragten kann sich hingegen eine Behinde-
rung bei baulichen Vorhaben sehr wohl vorstellen (11,5 %
ja, 10,8 % eher ja). Unter den Begriff der "baulichen MaB-
nahmen" fallen u.a. auch schitechnische ErschlieBungen

“und der StraBenbau. Besonders das Verbot des Liftbaues

erregte bei der Verordnung des "Zillertaler Hauptkam-
mes" zum Ruhegebiet einiges Aufsehen, denn vom
Schlegeisspeicher in Richtung Riepenkees war der Bau
eines Schiliftes vorgesehen, der natiirlich durch die Ver-
ordnung verhindert wurde. Teile der Einwohner der Frak-
tion Ginzling-Dornauberg hatten sich durch diese Er-
schlieBung einen wirtschaftlichen Aufschwung erhofft.
Aussagen zum Bereich Naturschutz

L)
Aussage I:  Es ist notwendig, einfach einmal ein Gebiet
in Ruhe zu lassen.
(N=435)
Dieses Ruhegebiet ist wie ein Glassturz
iiber den Zillertaler Hauptkamm, man kann
dieses Land iiberhaupt nicht mehr nutzen.
(N=420)
Endlich wird sogar im Zillertal etwas
Sinnvolles fiir den Naturschutz getan.
(N=427)

Aussage L:

Aussage M:

Fast 90 % der Befragten erachten es als notwendig und
richtig, daB einfach einmal ein Gebiet in Ruhe gelassen
wird, gewissermafien im Sinne einer Nachdenkpause be-
ziiglich ErschlieBungen. Diese Frage haben wir, im Ge-
gensatz zu den beiden nichsten, nicht speziell auf das
Zillertal bezogen.

Der doch etwas provokanten These, daB "endlich sogar im
Zillertal etwas Sinnvolles fiir den Naturschutz unternom-
men wird", schlieBt sich die beachtliche Anzahl von 250
Personen (58,5 %) an, und noch weitere 25,8 % geben an,
dem "eher" zustimmen zu kénnen. 67 Personen (d.s. 15,7
%; 7 % nein, 8,7 % eher nein) lehnen diese Aussage ab.
Beinahe gleich viele, ndmlich 66 (15,7 %) der Interview-
ten, sehen das Ruhegebiet wie einen Glassturz iiber dem
Zillertaler Hauptkamm. Der weitaus iiberwiegendere Teil
der Befragten (84,3 %; 55,2 % nein, 29,1 % eher nein)
findet jedoch nicht, da8 das Gebiet sich praktisch wie un-
ter einer Kiseglocke befindet und somit nicht mehr ge-
niitzt werden kann.

Insgesamt war. fiir uns das Verstindnis der Bevolkerung
fiir dieses Ruhegebiet als eine MaBnahme im Sinne des
Naturschutzes unerwartet und tberraschend hoch. Man



darf allerdings nicht iibersehen, daB das Ruhegebiet am
Ende eines touristisch extrem erschlossenen Tales liegt, in
dem es nur einige kleine Schutzgebiete gibt, also genug
Raum fiir Unterhaltung abseits von Ruhe und Natur gebo-
ten wird. Zudem wird das gesamte Territorium des Ruhe-
gebietes von der Elektrizititswirtschaft (Tauernkraft) ge-
nutzt.

Abb. 9: Naturschutz (I, L, M), Naherholung (B)
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Das Ruhegebiet - fiir die Naherholung wichtig?

Aussage B:  Das Ruhegebiet ist fiir mich als eine "Oase
der Ruhe" ein wichtiges Naherholungs-
gebiet.

(N=447)

Eine groBe Mehrheit, nimlich 378 Personen oder 84,6 %
(59.3 % ja, 25,3 % eher ja) der Befragten, schitzen das
Ruhegebiet als einen Ort der Erholung, als eine Zone der
Ruhe, als Wander- oder Bergsteigergebiet. 15,4 % konnen
dieser Form der Nutzung offensichtlich weniger abgewin-
nen, knapp die Hilfte davon (7,2 %) gar nichts.

Meinungen zum Thema Tourismus

Das Ruhegebiet bietet einen Anreiz fiir die
Giiste, in diese Region zu kommen.
(N=434)

Die Verbote des Ruhegebietes stellen fiir
den Tourismus eine zusétzliche Einschrén-
kung dar.

(N=424)

Das Ruhegebiet verhindert eine touristische
Entwicklung dieser Region

(N=442)

Aussage J:

Aussage O:

Aussage P:

Abb. 10: Tourismus

J _ M nein

o/ I |

- — |
M—

0% 0% 0% 0% 80% 100%

Ein weiterer fiir uns interessanter Aspekt war die Meinung
der Bevdlkerung beziiglich der Auswirkungen des Ruhe-
gebietes auf den Tourismus. Diesem Bereich widmeten
wir daher auch 3 Aussagen:

Mit der Frage J wollten wir erfragen, ob das Ruhegebiet
als Anziehungspunkt fiir Touristen eingeschitzt wird. 84,1
% der Befragten sind der Meinung, daB das Ruhegebiet
sehr wohl einen Anreiz fiir Géste bieten kann, ihren Ur-
laub in dieser Region zu verbringen; nur 8,1 % stehen die-
ser Aussage skeptisch gegeniiber und nur 7,8 % vemneinen
sie gar. 1/4 der Befragten findet, daB die Verbote des
Ruhegebietes fiir den Tourismus eine Einschrinkung dar-
stellen, 3/4 hingegen sehen keinerlei Einschriinkungen. In
den Interviews wurde das Ruhegebiet vielfach als ein zu-
sitzliches Angebot fiir die Touristen (allerdings nicht nur
fiir diese, sondern auch "fiir die eigenen Leute") bezeich-
net. y

Nach einer lingerfristigen Vorschau gefragt, glauben nur
18,3 %, daB das Ruhegebiet eine touristische Entwicklung
in dieser Region verhindere. Dementsprechend messen
81,7 % dem Ruhegebiet in dieser Frage keine derart be-
deutsame Rolle bei.

Meinungen zu Fragen der Mitbestimmung

Das Ruhegebiet ist eine Idee "griiner Spin-
ner".

(N=432)

Die Meinung der einheimischen Bevél-
kerung wurde bei der Einfiihrung des Ruhe-
gebietes nicht beriicksichtigt.

(N=392)

Im Zillertal finde ich ein Ruhegebiet absolut
iiberfliissig.

(N=441)

Der Grofiteil der Bevélkerung des Ziller-
tales steht dem Ruhegebiet positiv gegen-
iiber.

(N=382)

Aussage E:

Aussage F:

Aussage G:

Aussage N:

Abb. 11: Meinungen zu Fragen der Mitbestimmung
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SchlieBlich hat uns noch interessiert, ob die Meinung der
einheimischen Bevélkerung bei der Einfiihrung des Ruhe-
gebietes Beriicksichtigung fand. Ein recht hoher Prozent-
satz, namlich 44,6 % (20,4 % ja, 24,2 % eher ja) hat das
Gefiihl, daB auf die Wiinsche der Betroffenen nicht oder
zuwenig eingegangen wird. Lediglich 21,9 % verneinen
diese Aussage klar.

Ist nun das Ruhegebiet eine Idee "Griiner Spinner” oder
nicht? Fiir ein gutes Zehntel der Befragten (10,9 %) ist
dies keine Frage - ja. Weitere 11,8 % wollen zumindest
nicht ausschlieBen, daB ebensolche die Urheber des Ruhe-
gebietes sind. Der GroBteil der Bevélkerung (62 % nein,

aro 11/95 59




15,3 % eher nein) ist jedoch der Auffassung, daB man dem
nicht zustimmen konne.

Noch weniger, nimlich lediglich 14,5 % der Interviewten
(8,2 % ja, 6,3 % eher ja) halten das Ruhegebiet fiir absolut
iiberfliissig. Die verbleibenden 85,5 % verneinen diese
Aussage, die meisten sogar dezidiert (70,1 % nein, 15,4 %
eher nein).

Letztlich war noch interessant, wie die Einzelpersonen die
Einstellung der Mehrheit der Bevolkerung des Zillertales,
zu ihrem Ruhegebiet einschitzt. 73,6 % der Befragten ver-
muten, daB die Bevolkerung zumindest eher positiv zum
Ruhegebiet eingestellt ist, 32,7 % sind sich dessen sogar
sicher. 18,1 % bezweifeln eine positive Einstellung ge-
geniiber dem Ruhegebiet und schlieBlich glauben 8,4 %
daran, daB die ZillertalerInnen eine negative Einstellung
zum Ruhegebiet haben bzw. daB sie dieses ablehnen.

Resiimierend kann man ganz allgemein behaupten, daB
die Einstellung zum Ruhegebiet ohne Zweifel iiberwie-
gend positiv ist. Einzig und allein die Entstehungsge-
schichte wird von der Bevdlkerung wenigstens dahinge-
hend differenziert betrachtet, daB immerhin 44,3 % der
Befragten angeben zu glauben, dal auf die Wiinsche und
Meinungen der einheimischen Bevolkerung nicht oder zu
wenig eingegangen wurde.

3.6. Die Beteiligten an der Einfiihrung des
Ruhegebietes

Diese Frage beschiftigt sich damit, welchen der von uns
wahllos angefiihrten Akteure die Bevolkerung des Hin-
teren Zillertales als den oder die Hauptverantwortlichen
fiir die Entstehung des Ruhegebietes ansieht (Frage 7:
"Wer hat Ihrer Meinung nach maBgeblich zur Schaffung
des Ruhegebietes Zillertaler Hauptkamm beigetragen?").
Die angefiihrten Prozentzahlen beziehen sich auf die
Grundgesamtheit von 503 interviewten Personen. Die An-
zahl der Nennungen liegt weit iiber dieser Marke, denn es
waren auch Mehrfachnennungen zuldssig.

Uber die Hilfte der Befragten weiB dariiber Bescheid oder
vermutet zumindestens richtig, daB8 die Initiative zur Ru-
hegebietsverordnung vom Oesterreichischen Alpenverein
(57,3 %) und der Tiroler Landesregieung/Naturschutz-
behorde (51,1%) als Hauptbeteiligte ausging.Uberra-
schend fiir uns erwies sich das Ergebnis der Tourismus-
verbiinde, die eine nicht geringe Anzahl von Personen,
ndmlich 21,7 %, als maBgebliche Initiatoren des Ruhe-
gebietes einschitzen; auch die Tirol-Werbung konnte 6,4
% auf sich verbuchen. Interessanterweise fallen auf die
TKW (Tauernkraft) 8,3 % der "Stimmen", was sich viel-
leicht dadurch erkliren li#Bt, daB die TKW das Aussetzen
von Steinbdcken im Zillertal finanziell unterstiitzt hat und
sich somit in den Augen der Bevdlkerung naturschiitze-
risch betitigt.

Von den Gemeinden des Hinteren Zillertales wurde Mayr-
hofen (12,9 %) am hiufigsten als Hauptbetreiber des Ru-
hegebietes genannt, gefolgt von Finkenberg, Brandberg
und der Fraktion Ginzling-Dornauberg.
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Einige beniitzten die Rubrik "Andere” in unserem Frage-
bogen dazu, um die Bemiihungen um die Entstehung die-
ses Ruhegebietes dezidiert der Alpenvereinssektion Zil-
lertal (3 Nennungen) oder dessen Naturschutzwart P.
STEGER (4 Nennungen) zuzuweisen; auf G. FISCHER
entfallen 11 Nennungen und auch die "Griinen" wurden
12 mal als Beteiligte genannt. "Sonstige" beinhalten Ver-
antwortliche, wie die Bergwacht oder auch "griin einge-
stellte Meinungsbildner".

Abb. 12: Nennungen von Beteiligten an der Entstehung
(N=503)
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3.7. Die Ruhegebietsbetreuung

Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit der Effizienz
und Wichtigkeit einer Ruhegebietsbetreuung: Neben dem
Alpenpark Karwendel - der von'M. KAHLEN betreut
wird - und dem Nationalpark Hohe Tauern, wird nur mehr
das Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm" durch G. FI-
SCHER offiziell betreut.

Von den insgesamt Befragten war 37,4 % die Existenz
einer Ruhegebietsbetreuung bekannt, 47,3 % - also fast
die Hilfte der Befragten - hatten noch nie etwas davon ge-
hort und 15,3 % machten dazu keine Angaben. Mehrere,
von uns persénlich Interviewte konnten die Ruhegebiets-
betreuung nicht mit der Person G. FISCHER in Verbin-
dung bringen: Entweder wuften sie von einer Betreuer-
titigkeit, konnten aber nicht angeben, wer sie macht, oder
sie kannten G. FISCHER, verbanden sie aber nicht mit der
Betreuung (letzterer Fall kam seltener vor).

Die beiden niichsten Fragen haben wir danach gegliedert,
wie wichtig den Leuten diverse Betreuer-Titigkeiten (z.B.
Aufsicht, Offentlichkeitsarbeit etc.) sind und inwiefern sie
diese Arbeiten als gut oder schiecht erledigt betrachten.
Die Skalierung in den Fragebogen folgte dem System der
Schulnoten von "1" fiir sehr wichtig bzw. sehr gut bis "5"
fiir unwichtig bzw. sehr schlecht. Die Prozentzahlen die-
ser beiden Fragen beziehen sich auf die Anzahl der Per-
sonen, die darauf geantwortet hat (N =), die Grundge-
samtheit ist also immer eine andere (siche Abb. 13, 14).

Wichtigkeit der Betreuer-Ttigkeit

220 Personen antworteten auf die Frage nach der Zusam-
menarbeit mit den Gemeinden (Behorden); davon finden
diese 195 Personen (88,6 %) sehr wichtig bzw. wichtig,



15 Personen (6,8 %) mifig wichtig und nur 10 Personen
(4,6 %) eher unwichtig bis duferst unwichtig.

Fast gleichwertig wird die Wichtigkeit der Zusammenar-
beit mit der Land- und Forstwirtschaft (87,7 % halten sie
fiir wichtig), der Beratung der Bevolkerung (87 %) und
der Information und Offentlichkeitsarbeit (86,4 %) beur-
teilt.

Etwas weniger notwendig scheint den Leuten die Zusam-
menarbeit mit den Tourismusverbénden (80,4 %) und die
Aufsicht und Uberwachung im Ruhegebiet (77,3 %) zu
sein.

Lediglich die Besuchereinrichtungen fallen in der Wich-
tigkeitsskala weit zurtick: Von den 218 Beantwortern fin-
den sie 114 Personen (52,3 %) wichtig, 46 (21,1 %) miBig
wichtig und 58 Personen (26,6 %) erachten sie als (eher)
unwichtig. Hier diirfte die Befiirchtung mithereinspielen,
daB mit der Schaffung von Besuchereinrichtungen das Ru-
hegebiet vom Tourismus iiberlaufen, somit diese Riick-
zugszone ausgebeutet wird und damit fillt.

Insgesamt aber ist deutlich zu erkennen, dafl die Bevol-
kerung eine Ruhegebietsbetreuung als wichtig erachtet; ei-
nige Personen &duflerten bei unserer Befragung auch die
Befiirchtung, dafl ohne Betreuung dieses Schutzgebiet gar
keinen Sinn hitte, nur auf dem Papier bestiinde und nicht
von Leben erfiillt sei.

Abb. 13: Die Betitigungsfelder der Ruhegebietsbetreuung
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Einschitzung der Arbeit

Bei dieser Frage wurden von uns nur die Antworten von
Personen ab 19 Jahren gewertet, das sind insgesamt 397
Befragte. Wir sind deshalb so verfahren, da uns erschien,
daf} die Jugendlichen nicht sehr gut beurteilen konnen,
wie die Arbeit der Ruhegebiets-Koordination gemacht
wird. Als Grenze nach unten haben wir uns fiir die Voll-
jahrigkeit entschieden.

Abb. 14: Einschidtzung der Erledigung der Aufgaben
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Die Zusammenarbeit mit den Gemeinden (Behorden) wird
von der Bevolkerung am besten eingeschiitzt: 75,6 % ge-
ben dieser Arbeit die Note 1 oder 2, 7,7 % variieren zwi-
schen den Noten 4 und 5. In der Folge kommt die Zusam-
menarbeit mit den Tourismusverbdnden (71,4 % beurtei-
len sie sehr gut bis gut) und die Aufsicht und Uberwa-
chung, die 65,3 % als gut bewerten und 16,8 % als
schlecht.

In der Beurteilung liegen die Information und Offentlich-
keitsarbeit (49,6 % gut; 24,8 % schlecht) und die Zusam-
menarbeit mit der Land- und Forstwirtschaft (46,4 % gut;
32,1 % schlecht) eher zuriick. Der Wert fiir die Land- und
Forstwirtschaft resultiert sicher auch aus den Befiirchtun-
gen der Bauern, daf ihre Titigkeiten durch die Bestim-
mungen des Ruhegebietes beschnitten werden.

Die Beratung der Bevolkerung, die 42 % als gut und 31,2
% als eher schlecht betrachten, liegt vor der Beurteilung
der Besuchereinrichtungen, die das Schlufilicht bilden.
Sowohl jene, die diese Aufgabe als gut erledigt, als auch
Jjene, die sie als schlecht erledigt betrachten, machen 38 %
aus. Wobei hinzuzufiigen ist, daB bisher noch keinerlei
Besuchereinrichtungen existiert haben: Erst im Sommer
1995 wurden Beschilderungen von Wegen etc. im Ruhe-
gebiet vorgenommen, auch die Fraktion Ginzling-Dornau-
berg hat auf ihrem Gebiet die Beschilderung des Ruhe-
gebietes iibernommen, um diese einheitlich zu gestalten.
Diese Aktionen wurden aber erst nach Abschluf unserer
Befragung durchgefiihrt und finden hier keine Beriick-
sichtigung mehr.

3.8. Fragen zu anderen Ruhegebieten und Schutzgebie-
ten in Tirol

Die niéchsten Fragen wurden von uns mit dem Hinter-
grund eingebaut, die Blickrichtung weg vom Zillertal auf
ganz Tirol lenken zu kénnen.

Wir wollten erfahren, wie es um das Wissen der befragten
Personen um andere bestehende oder in Diskussion be-
findliche Schutz- oder Ruhegebiete in Tirol steht. Diese
Frage wurde von uns offen gestaltet, da uns Vorgaben
nicht zweckmiBig erschienen.

Die mit Abstand meisten Nennungen konnte der National-
park Hohe Tauern fiir sich verbuchen: Von den 503 Men-
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schen haben ihn 89, das sind 17,7 % angefiihrt; das diirfte
nicht zuletzt an den groBangelegten Werbeméglichkeiten
und -strategien der Nationalparkverwaltung liegen. Der
Alpenpark Karwendel wurde 26 mal erwihnt (5,2 %); alle
anderen Angaben wurden zwischen 4 und 1 mal gemacht.
Vier Nennungen betrafen das Ruhegebiet "Achental-
West", das Ruhegebiet "Stubaier Alpen" und - interessan-
terweise den Penken. Der Penken (bei Mayrhofen) war ur-
spriinglich ein Naturschutzgebiet, das vor einigen Jahren
aufgelost wurde. Ebenfalls vier Personen duBerten sich
negativ zu diesem Punkt ("hoffentlich [gibt es] keine").
Auffillig wenige Menschen kennen andere Schutz- oder
Ruhegebiete, insgesamt wurden solche nur von 134 Per-
sonen, also von einem guten Viertel der Befragten ge-
nannt.

Die Anzahl derjenigen, die Schutz- und Ruhegebiete in
Tirol fiir notwendig bzw.wichtig erachtet, betrigt satte
85,8 %; nur 9,8 % der Beantworter finden sie nicht wich-
tig und 4,4 % bezeichnen sie gar als iiberfliissig (N =
450).

3.9. Persinliche Einstellung zum Ruhegebiet Zillertaler
Hauptkamm

AbschlieBend wird hier die Frage nach der personlichen
Einstellung der Betroffenen zum Ruhegebiet "Zillertaler
Hauptkamm" behandelt: entscheiden sich die Menschen
fiir das Ruhegebiet, gegen das Ruhegebiet oder ist es
ihnen egal bzw. wissen sie nicht, wie sie sich entscheiden
sollen,

Von den insgesamt 503 interviewten Personen sind 357
(70,97 %) fiir das Ruhegebiet, 12,72 % der Befragten (64
Personen) sprechen sich dagegen aus und 78 Personen
(15,51 %) ist es vollig egal, ob das Ruhegebiet existiert
oder nicht bzw. kénnen oder wollen sich dazu nicht ein-
deutig duBern. Uberhaupt keine Angabe machten lediglich
4 Personen, das sind 0,8 % der Befragten.

Sehr differenziert erwiesen sich die Ergebnisse der einzel-
nen Ortschaften, die zum Teil stark vom Gesamtergebnis
abweichen (librigens erhielten wir nicht wenige Frage-
bogen per Post; bei ihnen fehlte leider manchmatl die Orts-
angabe, weshalb wir sie nicht entsprechend zuweisen
konnten und sie daher gesondert anfiihren).

In Mayrhofen konnten 226 Personen befragt werden, wo-
von sich 186 Personen (82,30 %) fiir und nur 13 (5,75 %)
gegen das Ruhegebiet aussprechen; 25 Befragte (11,06 %)
wollten sich nicht klar festlegen und stimmten fir
egal/weil} nicht. Der hohe Grad an Zustimmung in Mayr-
hofen ist vielleicht darauf zuriickzufiihren, daB erstens die
unmittelbare Betroffenheit fehlt (Mayrhofen liegt geogra-
phisch gesehen am Rande des Ruhegebietes), zweitens fiir
sehr viele Mayrhofner der Zillertaler Hauptkamm schon
seit jeher ein wichtiges Naherholungsgebiet war und drit-
tens zusiitzlich durch das Ruhegebiet - besonders in Mayr-
hofen - positive Auswirkungen auf den Tourismus erwar-
tet werden.
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In Finkenberg sieht die Situation wieder ganz anders aus:
Von den 89 interviewten Personen sind 69,66 % (62
Leute) fiir das Ruhegebiet, und eine verschwindend gerin-
ge Anzahl der Befragten, nimlich 3 (3,37 %), dagegen.
Einem relativ hohen Prozentsatz (26,97 %) ist es jedoch
egal, ob ein Ruhegebiet existiert oder nicht, oder man
weil} einfach zu wenig dariiber, um sich klar dafiir oder
dagegen artikulieren zu konnen. Die Gemeinde Finken-
berg ist nur iiber die Fraktion Ginzling-Dornauberg (ge-
nauer dem Ortsteil Dornauberg; Ginzling gehort zu Mayr-
hofen) vom Ruhegebiet tangiert. Viele Finkenberger wis-
sen kaum etwas iiber dieses Schutzgebiet und interessie-
ren sich mangels direkter Beriihrtheit auch nicht sonder-
lich dafiir, daher auch der hohe "egal/weil} nicht-Anteil".

Etwas anders sehen naturgemil die Ergebnisse der unmit-
telbar betroffenen Ortschaften, und zwar der Gemeinde
Brandberg bzw. der Fraktion Ginzling-Dornauberg, aus:
Brandberg verzeichnet mit Abstand die meisten Gegen-
stimmen: 33 (40,24 %) von insgesamt 82 Befragten sind
gegen das Ruhegebiet und 47,56 % (39 Personen) spre-
chen sich dafiir aus, die Befiirworter sind also nur knapp
in der Uberzahl; 10 Brandberger (12,20 %) kreuzten
egal/weiB} nicht an. Dieses Ergebnis zeigt, dafl in der Ge-
meinde Brandberg unter der Bevélkerung noch immer
groBe Skepsis gegeniiber dem Ruhegebiet herrscht. Ana-
lysiert man die Resultate nach den Berufsgruppen, zeigt
sich, daB die Gruppe der Landwirte die hochste Rate von
Gegnern aufweist. Da der Anteil an Landwirten in Brand-
berg relativ hoch ist, scheint das Ergebnis nicht mehr
liberraschend.

Die Einwohner der Fraktion Ginzling-Dornauberg sind im
Vergleich zu den Brandbergern, dem Ruhegebiet gegenii-
ber deutlich positiver eingestellt, obwohl auch hier vor,
withrend und auch noch nach der Verordnung eine vehe-
mente Gegnerschaft zu finden war. Wie in einem der vori-
gen Kapitel bereits erwihnt, wurde in Ginzling-Dornau-
berg auf Grund des Ruhegebietes der Bau des Schlegeis-
liftes verhindert. An diese schitechnische ErschlieBungs-
maBnahme kniipften damals viele Bewohner der Ortschaft
wirtschaftliche Hoffnungen. Ein relativ iiberraschend ho-
her Prozentsatz von 67,85 % der Befragten, das sind 57
von 84 interviewten Personen, befiirworten das Ruhe-
gebiet "Zillertaler Hauptkamm". 14,29 % sind ausdriick-
lich dagegen, 17,86 % entschieden sich fiir die Antwort-
moglichkeit egal /weil nicht.



Abb. 15: Befiirwortung und Ablehnung des Ruhegebietes
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hegebiet, nur 10,2 % (26 Frauen) dagegen und 42 Frauen
(16,47 %) kreuzten egal/weif} nicht an. Bei den Miinnern
hingegen verzeichneten wir von den 241 Befragten 167
(69,29 %) Pro- und 38 (15,77 %) Kontra-Stimmen. 14,94
% (36 Minner) konnten sich night eindeutig entscheiden
oder war es ihnen egal. Dieses Ergebnis bestiirkt wieder
einmal die allgemeine Annahme, daB Frauen dem Um-
welt- und Naturschutz gegeniiber aufgeschlossener sind
als Minner.

Eine nidhere Analyse der Ergebnisse der Altersgruppen
zeigt erwartungsgemdB, daB8 die Akzeptanz des Ruhege-
bietes bei den Befragten bis 19 Jahren mit ca. 80 % Befiir-
wortern am groBten ist. Die zweitstdrkste Befiirwortung
findet sich in den Altersklassen zwischen 30 und 59 Jah-
ren, 3/4 dieser Personen sind fiir das Ruhegebiet.

Die Gegnerschaft ist bei den 60 - 79jdhrigen mit knapp ei-
nem Viertel am stirksten ausgeprigt, wihrend sie sich bei
allen anderen Altersgruppen mit Ausnahme der Jugend-
lichen (2 %) bei 12,5 bis 15,5 % beliulft.

Die hochsten "Egal-Quoten” erreichen die Personen zwi-
schen 70 und 79 Jahren mit 38,1 % (bei exakt gleich vie-
len Befiirwortern) und die 20 bis 29jihrigen und - etwas
liberraschend - die Jugendlichen mit jeweils knappen 20
%.

Griinde fiir die jeweiligen Entscheidungen

Insgesamt gaben 294 Menschen ihre Griinde fiir ihre Ent-
scheidung an, davon waren 246 Angaben von Befiirwor-
tern des Ruhegebietes (83,67 %), 25 von Gegnern (8,50
%) und 23 von Leuten, denen es egal ist (7,82 %). Die 246
positiven Statements haben wir in 10 grobe Kategorien
zusammengefaft, detto sind wir mit den 25 Kontra- und
den 23 Egal-Griinden verfahren (jeweils 3 Bereiche; siche
Tabelle 6).

Fiir die mit Abstand meisten Personen (90 der 294 positi-
ven Nennungen, das sind 36,59 %) ist die Erhaltung einer
intakten, weitgehend unberiihrten Natur - insbesondere fiir
die nichste Generation - der wichtigste Grund, um das
Ruhegebiet zu befiirworten. Ruhe und Erholung wurde 26
mal als der ausschlaggebende Grund fiir die Befiirwortung
angesehen. Das Ruhegebiet ist ganz allgemein eine gute
Sache und wichtig fiir die Zukunft des Zillertales - dieses
Argument wurde in 27 Fillen als Begriindung angegeben.
Als weitere wichtige Griinde rangieren der Schutz vor
weiterem Ausbau und weiteren ErschlieBungen mit 9,76
% knapp vor der Verhinderung des Massentourismus in
diesem Gebiet mit 8,54 %.

Einige wiinschen sich das Ruhegebiet als DenkanstoB fiir
die Verantwortlichen, endlich mit der Zerstérung und der
Verschmutzung aufzuhéren (6,91 % ). Das Ruhegebiet
biete einen Anreiz fiir Touristen und ziehe neue Giste in
dieses Gebiet - mit diesem Argument begriindeten 4,88 %
(12 Personen) ihre Pro-Einstellung. Die restlichen Be-
griindungen betrafen zu 6,10 % den PKW-Verkehr und
damit zusammenhingend Abgase und Lirm, die durch das
Ruhegebiet reduziert werden konnten; weiters den Wege-
und StraBenbau (insbesondere die Alemagna), die verhin-
dert oder abgewendet werden sollte. SchiieBlich argumen-
tierten 3,66 % mit dem Schutz der Region.

Die Gegnerschaft wird zu 44 % (11 der 25 Nennungen)
damit begriindet, daB sich durch die Unterschutzstellung
des Zillertaler Hauptkammes angeblich Einschrinkungen
und Probleme im Zusammenhang mit der landwirtschaftli-
chen Nutzung ergeben und einzelne Gewerbebetriebe
dadurch wirtschaftliche Einbuien erleiden. 9 Nennungen
(36 %) betreffen eine allgemein pessimistische Einstel-
lung: Das Ruhegebiet sei keine gute Idee oder man fiihle
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sich nach der Verordnung damit alleingelassen. Zu guter
Letzt sehen einige Wenige (5 Nennungen = 20 %) ihre
Existenz durch die Unterschutzstellung gefahrdet.

Die beiden Hauptgriinde fiir die Wahl von "egal/weif}
nicht" sind einerseits die Meinung, daB sich durch das
Ruhegebiet sowieso nichts indert (56,52 %; das sind 13
von 23 Angaben), und andererseits schlicht und einfach
die fehlenden Informationen (9 Nennungen = 39,13 %),
um sich eindeutig pro oder kontra entscheiden zu konnen.
Eine Person hegt die Befiirchtung, wegen des Ruhegebie-
tes eventuell in Zukunft keinen Arbeitsplatz zu finden.

4. Zusammenfassung und Schlufibemerkung

AbschlieBend ist zu bemerken, daB sehr wohl soziale
Auswirkungen durch Unterschutzstellungen gegeben sind:
Viele Menschen #uferten Angste und Befiirchtungen, die
es ohne Ruhegebiet fiir sie einerseits nicht geben wiirde,
andererseits ohne dieses Gebiet auftreten wiirden.

Es ist aber auch festzustellen, da3 unter der Bevolkerung
des Hinteren Zillertales der Wille zum Naturschutz gege-
ben ist, dessen Notwendigkeit erkannt wird und sie auch
bereit ist, etwas dafiir zu unternehmen. Ein sehr hoher An-
teil der befragten Personen befiirwortet das Ruhegebiet
"Zillertaler Hauptkamm", wenn auch teilweise mit gro-
Bem "Aber". Viele Menschen, besonders in der Fraktion
Ginzling-Dornauberg, kritisieren, dafl sie das Ruhegebiet
von AuBenstehenden, die sich nicht sonderlich um ihre
Bedenken gekiimmert hitten, "aufgesetzt” bekommen hit-
ten, und fiihlen sich jetzt ein bichen mit dem Ruhegebiet
alleine gelassen. AuBerdem hitte ihnen das Land Tirol
Subventionen zugesagt, die allerdings noch nie eingetrof-
fen wiren. Nun sollten sie selbst mit dem Schutzgebiet
zurecht kommen und das beste daraus machen.
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Die Ruhegebiets-Betreuung wird von vielen Menschen
begriiBt, teilweise aber wiederum mit dem Vorbehalt, daB
es zu wenig finanzielle Mittel fiir eine wirklich effiziente
Betreuung geben wiirde. Vielfach wird eine stirkere
Einbindung der Betroffenen bei der Einfithrung bzw. bei
der Verwaltung von Schutzgebieten gefordert (ein Verein
mit diesem Arbeitsschwerpunkt steht bereits vor der
Griindung).

Die letzte Seite unseres Fragebogens war fiir diverse An-
merkungen und ausfiihrlichere Antworten reserviert. Die-
ser Raum wurde von den Befragten hiufig in Anspruch
genommen und diente den Leuten v.a. auch dazu, "Dampf
abzulassen" und ihren Unmut kundzutun. Diese einzelnen
Stellungnahmen waren oft recht umfangreich, weshalb die
computerunterstiitzte Auswertung etwas aufwendig und
langwierig ist.

Diese werden, genauso wie die weitergehenden Auswer-
tungen zur Akzeptanz (verschiedene Querverkniipfungen
unserer Erhebung), den sozialen Auswirkungen von
Schutzgebieten, dem Wunsch nach politischer Mitbestim-
mung und Fragen zur Zukunft, in unserer Diplomarbeit
"Naturschutzpolitik in Tirol" erst konkret verarbeitet. In-
teressenten konnen diese (voraussichtlich ab Janner 1996)
beim Oesterreichischen Alpenverein (Fachabteilung
Raumplanung/Naturschutz, Postfach 318; A-6010 Inns-
bruck) anfordern.

Insgesamt, so glauben wir, haben wir durch unsere Um-
frage den Bekanntheitsgrad des Ruhegebietes etwas nach
oben geschraubt - einerseits durch die Medienprisenz, die
unsere Arbeit begleitet hat, und andererseits durch das
Von-Haus-zu-Haus gehen, obwohl uns einige Tiiren ver-
schiossen geblieben sind, da man in uns irrtiimlicherweise
Angehérige einer Religionsgemeinschaft vermutet hatte,
die gerade zur selben Zeit am Wege war. Und letztlich
verordnete der Direktor der Hauptschule Mayrhofen auf-
grund unserer Aktivititen seinen Schiilern und Lehrern
eine Schulung in Sachen Ruhegebiet.



ANHANG - FRAGEBOGEN

1. Seit 1991 existiert im hinteren Zillertal das Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm.
Kennen Sie dieses Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm?

O nein
O ja: Wodurch sind Sie auf das Ruhegebiet aufmerksam geworden?

2 Kreuzen Sie bitte alle zutreffenden Punkte an:

[0 Mitteilung der Gemeinde, Behorde, Amter

O Regionale Zeitungen

O Uberregionale Zeitungen

O Plakat/Anschlag

O Broschire/Flugzettel

O Vortrag

O Radio/Fernsehen

O Freunde/Bekannte

O Persénliche Erfahrungen (z.B. im Rahmen eines Bewilligungs-
verfahrens bzw. einer Ubertretung)

O Verein/Blrgerinitiative

O Durch Wanderung
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2. Woran denken Sie, wenn Sie "Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm" héren?

3. Fihlen Sie sich iiber das Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm ausreichend
informiert?

O ja, ausreichend O nein, nicht ausreichend
O ja, aber es konnte besser sein 1 nein, gar nicht

Welche Art von Informationen hatten Sie gerne?

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Was sind lhrer Meinung nach die Zielsetzungen des Ruhegebietes Zillertaler
Hauptkamm, bzw. welche Einschrankungen gibt es?

5. Hat sich durch das Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm fur Sie persénlich etwas
verandert? Was hat sich als glinstig bzw. unginstig erwiesen?

O nein
[0 ja: VORBIIE:  oeeviecrieiierseiscs ettt
Tl s (=TI L= YR PP PP PP PP P DI POTTTIIPLTELLLLE
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6. Sie finden hier einige Aussagen tiber das Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm.
Lassen Sie uns bitte wissen, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen oder
sie ablehnen.
<> Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, sondern es geht um lhre persénliche Einstellung

Mit der folgenden AUSSAGE stimme ich JA | EHER | EHER | NEIN
Uberein: e

Das Ruhegebiet behindert nur die wirtschaftliche Entwicklung dieser

Region

Das Ruhegebiet ist fiir mich als eine "Oase der Ruhe" ein wichtiges

Naherholungsgebiet

Die Verbote des Ruhegebietes stellen fir die Landwirtschaft eine
zusatzliche Belastung dar
Das Ruhegebiet schrankt meine Freiheit bei baulichen MaBnahmen ein

Das Ruhegebiet ist eine Idee "griiner Spinner"

Die Meinung der einheimischen Bevdlkerung wurde bei der Einfihrung
des Ruhegebietes nicht beriicksichtigt
Im Zillertal finde ich ein Ruhegebiet absolut Uberflissig

Das Zillertaler Ruhegebiet ist ein Bollwerk gegen eine drohende Ver-
kehrslawine (z. B. Hundskehljochstrafe, Pfitscherjochstr., Allemagna)
Es ist notwendig, einfach einmal ein Gebiet in Ruhe zu lassen

Das Ruhegebiet bietet einen Anreiz fur die Gaste, in diese Region zu
kommen

Das Ruhegebiet tragt zu einer umweltfreundlichen Wirtschafts-
entwicklung bei

Dieses Ruhegebiet ist wie ein Glassturz (iber den Zillertaler Haupt-
kamm, man kann dieses Land Gberhaupt nicht mehr nutzen

Endlich wird sogar im Zillertal etwas Sinnvolles fiir den Naturschutz

 getan
Der GroBteil der Bevélkerung des Zillertales steht dem Ruhegebiet

positiv gegeniber

Die Verbote des Ruhegebietes stellen fir den Tourismus eine
zusatzliche Einschrankung dar

Das Ruhegebiet verhindert eine touristische Entwicklung dieser Region

7. Wer hat Ihrer Meinung nach maBgeblich zur Schaffung des Ruhegebiet Zillertaler
Hauptkamm beigetragen?
<> Bitte nennen Sie die wichtigsten Betreiber:

[J Tourismusverband

O Alpenverein

O Bezirkshauptmannschaft

O Tauernkraftwerke

O Tirol-Werbung

0 Landesregierung/Naturschutzbehérde

[ Hinweis: Raum fir erganzende Anmerkungen finden Sie auf der letzten Seite | |
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8. Ist Innen die Existenz einer Ruhegebiet-Betreuung bekannt?

O ja O nein

< wenn ja, beurteilen Sie bitte nach dem System der Schulnoten (1 bis 5), welche Téatigkeiten threr
Meinung nach wichtig fir die Gebietsbetreuung sind, bzw. wie zufrieden Sie mit der Erledigung dieser

Aufgaben sind.

Die folgende Tatigkeit ist ... wichtig und wird...erledigt |
SEHR SEHR
WICHTIG........... UNWICHT!I | SEHR
G GUTE. =L SCHLECH
T
1 /2 (3 [4 |5 [1-]2 |3 [4 |5

Aufsicht u. Uberwachung

Information, Offentlichkeitsarbeit

Besuchereinrichtungen

Zusammenarbeit mit Land- u. Forstwirtschaft

Zusammenarbeit mit Tourismusverband

Zusammenarbeit mit Gemeinde (Behdrden)

Beratung der Bevdlkerung

9. Welche anderen bestehenden oder in Diskussion befindlichen Schutzgebiete

oder Ruhegebiete kennen Sie in Tirol?

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

10. Finden Sie Ruhegebiete oder Schutzgebiete im allgemeinen in Tirol...

O unbedingt notwendig [ nicht wichtig

O wichtig O absolut Gberflissig

11. Welche langerfristige Entwicklung (wirtschaftlich, touristisch, 6kologisch, sozial)
wirden Sie sich fir Ihre Region wiinschen bzw. vorstellen? Lassen Sie uns
bitte wissen, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen oder sie ablehnen.
= Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, sondern es geht um lhre persénliche Einstellung

Mit der folgenden AUSSAGE stimme ich
uberein:

JA

EHER
JA

EHER | NEIN
NEIN

Der "sanfte Tourismus" muf3 im hinteren Zillertal weiter forciert werden,
das ist die Chance fir die Zukunft dieser Region

Das Kleingewerbe gehort wieder geférdert, damit die Region nicht
volistdndig vom Tourismus abhéngig ist

BloB kein Wachstum im Bereich Tourismus mehr, es sind sowieso
schon zu viele Touristen in unserer Region

Die Landschaftspflege im Ruhegebiet bietet den Bauern in Zukunft einen
neuen Erwerbszweig

Ohne Naturschutz kann ich mir eine verniinftige weitere Entwicklung in
dieser Region nicht vorstellen

Durch den weiteren Bau von Seilbahnen und Schiliften wirde der
Tourismus hier weiter belebt werden. Auch wir haben ein Recht, am
Tourismuskuchen mitzunaschen
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Mit der folgenden AUSSAGE stimme ich Ja  |EHER |EHER | NEIN
> FORTSETZUNG VON FRAGE 11 berein: e

Die Direktvermarktung von regionalen Erzeugnissen durch értliche Ab-
nehmer (z. B. Tourismusbetriebe, Metzger, Lebensmittelhandel) bréchte
in Zukunft bessere Einkiinfte fir die Landwirte

Tourismuswachstum um jeden Preis stellt uns irgendwann vor unlésbare
soziale und 6konomische Probleme

Der Landwirtschaft bieten sich durch Spezialisierung auf bestimmte
Produkte weitrdumige Entwicklungschancen

Besonders im Zillertal ist Naturschutz sehr wichtig, um die letzten
unerschlossenen Gebiete vor der Tourismuslobby zu schiitzen

Der "Umweltbonus" ist ein Beispiel flr eine zukunftsweisende
MaBnahme fiir eine sinnvolle Verkehrsentwicklung

12. Bei der nachsten Frage interessiert uns, ob Sie sich Mitspracherechte bei der
zukinftigen Gestaltung Ihrer Region wiinschen. Geben Sie bitte bei jeder
Aussage an, inwieweit Sie dieser zustimmen oder sie ablehen:

9 Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten, sondern es geht um Ihre persénliche Einstellung

Mit der folgenden AUSSAGE  stimme ich JA ;E!:ER :::ENR NEIN

Uberein:

Politik sollte man den Politikern (berlassen, die werden ja daflr
bezahlt / gewéhit

Bei der zukiinftigen Gestaltung meiner Region méchte ich mitbestim-
men, auch wenn ich einen zeitlichen Aufwand in kauf nehmen muB

Es soll alles so bleiben wie es ist, die, die dauernd etwas veréandern
wollen, tun uns nichts Gutes

Wichtige Anliegen sollen durch Burgerbefragungen entschieden
werden

Mitbestimmung interessiert mich nicht, da ich glaube, daB3 ich als
Einzelner doch nichts bewegen kann

Die zustandigen Stellen setzen ihr Eigeninteresse vor das
Gemeinschaftsinteresse

13. AbschlieBend interessiert uns noch lhre persénliche Einstellung zum
Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm ? Sind Sie...

O fur das Ruhegebiet [ gegen das Ruhegebiet [ egal/wei3 nicht

Bitte begriinden Sie lhre Entscheidung:

An dieser Stelle méchten wir uns
noch einmal herzlichst fur lhre Mitarbeit bedanken !!!

(bitte umblattern)
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= Hinweis: Raum fiir ergdnzende Anmerkungen finden Sie auf der letzten Seite !

STATISTIK 2 Bitte nicht vergessen! Die Auswertung erfolgt anonym.
Alter: _____Jahre
Geschlecht: O weiblich 0O méannlich
Wohnort:
Beruf: 0O dzt. arbeitslos OO Saisonal beschéftigt
O Ruhestand O Pendler(in)

O Student(in)/Schiiler(in) O Hausfrau bzw. Hausmann
O Landwirt(in):

O Vollerwerb [0 Nebenerwerb: Branche:
O Unselbstandig erwerbstatig: Branche:

O Selbstandig erwerbstétig: Branche:

[RAUM FUR PERSONLICHE ERGANZUNGEN / ANMERKUNGEN |

=>» Falls sich lhre Anmerkungen auf bestimmte Fragen.beziehen, bitten wir Sie, die Nummern der
betreffenden Fragen anzufiihren, damit wir sie richtig auswerten kénnen. Danke!

Abgabemadglichkeiten:

Wir holen diesen Fragebogen am .............ccccceeuneee bei lhnen wieder ab.

Andere Mdglichkeiten: Mayrhofen:  Gemeindeamt, Hauptschule, Polytechn. Lehrgang
Ginzling/Do. Gemeindeamt
Brandberg: Gemeindeamt
Finkenberg: Gemeindeamt
Allgemein:  mit Kuvert an: Postamt 6010 Innsbruck
postlagernd, Kennwort: Ruhegebiet
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Weber Karl

Professor am Institut fiir 6ffentliches Recht

und Politikwissenschaft

Leiter der Abteilung Umweltrecht und Umweltpolitik

Universitit Innsbruck

Sachwalter fiir Natur- und Umweltschutz im
Oesterreichischen Alpenverein

Das Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm"
- eine naturschutzpolitische Bewertung

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.

Einleitung

Der naturschutzpolitische Stellenwert des Ruhegebietes
Das Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm" als Beispiel
einer neuen Kooperation von Umweltorganisationen und
staatlichen Behorden

Ruhegebietsbetreuung - ein neuer Weg des Naturschutzes
Planungsbetreuung

Informations- und Beratungstitigkeit

Erarbeitung und Entwicklung neuer Projekte
Verwaltung und Koordination

Ausblick
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1. Einleitung

Nach langen Vorarbeiten, schwierigen Verhandlungen
zwischen Land, Gemeinden, Wirtschaftsvertretern,
Naturschutzorganisationen und betroffenen und interes-
sierten Biirgern und finanziellen Planungen konnte am 2.
Juli 1991 der BeschluB iiber die Einrichtung des Ruhe-
gebietes ,,Zillertaler Hauptkamm” von der Tiroler Landes-
regierung gefaBt werden (LGBI. 1991/65). Damit wurde
ein Gebiet von 372 km*® unter Schutz gestellt. In einem
Ruhegebiet ist gemiB § 11 des Tiroler Naturschutzgeset-
zes die Errichtung von ldrmerregenden Betrieben, von
Seilbahnen und Schleppliften, jede erhebliche Lirment-
wicklung und das Landen und Starten von motorbetriebe-
nen Luftfahrzeugen ausnahmlos verboten. Andere MaB-
nahmen, wie etwa die Errichtung oder Anderung von An-
lagen aller Art, der Neu- oder Ausbau von StraBen und
Wegen fiir nichtéffentlichen Verkehr, die Errichtung von
Hochspannungsleitungen, Geldndeabtragungen, Gelidnde-
aufschiittungen, etc., sind zwar nicht generell verboten,
bediirfen aber einer naturschutzrechtlichen Bewilligung.
Mit dieser Unterschutzstellung ist ein weiteres Vordringen
des ,,harten” Tourismus in Form von weiteren Schigebie-
ten, touristischen Spektakeln wie »open-air-Konzerten”
am Berg, Bergstrafen, etc. nicht mehr méglich. Die im-
mer rascher sich bewegende touristische Wachstumsspi-
rale konnte fiir dieses doch fiir Tiroler Verhiltnisse groBe
Naturlandschaftsgebiet gebremst werden. Gerade im Zil-
lertal, das sich als aktivstes Tals sehr dynamisch und vol-
ler Entwicklungselan prisentiert und zu den prosperie-
rendsten Gegenden der Ostalpen zihlt, zeigte sich bald,
daB ein bloBes Ruhenlassen des geschiitzten Gebietes
nicht ausreicht, um dessen naturbelassenen Zustand auf
Dauer zu sichern. Um das Nebeneinander und Miteinan-
der von landschaftsverbrauchendem und landschaftsscho-
nendem Tourismus, von technischer Wirtschaftsentwick-
lung und naturbelassenem Berggebiet zu sichern und zu
fordern, wurde versucht, im Wege der Schutzgebiets-
betreuung dem Ruhegebiet einen neuen naturschutzpoliti-
schen Akzent zu geben. Nach einer mehrjihrigen Be-
wihrung dieser Schutzgebietsbetreuung kann heute eine
erste naturschutzpolitische Bilanz gezogen werden.

2. Der naturschutzpolitische Stellenwert des
Ruhegebietes

Die wirtschaftliche Entwicklung Tirols ist unter anderem
durch die knappen Bodenressourcen und den daraus resul-
tierenden Nutzungskonflikt gekennzeichnet. Dies gilt
nicht nur fiir die Tallagen, sondern auch fiir die Alpin-
region. Diese ist Ressource fiir die bergbiuerliche Land-
wirtschaft, fiir den Tourismus und auch fiir die Elektrizi-
tatswirtschaft. Diese Landschaften stellen aber auch die
Naturreserven dar, die einfach notwendig sind, um Tirol
seine charakteristische Identitit des naturnahen Landes im
Gebirge zu sichern.

Mit der Erkldrung des Zillertaler Hauptkammes zum Ru-
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hegebiet hat das Land fiir dieses Gebiet eine wichtige na-
turschutzpolitische Entscheidung zugunsten einer ganz
bestimmten Nutzungsform getroffen: Das Ruhegebiet soll
dem naturschonenden Tourismus und der naturnahen
Land- und Forstwirtschaft dienen. ,Harte” Wirtschafts-
formen werden aus diesem Gebiet verbannt. Damit ist in
erster Linie eine Sperre fiir Lift- und Seilbahnbauten und
sonstige verkehrsmiBige ErschlieBung verfiigt. Gerade
dieser naturschutzpolitische Effekt kann nicht hoch genug
eingeschiitzt werden: Unabhingig von ,,Nachdenkpausen”
und anderen rechtlich véllig unverbindlichen Erschlie-
Bungspausen wird hier ein planerischer Akt gesetzt, der
ein groBes alpinistisch sehr attraktives Gebiet zur Zone
naturnaher Nutzung erklirt.

Der naturschutzpolitische Wert dieses Ruhegebietes #u-
Bert sich daher auf mehreren Ebenen:

2.1. Die Festlegung eines Ruhegebietes ist ein plane-

rischer Akt. Damit wird vorausschauend ein bestimm-
tes Gebiet raumplanerisch von bestimmten Eingriffen
und Wirtschaftsformen freigehalten. Einer solchen
Verordnung voran, geht eine Bestandsaufnahme iiber
die naturfachlich, wirtschaftlich und sozial relevanten
Realien in diesem Gebiet. Nach Erkldrung zum Ru-
hegebiet wurde ein Landschaftsrahmenplan und ein
Naturinventar als Grundlage fiir die weitere Entwick-
lung erstellt. Das Ruhegebiet ,,Zillertaler Haupt-
kamm” soll namlich nicht ,,ruhen”, sondern im Wege
einer kooperativen Naturschutzplanung, an der alle
Betroffenen und Beteiligten mitwirken, zum Vorteil
der einheimischen Bevélkerung entwickelt werden.
Das konkrete Beispiel zeigt, daB die Planungsarbeiten
von NGOs - konkret vom OeAV-Gesamtverein und
der Sektion Zillertal - optimal projektiert und durch-
gefiihrt werden konnen. Selbstorganisierte Planungs-
arbeit hat hier die iiberlastete Verwaltung nicht nur
entlastet, sie hat sich auch als staatsfreie Aktion von
viel weniger Bindungen und Riicksichtnahmen leiten
lassen miissen, was sich in manchen Bereichen als
effektiver herausstellte.
Auch die weiteren Planungs- und Koordinationsar-
beiten werden zwar vom Land mitfinanziert, aber
auBerhalb der Landesverwaltung im Wege privater
Organisationsformen verwirklicht. Diese kooperative
Planung ist notwendig, will man dem Ruhegebiet eine
gesicherte Zukunft geben. Das Beispiel ,,Penken”
zeigt nur zu deutlich, welche Entwicklung Schutzge-
biete nehmen kénnen, 148t man sie nur auf dem Papier
stehen.

2.2. Das Ruhegebiet ist kein Schutzgebiet, aus dem der
Mensch ausgesperrt wird. Schon das Gesetz sicht als
Voraussetzung fiir die Widmung eines Gebietes zum
Ruhegebiet vor, daf} es sich fiir die Erholung in freier
Natur besonders eignen muB. Dieser spezifische Er-
holungswert soll durch naturnahe Formen der Er-
holung gesichert werden: In erster Linie sind damit
das Wandern, Bergsteigen, der Tourenschilauf und



dhnliche naturvertrigliche Freizeitaktivitdten ange-
sprochen.

Damit ist fiir das Zillertal eine wichtige und zukunfts-
weisende Entscheidung getroffen. Wie immer die
inzwischen #duBerst problematische Entwicklung der
Tourismuszentren mit ihren Verkehrs- und Erschlie-
Bungsproblemen weitergehen wird, der Hauptkamm
bleibt von ,harten” ErschlieBungen verschont. Damit
ist ein wichtiger Beitrag zur notwendigen Konso-
lidierung des Tourismus insgesamt und zu einer zu-
mindest stabilisierenden Verkehrspolitik im Tal gelei-
stet. Der rechtliche Schutz des Ruhegebietes gibt den
sensiblen und oft nur langsam entwickelbaren natur-
nahen Tourismusaktivititen eine Chance.

Neben dem Tourismus kann auch die Landwirtschaft
vom Ruhegebiet profitieren. Naturnahe bergbéuerli-
che Landwirtschaft wird von den Beschrinkungen des
Ruhegebietes kaum tangiert. Selbst die ErschlieBung
von Almen mit befahrbaren Wegen ist moglich,
wenngleich die Bewilligungspflicht und die damit
verbundene Interessenabwigung nicht jeden Weg zu-
lassen.

Fiir die Landwirtschaft bietet sich aber die Moglich-
keit, an Projekten der Gebietsbetreuung teilzunehmen
bzw. solche auch zu initiieren. Dabei sind Kultur-
pflegemaBnahmen, lokale Vermarktungs- und Werbe-
strategien, aber auch verschiedene naturnahe MaB-
nahmen im Almbereich denkbar. Hier ist das mogli-
che Potential noch bei weitem nicht ausgeschopft - im
Gegenteil: Bergbiuerliche Lebens- und Wirtschafts-
formen wurden bisher viel zu wenig marktstrategisch
in die Werbekonzepte des Ruhegebietes eingebracht.
Ein noch ausbaubarer Ansatz fiir die qualitative Ent-
wicklung der Landwirtschaft stellen die landwirt-
schaftlichen Vorrangfldchen dar (siche den Beitrag
von M. SAILER in diesem Band). Hier bietet die
mogliche Verkniipfung von iiberdrtlicher Raumpla-
nung und Naturschutzfachplanung einen Ansatz, die
verschiedenen Freilandfunktionen des Ruhegebietes
mit landwirtschaftlichen Fldchenfunktionen in den an
das Ruhegebiet angrenzenden Tallagen zu verkniip-
fen. Hier kénnen in Zukunft noch viele planerische
Schritte gesetzt werden, die Naturschutz und Natur-
nutzung harmonisieren.

3. Das Ruhegebiet ,,Zillertaler Hauptkamm’”
als Beispiel einer neuen Kooperation von
Umweltorganisationen und staatlichen

Behorden

Die Initiative zur Schaffung des Ruhegebietes ,,Zillertaler
Hauptkamm” ging vom Oesterreichischen Alpenverein
aus. In enger Kooperation der Sektion Zillertal (P. STE-
GER) und der Fachabteilung Raumplanung-Naturschutz
des Gesamtvereins (P. HASSLACHER) wurden die Pla-
nungsarbeiten und vor allem die Uberzeugungsarbeit vor
Ort geleistet. Der Alpenverein als die grofte Tiroler Um-

weltschutzorganisation konnte sehr viel Know-how und
auch viel an Uberzeugungsleistungen einbringen. Alleine
war aber an eine Durchsetzung dieser Idee nicht zu den-
ken. Vor allem die Gemeinden und auch andere offent-
lichrechtlich organisierte Interessenvertretungen waren
erst dann auch zu auenwirksamen positiven Erklidrungen
bereit, als auch die offizielle Landespolitik sich zum Ru-
hegebiet bekannte und die rechtliche Verwirklichung
zusagte. Wihrend die umweltpolitische Einschitzung
mancher Bewilligungsprojekte durch die Umweltabteilung
im Amt der Tiroler Landesregierung und den Alpenverein
oft stark divergierend ist, war die Kooperation bei der
Schaffung dieses Ruhegebietes sehr gut. Aus dieser Zu-
sammenarbeit ergaben sich eine Reihe von Vorteilen, die
auch fiir zukiinftige Schutzprojekte AnlaB zur Kooperati-
on sein kdénnen:

3.1. Der Qesterreichische Alpenverein konnte durch inten-

sive personelle-und finanzielle Vorleistungen das Pro-
jekt sehr solide und fundiert vorbereiten. Damit wur-
den die personell und finanziell ohnehin unterdotier-
ten Stellen im Amt der Landesregierung entlastet. Die
wprivaten” Planungsaktivititen waren eigentlich die
Voraussetzung fiir das weitere staatliche Planungs-
geschehen.
Diese selbstorganisierten Planungsaktivititen des
OeAV sind naturschutzpolitisch von grofer Bedeu-
tung. Der finanziell am Rand der Existenz stehende
moderne Staat, der immer mehr Aufgaben mit immer
weniger Mittel erfiillen soll, ist heute so iiberlastet,
daB ohne die Mitwirkung von NGOs vieles gar nicht
mehr moglich ist. Im konkreten Fall hat der OeAV die
Initiative zur Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe er-
griffen und diese Aufgabe so weit es eben rechtlich
moglich war (und ist), wahrgenommen. Abseits von
jeder ideologischen Privatisierungsdebatte sind heute
NGOs im Vorfeld staatlicher Planungsentscheidungen
unverzichtbare Partner fiir die Planungsbehorden ge-
worden. Ohne den idealistischen und auch materiellen
Einsatz engagierter Personen und Vereine wiren die
Kosten fiir das Ruhegebiet ungleich hoher.

3.2. Private Planungsaktivititen sind unverbindlich und
brauchen zu ihrer rechtlichen Institutionalisierung und
zu ihrer Durchsetzung den Staat. Das Land Tirol gof8
gewissermafen das mithsam erarbeitete Planungskon-
zept in eine Verordnung um und schuf so erst das Ru-
hegebiet als rechtlich geschiitztes Gebiet. Private Pla-
nung und staatliche Entscheidung ergeben zusammen
das reale Schutzgebiet.

Freilich darf dieses Beispiel nicht milverstanden wer-
den: Der Staat, sei er der Bund, das Land oder die
Gemeinde, darf nicht dadurch aus der umweltpoliti-
schen Verantwortung entlasssen werden, daf3 er Um-
weltpolitik an private Organisationen abschiebt, ohne
sich um die notwendige Finanzierung zu kiimmern.
Andererseits zeigt aber das Beispiel des Ruhegebietes
»Zillertaler Hauptkamm”, daf ein bloBes Einfordern
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staatlicher Aktivititen zwar viel Staub aufwirbelt,
- aber wenig Effizienz zur Folge hat. Gewisse Vorlei-
stungen zu erbringen, erweist sich als niitzlicher, um
die Biirokratie in Zugzwang zu bringen, als For-
derungskataloge zu erstellen.
Zukunftsweisend ist jedenfalls eine fallbezogene Ko-
operation von Umweltschutzorganisationen und Staat.
Dieses Zusammenwirken wird mit Sicherheit die Um-
weltpolitik der nichsten Jahrzehnte entscheidend pri-
gen: Dezentrale und autonome Planungsakte werden
staatlich rezipiert und garantiert.

3.3. Positive Erfahrungen geben auch der kooperativen

Schutzgebietsbetreuung ITmpulse fiir die Zukunft. Das
seit 1993 bestehende lose Gremium, das sich aus Ge-
meinderepridsentanten, Behdrdenvertretern, Alpen-
vereinsvertretern, interessierten Privatpersonen u.a.,
alle unter der Patronanz des zustiindigen Landesrates
zusammensetzt, beriit die Umsetzung des Land-
schaftsrahmenplanes und andere die Zukunft des Ru-
hegebietes betreffenden MaBnahmen. Das Land Tirol
und der Alpenverein erméglichen durch die Vergabe
von Subventionen die hauptberufliche Betreuung des
Schutzgebietes durch G. FISCHER und weitere MaB-
nahmen. Der OeAV triigt finanziell zu Projekten und
zur begleitenden Schutzgebietsbetreuung bei.
Diese derzeit rechtlich génzlich unstrukturierte Ko-
operation soll durch eine Vereinsgriindung verfestigt
werden. Im neuen Verein sollen dann die Vertreter
der 6ffentlichen Hand, Umweltschutz- und Wirt-
schaftsvertreter gemeinsam die Zukunft des Ruhe-
gebietes bestimmen. Diese Vereinskonstruktion stellt
Finanzierung, Entscheidungsverfahren auf eine recht-
lich gesicherte Basis.

3.4. Die wohl wichtigste Erfahrung besteht aber in der
Praxis der guten Zusammenarbeit. Es konnte auf die-
sem Wege Verstindnis fiir die gegenseitigen Ansich-
ten und Probleme hergestellt werden und es wurden
kooperative Kommunikationsmuster entwickelt, die
wichtige Barrieren gegen ein ,,zuriick” von der Ruhe-
gebietsidee aufgebaut haben.

4. Ruhegebietsbetreuung - ein neuer Weg des
Naturschutzes

Die traditionelle Funktion des Schutzgebietes liegt in der
Konservierung eines bestimmten Gebietes oder bestimm-
ter Eigenarten eines Gebietes (konservierender Natur-
schutz). Da in allen Schutzgebieten Eingriffe nicht ginz-
lich ausgeschlossen sind, sondern nur unter einem Ge-
nehmigungsvorbehalt stehen, der mit der bekannten In-
teressenabwiigung handzuhaben ist, haben sich die mei-
sten Tiroler Schutzgebiete im Laufe der Jahre doch nicht
unwesentlich veridndert: Hier eine ForststraBe, dort ein
Kleinkraftwerk, woanders eine Gelidndeverinderung,
usw.. Der konservierende Grundgedanke kann sich in der
Praxis gegen die 6konomische Dynamik nur sehr unzurei-
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chend durchsetzen. Die Eingriffe erfolgen punktuell, meist
ohne Bezug zu dem das konkrete Gebiet prigenden
Schutzgedanken, der mangels planerischer Vorgaben bis-
her auch kaum rechtlich erfaBbar war.

Es wurden zwar Gebiete und Landschaften unter Schutz
gestellt, die skeptischen Grundeigentiimer werden meist
nicht sehr intensiv tangiert. Man versucht, wirtschaftlich
notwendige oder auch nur niitzliche Eingriffe nach Mog-
lichkeit zu genehmigen und Eingriffe in die Schutzziele
durch Auflagen oder akkordierte Projektmodifikationen
zu minimieren. Diese im Lichte des Eigentumsschutzes
verstindliche Praxis fuBBt zwar auf einer Abwigung of-
fentlicher Interessen, in nicht wenigen Fillen lduft sie aber
darauf hinaus, daB alles weitergehen soll wie bisher.
Schutzgebiete sind so fiir Grundeigentiimer und Land-
schaftsnutzer meist deshalb negativ besetzt, da sie die
Verfiigungsfreiheit beschriinken, ohne daB etwas anderes
als vielleicht mifige Entschidigungen oder Ausgleichs-
zahlungen dafiir geboten werden. So werden immer wie-
der dynamische Sachzwinge ins Spiel gebracht, die sich
gegen (konservierende) Schutzinteressen argumentativ
recht gut durchsetzen. Dabei wurde - und wird vielfach
immer noch - iibersehen, daB die Widmung eines Gebietes
zum Schutzgebiet eine Chance fiir die Zukunft darstellt.
Diese Chance wird freilich vertan, wenn die Idee des
Schutzes nicht erkannt oder von den Betroffenen nicht
akzeptiert und nicht mitgetragen wird und alles unternom-
men wird, trotz des Schutzgebietes alles beim alten zu
belassen. Die Entwicklung des Penken zeigt die Folgen
dieser Tendenz in aller Deutlichkeit auf,

Um diesem negativen Effekten gegenzusteuern, ist es
wichtig, die Entwicklung des Ruhegebiets als Prozefs zu
begreifen und diesen vom Natuschutz her aktiv zu steuern
und zu begleiten. Ruhegebietsbetreuung ist ein erfolgrei-
ches und zukunftweisendes Instrument moderner Natur-
schutzpolitik (siehe Beitrag von P. HASSLACHER). Das
erfolgreiche Beispiel ,,Zillertaler Hauptkamm” zeigt in al-
ler Deutlichkeit die zentralen Anliegen und Instrumente
einer Gebietsbetreuung auBerhalb von Nationalparken,
also in Gebieten, in denen die Nutzung prinzipiell moglich
bleiben soll.

4.1. Planungsbetreuung

Die Schutzgebietsbetreuung mufl méglichst friihzeitig ein-
setzen. Bereits im Planungsstadium muB eine Ansprech-
und Koordinationsstelle vor Ort eingerichtet werden. Auf-
gabe dieser Planungsbetreuung ist in erster Linie die Ein-
bindung der betroffenen Bevélkerung in den Planungs-
proze. Dabei sind Informationsveranstaltungen durchzu-
fithren, Kontakte zwischen Betroffenen und Entschei-
dungstrigern und zwischen divergierenden Interessen-
gruppen zu kniipfen, Planungsschritte transparent zu
machen, Planungsarbeiten zu koordinieren, Finanzquellen
ausfindig zu machen u.v.a.m.. Den Planungsprozef3 voran-
zutreiben und die Partizipation der Bevdlkerung zu si-
chern, um so insgesamt optimale Akzeptanz herzustellen,
ist die Leitlinie der Planungsbetreuung,.



In dieser Phase ist der institutionelle Festigungsgrad na-
turgemiB gering. Im Zillertal war es die Person P. STE-
GER, die alle diese schwierigen Aufgaben wahrnahm,
wobei die Sektion Zillertal des OeAV einen gewissen in-
stitutionellen Rahmen gab.

Zwar war die Unterstiitzung durch die Fachabteilung
Raumplanung-Naturschutz im OeAV in Innsbruck unver-
zichtbar, doch zeigte sich, da3 die Planungsbetreuung
durch eine in der lokalen und re-gionalen naturschutzpoli-
tischen Landschaft verwurzelten Person sehr wichtig fiir
die Akzeptanz des Projektes war.

Wenngleich die gewaltigen Aufgaben in der Vorberei-
tungsphase grofte Anforderungen an den Idealismus und
die Belastbarkeit der Akteure stellten, ist eine Professio-
nalisierung der Planungsbetreuung in Zukunft doch kri-
tisch zu sehen, da die Gefahr einer kostenintensiven Biiro-
kratisierung besteht, was der Akzeptanz des Ganzen
abtriiglich ist. Auch zeigt die Erfahrung, daf der Kreis der
mit der Planungsbetreuung vor Ort befaiten Personen
klein sein muB, da nur so garantiert ist, da8 mit einer
Zunge geprochen wird.

4.2. Informations- und Beratungstitigkeit

Einen wesentlichen Stellenwert in der Ruhegebietsbe-
treuung nimmt die Information nach innen und nach au-
Ben ein. Es wiire falsch, die Information auf die Pla-
nungsphase zu konzentrieren und dann die weitere Infor-
mationstitigkeit den staatlichen Naturschutzbehorden zu
iiberlassen. Das Ruhegebiet- muB} im Gespriich bleiben,
Aktivitdten, Vorhaben, gute und schlechte Nachrichten
miissen 6ffentlich bekannt sein. Diese ,,Information nach
Innen” (G. FISCHER) erfolgt durch ein periodisch er-
scheinendes Informationsblatt. Die Herausgeber haben
dariiber hinaus auch noch versucht, dieses Blatt zur Ver-
tiefung der Identifikation der Zillertaler mit ihrem Gebiet
zu entwickeln, indem Einheimische Anekdoten aus Ver-
gangenheit und Gegenwart erzihlen. Hinzu kommen In-
formationsveranstaltungen unterschiedlicher Art. Gleich-
wohl wiinscht sich eine Mehrheit der Bevolkerung eine
noch bessere Information, wie die Erhebung von I.
SANDNER, H. SCHILCHER & T. STEINER ergab.
Diese demoskopische Untersuchung bestitigt, da das In-
formationsbediirfnis der einheimischen Bevélkerung grol3
ist und daB ein direkter Zusammenhang zwischen Infor-
mation und-Akzeptanz besteht.

Die Information nach aufen kann von der Ruhegebiets-
betreuung allein nicht vollumfinglich wahrgenommen
werden. Da es sich dabei um eine echte Chance fiir die
Fremdenverkehrswerbung handelt, miissen sich hier auch
die Tourismusverbinde, die Tirol-Werbung und andere
Werbetriger engagieren. Die Bewerbung des Ruhegebie-
tes, die das anzusprechende Publikum erweitern konnte,
findet leider zu wenig statt. Die offiziellen Werbestrategen
kénnen offenbar mit technisch erschlossenen Gebieten
immer noch besser umgehen, wenngleich die Grenzen die-
ses ,.harten” Tourismus lingst ein Umdenken einfordern.
Die harte Konkurrenz, die besonders auBereuropiische

Gebiete attraktiv macht, wird aber wohl auch eine Mo-
dernisierung der heimischen Werbestrategien nach sich
ziehen miissen, in der dem naturnahen Bergerlebnis im
Ruhegebiet auch die notwendige Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden wird.

4.3. Erarbeitung und Entwicklung neuer Projekte

Ein dynamisches Schutzgebietsmanagement muf versu-
chen, die Attraktivitit des Ruhegebiets bei Wahrung sei-
ner Schutzfunktionen zu steigern und langfristig zu si-
chern. Dazu bedarf es konkreter Projekte, die die Entfal-
tung der dem Ruhegebiet innewohnenden Chancen for-
dern. Wesentliches Ziel muB3 dabei sein, den einheimi-
schen und urlaubenden Menschen die Einzigartigkeit und
Unverwechselbarkeit des Gebietes zu BewuBtsein zu brin-
gen.

Bisher wurde viel getan und es konnte eine Reihe von
Projekten verwirklicht werden, die den genannten Zielen
dienten. Die Kennzeichnung des Ruhegebietes und die
unverwechselbare Beschilderung der Wege ist zwar nicht
spektakulir, aber unverzichtbar fiir die Identitét des Ge-
bietes. Auch die Schaffung von Themenwegen (Kultur-
wanderweg, Schauwege) und deren literarische Do-
kumentation sind naturschutzpolitisch sehr wichtige Ak-
tivitidten, da die modernen Berglandschaftstouristen viel
Wert auf professionelle Aufbereitung der vorhandenen
Natur- und Kulturschiitze legen. Es miifite gelingen, durch
eine allgemein verstindlich geschriebene Reihe die Pre-
tiosen des Ruhegebietes darzustellen und so den Be-
suchern zu vermitteln, wie vielfiltig das kleinrdumige Ge-
biet ist und sie zum Wiederkommen und Weiterentdecken
Zu animieren.

Sehr wichtig ist der Versuch, durch die Steigerung der
Attraktivitit dffentlicher Verkehrsmittel den Verkehr im
hinteren Zillertal zu beruhigen. Die Aktion ,,Umwelt-
bonus” ist ein vielversprechender erster Schritt. Die Ko-
ordination des &ffentlichen Verkehrs, um Bergsteigern
und Wanderern bei ihrer Tourenplanung den Verzicht auf
den PKW nahelegen zu konnen, Fahrplanabstimmungen,
u.v.a.m. harren noch auf Verbesserungen, wobei der Ko-
ordinatorin natiirlich nicht alles allein gelingen kann.
Gerade hier wiiren die Tourismusverbinde stirker gefor-
dert. Nachdem die finanzielle Existenz der Ruhegebiets-
betreuung vorerst gesichert ist, kénnen weitere innovative
Projekte in Angriff genommen werden.

4.4. Verwaltung und Koordination

Wenn auch Schutzgebietsbetreuung ohne biirokratischen
Ballast auskommen soll - der Reproduktionsaufwand soll
moglichst gering gehalten werden - ist ein gewisses Maf}
an organisatorischer Festigkeit doch unerlidBlich, um die
Aufgaben auch administrativ zu bewiltigen. Da die mei-
sten Aktivititen nicht kommerzieller Art sind, ist der Ver-
ein die optimalste Organisationsform. Im Verein konnen
die verschiedensten Interessen (Land, Gemeinden, Natur-
schutz, Landwirtschaft, Tourismus etc.) reprisentiert wer-
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den, die professionelle Arbeit wird durch hauptamtlich
Beschiiftigte (Geschiftsfiihrer) erledigt. Durch die im Ver-
ein vertretenen Interessen findet die notwendige Koor-
dination mit anderen Stellen vereinsintern statt.

5. Ausblick

Das Ruhegebiet ,,Zillertaler Hauptkamm” hat sich in der
kurzen Zeit seines Bestandes zu einem der bestbetreuten
Schutzgebiete Tirols entwickelt und hat heute Modellcha-
rakter. Die Erfahrungen, die bisher gemacht wurden und
die in diesem Band dokumentiert sind, konnen fiir kiinfti-
ge Schutzgebietsaktivititen beispielgebend sein. Schutz-
gebietsmanagement, Schutzgebietsbetreuung, die Rolle
privater Naturschutzorganisationen, ein neues kooperati-
ves Verstindnis der Zusammenarbeit von Behérden und
privaten Aktivitdten wurden hier in einer Art verwirklicht,
daB kiinftige Schutzgebietspolitik diese erfolgreichen An-
sdtze wohl aufgreifen muB. Freilich: Ohne groBen Idealis-
mus, harter unbezahlter Arbeit und organisatorisches und
kommunikatives Talent privater Naturschiitzer wird auch
in Zukunft keine gute Umweltpolitik vor Ort zu machen
sein.
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Zeitungsausschnitte

Tiroler Tageszeitung

15. Dezember 1983

Hundskehljoch bietet weiter Ziindstoff |

25 Millionen Schilling fiir den Ausbau eines ,,reinen Sommeriiberganges'* ins Ahrntal

MAYRHOFEN (ZW). Zillartaler und Ahrntaler verstarkten in letzter Zeit ihre freundschaftli-
chen Beziehungen. Schon seit einiger Zeit erwagt man, (iber die Hundskehle sinen Ubergang
zu schaffen. Vor allem das Kontaktkomitee Zillertal-Ahrntal setzte Initiativen, die in letzter Zeit
in die SchuBlinie des Osterreichischen Alpenvereins gerieten. Befarchtungen wurden laut, dag
sich eines Tages ein Blechwurm iiber den neuen Ubergang von Nord nach Sad bewegen
kénnte. Warnende Worte gab es bei der Vollversammiung des Fremdenverkehrsverbandes

Mayrhofen durch Ernst SpieB (Mayrhofen).

»~Wehren wir uns doch gegen diesen Fahrweg",
appellierte Ernst Spief an die Mitglieder der Voll-
versammlung und brachte den seinerzeitigen Kampf
gegen die Kraftwerkspline der Tauernkraftwerke
aufs Tapet. Spiefi: , Jetzt spricht man von einem ganz
kleinen Fahrweg, der ein wenig asphaltiert wird,
spdter aber zu einer richtigen Strafle werden kann.”
Sein Appell: ,,Erhalten wir uns das letzte Stiick des
Zillergrundes, fiir den wir frither alle kAmpften.”
Schliefilich gebe es andere Méglichkeiten, nach Sild-
tirol zu reisen,

BM Hausberger (Mayrhofen) sieht fiir die Reali-
sierung eines Fufigingerilberganges grofie Chancen.
Experten hielten bereits nach einer méglichen Tras-
senfiihrung auf Nordtiroler Seite Ausschau. Pro-
bleme sieht man in der relativ grofen Steigung, die
teilweise bei 17 Prozent liegen soll, meint BM Haus-
berger. Rund 25 Millionen Schilling kostet nach der-
zeitigen Schatzungen der Verbindungsweg oder wie
man es nennen will, Nach den Aussagen des Mayrho-

fener Gemeindeoberhauptes soll Finanzminister Sal-
cher 6,5 Millionen Schilling versprochen haben,
wenn dieselbe Summe das Land Tirol und die Ge-
meinden des Tales aufbringen. Uber eines ist man
sich im Zillertal und im Ahrntal klar: Der Ubergang
ist nur wihrend der Sommermonate passierbar,
Verwundert zeigt sich Vizebilrgermeister Michael
Stockl (Mayrhofen), der mit vier Bilrgermeistern des
Tales im Kontaktkomitee sitzt. VBM Stdckl: ,,Die
geplante Verbindung ist nicht grofiriumig, sondern
eher regional gedacht.

Es geht den Initiatoren beiderseits des Alpen-
hauptkammes nicht um die geographische Entfer-
nung zwischen Bruneck und Innsbruck, sondern um
konkrete Mbdglichkeiten zur Sicherung und Festi-
gung eines gemeinsamen Brauchtums- und Kulturle-
bens der beiden Talschaften.” Ganz entschieden
weist er Behauptungen zuriick, die Grenzdffnung
ka einer h den Entfremdung der Nach-
barschaft nicht entgegenwirken, Stdck] weiter: ,, Die

Tiroler Begegnung 1982 wurde zur Basis einer nach-
barschaftlichen Wiederbeleb Immer wieder
klang der Wunsch nach einer zumutbaren Verbin-
dung durch.” Er erinnert daran, dafi man auch im
Ahrntal kein Touristendurchhaus wolle. Schliefilich
hatten die Ahrntaler neben den Zillertalern Mitte
der siebziger Jahre eindeutig Stellung gegen die Al-
lemagna bezogen.

Kfirzlich fafite der Regionalausschul der Region
65 (hinteres Zillertal} einstimmig den Beschlu8, zur
Realisierung des Uberganges ilber die Hundskehle
dieses Gebiet aus der Ruhezone auszuklammern.
Stdckl: , Zweck des Uberganges sei es, wie es die
Sildtiroler in jhrem Ansuchen in Rom formulierten,
die Beziehungen des Ahrntales und des Zillertales zu
verstirken und den internen Tourismus zu fordern.”
Eine Alternative ist nach Ansicht des Mayrhofener
Vizebiirgermeisters nur schwer denkbar, da ein Fufi-
marsch von 35 Kilometern fir eine Kontaktbelebung
zu aufwendig ist, und die Verbindung tiber bisherige
Anfahrisstrafien von mehr als 200 Kilometern kaum
diesem Ansinnen entgegenkommen.” Deutlich for-
mulierte es Stdckl: ,,Nachdem 18 Kilometer des Zil-
lergrundes dem Auto geopfert werden, ist auch ein
Ausbau der restlichen sieben Kilometer in der
Hundskehle zu rechtfertigen, wenn eine verlorenge-
gangene Nachbarschaft wieder gefunden und gefe-
stigt werden kann,”

Tiroler Tageszeitung

Alpenvereine wenden sich gegen
Strafie iiher das Hundskehljoch

MAYRHOFEN. Die Vorsitzenden und andere fiih-

29. Juni 1984

rende Vertreter des Osterreichischen Alpenvereins
und des Alpenvereins Siidtirol, aber auch des Deut-
schen Alpenvereins, dessen Arbeitsgebiet der Ziller-
taler Hauptkamm ist, wollen am Sonntag, 15. Juli,
auf dem 2561 Meter hohen Hundskehljoch in den
Zillertaler Alpen mit einem ,, Freundschaftstreffen”
gegen den geplanten Bau einer Strafle zwischen dem
Siidtiroler Ahrntal und dem Nordtiroler Zillertal
demonstrieren. Nach Auffassung der Vereine wiirde
diese als , Freundschaftsstrafle” bezeichnete Verbin-
dung einen erheblichen Eingriff in das bisher bei-
nahe unberiihrte Wandergebiet im Westen des
Ahrntales und im hinteren Zillergrund bedeuten,
ohne selbst fiir die Taler nennenswerte wirtschaft-
liche Vorteile zu bringen. Auch wiirde die geplante
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Strafle keine brauchbare kiirzere Verbindung zwi-
schen Nord- und Siidtirol schaffen, da bei einer
Fahrbahnbreite von drei Metern auf der zw8lf Kilo-
meter langen Strecke ein wechselseitiger Einbahn-
verkehr vorgeschrieben werden miifite. Dazu
kommt noch, dafl diese Strafie ohnehin nur in den
Sommermonaten offenstfinde. Die von den Initiato-
ren dieser Strecke angestrebte Wiederbelebung der
nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen den Be
wohnern der beiden Taler kann aber keine so weit-
gehende Zerstbrung einer iiberaus schiitzenswerten
Hochgebirgslandschaft rechtfertigen. Die Siidtiroler
Gemeinden Prettau und Sand in Taufers haben sich
mit Mehrheit fiir den Strafienbau ausgesprochen,
Vor den Folgen des Verkehrweges wollen die drei
Alpenvereine bei diesem Treffen warnen.




Die Presse 17.u.

18. Oktober 1987

BLICK.INS LAND

Wrbeswn- ll
dachiten einst fiir das Tiroler ,
Zillertal den Slogan ,aktivstes
Tal der Welt* und meinten damit
»Aktivititen* wie Schuhplattln,
Jodeln und Fensterin. Nun sind
die Biirger wirklich aktiv gewor-
den. Es regt sich der Widerstand
in jenem Tales, das energietech-
nisch den hochsten Erschlie-
Bungsgrad aufweist.

Denn jetzt sollen auch der
letzte unberithrte Bach fiir die
Stromerzeugung genutzt und die

deutungslosigkeit dér Raglorals
planung und bestitigt ein-
drucksvoll ‘die These von einer
nahezu automatisierten, standig
weiterschreitenden Erschlie-
Bung der alpinen Region. Der
Aufstand hat bereits eingesetzt,
die Kritik der emanzipierten
Reisenden wird nicht mehr lan-
ge aufsich warten lassen.”
Tatsiichlich wurde die Natur-
schutzplanung als Instru-
ment zur Sicherung einer erho-
lungswerten Umwelt, als ord-

Aktivstes Tal

der Welt rebelliert

Von ROBERT BENEDIKT, Innsbruck

letzten wanderbaren Gipfel dem
Massentourismus  erschlossen
werden. Bei diesen Ansinnen
blist den ErschlieBern aber
neuerdings der Wind ins Gesicht.
Die Bewohner und mit ihnen die
meisten Biirgermeister sind der
Ansicht, dal das Tal genug er-
schlossen sei, und lassen sich
von dieser Meinung auch durch
Millionenangebote der E-Wirt-
schaft nicht abbringen.

ie Belastungen des Zillerta-

les durch Skitourismus,
Kraftwerkseinrichtungen, Ver-
kehr und Bodenverbrauch ha-
ben vielfach bereits die in der
Regionalplanung vorgegebenen
Grenzen iiberschritten. Es be-
steht zwar seit 1981 ein regiona-
les Entwicklungsprogramm fur
das Tal, dem allerdings die reale
Entwicklung Hohn spricht.

So wurde im Bereich der Seil-
bahnen und Lifte der im Ent-
wicklungsprogramm fir 1991
vorgesehene Mengenwert be-
reits im heurigen Jahr um ein
knappes Viertel iibertroffen.
Und den Bergen des Zillertales
stehen weitere ,,Zangengriffe" in
Form kammiibergreifender Zu-
sammenschliisse von Skigebie-
ten bevor. Hochfiigen-Kalten-
bach, Hart-Alpbach und Zell am
Ziller-Gerlos sind nur einige
Beispiele solcher Projekte, die
bereits in den Schubladen der
Liftunternehmer liegen.

Dazu meint der Raumord-
nungsreferent des Osterreichi-
schen Alpenvereins, Peter Hafi-
lacher: ,,Das Beispiel des Ziller-
tales zeigt die realpolitische Be-

nende Hand zur Abgrenzung
von intensiv erschlossenen Réu-
men zu Schutzgebieten gerade
im Zillertal stréflich verndchlids-
sigt. Dieses verfugt iiber ein
einziges Naturschutzgebiet, den
Penken oberhalb von Mayrho-
fen, das aber iiber dieselbe ski-
touristische Transportkapazitit
verfiigt wie beispielsweise die
Stubaier Gemeinde Neustift.
Von insgesamt 18 im regionalen
Entwicklungsprogramm - kurz-
und mittelfristig vorgesehenen -
Schutzgebieten wurde nur ein
einziges realisiert.

Angesichts der Plédne, beste-
hende Skigebiete auf Nebentaler
des Zillertales auszuweiten, das
Zillertal nach Siiden hin zu
offnen, um auch von dort den
Gistestrom einfliefen zu lassen
und iiberdies mit dem Mérzen-
grund das letzte unberiihrte Sei-
tental energietechnisch zu nut-
zen, hat sich der Alpenverein
entschlossen, beim Amt der Ti-
roler Landesregierung die Un-
terschutzstellung diverser Land-
schaftsjuwele zu beantragen.
Der Mirzengrund ist eines

jener schiitzenswerten
Naturdenkmiler. Rasches Han-
deln ist laut Alpenverein erfor-
derlich, hat doch die E-Wirt-
schaft schon ein Auge darauf
geworfen. Geplant ist, den Mar-
zenbach zum bestehenden Ger-
Jos-Kraftwerk beizuleiten. Dal
der Mirzengrund im regionalen
Entwicklungsprogramm als
Naturschutz-Vorsorgefldche ein-
getragen ist, scheint die Planer
kaum zu stéren.
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Tiroler Tageszeitung

25. Februar 1988

Landesrite in Gewissensniten — Skischaukeln
gefahrden letzte unberiihrte Gebiete im Zillertal

Geplante SellbahnerschiieSungen im Zillertal genau dort, wo der AV Ruhegebiete will

INNSBRUCK/ZELL (esch). Was ist wichtiger, die Erachlie

PPy

o neuer Skl oder das

Unterschutzstellen von Landschaftstellen, die durch neue Aufatlegahllfen unwlderbringllch
zerstdrt werden? Vor dieser Frage stehen Seilbahnwirtachaft und der Osterrelchische
Alpenverein im Zillertal. Alles deutet darauf hin, daB sich der Konfllkt noch zuspitzen wird.

haft

Drel Bergbah W wollen

hat ile als Ruh hi

en, wihrend der OAV gerade diese Land-

will. In Zell, Kaitenbach und Tux werden neue Lifte

geplant. Far zusatzliche Pikanterle sorgt die Tatsache, daB bel einer Geaellschaft — der

Zeller Bargbahnen Zillertal Ges. m. b. H. —
OHG ist, bei der Framd d
Was den OAV jatzt zu diesem Schritt veranlafit,
die letzten verbleibsnden, unberfihrten Land-
schaftsteile im Zillertal unter Schutz ltel.lan zu lm-
sen, ist die Ti he, dafl das regi
lungsprogramm fiir das vordere und das hinlero

die Mehrheit der Aktien im Besitz der Kr

Technisierungsmafinghmem  frefzuhalten ist”,
Eine Skipista kdnnte nur mit massiven Sprengun-
gen und Planierungen erfolgen, die Gelindeveriin-
derungen wm'en marknnt" heifit es weiter. Die
g wird der ne-
gativer Einfluf auf ‘dieses Gebiet gowemt. sle
wilrde die Unber{lhrtheit der Landschaft zerstd-
ren" s0 das Gutachum

Diese Wlinsche des OAV stehen  jedoch in Diskre-
panzzuden W hen der Seilbab

tschaft. Piir

alle drel geplanv.en Schutzgeh(ew glbt es bereits

haben

Zillertal zwar 1981 von der Landesregiorung be-
aber ni d

wurds, sich heinend

an diess Empfehlungen halt, Nicht anders ist es zu
erkliren, wenn in diessm Entwick]

h betrifft das Gebiet
Wllde Krimml. Hier wollen die Zeller Bergbahnen
von | Zell am Ziller aus eine ski- und liftmafige Ver-

Franz X hi
at Franz Kranebitter ebenfalls Gesellschafter ist. mbchu sich zu den Erschliefungsvorhaben der Zsl-
grund, das zweita den Zillertaler Haupth und ler ) nicht nuﬁem (,,inh bin neben mei-
das dritte das Gebiet Gilfert-Rastkogsl. ner politisct aun einmal

Unternehmer*) und verwsin auf den Biirgermei-

ster von Zell LA Walur Amor, da die Gemeinde
ft Kranebi stellt

aber klar, daﬂ dxe vom 0AV geforderten Ruhego—

biets im i nichtv

sind: , Als FV-Landesrat stehe ichjedach grundshtz-

lich zu mei dafl ki Neu-

dem Zeller

ungsprogramm
im Bereich der Aufstiegshilfen die genau defini:
ten Mengenrichtwerts nach sechs Jahren um ein
Viertel {iberschritten wurden|

1m Gegensatz dazu steht die Naturschutzplanung
auf schwachen Beinen. Im Entwicklungspro-
gramm wurde fiir des Zillertal die Installierung von
insgesamt 18 Schutzgebisten kurz- und mi
vorgesshen, tatsichlich wurde aber bia dato ledig-
]Ich aln ges:hﬂmer Lnndachafmaﬂ (Gehlet Burg-

Fiir den Chef der Raumplanung beim OAV, Mag.
Peter Hafllacher, sind dies die Bewsise, daf jetzt
rasch etwas geschehen muf, bevor unberilhrte
Landschaftsteile im Zillertal — das bereits heute zu
den am besten erschlossenen ngebiamn Tirull
gehdrt— vbllig zarstdrt :,,Das

und dem Gerloser Erschlieflungsgeblet beanspru-
chen, Dabei ist nur ein Ubergang von der Sild-
beziehungsweise Sdostseite des ISkogels in die
Wwilde Krimml lich. Selbst die Abteilung Um-
weltschutz hat sich klar gegen einen demrdgen
Erschliefungswunsch gestellt. Das Gebiet wird als
Aufleret naturnah” bezeichnet, es weist dis ,, weit-

programm ist doch nur eln Blan Papler, wenn sich
nigmand daran halt", Argert sich der Raumplaner,

Der Vorschlag des OAV geht dahin, endlich drei
Ruhegebiete im Zilertal zu verordnen. Ein Gebiot
betrifft die Wilde Krimml und das Gebiet Marzen-
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hende Urspriinglichkeit alpiner Naturlandschaf-
ten im Alpenraum auf"”.

»Die Erfahrungen in ganz Tirol", so k di

hlief in Tirol vor werden soll-
ten. Wenn allerdings eine qualitiismafiige Verbes-
serung bei den Seilbahnen zu erreichen ist, so sollte
sie I "Noch ugekntpfier gibt sich
Umweltland L Wir wer-
den die in Frage kommenden Gebiata in jhrer Ge-
samtheit beurteilen, zum jetzigen Zeitpunkt michte
ich mich nicht &uern.”
Zells BM Walter Amor, bestAtigt die Wiinsche

nach hlufl der Gerloser und Zeller Bah-
nen: ,Der ’I‘rend geht dahln daf die Skifahrer
immer groffiach wollen.

Natilrlich sind auch Einwéinde der Naturschiitzer
gerechtfertigt, die Wilde Krimml ist ein beliebtes
Tuurangebiez, doch der Eingriff wire relativ ge-
ring.” Der Naturschutzwart des OAV, Sektion Zil-
lenal I.ng Paul Steger, formuliert dia Situation

«Der Land predigt sanften Touris-

Gutachter des Landes zum SchluB, ,,zsigen jedoch}
dafl ein Gebiet, sobald es dem technischen Massen-
tourismus gedffnet ist, nicht mehr von weitaren

mus nnd ist dabei, die Wilde Xrimm) zu erschlie-
fen, die Vielzahl der Aufstegshilfen im Zillertal
reicht vellkommen fir die Bedfirfnisse der Giste.”



Tiroler Tageszeitung

6. Oktober 1988

Neue Erschliebungsplane im Zillertal |

Kritik in Mayrhofen und Finkenberg an geplantem Lift vom Schlegeis zur Olpererhiitte

MAYRHOFEN (esch). Das LifterschlieBungskarussell im Zillertal dreht sich munter weiter,
Zwar wurde von seiten des Landes geradae flr diese bereits voll erachlossene Skiregion eine
Denkpause verordnet, doch unter der Oberfléiche wird fest weitergeplant. Erst im Frihjahr
hatte Umweltlandesrat Hermann Ennemoser die Ausarbeitung eines Liftkonzeptes fiir das
gesamte Zillertal angekindigt, bis dahin sollte Ruhe herrschen. Was jedoch das Fremden-
verkehrsreferat der Bezirkshauptmannschaft Schwaz nicht hinderte, in der Frage der Errich-
tung einer Einseilumlaufbahn vom Schlegeisspeicher zur Olpererhdtte aktiv zu werden und
eine Besprechung Gber dieses Thema anzusetzen.

Bei der Aussprache nahmen neben dem Liftbe-
treiber, Zillertaler Gletscherbahn Ges.m.b. H.,
auch ein Vertreter der Tauernkraftwerke teil. Wor-
um geht es konkret? Die Zillertaler Gletscherbah-
nen wollen eine Seilbahn vom Schlegeisspeicher
zur Olpererhiitte und haben dafiir bereits die Kon-
zession erteilt bekommen, eine Baubewilligung
steht jedoch aus. Durch den neuen Lift wiirde das
geplante Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm hinfil-
lig werden. Beim Osterreichischen Alpenverein
herrscht Aufregung: ,,Wir haben mit Unterstitzung
des Umweltministeriums im S eine exakte
Grundlagenerhebung im Zillertal durchgefiihrt. In
einer Gastebefragung kam heraus, dafl der Bereich
Zillertaler Hauptkamm gerade von Wander- und
Bergsteigertouristen stark frequentiert wird”, so
OAV-Raumplaner Mag. Peter Haflacher. Er warnt
auch davor, da8 das Bekanntwerden dieser Lift-
pline in Deutschland zu groflem Unmut fihren

vor Vorliegen eines Liftkonzeptes im Zillertal wei-
tergeplant wird.
Die Schwierigkeiten sind aber auch fiir den Lift-

betreiber groB genug. Das Hauptproblem liegt in
der SchlegeisstraBe, einer Mautstrafie, die ab der
Fraktion Ginzling gesperrt ist und von den Tauern-
kraftwerken betrieben und erhalten wird. Die Zil-
lertaler Gletscherbahnen wollten nun von der
TKW, dafl die Strafie, die ab Oktober gesperrtist, bis

1ten

waerde: ,,Die Gegend fillt in das Arbeitsgebiet der
deutschen Alpenvereinssektionen Berlin, Wirz-
burg und Stuttgart. Ich kann mir vorstellen, daff
Erschliefungspline dort auf heftige Kritik stoflen
werden und nicht gerade imagefdrdernd fiir die
Region sind.”

Verwunderung herrscht auch daritber, dafl noch

N ber offengeh den sollte, was aber
fir die Kraftwerksgesellschaft uninteressant ist.
Die Kosten filr die Betreuung der Strafie sollten dis
Ginzlinger {ihernehmen, was eine unzumutbare fi-
nanzielle Belastung darstellt. Den Ginzlingern
wurde der Lift mit dem Argument schmackhaft
gemacht, dafl damit eine touristische Belebung er-

folgen wiirde.

Doch auch in der Fraktion mehren sich ableh-
nende Stimmen, die vor allem noch eine weitere
Verkehrsbelastung durch den Ort befiirchten. Bei
der Besprechung ilber die Seilbahnpline wurde
prompt von den Vertretern der Gemeinden Finken-
berg und Mayrhofen Ablehnung signalisiert, da
Ginzling zu 60 Prozent zu Finkenberg und zu 40
Prozent zu Mayrhofen gehdrt.

Someint GR Hannes Pramstaller aus Mayrhofen,
der bei der Besprechung dabei war, resiimierend:
.~Das Thema kommt jetzt erst in die Gemeinderats-

i von Finkenberg und Mayrhofen. Ich
werde der Gemeinde empfehlen, mdglichst keine
weitere Verkehrsbelastung in diesem Gebiet zuzu-
lassen. Der Lift hat meiner Meinung nach nur dann
eine Chance, wenn die Strafle iiber das Pfitscher
Joch gebaut wird, auf Siidtiroler Seite geht sie ja
bergits bls zur Grenze. Ein Durchstich wird jedoch
von den Gemeind h abgelehnt, denn das
wiirde dann endlose Autokolonnen im hochalpinen
Gebiet bedeuten.”

In die gleiche Kerbe schligt OAV-Raumplaner
Haflacher: , Kommt der Lift, dann droht als Da-
moklesschwert eine Strafle iiber das Pfitscher Joch.
Es wird doch kein Skifahrer aus Nordtirol iiber
eine Mautstrafie fahren, wenn bereits jetzt eine
Zufahrt Giber Tux mdglich ist. Ein Ruhegebiet hitte
jedoch weitaus interessantere Auswirkungen fiir
die Fraktion. Ginzling kénnte sich wie Vent als
Bergsteigerdorf profilieren, dafiir wilrden gerade
die deutschen Sektionen des Alpenvereins eine
enorme Werbung machen. Das wire eine fremden-
verkehrstouristische Attraktion ersten Ranges und
das Zukunftskapital fiir die Region.”
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Tirol aktuell 22-28. Dezember 1988

Bilanz des
Zillertaler
Alpenvereins

MAYRHOFEN. Die Themen ,,Ruhege-
biete Zillertal” und ,,Umweltbaustelle
Hundskehle” bildeten neben den Re-
chenschaftsberichten die Schwer-
punkte bei der Jahreshauptversamm-
lung der Sektion Zillertal des Osterrei-
chischen Alpenvereins. Naturschut-
zwart Ing. Paul Steger informierte iiber
Aktivititen, die zur Realisierung von
Ruhegieten im Bereich des Zillertaler
Hauptkammes, der ,,Wilden Krimml”
und des Rastkogels gesetzt wurden. Der
OAV fiihrt im Zillertal bekanntlich ei-
nen unermiidlichen und bisher von Er-
folg gekennzeichneten Kampf gegen die
Erschlieflung weiterer Gebiete durch
Aufstiegshilfen.

Daf} nicht nur eine ,,Verhinderungs-
taktik’* betrieben wird, zeigt ein ande-
res Beispiel. Die OAV-Sektion stellte
sich zwar gegen die Errichtung einer
Strafie iiber das Hundskehljoch, be-
schlof} aber als Ersatz die Verbesserung
des vorhandenen Alpenvereinsweges
(Nr. 516).

Vom 17. bis zum 23. Juli stellten sich
zehn Jugendliche aus Deutschland und
Osterreich in den Dienst dieser guten
Sache. Besonders bemerkenswert ist,
daf} die ,,Wegbauer” kostenlos gearbei-
tet haben. Unter der fachlichen Anlei-
tung des bereits 75jahrigen Alois Steger
und einiger weiterer Sektionsmitglie-
der legten die Jugendlichen einen Ar-
beitseifer an den Tag, der nicht mehr zu
tiberbieten gewesen wére. Ein Tour auf
die , Zillerplattenspitze” und ein ziinfti-
ger Abschiedsabend waren der Dank
dafiir,
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Salzburger Nachrichten

7. Janner 1991

Ruhegebiete fiir das Zillertal
bleiben seit Jahren Versprechen

Die Tiroler Landesregierung befafit sich seit 1981 mit dem

Von Anna Steinkeller,
SN-Redaktion Tirol

INNSBRUCK. Seit 1981 gibt es in
Tirol Bestrebungen, im {ibererschlosse-
nen Zillertal Ruhegebiete, das sind Ge-
biete ohne Seilbahnen, &ffentliche Stra-
Ben und lirmerregende Betriebe, zu
schaffen. Bereits damals hatten weite
Teile der Bevélkerung erkannt, dafl
noch mehr Fremdenverkehr und damit
verbunden noch mehr Straen und noch
mehr Lift- und SeilbahnerschlieBungen
dem engen Tal nicht zutréglich wiren.

Die Landesreglerung verspricht seit
damals u. a. die Realisierung des 374
Quadratkilometer grofen Ruhegebietes
nZillertaler Hauptkamm®. Bisher ist es
allerdings bei Versprechungen geblie-
ben. Und dies obwohl die fachlichen
und rechtlichen Vorbereitungen fiir die

Ausweisung zum Ruhegebiet im Vorjahr
abgeschlossen, der Tiroler Naturschutz-
beirat und die Untergruppe Erholungs-
rdume des Tiroler Raumordnungsbeira-
tes bereits vor Monaten ihren Sanktus
gegeben hatten, die Angste der Bauern
durch das neue Naturschutzgesetz, das
die landwirtschaftliche Nutzung in ei-
nem Ruhegebiet in vollem Umfang vor-
sieht, zu einem groflen Teil zerstreut
werden konnten. Besonders deutlich
tritt das Vollzugsdefizit der Landesregie-
rung aber beil einer Betrachtung des
nagelneuen Tirol-Atlas (Stand 1. 1.
1991) zutage. Darin 'ist nidmlich das
versprochene Ruhegebiet ,Zillertaler

Hauptkamm* bereits verzeichnet.

Die beschluBireifen Pline und die
Grenzziehungsvorschiige des Osterrei-
chischen Alpenvereins waren Ende No-
vember von der Abteilung Umwelt-

nZillertaler Hauptkamm*“

schutz des Amtes der Tiroler Landesre-
gierung dem zustindigen OVP-Natur-
schutzlandesrat Ferdinand Eberle zur
Weiterleitung an die Regierung vorge-
legt worden. Weitergeleitet wurden sie
allerdings nicht, sondern sie sind offen-
sichtlich in den Schubladen Eberles ver-
schwunden. Er miisse zuerst noch ein-
mal mit den Bauern und den Gemein-
den im Zillertal reden, lieR der Natur-
schutzlandesrat wissen. Gleichzeitig
teilte die Abteilung Umweltschutz der
OAV-Sektion Zillertal auf deren Anfrage,
wann das Ruhegebiet verordnet wiirde
mit: ,... ist noch im heurigen Jahr
(1990 Anm.) mit der Erlassung einer
entsprechenden Verordnung zu rech-
nen.“ Geschehen ist bislang nichts.
Eberle hat weder die Bauern- und Ge:
meindenanhtrung durchgefiihrt, noch
die Pline der Regierung présentiert.
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Salzburger Nachrichten

27. Miirz 1991

Tirol wird um zwei
Ruhegebiete reicher

»Zillertaler Hauptkamm“ noch vor Sommerwandersaison

Von Anna Steinkeller,
SN-Redaktion Tirol

KRAMSACH. Tirol kénnte noch in
diesem Jahr um zwel wichtige Ruhege-
biete reicher sein. Das Ruhegebiet , ZII-
lertaler Hauptkamm* wird, so hat es der
zustindige  OVP-Naturschutzreferent
Ferdinand Eberle klrzilch versprochen,
noch vor Beginn der Sommerwandersal-
son, verordnet. Ebenfalls noch heuer
kbnnte es mit dem Ruhegebiet ,Rofan*
ernst werden. Der Ruhegebietsentwurf,
ausgearbeitet vom Osterreichischen Al-
penverein, liegt jedenfalls seit einer Wo-
che fix und fertig in der Abteilung Um-
weltschutz des Landes Tirol. Im Entwurf
ist ein Gebiet von 102,5 Quadratkilome-
tern Fliche in den Gemeinden Achen-
kirch, Brandenberg, Eben am Achensee,
Kramsach, Miinster, Steinberg am Rofan
und Wiesing als Schutzgebiet vorgese-
hen.

In einem Ruhegebiet sind, laut Tiroler
Naturschutzgesetz, lirmerregende Be-
triebe, Seilbahnen oder Schlepplifte flir
die &ffentliche Personenbefdrderung,
Strafien flir den 6ffentlichen Verkehr
und Hubschrauberfllige zu touristischen
Zwecken nicht erlaubt.

Fiir das Rofangebirge bestanden aber
schon vor Jahren massive Ausbaupline
der Seillbahnwirtschaft. Und auch jetzt
sind diese Pline der Seilbahngranden
nogh kelneswegs ad acta gelegt: in der
Gemelnde Steinberg am Rofan soll nach

wie vor das bereits bestehende kleinere
Skigebiet in Richtung Unnutz ausgebaut,
die Sonnwendjochbahnen in Kramsach
mit Steinberg am Rofan zusammenge-
schlossen bzw. in Richtung Zireiner See
erweitert werden.

Als Antwort auf diese ErschlieBungs-,
ZusammenschlieBungs- und Erweite-
rungsplline der Sellbahnwirtschaft ver-
langte die Hochgebirgsgruppe der OAV-
Sektion Mittleres Unterinntal schon
1989 eine Unterschutzstellung des sen-
siblen Kalkstelngebirges.

Die Landesreglerung wurde aufgefor-
dert, das Rofangebirge zum Ruhegebiet
zu erkliren. In den Jahren 1989/90
sammelten die Mitglieder des AV im
Unterinntal {iber 7000 Unterschriften,
um eine Unterschutzstellung des Rofan
zu erreichen.

Ruhegebiet Rofan noch
in diesem Jahr?

Jetzt scheint das Ruhegebiet Rofan vor
der Verwirklichung zu stehen. Im Un-
terinntal ist man jedenfalls zuversicht-
lich, daB -das Ruhegeblet Rofan noch
heuer verordnet wird, denn die Umwelt-
schutzabteilung des Amtes der Tiroler
Landesreglerung teilte dem OAV im Un-
terinntal mit, ,es bestehe berechtigte
Hoffnung, dal noch in diesem Jahr die
Schutzgebietsverordnung fiir das Ruhe-
gebiet Rofan erlassen wird“.



Salzburger Nachrichten

9. Mai 1991

Geplante Ruhegebiete storen
Seilbahngesellschaften nicht

Nach der Nachdenkpause in Tiroler Seilbahnpolitik wieder ErschlieBungspline

Von Anna Steinkeller,
SN-Redaktion Tirol

INNSBRUCK. ErschlieBungspléine
{iber ErschlieBungspline schieBen jetzt,
nachdem die dreijihrigen Nachdenk-
pause in der Tiroler Seilbahnpolitik zu
Ende gegangen ist, wie die Schwammerl
aus dem Boden. Wenn man die Projekte
genauer betrachtet, wird klar, dafi nicht
einmal vor geplanten Ruhegebieten halt-
gemacht wird. Typisches Beispiel ist das
Zillertal, das bereits heute als meist-
erschlossenstes Tal Tirols gilt.

Unter dem Deckmintelchen, fir ge-
wisse Gebiete, Ortschaften und Tal-
strecken eine Entlastung vom Verkehr
zu bewirken, werden von Seilbahnun-
ternehmern grofriumige Skigebietsver-
bindungen durch den ZusammenschluB
von Skizentren ins Auge gefaft. DaB
diese Verbindungen die zwei geplanten
Zillertaler Ruhegebiete durchqueren
miiBten, stort dabei offensichtlich nie-
manden.

Bereits seit Jahren versucht die Be-
vélkerung des hinteren Zillertals auf die
prekiire Verkehrssituation in ihren Ort-
schaften aufmerksam zu machen. Im

Miirz sperrten die Finkenberger sogar
fiir einen halben Tag simtliche Pkw aus
ihrer Gemeinde aus. Wenige Tage vor-
her hatte Tirols OVP-Fremdenver-
kehslandesrat Wendelin Weingartner
die Seilbahnwirtschaft nicht nur mit der
Aufhebung der Nachdenkpause be-
gliickt, sondern auch die ,Grundsitze
des Landes fiir die Behandlung von Inve-
stitionsvorhaben am Seilbahn- und Pi-
stensektor der néichsten finf Jahre* vor-
gestellt. Unter Punkt 3 dieses Paplers
hilt Weingartner fest, daB es in wirt-
schaftsstarken  Zentralriumen Skige-
bietszusammenschliisse geben kénne,
wenn dies eine Auffiicherung des Ver-
kehrs bewirke. 3
Verschiedene mé#chtige Exponenten
der Zillertaler Seilbahnunternehmer
kramten daraufhin schleunigst thre —
wiihrend der Nachdenkpaus kurzfristig
schubladisierten — ErschlieBungspléne
hervor. So ist eine Verbindung der Ski-
gebiete Ski Zell-Kreuzjoch mit der IBko-
gel-Konigsleite (Gerlos) iiber die Wilde
Krimml geplant, bestehen Wiinsche
nach einer Verbindung von Hochziller-
tal mit Hochfiigen tiber den Marchkopf,
und schlieflich wire noch der Zusam-

menschluB der Gebiete Penken und
Limmerbich! fiir die Seilbahnwirtschaft
erstrebenswert. AuBerdem will man
durch die Errichtung einer Zubringer-
seilbahn vom Schlegeisstausee zum Rie-
penkees eine Verkehrsreduzierung im
Tuxertal erreichen.

Der Haken, der allerdings die Er-
schlieBungsbegeisterten wenig zu std-
ren scheint, sind die beiden im Ziilertal
vorgesehenen Ruhegebiete, Zillertaler
Hauptkamm und Wilde Krimml-Mérzen-
grund. Das Ruhegebiet Zillertaler
Hauptkamm soll, so hat es Tirols OVP-
Naturschutzlandesrat Ferdinand Eberle
versprochen, noch vor der diesjihrigen
Wandersaison verordnet werden. Das
Projekt Mirzengrund-Wilde Krimml
liegt ebenfalls seit lingerem in der Lan-
desregierung.

Fiir Ziindstoff ist also gesorgt: denn
einerseits will man Ruhegebiete, also
Fliichen fiir den Umweltschutz, zugun-
sten der Seilbahnlobbys weiter anknab-
bern.

Andererseits zeigen diese Projekte
den enormen Handlungs- und Planungs-

spielraum, den Weingartners Papier den’

ErschlieBungsfreunden gonmliifiy
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Kurier 3. Juli 1991

Landesrat Ferdinand Eberie verordnete dem hinteren Zillertal ein ,Ruhegebiet"

Aus fur Seilbahnenam
Zillertaler Hauptkamm

Landesrat Ferdinand Eberie lieB in der gestrigen Regie-
rungssitzung das 372 Quadratkilometer groBe Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm* verordnen. Alpenverein und Na-
turschitzer kdnnen jubeln, denn dies bedeutet das Aus fir
Selibahnen und &ffentliche Strasen.

Mit Entscheidungen deutliche
Signale zu setzen ist das selbst-
auferlegte Motto des Natur-
schutzlandesrates Ferdinand

Eberle. Dazu gehdrt auch die
Schaffung von Ruhegebieten in
den Alpen.

Und auf diesem Gebiet gelang
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Eberle ein ganz groBer Schritt, der
der Erhaltung des natdrlichen Zu-
standes eines Teiles der Alpen fiir
spitere Generationen dient. In
diesem Sinn beschloB die Tiroler
Landesregierung auf Antrag des
Naturschutzlandesrates das 372
Quadratkilometer  umfassende
«Ruhegebiet Zillertaler Haupt-
kamm*. Damit wurde im Gemein-
degebiet von Brandberg, Mayrho-

S

RUHEGEBIET ZILLERTALER HAUPTKAMM

Stopp fiir Lifte
und Stragenim
hinteren Zillertal

Nach jahrelangem Tau-
ziehen zwischen Okologen
und Okonomen wurde ge-
stern per Verordnung der
Landesregierung der Ziller-
taler  Alpenhauptkamm
zum Ruhegebiet nach dem
Naturschutzgesetz erklirt
(Bericht auf Seite 15).

Bilder: Repro Tomaselli/Fischer

Eberle verordnete das im Bild

oben dargestelite Ruhegebiet

»Zillertaler Hauptkamm®. Peter

HaBlacher vom Alpenverein (0.)
jubelt dber die Entscheidung

fen und Finkenberg eine wichtige
raumordnerische  Entscheidung
getroffen.

Das Ruhegebiet reicht von der
Reichenspitzgruppe an der Salz-
burger Landesgrenze bis zum Ol-
perer, im Siden bis zur Sadtiroler
Grenze und erstreckt sich im Nor-
den zwischen Zillergrindl und
Zemmgrund.

Damit wurde das siebente be-
deutende und gleichzeitig zweit-
gréBte Ruhegebiet Tirols verord-
net. Das grdBte befindet sich in
den Otztaler Alpen mit 400 Qua-
dratkilometern.

Die Erkldrung zum Ruhegebiet
bedeutet, daB die Errichtung von
Seilbahnen und &ffentlichen Stra-
Ben damit nicht mehr méglich ist.
Nach langen Diskussionen und
Verhandlungen konnte nunmehr
gréBtmdgliche Einigung der Be-
teiligten erzielt werden.

Diese Entscheidung sté8t auch
beim Alpenverein - dessen Ver-
héltnis zu Eberle nicht immer un-
getrdbt war — auf ungeteilte Zu-
stimmung. Wie Peter HaBlacher
flr die ,Alpinisten” erklirte, sei
dies ein ganz wichtiger Schritt zur
Erhaltung der Natur. Er dankte
dem Landesrat fir diese mutige
Entscheidung, die ganz den Vor-
schldgen des Alpenvereines ent-
spreche. ,Damit wird die europa-
weite Vorbild-Stellung Tirols auf
diesem Gebiet erneut untermau-
ert”, jubelte HaBlacher.

Man misse jetzt an die weitere
wirtschaftliche Nutzung dieses
herrlichen Berggebietes denken.
«Naturnaher Tourismus* ist an-
gesagt. Unter anderem soll ein
Gletscherlehrpfad Wanderer in
Zukunft in das Ruhegebiet locken.

WERNER KRIESS m
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Tiroler Bauernzeitung

Tiroler Tageszeitung

Liftplane: Zillertaler Biirgermeister
wollen Skigebiete verhinden

ZELL a. Z. Geht es nach dem Willen
der Gemeindechefs des Zillertales,
sollte - gemiB bereits vor Jahren ge-
hegten Plénen - eine Verbindung zwi-
schen dem Skigebiet am Kreuzjoch
und IBkogl im Gerlos zustandekom-
men. Diese Meinung vertreten jeden-
falls die Biirgermeister, die der Zeller
Gemeindechef Walter Amor zum Ge-
spriich geladen hatte. Das Hauptargu-
ment: Da jahrlich 40.000 Autos mit
Skifahrern die Gerlosstralle frequen-
tierten, um in das Gerloser Skigebiet
zu kommen, bréchte der Zusammen-

wZillertaler Hauptkamm*

4. Oktober 1991

schluf eine bedeutende Entlastung
der StralBe.

«Mir kénnte das nur rechts sein“,
meinte der Hainzenberger Biirgermei-
ster Wilfried Binder, der sich auch
einen Doppelsessellift am Heimijéchl
vorstellen kann. Das Ziel kénne es
doch nicht sein, daB bei schlechter
Schneelage alle Skifahrer auf den |
Gletscher dringen, meinte ein ande- |
rer Biirgermeister.

Allerdings gibt es aus den Reihen
der Umweltschiitzer auch Kritik an
diesen Plinen. k

5. September 1991

Schutzgebiet der Zukunft

Am 2. Juli 1991 beschloB die Tiroler Landesre-
gierung mit dem Ruhegebiet , Zillertaler Haupt-
kamm* das nunmehr 7. Schutzgebiet dieser Art in
Tirol. Mit 372 Quadratkilometer Gesamtflache ist
es das zweitgroBte und reicht von der Reichenspitz-
gruppe im Osten bis zum Olperer im Westen. Im
Stiden wird es durch die Staatsgrenze zu Italien und
im Norden durch den Zillergrund bzw. das Zemm-
tal begrenzt. Beriihrt werden Teile der Gemeinden
Brandberg, Finkenberg und Mayrhofen. Das Ru-
hegebietsprojekt ,,Zillertaler Hauptkamm®* scheint
erstmals im regionalen Entwicklungsprogramm fiir
das vordere und hintere Zillertal aus dem Jahre
1981 auf: In den Jahren 1988 und 1989 arbeitete die
Fachabteilung Raumplanung/Naturschutz des
Osterreichischen Alpenvercins im Einvernehmen
mit der Abteilung Umweltschutz der Landesregie-
rung cinen ersten Grenzzichungsvorschlag samt
Begriindung im Detail aus. Im Zuge des Begutach-
tungsverfahrens duBerten vor allem Vertreter der
Landwirtschaft und der Seilbahnbranche groBe Be-
denken gegen das Projekt, dic in den darauffolgen-

den politischen Gesprachen groBteils ausgeriumt ¢jg

werden konnten.

Da in Ruhegebieten nach § 11 des Tiroler Natur-
schutzgesetzes 1991 die Errichtung von Seilbahnen
und Schleppliften sowie StraBen fiir den Sffentli-

chen Verkehr ausnahmslos verboten sind, sind nun-
mehr die geplante Zubringerbahn vom Schlegeis-
stausee zum Riepenkees (Zillertaler Gletscherski-
gebiet) bzw. die StraBenprojekte iiber den Hunds-
kehlgrund und das Pfitscherjoch nach Siidtirol
nicht mehr realisierbar. Andererseits sind War-
tungsarbeiten bei den Anlagen der Tauernkraftwer-
ke und beispielsweise die Hiittenversorgung weiter-
hin gestattet. Keine Einschrinkung und Behinde-
rung erfahrt die land- und forstwirtschaftliche Nut-
zuni im Ruhegebiet , Zillertaler Hauptkamm®.
Deshalb gelten Ruhegebiete in deralpinen Raum-
ordnungspolitik als ,Schutzgebiete* der Zu-
kunft. Ihr Ziel ist die Flichensicherung vor weite-
ren groBtechnischen ErschlieBungen durch die Zo-
nierung des Berggebietes in intensiv erschlossene
Tourismusgebiete und naturnah erhaltene, vom
Bergbauern geprigte Erholungslandschaften.

Das Ruhegebiet ,,Zillertaler Hauptkamm* stellt
zudem einen glaubwiirdigen Beitrag fiir die ,,Oko-
logisierung“ des Tourismus im Zillertal dar. Der
terreichische Alpenverein wird als nichsten
Schritt in Zusammenarbeit mit den Anrainerge-
meinden ein umfassendes Begleitprogramm zur In-
formation, Bildung, umweltvertrigliche Erreich-
barkeit usw. ausarbeiten.
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22. Oktober 1992

Konstruktive Naturschutzarbeit am Beispiel Zillertaler Ruhegebiet

Wird Fraktion Ginzling
ein ,,Bergsteigerdort**?

MAYRHOFEN. Im Juli 1991 wurde von der Tiroler
Landesregierung ein Teil des Zillertaler Alpenhauptkammes
zum ,,Rubegebiet* erkliirt. In Geboten und vor allem Verbo-
ten wird seither geregelt, was in diesem Gebiet erlaubt und
nicht erlaubt ist. ,,Eine Verordnung allein ist zuwenig, wir
sind fiir eine konstruktive Naturschutzarbeit, die nicht an
den Menschen vorbeifiihrt*, fordert Ing. Paul Steger von der

OAV.-Sektion Zillertal.

Das Ruhegebiet betrifit die
Gemeinden Mayrhofen, Brand-
berg und Finkenberg und hat ein
AusmaB von' 372 Quadratkilo-
metern. Im Zentrum des Ruhege-
bietes liegt die gemeindemiBig
teils zu Finkenberg, teils zu
Mayrhofen gehtrende Fraktion
Ginzling. Fiir den kleinen Ort
bleiben nur Brosamen vom gro-
Ben Zillertaler Tourismusku-
chen. Die Ginzlinger hatten sich
ein griiBeres Stiick durch die Er-
schlieBung des Tuxer Gletschers
von Ginzling bzw. vom Schleg-
cis-Stausee aus erhofft. Fix und
fertige Pline lagen bercits vor,
sie wurden jedoch von der von
LR Wendelin Weingartner ange-
ordneten ,Nachdenkphase* in
die Schublade gedringt. In die

Nachdenkphase fiel die Verord-
nung zum Ruhegebiet, womit die
Liftpliine tiberhaupt verworfen
werden muBten.

Wiihrend Ginzling im Winter
ein volliges Schattendasein
fiihrt, rollt im Sommer der Tou-
rismus nur durch den Ort. Hun-
derte Fahrzeuge fahren an
Spitzentagen zum Schlegeis-
Stausee, bescheren aber Ginzling
nur Dreck und Abgase. Man
knnte von einem regelrechten
Tourismustransit sprechen.

Im Sinne des cinleitenden Zi-
tats von Ing. Paul Steger, wurde
seitens des %stmeichisdlen Al-
penvereins ein  Ortsentwick-
lungsprogramm in dic Wege ge-
leitet. Das von der Abteilung
Raumplanung und Naturschutz

in Auftrag gegebene Projekt
konnte man als , Landschaftsrah-
menplanung® oder touristisches
Ortsleitbild bezeichnen. Frau
Mag. Gudrun Fischer, die fir
ihre Diplomarbeit in Kiirnten an
einem ihnlichen Projekt gearbei-
tet hat, wurde mit der Erstellung
dieser Studie betraut. Sie sprach
mit Einheimischen und Touri-
sten, erhob das Giisteverhalten
und fiihrte eine Reihe von Befra-
gungen durch.

Toprismus und Ruhegebiet
miissen kein Widerspruch sein®,
hielt Mag. Fischer fest. Sie kdnn-
te sich Ginzling als eine Art
Bergsteigerdorf*  vorstellen.
~Wichtig ist eine BewuBtseins-
bildung bei der einheimischen
Bevilkerung — die Ginzlinger
miissen {iber jeden Schritt infor-
miert und in den Entscheidungs-
prozeB eingebunden sein®, so die
Meinung der Expertin. Die In-
formationsschiene funktioniert,
am Freitag wird den Ginzlingern
das Rohkonzept des Ortsent-
wicklungsprogramms  présen-
tie.  PETER HORHAGER
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Das vor zwei Jahren beschlossene ,,Ruhegebiet Zillertaler Hauptkamm* wurde gestern

23. Juni 1993

Ein Ruhegebiet =~

mub} kein
., ,Viuseum* sein

MAYRHOFEN. ,,Paragraphen, Verordnungstexte und
Gebietskarten sind zuwenig - der Inhalt der Texte muff
auch umgesetzt werden*, rief Ing. Paul Steger, Natur-
schutzwart der Sektion Zillertal des Osterreichischen
Alpenvereins gestern seinen ZuhSrern zu. Er nutzte die
Priisentation eines ,,Naturinventars* iiber das Ruhegebiet
Zillertaler Hauptkamm, um iiber die Erfahrungen seit
Verordnung des Ruhegebietes Bilanz zu ziehen.

Das 372 Quadratkilometer
groBe Ruhegebiet, das Teile
der Gemeindeflichen von
Brandberg, Finkenberg und
Mayrhofen umfat, wurde am
2. Juli 1991 von der Landesre-
gierung beschlossen. Wie HR
Dr. Gerhard Liebl von der Um-
weltschutzabteilung des Lan-
des ausfiihrte, kam die Verord-
nung damals nur dank der Be-
harrlichkeit der Betreiber zu-

diirften dann nur noch 8ffentli-
che Verkehrsmittel zum See
emporfahren.  Verhindert
wurde durch das Ruhegebiet
die ErschlicBung des Tuxer
Gletschers von Schlegeis aus.
HR Liebl und Mag. Peter
HaBlacher (von der Fachabtei-
lung Raumplanung im OAV)
betonten gestern unisono, daB
ein Ruhegebiet kein ,Muse-
bereich" sei, sondern ein

stande. Die cinstigen Gegner
haben sich beruhigt, heute wird
schon die Meinung vertreten,
daB das Ruhegebiet griBer sein
kénnte. BM Matthias Eberl
von_ Finkenberg: ,,Wiire auch
die StraBe zum Schlegeis-Stau-
see im Ruhegebiet, wiirde der
stindig wachsende Pkw-Ver-
kehr zum Stausee untersagt, es

Gebiet, in welchem Leute le-
ben und Esholung suchen. Die

DAMALS war das Ruhegebiat

Floltenkees auf einer Aufnahme aus dem Jahr 1938

gendeiner Verbindung zum

gestern vorgestellte ,Biblio-  Zillertal stehen. Dr. gerl
graphie* ist ein Schritt zur Er-  durchforstete fiir diese Arbeit
llung der Rahmenbeding h Universitiitsbiblio-
gen. Autor Dr. Karl Pangerl hat  theken und diverse 8ffentliche
in dreimonatiger Arbeit ecine und private Archive.
fast hundert Seiten umf d Als wei MaBnahme fiir
Aufstellung von Publikationen  die ,richtige” Belebung des
zusammengestellt, dic in ir- Ruhegebietes wurde eine ,,Ko-

ordinationsstelle  Zillertaler
Hauptkamm" eingerichtet und
mit Mag. Gudrun Fischer be-
setzt. AuBerdem wird dem-
niichst ein AusschuB gebildet,
der dafiir sorgen will, da8 das
Ruhegebiet in den Herzen und
Hirnen der Bevilkerung FuB
faBt. Mag. Peter HaSlacher:

echtes Ruhegeblet - das Floltental mit dem

als Muster-Ruhegebiet priisentiert

o,

Foto: Archiv OAV Zillertal/Repro Hothager

~Mit diesen Aktivitiiten am
geispie.l des Zillenil:u will der

pe!
den miglichen Beitrag einer
nichtstaatlichen Natur-
schutzorganisation zur nach-
haltigen Verankerung von
Schutzgebieten aufzeigen.”
PETER HORHAGER
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Fachbeitrdge des Oesterreichischen Alpenvereins -

Serie: Alpine Raumordnung

Schriftieitung: Peter HaBlacher
Oesterreichischer Alpenverein
Fachabteilung Raumplanung/Naturschutz

Haplacher, P. u. C. Lanegger: Osterreichisches Gletscherbachinventar. Innsbruck,
1988; 33 Seiten, 2 Karten und 177 Datenblitter.

Tagungsbericht 1. Albert Wirth Symposium "Gamsgrube". (Nationalpark Hohe
Tauern - Region Oberes Molltal: Heiligenblut) mit Beitrigen von J. Kuscher, G.
Girtner, A. Draxl, P. HaBlacher, H. Wagner, H. Hartl, H. Franz, A. Cernusca, W.
Burhenne, Th. Hunziker, P. Wornle, H. Kremser, W. Reichelt, G. Gelb, W. Jansche.
Innsbruck, 1989; 144 Seiten.

Haplacher P. (Red.): Sanfter Tourismus - Theorie und Praxis. Markierungen fiir die
weitere Diskussion. Beitriige von I. Mose, A. Draxl und P. HaBlacher. Innsbruck,
1989; 148 Seiten.

Benedikter G. (Red.): Symposium "Alpen in Not" - Tagungsbericht. Ziele und
Strategien fiir einen handlungsorientierten Natur- und Umweltschutz des Alpen-
vereins fiir die 90er. Beitriige von Chr. Smekal, H. Guggenbichler, H. Réhle,

H. Katschthaler, W. Retter, W. Biitzing, H. Jungmeier, L. Oberwalder, B. Zedrosser,
A. Desatz, P. Heiselmayer. Innsbruck, 1990; 68 Seiten.

Hafllacher, P. (Red.): Die Alpen im Mittelpunkt. Einige Beitrige zum 10jihrigen
Bestehen der Fachabteilung Raumplanung/Naturschutz des Oesterreichischen
Alpenvereins (1981 - 1991). Beitriige von W. Retter, K. Weber, P. HaBlacher, F.
Maier, G. Benedikter, D. Wachter u. H. Elsasser, W. Biitzing, M. Broggi. Innsbruck,
1991; 104 Seiten.

Pangerl, K.: Naturinventar Ruhegebiet "Zillertaler Hauptkamm" - Bibliographie.
Innsbruck, 1993; 93 Seiten.

Haplacher, P. (Red.): Krimmler Wasserfille. Festschrift 25 Jahre Europiisches
Naturschutzdiplom fiir die Krimmler Wasserfille (1967 - 1992). Beitriige von H.
Kremser, P. HaBlacher, E. Stocker, P. Heiselmayer, H. Slupetzky u. J. Wiesenegger,
P. Becker, F. Koller, C. Pichler, F. Lainer, H. Katschthaler, H. Moritz, G. Widrich u.
P. Sonnewend-Wessenberg. Innsbruck, 1993; 59 Seiten.

Hechenberger, R.: Gewiisser im Stubaital. Gestern - heute - morgen? Innsbruck,
1994; 42 Seiten + 1 Karte.

Egger, G. u. M. Jungmeier: Projekt Rettenbach. Almprogramm. Grundlagen*Ziele*
Neue Wege. Innsbruck, 1994; 62 Seiten.

Brandl, M.: Der Vertragsnaturschutz als Instrument des Landschaftsschutzes.
Innsbruck, 1994; 64 Seiten.

Hapllacher, P. (Red.): Alpine Raumordnung Zillertal. Probleme - L dsungsansiitze -
Perspektiven. Beitriige von W. Rieser, P. HaBlacher, M. Sailer, P. Steger, G. Fischer,

G. Liebl, K. Weber. Innsbruck, 1995, 90 Seiten.
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