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Cetaceenstudien.
I. Mitteilung:

Das Skelett von Eurhinodelphis Cochetenxi ans dem Obermiozéin von
Antwerpen

von

Prof. O. Abel.
(Mit 1 Tafel.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 4. Mirz 1809.)

I. Geologisches Alter.

Boldérien = Obermiozin.

II. Fundort.

Antwerpen und Umgebung in den schwarzen Sanden mit
Pectunculus pilosus (sables noirs d’Anvers et d’Edeghem) an-
laBlich der Fortifikationsarbeiten in den Jahren 1861 bis 1863.

III. Aufbewahrungsort.

Sidmtliche Reste im Musée Royal d’Histoire naturelle de
Belgique in Briissel.

IV. Type.

Der Schidel Nr. 3252 des Museumregisters, gefunden im
Fort Nr. IV (Vieux-Dieu) in Antwerpen am 13. September 1861.
Abgebildet in den Mém. Mus. R. Hist. nat. Belg., I, 1901, PI. VI,
VII, VIII, IX (Fig. 1), X (Fig. 1, 3, 4).

V. Ubersicht der vorhandenen Reste.

Bekannt: Schidel (fast vollstindig), Unterkiefer (Frag
mente), samtliche Wirbel mit Ausnahme der zwei (f) letzten
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Schwanzwirbel, zahlreiche Rippen, Schulterblatt (fragmentér),
Humerus, Radius, Ulna, Radiale, Intermedium, Ulnare, zwei
Phalangen, Sternum.

Unbekannt: Die Zihne, mehrere Carpalia, alle Meta-
carpalia und fast alle Phalangen, die zwei (?) letzten Schwanz-
wirbel, die rudimentiren Hiiftbeine und alle Himapophysen.

VI Erhaltungszustand der Reste.

Die Knochen sind fast ausnahmslos tiefschwarz getarbt
und sehr hiufig mit Pyritinkrustationen bedeckt. Der Pyrit
durchsetzt mitunter das ganze Knochengewebe, so daf viele
Knochen infolge der Zersetzung des Pyrits stark gelitten
haben.

Spuren von Abrollung sind duBerst selten zu beobachten;
daraus geht hervor, daBi die verwesenden Kadaver oder Teile
derselben rasch vom Strandsand umhiillt und so vor weiterer
Zerstorung geschiitzt wurden.

VII. Die Rekonstruktion des Skelettes.

Obwohl die Reste von mehr als hundert Individuen dieser
Art vorliegen, so ist doch keines so vollstindig erhalten, daB
sich aus einem einzigen Skelett ein Bild vom Gesamtskelett
hitte gewinnen lassen. Es war daher notwendig, eine grofie
Zahl verschiedener Individuen derart zu kombinieren, daf3 zu-
nidchst die ldentitit der homologen Skeletteile festgestellt
wurde; so erweiterte sich erst Schritt fiir Schritt die Kenntnis vom
Gesamtskelett. Da die ausfiihrliche Darlegung dieser Vergleiche
und ihrer Ergebnisse den Abhandlungen des konigl. Museums
in Briissel vorbehalten bleibt, so beschrdnke ich mich hier auf
eine kurze Darstellung des rekonstruierten Skelettes von
Euvhinodelphis Cochetenxi du Bus.

VIIL. Das Skelett.
1. Das GroBenverhiltnis der einzelnen Skelettelemente.
Da die verschiedenen vorliegenden Skelettreste von Tieren
aus verschiedenen Lebensaltern herriihren, so mufite vor allem
das genaue Groflenverhiltnis der einzelnen, bei einem Indi-
viduum erhaltenen Skelettelemente ermittelt werden. Als
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Grundlage fiir diese Berechnungen diente das Skelett Nr. 3232,
bei welchem aufler dem Schidel eine gréfiere Anzahl von
Wirbeln, Rippen und der Humerus erhalten ist. An diesem
Skelett konnte festgestellt werden, daB die hinteren Wirbel die
vorderen betrdchtlich an GroGle ibertreffen, wie aus folgenden

Zahlen hervorgeht:

(Mafle in Millimetern. — Exemplar Nr. 3232).

Korperhéhe Korperlange
(caudal) (ohne Epiphysen)

8. Brustwirbel...... 46 44
4. Lendenwirbel.... 53 57
6. Schwanzwirbel .. 64 68.

Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB die Lenden- und
Schwanzwirbel die Brustwirbel auffallend an GréB8e tibertreffen.

Wir kénnen daraus entnehmen, dafl auch die Muskulatur
der Schwanzregion ungewdhnlich kréftig gewesen sein mué.

Da die Starke der Schwanzmuskulatur bei den Cetaceen
in direktem Verhiltnis zu der Schwimmschnelligkeit steht, so
kommen wir zu dem Schlusse, daB Eurhinodelplis Cochetenxi
ein schneller Schwimmer gewesen ist.

2. Das Lingenverhiltnis der einzelnen Korperabschnitte.

a) Das Langenverhdltnis von Thorax und Rumpf.
Eurhinodelphis Cochefenuxi besitzt einen im Verhiltnis
zum Rumpfe kurzen Thorax; dieselben Verhiltnisse finden wir
bei den Ziphiiden, wie aus folgender Tabelle hervorgeht:

1. Odontoceti: Rumpflinge Thoraxlinge
Hyperoodon .. .......... 100 19
Mesoplodon . ........... 100 22
Eurhinodelphis ......... 100 22
Physeter .............. 100 23
Beluga ................ 100 29
Sotalia................ 100 30
Platanista ............. 100 32
Iia .................. 100 34
Stenodelphis ........... 100 40

Kogia ................. 100 40
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II. Mystacoceti: Rumpflinge Thoraxldnge
Balaenoptera physalus ... 100 22
Megaptera boops ........ 100 26
Neobalaena marginata ... 100 58

b) Das Lingenverhdltnis zwischen Schiddel, Thorax
und Kéorper.

Obwohl Eurhinodelphis Cochetenxi eine auflerordentlich
verlangerte Schnauze besitzt, so ist doch das Lidngenverhiltnis
zwischen Schiddel und Korper fast dasselbe wie bei den
lebenden longirostren Zahnwalen, wie aus folgender Tabelle

hervorgeht:
Korperlinge Schiddellinge Thoraxlange

Beluga lewcas ............ 100 15 25
Mesoplodon bidens . ....... 100 19 18
Sotalia Guyanensis . ...... 100 21 25
Hyperoodon rostratum .... 100 23 15
Platanista gangetica. .. .... 100 28 22
Eurhinodelphis Cochetenxi.. 100 29 15
Stenodelphis Blainvillei .... 100 30 28
Physeter macrocephalus.... 100 33 15

¢) Das Lidngenverhdltnis der einzelnen Regionen der
Wirbelsdule.

Bei Eurhinodelphis sind sdmtliche sieben Halswirbel
getrennt und auffallend lang. Bei einer Art, E. longirostris, die
zwar Kleiner ist als E. Cochelenri, aber ein bedeutend lingeres
Rostrum besitzt, sind die Halswirbel linger als bei E. Cochefenxi.

Auf die Brustwirbelregion folgt der etwas langere Ab-
schnitt der Lendenwirbel, dann die Sacralregion und zuletzt
die lange und ungewdhnlich kréftige Caudalregion.

Die Verhiltniszahlen der einzelnen Wirbelregionen sind
folgende:

Gesamtldnge Hals-  Thoracal- Lenden- Sacral- Schwanz-
der Wirbelsdule region region region region region
100 6 19 21 7 47

25 75
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d) Das Langenverhidltnis zwischen Rostrum und
Unterkiefer.

Da keine Unterkieferreste vorliegen, welche sicher be-
weisen wiirden, daf sich der Unterkiefer auch unter den zahn-
losen, nur von den Primaxillaren gebildeten Teil der Schnauze
fortsetzte, so ist nicht sicher zu entscheiden, ob der Unterkiefer
wirklich bis zum Schnauzenende reichte oder schon friiher
endete wie bei einem langschnauzigen Ichthyosaurier, der
bisher immer als Ichthyosanrus longivostris bezeichnet wurde,
aber mit Riicksicht auf zahlreiche Eigentiimlichkeiten (Langen-
differenz zwischen Rostrum und Unterkiefer, sehr lange
Flossen etc.) besser als eigene Gattung abzutrennen ist, fir
welche ich die Bezeichnung Eurhinosaurus n. g. in Vorschlag
bringe.

Da8 bei Eurhinodelphis das Lingenverhiltnis zwischen
Schnauze und Unterkiefer ein dhnliches gewesen ist wie bei
Eurhinosanvus wird durch die Querschnittform, der Prae-
maxillaria im vordersten Rostralabschnitt sehr wahrscheinlich
gemacht. Das Rostrum besitzt hier einen hoch ovalen Querschnitt;
an den Seiten verlaufen Lingsrinnen bis zum Schnauzenende.
Bei allen Zahnwaler, deren Rostrum den Unterkiefer noch am
Schnauzenende deckt, ist die Ventralseite des Rostrums stark
abgeplattet. Da dies bei Eurhinodelphis nicht der Fall ist,
erscheint die Vermutung gerechtfertigt, daf die zahnlosen
Zwischenkiefer den Unterkiefer weit tiberragten.

3. Die Kriimmung der Wirbelsdule.

Alle Wale besitzen einen gewolbten Riicken, der sich in
der Sacralregion in den geradlinig profilierten Schwanz fort-
setzt. Diese Wolbung wird irrtimlicherweise in Abbildungeﬂ"
von Cetaceenskeletten und bei der Montierung derselben in
Museen meistens nicht beriicksichtigt, obgleich sie bei ein
zelnen Gattungen sehr stark ausgepriagt ist. Sehr deutlich,
kommt diese Wolbung des Riickens bei der Sagittalsektion
einer gefrorenen Walleiche zum Vorschein; die von J. Murie
(Transactions Zool. Soc. VIH, pl. XXXVII, Fig. 63) gegebene
Abbildung des Lingsschnittes durch Globiocephalus melas
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bringt den Gegensatz in der Profilierung des thoracolumbaren
und des caudalen Abschnittes der Wirbelsdule sehtr deutlich
zum Ausdruck.

Die Stelle, an der der gewdlbte Abschnitt der Wirbelsidule
in den geradegestreckten ilibergeht, ist bei den lebenden Walen
durch den Austritt des Plexus sacralis bezeichnet (Knauff,
Jenaische Zeitschr., 1905, 40. Bd., p. 305) und entspricht somit
zweifellos der Sacralregion der Landwirbeltiere.

Daf auch bei Ewurhinodelphis Cochetenxi die Wirbelsdule
in derselben Weise profiliert war, geht aus der Richtung und
der Hohe der Neurapophysen hervor

Die Neurapophysen der Halswirbel sind, wie dies auch bei
Landraubtieren zu beobachten ist, nach vorn geneigt, und
zwar ist diese Neigung am 2, 3, 4, 5., 6., 7. Halswirbel und
dem 1. Thoracalwirbel zu sehen. Die Neurapophyse des
2. Thoraxwirbels steht senkrecht; von hier an nimmt bei den
folgenden Wirbeln die Neigung nach hinten allm&hlich zu und
erreicht ihren hochsten Grad in der Mitte der Lumbarregion.
Dann werden die Neurapophysen wieder steiler und stehen in
der Sacralregion fast senkrecht; an dieser Stelle sind sie gleich-
zeitig am hochsten. Von hier an findet an den folgenden
Wirbeln eine rasche Hohenabnahme der Neurapophysen statt,
bis sie ungefdhr am 10. Caudalwirbel rudimentdr werden. Bei
den hinteren Schwanzwirbeln ist der Riickenmarkskanal nur
von einer schwachen Knochenbriicke verschlossen, an den
hintersten Wirbeln (hinter dem 15. Caudalwirbel) aber offen.

Die Beweglichkeit der Wirbel gegeneinander ist schon
hinter dem Thorax eine groBe; die Praezygapophysen treten am
Beginn der Lendenregion in der Regel nicht mehr mit den Post-
zygapophysen des vorderen Wirbels in Berithrung. In einzelnen
Fillen besitzt der 3. Lumbarwirbel noch eine Postzygapophyse;
sie ist aber sehr klein und fast ganz rudimentir. Die Meta-
pophysen nehmen von den Halswirbeln angefangen gegen
hinten stetig an GréBe zu und erreichen ihre groSte Hohe an
den vorderen Schwanzwirbeln. Weiter hinten verwandeln sie
sich in dicke Wiilste von sagittalem Verlauf; sie verschwinden
erst am 16. Caudalwirbel.
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4. Die Merapophysen.

Mit diesem neuen Terminus bezeichne ich die
Querfortsitze der hinteren Brustwirbel und der fol-
genden Wirbel, welche .durch Abschniirung des
Rippenhalses von der Rippe und Verschmelzung des-
selben mit der Parapophyse hervorgegangen sind.

Als Diapophyse pflegt man jenen Wirbelfortsatz zu
bezeichnen, der mit dem Tuberculum costae artikuliert.

Als Parapophyse pflegt man jenen Wirbelfortsatz zu
bezeichnen, der mit dem Capitulum costae artikuliert.

Bei allen Ziphiiden und Physeteriden, ebenso auch bei
Schizodelphis (bei den Gattungen Hyperoodon, Mesoplodon,
Ziphius, Berardius; Scaldicetus, Physeter, Kogia; Schizodelphis)
findet ganz ebenso wie bei Eurhinodelphis der Ubergang von
den Wirbeln mit zweikopfigen Rippen zu den hinteren Wirbeln
mit einkdpfigen Rippen derart statt, dafl die Diapophyse rudi-
mentdr wird, das Collum costae mit der Parapophyse ver-
schmilzt und die Rippe mit dem Tuberculum an der Ab-
trennungsstelle des Collum von der Rippe artikuliert.

Als Diapophyse kann man den so entstandenen Fort-
satz nicht bezeichnen, da er morphologisch aus Parapophyse
-+ Collum costae besteht, obwohl er mit dem Tuberculum arti-
kuliert; als Parapophyse kann man ihn nicht bezeichnen,
weil man unter Parapophyse den Fortsatz versteht, der mit dem
Capitulum artikuliert. Morphologisch ist also dieser Fortsatz
weder mit einer Diapophyse, noch mit einer Parapophyse
homolog, sondern ist = Parapophyse + Collum costae und mufl
daher eine neue Bezeichnung erhalten, fiir welche ich »Mera-
pophyse« in Vorschlag bringe.

Der Ubergang von den Brustwirbeln mit Diapophysen
und Parapophysen (zweikdpfige Rippen) zu den Brustwirbeln
mit Merapophysen (einkopfige Rippen) vollzieht sich bei
Eurhinodelphis in verschiedener Form und ist aulerordentlich
variabel. ’

Zwischen Wirbeltypen (bei Eurhinodelphis stets der
9. Brustwirbel), bei welchen Diapophyse und Merapophyse an
ihren Enden vereinigt sind und gemeinsam mit dem Tuber-

Sitzb. d. mathem.-naturw. KI.; CXVIII. Bd., Abt. 1. 17
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culum costae artikulieren, so da§ zwischen ihnen ein Foramen
transversarium freibleibt, bis zu Wirbeltypen, an welchen nur
die Merapophyse die Rippe trigt und die Diapophyse ganz
verkiimmert ist, bestehen bei Eurhinodelphis alle denkbaren
Uberginge. .

Bei den Cetaceen sind aber noch andere Ubergangs-
arten zwischen Brustwirbeln mit zweiképfigen und
solchen mit einkdpfigen Rippen zu beobachten. Wir
haben als die wichtigsten folgende Fille zu unterscheiden:

I. Collum costae nicht rudimentéar, verwidchst mit
der Parapophyse zur Merapophyse. Diapophyse wird
rudimentér. Rippentrdger fiir die einkdpfigen Rippen:
Parapophyse 4+ Collum costae.

II. Collum costae rudimentidr; verwidchst mit der
Diapophyse und bildet einen nach unten und wirbel-
wirts gerichteten Haken, der den Wirbelk&érper nicht
erreicht. Rippentrdger fiir die einkdpfigen Rippen:
Diapophyse + Collum costae, spdter nur Diapophyse.

Beispiele: Globiocephalus melas (Museum in Briissel,
Nr. 268, ', gestrandet in Antwerpen im Mai 1864). Lageno-
rhynchus (A. Gerstidcker, Das Skelett des Doglings, etc.,
Leipzig, 1887). Grampus (W. H. Flower, Tr. Z. S. London,
VIIL, Pl 11, Fig. 2).

IIl. Collum costae rudimentdr, aber nicht mit dem
Wirbel verwachsen, sondern als frei nach unten und
wirbelwirts gerichteter Haken der Rippe erhalten,
deren Tuberculum artikuliert. Rippentridger fiir die
einkopfige Rippe: Diapophyse.

Beispiele: Globiocephalus melas (Museum in Brussel
Nr. 284). Beluga lencas (Museum in Briissel Nr. 290; die
8. Rippe besitzt rudimentidres Collum costae). Monodon mono-
ceros (Museum in Briissel Nr. 174; die 8. Rippe besitzt funk-
tionierendes Capitulum und Collum, die 9. Rippe hat das Collum
verloren). Balaenoptera. Delphinus. Phocaena.

Dafl sich Fall II und III nicht so scharf gegentiberstehen
wie Fall I den beiden anderen, ergibt sich daraus, daB bei
Globiocephalus melas sowohl Fall Il als Fall III beobachtet
worden sind.
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Der tiefe Gegensatz besteht darin, da im Fall I das
Collum costae erhalten bleibt und auch an den Lendenwirbeln
den Querfortsatz bildet, der somit auch als Merapophyse zu
bezeichnen ist, wahrend in den Fillen II und III das Collum
costae verloren geht und an der Bildung der Querfortsitze der
Lendenwirbel unbeteiligt ist. Keinesfalls sind in dem letzteren
Falie die Querfortsitze der Lendenwirbel als Parapophysen zu
bezeichnen.

5. Zahl der Brust- und Lendenwirbel.

Sorgfiltige Vergleiche der Wirbelsdulen verschiedener
Individuen von Eurhinodelphis haben zu dem Ergebnis gefiihrt,
daBl zwischen dem letzten rippentragenden Thoracalwirbel und
dem ersten hdmapophysentragenden Wirbel 11 Wirbel liegen.

Es entsteht nun die Frage, ob alle 11 Wirbel als Lenden-
wirbel anzusehen sind oder nur der vordere Teil derselben.

Da die Cetaceen von carnivoren Landraubtieren ab-
stammen, wie jetzt sicher feststeht, so miissen wir zunéchst
die Verhiltniszahlen zwischen Brust- und Lendenwirbeln bei
dieser Gruppe in Vergleich ziehen.

Weitaus die grofite Mehrzahl aller Landraubtiere besitzt
20 Brust- + Lendenwirbel, doch schwankt die Verhdltnis-
zahl beider Abschnitte der Wirbelsdule, wie aus der ein-
gehenden Darstellung von E. v. Stromer (Die Wirbel der
Landraubtiere, Zoologica, Stuttgart 1901) hervorgeht, in
folgenden Grenzen:

Zahl der Zahl der
Brustwirbel Lendenwirbel
A....... ... 13 + 7 = 20 (am h#ufigsten),
B........... 14 + 6 = 20,
C.ovvinan 15 -+ 3 = 20,
D........... 16 + 4 = 20 (sehr selten).

Indessen kommen Ausnahmen vor, bei welchen die Brust-
Lendenregion weniger als 20 Wirbel umfaft (14+4 bei Melli-
vora indica; 1346 bei Mustela erminea (Ausnahme); 14495
bei Meles taxus (Ausnahme), bei Ursus americanus (Aus-
nahme) und bei Arctictis binturong (Ausnahme).

17*
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In anderen Féilen wird die Zahl 20 tiberschritten (1348
bei Canis [Ausnahme], 1447 bei Canis [Ausnahme], 15+6
bei Suricata tetradactyla, Mustela putorius, M. foina [Aus-
nahmen], 1645 bei Galictis vittata [Ausnahme] und 16+6
bei Mephitis mephitica; ebenso werden fiir Ofocyon megalotis
[Ausnahme] 22 thoracolumbare Wirbel angegeben).

In der Regel sind also bei den Landraubtieren (ebenso
bei den Pinnipediern) 20 Wirbel vorhanden, die zwischen Hals -
wirbelregion und Sacralregion liegen; schwankend ist nur das
Zahlenverhiltnis zwischen Thoracalwirbeln und Lumbar-
wirbeln.

Wir diirfen daher auch fiir die Vorfahren der Cetaceen
die Zahl 20 voraussetzen; wenn wir dieselbe Zahl fiir die
Cetaceen selbst annehmen, so erhalten wir z. B. bei Phocaena
communis, die 14 Brustwirbel besitzt, als Lendenwirbelzahl
die Zahl 6. Die drei folgenden Wirbel wiren, da bei den Land-
raubtieren fast immer 3 Sacralwirbel vorhanden sind, als Sacral-
wirbel zu bezeichnen, obgleich sie nicht verwachsen sind.

Nun hat Knauff eine sehr wichtige Tatsache festgestellt,
ndmlich den Austritt des Plexus sacralis in jener Region der
Wirbelsdule von Phocaena, die wir aus den friither erdrterten
Griinden mit Sacralwirbeln identifiziert haben. Aus dieser wert-
vollen Beobachtung Knauff's ergibt sich mit voller Sicherheit,
daB Phocaena nur 6 Lendenwirbel besitzt und wir erhalten
somit auf anderem Wege eine Bestitigung der friiher durch
AnalogieschluB gewonnenen Zahl von 20 thoracolumbaren
Wirbeln bei den Cetaceen.

Die Zahl der Caudalwirbel diirfte bei Eurhinodelphis
Cocheteuxi 19 betragen haben; die 17 vorderen sind bekannt.

Die Wirbelformel von Eurhinodelphis Cochetenxi ist daher
folgende:

7 cerv. 4 11 thorac. + 9 lumb. + 3 sacr. + 19 caud.

IX. Korpergrole.

Die Gesamtlinge der grofiten Exemplare (wahrscheinlich
Méinnchen) aus dem Boldérien von Antwerpen diirfte 5m
betragen haben; in der Regel erreichen aber erwachsene Tiere
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nur eine Lénge von ungefdhr 4-50m. Die beiden kleineren
Arten E. lomgivostris und E. cristatus schwanken zwischen
2-30 und 3 m Korperlinge bei erwachsenen Individuen.

X. Lebensweise.

Zur Beurteilung der Lebensweise von Eurhinodelphis
sind folgende Gesichtspunkte mafigebend:

1. Die ungewdhnlich kréftigen Caudalwirbel.

2. Die freien Halswirbel.

3. Die Liange der Schnauze.

4. Die Reduktion des Gebisses auf den Oberkiefer und
Unterkiefer, in welchen die Zihne nur lose eingefiigt waren
und bei der Fossilisation verloren gingen.

5. Das Zahlenverhaltnis der Eurhinodelphiden gegeniiber
den anderen Elementen der Odontocetenfauna des Boldérien
von Antwerpen.

6. Der gute Erhaltungszustand der Reste,

Aus der kriftigen Entwicklung der Caudalwirbel geht her-
vor, dafl die Schwanzmuskulatur kriftig entwickelt war und
somit das Tier zu schnellem Schwimmen befdhigte.

Die freien Halswirbel gestatteten eine grofie Beweglichkeit
des Kopfes, welche mit Ausnahme von Beluga und Monodon
bei allen marinen Odontoceten auf ein Minimum reduziert ist,
dagegen bei den drei lebenden longirostren FluBizahnwalen -
(Stenodelphis, Inia, Platanisia) noch in gleichem Grade vor-
handen ist.

Die freie Beweglichkeit der Halswirbel steht in Zusammen-
hang mit der betrdchtlichen Schnauzenlinge, einer Eigen-
timlichkeit der fluviatilen Delphine, sowie fiuviatiler Krokodile
(Gavialis, Tomistoma, usf.).

Die Zahnlosigkeit des nur von den Praemaxillaren ge-
bildeten Schnauzenendes, welches den Unterkiefer hochst
wahrscheinlich weit iiberragte, 1ait vermuten, daBl Eurkino-
delphis in dhnlicher Weise wie der Scherenschnabel (Rhynuchops
nigra) das Wasser nach Futtertieren durchpfliigte. Als Waffe
kann das ungemein zart gebaute, verlingerte Rostrum nicht
gedient haben.
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Die Nahrung diirfte hauptsdchlich aus Fischen bestanden
haben, wofiir der Besitz der zahlreichen Zahne spricht. Der
lockere Verband der Zihne mit den Alveolen deutet aber
darauf hin, dafl neben den Fischen auch Cephalopoden als
Nahrung dienten; die teuthophagen Zahnwale (Ziphiiden) haben
ein hochgradig reduziertes Gebif}, 4hnlich wie die hochspeziali-
sierten Endglieder des Ichthyosaurierstammes Ophthalmo-
saurus und Baptanodon.

Die Eurhinodelphiden bilden numerisch den weitaus tiber-
wiegenden Bestandteil der Zahnwalfauna des Boldérien.
Wihrend ihre Reste sehr gut erhalten sind und nur héchst
selten Abrollungsspuren zeigen, sind die schweren kompakten
Schddel der Ziphiiden und die sehr widerstandsfihigen
Physeteridenzédhne sowie die iibrigen Reste der Physeteriden
stark zerbrochen und fast immer abgerolit.

Dies beweist, dafi die Kadaver der heute die Hochsee
bewohnenden Ziphiiden und Physeteriden von der Brandung
des Boldérienmeeres stark und lange gerollt wurden, wihrend
die Leichen der Eurhinodelphiden rasch vom Strandsand um-
hiillt worden sind.

Daraus 148t sich der Schlufi ziehen, daB die Eurhino-
delphiden litorale Tiere gewesen sein miissen, welche die
obermiozdne Meeresbucht von Antwerpen in zahlreichen
Schulen bevdlkerten.

Beriicksichtigen wir nunmehr die Ergebnisse, zu denen
wir durch die ethologischen Vergleiche der Schnauzenlinge
und der Beweglichkeit der Halswirbel gelangt sind, so erhalten
wir folgendes Bild von der Lebensweise dieser Tiere:

Es waren schnelle Schwimmer, welche sich in groSen
Mengen in ruhigen seichten Meeresbuchten aufhielten und
eine #hnliche Lebensweise fiihrten wie heute Stenodelphis
Blainvillei an der Miindung des Rio de la Plata. Die Unter-
suchungen von A. Rutot haben {iberdies sehr wahrscheinlich
gemacht, da in die Miozdnbucht von Antwerpen ein grofler
Strom einmiindete, so daB die Ubereinstimmung der Lebens-
weise von Stenodelphis und Eurhinodelphis dadurch bedeutend
an Wahrscheinlichkeit gewinnt.
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XI.Die geographische Verbreitung der Eurhinodelphiden.

In groBerer Menge nur aus der Miozdnbucht von Antwerpen
bekannt; vereinzelte Funde von langschnauzigen Odontoceten,
die entweder mit Eurhinodelphis identisch oder doch nahe
verwandt sind, liegen aus dem Miozédn Nordamerikas, nament-
lich aus Maryland vor. In der Mediterranregion ist Eurhino-
delphis bis jetzt noch nicht gefunden worden und ist, wie aus
den bisherigen Funden hervorgeht, auf die Ost- und Westkiiste
des nérdlichen Atlantik beschrinkt gewesen. .

XII. Phylogenetische Stellung der Eurhinodelphiden.

Die Eurhinodelphiden sind einerseits mit den Ziphiiden,
andrerseits mit den Acrodelphiden nahe verwandt, ohne aber
direkt von ihnen abzustammen; sie lassen sich auf Odonto-
ceten mit langem Rostrum und zahlreichen, kegelférmigen, ein-
wurzeligen Zihnen zurlckfiihren. Die Familie der Eurhino-
delphiden, welche neben der Gattung Eurhinodelphis mehrere
nicht genligend bekannte nordamerikanische Gattungen (Prisco-
delphinus, Ixacanthus u, a.) umfaBt, ist ohne Nachkommen
noch im oberen Miozén erloschen.




Abel, O.: Cetaceenstudien, I. — Skelett von Eurhinodelphis Cocheteuxi.
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Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus 1867%.

Bolderien (Obermiozéin) von Antwerpen.

Kérperlinge: 4:50—5 m. 8

Die unbekannten Teile des Skeletts sind hell gehalten und nur in den Umrissen angedeutet, die bekannten schraffiert.
Die Neurapophysen mehrerer Wirbel sind ergiinzt, ebenso einige Rippen. Fiir di¢ Rekonstruktion des Handskeletts
hat die Hand von Physeter macrocephalus als Vorlagegedient.
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