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Zur Aufnahme der Alpenvereinskarte ,,Hochkénig-Hagengebirge*

RUDIGER FINSTERWALDER

Der Deutsche Alpenverein bringt heuer das zweite Blatt des Kartenwerkes der Berchtes-
gadener Alpen mit der Bezeichnung ,Hochkénig-Hagengebirge® heraus, nachdem bereits
1969 das erste Blatt ,Steinernes Meer“ erschienen ist. Bei der Erstellung dieses Karten-
werks wurden verschiedene Neuerungen sowohl in topographischer als auch in karto-
graphischer Hinsicht vorgenommen, die ein Begleitwort beim Erscheinen der Karte recht-
fertigen. Herr Dr. Brandstitter hat als kartographischer Bearbeiter im Alpenvereins-
jahrbuch 1969 bereits eingehend iiber Inhalt und Aussehen des ersten Blattes berichtet.
Im folgenden Aufsatz soll daher iiberwiegend auf den vermessungstechnischen Teil ein-
gegangen und der Ablauf dieser Arbeit beim zweiten Kartenblatt geschildert werden.

1. Bildflug und PaBpunktbestimmung

Das Kartengebiet (Abb. 1) liegt im bayerisch-6sterreichischen Grenzgebiet &stlich des
Kénigssees und umfafit eine Fliche von insgesamt 315 qkm, wobei der bayerische Anteil
60 gkm, der 6sterreichische 255 gkm betragt. Fiir die Kartenherstellungen lagen bereits
folgende topographische Unterlagen vor:

Das bayerische Gebiet war durch eine photogrammetrische Neukartierung im Mafistab
1: 10 000 mit 20-m-Schichtlinien nach einem Bildflug vom Jahre 1959 sehr gut erfafit [3].
Ferner existierte fiir einen Streifen von je 500 m zu beiden Seiten der Landesgrenze das
bayerisch-6sterreichische Grenzkartenwerk im Maflstab 1:5 000 mit 10-m-Schichtlinien.
Beide Unterlagen wurden vom Bayerischen Landesvermessungsamt dankenswerterweise
zur Verfiigung gestellt.

Im &sterreichischen Gebiet stand fiir einen Teil des Hagengebirges mit einer Fliache von
30 qkm eine Luftbildkartierung neueren Datums des Bundesamts fiir Eich- und Vermes-
sungswesen, Wien, im Maflstab 1: 10 000, ebenfalls mit 20-m-Schichtlinien, zur Ver-
fiigung (Teil A, Abb. 1). Da diese Luftbildkartierung jedoch im Hinblick auf die Her-
stellung der Osterreichischen Karte 1:50 000 erfolgte, hatte sie nicht die Genauigkeit der
Unterlagen fiir das bayerische Gebiet. Dennoch konnte sie nach Anbringung verschiedener
Erginzungen und Verbesserungen iibernommen werden. Fiir den Rest des 6sterreichischen
Gebiets lagen mit Ausnahme des bereits von der Alpenvereinskarte des Steinernen Meers
erfaflten Teils von etwa 41 qkm (Teil B, Abb. 1) keine brauchbaren Unterlagen vor. Sie
mufiten durch eine Neukartierung erst geschaffen werden.

Dabei kam vom geomorphologischen Aufbau des Gebiets her nur die Luftphotogram-
metrie in Frage. Wegen des plateauférmigen Charakters der Gebirgsstécke wire die An-
wendung der terrestrischen Photogrammetrie infolge Fehlens von iiberhéhenden Stand-
punkten auf grofle Schwierigkeiten gestofien. Bei der Planung des Bildflugs mufite zunichst
iiber den Typ der zur Verwendung kommenden Aufnahmekammer und den Bildmafistab
entschieden werden. Hierbei war unter anderem auch Riidssicht auf das fiir die Aus-
wertung vorgesehene Kartierungsgerit zu nehmen. Da die Auswertung zum Grofiteil am
Aviographen B 8 von Wild des Instituts fiir Photogrammetrie und Kartographie der
Technischen Universitit Miinchen durchgefiihrt werden sollte, schied die Normalwinkel-
kammer als dort nicht auswertbar aus.

Die Wahl fiel auf die iibliche Weitwinkelkammer mit dem Bildformat 23 X 23 ¢cm und
der Brennweite 15 cm, eine Kammer, die auch im Gebirge immer mehr zum Einsatz
kommt.*)

Die Verwendung von Weitwinkelkammern im Hochgebirge birgt allerdings die Gefahr
in sich, daf} einmal wegen des grofien Offnungswinkels des Aufnahmestrahlenbiindels in
Steilflanken nicht eingesehene Gebiete bleiben und zum anderen wegen des grofien Basis-
verhiltnisses Schwierigkeiten bei der stereoskopischen Betrachtung der Bilder entstehen.
Diesen Gefahren kann allerdings durch eine geschickte Befliegungsanordnung insofern

*) So wurde z. B. auch die Befliegung der gesamten &sterreichischen Gletscher im Jahre 1969 an-
liflich der hydrologischen Dekade mit einer Weitwinkelkammer durchgefiihrt.



begegnet werden, als eine dichtere Bildfolge im Flugstreifen gewihlt wird und die Streifen
naher aneinandergeriickt werden. So wurden im vorliegenden Fall drei Streifen in Nord-
Siidrichtung mit einer Lingsiiberdedcung der Bilder von 809/ und ein kurzer Ost-West-
Streifen zur Erfassung der Siidabstiirze des Hochkénigs (Abb. 1) geflogen. Die drei Nord-
Siid-Streifen wurden so nahe aneinandergeriickt, dafl die beiden dufleren Streifen in den
Talgebieten noch identisches Gelinde erfafliten. Das war fiir die spater durchzufiihrende
Aerotriangulation von Bedeutung.

Als Flughhe wurden, besonders im Hinblick auf den Meflbereich des verfiigbaren Aus-
wertegerits, 6700 m iiber dem Meeresspiegel gewahlt. Daraus folgten bei den groflen
Héhenunterschieden im Kartengebiet — der Hochkénig erreicht die Héhe von 2930 m,
wihrend das Salzachtal bei 500 m liegt — Bildmafistibe zwischen 1:24 000 und 1: 41 000.
Diese Bildmaflstibe gewihrleisteten die fiir eine Karte 1:25000 geforderte Héhen-
genauigkeit. Fiir die kartographischen Folgearbeiten wiren wegen der besseren Inter-
pretationsméglichkeiten manchmal Bilder von etwas gréflerem Mafistab wiinschenswert
gewesen. Der Bildflug wurde am 24. 9. 1967 vom Bundesamt fiir Eich- und Vermessungs-
wesen, Wien, mit einer Wild-RC-8-Kammer durchgefiihrt. Leider war der Zeitpunkt der
Befliegung jahreszeitlich schon etwas spit, so dafl wegen des tieferen Sonnenstands im
September in den Nordflanken schon starke Schlagschatten auftraten und die Detail-
erkennbarkeit in diesen Partien mangelhaft war.

Nach Vorliegen des Bildflugs begann als erster Arbeitsabschnitt die Bestimmung der fiir
die Luftbildkartierung notwendigen Paflpunkte im Gelinde. Dazu mufiten eine Anzahl
von markanten Gelindepunkten, die in den Luftbildern gut identifizierbar waren, im An-
schluf an das Landesdreiecknetz eingemessen werden. Dies geschah durch Triangulation
bzw. polares Absetzen von vorhandenen Dreieckspunkten aus. Insgesamt wurden etwa
40 Paflpunkte auf diese Weise bestimmt. Ihre Verteilung zeigt Abb. 1.

Die weitere Punktverdichtung geschah durch Bildtriangulation, wobei aus den Flug-
streifen 1 und 3 jedes zweite Bild herangezogen wurde. Der Zusammenschluff dieser 16
Bilder zu einem Block erfolgte nach dem Verfahren der analytischen Photogrammetrie [2].
Die dabei erreichte Genauigkeit war +0,7 m fiir die Héhe und +0,9 m fiir die Lage
(mittlerer Punktfehler), ein Ergebnis, das bei den groflen Héhenunterschieden des Gebiets
als gut bezeichnet werden kann und fiir den vorgesehenen Zwedk, niamlich einer Kar-
tierung fiir den Endmaflstab 1: 25 000 vollkommen ausreichend war.

2. Detallauswertung

Nach Durdhfiihrung der Aerotriangulation lagen geniigend Paflpunkte vor, um die fiir
die Stereokartierung in Frage kommenden Bilder orientieren zu konnen. Die Auswahl
dieser Bilder erfolgte so, dafl auf ihnen das Gelinde méglichst gut eingesehen werden
konnte, wobei natiirlich auch Bilder aus den nichttriangulierten Streifen 2 und 4 heran-
gezogen wurden. Je zwei aufeinanderfolgende, sich zu 809 iiberdeckende Aufnahmen
bildeten ein Stereomodell. Die starke Uberdediung hatte den Vorteil, dafl bei dem da-
durch erzielten kleineren Basisverhiltnis von etwa 1:3,3 keine Betrachtungsschwierig-
keiten mehr auftraten, wihrend die Hohengenauigkeit immer noch geniigend grof} war.
Dieses Basisverhiltnis entsprach nimlich etwa dem von Normalwinkelaufnahmen bei
sechzigprozentiger Bildiiberdeckung. Insgesamt wurden 15 Stereomodelle ausgewertet, wo-
bei allerdings nicht immer die volle Modellgréfle ausgenutzt werden konnte, da die Aus-
wertegrenzen weitgehend durch die Gelindeverhiltnisse, insbesondere durch die Kamm-
verldufe festgelegt sind.

Als Auswertemafistab hat sich wegen der Kleinférmigkeit des Gelindes 1: 10 000 recht
gut bewdhrt. Fiir die Kartierung des Hagengebirges wurde der Wild-Aviograph B 8, fiir
die Kartierung des Hochkonigs wegen der gréfleren Hohenunterschiede dieses Gebietes der
Zeiss-Stereoplanigraph C 8 des Instituts fiir Photogrammetrie und Kartographie der Tech-
nischen Universitit Miinchen benutzt. Zusitzlich zur klassischen Stereokartierung wurden
fir den Bereich des Hagengebirges auch Orthophotos, also differentiell entzerrte Luft-
bilder, im Maflstab 1 : 10 000 angefertigt.

Die iibliche Stereokartierung eines Karstplateaus ist eine sehr miihsame Angelegen-
heit [1]. Es fehlen die ausgeprigten Tal- und Kammformen, dafiir treten sehr viele Kup-

6



2
i

AJMMK{’\/#_I\G\%W“
s
\$ | o
stein !
£

e s

Schneib

Tristkopf
A

Salzach

A
+ Hochgschirr

Eibleck .
A

. ABrundholm \7’—\f—//
Selb- o :
horn B | |

| 7\~

| |
4 | ®Hochkdnig _

_— —I_ o —te »  —_— . /F.

=l Flugstreifen
o Paflpunkt, bzw. Paflpunktnest
k2 Terrestrisch - photogrammetrische Standlinie

Abb. 1: Flug und Standlinieniibersicht fiir das Blatt ,, Hochkénig-Hagengebirge®.



pen und Mulden auf, Dolinen und Karstgassen. Das macht die zusitzliche Einfiihrung von
Zwischenhohenlinien und eine sehr dichte Kotierung notwendig, damit dieses kleinf6rmige
Gelinde einigermaflen erfaflt wird. Trotzdem ist ein derartiger Schichtlinienplan nur
schwer lesbar, da wegen des Fehlens des oberirdischen Gewissernetzes die grofle Glie-
derung nicht erkennbar ist und nur durch eingehendes Verfolgen der Schichtlinien und
Beiziehen der Héhenkoten Vollformen und Hohlformen unterschieden werden kénnen.
Eine weitere Schwierigkeit bildet die Kartierung der Vegetations-, Fels- und Schuttgrenzen.
Die Vegetation ist in derartigen Karstgebieten nicht in gréfleren Einheiten vertreten, son-
dern meist in kleineren Flichen und in stark wechselnder Art. Wihrend auf den konvex
gekriimmten Gelindeteilen vielfach Latschenflecken angesiedelt sind, findet man in den
konkav gekriimmten Stellen z. T. Grasland und Schutt. An steileren Stellen tritt vielfach
nackter Fels zutage. Dieser rasche Wechsel von Vegetationsflichen, Fels und Schutt sowie
die meist nur unscharf ausgeprigten Grenzen kénnen bei der iiblichen Stereokartierung
nur unter sehr groffem Aufwand erfafit werden. Ahnliches gilt von den zahlreichen Struk-
turlinien in den reinen Felsgebieten. Eine Riickidentifizierung des Gelindes in den Schicht-
linienplan durch den Kartographen ist in derartigen Gebieten eine duflerst miihsame
Angelegenheit. Hier kann das Orthophoto als lagerichtig entzerrtes Luftbild mit seinem
groflen Informationsgehalt helfend eingreifen. Es entlastet die Stereokartierung weit-
geliend von der mithsamen Grundriflkartierung und gibt dem Kartographen wertvolle
Anhaltspunkte fiir Ausfilhrung der Vegetations-, Fels- und Schuttdarstellung. Auflerdem
regt es zu einer naturgetreueren Darstellungsweise an. Allerdings beschrinkt sich die An-
wendung des Orthophotoverfahrens, da es ein Naherungsverfahren ist, nur auf nicht
allzu steile Gelindepartien. In ausgepragten Felsflanken muf8 mit Klaffungen und Doppel-
abbildungen gerechnet werden. In derartigen Gebieten wird aber auch das Orthophoto
nicht so sehr benétigt, da dort infolge der engen Schichtlinienscharung die Gelindeformen
bereits sehr gut wiedergegeben sind und der Kartograph geniigend Anhaltspunkte fiir
seine Darstellung hat. In den flacheren Karstgebieten jedoch liflt sich das Orthophoto
ohne Schwierigkeiten herstellen und hat auch fiir die Kartenbearbeitung den hédhsten
Wirkungsgrad.

Insgesamt wurde ein Gebiet von 4 X 7 km in zwei Stereomodellen orthophotographisch
im Maflstab 1: 10 000 bearbeitet. Dazu hatte die Firma Carl Zeiss, Oberkochen, freund-
licherweise einen Orthoprojektor GZ 1 zur Verfiigung gestellt. Die Breite der Entzerrungs-
streifen betrug 4 mm, also 40 m in der Natur. Bei der Schwierigkeit des Gelindes wurde
die minimale Laufgeschwindigkeit von 2,5 mm pro Sekunde gewihlt, wodurch sich eine
Abfahrzeit von etwa sechs Stunden pro Modell ergab. Abb. 2 zeigt einen Ausschnitt aus
dem Orthophoto mit einkopierten Héhenlinien.

3. Sonstige topographlsche Arbelten und zeltlicher Ablauf

Auch bei Verwendung des besten Luftbildmaterials kann der Inhalt einer Karte nur bis
zu einem gewissen Prozentsatz aus den Bildern entnommen werden, so dafl immer noch
eine intensive Gelindebegehung notwendig ist. Im vorliegenden Fall konnte der optimale
Prozentsatz an Information nicht erzielt werden, da wegen des jahreszeitlich spiten Ter-
mins der Befliegung und des dadurch bedingten tiefen Sonnenstands manche Gelindeteile
in den Nordflanken infolge Schattenwirkung auf den Luftbildern schlecht zu erkennen
waren. Dies traf insbesondere bei den steilen Abstiirzen des Hagengebirges in das Bluntau-
tal zu, die iiberdies bewaldet und stark felsdurchsetzt sind. Zur besseren Erfassung dieser
Gebiete wurden im Juli, also zur Zeit eines sehr hohen Sonnenstandes, Erganzungsaufnah-
men mittels terrestrischer Photogrammetrie durchgefiihrt. Mit der leichten Feldausriistung
TAF von Zeiss erfolgte die Aufnahme von drei Standlinien, zwei an der Siidflanke des
Bluntautals, eine im Salzachtal nahe Golling (sieche Abb. 1). Diese zusitzlichen Auf-
nahmen hatten sich sehr gelohnt, denn der aus den terrestrisch aufgenommenen Bildern am
Stereoautographen gewonnene Schichtlinienplan zeigte wesentlich mehr Kleinformen des
Gelindes als die Luftbildkartierung.

Die weiteren Erginzungsmessungen erfolgten mit einfachen Hilfsmitteln, wie Kompafl
und Héhenmesser. Sie umfafliten vor allem die Aufnahme der in der Stereokartierung
noch fehlenden Situation, wie Wege, Hiuser, Wasserliufe, Briicken, Skilifte, Wegkreuze

8



Abb. 2:

Orthophoto mit 20-m-

Schichtlinien



u. a. Auflerdem mufiten Gelindekleinformen, wie Boschungen, Einschnitte, Dolinen, Ter-
rassen usw., vielfach erst im Gelinde erkundet und lage- und formrichtig dargestellt wer-
den. Am intensivsten mufiten dabei die Waldgebiete bearbeitet werden, da infolge feh-
lender Bodensicht die Luftbildkartierung hier die gréfiten Mingel zeigte. Fiir die bessere
Wiedergabe von Felsgebieten wurden mit einer Handkamera zusitzliche Stereobilder im
Gelinde aufgenommen, die eine bessere Einsicht als die Luftbilder gewihrten. Zu diesen
Erginzungsmessungen kam noch die Klassifizierung des Wegenetzes sowie die Aufnahme
der Namen.

Auf Grund dieser Erhebungen im Gelinde, der Luftbilder und der Orthophotos er-
folgte die Umarbeitung der Stereokartierung zur sogenannten ,Topographischen Kartie-
rung 1: 10 000“, die bereits weitgehend den Inhalt der endgiiltigen Karte 1: 25000 in
nicht generalisierter Form hatte. Sie bildete die Grundlage fiir die Herstellung der ein-
zelnen Farbausziige. Mit dieser topographischen Kartierung endete die eigentliche Auf-
gabe des Topographen und es begann die Arbeit des Kartographen, der den topogra-
phischen Inhalt in reproduktionsfihige Form fiir den Endmaflstab 1: 25 000 zu bringen
hatte.

Abschlieflend soll noch kurz iiber den zeitlichen Ablauf der einzelnen Arbeitsginge
berichtet werden: Der erste Arbeitsabschnitt, die Bestimmung der Paflpunkte im Ge-
linde, erfolgte im Herbst 1968, anschlieffend die Berechnung der Paflpunkte und die
Durdchfiihrung der Aerotriangulation. Nach Abschluf} dieser Arbeiten konnte im Friihjahr
1969 die Luftbildkartierung begonnen und im Sommer 1970 beendet werden. Im gleichen
Sommer wurden auch die terrestrisch-photogrammetrischen Standlinien aufgenommen und
ausgewertet und auflerdem auch vom Namenbearbeiter mit der Erhebung der in die Karte
aufzunehmenden Namen begonnen. Ab Spitherbst 1970 liefen sodann die Arbeiten an
der sogenannten topographischen Kartierung 1: 10 000, im Sommer 1971 erfolgten die
erginzenden Erhebungen im Gelinde einschliefllich der Aufnahme der noch fehlenden
Namen. Der Rest der Zeit bis zum Auflagendrudk im Herbst 1972 wurde fiir karto-
graphische und reproduktionstechnische Arbeiten benétigt.

Sieht man von der Herstellung der Luftaufnahmen ab, so hatte die Karte ,,Hochkénig-
Hagengebirge* eine Bearbeitungszeit von genau vier Jahren. Bei entsprechender Straffung
des Arbeitsganges liefle sich der Zeitraum fiir die Bearbeitung eines derartigen Karten-
blatts auf minimal drei Jahre verkiirzen, wie es bei der Herstellung des Blattes ,,Steinernes
Meer“ geschehen ist. Diese Mindestzeit kann im Hinblick auf die Kiirze der fiir Gelande-
arbeiten im Hodhgebirge zur Verfiigung stehenden Zeit sowie des kleinen, die Alpen-
vereinskartographie tragenden Mitarbeiterstabs wohl kaum mehr unterboten werden.

Literatur:

[1] Finsterwalder, Riid.: Zur Karte des Toten Gebirges. — Jahrb. d. Deutschen Alpenvereins 1967,
S.33

[2] Stephani, M.: Beitrag zur Zweistufenausgleichung eines blodkartigen photogrammetrischen
Modellverbandes. — Dissertation, Technische Universitit Miinchen 1971

[3] Habermeyer, A.: Photogrammetrische Gelindeaufnahme in den bayerischen Alpen. — Bild-
messung und Luftbildwesen 1966, S. 25

Anschrift des Verfassers: Dr. Riidiger Finsterwalder, 8035 Gauting, Untertaxetweg 84
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Die Alpenvereinskarten der Hochk6niggruppe und die Tradition

LEONHARD BRANDSTATTER

I. Vorwort

Die diesem Heft beiliegende Alpenvereinskarte ,Hochkonig-Hagengebirge“ 1 : 25 000
bildet mit der 1969 erschienenen Karte ,Steinernes Meer eine methodische Einheit!). Es
ist daher nicht notwendig, auf den kartographischen Ausfiihrungsstil nochmals beson-
ders einzugehen. Wohl aber diirfte es im allgemeinen Interesse liegen, den geistigen
Standort, dem diese beiden Bearbeitungen entsprungen sind, von der groflen Tradition
der Alpenvereinskartographie her zu beleuchten. Meine Bestrebungen, die in den acht-
farbigen Blittern der Hochkoniggruppe sichtbar werden, zielen auf die Weiterfiihrung
der klassischen Dreifarbkarte.

Im voranstehenden Artikel beschreibt uns Herr Dr. Riidiger Finsterwalder die ver-
messungstechnischen Arbeiten an der Hochkénigkarte. Der Einsatz moderner Methoden,
darunter Aerotriangulierung, Luft- und Erdbildmessung, selbst Orthophotographie,
fiihrte zu so hochwertigen Kartenunterlagen, dal man von sinnloser Verschwendung
sprechen miifite, wenn nicht versucht worden wire, das kostbare Vermessungs- und In-
formationsgut auch darstellerisch bis zur Neige auszuschépfen.

Brauchen Bergsteiger genaue Karten? Bergsteiger betitigen sich als Fufiginger in men-
schenfeindlicher Naturlandschaft. Allenthalben stehen sie auf die Feinorientierung, die
eine ,stimmende“ Karte leisten kann, in unserer sonst mit Markierungen, Auskunfts-
und Verhaltenstafeln so vollgepflasterten Zivilisationswelt noch an. Jedoch: In die Berge
zieht man mit und obne Karten, mit besseren und mit schlechteren Karten. Die Karte
ist nicht Vorbedingung fiir das Bergsteigen wie etwa das Auto fiir das Befahren der
Autobahn. Es besteht iiberhaupt keine Notwendigkeit, sich im Gebirge nach einer Karte
zu orientieren; das Bergsteigen hitte nie beginnen kénnen. Daher besteht auch fiir
die Karte selbst kein technischer Funktionszwang, den wir sonst von jedem Gebrauchs-
gegenstand selbstverstindlich fordern. Und daher darf’s sich die institutionalisierte
Hodhgebirgskartographie auch leisten, in der Darstellungstechnik gegeniiber der perfek-
tionierten Vermessungstechnik jahrzehntelang im Riickstand zu bleiben. Darauf habe ich
in meinen Begleitworten zur Karte ,Steinernes Meer“ schon angespielt (Jahrbuch 1969,
Seite 97).

Die qualifizierte Hochgebirgskarte in technischer und Zsthetischer Vollkommenheit
ist zunichst gebunden an moralische Entschliisse der Auftraggeber und der Kartenge-
stalter, ist solcherart Ausdrudk eines starken Kultur- und Forschungswillens. Sie ist wert-
voller Behelf fiir intelligente Bergsteigerei, sie regt an zum ,denkenden Wandern“ (R.
Hésdh), sie ist manchmal unentbehrliche Unterlage fiir einschligige Geowissenschaften,
sie ist auch gepflegte Liebhaberei, sie ist aber keinesfalls ein alltigliches Wirtschaftsgut,
das fiir die Herausgeber groflen Gewinn abwirft. Allen Stellen, die sich mit der Her-
stellung originaler, auf eigenstindiger Vermessung beruhender Hochgebirgskarten be-
fassen, sollen wir daher dankbar sein, auch dann, wenn wir mancher Mingel ansichtig
werden.

Besonderer Dank gilt den beiden Alpenvereinen, die nach 1945 neben vitalsten Exi-
stenzsorgen doch auch wieder die Kraft besessen haben, ihre traditionelle, private Hoch-
gebirgs-Originalkartographie weiterzubetreiben und zu neuer Schaffensfiille zu bringen.
Schon allein diese zih behauptete Stellung 138t den Alpenvereinen die Méglichkeit offen,
fiir die allgemeine Hochgebirgskartographie echte Entwidklungsbeitrige zu leisten.

) L. Brandstitter: Begleitworte des Kartographen zur Alpenvereinskarte ,Steinernes Meer“. —
Jahrbuch des Alpenvereins 1969.
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Tatsichlich aber hat die Hochgebirgskarte zum Nachteil der Kartengebraucher eine
klare Funktionsweise im Sinne der graphischen Ergebnisse moderner Vermessungstech-
nik noch nicht erreicht. Die Alpenvereinskartographie bietet ein instruktives Spiegel-
bild der Entwidklung in vorderster Front. Eindringlich und stets im Zusammenhang
mit der fortschreitenden Vermessungs- und Reproduktionstechnik fiithrt uns diese Ent-
widdlung Herr Prof. E. Arnberger im Band ,Die Kartographie im Alpenverein“ der
Wissenschaftlichen Alpenvereinshefte 1970, illustriert und beurkundet mit iiber 100 Ab-
bildungen, vor Augen. Anders als mit dem Blidk auf die jeweiligen technischen Méglich-
keiten diirfen wir topographische Karten nicht beurteilen oder bewerten. Fiir die Al-
penvereinskartographie steht fest, daf} sie stets bemiiht war, dem Bergsteiger die fir
Feinorientierung geeignete Karte mit auf den Weg zu geben und in der allgemeinen
Hodhgebirgskartographie sowohl vermessungstechnisch als auch darstellungstechnisch im
Spitzenfeld zu liegen. Heute bote sich fiir die Alpenvereine die Gelegenheit, das ver-
einseigene Kartenziel scharf zu formulieren und ein inzwischen eingetretenes gedank-
liches Vakuum aufzufiillen.

11. Dle klassische Drelfarbkarte und dle magische Kraft der kiinstlerischen Felszelchnung

Aus der Glanzzeit der dreifarbigen Strichkarte in schwarz-braun-blau vor etwa 40
bis 70 Jahren lassen sich fiir die Gegenwart zwar wenig direkte Darstellungsleitsitze her-
ausschilen, doch miifiten die Ausdrudkskraft und die Klarheit, die dieser Kartentyp aus-
strahlt, wohl das unverriikbare Vorbild der Alpenvereinskartographie bleiben. Jedes
Erlahmen in der Richtung auf ein naturnahes und leicht identifizierbares Kartenbild mag
frither oder spiter die Seinsfrage der Alpenvereinskartographie heraufbeschwéren. Zum
tieferen Verstindnis der durch die vermessungstechnische Umwilzung zwingend ge-
wordenen Darstellungsschritte bespreche ich zunichst ein konkretes Beispiel der Klassik.
Spiter erlidutere ich die Darstellung desselben Gelindestiidkes in geometrisch gebundener
Ausfiihrung. Eine solche Konfrontation, wenn auch nur mit einfarbigen Belegen, lifit
grundsitzliche Folgerungen zu.

In Abb. 1 erkennen wir ein auflerordentlich sprechend gestaltetes Gesteinsbild. Frag-
los ist es mit wissenschaftlicher Formenkenntnis der Natur unmittelbar abgelauscht. Wo-
hin wir auch schauen, stets begegnet uns substantiell herausgearbeiteter Fels, eine Dar-
stellungsweise, die bis in petrographische Eigentiimlichkeiten eindringt (gebankter Kalk,
zerrissener Dolomit, Schrofen, Platten, brodkliger Fels). Alles bekommen wir so iiber-
zeugend mitgeteilt, daf} die Frage nach der Richtigkeit der Darstellung gar nicht auf-
kommt und wir an keine Kartentheorie denken. Mit ihrer intuitiven, kiinstlerischen
Grammatikalitit ruht die Darstellung in sich selbst! Sie sagt alles aus, was ein Augen-
paar aus der Gegeniibersicht zu erkunden vermag,.

Die Geburtsstunde der kiinstlerischen Felszeichnung schlug zu einer Zeit, da es noch
keine Mbéglichkeit gab, Fels irgendwie vermessungstechnisch festzulegen. Man konnte
nur markante Einzelpunkte (Spitzen, Scharten, Kanzeln, Wandfiiffle) einmessen und in
der Karte allenfalls mit einer Hohenzahl versehen. Das Schlieflen der ,, weiflen“ Flichen
dazwischen mufite zeichnerisch erfolgen. Die petrographisch-tektonische Art des Fels-
zeichnens ist eine Entwicklung genial begabter Schweizer Topographen. Dem Schweizer
L. Aegerter verdanken wir auch die Einfiihrung dieser Kunst in unsere Alpenvereins-
karten.

Die geometrisch nicht erfafiten Flecken in der Hochgebirgskarte hat die Raumbild-
messung allmihlich beseitigt. Seitdem sind wir gezwungen, Fragen zu stellen, die wir zu-
vor nicht zu stellen brauchten.

Was ist Felszeichnung? Was fiihrt zu ihrem Darstellungswunder? Felszeichnung ist
kein festes Liniensystem, kann daher als kartographisches Darstellungsmittel nicht de-
finiert werden. Einige Grundziige sind aber leicht zu beschreiben.

Felszeichnung arbeitet zunichst mit Formmotiven, die im Oberflichenornament der
Felshinge als Spiegelung des inneren Gefiiges eingeprigt sind. Die Zeichnung wird vor-
nehmlich vom Frontalanblide der Bergflanke inspiriert. Mittels intuitiv nachempfunde-
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ner ,Felsschraffen®, die alle denkbaren Lagen und Variationen annehmen kénnen —
fein, did, lang, kurz, krumm, zittrig, glatt, gerupft, gestrichelt, gepunktelt, waagrecht,
schrig, fallrecht, gekreuzt — ist es méglich, an jeder Stelle der Felsfliche ein &rtlich
charakteristisches Strukturbild entstehen zu lassen. Mit Felsschraffen kann man auch
schattieren, indem man verschieden orientierte Felsflichen verschieden dunkel macht
und dermaflen die iibergeordnete Gebirgsgliederung zum Vorschein bringt.

Urspriinglich ist also Felszeichnen:

a) intuitives Zeichnen in der Natur aus der Gegeniibersicht;
b) flichenfiillendes Zeichnen nach Motiven, die die Gesteine in die Flanken prigen;
c) schattierendes Zeichnen, das die grofieren Bergformen sichtbar werden lifit.

Qualifiziertes Felszeichnen setzt grofle graphische Kunstfertigkeit, bedeutende Ge-
steinskenntnis und einige Kenntnis der Gebirgstektonik voraus. Es ist ein Werk der Na-
turanschauung unter wissenschaftlichen Aspekten, ein Werk des sensibel und spontan
arbeitenden Kiinstlers; es ist ein vorwiegend irrationaler Vorgang, eingebettet in ratio-
nale Umgrenzung. Die Bestleistung des Felskiinstlers heifit Strukturgerechtigkeit.

Kein Zweifel, dafl wir heute unter dem Erbe der kiinstlerischen Dreifarbkarte eher
stohnen als jubeln. Weil wir der Sache zu wenig auf den Grund gehen, erweisen wir uns
unfihig, beispielgebende Entwidklungslinien aufzugreifen (wir scheinen sie gar nicht zu
bemerken!) und schidlich gewordenen Ballast abzuwerfen®).

1. Darstellungsdualismus. Aus der Sicht der Gegenwart beruht Felszeichnung auf einem
vermessungstechnischen Notstand. Sollte die Karte als Orientierungsmittel iiberhaupt
effektiv werden, so gab es fiir die Wiedergabe der Felsgebiete keine andere qualifizierte
Lésung, als auf Grund der recht spirlichen mefitechnischen Anhalte eine ausgiebige Na-
turzeichnung anzubringen. In der stark ausgebildeten visuellen Definition der Felsgebiete
spielten folglich geometrische Fragen eine nur geringe Rolle. Hingegen begann man die
Flichen des begriinten Berglandes und auch der Gletscher mit Hohenlinien darzustellen.
Hier begniigte man sich im wesentlichen mit der geometrischen Definition des Gelindes.
Zwischen der Darstellungsform des Felsédlandes und jener der iibrigen Gebirgsober-
fliche bestand aus mefltechnischen Griinden eine methodische Kluft, die wir heute nur
aus alter Gewohnheit zu iibersehen pflegen. Der solcherart etablierte Dualismus wirkt
mit voller Wucht hinein in unsere Tage, denn wir betrachten seither Felsdarstellung als
ein von der iibrigen Gelindedarstellung véllig isoliertes Problem. Noch heute, im sieben-
ten Jahrzehnt der Raumbildmessung, ist der unmittelbare Wert der gemessenen Héhen-
linien fir die Felsdarstellung umstritten; ein Streit, der uns — den Darsteller wie den
Kartenfreund — um den vollen Genuff der Raumbildmessung bringt!

2. Scharung. Nach der Erfindung der optischen Distanz- und H6henmessung (Tachyme-
trie) war es moglich, in leicht betretbaren Gebirgsteilen ein dichtes Netz von Gelinde-
punkten einzumessen und nach diesen sowie auch nach Formenskizzierungen angeniherte
oder interpolierte Héhbenlinien zu zeichnen. In gleichmifligen und relativ kleinen Hé-
henspriingen angeordnet, ergeben Héhenlinien das geometrisch klar definierte System
der Scharung. Aus der Hohenlinienscharung gewinnt man ,automatisch“ auch eine be-
achtliche visuelle Definition normalen Berggelindes, indem wir Form und Béschung in
der Regel gut erkennen kénnen, ohne viel nach geometrischen Daten zu fragen. Erst seit
der Einfiihrung der Raumbildmessung ist man in der Lage, wirklich gelindetreue Scha-
rung zu erzeugen. Das verlifllichste Scharungsbild kann die Raumbildmessung in jenen
Gebirgsraumen erreichen, wo kein héherer Pflanzenwuchs die Bodensicht triibt, also
ganz besonders in den baumlosen Riumen des Hochgebirges. Scharung, im Darstellungs-
wert schon vor etwa 130 Jahren erkannt, wird heute, da wir von ihr vermessungstech-
nisch erst richtig Besitz ergriffen haben, von den Kartengestaltern nicht geschitzt, eher
nachhaltig demoliert. Sie verstehen es nicht, aus diesem einfachsten, verlifllichsten und
genauesten Darstellungsmittel (die Superlative sind hier voll berechtigt!) ohne Um-
schweife ein visuell durchwegs auffaflbares Kartenbild abzuleiten.

%) Unberiihrt von aller Entwidklung nimmt sich der Kartograph weiterhin die Freiheit, wild
draufloszustricheln, sobald er auf dem Papier Felsboden betritt. Niemand hindert ihn an der
Ausiibung seiner meist sehr fragwiirdigen und heute gegenstandslos gewordenen ,Kunst“.

13



3. Wechselzonen. Von mafigeblichem Orientierungswert ist die Kennzeichnung jener Zo-
nen, in welchen verschiedene Bewudhs- oder Oberflichenarten ineinanderflieflen. Fiir die
Zentralalpen sind z. B. sich auflésender Wald, begraste Felsflanken und eisdurchsetzte
Winde typisch. In den niedrigeren, sich aber dennoch sehr hochalpin gebirdenden Kalk-
alpen spielen die breiten Ubergangssiume zwischen Wald, Latschen, Almgras und Fels
eine dhnliche Rolle. Die klassische Karte mit nur drei Strichfarben (man kann es gar
nicht genug betonen!) bringt Wechselzonen, besonders jene der Zentralalpen, derart
naturecht zum Ausdruck, daff man auf den ersten Blik eine viel reichere Farbpalette
vermutet’). Hier begegnen wir echter topographischer Kartenkunst, einem Vorbild,
dem wir Heutige nur nachzustreben brauchten. Ein solches Vordringen zum topogra-
phischen Landschaftsbild wire mit dem Aufwand des Vielfarbdruckes leichter als da-
mals vollziehbar. Dodh, fortschrittlich wie wir uns wihnen, haben wir dagegen eine
widernatiirliche Barriere aufgebaut: die Schattenplastik. Sie unterdriickt auf weite
Strecken die topographisch so vordringlich wichtige Unterscheidbarkeit der Oberfla-
chentypen und verschleiert damit auf der Karte ein primires Landschafts- und Vergleichs-
element.

4. Reliefschummerung. Ein Thema, das sich ewig diskutieren lifit! Wir werden nur fer-
tig damit, wenn wir es vom Standpunkt der topographischen Brauchbarkeit her ange-
hen. Machen wir auf der Karte die Flanken eines gleichbdschigen Kammes gleich dunkel,
so verschwindet er. Fiilhren wir aus Reliefangst eine feste Beleuchtungsrichtung ein und
schattieren danach den Gebirgskérper konsequent durch, so geraten wir in kein geringe-
res Ubel: Da und dort miissen wir den Steilabsturz hell halten und den dahinterliegen-
den, harmlosen Hang energisch andunkeln, allenfalls auch Hochflachen verdiistern. Wir
zerstoren Grundformen! Wir handeln gegen natiirliches Empfinden, gegen die Scharung,
und gegen jegliche sonst angebrachte Gebirgszeichnung. Ein durchaus richtungsweisendes
Beispiel der Einfachbeit zeigt uns die alte Dreifarbkarte (vgl. auch Abb. 1): a) sie braucht
keinen Halbtonschummer und besitzt dennoch Relief!; b) sie bildet die Felskimme so
unbefangen aus wie die Natur selbst.!) Wo sich der steilere Abbruch befindet, da liegt
auch mehr Kraft in der Zeichnung. Keiner kann auf der Karte die Kammlinie iber-
sehen. Allerdings, die Ausdrudksschwiiche der nicht felsigen Gebirgsteile, besonders der
meist reich geformten alpinen Tallandschaften, die allesamt durch die braune Héhen-
linienscharung allein gekennzeichnet bleiben, mufl uns als behebungswiirdig auffallen.
Hier hatte man kein verstirkendes Ausdrucksmittel zur Hand (und wohl auch nicht die
durchgreifende Vermessungsunterlage). Die Dreifarbkarte weist uns indirekt an, welche
Aufgaben ein Halbtonmodellierer zu iibernehmen hitte. In der allgemeinen Unsicherheit
dariiber, welches eigentliche Grundproblem die genaue Gebirgsvermessung der karto-
graphischen Darstellung iiberantwortet, l1afit man heute das Pendel in rohe Reliefschat-
tierung ausschlagen, die fiir den Kartengebrauch in der Natur mehr Schaden stiftet als
sie. Nutzen bringen kann. Vergeblich wird man in schattenplastischen Karten an den
Schuttfichern, Bergfiilen, Mulden, Stufen, Terrassen, Rampen, Steilrindern des begriin-
ten Berglandes nach sinnverwandter Zeichnung suchen.

Das sind, kurz zusammengefaflt, die Lehren, die man aus der Glanzzeit der Alpen-
vereinskartographie ziehen kann. Sie bestimmten mafigeblich meinen an den Blittern
der Hochkéniggruppe eingeschlagenen Weg. Distanz und Nihe der neuen Blitter zur
klassischen Tradition diirften damit klargestellt sein. Die zwangsliufig grofite Distanz
klafft in der Darstellung der Felslandschaft. Daher nochmals heran an den Lebensnerv
der Alpenvereinskartographie!

Mitte der 30er Jahre ging bekanntlich die Zeit der freien Felszeichnung zu Ende. Die
groflen Felskiinstler Aegerter und Rohn, die bereits eine Reihe von Alpenvereinskarten

3 Vgl. H. Rohn: Karte der Zillertaler Alpen. — Ganz eindrucksvoll z. B. die Siidostflanke
des Olperers am Westblatt.

4) Aegerter fihlte sich in seinen Felszeichnungen mehr an eine generelle Beleuchtungsrichtung
gebunden als Rohn.
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auf photogrammetrischer Unterlage bearbeitet hatten, konnten sich der immer lauter
werdenden Forderung nach ,Erhaltung” der Héhenlinien im Felsgebiet nicht fiigen,
und dies mit vollem Recht. Sie wufiten, was auf dem Spiele stand. Sie sollten nichts
weniger als das Kostbarste, was sie zu bieten hatten, aufgeben, nimlich ihre kunstvolle
Strukturzeichnung. Es ist gar keine Frage, dafl eine empfindsame, auf Selbstwirkung an-
gelegte Zeichnung, sei es welche immer, durch jeden nicht dazugehérigen Strich ver-
dorben wird. Und selbstverstindlich verderben engstindige Héohenlinien auch sensible
Felsstrukturzeichnungen! Beide Altmeister der Hodhgebirgskartographie konnten nach
ihrem Ausscheiden die Entwicklung noch eine Weile mitverfolgen (Aegerter starb 1953
in Zirl i. T., Rohn 1955 in Wien).

1ll. Die Komblination

Indem man sich in der Alpenvereinskartographie vom klassischen Dualismus léste und
den Einbau des vollen Vermessungsergebnisses, nimlich der 20 m-Scharung in Karten
1:25 000, verlangte, bekundete man wohl zweierlei:

1. Man demonstrierte, dafl man nicht allein eines schénen Felsbildes wegen teure Ori-
ginalkarten herstellen wolle, sondern auch wegen der besseren geometrischen Unter-
richtung des Bergsteigers.

2. Man wurde sich bewufit, dafl durch die Raumbildmessung ein bedeutender Wende-
punkt in der Hochgebirgskartographie eingetreten ist, der zwingend eine noch mehr
naturwissenschaftlich ausgerichtete Darstellungsweise notwendig macht.

Der neue Beauftragte des Alpenvereins, Herr Dipl.-Ing. F. Ebster, duflert sich am Be-
ginn seiner Titigkeit folgend: ,Ich bin da mit R. Finsterwalder einer Meinung, wenn
er sagt: In der Kartographie ist die durch die Schichtlinie gegebene Objektivitit wichti-
ger als die subjektive, mehr bildmiflige Felszeichnung. Daraus geht aber hervor, daf}
mit der Verschmelzung beider das Ideal erreicht wire.“*) Damit bekennt sich der neue
verantwortliche Alpenvereinskartograph im wesentlichen zu einer naturwissenschaft-
lichen Richtung mit kiinstlerischem Einschlag. Diese Linie hat er mit groflem dufleren
Erfolg eingehalten.

Die Darstellungsweise der Kombination von Felszeichnung mit engstindigen Héhen-
linien konnte sich im Alpenverein unangefochten jahrzehntelang behaupten. Eine beacht-
liche Reihe von Karten dieser Art, Zeugnis einer erstaunlichen Leistungskraft und der
Hingabe ihres Bearbeiters, liegt vor uns. Wir diirfen annehmen, daff Herr Ebster alle
Maéglichkeiten, die in seinem Verfahren enthalten sind, wahrgenommen hat. Die Quali-
tit seiner Karten wurde weithin anerkannt. Auch von wissenschaftlicher Seite wurden
die Leistungen Ebsters hoch eingeschitzt und ausgezeichnet®) Das muflte alle Kritik
zum Verstummen bringen.

Ich vermerke dies mit dem Ausdrudkc wissenschaftlichen Bedauerns! In der Zeit einer
unentwegt weiterstirmenden mefltechnischen Entwididung — Aerophotogrammetrie,
Prizisierung der Meflverfahren, Orthophotographie — heifit Verharren nach einem

%) Richard Finsterwalder: Alpenvereinskartographie und die ihr dienenden Methoden; Seite 50.
Sammlung Wichmann, Berlin 1935.

%) Prof. Richard Finsterwalder sagt 1961: ,Die so (aus der Raumbildmessung [Anm. d. Verf.])
gewonnenen Hoéhenlinien haben in den seitherigen Alpenvereinskarten gerade im so schwierigen
und formenreichen Hochgebirge eine grofle Rolle gespielt; dies um so mehr, als es Dipl.-Ing.
Ebster, dem bekannten Alpenvereinskartographen, gelungen ist, die Exaktheit solcher Héhen-
linien mit der Kunst der Felszeichnung und Gelindedarstellung, wie sie seit langem auf hoch-
wertigen Gebirgskarten geiibt wird, in gliiklicher Weise zu verbinden. Vor allem die Stubaier-
und Otztalkartenblitter 1937 bis 1955 zeigen diese Verbindung von moderner photogrammetri-
scher Technik und kartographischer Kunst.“ — Alpenvereinsjahrbuch 1961: Die Alpenvereins-
karte des Kaisergebirges; Seite 18.

15



einmal getanen, mutigen Schritt bereits zunehmender Riickstand, bedeuten kleine Fort-
schritte nicht einmal Verringerung des Riickstandes. Ich bin in der unangenehmen Lage,
das gute topographische Gewissen, das man rings um die Karten der Kombination (nicht
nur beim Alpenverein) aufgebaut hat, erheblich stéren zu miissen.

Der vereinseigenen Kartographie muff man zugutehalten:

a) Die Kombination ist nicht das Ergebnis wissenschaftlicher Untersuchungen oder der
Forschung im Alpenverein, sondern ein recht rasch zustandegekommener Beschluf.”)

b) Die photogrammetrischen Unterlagen hatten lange Zeit nicht die fiir genaue Dar-
stellung erforderliche Prizision, auch nicht iiberall die verhiltnisgleiche Prizision (ich
kenne Teile, die gar nicht gemessen und daher in der Natur nicht identifizierbar sind).

c) Seit der Einfithrung der Raumbildmessung gibt es keine Lehre und keine Schule
fiir topographische Gelindedarstellung, die uns anweist, wie wir exakte Héhenlinien-
messung wertgleich in Darstellung umsetzen sollen.

d) Auch amtliche Kartenstellen fafiten um diese Zeit noch heute giiltige Durchfiihrungs-
besdhliisse ohne wesentliche Forschung.

e) Ein Standard-Kartentyp, der mit exakter Gelindevermessung voll korrespondiert,
existiert bis heute nicht. (Meine eigenen Arbeiten betrachte ich als unter Zeitdrudk zu-
standegekommene Vorstéfie.)

Am Anfang der Kombination steht die einleuchtende Annahme: Die Felszeichnung be-
faflt sich mit der Andeutung der Gesteinsstruktur, die Hohenlinien besorgen die not-
wendige geometrische Information. Also fiigen wir beide zusammen und wir haben
alles, was wir brauchen. Felszeichnung und Scharung werden als glatte Additionsposten
angesehen (Additionstheorem).

In der Kombination — und zwar in jeder — sieht man die Darstellungsfrage noch
ganz aus dem Geiste der traditionellen Felszeichnung, denn man sucht nach einer besten
Form, wie man Héhenlinien in der Felszeichnung unterbringen konne. Das Felszeichnen
selbst bleibt, wie wenn es ein festes System wire, aufler Frage gestellt: es bleibt intui-
tives Zeichnen, es bleibt flichenfiillendes Zeichnen und es bleibt schattierendes Zeichnen.
Wenn die Felsstriche auch abgewandelt werden — Ebster bevorzugt lange und diinne
Felsstriche (Haarschraffen) —, vom Prinzip wendet man sich nicht ab. Im Vergleich zur
Klassik setzt Haarstrichschraffur die Méglichkeit, Gesteinsstrukturen unterschiedlich her-
auszuarbeiten, stark herab, wirkt gefillsausgleichend und nihert sich dadurch einer ge-
neralisierenden Felsflichensignatur. Steilwinde sind verwischt (Abb. 2).

Aber nun die andere Seite, die Héhenlinienscharung: Wer es wagt, in ein geometrisch
so klar definiertes System wie die Héohenlinienscharung eine Zeichnung hineinzusetzen,
fordert Vernunftdenken und Kritik heraus. Geometrisch definierte Linien geben in der
Kartographie das Kommando fiir das Verhalten jeglicher zusitzlichen Zeichnung! Wird
das nicht beachtet, landet man in unauflésbaren Absurdititen, in Antidefinition. So
paradox es klingt: Hoéhenlinien miissen, auch wenn sie falsch sind, streng respektiert
werden; denn ihre Berichtigung mit anderen Mitteln, mit irgendeiner Schraffenzeichnung
oder Schummerung etwa, ist wegen der gespaltenen visuellen Aussage unméglich. Be-
kanntlich kann von zwei einander widersprechenden Aussagen nur eine richtig sein (es
konnen aber beide falsch sein). In der rauhen Praxis der Felsdarstellung heiflt das:
a) wenn Felshéhenlinien glatt gezogen sind, so mufl eine Felszeichnung, die hier rium-
liche Knicke vortauscht, falsch sein; b) wenn Felshéhenlinien geknickt verlaufen, so muf§
eine dariibergelegte glatte Felsschraffur falsch sein. Die Scharung ist im Rahmen des
Kartenmaflstabs ein eisern verbindliches Darstellungsregulativ. Fiir die Felsdarstellung
sind daher iiberhaupt nur exakte Héhenlinien von topographischem Wert.

Eine solche eiserne Disziplin vermag die intuitiv, vielleicht sogar unter Natureindrudk
hingesetzte, kiinstlerische Felszeichnung niemals aufzubringen! Viele Felsstriche wider-
setzen sich verfahrensnotwendig dem Kommando der Scharung. Eine so breit angelegte
Verschmelzung feindlicher (rationaler und irrationaler, oder: objektiver und subjektiver)

7) Vgl. Hans Kinzl: Die neuere Alpenvereinskartographie; Seite 148 und Text zu Tafel I. —
Internationales Jahrbuch fiir Kartographie 1972, Bertelsmann, Giitersloh.
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Abb. 2. Aus Alpenvereinskarte ,Wettersteingebirge* 1: 25 000, mittleres Blatt, erschienen 1962,
Kartendruck in 6 Farben. — Erdraumbildmessung und Auswertung in 20 m-Héhbenlinien von
E. Schneider, Aufnabme wund Darstellung der Felsen mit Erbaltung der Hohbenlinien von F.
Ebster. — 1'/2fach vergroferter, einfarbiger Auszug, Mafistab etwa 1: 16 700. Vom Standpunkt
der speziellen Bergsteigerkarte mufl auf einige Feblbetrige in der Darstellung hingewiesen wer-
den: unwabrscheinliche Glitte der Felshébenlinien; Verwischen der Steilwinde; markante Fels-
punkte obne Héhenkoten (Blassenkopf); keine Héhenlinienzablen im Felsgebiet; stellenweises
Auseinanderfallen von Felszeichnung und Scharung (besonders am Nordabfall der Auferen
Héllentalspitze zwischen 2200 m und 2400 m, Zeichnung sagt scharfer Grat, Scharung sagt breiter
Buckel); Felszeichnung unter Nordwestbeleuchtung im Widerspruch zur béschungstreuen Scharung
(besonders an der Alpspitze, das zabme Gipfeldach gegen Sidost erscheint als Steilwand); mar-
kante Felsbauten wegen beziebungsloser Zeichnung in der Natur nicht identifizierbar (Alpspitze
NO-Flanke, Hochblassen SW-Wand, Blassenkopf); Unterdriickung ausgebreiteter Rasenhinge
(sidlich Vollkarspitze) u. a.
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Abb. 1. Aus Alpenvereinskarte ,Loferer Steinberge 1:25000, erschienen 1925. — Freie
kiinstlerische Felszeichnung von H. Robn. Einfarbige Wiedergabe des Dreifarbdruckes; 1'/2fache
Vergréflerung, Mafistab etwa 1: 16 700.
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Abb. 3. Hinterhorn in den Loferer Steinbergen. Studie in Kantentechnik won L. Brandstitter
1952. Mafstab etwa 1: 16 700. Vervielfaltigt mit Genebhmigung des Bundesamtes fiir Eich- und
Vermessungswesen (Landesaufnahme) in Wien; ZI. [ 63731/71 vom 13. Dezember 1971.
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Darstellungselemente kann methodisch nicht bis zur letzten Dezimale klappen, weil man
ja doch genétigt ist, dauernd in zwei verschiedenen Sprachen zugleich zu reden. Dies
wird umso deutlicher, je verwickelter sich Fels im Raume gliedert (Objektfels). Das oben
erwihnte Additionstheorem zeigt nur in den einfacheren Fillen, an verhiltnismiflig
wenig aufgegliederten Felsflanken — es sind die flissigsten Partien in Ebsters Karten
— eine gewisse Beweiskraft.

Fanden wir in der Klassik einen riumlich sauber auseinandergehaltenen Dualismus
vor, so miissen wir in der Kombination einen prinzipiell iiberlagerten Dualismus fest-
stellen. Darstellungstheoretisch liegt ein Ansatzfehler vor. Seine praktische Folge zeigt
sich bei jedem Versudh, flichenfiillende Felszeichnung mit engstindiger Scharung zu kom-
binieren, darin, daff gerade da, wo es am meisten drauf ankommt, die Zeichnung mit
den Hohenlinien am wenigsten iibereinstimmt. Zeichnung und Scharung zerreiben sich
am latenten Widerspruch. Sie werten sich dadurch gegenseitig ab, anstatt, wie es wohl
beabsichtigt ist, sich einander visuell zu steigern. Die Ausdrucksweise wirkt an den letz-
ten Dezimalen destruktiv, wird stumpf, und biifit deswegen an individueller Identitit
gegeniiber der Klassik bemerkenswert ein. Es gibt weder eine kriftige bildliche Defini-
tion, noch kommt die geometrische Definition so ausreichend zum Tragen, dafl der Sinn
genauer Gelindemessung in der Karte sichtbar werden kann. Felszeichnung erweist sich
fiéir die Definition eines vielfach gebrochenen Scharungsbildes als nicht kompetent.

Andere Qualititsunterschiede der neueren Alpenvereinskarten gegeniiber den Karten
der klassischen Periode (Wechselzonen, Relief) méchte ich hier, weil nicht so gefihrlich,
aufler Betracht lassen.

Ein Darstellungssystem ist kein Rezept fiir Qualitit. In jedem System kann man bes-
sere oder schlechtere Arbeit leisten; es kommt auf die Begabung und im Falle der Hoch-
gebirgskartographie ganz besonders auf die Ausdauer an. Doch finden Leistungen in
einem bestimmten System auch ihre ganz bestimmte Obergrenze, iiber die sie aus me-
thodischen Griinden nicht hinausgelangen kénnen.

IV. Der unausweichliche Zwang zur zelchnerischen Korrelation

Die Héhenlinienscharung als das mégliche exakte Ergebnis der Raumbildmessung engt
die Grenzen des bisher erreichten Darstellungsvolumens keineswegs ein. Exakte Scharung
steigert im Gegenteil betrichtlich die Menge und Giite der darstellbaren topographischen
Einzelheiten. Aber wir miissen unser Streben nach visueller Definition, die ein #nver-
zichtbarer Bestandteil der Karte fiir Feinorientierung ist, nach diesem Vermessungs-
ergebnis neu ausrichten.

Von der feststehenden Position der Scharung her ist die Frage, die die Kombination
stellt: wie ,erhalte ich die Héhenlinien in der Felszeichnung?, ganz verkehrt gestellt.
Wir haben den Gedankenspief um 180° zu wenden und zu fragen: Welche zeichneri-
schen Mafinabmen sind erforderlich, damit aus exakten Hébenlinien eine visuell auf-
fafbare Abbildung des Gelindekérpers entstebt?

Zunidhst erinnere ich nochmals an den im Jahrbuch 1969 beschriebenen Darstellungs-
weg: Scharung als eine Anhiufung von genau gemessenen und stufengleich durchs Berg-
gelinde gefiihrten Hohenlinien gibt fiir den iiberwiegenden Teil des Gebirges Seehdhe,
Béschung und Hangrichtung durchlaufend an und besitzt damit einen enormen karto-
graphischen Aussagewert. Zusitzlich entwickelt Scharung auch visuelle Definition, die
allerdings mit wachsender Gelindeknitterung und in der Nihe der Béschungsextreme
zum Erliegen kommt. Mittels eines streng korrelativ in die visuellen Versager der
Scharung eingreifenden Zeichnungssystems lafit sich eine allgemeine Definitionsausglei-
chung herbeifiihren. Scharungsersatz an Steilwinden und eine Kantenzeichnung, die die
Flichenverschachtelungen auflést und auch Verebnungen herausgrenzt, iibernehmen die
Ausgleichung nicht nur im Felsgebiet, sondern iiberall, wo Flichenknitterung und Fli-
chenwedhsel auftreten. Die Besonderheit des Felses wird, falls eine aus dem Gestein kom-
mende Feinknitterung vorhanden ist, im geringer gebdschten Bereich durch eine geo-
metrisch gewichtslose Gefiigezeichnung charakterisiert.
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Es bietet sich nun die seltene Gelegenheit, eine vor 20 Jahren in diesem Sinne erfolgte
Ausarbeitung vom Hinterhorn in den Loferer Steinbergen, Abb. 3, der meisterlichen
Felsdarstellung von H. Rohn, Abb. 1, gegeniiberzustellen. Ich mache mir nichts vor und
weifl, dal ich damit ein graphisches Kunstwerk mit einem trockenen zeichentechnischen
Produkt konfrontiere. Unser niichternes Zeitalter, das selbst des Mondes mystisches
Bild zergehen liflt, ist zwedkbestimmt. Und so scheint es mir sachlich niitzlich zu sein,
zu einem Vergleich der topographischen Substanz, ausgedriickt in zwei ganz verschiede-
nen Sprachen, anzuregen.

Beide Ausfiihrungen beruhen auf Erdraumbildmessung: die Rohn’sche auf einer nicht allzu
genauen Auswertung des Alpenvereins 1924 mit 25 m-Héhenlinien; die eigene auf einer recht
viel spiteren Auswertung der amtlichen &sterreichischen Landesaufnahme mit 20 m-Linien und
mit erheblichen Liicken in den abgeflachten Karen. Im Jahre 1950 mit der Kartenaufnahme in
diesem Gebiet betraut, konnte ich die Liicken annihernd genau mit dem klassischen Mefltisch-
verfahren schlieflen und das Gebiet intensiv studieren.

Fiir Rohn war Hoéhenlinienscharung unverbindlicher Anhalt fiir die kiinstlerische Zeichnung.
Es fillt sofort auf, dafl er das prignante Motiv der horizontalen Gesteinsbankung ausgiebig,
ja mehr als topographisch erlaubt, kiinstlerisch ausgebeutet hat. Die Dachsteinkalkbinke erschei-
nen durchwegs als michtige Gebilde (sehr iibertrieben z.B. an der Hinterhorn-Ostflanke) und
auch dort, wo es keine mehr gibt (z. B. am dolomitischen Nordfufl des Hauptkammes). Schrige
Bankung '(z. B. Nackter Hund SSW) ist ohne raumliches Bezugssystem nicht darstellbar und
wirkt horizontal. In der Ulricher Grube finden wir (wohl wegen zu geringer Anhalte) fabulierte
Zeichnung vor. Die gréfite Differenz zwischen dem kiinstlerischen und dem technischen Bild
besteht im Westabsturz des Geislhorns, wo die freie Felszeichnung in grofle Schwierigkeiten
gerit. Die vom Kiinstler ins Auge gespielte rdumliche Gliederung lduft vielenorts anders ab.
Uber Boschungsunterschiede im Felskorper erhalten wir keine Auskunft. Zu erwihnen wire noch
die sehr fehlerhafte Angabe der Anstiege aufs Hinterhorn und aufs Wehrgrubenjoch, wohl eine
Folge der zu weit gehenden Arbeitsteilung in der Alpenvereinskartographie.

Die technische Ausfithrung, Abb. 3, ist gewiff kein graphisches Kunststiik. Sie ver-
mittelt aber aus jeder Sicht ortliche Information, sie ist baugerecht und bringt auch
strukturelle Hinweise. (Bei dieser frithen Arbeit waren mir manche kleine Kniffe der
Gestaltung in Kantentechnik noch nicht recht geliufig). Der kartenkundige Bergsteiger
kann sich die Chancen des Weiterkommens an Hand der getreuen B&schungs- und Glie-
derungswiedergabe abstedten; er erkennt, wo ihn schwierige Passagen erwarten. Die Ge-
winn-Verlust-Rechnung der Gegeniiberstellung, natiirlich angesetzt in Richtung auf den
niichternen topographischen Inhalt, iiberlasse ich dem interessierten Kartenfreund, doch
mit dem Bemerken, dafl die Epoche der freien kiinstlerischen Felszeichnung ein fiir alle-
mal vorbei ist, und dafl der heutige Kartengestalter so oder so gezwungen ist, sich einer
mehr geometrisch gebundenen Darstellungsweise zu befleiffigen.

Sich nun in Rohns Kunstwerk den Einbau der Scharung vorzustellen, ist miifiig;
das wiirde alles zerstéren und wiirde auch nie zusammenstimmen. Selbstverstindlich
mufite die Felszeichnung in der Epoche der Kombination — mit schweren Einbuflen
im Strukturausdruck — abgewandelt werden. Aber in Abb. 1 wird deutlich, was schon
die freie Felszeichnung visuell nicht bewiltigen konnte: Grat- und Flankentiirme, Schul-
tern, Pfeiler, Béschungsbriiche, Steilwinde; also vornehmlich Erscheinungen der Skulp-
tur. Genau diese typischen Felsobjekte sind auch die visuellen und geometrischen Ver-
sager der Kombination.?) Solche Skulpturformen — das auffallendste, was es im Fels
gibt — in der Karte visuell klarzumachen, ist wohl das wichtigste Anliegen, das wir bei
einer Felsdarstellung mit der Scharung vorzubringen haben. Es handelt sich um Formen,
die véllig im Mafistabsbereich liegen, von der Scharung piinktlich angezeigt werden und
daher objektiv und konkret darstellbar sind, Abb. 4 und Abb. 5. Werden wir uns doch
bewuflt: Jede Héhenlinienecke hat eine riumliche Bedeutung, in jeder Wendung steckt
ein Tatsachengehalt! Es ist mir keine Kombination (mein Eigenversuch 1937 Ebenstein-
Riegerin, Hochschwabgebiet, eingeschlossen) bekannt, die dieses primire Anliegen klar
erfiillt, was wohl beweist, dafl es eben mit dem intuitiven Strichaufwand der Felszeich-

8) Konkrete Fille lieflen sich in Menge anfiihren. Sie sind der direkte Anlafl zu meiner
Grundsatzkritik.
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Abb. 4. Mannlwand im Hochkéniggebiet von Norden (Riedlwand). Aufnabme von L. Brand-
stdtter, Sommer 1971.

nung nicht erfiillbar ist. Damit aber scheidet Felszeichnung als additiv wirkende Kom-
ponente der Scharung im allgemeinen aus.

Die Raumbildmessung wurde zu dem Zwecke geschaffen, der topographischen Origi-
nalkartographie ihre Aufgabe: die geometrisch erliuterte Wirklichkeitsvermittlung, zu
erleichtern und den Karteninhalt zu verbessern. Sie, die Raumbildmessung, bringt ein
Ergebnis, das selbst schon weitgehend ,Darstellung® ist.

Eine Felsdarstellung auf Grund der Scharung kann nicht einfach irgendwie hinge-
zeichnet werden. Man wird einsehen miissen, daff hier zunichst die elementaren Grund-
sitze der konstruktiven Geometrie eine Rolle spielen. Denn man hat Kérper abzubilden,
deren Oberflichen durch die Scharung weitgehend vordefiniert sind, deren Verschnei-
dungen und Uberginge (= Kanten) die Messung aber nicht bringen kann. Die rium-
liche Definition dieser Gebilde in der Kartenebene mufl ohne die direkte Darstellung
der Kanten immer unvollstindig und unklar bleiben. Wie sonst wir uns das auch denken
mogen, um eine korrelative, der Scharung streng zugeordnete Zeichnung als entschei-
denden neuen Schritt kommen wir nicht herum! Das ist der Schliissel fiir die vollstindige
visuelle Aufschliefung der Scharung. (Vgl. auch AV-Jahrbuch 1969, Seite 101 f).

Auf dem untriiglichen Boden des Vergleichs: Raumbild—Scharung, also im Wege der
Riickidentifizierung der Scharung mit dem Raumbild, kann der Darsteller die wahre
Bedeutung der Formfeinheiten, die genaue Scharung anzeigt, erst richtig verstehen. Soll
die Raumbildmessung in der Karte jemals wirklich zum Tragen kommen, muff sie mit
der Raumbildzeichnung folgerichtig fortgesetzt und vervollstindigt werden. Verniinftig
und 6konomisch gedacht, verbleibt dem Kartengestalter nur noch eine Rest- und Er-
gidnzungsarbeit, die allerdings, weil in der Praxis nicht eingefiihrt, in threm Umfang noch
weithin unbekannt ist. Sie wird auch gewaltig in Wert und Menge unterschitzt. Das
strenge Respektieren der Scharung und der Raumbildinformation iiberhaupt erfordert
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Abb. 5. Mannlwand aus der Luflbildkartierung zur AV-Karte ,Hochkénig-Hagengebirge®,
Original 1:10000, Abbildungsmafstab 1: 12 500. Orientierung nach Abb. 4.

neue Arbeitsginge. Wie das vor sich geht, habe ich im Jahrbuch 1969, Seite 104 f, be-
schrieben. Das Ergebnis der Raumbildzeichnung sind die zur Scharung korrelativen
Kantenandeutungen in Fels, Firn und Griinland, sowie die durchgreifende topographi-
sche Vorlage fiir alles, was die Karte an Orientierungsmitteln aufbieten soll, einschlief’-
lich des hochalpinen Wegnetzes (Raumbildtachymetrie!), der Gefiigezeichnung und der
Vegetation, Abb. 6.

Nodch ein Wort zur Struktur, unserem Liebkind aus der Kiinstlerzeit. Vielleicht wird
man behaupten, dafl Struktur in der Kantenmethode iibergangen sei. Dem ist ganz und
gar nicht so! Die Skulptur hingt innig mit der Struktur zusammen. Stellen wir Skulptur
sorgfiltig korrelativ dar, tun wir jedenfalls nichts gegen die Struktur. Struktur ist sogar
in genauer Scharung insofern enthalten, als Hohenlinien im Dolomit ganz anders aus-
sehen wie etwa im festen Wettersteinkalk. Felsboschung und -gliederung sind bereits
Merkmale der Struktur, freilich jetzt indirekt von der Scharung angezeigt. Wir kénnen
aber mit sog. Strukturzeichnung die korrelative Darstellung wieder totschlagen, was wir
angesichts des miihsam genug Erreichten gewiff nicht tun werden. An funktionslosem,
die Flichengliederung vernebelnden Zierat kénnen wir kein Interesse haben. Im weniger
geboschten Fels gewinnt dagegen Gefiigezeichnung an Bedeutung. Sie iibernimmt im
Flachfelsgebiet (Karstlandschaft, Gletscher-Riickzugsflachen u.a.) die Fithrung in der Dar-
stellung der Gebirgsoberfliche (vgl. AV-Jahrbuch 1969, Seite 106). Ansonsten geht die
Strukturdarstellung aus der effektiven Formverschachtelung hervor. Im ganzen handelt
es sich nicht um die Verdringung irrationaler Kartenkunst, ohne die wir in hochstehen-
den Karten nie auskommen werden, wohl aber um ihre notwendig gewordene Ein-
engung zugunsten der rationalen Messung. Dies mufl im Interesse einer realistischen und
logisch aufgebauten Hodhgebirgsdarstellung, mit der der Bergsteiger etwas anfangen
kann, geschehen.
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V. Neue Darstellungsformen, Forschung

Gesunde Tradition bedeutet nicht, starr an alten Formen festhalten (Konservativis-
mus), sondern den vorwirtstreibenden Geist fritherer Zeiten in die Zukunft hinein fort-
setzen. Im Alpenverein war gemifl seiner Satzung ,die Kenntnis der Alpen zu erwei-
tern“ dieser prichtige Geist am Werk, der zur Herausgabe von Karten in der jeweils
fortschrittlichsten Darstellungsweise Anlafl gab.

Eine neue Darstellungsform liegt zweifellos auch bei den Kartenblittern der Hodh-
kéniggruppe vor, denn sie sind ohne Prototyp geschaffen. Es galt zu zeigen, dafl sich
moderne Exaktvermessung sehr wohl fiir den Kartenmaflstab 1: 25 000 funktionstiichtig
verwerten lif}t. Wie immer man die Kartenblitter aufnehmen mége, zwei Hiirden gegen
den Fortschritt scheinen iiberwunden zu sein: 1. die Legende von der Unbrauchbarkeit
exakter Héhenlinien fiir die Felsdarstellung; 2. die Manier der Kombination, also der
intuitiven Felszeichnung mit funktionsschwach ,erhaltenen Héhenlinien.

Mit halben Antworten von der Warte alter Positionen ist heute dem Darstellungs-
problem nicht mehr beizukommen. Weil wir uns im Stilumbruch befinden, ist es sogar
fir wissenschaftliche Autorititen (die selbst gewdhnlich nicht zeichnen) schwierig, sich
von einer, die moderne Meffkunst perfekt verarbeitenden Hochgebirgskarte eine kon-
krete Vorstellung zu machen. Darstellungsideen als Wunschbilder sind leider nicht iiber-
tragbar. Der Darsteller mufl daher wohl selbst initiativ und mit einigen Wagnissen die
Frage praktisch und theoretisch neu aufriihren. In der Kartographie kann Forschung
nur praxisverbunden betrieben werden (W. Pillewizer). Die Forschung steht still, wenn
die Wissenschaft den Problemen nicht auf den Grund sieht, wenn der Beauftragte von
sich aus nichts zu forschen weif}, und wenn der forschungsbereite Praktiker trotz stin-
diger Provokation nicht beauftragt wird. Mein Versudh, eine ganze Antwort zustande-
zubringen, hat eine recht harte Vorgeschichte, die ich hier natiirlich nicht zu erzihlen
brauche.

Welche Sperrmauern es in der iiblichen Kartographie noch abzutragen gilt, erweist die
Tatsache, dafl bisher die besten Leistungen der Raumbildmessung im Hochgebirge als
belanglose Experimente abgetan worden sind. Ein solch eklatanter Fall ist die umwil-
zende Pioniertat O. v. Grubers, der bereits 1924 mit der Forschungskarte des mittleren
Kaisergebirges 1: 10 000 den Beweis erbracht hat, dafl steilstes Felsgebirge vom Flugzeug
aus genau vermeflbar ist. Seitdem ging fast ein halbes Jahrhundert voriiber, ohne dafl
Grubers Operat Gnade vor den Augen der Kartographen gefunden hitte. Gute 10
Jahre nach gelungener Durchfiithrung schreibt Gruber die resignierenden Zeilen: ,Die
Originalkarte wurde nicht veroffentlicht, da seinerzeit der Wert einer Darstellung des
Felsgebirges in Schichtlinien statt der damals iiblichen Felszeichnung nicht gewiirdigt
wurde. ... Die Bedeutung der Karte liegt daher weniger auf kartographischem Gebiet
als auf photogrammetrischem.“®) Die ,damals iibliche Felszeichnung® 1924 ist heute
1973 nodch iiblich! Meine 1957 erfolgten Hinweise, wie man es anpadken miifite, um

) Richard Finsterwalder: Alpenvereinskartographie...; Seite 73. — Sammlung Wichmann,
Berlin 1935.

Abb. 6. Raumbildzeichnung. Ausschnitt aus der topographischen Vorlage zur AV-Karte ,,Hoch-
kénig-Hagengebirge®, Birgkar, bearbeitet von L. Brandstdtter. Original 1:10 000, Abbildungs-
mafstab etwa 1: 16 700. — Auf der Raumbildkartierung 1: 10 000 entstebt im Wege der Raum-
bildzeichnung und der Einflechtung der im Gelinde erhobenen Einzelbeiten die wollstindige
topographische Vorlage fiir das gesamte Kartengebiet. Hier wird aller Inhalt (mit Ausnabme
der Kartenschrifl) zusammengetragen, hier werden alle Darstellungsfragen im Konzept gelést:
endgiiltige Héhendefinition (Kotierung und Hébenlinienzahlen), Felsgliederung (Steilwinde,
Kantenzeichnung, Gefiigezeichnung), Firn, Schuttkorper, Eigentimlichkeiten begriinter Bergformen
(Altmorinen, Abbruchsrinder, Ansitze, Einrisse, Schwemmkegel u.v.a.), Wege im Berggelinde,
Gewdsser, Vegetationsformen. Aufgrund einer solchen topographischen Vorlage kann dann die
farbgetrennte kartographische Ausarbeitung flieflend und riickfragelos erfolgen.
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Farben der Vorlage (Transparentfolie): dunkelblan - Lufibildkartierung (Riickseitendruck); schwarz - Wegnetz, Koten, Felskanten-
und -Gefiigezeichnung; rot - km-Gitter, Formuerbesserungen an Hébenlinien aus dem Raumbildvergleich, Kantenzeichnung im begriin-

ten Bergland; hell- und mittelblau - Firn und Kantenzeichnung im Firn; gelb - Almgrasflichen; orange - Latschen; griin - Wald.

é



Exaktvermessungen steilsten Felsgebirges der Topokartographie zuginglich zu ma-
chen'), fithrten nur zu Mifldeutungen, jedenfalls zu keinem Versuch. So kommen wir
nicht weiter!!!) :

Aber gerade der Fall Kaisergebirge rollt einige Fragen auf, deren besondere Beachtung
durch die Alpenvereine mir wert erschiene:

1. Kartenmafistab. In Kreisen der AV-Bergsteiger werden Zweifel laut, ob der Mafl-
stab 1 :25000 der fiir Feinorientierung ausreichende sei. Nun, das trifft mitten in die
Darstellungsfrage! Ohne Prizision bei den zeichnerischen Nachhilfen kann es in der
Héhenlinienkarte zu keinem Funktionieren kommen. Mit phantasievollem Daneben-
zeichnen sagt auch ein groflerer Kartenmaflstab zu wenig aus. Hingegen kann bei sorg-
filtig durchgefiihrter visueller Definition der Mafistab 1 : 25 000 alles bringen, was fiir
die Feinorientierung in durchschnittlich begebbaren Hochgebirgsregionen erforderlich
ist. Die Blatter der Hochkéniggruppe sind darauf angelegt, daf} der verniinftige Karten-
gebrauch es ermoglicht, Wagnisse zu mindern oder richtig einzuschitzen, die Zeit am
Berg besser zu niitzen, Wegstredken bei unsichtigem Wetter sicherer zuriickzulegen, das
Verstindnis der Bergnatur zu vertiefen. An realen Orientierungsanhalten mangelt es
nirgends. Fallweise zu gréfleren Darstellungen zu greifen, wird dennoch notwendig. Am
Blatt ,Hochkénig-Hagengebirge“ ist die Mannlwand — der 6stlich abstreichende Dolo-
mitkamm des Hochkénigs — im doppelten Mafistab der Hauptkarte als Nebenkarte
dazuverfafit worden. Fiir reine Klettergebiete ist der Maflstab 1 :25 000 entschieden
zu klein. Zwedimiflig wire z. B. vom Kaisergebirge eine Rahmenkarte 1 : 25 CCO und
eine Karte des engeren Hauptkammes 1 : 10 000, allenfalls beidseitiger Druck auf be-
stindigem Material. Also Vorschlag: Bergwandergebiete 1 : 25 000 oder kleiner, Kletter-
gebiete 1 :10000. Aber wohlgemerkt, fiir die Information des Kletterers ist die nor-
male Grundriflkarte so oder so die falsche Darstellungsart!

2. Schragbildkarten. Mit der heutigen Flugphototechnik kann man Schrigbilder her-
stellen, die, aneinandermontiert, ganze Bergflanken in ungefihr gleichem Bildmafistab
erfassen. Des Kartographen Aufgabe wire es, die Schrigbildreihen mit Kletterrouten,
100 m-Héhenlinien, Héhenkoten und Namen in korrespondierender Weise zur Karte
1 : 10 CO0 auszustatten. Eine zwedimifligere ,Kletterkarte® 1ifit sich nicht ausdenken.

3. Dreier- und Viererbiindel. Zur vollen Information iiber eine Gebirgsgruppe lafit der
Alpenverein auch Fihrerwerke erscheinen. Eine ideale Information erbrichte die Reihe:
a) Rahmenkarte 1: 25 000 oder kleiner, b) Sonderkarten der Klettergebiete 1: 10 000,
c) Schragbildkarten der Klettergebiete 1: 10 000, d) Fiihrerwerk in Beziehung zu den
Karten.

Bekanntlich nehmen Fiihrer auf parallel erscheinende Karten wenig Riicksicht. Es gibt
bedeutende Differenzen in den Namen und Héhenzahlen (auch die Kartenredakteure
kiimmern sich zu wenig um die Fiihrer!). Fliichtigkeiten in der Beschreibung der allge-
meinen Bergsteigerwege fallen unangenehm auf. Eine zu errichtende zentrale Redak-
tionsstelle konnte bewirken, daff volle inhaltliche Ubereinstimmung, auch im Gebietsum-
fang, hergestellt wird und dafl Grundriflkarten, Schrigbildkarten und Fiihrer den Inter-
essenten als Biindel angeboten werden.

Im Europakonzept, die Alpen zum geschiitzten internationalen Erholungsraum aus-
zugestalten, wird die Titigkeit der Alpenvereine vermutlich eine noch gréflere Rolle
spielen als bisher. Die im &ffentlichen Interesse zu vollbringenden Aufgaben werden auch
der Stiitzung 6ffentlicher Mittel bediirfen. In diesem groflen Programm kann die be-
gleitende wissenschaftliche Forschung, insbesondere die Kartographie des Hochgebirges,
gewifl auf Férderungsmittel hoffen, zumal dann, wenn sie sich durch aktuelle Zielset-
zungen als férderungswiirdig erweist!

19) L. Brandstitter: Exakte Schichtlinien und topographische Gelindedarstellung. Seite 24
u. 46. — Sonderheft 18 der Usterr. Zeitschrift f. Vermessungswesen. Wien 1957.

1) Vgl. Richard Finsterwalder: Die Alpenvereinskarte des Kaisergebirges. — Alpenvereins-
jahrbuch 1961.

Anschrifl des Verfassers: Dipl-Ing. Dr. Leonhard Brandstitter, A-9400 Wolfsberg in
Kirnten, Schloff Bayerhofen, Tiir 21
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Die Ubergossene Alm
Der Hochkéniggletscher

Joser GOLDBERGER
mit Beitrigen von KURT JakscH und RupoLr WisTRICH

»Das Ewig-Schneegebirge ist von einem Firnfeld gekrént, das ob seiner Ausdehnung und
makellosen Reinheit den Blick von nah und fern fesselt.“ So berichtet Franz von Schilcher
von einer Besteigung der ,Uebergossenen Alpe“ im Jahre 1877. Ob von der Gaisberg-
spitze aus oder einem anderen Gipfel unserer Voralpen und Kalkhochalpen, weithin ist
der Hochkénig mit seinem Gletscher sichtbar. Die Vergletscherung ist aber das wandel-
barste Element im Erscheinungsbild unserer Alpen. Nur zu oft treffen wir im Hochsommer
diesen Gletscher mit allen Zeichen des Zerfalles an. Aber dieser ,,Gletscherfledk” hat auch
in der Forschung schon immer Beachtung gefunden, angefangen von A. Penck, E. Richter
und H. Crammer bis zu E. Seefeldner, H. Tollner und W. Heifel.

Noch lange bevor der Bergsteiger den Gletscher selbst erreicht, st6fft er wihrend des
Anstiegs immer wieder auf seine eindrucksvollen Spuren. W. Heiflel, der hier das Ab-
klingen der Vergletscherung seit der letzten Eiszeit eingehend untersucht hat, vergleicht
den Hodhkénig mit einem ,.eisgepanzerten Riesen®, der nach allen Seiten Gletscherzungen
und Gletscherbriiche herabsendet. Michtige Morinenwille vom ,Gschnitzstadium“ vor
etwa 10 000 Jahren liegen im Blithnbachtal bei der Einmiindung des Wasserkars in 900 m,
im Imlautal beim Jagdhaus in 938 m und im Héllental &stlich Pkt. 1121. Auf der Siid-
seite des Hochkénig ist eine groflartige Endmorinenlandschaft in 1200 m, westlich von
Elmau ,Am Sattel, ausgebildet.

Der nichstjiingere Vorstoff, das ,Daunstadium®, reichte im Tauchertal (zwischen Tor-
scharte und Steinernem Meer) mit deutlichen Ufermorinen noch bis 1740 m und im Wasser-
kar sogar noch bis 1710 m herab. Beide Gebiete sind bei den alpinen Skifahrern gut be-
kannt: Das Tauchertal als herrliche Frithsommerabfahrt, das Wasserkar als extrem steile
Route.

Beim Aufstieg auf den Hochkénig hilt man meist unter der Torsdule die erste Rast.
R. v. Klebelsberg nannte sie einen ,iiber und iiber geschliffenen Trennungssporn®, aber sie
ist in noch groflerem Mafle das Ergebnis eines beiderseitigen Felsbruchs. Thre Entstehung
reicht nicht weit zuriidk: Die Felsmassen, die von der breiten Siidflanke herabgebrochen
sind, liegen noch innerhalb der Daunmorinen iiber den Boden des Ochsenkars verstreut,
sie sind also erst nach dem Daunvorstof8 niedergegangen. Gewaltige Blodke eines wahrend
des Daunvorstofles erfolgten Felssturzes von der Torsiule liegen auch auf dem Daun-
Morinenkranz am Westende der Mannlwand mit einem Unterende bei 2200 m. Schliefi-
lich ist der grofite Felsblock im Hochkéniggebiet, ein in zwei Teile gespaltener Riesenblodk
von iber 10 000 m?, den W. Heiflel an der &stlichen Talschulter des Héllentalausganges
anfiithrt, wahrscheinlich auch ein Stiick von der Torsiule.

Im Steinkar, durch welches man von der Ostpreuflenhiitte zum Hochkonig ansteigt,
fehlen die Daunendlagen, weil der Gletscher noch iiber den Karausgang iibertrat. Hin-
gegen wird die breite Morinenmasse am Siidhang des H. Tennedk in 2300 m Héhe, die
mit einem 150 m langen Ufermorinenwall in die ,Seichen“ hinabfiihrt, vom Verfasser
bereits als ,Egesen-Stadium®“ betrachtet. Ebenso der Wallrest in 2340 m Hohe zwischen
Floflkogel und Kuppe, Pkt. 2423. Das ,Egesen-Stadium“ entspricht einer Schneegrenz-
senkung um 100—120 m gegeniiber der rezenten Schneegrenze. Als ,Fernau-Morine*, die
von einem Vorstol um das Jahr 1600 stammt, wird ein 30 m langer, niedriger Wall in
2420 m Héhe auf dem Weg von der Ostpreuflenhiitte zum Matrashaus (150 m westlich
Pkt. 2454) angesehen.

Der Gletschervorstof um 1850 ist durch einen doppelten Morinenwall &stlich des
Hodhsailerkammes deutlich ausgeprigt. Sein Oberende befindet sich in 2470 m Héhe. Die
vorstoflende Gletscherzunge reichte noch an den Steilrand im Norden heran, wurde aber
durch den Felsriidken Pkt. 2439 geteilt. Auch in der Talung westlich des Neugebirgs liegt
ein iiber 50 m langer, markant geformter Wall, der an der Auflenseite gegen 10 m hodh ist.
Kleinere und sichtlich jiingere Wille schlieflen sich an. Die Altersfrage der Moranendedke
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und die verschiedentliche Reichweite des Gletschers im breiten und duflerst uniibersicht-
lichen Gletschervorfeld ist nur durch eine spezielle biologische Untersuchung zu kliren,
wovon K. Jaksch in seinem Beitrag berichtet.

In den vergangenen hundert Jahren hat sich aber nicht nur die Gréfle des Gletschers,
sondern auch der Name gewandelt. Aus dem ,Ewigen-Schneeberg® auf der ,Karte des
Herzogthums Salzburg 1806 und 1807 ist auf den Katastralblittern von 1829 schon der
»Schneekénig“ geworden und auf der Originalaufnahme von 1872 ist dann die ,Uiber-
gossene Alpe“ zu finden. Aber eines ist immer geblieben: Die gewaltige Erhebung, wo-
durch die Kalkplateaus ringsum um mehr als 300 m iiberragt werden. Deshalb setzte sich
auch der Name ,Hodhkénig“ durch.

Im iibrigen ist man sehr iiberrascht, wie sehr sich Wirklichkeit und Kartenbild der
Osterreichischen Spezialkarte 1: 25 000 (mit dem Stand des Gletschers vom Sommer 1934
bei Blatt 125/1 und vom Sommer 1936 bei Blatt 124/2) bereits voneinander unterscheiden.
Vergeblich suchen wir beim Anstieg den groflen Gletschersee, der auf der Karte mit einer
Linge von 100 m und einer Breite von 50 m noch immer am Ostrand des Gletschers ein-
gezeichnet ist. Der See ist aber bereits in der Nacht vom 13. auf 14. September 1934 in
die Tiefe der Schichte und Karstgefifle abgeflossen (E. Seefeldner). Die Ubergossene Alm
ist ein Karstgletscher. Ihre Schmelzwisser verschwinden meist lautlos in die Karstréhren
und Héhlen, um z. T. in den Steilwinden in eigenartigen Quellaustritten wieder hervor-
zubrechen, wie der Wandbach im Wasserkar, der Wasserofen am Fufle des Weiflkares oder
der Wasserfallboden westlich der Schrambachscharte.

Bedeutender aber noch sind die Verinderungen am Gletscher selbst. Schon E. Seefeldner
ermittelte aus dem Vergleich der osterreichischen Originalaufnahme vom Jahre 1872 und
der Gletscherhhe um 1934 mit den zahlreichen, aus dem Gletscher aufragenden Nun-
natakern, daf} die Eisdide um mindestens 30 m abgenommen habe. Nach weiteren 30 Jah-
ren, bei der Aufstellung und Einmessung eines Totalisators am Ostgletscher im Jahre 1968
ergab sich, daf die Gletscheroberfliche gegeniiber dem Kartenbild von 1934 um weitere
25 m abgesunken war. Der Ostgletscher hat sich seither bereits in mehrere Lappen auf-
geldst, deren Verbindung untereinander bald abzubrechen droht.

E. Richter gab im Jahre 1888 fiir die Ubergossene Alm noch eine Fliche von 550 ha
an und bezeichnete sie als den reinsten Typ eines Plateaugletschers, iibrigens den einzigen
in den ganzen Ostalpen. Im Jahre 1934 umfaflte sie noch 386 ha, im Jahre 1969 aber
nur noch 244 ha. Das bedeutet eine Abnahme der Gletscherfliche um mehr als 579/o
gegeniiber dem Jahre 1888 und um 3796 gegeniiber dem Jahre 1934. E. Richter gab fiir
den Gletscher noch eine durchgehende Breite von 1—1,5 km an. Jetzt erreicht der Glet-
scher kaum mehr im Mittelteil die Breite von 1 km, an vielen Stellen ist er dabei schon
auf weniger als 500 m eingeschniirt. Seine West-Osterstredtung von 4 km hat sich aber
wenig geindert.

Das Bild des gegenwirtigen Gletschers ist in allen Einzelheiten in der neuen Gletscher-
karte im Mafistab 1:10 000 (Héhenlinien im Abstand von 10 m, teilweise sogar 5 m)
erfafit, die Prof. Dr. F. Loschner am Geodit. Institut der Techn. Hochschule Aachen nach
Luftbildaufnahmen aus der Gesamtbefliegung der dsterreichischen Gletscher 1969 kostenlos
angefertigt und der Sektion Salzburg zur Verfiigung gestellt hat.

Bei der betrichtlichen West-Osterstredcung weist der Gletscher nun drei sehr verschie-
dene Teile auf. Der Ostgletscher ist schon durch seine geringere Hohenlage benachteiligt.
Die Hodhfliche des Hochkénig ist ein Rest der jungtertiiren Landoberfliche, welche in der
Mitte domférmig aufgew®6lbt, nach Osten aber stark herabgebogen wurde. Nur 39 des
54 ha groflen Ostgletschers liegen iiber 2800 m, seine mittlere Héhe betrigt nur 2700 m.
Durch seine Muldenlage erhilt er zwar mehr Niederschlige als der zentrale Gletscher,
wie der Vergleich der Meflwerte der beiden Totalisatoren ergibt, die auf Felsinseln in
2706 m bzw. 2770 m Hohe aufgestellt wurden. Der zentrale Gletscher ist der Wind-
verfrachtung viel stiarker ausgesetzt. Die Muldenform des Ostgletschers hat aber anderer-
seits eine viel stirkere Abschmelzung der Riicklagen zur Folge, da sich hier im Sommer
der schwarze Kryokonit (Staub aus anorganischen und organischen Resten) ringformig
ansammelt und betrichtlich die Strahlung absorbiert. Im besonderen Mafle ist aber der
Ostgletscher durch den Dadhsteinriffkalk mit seiner starken Vertikalkliiftung beeinflufit.
Dieses Gestein bedingt zwar die landschaftlich schénsten Teile des Hochkonig, Mannlwand
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Der Westteil des Gletschers am Hochkénig; im Hintergrund der Hochsailer (2793 m).
Aufnabme: 28. 8. 1971, Dr. Goldberger

und Torsiule, auf der Hochfliche aber das stark bewegte Karstrelief mit steilen Kesseln
und Hodkern. Eisrandkanile um diese Felshdker und kleine Eisseen auf ihrem Grund
sind am Ostgletscher sehr hiufig. Schon der erste Anblick des Gletschers beim Anstieg von
Osten her zeigt eine hohe Eiswichte am Rand des verschwundenen Gletschersees.

Der zentrale Gletscher kann auch heute noch als Plateaugletscher bezeichnet werden:
Ein leicht aufgewélbtes Firnfeld, dessen héchster Teil auf fast horizontaler Fliche die fiir
den Gletscherhaushalt entscheidenden Riicklagen trigt. Die seitlichen Felsiiberragungen
sind mit Ausnahme des Hochkoniggipfels (2941 m) nur unbedeutend. Bei einer Fliche
von 149 ha liegen noch 309 iiber 2800 m, der héchste Punkt des Gletschers erreicht
2846 m, die mittlere Hohe betrigt 2770 m. Die drei unregelmifligen Eislappen des
Plateaugletschers reichen bei einer Neigung von etwa 15° bis auf 2570 m herab. Eine
Reihe von Felsfenstern hat aber auch schon den Plateaugletscher in einen kleineren,
schwach konkaven Ostteil und in einen gréfleren, konvexen Westteil durchtrennt. Spalten
treten in der Form kreuz und quer verlaufender Spannungsrisse nur in Sommern mit
starker Ablation (Abschmelzung) auf. Im Jahre 1971 erreichten sie kaum 10—15 cm
Breite. Die ausapernden Eisschilder des Plateaugletschers sind nicht verschmutzt, weil der
Kryokonit auf ihnen stindig abgeschwemmt wird; sie leuchten meist intensiv blau.

Nach Westen schliefit sich die Sailermulde an, die am ehesten dem Typ eines Hang-
gletschers entspricht. Da hier in die Altlandschaft von Norden her ein Hochtalende ein-
greift und auflerdem der gebankte, flach nach Norden einfallende Dachsteinkalk ein geglat-
tetes Gletscherbett entstehen lief}, kam es noch beim 1850er Vorstof§ zu einer ausgeprigten
Zungenbildung. Die Sailermulde hat eine Fliche von 41 ha und eine mittlere Héhe von
nur 2650 m; sie genieflt die Vorteile einer ausgeprigten Lee- und Schattenlage unter dem
Hodhsailer (2793 m). Sie weist dabei die gréfiten Extreme auf: Im oberen Teil sehr hohe
Riidklagen an Altschnee, in den vier steilen Eislappen aber die hchsten Ablationsbetrage
sowie den tiefsten Punkt des ganzen Gletschers (in 2480 m). Die Neigung der Sailermulde
betriagt im oberen Teil 20°, die Eislappen erreichen aber Neigungen bis iiber 30°. Der
Aufstieg vom Herzogsteig ist daher in heilen Sommern ohne Pickel nicht mehr méglich.
Die Ausaperungsfiguren und Schmutzbinder, die jedes Jahr hier zuerst und in ganz
typischer Form auftreten, sind durch eine flache Einmuldung des Gletschers bedingt.
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Die Ubergossene Alm ist mit ihren verschieden alten Gletscherstinden ein Klimazeuge
fiir die Vergangenheit, mit ithrem jahrlich sehr verschiedenen Massenhaushalt eine Doku-
mentation fiir den Jahresablauf der Witterung. Da der Groflteil des Gletschers im Bereich
von 2700—2800 m liegt, werden durch geringes Absinken der Schneegrenze bereits grofle
Flichen zum Nihrgebiet, wie anderseits bei ansteigender Schneegrenze woméglich die
ganze Gletscherfliche zum Zehrgebiet werden kann. Im Jahre 1965, mit dem Beginn der
»Internationalen Hydrologischen Dekade®, an dessen Programm sich auch der Alpen-
verein beteiligt, wurden von der ,Forschungsgruppe® der Sektion Salzburg die Beobach-
tungen zur Bestimmung des jahrlichen Massenhaushalts auf der Ubergossenen Alm auf-
genommen. Der Ostgletscher wurde aber aus der Berechnung der Massenbilanz bald aus-
geklammert, da er bereits einen Sonderfall darstellt.

Extremwerte treffen nicht selten aufeinander. Das Haushaltsjahr 1964/65 — das hydro-
logische Jahr wird jeweils vom 1. Oktober des Vorjahres bis zum 30. September des lau-
fenden Jahres gerechnet — zeichnete sich durch auflergewohnlich hohe Riidilagen an
Altschnee aus. Diesem extrem positiven Haushaltsjahr 1964/65 ging das ebenso extrem
negative Jahr 1963/64 voraus, das nur noch vom Jahr 1947 beziiglich des Massenverlustes
tibertroffen wurde (H. Hoinkes). Nach dem Bericht von H. Schueller aperte im Sommer
1964 fast der ganze Gletscher aus. Da bei der Aufstellung des Pegelnetzes im August 1965
die Michtigkeit der Altschneeriicklagen durch Sondierung bei den Pegeln erfafit und durch
weitere monatliche Messungen bis zum Oktober verfolgt wurde, konnte daraus nachtrig-
lich ein Massengewinn von 750 000 m3® Wasserwert (Niherungswert) berechnet werden.
Der ganze Gletscher war in diesem Jahr Akkumulationsgebiet (Akkumulation = Massen-
zuwadhs).

In den folgenden Jahren wurde die Massenbilanz unter Anwendung der glaziologischen
Methode ermittelt: Schachtgrabungen, Bestimmung der Dichte und des Wasserwertes mit
Schneebohrer und Waage, Kartieren der Riidklagenmuster, Messung der Ablation an den
Pegeln im Zehrgebiet und schliefllich Planimetrieren der Flichen gleichen Massenzuwachses
und Flichen gleichen Massenverlustes. Aus der Summierung ergibt sich jeweils die Netto-
akkumulation (= Massengewinn) und die Nettoablation (= Massenverlust) eines Jahres,
ausgedriickt in Kubikmeter Wasserwert. Die Jahresbilanz ergab also:

1965/66: Massenzuwachs von 422 000 m3 Wasserwert
1966/67: Massenzuwachs von 100 000 m3 Wasserwert
1967/68: Massenverlust von 171 000 m3 Wasserwert
1968/69: Massenverlust von 102 000 m3 Wasserwert
1969/70: Massenverlust von 55 000 m3 Wasserwert

1964/65
+750 000 m?

\

1965/66
+439 000 m? .
Nettoakkumulation
D und Nettoablation 1965—70.
\ Angaben in m® Wasserwert.
1969/70
1966/67 3
\+202 000 m? +213 000 m

1967/68 1968/69
+107 000 m3 +103 000 m?

-

—17 000 m3

N\

—102 000 m? =~

m ”- /‘/

—205 000 m?

— 278000 m? —268000m?
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Der Ostteil

der Ubergossenen Alm
vor 75 Jabren.
Aufnabme entstanden
um 1898.

Foto: Prof. H. Crammer

Der Ostteil

der Ubergossenen Alm 1966!
Ein Bild des Zerfalls.

Foto: Dr. Goldberger

Fiir das Haushaltsjahr 1970/71 wurde ein Massenverlust von etwa 600 000 m? Wasser-
wert mittels der Massenhaushaltskurve des Gletschers berechnet.

Aus der Kurve der hhenmifligen Verteilung von Akkumulation und Ablation in den
einzelnen Jahren kann die mittlere Héhe der Gleichgewichtslinie (= Schneegrenze) ab-
gelesen werden. Im Haushaltsjahr 1966/67 lag sie beim Hochkéniggletscher in 2750 m
Hohe, 1967/68 in 2820 m, 1968/69 in 2800 m und 1969/70 in 2790 m.

Jeweils Ende September wurde der Schneehorizont im Umkreis der Pegel gefirbt, um
im nichsten Jahr die Jahresriidklage eindeutig bestimmen zu konnen. Die reichen Firn-
reserven der Jahre 1964—66 sanken infolge der negativen Massenbilanz der folgenden
Jahre immer mehr zusammen. Im Jahre 1971, dem bisher negativsten Jahr, waren alle
Riicklagen an Firn bis auf kleine Reste oberhalb 2800 m aufgebraucht und an den Pegeln
stellte sich eine bunte Mischung aller Farben (1965 Rot, 1966 Blau, 1967 Odker, 1968
Griin, 1969 wieder Rot usw.) ein. Die Mitte des Ostgletschers sank in diesem Jahr gegen
2 m, der Plateaugletscher beim westlichen Totalisator um 0,75 m ein.

Eine wichtige, wenn auch nicht allein ausschlaggebende Grundlage fiir die Jahres-
bilanz ist die Michtigkeit der Winterschneededce. Sie wurde seit dem Jahre 1968 jeweils
anfangs Mai durch Schachtgrabung auf dem Plateaugletscher beim westlichen Totalisator
in 2770 m Hohe festgestellt.

Datum Hohe der Schneedecke Wasserwert Dichte
5.5.1968 163 cm 62 cm 0,38
3.5.1969 233 cm 95 cm 0,41
9. 5.1970 374 cm 163 cm 0,42
1. 5.1971 204 cm 84 cm 0,41

Dafl Prognosen sehr leicht fehlgehen, stellte sich besonders 1970 heraus. Trotz der maxi-
malen Winterschneededke (zu deren Schachtgrabung und Messung zu zweit fiinf Stunden
bendtigt wurden) und der sehr langen winterlichen Akkumulationsperiode von 221 Tagen,
reichte die kurze sommerliche Ablationsperiode vom 3. 6. bis 26. 9. mit ihrer groflen Zahl
von Wirmegewittern und starken Regenfillen aus, um die groflen Riicklagen wieder auf-
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zubrauchen. Das Hochkdniggebiet gehort in der jahreszeitlichen Verteilung der Nieder-
schlige nach F. Fliri in das ,SFHW“-Gebiet, das heiflit: In der Reithung von der feuch-
testen zur trodkensten Jahreszeit kommt zuerst der Sommer, dann der Friihling und
Herbst, wihrend der Winter die trockenste Jahreszeit bildet. Entscheidende Bedeutung
fiir den Massenhaushalt kommt den Neuschneefillen im Sommer zu (H. Hoinkes). Neu-
schnee erhoht die Albedo (= Riidkstrahlung) und verzogert also die Ablation, wihrend
aber durch die Regenhiufigkeit die Ablation sehr beschleunigt wird.

Zur Beobachtung von Niederschlag, Temperatur und Sonnenscheindauer dienen am
Hodhkéniggletscher zwei Totalisatoren, ein Thermoskript beim westlichen Totalisator und
eine kleine Klimastation, die wiahrend der Sommermonate der Hiittenpachter vom Matras-
haus betreut.

In den bereits sieben Beobachtungsjahren ist, wegen des groflen Aufwands an Zeit und
Miihe — in 90 Arbeitstagen waren 50 Jugendliche als freiwillige Helfer beteiligt —, aus
der Forschungsgruppe ein echtes Team geworden, mit P. Tomasi, R. Wiistrich, K. Jaksch
und ]. Eggertsberger. So ist zu hoffen, dafl die Beobachtungen noch bis zum Ende der
Internationalen Hydrologischen Dekade 1974 durchgehalten werden. Fiir die groflziigige
und vielfiltige Unterstiitzung sei aufrichtig gedankt: Der Sektion Salzburg und dem
Verwaltungsausschufl des OAV, der Hydrologischen Abteilung der Landesregierung Salz-
burg, der Wetterwarte Salzburg, der Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik,
dem Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, dem Osterr. Nationalkomitee fiir die
Internationale Hydrologische Dekade, besonders auch meinem verehrten Lehrer, Herrn
Prof. Dr. Hans Kinzl, Herrn Prof. Dr. Franz Léschner, sowie allen jugendlichen Helfern
und Mitarbeitern.
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Das Gletschervorfeld auf dem Hochkdnig

KuURrT JAKscH

Zur Zeit der groflen Gletschervorstéfie im 19. Jhdt. war der lange Eisrand des damals
rund doppelt so groflen Plateaugletschers sehr unterschiedlich geformt, wie der Verlauf
der fallweise erhaltenen Endmorinen zeigt. Eine letztlich geologisch bedingte Eigenheit
des Hodhkonig, die sich auch heute im verschiedenen Aussehen des stlichen und west-
lichen Gletschers bemerkbar macht. Im Osten, wo Dachsteinriffkalk das Entstehen zahl-
reicher hoherer Felsbudkel begiinstigte, konnte sich das Eis nicht so unbehindert aus-
breiten, wie auf den sich nach Norden senkenden Dachsteinkalkbinken der westlichen
Hochfliche. Zahlreiche verschieden grofle Eislappen, die sich zwischen den Felsaufragun-
gen ausbreiteten, gliederten die Ostliche Gletscherfront stirker auf. Hohere Felsriicken
und Felsképfe im Gletscherbereich erhoben sich als sogenannte Nunatakker?!) iiber das
Eis. Schliefllich erméglichten hochgelegene Talenden alter Talsysteme am Ost- und West-
rand der Hochfliche (GOLDBERGER, 1955) auch das Entstehen von Gletscherzungen,
was die Morianenwille in der Senke dstlich des Hochsailerkammes besonders gut zeigen.

Der im Gletschervorfeld ausgebreitete Morinenschutt, welcher sich vor allem in den
Mulden der vom Eis freigegebenen Rundhdckerlandschaft stirker angehiuft hat, gibt
gerade auf dem Hochkénigplateau ein recht anschauliches Bild vom Ausmafl des Glet-
scherschwundes. Nur spirlich oder im gletscherniheren Bereich iiberhaupt nicht be-
wachsen, hebt sich der helle Kalkschutt schon aus der Ferne deutlich von den stirker
begriinten, auflerhalb der Reichweite letzter grofler Gletschervorstofie liegenden Teilen
der Hochfliche ab. Dieser Gegensatz wird besonders im Westen durch Morinenwille
verstirkt, welche die Schuttdecke scharf abgrenzen. Breitblittriges Hornkraut (Cera-
stium latifolium), Roter Steinbrech (Saxifraga oppositifolia) und Weifler Alpenmohn
(Papaver sendtneri) sind auf Morinenschutt und den dazwischen aufragenden glazial
stark iiberformten Felsriidien die immer wieder auftretenden Pflanzenarten. Dazu ge-
sellen sich gewohnlich noch Alpen-Ginsekresse (Arabis alpina), Alpen-Gemskresse
(Hutchinsia alpina), Blattloser Steinbrech (Saxifraga aphylla) und das sich mit tiefrei-
chender Wurzel im Schutt verankernde Rundblittrige Taschelkraut (Thlaspi rotundi-
folium). Mehr gegen die Endmorinen zu, also auf Schutt, der schon seit lingerer Zeit
vom Gletscher freigegeben wurde, kommen Polster von Stengellosem Leimkraut
(Silene acaulis) hinzu. Wihrend deren Durchmesser auf den an Feinschutt armen Mori-
nen der mittleren Hochfliche?) das Ausmaff von 10 cm nicht iiberschreiten, sind die
Polster auf den tiefergelegenen, feinschuttreicheren Endmorinen in der Senke &stlich
des Hochsailerkammes 2—3mal so grofi.

Vor den duflersten Endmorinenwillen (Endlagen), die im westlichen Teil des Hoch-
konig fast geschlossen vorhanden sind, wird der Bewuchs — vor allem in den Senken
der verkarsteten Hochfliche — rasch dichter und artenreicher. Polstersegge (Carex
firma), Stumpfblittrige Zwergweide (Salix retusa) und das bereits erwihnte Stengel-
lose Leimkraut treten hier besonders hervor. Dazu kommen noch: Alpenhahnenfufl
(Ranunculus alpestris), Knollchenknoterich (Polygonum viviparum), Zwergmiere (Minu-
artia sedoides), Alpenmastkraut (Sagina saginoides), Fleischrotes Liusekraut (Pedicularis
rostrato-spicata), sowie u. a. die Flechten Cetraria juniperina wvar. terrestris, Cetraria
cucullata und die auf Felsriidken (Vogelsitzplitze) vorkommende nitrophile, orange-
farbige Caloplaca elegans. Die in den Zentralalpen fiir das Datieren von Morinen wich-
tigen gelben bis gelb-griinen Landkartenflechten werden auf Kalk durch eine verwandte
weifle Art (Rhizocarpon calcarewm) vertreten, die aber erst in etwas groflerer Entfer-
nung von den hier beobachteten Endlagen auftritt.

') nunataq (grénlindisch): aus dem Eis herausragende Bergspitze, besonders in den Randzonen
von Inlandeis, Plateaugletschern oder Eiskappen auftretend.
) Z. B. im Bereich von Kote 2548 (Osterreichische Karte 1 : 25 000).
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Bemerkenswert ist auch die auf windgefegtem Kalkstein vorkommende blaue Flechte
Aspicilia coerulea. Sie ist auf dem Hochkonig nur auf ilterem Substrat zu finden, und
zwar in einem Gebiet, das zur Zeit jenes Gletscherhochstandes auf den die angefiihrten
Endlagen zuriickgehen, eisfrei war. Diese Eigenheit des Vorkommens erméglicht es auch,
die ehemalige Gletscherausbreitung dort zu rekonstruieren, wo in steilerem Gelinde
Morinen nicht erhalten geblieben sind. Ebenso kann man auf Grund des Flechtenbe-
wuchses jene Felsbudkel im Riffkalkgebiet der dstlichen Hochfliche erkennen, die sich
als Nunatakker einst iiber das Eis erhoben. Da Aspiclia coerulea im Dachsteingebiet
(Gosaugletscher) auf Morinenwillen, die man mit Sicherheit dem Gletschervorstol um
1850 zuordnen kann, noch nicht vorkommt, kennzeichnet diese Flechte Substrat, das
mindestens seit einem Zeitraum von rund 120 Jahren eisfrei ist.

Der in der Originalkarte 1 : 25 000 dargestellte Gletscherstand von 1872 deckt sich im
mittleren Abschnitt der Hochfliche teilweise mit jenem Gletscherhochstand, der sich aus
dem im Gelinde beobachteten Endlagenverlauf ergibt. Merkwiirdig ist freilich, dafl die
in dieser Karte wiedergegebene Gletscherfront westlich von Kote 2548 (in der Original-
karte Kote 2560) viel weiter nach Norden reicht, als die auf Grund der Endlage rekon-
struierte. In diesem Falle sind bei der Kartierung irrtiimlich gréflere Altschneeflichen
in den Gletscher einbezogen worden.

Im alten Hodchtalende unmittelbar dstlich des Hodhsailerkammes, wo sich zur Zeit
der groflen historischen Gletschervorstéfle eine deutliche Gletscherzunge entwidkelte,
trifft man die meisten und auch am besten erhaltenen Morinenwille der gesamten Hodh-
fliche an. Gut erkennbare Ufermorinenwille ziehen von der Flanke des Hodhsailer-
kammes herab, und Endmorinen treten an den Nordrand des Plateaus heran, wo sie
durch den ehemaligen Gletscherabflul stellenweise unterbrochen wurden. Das allmih-
liche Zuriidkweichen eines vom rechten Zungenrand abzweigenden Eislappens kann man
auf einer breiten Felsterrasse, deren Nordende einen markanten Felskopf bildet (Kote
2408 der Osterreichischen Karte 1 : 25 000), an mehreren bogenformigen, hier geschlos-
sen erhaltenen Morinenwillen gut ablesen.

Die Endmorinen des Hochtales treten gestaffelt auf. Meist sind es 4 bis 5, die in ge-
ringem Abstand hintereinander liegen und sich im Bewuchs im allgemeinen nur wenig
voneinander unterscheiden. Wihrend sich die Endlage iiber ein lingeres Stiick gut beob-
achten lifit, sind die inneren Wille hin und wieder unterbrochen oder verlieren sich
im Morinenschutt. Nirgends auf dem Plateau des Hochkonig reichen Endmorinen der
groflen historischen Gletschervorstofie so weit herab wie hier, wo die tiefste Stelle der
Endlage in ca. 2250 m Hohe liegt.

Diese duflerste Endmorine diirfte auf den in den Alpen so bedeutenden Gletschervor-
stoff um 1850 zuriickgehen. Dafiir spricht auch der Vergleich mit den bereits erwahnten
Morinen des Gosaugletschers. Bei gleicher Morinenzusammensetzung (Kalk, geniigend
Feinschutt) und annihernd gleicher Hohenlage der beobachteten Morinenabschnitte
(zwischen 2200 und 2300 m) zeigt sich dhnlicher Bewudhs. So erreichen beispielsweise
die Polster des Stengellosen Leimkrautes Maximaldurchmesser, die nicht unter 15—20
cm liegen. Ob allerdings die sehr wenig bewachsene Endlage auf dem mittleren Teil des
Hochkdnigplateaus zur gleichen Zeit entstanden ist, ist fraglich. Sie kdnnte auch jiinge-
ren Datums (Vorstofl um 1890?) sein. Der geringere Anteil an Feinschutt und die gro-
Bere Hohe des Standortes erschweren jedoch den Vergleich.

Die Reichweite einer Gletscherzunge im Hodhtal 6stlich des Hochsailerkammes wurde
durch die Originalkarte 1 : 25000 zum erstenmal genau erfafit. Das Zungenende®) lag
1872 250—300 m hinter der Endlage. Die gesamte vergletscherte Fliche des Hochkdnig
betrug zu jener Zeit 550 ha (RICHTER, 1888).

Der in den Zentralalpen an Morinenwillen in der Regel gut erkennbare Gletscher-
vorstoff um 1920¢) ist auf dem Hochkénig nicht festzustellen. Jedenfalls fehlen in
diesem Gletschervorfeld jiingere, den gletscherniheren Schutt einsiumende, iiber lingere

3) Bei diesem in der Originalkarte 1:25 000 dargestellten Zungenende handelt es sich tatsich-
lich um den Eisrand selbst und nicht, wie weiter ostlich, um Altschneeflecken, da hier sogar
Gletscherspalten vermerkt wurden.
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Stredken sich gut abhebende Morinenwille. Kiirzere Wille werden mitunter vorge-
tauscht, wenn Morinenschutt Rundhédiern auflagert. Da das Schmelzwasser sofort in
den Kliiften der verkarsteten Hodhfliche verschwindet, fehlen im Gletschervorfeld
Gletscherbiche.

Altere Gletschervorstéfle als die des 19. Jhdts. haben in historischer Zeit auf dem
Hochkénig kaum nennenswerte Spuren hinterlassen, da ihre Reichweiten fast iiberall
geringer waren. Ein niederer, stirker bewachsener Morinenwall der &stlichen Hodh-
fliche in 2400 m Héhe konnte auf den Gletschervorstof um 1600, dem sogendnnten
»Fernau“-Stadium, zuriikgehen. Im Dachsteingebiet weisen die beim Adamekhaus
festgestellten ,,Fernau“-Morinen (ARNBERGER und WILTHUM, 1952, 1953) dhnlichen
Bewuchs auf. Dieser dltere Morinenwall des Hochkénig befindet sich gerade dort, wo der
von der Ostpreuflen-Hiitte zum Matrashaus fiihrende Weg in der oben angefiihrten
Héhenlage deutlich nach Siiden umbiegt. Die spateren Gletschervorstéfle des 19. Jhdts.
reichten hier nicht so weit. Sie endeten ca. 150 m siidlich in einer von hohen Felsbudkeln
umschlossenen, stark iibertieften Mulde.

4) 40 km siidlich, in der Ankogel-(Tischlerkar-)gruppe, sind solche Morinenwille deutlich ent-
widkelt.
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Seismische Messungen auf der Ubergossenen Alm
am Hochkonig

DrrL.-ING. RunoLr WisTRICH

Im Rahmen gletscherkundlicher Untersuchungen am Hochkénig sind in der Zeit
vom 28. August bis 9. September 1970 auf der Ubergossenen Alm am Hochkénig seis-
mische Eisdickenmessungen durchgefiihrt worden. Fiir die Messungen wurde von der
Lehrkanzel fiir Angewandte Geophysik und Erdélgeologie an der Montanistischen
Hochschule Leoben eine tragbare, zwolfspurige Geophonapparatur zur Verfiigung ge-
stellt. Auflerdem hat ein erfahrener Operateur der Lehrkanzel, Herr Franz Hame, die
Meflarbeit mit Rat und Tat unterstiitzt. Daneben waren Hilfsgruppen des Osterreichischen
Alpenvereins im Einsatz, die vor allem den Transport der Sprengmittel — es wurden
insgesamt 150 kg Gelatine Donarit 1 und 150 Stiick sprengkriftige elektrische Moment-
ziinder BRWF ,Fiduz“ verbraucht — und der Mefligerite sowie die geoditische Ver-
messung der Schufl- und Geophonpunkte sicherstellten.
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Ein besonderes Problem stellte der Transport der seismischen Ausriistung, der Spreng-
mittel und der Verpflegung auf das 2941 m hoch gelegene Matrashaus dar, das als Basis-
lager in Aussicht genommen worden war. Ohne die Hilfe des &sterreichischen Bundes-
heeres, das mit zwei Hubschraubern bei teilweise schlechten Sichtverhiltnissen inner-
halb weniger Stunden die gesamte Last von etwa 400 kg vom 1265 m hoch gelegenen
Rupertihaus in den Bereich des Gipfelaufbaues einflog, wire die Aufgabe wohl kaum zu
bewiltigen gewesen.

Die Messungen sollten vor allem einen Uberblidk iiber die wesentlichen Vergletsche-
rungszonen — d. s. der bereits sehr abgeschmolzene Ostgletscher, der zwischen Gipfel-
aufbau und Lamkopf gelegene Zentralteil und die Hochsailermulde — erbringen und die
Voraussetzungen fiir spatere Detailmessungen schaffen. Im Hinblick auf diese Aufgaben-
stellung wurden die Gletscherbecken durch Lings- und Querprofile untersucht, wobei
auf Grund des vorgegebenen Geophonabstandes von 20 m die Kabelauslage, diese ent-
spricht der Entfernung zwischen zwei Schuffpunkten, 220 m betrug.

In der zur Verfiigung stehenden Zeit sind insgesamt 38 Punkte im Eis und 2 Punkte
im Fels geschossen worden, wobei mit Riidssicht auf die gewahlte Meflart (Refraktions-
seismik) fiir eine eindeutige Auswertung der Mefistreifen jedes Profil auch gegen-
geschossen werden mufite. Somit betrug die Gesamtlinge der vermessenen Profile etwa
8600 m; die Hohendifferenz zwischen dem héchst- und tiefstgelegenen Schuflpunkt im
Eis ist mit 215,4 m (Schuffpunkt Nr. 30 im Zentralteil 2831,6 m bzw. Schuffpunkt Nr. 38
im Ostteil 2616,2 m) anzugeben.

Die Seismogramme zeigen bei nahezu simtlichen Profilen jenes Bild, das fiir ein Zwei-
schichtenproblem charakteristisch ist. Es sind weder auffallende Knidke in den Laufzeit-
kurven der refraktierten Wellen festzustellen, noch kann aus spiteren Einsitzen das
Vorhandensein einer dritten Schicht (Grundmorine) angenommen werden.

Die Auswertung der Laufzeitkurven erfolgte hinsichtlich der Erfassung der Eisdidken
unter den Schufipunkten nach der Intercept-Time-Methode und nach dem Rechengang
der kritischen Entfernungen; fiir die Berechnung der Eisdidten unter den Geophon-
punkten ist die Differenzen-Methode herangezogen worden. Besondere Schwierigkeiten
bereitete hierbei der Ostgletscher, da sein aus Dachsteinriffkalk bestehendes Bett die
Ausbildung von Felshéckern und Kesseln begiinstigt und damit die Zuordnung der Ein-
sitze oftmals auf Schwierigkeiten stiefi.

Eine endgiiltige Auswertung liegt zwar noch nicht vor — weitere Messungen sollen
im Sommer dieses Jahres vorgenommen werden —, doch kénnen bereits jetzt die durch-
schnittlichen Eisdidten angegeben werden. Diese liegen beim Ostgletscher bei etwa 20 m
(Profile VII und VIII), im Zentralteil allerdings bei 30 bis 40 m, wobei in den Mulden
zwischen Gipfelaufbau und Lamkopf vermutlich auch Tiefen iiber 40 m auftreten (Pro-
file I, III, V und VI). In Richtung Hochsailermulde nimmt die Eisdidke vorerst auf etwa
10 m ab (Profil I), um dann in der Mulde selbst einen Maximalwert von 30 m zu er-
reichen (Profil I).

Die fiir dieses Jahr in Aussicht genommenen Messungen sollen vor allem der Bestim-
mung der Ubertiefen im Zentralteil und der Hanglagen im Bereich der Hochsailermulde
dienen, dariiberhinaus aber auch zur Kliarung von Problemen, die durch die relativ kurze
Kabelauslage und vermutliche Unregelmifligkeiten im Gletscherbett begriindet sind,
beitragen.

Der Berichtverfasser méchte abschliefend dem Vorstand der Lehrkanzel fiir Ange-
wandte Geophysik und Erdélgeologie, Herrn o. Prof. Dr. phil. Franz Weber, und Herrn
Prof. Dr. phil. Josef Goldberger, dem die Organisation des Einsatzes oblag, fiir ihre
freundliche Hilfe und Beratung recht herzlich danken.

Anschrift des Verfassers: Dipl.-Ing. Rudolf Wiistrich, A-1130 Wien, Aubofstr. 194/2/1/3
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Die Geologie des Hochkodnig

WERNER HEISSEL

Der Hochkénig ist mit seinen 2941 m einer von den fiinf Gipfeln der Nérdlichen
Kalkalpen, die an der Dreitausender-Grenze liegen. Er verdankt diese Vorzugsstellung
in erster Linie seinem geologischen Bau. Er ist aber der einzige, auf dessen Spitze ein
Schutzhaus steht (Matras-Haus, Osterr. Touristenklub). Der Umstand, daff im weiten
Umkreis keiner der Berge ihm an Hohe nahekommt, erhebt ihn zum ,hohen Kénig“
der Salzburger Kalkalpenberge. Frei und ungehindert schweift der Blidk vom Hodh-
kénig weit hinaus nach allen Richtungen, dies nicht nur dank der Héhe, sondern auch
dank der vorgeschobenen Lage am Kalkalpensiidrand.

Im Siiden liegen zu Fiiflen des Hochkénig die von Gesteinen der Nérdlichen Grau-
wackenzone aufgebauten Berge. Siidlich und siidéstlich bleiben sie tief unter der 20C0 m-
Héhenlinie. Gegen Siidwesten steigt ihre Gipfelflur allmihlich an und am Hundstein
(2116 m) wird erstmals die 2000er-Héhenlinie iiberschritten. Es ist jedenfalls auffillig,
dafl dieses Absinken der Hohen der Grauwadkenzone gegen Osten mit der starken Ein-
engung dieser Zone zwischen den Nordlichen Kalkalpen und den Hohen Tauern zu-
sammenfillt. Wo die Grauwadckenzone ihre gréfite Breite aufweist, in den Kitzbiihler
Alpen und in den Tuxer Voralpen, erreicht sie auch gréfite Héhe.

Die westliche Fortsetzung des Hochkénig-Massives bildet das Steinerne Meer. Rund
4 km springt sein Siidrand gegeniiber dem Hochkénig nordwirts zuriik. Die Nordbe-
grenzung des Hochkénig ist im Blihnbachtal gegeben, dessen Nordflanke der Siidab-
fall des Hagengebirges bildet. Seine gegen Norden abdachende Hochfliche bildet héhen-
miflig genau die Verlingerung der ebenfalls nordwirts abdachenden Hochfliche des
Hodhkénig.

Fast allseitig fillt diese Hodhfliche des Hochkénig mit 500—1000 m hohen Steil-
winden ab. Nur gegen Osten ist dieser Abbruch durch Kar-artige Nischen (Gamskar,
Eiskar, Ochsenkar) und ein vorgelagertes tieferes Flichensystem um 2100 m gemildert.
Hier strahlen vom Massiv ostwirts auch Vorberg-artige Riidken aus (Rettenbach-Alm —
Otzbichl — Feuersengkopfl; Imlberg und Mitterfeld-Alm — Flacher Berg).

Solcherart besitzt der Hochkénig im Osten und Siiden ein Sodkelgebirge. Dieses ist
allerdings geologisch ungleichwertig: Im Siiden Grauwadkengesteine, im Osten kalk-
alpine Gesteine.

Der Grauwackensockel

Es handelt sich um phyllitisch-quarzitische Gesteine des Erdaltertums, deren abso-
lutes Alter zwischen 500 und 250 Millionen Jahre liegen diirfte, d.i. der Zeitraum
zwischen Ordovizium und Perm. Die iltesten Gesteine gehéren dem Komplex der
Pinzgauer Phyllite an, denen weiter im Westen der Wildschonauer Schiefer annihernd
entsprechen. Es sind graue, am Siidrand der Grauwackenzone etwas metamorphe, im
Norden weniger metamorphe Phyllite mit wechselndem Quarzgehalt. Im Siiden stirker,
im Norden untergeordnet (Dienten) sind ihnen schwarze Kohlenstoff-Phyllite einge-
schaltet. Ein Wedchsel stirker oder grober sandiger Lagen in Wechsellagerung mit schwi-
cher oder feiner sandigen Lagen lifit mitunter noch die alte urspriingliche Sedimen-
tationsebene (Schichtung) erkennen. Die Schieferungsfliche steht dazu schrig. Auch
Kalkgehalt ist in diesen grauen Phylliten méglich.

Als weitere Einlagerungen treten auf Metadiabas-Schiefer und Porphyroidschiefer,
die in Serizitquarzite bis Serizitschiefer iibergehen kénnen.

Zwischen der Entacher Alm (sidwestlich Hintertal) und der Rohrmoos-Alm (nord-
6stlich Dienten) zieht ein (6rtlich fossil filhrender) Zug altpaliozoischer Kalke durch,

39



der ostwirts auskeilt. Er wird 6rtlich (siidlich Filzensattel) von grauen und roten Kiesel-
schiefern (Lyditen) begleitet.

Im Raume Schneeberg-Hochkeil liegt auf den grauen Phylliten eine Serie meist dunke!-
violetter, feinstsandiger Phyllite bis Quarzite. Sie fiihren an einigen Stellen Konglo-
merate (unterer Teil des Fellerbaches, Hochkeil-N-Seite nichst Daniel-Stollen, Miindung
des Gainfeldtales ,,Gainfeld-Konglomerat“), Laubichl 6stl. Bischofshofen und an einigen
anderen Stellen, und sind mit gréfiter Wahrscheinlichkeit karbonischen Alters.

Besonders im Bergbau Mitterberg, aber auch sonst ist diese Serie in engem Verband
mit hellen, z. T. weifllichen und dann stark serizitischen Schiefern.

Das jiingste Schichtglied der Grauwadkenzone sind griinliche, z. T. auch graue quar-
zitische Gesteine, die meist unter dem Namen ,griine Werfener Schichten von Mitter-
berg“ laufen. Sie sind aber ohne Zweifel ein Teil der Grauwackenzone und am ehesten
ins Perm einzustufen, in altersmifligem Anschluff an die Serie der violetten (bunten)
Schiefer. Diese ,griinen Quarzite“ sind bei aller Einheitlichkeit im grofien doch von Ort
zu Ort sehr verschieden entwidkelt. Es konnen mehr dichte, z. T. aber auch deutlich
geschichtete Feinstquarzite sein. Sie kénnen aber auch bei Anniherung an Bewegungs-
flichen vollkommen mylonitisch sein. Wahrscheinlich ist diese Zertrimmerung durch die
Anwesenheit von Gips begiinstigt worden. Gips tritt tatsichlich innerhalb dieser Ge-
steine mehrfach auf: im Raume des Dientner Sattels, als weifler und rétlicher Gips auf
Kliften, am Unterlauf des Héllenbaches und an der Siidseite des Flachen Berges (Grain-
feld-Tal) in Form von Haselgebirge, im Bergbau Mitterberg als Anhydrit. Ausgiisse
von Steinsalzwiirfeln (,Pseudomorphosen) sind verhiltnismiflig haufig.

Am Fellerbach (siidlich und siidéstlich des Dientner Sattels) entsprechen diesen griinen

Gesteine helle, etwas bunte sandige Phyllite, die von Th. Obnesorge (miindliche Mitteilung)
als Fellerbach-Schichten bezeichnet wurden.

Dle Kalkalpen-Trlas

Die Schichtfolge des Hochkénig beginnt mit den Ablagerungen der skytischen Trias-
stufe. Diese ist hier in zwei Fazies entwickelt.

Von der Siidseite des Steinernen Meeres greift die Fazies des (alpinen) Buntsand-
steines herein. Dieser iiberwiegend rosarote Sandstein ist am Filzenkopf-Filzensattel
(zwischen Hintertal und Dienten) noch michtig entwidkelt. Geringmichtige Einlage-
rungen roter Tonschiefer sind vorhanden. Dazu kommen aber auch weifilich-graue und
besonders griine Sandsteine (z. B. Filzenkopf-Siidseite). Die Buntsandstein-Fazies findet
sich noch am Fufle der Taghaube, quert das Rieding-Tal und ist als schmaler, diinner
Streifen auch am Wege vom Arthurhaus zur Mitterfeld-Alm und am Siidhang des
Predigtstuhles-Stegbalfen noch anzutreffen. Skytische Sandsteine, der Buntsandstein-
Fazies sehr nahestehend, stehen im Bliihnbach-Tal im Hundskar-Graben zwischen 850
und 950 m an.

Die zweite Fazies der skytischen Stufe ist die der Werfener Schichten. In der Ausbil-
dung des locus typicus treten sie am Unterlauf von Imlau- und Héllenbach, rund um den
Flachen Berg, bei Werfen und im vorderen Bliihnbach-Tal auf. In ihrer typischen Aus-
bildung sind es diinnbankige dichte weinrote und griine Quarzite mit tonigen Zwischen-
lagen (z. B. bei Imlau). Sie kénnen auch etwas stirker tonig werden, was besonders in
héheren Teilen der Fall ist. An der Siidseite des Flachen Berges und im Héllengraben an
der groflen Bachbiegung westlich Winterau (786 m) fiihren sie Gips.

Die ,grinen Werfener Schichten von Mitterberg“ wurden bereits im Rahmen der
Grauwadkengesteine erwahnt.

Die Gesteine der skytischen Stufe lassen erkennen, dafl zu Beginn der Trias stark
terrigen beeinflufite Sedimentationsbedingungen geherrscht haben. Hinsichtlich der
Buntsandstein-Entwicklung gehen jedenfalls die Meinungen dahin, dafl damals teilweise
festlindische Bedingungen geherrscht haben. Eine offene Frage ist die Herkunft des
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vielen Quarzsandes, der den Buntsandstein zusammensetzt. Sicher ist, dafl er nicht aus
der Grauwackenzone bezogen werden kann, denn dieser fehlen derart quarzreiche Ge-
steine. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich wohl um die Verwitterungsreste
eines von Kristallingesteinen (Gneisen, Graniten u.3.) aufgebauten Festlandgebietes.
Die Werfener Schichten kénnen als Ablagerungen eines Flach-(Seicht-)meeres aufge-
faflt werden. In diese Richtung weisen auch unbestimmbare Fossilreste (3hnlich
Myacites fassaensis), gefunden in héheren Teilen der Werfener Schichten am Sparegg-
kopf &stlich der Salzach (siid&stlich Pfarrwerfen). Lagunirer Entstehung ist wohl auch
der da und dort auftretende Gips (Anhydrit). Der Ubergang von Buntsandstein, be-
ziehungsweise von Werfener Schichten in die anisischen Dolomite (Kalke) vollzieht sich
ziemlich unvermittelt.

Die kalkig-dolomitische Schichtfolge setzt mit dem Gutensteiner Dolomit ein. Es
handelt sich um einen dunklen Dolomit, sehr hiufig diinnbankig, oft von Kalzitadern
durchzogen. An seiner Basis sind Breccien zu beobachten, deren Gesteinsstiidke ver-
schiedene fazielle Ausbildung zeigen (heteromikt), die sich daher als sedimentire Bil-
dungen zu erkennen geben.

Besonders im Bliihnbachtal treten im Verbande der Gutensteiner Schichten dunkle,
schwirzliche Tonschiefer auf. Sie sind den karnischen Reingrabener Schiefern sehr ihn-
lich, so daf} in tektonisch gestorten Gebieten, wie dies in den vielen Graben der Fall ist,
die vom Bergriicken Rettenbachriedel-Otzbichl herunterziehen, die Trennung karnischer
und anisischer schwarzer Tonschiefer schwer fillt.

An der Basis des Gutensteiner Dolomits kommen &rtlich auch Rauhwadken vor. Die
in das Berginnere eingreifenden Aufschliisse des Eisenbergbaues haben gezeigt, daff solche
Rauhwacdken tiefer bergein in Breccien iibergehen, also oberflachlich ausgelaugt sind.

Ein Sonderfall sind die Ablagerungen zwischen Werfener Schichten und Gutensteiner
Dolomit, wie sie seinerzeit in dem (nunmehr heimgesagten) Eisenbergbau von Schafer-
6tz — Héllen — Flacher Berg (b. Bischofshofen) aufgeschlossen waren. Sie wurden ur-
spriinglich als tektonische Zertriimmerungszone gedeutet. Eindeutige Gradierung
(Schichtung nach der Korngréfle) und polymikte Zusammensetzung beweisen aber die
sedimentire Entstehung. Es handelt sich dabei um klastische Bildungen verschiedenster
Kbérnung von feinen, z. T. tonigen Sandsteinen bis zu Breccien. Linsige Zwischenlagen
serizitischer Tonschiefer weisen auf ruhigere Schiittung. Die feinsandigen und tonigen
Teile dieser Basisbildungen wurden von den Bergleuten ,Modc“ genannt.

In hangenden Teilen des Gutensteiner Dolomites konnen auch helle gering machtige
Kalke auftreten, auch Hornsteinfiihrung ist stellenweise zu beobachten.

Mit dem Beginn der Gutensteiner Zeit haben sich die Ablagerungsbedingungen grund-
legend geindert. Waren es im Buntsandstein noch stark terrestrische, im Raume der
Werfener Schichten die eines Flachmeeres mit fast rein terrigenem Einschlag, so herr-
schen ab der anisischen Stufe Flachmeerbedingungen mit Karbonatschlamm-Ablagerung.
Die Breccien an der Basis und die ,Modk“-Bildungen im Bereich der Werfen-Bischofs-
hofener Eisenerzlagerstitten beweisen aber, daff zunichst wohl noch eine tektonisch
unruhige Zeit war.

Ohne scharfe Grenze aber doch auf kurze Strecke geht der dunkle Gutensteiner Dolo-
mit in den hangenden hellen, oft weifllich-grauen Ramsaudolomit iiber. Dieser vertritt
die ladinische Triasstufe. Ganz allgemein ist seine Michtigkeit im Gegensatz zu dem bis
2500 m midhtigen gleich alten Wettersteinkalk westlicherer Teile der Kalkalpen mit
durchschnittlich 200 m sehr gering. Sie ist aber an der Siidseite des Hochkénig noch
besonderen Schwankungen unterworfen, je nach der Midhtigkeit der dariiber liegenden
Raibler Schichten (siehe dort).

Etwas abweichend ausgebildet ist der Ramsaudolomit in jenen Schollen, die im
»Hirschland“ (westlich des Hochkamp, 2013 m = Riedlwand) zusammen mit anderen
Gesteinen dem Dachsteinkalk und den dariiberliegenden Liaskalken des &stlichen Hoch-
kénig-Massivs aufgeschoben sind. Dieser Ramsaudolomit ist im frischen Bruche dunk-
ler, wittert hellbriaunlich-odkerig an, wobei die das Gestein durchsetzenden feinen Kliifte
stark zuriickgewittert sind.
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Die Raibler Schichten (karnische Stufe) lassen erkennen, dafl sich die Sedimentations-
bedingungen im Triasmeer teilweise grundsitzlich geindert haben. Das Hauptgestein
sind schwarze Tonschiefer (Reingrabener Schiefer), die eine Michtigkeit von rund 100 m
besitzen. Kalkbinke von 1—2 m Michtigkeit, meist zwei an der Zahl, sind ihnen zwi-
schengelagert. Diese schwarzen Tonschiefer zeigen, dafl die Karbonatablagerung im
Triasmeer hier unterbunden war, dafl eine tonige Einschiittung in diesen Meeresbereich
stattgefunden hat. Dies dedkt sich mit der Tatsache, daf anderenorts in den Kalkalpen
Quarz-Feldspatsande abgelagert wurden. Auch diese Sandeinschiittung ist terrigen, von
einem uns nicht bekannten Festlandsgebiet zu beziehen. Die nichsten derartigen Sand-
steine finden sich, wenn auch in geringer Michtigkeit und ohne gréfleres Anhalten im
Streichen, am Siidabfall des Steinernen Meeres.

Im Verbande der Raibler Schichten finden sich fallweise auch dunkle, schwirzliche
Kalke, die reichlich schwirzlichen Hornstein fiihren (z. B. Imlberg — Hirschkogel,
Flacher Berg bei Bischofshofen).

Die Raibler Schichten ziehen als geschlossenes Band vom Siidabfall der Mannlwand
iber Mitterfeld-Alm-Imlberg-Lindtal in den Hintergrund des Imlau-Tales. Von hier
biegen sie steil hinauf zum Rettenbachriedl und queren unter den Nordwinden des
Hodhkénig hinein in das Wasserkar, nur da und dort von Hang- und Morinenschutt
iiberdedst. Im Wasserkar sind sie auf weitere Stredke von Schutt verhiillt, treten aber in
der kleinen Einsattelung unmittelbar siidlich des P. 1470 (nérdlich Niedertennegg) wie-
der zutage. Im Talschlufl der Seichen stehen sie am Hange gegeniiber der Eckbert-Hiitte
nochmals zutage an. Dann sind sie erst wieder am Siidabfall des Hagengebirges, in den
Hingen unter Groflem Teufelshorn-Jagerbrunntrog anstehend sichtbar.

Von der Siidseite der Mannlwand ziehen sie iiber Hilsriedl-Hemereben in den Siid-
fufl des Groflen Bratschenkopfes. In das weite Birgkar streichen sie als sich rasch ver-
schmilerndes Grasband gerade noch hinein, keilen aber dann westlich P. 2160 (Hunger-
tor) rasch aus und werden im Anschluff nur noch als Schichtfuge kenntlich. In geringer
Michtigkeit treten sie erst wieder an einigen Stellen im Schrofengelinde siidlich unter
Lamkopf (2849 m) — Schlenkerer (2365 m) auf. An der Westseite des Hochkonig-Mas-
sivs fehlen sie vollkommen. Erst an der Siidseite des Steinernen Meeres sind, mehr lin-
senférmig, wieder Aufschliisse von Raibler Schichten.

Dort wo die Raibler Schichten in einer Schichtfuge auskeilen, setzt die Dolomitenent-
widklung aus dem Unteren oder Ramsaudolomit unmittelbar in den Oberen oder
Hauptdolomit sich fort, die rein karbonatische Sedimentation hat hier keine Unter-
brechung erfahren.

Die Michtigkeit des Hauptdolomites der norischen Triasstufe ist in gewisser Hinsicht
abhingig von der Entwicklung der Raibler Schichten, vor allem insofern, daff dort, wo
die Raibler Schichten ausdiinnen bis fehlen, der Dolomit gréflere Michtigkeit auf weist.

Am klarsten sind die Verhiltnisse an der Siidseite der Mannlwand. Hier bildet der
Hauptdolomit mit etwa 150 m Maichtigkeit den unteren Teil der iiber dem Grasband
der Raibler Schichten aufsteigenden Felswand. Er hebt sich hier scharf und deutlich nach
Art der Wandbildung (mehr rauhschrofig) und Farbe (grau) vom dariiber aufragenden
Dadhsteinkalk (plattig-steil, heller bleichgrau) ab. Die Trennung zum hangenden Kalk
ist auch sonst iiberall dort, wo Raibler Schichten entwidkelt sind, deutlich. Dort aber, wo
diese fehlen, geht der normale Hauptdolomit in hellere Dolomite iiber, die in ihrem
Aussehen, zum Beispiel im Birgkar, dem Dadhsteinkalk schon nahekommen. Eine
Grenzziehung hier ist auch nur niherungsweise méglich.

Der Hauptdolomit ist im allgemeinen etwas dunkler als der Ramsaudolomit. Er ver-
wittert kleinstiickig, in der Felswand mehr schrofig. Zur Zeit der norischen Stufe
(Hauptdolomit-Zeit) waren ohne Zweifel sehr dhnliche Ablagerungsbedingungen ge-
geben wie zur Zeit des ladinischen Ramsaudolomites.

Der (im wesentlichen) rhitische Dachsteinkalk baut die gesamte Hochfliche des Hoch-
konig und die Steilwinde, mit denen diese fast allseitig abfillt, auf. Zum Teil ist dieses
Gestein massig und hier nur von Kluftflichen durchsetzt, zum Teil aber auch deutlich
gebankt. Wie die Untersuchungen an Dachsteinkalk-Gebirgsstodken gezeigt haben, ver-
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kérpern die massigen Teile echte Riffkalke, die gebankten dagegen Lagunen-Ablage-
rungen. Wihrend man freidugig im Riffkalk selten Versteinerungen findet, sind solche
auf dem Hochkonig-Plateau sehr zahlreich zu beobachten und geben ein gutes Bild der
im damaligen Triasmeer vorhandenen tierischen Lebensgemeinschaften. Bankweise kann
man massenhaft die typische Dachsteinkalk-Muschel Megalodon (z.T. noch in Lebens-
stellung im Kalk eingebettet) beobachten. Andere Binke fiihren Brachiopoden oder
Ammoniten und vor allem stockbildende Korallen. Im Vorfeld des Gletschers der
Ubergossenen Alm sind diese Korallen oft prachtvoll durch das wandernde Gletschereis
angeschliffen.

Alle diese organogenen Gesteine gehoren schon in die oberen Teile des Dachstein-
kalkes und gehoren altersmiflig daher wohl ins héhere Rhit. In Korallenbianken kann
man, besonders schén auf eisgeschliffenen weiflen Kalken, Korallenkelche mit Durch-
messern bis zu 3,5 cm und Korallenstodke mit Durchmessern von mehr als 0,5 m beob-
achten (in dunkleren Kalken). Andere Kalkbinke sind erfiillt von Rhynchonellen, teils
mit gut erhaltenen beiden Schalenklappen, teils als ,Brachiopoden-Lumachelle“. Diese
Kalke bilden diinne Zwischenlagen und linsige Einschaltungen in den anderen Rhit-
kalken. Verhiltnismiflig hiufig sind die Megalodontenbinke. Eine Gesteinsbank mit
reichlih Ammoniten liegt am Weg vom Matras-Haus zur Ostpreuflen-Hiitte in Nihe
der ,Biwak-Hohle“. Sehr hiufig sind auch Grofoolith-Strukturen. Diese Binder durch-
ziehen das Gestein kreuz und quer und geben ihm oft das Aussehen einer Grobbreccie.
Es handelt sich aber um Hohlraumfiillungen im Riffkalk (oder Riffschutt). Dazu kom-
men helle weiflliche Feinbreccien (z. B. nordéstlich des Hauptgipfels), wohl sandige
Aufarbeitung der Riffgesteine. Auch Binke sind zu beobachten, die fast nur aus groflen
»~Chemnitzia“- oder vielleicht auch ,Natica“-artigen Gastropoden bestehen. Lamelli-
branchiaten-Lumachellen sind dagegen selten.

Ebenso bunt wie die Fossilfiihrung ist der duflere Habitus der Gesteinsbianke. Die
Firbungen der Kalkbinke schwanken von hell-weif} iiber gelblich zu hell- und dunkel-
grau bis briunlich grau, und in all diesen Kalken finden sich gréflere und kleinere Nester
von (meist sandigem) Rotschlamm. Dazu kommen die Uberginge von Kalken zu sedi-
mentiren Breccien, vielfach mit rotem Bindemittel. So sind wenig westlich des Hochkénig-
Gipfels bei P. 2875 ziemlich michtige Konglomerate mit wenig gerundeten Geréllen
verschiedener Rhitkalke. Der geringe Rundungsgrad ist so, dafl das Konglomerat stel-
lenweise fast eine Breccie wird. Eine groflere Koralle innerhalb des Konglomerates
zeigt, wie auch die Lagerungsverhiltnisse, dafl das Konglomerat einen rhitischen Anteil
des Dachsteinkalkes vorstellt, ja die aufgearbeiteten Rhitkalke weisen auf héoheres
Rhit. Das Bindemittel ist intensiv rot, was dem ganzen Gestein ein sehr buntes Aus-
sehen verleiht. Auch Feinbreccien sind zu beobachten, die lithologisch dem ,Unters-
berger Marmor* der Oberkreide dhneln. Konglomerate, wie bei P. 2875 stehen auch
westlich und &stlich P. 2548 und am Herzogsteig 6stlich des Hodhsailer bei 2500 m an.
Diese bunten Konglomerate bis Breccien greifen z.T. transgressiv iiber die Kalkbinke
und reichen stellenweise apophysenartig in die Bankungsfugen hinein.

Die Verbreitung dieses ,bunten Rhit“ ist: ganze Fliche der Ubergossenen Alm zwi-
schen Teufelslocher im Westen, dem Westanstieg zu den Schoberképfen im Osten. Die
Bankung ist in unteren (nérdlicheren) Teilen der Ubergossenen Alm stirker hervor-
tretend, in Nihe des Siid-(Haupt-)kammes eher etwas zuriicktretend.

Besonders abseits der markierten Wege bietet solcherart die Ubergossene Alm einen
prachtvollen Einblick in die Ablagerungs- und Lebensbedingungen des Meeres der
oberen Trias-Zeit.

Das Riffwachstum im Triasmeer vollzog sich unter, dem heutigen Riffwachstum ent-
sprechenden, Bedingungen. Wir diirfen daher schlieflen, dafl dort, wo heute Hochkénig
und Hagengebirge stehen, zur jiingeren Triaszeit ein tropisch warmes Meer seine Wellen
schlug, in dem richtige Riffkérper lagunire Becken umsiumten. Die Hohlriume im
Riffkérper und im Riffschutt wurden von Kalklésungen gefiillt (Grofloolith-Bildungen).
Dem Wellenschlag im seichten Riffmeer verdanken die Konglomerate, Breccien bis
Feinbreccien als echte Aufarbeitungsprodukte des an den Riffen brandenden Meeres
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ihre Entstehung. Ihre Geréllzusammensetzung zeigt, dafl manche der schon im Rhit
gebildeten Gesteine wieder aufgearbeitet und abgetragen worden sind. Darauf weisen
die Gerélle dunkler bis dunkelgrauer, z. T. oolithischer Kalke hin, die am besten ebenso
dem Rhit zuzuordnen sind.

Rhitische Gesteine, jiinger als Dachsteinkalk, sind aber auch ganz im Osten des Hoch-
kénigstodces erhalten. Sie setzen am Fufle des Riidkens P. 2019 nérdlich des Ochsenriedl
und westlich der Jagdhiitte 1907 oberhalb der Riedlwand iiber Dadhsteinkalk ein. Es
sind schwirzliche Kalke, die graubraun anwittern und die dann und wann grauen Horn-
stein fiihren. Dazu kommen graue Crinoidenkalke (sandig) und plattige, flaserige dunkle
Kalke mit braunlich-mergeligen Hiuten.

An etwas gestorter Grenzfliche folgen dariiber bunte, iiberwiegend rote Kalke des
Lias. Das tiefste Schichtglied ist fleischroter Liaskalk mit Mangankrusten, der einzelne,
oft grofle Crinoiden-Stielglieder fiihrt. Die Crinoiden fiihrenden Teile sind z. T.
konglomeratisch. An einer Stelle wurde sogar ein Dadhsteinkalk-Block von iiber 1 m
Durchmesser beobachtet. Dazu kommt intensiv roter, diinnplattiger Kalkmergel, der
nach oben in roten Hornsteinkalk und gering michtige Radiolarit-Gesteine, die wohl
bereits Dogger vertreten diirften, iibergeht. Diese bunten Gesteine sind auf den Raum
P. 2133, 2065, 2019, 1879, das ist zwischen Flachfeld und Hochkamp, beschrinkt. Die
fleischroten Kalke haben gréflere Verbreitung. Sie finden sich nordéstlich der Schober-
képfe am Hirschland (P. 2468) — Flachfeld (P. 2472), auf der Scheibwies (P. 2175) und
im ganzen Raume um die P. 2133, 2065, 2019 bis 2050 im Siiden. Kleinere Erosionsreste
roter Liaskalke sind auch sonst noch da und dort erhalten geblieben.

Mit diesen Gesteinen des Jura schliefit die geschlossene Schichtfolge des Hochkénig-
Stodkes.

In groflerer flichenhafter Verbreitung und auch ortlich gréflerer Michtigkeit finden
sich erst wieder Ablagerungen quartiren Alters. In erster Linie sind es Grund- und
Endmorinen in den Talriumen, die von Gletschern zuriidegelassen worden sind, die von
der Ubergossenen Alm z. T. tief in die umliegenden Tiler herabgestiegen sind.

Heute trigt die Ubergossene Alm ein unter den derzeit herrschenden Bedingungen
dem Zerfall und der Auflésung preisgegebenes Eisfeld, das sich zwischen Hochkénig-
Gipfel und Hodhsailer noch einigermaflen hilt, das aber 6stlich des Hauptgipfels und
in unteren Teilen in einzelne, zum Teil nicht mehr zusammenhingende Eisreste zer-
fallen ist.

In jiingster geologischer Vergangenheit entsandte das Gipfelplateau aber midhtige
Eisstréme nach allen Richtungen. Thre End- und Seitenmorinen sind vielfach modell-
artig schén erhalten. Zu den schénsten zihlen wohl die Morinenwille eines Gletschers
an der Siidseite des Hochkonig aus dem Birgkar. Hohe Uferwille mit fast 100 m hoher
Innenbéschung siumen die ehemalige Zunge. Ahnlich schéne Morinenwille finden sich
auf der Hanting-Alm im Hoéllengraben und vor allem im Blithnbachtal innerhalb des
Jagdschlosses. Diese Gletscherablagerungen rund um den Hochkénig wurden von mir
schon 1946 (1949) eingehend beschrieben. Am stirksten vertreten ist die mittlere Wall-
gruppe, die in die Gschnitz-Zeit einzuordnen ist. Daunzeitliche Gletscherspuren sind
selten. Ursache ist, dafl damals wohl die Gletscher als Hingegletscher in den Felswinden
des Hochkénigmassives endigten, so daf} sie keine Wille hinterlassen konnten. Die dritte,
tiefste Wallgruppe aus der Schlernzeit ist allein schon wegen ihres gréfleren Alters wenig
deutlich und in erster Linie durch Blodkmorinenfelder ohne Wallformen gekennzeichnet.

Die Lage der Endmorinen sowie junge, verhiltnismiflig hoch gelegene Erosionster-
rassen lassen erkennen, dafl den Schmelzwissern dieser Gletscher eine bedeutende Ero-
sionsleistung zuzuschreiben ist. Das jiingste Relief in den Tilern wurde oft entscheidend

umgestaltet.
Aus der Lage von Stirnmorinenresten beiderseits des Rieding-Tales, auf den Flichen
der Wiedersberg-Alm — Kopphiitte einerseits und am Wiederachegg andererseits

ergibt sich eindeutig, dafl zur Zeit ihrer Ablagerung, das ist zur Gschnitz-Zeit, das
Rieding-Tal iiberhaupt noch nicht vorhanden gewesen sein kann. Seine Ausriumung
muf} jiinger als die jiingsten Morinenwille bei 1620 m (oberhalb der Wiedersbergalm)
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und auch jiinger als ein Bergsturz sein, der, von der Mannlwand losgebrochen, im
Brandholz liegt und von dem wenigstens Teile bei Vorhandensein der Wurzel des Rie-
ding-Tales in dieses sich ergossen haben miifiten (W. Heiflel 1949).

In inneren Teilen des Bliihnbachtales treten im Bereiche Hahnbfalzboden-Hiuslalm
hinaus bis zum Vorderruflbach-Graben in Héhen 1260—1200 m (in der Isohypsenzeich-
nung der Karte deutlich hervortretend), am Nordfuff des Niedertennegg bei P. 1163
ostwirts bis 1100 m in Richtung auf den Wasserkar-Graben absteigend (ebenfalls in der
Isohypsenzeichnung der Karte sehr deutlich) breite Hangleisten auf. 1949 (1946) habe
ich in ihnen eher Uferleisten eines alten Talgletschers gesehen. Heute méchte ich sie
als Reste einer einstigen Talverschiittung erkliren, die in einer Midhtigkeit von rund
200 m das hintere Bliihnbachtal fiillte. Ahnlich, aber jiinger sind auch die Terrassen-
leisten beiderseits des Bliihnbaches siidwestlich des Jagdschlosses bei 900 m zu erkliren.
Die Terrassenleisten im hinteren Talbereich als Reste einer Talzuschiittung miissen ilter
sein als die zahlreichen Morinenwille, die Gletscherenden im Tal im Bereiche des Zu-
sammenflusses von Bliihn- und Wandbach reprisentieren und die alle der Gschnitz-Zeit
entstammen. Die Tiefenerosion kénnte daher in der Zeit zwischen Schlern und Gschnitz
erfolgt sein.

Auf groflere Reliefanderungen weist auch ein Rest einer wohl interglazialen (?Mindel-
Rifl-Interglazial) Gehingebreccie hin. Diese Gehingebreccie liegt am Hange des dem
Hochkénig im Siiden gegeniiberliegenden Schneeberges, nérdlich unterhalb der Kar-
bach-Alm nichst P. 1355, und damit fast 300 m iiber der Talsohle des Fellerbaches. Sie
ist um so auffilliger, als sie bereits inmitten von Grauwackengesteinen ausschliefllich von
Triimmern von Dachsteinkalk zusammengesetzt wird, der aber nur auf der gegeniiber-
liegenden Talseite, am Hochkénig ansteht. Damit bezeugt diese Breccie, dafl zu Zeit
ihrer Bildung der weite Talraum vom Dientner Sattel im Westen hinaus in Richtung
Miihlbach-Bischofshofen von kalkalpinem Schutt angefiillt worden ist, oder, dafl dieser
Talraum in seiner heutigen Form noch gar nicht vorhanden war, was das Wahrschein-
lichere ist, und die Schuttausstrahlung vom Hochkénig soweit nach Siiden vorgegriffen
hat. Die Entfernung Dadhsteinkalk Siidseite des Hochkénig — Gehingebreccie betrigt
rund 4 km. Lagerung und Verfestigung der Breccie weise auf grofleres Alter (?Mindel-
Rif-Interglazial) hin, womit diese Breccie der beriihmten Hottinger Breccie vergleich-
bar wire.

Der strukturelle Bau
1. Die ,schiefe Platte*

Im groflen gesehen bildet der Hochkénig zusammen mit dem Steinernen Meer im
Westen und dem Hagengebirge im Norden eine gewaltige, leicht gegen Siiden ansteigende
Schichtplatte. Die Gesteinsplatte des Hagengebirges wiederum hingt am Pafl Lueg un-
mittelbar mit der des Tennengebirges zusammen. Das Hauptgestein dieser machtigen
Schichtplatte ist der Dachsteinkalk, er hat wohl dieser Schichtplatte jene Starre ver-
liehen, durch die innerhalb derselben ein verhiltnismiflig sehr ruhiger, ungestérter Bau
erhalten geblieben ist. So kommt es auch, dafl im Hochkénigmassiv iiberhaupt keine
grofleren Stérungen auftreten. Was beobachtbar ist, sind nur Kluftflichen, die vor allem
im Dadhsteinkalk sehr deutlich hervortreten, die aber, wie sich am ungestérten Durch-
streichen der liegenden Gesteine Hauptdolomit und Raibler Schichten zeigt, in densel-
ben keine nennenswerten Versetzungen verursacht haben. Man hat vielfach angenom-
men, dafl im Westen iiber die Torscharte eine Stérung ziehe, die das Hochkénigmassiv
vom Steinernen Meer trennt. Mafigebend fiir diese Annahme waren wohl die morpho-
logischen Verhiltnisse, das tiefe Eingreifen der Tiler von Siiden (Hintertal) und Norden
(Seichen). Beobachtbar aber sind wie stets nur einige Kluftscharen, die aber auch hier
keine nennenswerte Schichtverstellung gebracht haben. Es scheidet aber auch die An-
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nahme einer Plattverschiebung aus. Fiir diese war ausschlaggebend, dafl das Hochkénig-
massiv um rund 3 km weiter nach Siiden vorgreift als das Steinerne Meer. Aber auch
eine solche Plattverschiebung existiert nicht und das Vorgreifen des Hochkénigmassivs
nach Siiden ist gegeben durch das erosive Zuriidkschneiden des Steinernen Meeres ge-
geniiber dem Hochkénig. ’

Im Norden und Siiden sind der starren Schichtplatte des Hochkénig stirker ge-
storte tiefere Baueinheiten vorgelagert.

2. Die Stérungen an der Sidseite

Die Grenze zwischen Grauwadken-Zone und Nérdlichen Kalkalpen ist schon an der
Siidseite des Steinernen Meeres eine tektonische. Im Bereiche Saalfelden — Alm ist der
Grenzbereich zunichst noch durch midhtige Quartirablagerungen verdedst. Aber an
der Nordseite des Pfannegg (1310 m) ist die Grenze Grauwackenschiefer-Buntsandstein
eine Bewegungsfliche. Wenig weiter siidlich an der Nord- und Ostseite des Natrun
(1253 m) liegt in Grauwackengesteinen eine grofle Scholle von Buntsandstein. Diese
Scholle setzt an der Nordseite des Natrun schmal ein, verbreitert sich im Raume Juifen-
Hodhjuifen und taucht linksufrig (6stlich) der Urschlauer Ache unter Grauwadkenge-
steine ein. Es handelt sich demnach um eine Linse, die von unten herauf eingespiefit ist
und nunmehr von der Urschlauer Ache erosiv freigelegt wurde. Siidéstlich und 6&stlich
Hintertal ziehen die einzelnen Schichtglieder der Grauwadkenzone schrig abschneidend
unter den Buntsandstein hinein. Der aus paliozoischen Dolomiten aufgebaute Riidken
nérdlich und &stlich Entacher (Entacher Alm) kommt im Westen am Pfannegg zunichst
als schmaler Streifen unter dem Buntsandstein heraus. Ostlich der Urschlauer Ache er-
reicht er groflere Michtigkeit und zieht iiber die Gabichel-Alm — Jagdhaus Fuchsalm
in die siidlichen Gehinge des Filzensattels (1291 m) und weiter zur Rohrmoos-Alm
(1262 m), nordédstlich Dienten. Nichst der Wirtsalm verschwindet er unter Morinen-
schutt. Zwischen Urschlauer-Ache und Filzensattel (1291 m) ist der Kontakt Grau-
wadkengesteine — Buntsandstein nur stiidkweise aufgeschlossen. Im Graben oberhalb
der Schwaiger-Alm (siidlich Hintertal) steht bis 1080 m hinauf Buntsandstein (roter
Tonschiefer) an, hoher hinauf herrschen Grauwadkenschiefer. Der 6stlich benachbarte
Faschinggraben zeigt unter Schutt vorschauend kleinere Aufschliisse von Buntsandstein,
oberhalb 1300 m griine Quarzite, die zum Teil stirker mylonitisch, bei 1360 m an
Grauwadkenschiefer stoflen. Bei 1420 m zieht der oben erwihnte paliozoische Dolomit
durch, der hier von geringmichtigen Lyditen begleitet wird. Etwa 100 m westlich Punkt
1265 (Abzweigung der Strafle zum Jagdhaus Fuchsalm von der Strafle iiber den Filzen-
sattel) sind auf rund 200 m Grauwadkenschiefer aufgeschlossen. Sie werden anscheinend
flach von Buntsandstein iiberlagert. Wenig weiter nérdlich (unterhalb am Hang) ist
auch die Stelle, wo vor einigen Jahren der Kupferbergbau Mitterberg Schurfarbeiten
durchgefiihrt hat, wobei, sehr absitzig und in geringer Maichtigkeit, sehr hochwertige
Kupfererze aufgeschlossen worden sind. Flache Auflagerung von Buntsandsteinkonglo-
merat und -Schiefer iiber phyllonitischen Grauwadkenschiefern ist auch an der Strafle
tiber den Filzensattel 200 m westlich Punkt 1253 zu beobachten. Aber schon bei der
Einmiindung des von der Bichlalm herunterkommenden Grabens stellt sich die Grenz-
fliche (Uberschiebungsfliche) steil, wie ihr Ausstrich im Gelinde erkennen lifit.

Von Berg Dienten, aus dem Raum Mitteregg — Rohrmoos-Alm greifen Grauwadken-
gesteine zunichst als breiter Streifen iiber den Graben des Dientner Baches in den Raum
Wirtsalm — Erich-Hiitte. Diese Grauwackengesteine werden, getrennt durch michtige
Morinenablagerungen, bergwirts von Buntsandstein iberlagert. Die kleinen Griben
siidlich unter Punkt 1380, siidlich unter der Erich-Hiitte und siid6stlich derselben geben
aber guten Einblidk in die Lagerungsverhiltnisse. Im Graben unterhalb Punkt 1380
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stehen zu unterst ,Griine Werfener Schichten von Mitterberg“ an. Bei 1280 m folgen
Dientner Schiefer (schwirzliche Grauwadken-Schiefer), die bis 1310 m hinauf anhalten.
Dariiber liegt 10 m maichtiges Buntsandsteinkonglomerat und dann Buntsandstein in
quarzitischer Ausbildung, héher oben zum Teil auch als Tonschiefer von hell- bis tief-
roter Farbe. Bei 1360 m folgen wieder quarzitische, spiter auch stirker tonige Dientner
Schiefer (Grauwadkengestein), die iiberdedkt sind von einer michtigen Grundmorinen-
ablagerung. Alle diese Gesteine fallen mittelsteil nordwirts ein.

Ganz ihnlich ist das Profil im Graben unter der Erich-Hiitte. Zu unterst herrschen
»Griine Werfener Schichten von Mitterberg®, bei 1275—1290 m diinnschichtig, bei
1310 m mit Gips in Knauern und auf Kliiften (eingewanderter Gips). Oberhalb 1340 m
treten violette Schiefereinlagerungen auf. Bei 1400 m folgen auf 45° N fallender Uber-
schichtungsfliche schwarze Dientner Schiefer und bei 1425 m ist auf diese wieder neuer-
dings Buntsandstein iiberschoben.

Es ergibt sich daraus, dafl iiber den ,,Griinen Werfener Schichten von Mitterberg® ein
diinner Keil von Dientner Schiefern von Westen her hereinstreicht. Er wird von einem
etwas michtigeren Keil von Buntsandstein iiberlagert, der seinerseits wieder von einem
michtigen Keil von Grauwadkengestein (Dientner Schiefer, im Raume Wirtsalm auch
paldozoische Dolomite) iiberlagert wird. Erst im Hangenden dieser Grauwackengesteine
folgt dann der Buntsandstein der Hochkénig-Basis. Dieser beginnt mit gelblichen und
weinroten Lagen feinsandiger Tonschiefer. Erst in Hohe des Weges zur Erich-Hiitte
tritt typischer Buntsandstein auf. Wihrend der tiefere, diinne Grauwadkenkeil schon im
Hang unter der Erich-Hiitte ausliuft, 13t sich der obere Grauwadkenkeil, nunmehr
ebenfalls sehr stark ausgequetscht und ausgediinnt, ostwirts durchverfolgen. Er ist, sehr
gering machtig, aber eindeutig, unterhalb des Hohenweges von der Erich-Hiitte zum
Artur-Haus unter P. 1587 erschlossen. Ob der kleine Aufschluff von Grauwadkenschie-
fern im Bereiche der alten Schurfbaue auf Eisen unterhalb der Taghaube westlich ober-
halb der Stegmoos-Alm bei 1630 m Héhe noch damit zusammenhingt, oder ob er ein
getrennter Schubspan an einer héheren Bewegungsbahn ist, lifit sich nicht entscheiden,
letzteres scheint allerdings wahrscheinlicher.

Dagegen pafit lagemiflig ein weiteres Vorkommen von Grauwadkengesteinen sehr
gut dazu. Es handelt sich um eine groflere Scholle von schwirzlichen Dientner Schiefern
zusammen mit Fe-vererzten Karbonateinlagerungen, die vor allem unterhalb des H6hen-
weges Erich-Hiitte — Artur-Haus bei P. 1540 ansteht. Sie wird an tektonischer Grenze
von Buntsandstein unterlagert. Ihr Hangendes ist durch Moranen und Gehingebreccien
verdeckt.

Daraus ergibt sich, dafl an der Siidseite des Hochkénig von Berg Dienten bis zur
Wiedersbergalm innerhalb der Gesteine des Buntsandstein eine Schuppe von Grau-
wackenschiefern (Dientner Schiefer) auftritt. Das Einfallen der Bewegungsflichen wie
auch der Schuppengesteine ist mittelsteil gegen Norden.

Auf der Wiedersberg-Alm liegt in gréflerer Verbreitung Grauwadkenschiefer. Wie
Bohrungen gezeigt haben, die hier vom Bergbau Mitterberg durchgefiihrt worden sind,
handelt es sich aber um eine ganz diinne Auflagerung und darunter kommen sehr rasch
die ,Griinen Werfener Schichten von Mitterberg®.

Die Buntsandsteinfazies streicht als diinner, ausgequetschter Span am Siidrande des
Hodhkénigsmassivs noch bis gegen den Griinmais-Sattel, im Siiden begleitet von den
»Grinen Werfener Schichten von Mitterberg“. Auch die Grenze zwischen diesen beiden
Gesteinseinheiten ist eine ausgesprochene tektonische. Diese ,griinen Schichten“, die
offensichtlich noch zur Grauwadienzone gehéren, zeigen vielfach im Grenzbereich
stirkste Mylonitisierung (Rieding, Siidfufl der Mannl-Wand, Artur-Haus, Steg-Alm,
oberstes Gainfeld-Tal, Asten bei Bischofshofen). Zum Teil stirkst mylonitisch sind diese
Gesteine aber auch dort, wo sie im Westen erstmals einsetzen, am Anschlagbach und am
Dientner Sattel (Birgkarhaus).

Daraus ergibt sich eine eindeutige tektonische Begrenzung des Hochk&nigmassivs gegen
Siiden und eine Trennung der Kalkalpen von der Grauwadkenzone durch eine bzw.
mehrere Bewegungsfugen von Uberschiebungsausmafi.
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3. Die Vorberge im Osten

Das Hochkénigmassiv sendet gegen Osten niedere, bewaldete Riidken aus, die bis zum
Salzachtal vorreichen. Im Siiden ist es der von der Mitterfeld-Alm gegen den Griinmais-
Sattel absteigende Riidken, zwischen Héllgraben und Imlau der Riicken des Imlberg-
kamm-Hirschkogel (Windingberg) und im Norden, zwischen Imlauf und Bliihnbachtal
der Bergriicken Rettenbachriedl-Schwarzkogl-Scharten. Dem siidlichen und mittleren
Riidken im Osten vorgelagert und durch Griinmais-Sattel und Héllgraben getrennt liegt
der Flache Berg. Imlberg und Flacher Berg sind der Sitz der Werfen-Bischofshofener
Eisenlagerstitten. Ich habe iiber dieselben und den tektonischen Bau dieses Gebietes
bereits 1955 ausfiihrlich berichtet.

Der Kamm Mitterfeld-Alm — Griinmais ist einfach gebaut. Uber dem Sodkel von
Buntsandstein, der im liegenden an tektonischer Grenze an die ,Griinen Werfener
Schichten von Mitterberg” anst6fit, liegt die normale Schichtfolge Gutensteiner Dolomit
— Ramsauer Dolomit und Raibler Schichten (Reingrabener Schichten). Die Schichtplatte
fillt mittelsteil gegen Norden ab, so dafl die Raibler Schichten aus der Kammregion
(Mitterfeld-Alm — Predigtstuhl — Stegbalfen) bis in die Taltiefe absteigen, wo sie von
jungen Endmorinen (Hanting) verdedkt sind. Einzelne kleinere Nordsiid streichende
Briiche queren den Kamm.

Ungleich komplizierter ist der Bau des Flachen Berges. Schon auf seiner Siidseite, an
den Hingen gegen das Gainfeld-Tal herrscht eine recht bunt zusammengesetzte Ge-
steinsfolge. In der Tiefe des Gainfeld-Tales und auf dessen Siidseite erreichen die
»Griinen Werfener Schichten von Mitterberg“ grofle Verbreitung und Maidhtigkeit.
Gegen den Talausgang steigen diese Gesteine aber auch am nérdlichen Talhang hoch
hinauf, sind am neuen Forstweg von Oberniederlehen bis unter P. 1303 sehr gut auf-
geschlossen und bauen den ganzen bewaldeten Riidken unterhalb der Felswand auf, der
vom Haselriedl (1175 m) iiber Hasellehen hinunterzieht. Hier sind wieder stirkste
Mylonitzonen eingeschaltet. Weiter im Westen werden die unteren Hangteile der Siid-
seite des Flachen Berges von Werfener Schichten aufgebaut, in deren Hangendem ein
grofleres Vorkommen von Gips und Haselgebirge liegt. Dieses fiihrt in einer sandig-
tonigen Grundmasse zahlreiche sehr gut gerundete Gerélle von Griinen Werfener Quar-
ziten. Das Streichen ist allgemein N 45° O, das Fallen um 70° N,

Uber diesem Sockel aus quarzitischen Gesteinen liegen michtiger Gutensteiner-Dolo-
mit, Ramsau-Dolomit und Reste von Raibler Schichten. Die Grenzfliche Skyt (Werfener
Schichten) zu Gutensteiner Dolomit ist sowohl in der Ostwest- als auch in der Nordsiid-
Richtung wellig verbogen, so dafl der Ausstrich dieser Fliche in ganz verschiedener Héhe
liegt: Am Siidrand am héchsten, um 1100 m, reicht er an der Ostseite bis gegen 600 m
herab. Die Verhiltnisse im Grenzbereich sind durch die alten Grubenbauten der Eisen-
erzreviere Ho6lln und Flachenberg bestens aufgeschlossen gewesen. Die Eisenvererzung
ist an diese Grenzzone gebunden. Vererzt sind fein und grober klastische Ablagerungen
dieses Grenzbereiches, von den Bergleuten ,Modt“ genannt (siehe Heiflel 1955). Der
Bergbau ist heute erschopft. Auch iiber den Flachen Berg ziehen einige N-S-streichende
steilstehende Storungen (Briiche) mit geringer Bedeutung. Sie treten mehr morpholo-
gisch in der Dolomitplatte hervor, als daf} sie nennenswerte Schichtverstellungen brichten.

Ahnlich wie im Flachen Berg-Hélln-Revier sind auch die Lagerungsverhiltnisse im
Revier Schaferétz. Dieses liegt an der Nordostkante des Imlberges (Winding-Berges).
Enger gestaffeltes treppenartiges Absteigen der Grenzfliche Gutensteiner Dolomit —
Werfener Schichten brachte hier einen teils mehr stodiférmigen Bau, wihrend im Inneren
des Flachen Berges die Vererzungszonen diinn und flach schiisself6rmig gelagert sind.

Die Stérungen, die im alten Bergbau Schaferétz — auch er ist heute erschépft — einen
treppenartigen Bau bedingen, sind stellenweise auch obertag zu beobachten. Schon rein
morphologisch erfolgt der Abstieg von der Imlberg-Alm (1548 m) stufenférmig gegen
Osten: Weideflichen um die Imlberg-Alm bei 1510—1560 m, Weideflichen am Hirsch-
kogel 1400—1440 m, Verebnungen Kreuzbergmais um 1320 m. Bei 1180 m folgt noch
eine kleine Verebnung. In all diesen Fillen wird dieses tektonische, treppenartige Ab-
steigen, das morphologisch so deutlich hervortritt, durch das Auftreten von Raibler
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Schichten (schwarze Reingrabener Schichten) besonders deutlich. Auch bei 1180 m konn-
ten in einer kleinen Schiirfung schwarze Raibler Schichten freigelegt werden. Diesem
obertigigen Bau entsprechen auch die Verhiltnisse an der Grenze Werfener Schichten —
Gutensteiner Dolomit, die im einzelnen im Bergbau Schaferotz freigelegt gewesen sind.

Nur der Zug von Raibler Schichten, der iiber die Imlberg-Alm fiihrt, steht in un-
mittelbarer Verbindung nach Siiden zu jenen Raibler Schichten, die auf der Mitterfeld-
Alm anstehen. Er zieht aber auch gegen Norden bzw. Nordwesten weiter und bildet
jenes breite Band von Raibler Schichten, das unmittelbar am Fufle der Felswinde des
Hodhkonigmassivs im Liegenden des Hauptdolomit durchzieht. Dagegen bilden die
Raibler Schichten auf den tieferliegenden Treppenabsitzen stets das Hangende der ge-
samten Schichtfolge. Darunter liegen Raumsau- und (ohne scharfe Grenze) darunter
Gutensteiner Dolomit. Am Hirschkogel und Umgebung finden sich in stratigraphischer
Nachbarschaft zu den Raibler Schichten ihnliche dunkle bis schwarze Hornsteinkalke

wie sie auch am Flachen Berg auftreten.

4. Der Bergriicken zwischen Imlau- und Bliibnbachtal

Noérdlich des Imlau-Tales zieht vom Aiblegg ein sich gegen Osten stark verbreitern-
der Riicken gegen Werfen. Durch den Gschwand-Graben wird er &stlich des Schwarz-
kopfes (1410 m) in zwei Aste geteilt. Der eine fihrt iiber den Gseng in Richtung Miin-
dung des Imlau-Tales vor, der andere iiber Otzbichl (951 m) und das Feuersengk&pfl
(893 m) gegen Sulzau. Dieser lange Bergriicken fillt gegen das Imlau-Tal steil ab, gegen
das Bliihnbachtal dagegen flacher. Der Bau dieses Riickens ist duflerst verwidkelt. In den
zahlreichen gegen das Bliihnbachtal absteigenden Griben sind immer wieder dunkle
Dolomite und schwarze Schiefer von Typus Reingrabener Schiefer aufgeschlossen. Dabei
ist aber schwer zu entscheiden, ob diese schwarzen Tonschiefer wirklich stets Reingrabe-
ner Schiefer sind, oder ob sie nicht vielleicht in den Verband des Gutensteiner Dolomits
als dessen Basisbildungen gehéren. Sicher ist, dafl der Hauptdolomit des eigentlichen
Hodhkéonig-Stodies an der Nordseite des Aiblegg in Héhen um 1500—1600 m normal
von den Raibler Schichten (mit Reingrabener Schichten) unterlagert wird. Sicher ist,
dafl auch im selben N-S-Schnitt an der Bliihntegg-Strafle besonders zwischen Vorder-
alblegg-Graben und Saggraben in H6hen zwischen 1100 und 1200 m hin und hin Raibler
Schichten anstehen. Aber wenn auch in den verschiedenen Griben &stlich des Saggraben
die Zuordnung der schwarzen Tonschiefer und auch die der schwarzen Dolomite noch
nicht einwandfrei feststeht, eindeutig ist trotzdem, daf} hier ein starker Schuppenbau
vorliegt. In diesen Schuppenbau sind hier vor allem wohl die anisischen Gesteine einbe-
zogen, sofern es sich nicht etwa doch um Raibler Schichten handelt. Von Bliihntegg-
Graben an ostwirts stehen in den untersten Hangteilen Werfener Schichten an, die die
Gutensteiner Schichten hier normal unterlagern. Erste derartige Aufschliisse liegen an
der Miindung des Bliihntegg-Grabens, weitere an der Miindung des Leanlbriinnl-Graben,
des Schwarzkogel-Graben und ziehen von hier geschlossen talaus iiber Schéberl, sich
stets an den siidlichen Talhang haltend. Bei 660 m, am Bliihnbach, stoflen diese Werfe-
ner Schichten an einer Stérung auf eine Folge von Hallstatter-Kalken, in die sich der
Bach schluchtartig eingeschnitten hat und die bis zum Talausgang anhalten. Auf
Schuppenbau weisen aber auch die Verhiltnisse am Hang gegen das Imlau-Tal. Von
der Talmiindung talein stehen zunichst beidseitig typische Werfener Schichten an.
Ungefahr bei 800 m (nichst P. 780 der amtlichen Karte 1 : 25 000) tauchen diese Wer-
fener Schichten mit mittelsteilem N-W-Einfallen unter Gutensteiner Dolomit ein. Dieser
baut den ganzen Steilabfall des Gseng (,Die Leiten“) gegen das Imlau-Tal auf. Er
diinnt unterhalb der Weitmais-Alm aus und nérdlich Hinterimlau reichen wieder rote
Gesteine fast bis zur K&ckalm hinauf. Dieser Gutensteiner Dolomit des Gseng wird
von Werfener Schichten iiberlagert, die den ganzen Raum der Weitmais-Alm einnehmen
und die ihrerseits wieder von Gutensteiner Dolomit der Haidbergwand und des
Schwarzkogl iiberlagert werden. Werfener Schichten liegen aber auch auf der Nordseite
des Bergriickens, wo sie die grofle Verflachung im Hang bei der Jagdhiitte 1194 m be-
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dingen. Auch diese Werfener Schichten iiberlagern Gutensteiner Dolomit und werden
ihrerseits von Gutensteiner Dolomit iiberlagert, der siidlich der Jagdhiitte eine deutliche
Wandstufe bildet. Wie stark gestért aber im Detail der Bau dieses Bergriidkens ist, geben
Aufschliisse am Weg von Werfen iiber die Eisbach-Alm zur Ostpreuflen-Hiitte einen
verwirrenden Einblidk. Auf der Strecke Haidbergriedl-Blithntegg-Alm ist der Gesteins-
wechsel so stark, daf} vielfach alle 10—20 m wieder ein anderes Gestein ansteht: Dunkle
und helle Dolomite und Kalke, schwarze Tonschiefer mehrfach aber auch rote Werfener
Schichten. Nachdem schon weiter unten mehrfach kleine Reste von Werfener Schutt
aufgetreten sind, stehen Werfener Schichten sicher zwei- bis dreimal am Weg zwischen
1300 und 1400 m. Die oben erwihnten Werfener Schichten der Kédialm ziehen im
Wald iiber den Brand und Hinterbrand oberhalb der Kapuziner durch und lassen sich
hier bis in die Gegend des Sonnalbl verfolgen. Sie werden &stlich des Punktes 1513
(Kaseranger) von schmalen Schollen weifler Kalke und grauer Dolomite iiberlagert, iiber
denen an Stérungen dann die Raibler Schichten folgen, die im Bereiche der Bliihntegg-
Alm weitere Verbreitung aufweisen. Aber auch in diese sind verschiedene fremde Ge-
steine eingeschuppt. Besonders zwischen Bliihntegg-Alm und der Ostpreuflen-Hiitte ist
der Bau des Bergriidkens duflerst bunt: zahlreiche Schollen von Werfener Schichten tren-
nen helle Kalke, dunkle Dolomite und dazwischen schalten sich immer wieder auch
schwarze Reingrabener Schiefer, die anscheinend von der Bliihntegg-Strafle heraufziehen.
Erst westlich der Ostpreuflen-Hiitte, beginnend mit P. 1618, herrscht heller Ramsau-
Dolomit, der das Liegende der Raibler Schichten bildet, die am Fufle der Felswinde
hier als normale Schichtfolge durchziehen.

In diesen Schuppenbau geben auch die Aufschliisse Einblik, die an der Strafle von
Werfen nach Sulzau hin und hin vorhanden sind. Die Ortschaft Werfen selbst liegt noch
auf Werfener Schichten, es folgt gegen Norden eine Scholle von Gutensteiner Dolomit,
auf der sich Schloff Hohenwerfen erhebt. In der Einsattelung, iiber die die Strafle fiihrt,
kommen an zwei Stellen Raibler Schichten und ein heller Dolomit vom Typus Haupt-
dolomit oder Ramsau-Dolomit vor und iiber das Feuersengkopfl streicht eine steilstehen-
de Sdholle von Gutensteiner Dolomit iiber die Salzach hiniiber, sie bedingt das schlucht-
artige Tal, das nur Platz fiir Strafle, Flufl und Bahn bietet. Am Hang gegen die Talweite
von Sulzau folgt noch einmal ein schmaler Streifen hellen Dolomites, vermutlich Ram-
sau-Dolomit. Der Gutensteiner Dolomit von Hohenwerfen taucht ostwirts auf der
rechten Salzachseite unter und wird in etwa 700 m Hohe von Werfener Schichten iiber-
lagert.

5. Die Deckschollen

Die Ostseite des Hochkénig hebt sich nicht nur morphologisch, sondern auch in tekto-
nischer Hinsicht ab. Hier fillt der Gebirgsstock nicht mit prallen Winden ab, hier liegen
auch tektonisch aufgeschobene Dedtschollen als Reste einer héheren Dedkeneinheit den
Hochkénig-Gesteinen auf. Dariiber wurde bereits ausfiihrlich berichtet (W. Heiflel 1953).
Diese Dedkschollen bestehen aus Ramsau-Dolomit, Reingrabener Schichten, Hauptdolomit
und Dachsteinkalk. Besonders augenfillig sind diese Dedkschollenreste dort, wo sie auf
den rhitischen und jurassischen Gesteinen im Hangenden des Dachsteinkalkes des Hoch-
konig liegen. Diese tektonischen Schollen zwischen Ochsenriedl und Scheibwies, bzw.
westlich des Hochkamp, lassen sich in der O-W-Richtung iiber 1 km weit, in der N-S-
Richtung auf etwa 0,4—0,6 km verfolgen. Sie besitzen ein Gegenstiids in den Deckschollen
in der Umgebung des Funtensee (Steinernes Meer) und gehoren mit diesen derselben
tektonischen Baueinheit, der Juvavischen Dedke an. Diese Deckschollen am Hochkonig
ibergreifen teils Juragesteine, teils Dadhsteinkalk. Dies weist auf einen betrichtlichen
erosiven Abtrag vor Einschub der Dedke hin.

Die ,Hochalpeniiberschiebung”

Sie beinhaltet die Vorstellung, daff die Kalkhochalpen, das sind die groflen Karbonat-
gesteinsplatten des Steinernen Meeres, des Hochkénig, des Tennengebirges iiber den
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Werfener Schichten iiberschiebungsmiflig von Norden nach Siiden vorgeschoben worden
wiren. Dabei wurden als beweisend gefiihrt die klastischen Zwischenbildungen zwischen
Werfener Schichten und Gutensteiner Dolomit, wie sie vor allem in den Eisenbergbauen
von Schaferétz und Hélln bei Werfen-Bischofshofen aufgeschlossen waren, sowie der
Umstand, dafl das Hochkonigmassiv gegeniiber dem Steinernen Meer um einige km
weiter nach Siiden vor- und um einige 100 m héher emporragt. Bei dieser Vorstellung
spielt auch eine Blattverwerfung eine Rolle, die iiber die Torscharte ziehen soll und an der
der Hochkénigstodk siidwirts vorgeschoben worden wire.

Ich habe schon 1955 eingehend nachgewiesen, dafl die Zwischenbildungen zwischen
Werfener Schichten und Gutensteiner Dolomit im Bereiche der Eisenbergbaue keine
tektonischen Bildungen (Mylonite) sind, wie dies die Theorie der Hodhalpeniiberschie-
bung fordert, sondern sedimentire Ablagerungen, in denen oft noch eine klare Fein-
schichtung und Gradierung nach Korngréflen zu beobachten ist. Auch die erwihnte
Blattverschiebung iiber die Torscharte ist nicht vorhanden. Die Grenzflichen Haupt-
dolomit zu Dachsteinkalk beiderseits der Torscharte entsprechen sich in ihrer Héhen-
lage vollkommen und was morphologisch etwa fiir eine Stérung iiber die Torscharte
herangezogen werden kann, das sind Kluftflichen, wie sie iiberall aber auch sonst auf-
treten. Es steht heute aufler Zweifel, daf} es eine ,Hochalpeniiberschiebung“ nicht gibt.

Beltrige zum Formenschatz des Hochkdniggebietes

Die Hochfliche der ,,Ubergossenen Alm“ zwischen Hochsailer im Westen, den Scho-
berképfen im Osten, zwischen Tennegg und Aiblegg im Norden und dem Hochkénig
im Siiden bildet eine geschlossene und verhiltnismiflig wenig gegliederte Fliche, die von
fast 3000 m im Siiden bis maximal 2200 m im Norden (tiefster Punkt des Plateaurandes
P. 2173 siidwestlich Tennegg) abfillt. Kleine durch die Erosion abgetrennte Flichenreste
sind auch am Bratschenkopf (2685 m) und am Hodhstellkopf (2480 m) erhalten. Die
Hochfliche ist der Rest einer (vielleicht in sich gestaffelten) jungtertiiren Landober-
fliche, die vom Eis der verschiedenen Eiszeiten und deren Vor- und Nach-,Stadien“
iberformt worden ist. So wie die Dachsteinkalkplatte des Hochkénigstodkes selbst zu-
sammen mit der des Steinernen Meeres und der des Hagengebirges eine Einheit bildet,
so setzt sich auch die (morphologische) Altfliche der Ubergossenen Alm in der des Ha-
gengebirges fort. Dies tritt sehr schén und deutlich auch auf dem im Alpenvereinsjahr-
buch 1972, Seite 4 wiedergegebenen Bild hervor. Das Bliihnbachtal zwischen den beiden
Hodhflichen bildet einen auf dem Bild kaum sichtbaren Einschnitt. Wie sich auch heute
noch deutlich erkennen liflt, hatte diese alte Landoberfliche auch urspriinglich schon
ein ausgeprigtes Relief von Mittelgebirgscharakter. Wihrend der Groflteil der Fliche
vom Eis stark iiberformt und wohl auch erosiv erniedrigt worden ist, ist das Gebiet der
Schoberképfe noch in mehr urspriinglicher Form erhalten.

Der Hochkénigstods bricht gegen Norden und Siiden mit steilen Winden von vielen
100 m Héhe ab. Der Siidabbruch ist mehr ungegliedert, im Norden aber greifen die
Nischen der Seichen und des Wasserkares tief in den Gebirgsstodk ein. Echte Kare sind
aber nur an der Ostseite des Massivs entwickelt: Gamskar, Eiskar, oberes Ochsenkar.
Sie miinden auf ein tieferes Flichensystem um 2000 m Héhe ein.

Wie alle groflen Kalkhochplateaus der Nérdlichen Kalkalpen zeigt auch das Hoch-
konigmassiv alle Anzeichen starker Verkarstung. Karrenbildungen, Dolinen, einzeln
oder iiber Kluft- und Stérungsflichen linear angeordnet, Karstschlote und Héhlen geben
Zeugnis davon ab. Groflere Héhlensysteme wie im Hagen- und Tennengebirge sind
zwar noch nicht nachgewiesen worden. Dafl aber gréflere Hohlenraume im Inneren des
Stodkes vorhanden sind, dafiir gibt der ,Wandbach“ im Wasserkar an der Nordseite
des Hochkénig einen Hinweis. Hoch oben in der Felswand findet sich ein, aus der Ferne
gesehen, nicht allzu grofler Hohleneingang. Nichts riihrt sich in dem weiten Kar, es
herrscht die Ruhe der unberiihrten Bergnatur. Doch pl6tzlich erfiillt lautes Rauschen
den Raum und ein ansehnlicher Wasserfall stiirzt aus dem Héhlenausgang iiber die
Wand. Er ist so wasserreich, daf er in kurzer Zeit iiber die der Wand vorgelagerte grobe
Blodkschutthalde herunterfliefit ohne im lodteren Material zu versickern. Kommt man
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nach einigen Tagen wieder hin, so ist wieder die bekannte Ruhe, es ist kein Bach mehr
vorhanden. Das Phinomen eines derartig episodisch flielenden Wassers kann man am
besten wohl so erkliren, dafl im Berginnern ein Héhlensystem vorhanden ist, das sich
allmihlich mit Wasser fiillt, bis es iiber die ,Quelle“ in der Felswand iiberliuft. Nach -
dem Prinzip eines Saughebers flieffit so lange Wasser ab, bis die Heberwirkung unter-
brochen ist und das Hohlensystem wenigstens bis zu einem gewissen Teil geleert ist.
Dann beginnt das Fiillen von neuem. Fiir diese Erklirung ist aber das Vorhandensein
eines grofleren Hohlensystems Voraussetzung. Kleinere Hohleneinginge sind mehrfach
in den Felswinden des Hochkénig zu beobachten: z. B. das Wetterloch westlich unter-
halb der Schranbach-Scharte und mehrere kleinere Offnungen in seiner unmittelbaren
Umgebung, drei kleine Hohleneinginge in der Siidwand des Hodhstellkopfes, vier
kleine Einginge in der Westwand des Kemat-(Kummet-)Stein.

An der Siidseite des Hochkonigmassivs sind betrichtliche morphologische Anderun-
gen in jiingster geologischer Vergangenheit zu beobachten. Schon oben wurde darauf
hingewiesen, dafl das Auftreten einer quartiren (interglazialen) Gehingebreccie auf der
Nordostseite des Miihlbacher Schneeberges unterhalb der Karbach-Alm im Schlégelwald
ganz andere morphologische Verhiltnisse voraussetzt, wie sie heute hier gegeben sind.
Ich habe weiteres bereits 1949 und spiter niher ausgefiihrt, dafl das Riedingtal eine
ganz junge Ausriumung ist, ein Tal, das in ein ilteres an der Siidseite des Hochkénig
weit verbreitetes Flichensystem eingeschnitten ist. Wie bereits damals dargelegt, mufite
die Erosion dieses Tals erst nach Ablagerung der Endmorinenwille im Raume Wieders-
berg-Alm — Kopphiitte einerseits und Wiederachegg-Alm andererseits erfolgt sein. Die
letzteren Almflichen setzen sich dann als Mitterberg ostwirts fort, bis sie 6stlich des
Arturhauses im Raume der Stegalm von den Quellbichen des Gainfeldbaches erosiv
angeschnitten ist. Dasselbe Flichensystem ist wieder in breiter Entwidklung im Raume
Erichhiitte-Mitteregg-Bichlalm nérdlich von Dienten erhalten. Hier ist die Fliche durch
die tiefen Taleinschnitte des Dienten- und Bodkgraben zertalt. So wie im Osten iiber den
Mitterberg, so setzt sich diese Fliche iiber den Sattel nérdlich des Filzenkopfes nichst
der Bichlalm gegen Westen fort und wird hier durch den Auerbach, einem Seitenbach
der Urschlauer-Ache, erosiv angegriffen.

Wie schon 1949 dargelegt, filhren die Morinenwille auf der Wiedersberg-Alm und
auf der Wiederachegg-Alm als stirnnahe Seitenwallstiidke gegen den Talraum des Rie-
dingtales vor und werden an dessen steiler Erosionsbéschung abgeschnitten. Die dazu-
gehérigen Stirnwallstiike miissen dort gelegen haben, wo heute die weite Talfurche des
Riedingtales sich befindet. Nachdem diese Endmorinen beiderseits des Riedingtales
Gschnitz zeitliche sind, besagt dies, dafl damals, zur Gschnitzzeit, diese alten Flichen
noch einheitlich und ohne Zertalung vorhanden waren (Heiflel 1949). Was fiir das Rie-
dingtal nachgewiesen werden kann, hat entsprechend auch fiir die Graben westlich der
Erichhiitte (Bodkgraben usw.) zu gelten. Man darf daraus folgern, dafl die jiingste Zer-
talung des Schuttfufles der Hochkénig-Siidseite etwa 6000 Jahre zuriidkliegt. Welche
ursichlichen Ereignisse sie ausgeldst haben, dafiir fehlen uns zur Zeit noch Hinweise.
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Zur Namenerhebung fiir die AV-Karten ,,Steinernes Meer*
und ,,Hochkdnig-Hagengebirge*

Franz DOTTER

Der folgende Aufsatz war urspriinglich fiir das Alpenvereinsjabrbuch 1972, also fiir
einen breiten Leserkreis, geschrieben. Wegen der Fiille an wissenschafllichen Artikeln ent-
schied man sich, ein wissenschaflliches Beibeft zum Jabrbuch herauszugeben. Leider war es
mir aus Zeitmangel nicht mebr méglich, den Aufsatz entsprechend, d. b. im Sinn strengerer
wissenschafllicher Formulierung und Vorgangsweise umzuarbeiten. Ich bitte daber beson-
ders fiir alle in diesem Zusammenbang auftretenden Mingel um Nachsicht.

Anmerkung: 0 = ®

Dieser Aufsatz soll zeigen, mit welchen Forschungsgegenstinden sich ein Namenbearbeiter
fiir grofmaflstibige Karten beschiftigen muff. Dazu werden in knappen Ausschnitten Bei-
spiele aus meiner Arbeit an den Namenvorlagen fiir die oben genannten Karten (1968
bis 1971) gegeben. Es soll anfangs mit Nachdrudk gesagt werden, daf dieser Aufsatz in
keinem seiner Abschnitte den Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, denn ein solcher wiirde
den Rahmen des hier beabsichtigten Uberblicks sprengen. Relative Vollstindigkeit und
systematische Behandlung des ganzen bearbeiteten Gebiets (eventuell mit Hinzunahme
angrenzender Berggebiete) ist fiir eine spatere Arbeit vorgesehen; dazu ist aber z. B. noch
die Aufarbeitung der ungedruditen Quellen nétig. Bei allen Ausfiihrungen halte ich die
Grenzen des Kartengebiets ein; auflerdem schliefle ich die im Kartengebiet liegende Salzach
sowie alle Orts-, Gehoft- und dazugehérigen Feldernamen aus.

Der erste Schritt einer Erhebung der geographischen Namen eines bestimmten Gebiets
ist die phonetische Aufzeichnung der Namen, wie sie dort in der heutigen Mundart aus-
gesprochen werden. Gerade im siiddeutschen Raum verursachen die oft groflen Differenzen
zwischen Hochsprache und Mundart (in Lautung = Aussprache wie Wortschatz) manch-
mal ziemliche Schwierigkeiten bei der richtigen Erfassung von Namen und zwingen einen,
die Vorarbeiten zur Namenaufnahme besonders genau durchzufiihren.

Unter Vorarbeiten sind hier zu verstehen: eine Orientierung iber die sprachlichen
Phinomene, die im betreffenden Mundartgebiet zu erwarten sind!); weiters die Einiibung
in eine Lautschrift, mit deren Hilfe man die gesprochenen Namen phonetisch aufzeichnen —
otranskribieren® — kann (das Alphabet der Hochsprache reicht nicht aus, um alle wich-
tigen lautlichen Erscheinungen aufzeichnen zu kénnen). Am praktischsten ist da wohl
eine Lautschrift auf Grundlage der Regeln der sogenannten ,API/IPA“ (Association
Phonétique Internationale/International Phonetic Association)?). Diese Lautschrift er-
moglicht eine sehr genaue Wiedergabe der Ausspracheverhiltnisse einer Mundart, wobei

1) Dazu dienen einschligige Handbiicher und — falls vorhanden — Untersuchungen zu kleineren

Gebieten, wie:

Bach, Adolf: Deutsche Mundartforschung. 2. Aufl. Heidelberg: Winter 1950 (= Germanische
Bibliothek, 3. Reihe: Untersuchungen und Einzeldarstellungen)

Mitzka, Walther: Deutsche Mundarten. Heidelberg: Winter 1943 (= Studienfiihrer, Gruppe I,
Kulturwissenschaft 24)

Schirmunski, V(iktor) M.: Deutsche Mundartkunde. Aus d. Russ. iibers. v. Wolfgang Fleischer.
Berlin: Akademieverl. 1962 (= Deutsche Akademie der Wissenschaften Berlin, Verdffent-
lichungen des Instituts fiir deutsche Sprache 25)

Kranzmayer, Eberhard: Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes. Wien:
Bohlau 1956

Reiffenstein, Ingo: Salzburgische Dialektgeographie. Gieflen: Schmitz 1955 (= Beitrige zur deut-
schen Philologie 4)

2) The Principles of the International Phonetic Association. London: University College o. J. (1949;
Reprint 1963)

53



je nach Bedarf durch Einfiilhrung weiterer unterscheidender (,,diakritischer) Zeichen die
Genauigkeit noch gesteigert werden kann. Diese Genauigkeit braucht man besonders bei
Namen, deren Bedeutung (oder Etymologie) von vornherein nicht klar ist.

Auch ein informatives Einlesen in die Namenkunde3) ist giinstig, um die gebriuch-
lichsten Arten der Namengebung kennenzulernen.

Begibt man sich dann das erstemal ins zu bearbeitende Gebiet, sieht man sich der
Schwierigkeit gegeniiber, geeignete, d. h. ortskundige und gut mundartsprechende Gewiahrs-
leute zu finden. Das sind fast immer Menschen aus Berufsgruppen, die mit der Nutzung
der Landschaft (und besonders der Berge) zu tun haben, also Almleute, Bauern, Férster,
Holzfiller, Jager, Fiihrer u. 3.

Mit diesen Leuten (bei richtigen Berglern meist: hinter ihnen nach) begeht man das
Gebiet und versucht, die Namen, die sie einem sagen, einmal auf den richtigen Punkt der
Karte zu setzen und zum zweiten auch phonetisch richtig aufzuzeichnen. Es ist wiinschens-
wert, dafl die Benennungen von mehreren Gewihrsleuten iibereinstimmend durchgefiihrt
werden, um eigene oder fremde Irrtiimer méglichst auszuschlieflen. Gerade fiir die von
mir bearbeiteten Gebirgsteile Steinernes Meer und Hagengeblrge (vom Tal her nicht ein-
zusehende Hochflichen) waren mir Panoramen, die ich mir aus ,selbstgeschossenen“ Foto-
serien zusammenklebte (ein Beispiel dafiir sei Abbildung 1), von groflem Nutzen: Nun
muflte ich nicht jeden Gewzhrsmann bitten, mit mir auf die Berge zu gehen. Abgesehen
davon, dafl die Leute froh waren, wenn sie nicht wegen eines AV-Menschen in die unmég-
lichsten Berggegenden steigen mufiten, gab es doch gerade in meinem Gebiet (in dem viele
Almen schon so lang verfallen oder aufgelassen sind, dafl héchstens die Altesten sich an
deren Bewirtschaftung erinnern konnen) sehr viele, denen es eben wegen ihres Alters gar
nicht mehr moglich gewesen wire; gerade die Alten waren aber fiir die Namenaufnahme
sehr wertvolle Gewihrsleute, da sie im Gegensatz zu den Jiingeren oft noch ,mit den
Namen gelebt“ haben, d. h. in manchen jetzt verlassenen Gebirgsteilen noch gearbeitet
und deren Namen immer gebraucht haben.

Mit dem Tonband, das ich manchmal zur Befragung mitnahm, hatten viele Gewiahrs-
leute keine Freude und wollten entweder gar nicht ins Mikrophon sprechen oder waren
so gehemmt, daf} ich das Gerit — so wiinschenswert sein Einsatz wire — nur sehr selten
gebrauchte.

Hat man die Namen durch ihre mundartliche Form belegt, so stellt sich das Problem,
die komplizierten Ausspracheverhiltnisse der Mundart mit den 26 Buchstaben des Alpha-
bets (oder wenigstens in moglichst geringer Abweichung davon) wiederzugeben.

Diese Wiedergabe kann nun sicher nicht lautgetreu erfolgen, denn sonst ergiben sich
neben anderen Schwierigkeiten (einfach der genauen Wiedergabe der Laute durch Schrift-
sprachezeichen) geradezu Paradoxien: Man miifite manche Namen, je nachdem sie von
Leuten aus Berchtesgaden, Saalfelden-Alm, Werfen oder Golling verwendet werden, ver-
schieden schreiben; so z. B. eine ,Kirch“ im Berchtesgadischen ,kiuch“, sonst ,kiach“, oder
»~Horner* in Berchtesgaden und Golling ,heana“, sonst ,he:na“, ,rot“ nérdlich des
Bliihnbachtals ,rout, siidlich ,rat* (mit dumpfem a). Auch andere Ergebnisse von Aus-
sprachregelungen der verschiedenen Mundarten werden nach der allgemeinen Schreib-
gewohnheit nicht wiedergegeben, so steht etwa fiir ein ,1“ (In- oder Auslaut) nicht dessen
phonetisches Aquivalent in der Mundart, nimlich ein dem ,e“ bzw. ,i“ nahestehender
Laut, sondern das historisch zugrundeliegende ,1“. Genauso ist es mit der Behandlung

3) Bach, Adolf: Deutsche Namenkunde, Bde. II, 1 und 2: Die deutschen Ortsnamen; Bd. 3: Register.
Heidelberg: Winter 1953—56

Forstemann, Ernst: Altdeutsches Namenbuch. Bd. 2 (in 2 Halbbdn.): Orts- und sonstige geo-
graphische Namen. Nachdrudk der 3., véllig neu bearb. u. erw. Aufl., hrsg. v. Hermann Jelling-
haus von 1913, Miinchen/Hildesheim: Fink/Olms 1967

Schréder, Edward: Deutsche Namenkunde. 2. erw. Aufl, besorgt v. L. Wolff. Géttingen: Vanden-
hoedk & Ruprecht 1944

Schwarz, Ernst: Deutsche Namenforschung. Bd. II: Orts- und Flurnamen. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1950
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des ,r“, das im In- und Auslaut entweder ganz verschwindet (,,Schnurrn“ und ,Schnur®
sind in der Mundart ,schnu’n“ und ,schnu®) oder vor ,t* zu ,sch“ oder ,ch“ (nur im
Gollinger Gebiet) wird: Garten wird entweder ,gaschtn“ oder ,gachtn“ ausgesprochen.

Zu einigen wichtigen Sprach- und Wortgrenzen des Kartengebietes vergleiche man die
beigegebene Karte Abbildung 2.

Eines mufl die schriftliche Form der Namen aber genau wiedergeben: das Phonem-
(das phonologische) System einer Mundart; auflerdem nach Méglichkeit stark von der
Normalaussprache abweichende, durch wenig bekannte phonologische Regeln verursachte
Lautungen. Als Phoneme bezeichnet man diejenigen Laute einer Sprache, die einen Bedeu-
tungsunterschied zwischen Wortern verursachen, wenn man einen mit einem anderen
vertauscht. Diese Fahigkeit bestimmter Laute stellt man durch sogenannte ,Oppositionen®
(ambesten ,,Minimalpaare“: diese unterscheiden sich nur in einem Laut) fest. Aus den Oppo-
sitionen ,Rat: Tat“, , Tor : tot“ und ,Tat: tot® ist z. B. zu sehen, dafl r, t, a und o ver-
schiedene Phoneme sind; keine verschiedenen Phoneme aber sind z. B. die verschiedenen
Realisationen (sogenannte , Allophone“) von r: das Zungen-r und das Zipfchen-r (grobe
Unterteilung, ganz abgesehen von den unendlich vielen Méglichkeiten, ein r phonetisch
zu realisieren).

Die Mundarten des behandelten Gebiets haben Phonemsysteme, deren Entwicklung sich
aus der Sprachgeschichte, am besten in bezug auf das Mittelhochdeutsche, erkliren lifit.
Eine solche Entwidklung wie die iiber die regionalen Verkehrssprachen vom Mittelhoch-
deutschen zur gemeindeutschen Schriftsprache (zum Neuhochdeutschen), d. h. die Aus-
gleichsbewegungen zwischen den einzelnen Mundartgebieten und Schreibsprachen Deutsch-
lands, haben diese Mundarten nicht oder kaum mitgemacht; sondern haben — bis auf
kleinrdumige Ausgleiche und wenige andere Verinderungen — die Lautsysteme der
mittelhochdeutschen Zeit konsequent weiterentwickelt. Deswegen haben ihre konser-
vativen Lautsysteme manche Phoneme, die der Schriftsprache fehlen und umgekehrt (die
Systeme der einzelnen Mundarten lassen sich aus der Literatur ganz gut feststellen).
So haben wir in den Mundarten im Gegensatz zur Hochsprache Diphthonge ,ia“, ,ua“
sowie nasalierte Vokale und Diphthonge, wie z. B. das ,—an“ in ,Schranbach“ oder das
»€an“ in ,Bliihnbach (Bleanbach)“, wihrend es keine zwei verschiedenen ,Hirte“-
qualititen fiir b, p und d, t im Anlaut (wie in der Hochsprache) gibt (b und p sowie d
und t, aber nicht g und k, sind im Anlaut zu einem stimmlosen Schwachlaut = Lenis
zusammengefallen). Die Ersetzung von b durch p im Anlaut war alte bayerische Schreib-
tradition (vgl. Pichl, Prunner, Perg fiir Bichl, Brunner und Berg); diese Tradition habe
ich nicht iibernommen, sondern meinem System entsprechend versucht, alle (ja nicht mehr
unterschiedenen) ,Lenis-b“-Laute im Anlaut durch b— wiederzugeben (man hitte natiir-
lich auch diese Laute mit p— schreiben kénnen; meiner Meinung nach liegt aber das hoch-
sprachliche b— dem stimmlosen Mundartlaut niher als das hochsprachlich behauchte p).
Die Ersetzung von ,t“ durch ,d“ war meist aus Griinden der Verstindlichkeit und der
Schreibtradition (es wiirde sonst z. B. aus einem ,, Tor“ ein ,Dor“) nicht méglich.

Im salzburgischen Teil des Kartengebiets gibt es aufler dem nasalen (—ng) noch drei
Gutturalversdhliisse, nimlich stimmlose Lenis ,g“, (behauchte) Fortis ,k“ und affrizierte
Fortis ,kch“. Die Oppositionen fiir diese drei Phoneme lauten: ,gar: Kar“ fiir g:k,
»Ruggn (= Riidken): rukchn (= riicken)“ fiir k : kch und ,,Sag (= Sige: Sakch (= Sadk)“
fir g : kch. Fiir ,g“ und ,.k“ sind in der Schriftsprache Zeichen vorhanden, allerdings wird
fir das Phonem ,k“ manchmal auch ,.gg“ oder ,&k“ (im Silbenauslaut) geschrieben. Um
die Verhiltnisse der Mundart wiedergeben zu kénnen, muff man das orthographische
System der Schriftsprache etwas abandern: Ausgehend von Schreibtraditionen der vorigen
Jahrhunderte nahm ich als Zeichen fiir ,g“ das schriftsprachliche ,g“, fiir ,k“ die Zeichen
»k“ und ,gg*“ (kurz, Egg, Jakobskopf, Rugg) sowie fiir ,kch“ im Anlaut ,k“, im In-
und Auslaut ,,dk“ (Kar, Ladke). Eine andere Méglichkeit wire die Wiedergabe mit ,g“,
#k“ oder ,,dc“ und , kh* oder ,,ckh“ gewesen (zwar eindeutiger als die verwendeten, dafiir
aber auch stirker verfremdend).

Audh fiir die zwei Qualitdten des ,,a“ existieren in der Schriftsprache keine zwei Zei-
chen: es gibt ein helles ,,a“ (dieses entspricht der in der Hochsprache iiblichen Aussprache
von ,a“), z. B. in , Jager* (= Jidger) und ein dunkles, z. B. in ,sagen (im Gebiet um
Saalfelden-Alm als ,,ou“ realisiert). Eine Opposition ist etwa: , Wagen : Wigen (= Wi-
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Abb. 1: Von groflem Nutzen bei der Namenfindung waren Panoramen, die es den Gewdibrsleuten
(Almleute, Bauern, Forster, Holzfdller, Jdger, Fiibrer u. a.) ersparten, zu diesem Zweck mit auf die
Berge zu geben. Foto: F. Dotter

Erlduterungen zur Mundartgrenzenkarte

stellen, viel (3t8n, fii / $tén, f-i)

—— e — — —

Wetter (weda, weta)
Kirdhe, Tiir (kiudh, tiu/ kiach, tia)

- rot (rqut/ rqt)

X XPAXRGXNPXX Hérner, fertig, mehr (hgana, fiatig, m¢a / h¢na, fedtig, me)

Selde (= Hiitte; son, soén)

—_— X —

Wagen, Peter, lesen (woung, pgita oder peida, leisn / wong, peta
oder peda, lesn)

Stedcen, Speds, Lodh, Ort, Jahr ($tgka, ¥pekh, 15, qat, Joa/ §tekchn,
$pgkdh, 15ch, g¥c oder gdht, jo oder jou)

—XX XX (M=

Garten (go¥tn / goa¥tn / ggachtn)

»9“ »¢“ bezeichnen die offenen Laute (annihernd: dumpfes ,a* und ,i*), 61 ist als ,,d—i" zu
lesen, ,§“ = ,sch*, ,—* bezeichnet die Linge.

Im unbewohnten Gebirge sind die Grenzen nach der jeweiligen Zugehérigkeit zu entsprechenden
Talgebieten gezogen.

(Aus: Reiffenstein, Ingo: Salzburgische Dialektgeographie; genaues Zitat s. Text, Anm. 1), Kar-
ten 2, 4, 5, 6, 10, 20)
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gen)“. Hier gibt es eine Alpenvereinsschreibtradition, die die hellen a mit ,3“ und die
dunklen mit einfachem ,a“ wiedergibt.

Gleiche Schwierigkeiten bieten die mundartlichen Diphthonge: z. B. ,0a“ in der Oppo-
sition ,, Reis (der Reis) : Roas (die Reise)“; auch hier kénnte man eine Lésung mit Hilfe
der alten bayerischen Schreibtradition versuchen, indem man fiir ,0a“ die Schreibung
»a1“ verwendet. Dabei kime man aber auch zu ,brait* fiir breit und ,Stain“ fiir Stein;
diese Schriftsprachew6rter mufl man nun in ihrer Schriftspracheform belassen und kommt
damit in der Namenschreibung zu Kompromissen zwischen den Sprachsystemen der Mund-
art und der Schriftsprache (einerseits kann man ,Laim“, andererseits muff man ,Breit—*
schreiben) und damit zu einer Doppeldeutigkeit der Schreibung ,ei“, die nun fiir mund-
artliches ,ei“ und ,0a“ steht, wihrend das Phonem ,0a“ durch beide Schreibungen ,ei“
und ,,ai“ wiedergegeben ist! Dieses Problem liefle sich vollstindig nur nsit einem weiteren
diakritischen Zeichen (ihnlich dem Punkt auf dem hellen a) 15sen, etwa ,ei* fiir ,,0a“.

Khnliches gilt fiir die Diphthonge ,ia“, ,ua“, ,€éa“ die ich, um sie schon durch die
ungewohnliche Schrift von den Hochsprachelauten abzusetzen, mit ,,i* (,Gri*8—*), ,,ii*“
(etymologische Schreibweise, ausgesprochen wie ,,i°“; z. B. in ,Grii‘bl“ = kleine Grube),
2% (,Lu’g“) bzw. ,e*n“ (nasalierter Diphthong, diese Schreibung wurde nur bei weniger
bedeutenden Namen oder als Zweitangabe in Klammer verwendet, sonst historisch ,ien®,
»ihn“ : ,Dienten [de*ntn]“, ,Bliihnbach [Ble*nbach]“).

Zur Problematik der Namenschreibung sei auf den Ortsnamen ,Dienten“ hingewiesen:
Dieser Name ist (wie auch der ,Kienberg* bei Saalfelden) mit ,ien“ fiir das mundartliche
»€a“ — historisch gesehen — richtig wiedergegeben. Mit ,Dienten“ kann aber der von
weiter her kommende Fremde nichts anfangen, er spricht ,,di: ntn“ (mit langem ,,i:“) oder
sogar ,di—enten“. Es heiflt aber ,deantn“, weshalb ich auch vorschlug, zum amtlichen
Namen , Dienten® in Klammer ,,De’ntn“ als Aussprachehinweis hinzuzusetzen.

Die Wiedergabe von Mundartwértern und ihrer Lautung wird, wie oben angedeutet,
besonders schwierig, wenn die Mundartlautung und ihre (historisch-phonologisch richtige)
Reprisentanz in der Schrift (und damit fiir den Schriftsprache oder jedenfalls nicht Mund-
art Sprechenden) sehr weit auseinandergehen; wenn also die ,1“ im In- und Auslaut durch-
gehend zu einem zwischen ,1“ und ,e“ liegenden Laut vokalisiert werden: man schreibt
historisch vollkommen zu recht ,,Alm“, ,Albl%, ,—ko&gil“ (kleiner Kogl), die Aussprache
ist aber (annihernd!) ,aim/aém*“ (Diphthong, a dunkel), ,eibe/eibi®, ,kegei“. Hier ist es
wiinschenswert, dafl — besonders fiir Nichtmundartsprecher — neben dem Namen
»Alblegg“ ein Aussprachehinweis ,,Eiblegg“ oder ,Eibi’egg“ steht.

Zusammenfassend: Eine der jeweiligen (kleinen Gebiets-) Mundartlautung entspre-
chende lautgetreue Wiedergabe der Namen ist nicht méglich und wird (wurde) auch nie
angestrebt. Sicher aber mufl das Phonemsystem der jeweiligen Gebietsmundart in der
Namenschreibung erkennbar sein (d. h., dafl nicht zwei Phoneme, wie z. B. ,k“ und
»kch“ in der Schreibung zusammenfallen sollen; d. h. andererseits aber auch, daf} nicht
Unterschiede aufrechterhalten werden sollen, fiir die es keine entsprechenden Unterschiede
im Phonembereich gibt, wie z. B. bei ,b“ und ,p“ im Anlaut); nicht so wichtig ist es,
welches Wiedergabesystem man verwendet, d. h. welche Schriftzeichen welche Phoneme
reprisentieren (ob z. B. das stimmlose Lenis-,b“ mit ,p“ oder ,b“ geschrieben wird).

Grundsitze fiir die Namenschreibung sind: Die Namen miissen fiir den sprachlich
ungeschulten und der Mundart nicht kundigen Laien lesbar sein, zugleich diirfen sie ihn
aber nicht so weit von der mundartlichen Aussprache wegfiihren, dafl er sich mit einem
Einheimischen nicht mehr verstindigen kann; dazu kommt noch, dafl man eventuell auch
bedeutungsmiflige Assoziationen erméglicht. Auflerdem fiihrt der Anschlufl an die bis-
herige Schreibtradition (keine zu groflen Briiche!) oft zu anfechtbaren Kompromissen. Der
Einheimische muf} das (phonologische) System seiner Mundart in der Schrift wiederfinden,
d. h. er mufl die geschriebenen Namen in mundartliche Lautformen umsetzen kénnen.
Dann ist es eben iiberfliissig, dafl auf der Karte ,Bouch“ (oder im Berchtesgadischen
~Boch“) bzw, ,St6a“ steht, denn ein Einheimischer spricht ja das, was ,Bach“ bzw.
»Stein“ geschrieben ist, kraft seiner sprachlichen Kompetenz, die ithm eine Identifikation
von Sdhriftsprache und Mundartlautung erméglicht, schon richtig als ,Bouch“ bzw. ,St6a“
aus. Anders gesagt: Die phonologischen Regeln, die ein Mundartsprecher bei der Umset-
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zung Schrift in Laut anwendet, miissen méglichst immer angewendet werden kénnen. Unter
diesen Bedingungen sollte die Schreibweise ein méglichst einheitliches System bilden.

Man kann noch viele andere Beispiele dafiir angeben, daff die Forderung nach einem
strengen, vollstindigen und voll durchgehaltenen System nicht aufrechtzuerhalten ist. Im-
mer mufl auch die praktische Anwendungsméglichkeit maximal sein. Die Entscheidung
dariiber aber miifite in einer groflangelegten experimentellen Untersuchung unter allen
betroffenen Personenkreisen fallen (z. B. miifite man die Bedingungen fiir die Umsetzung
von geschriebener Mundart — d. h. von mundartnaher hochsprachlicher Orthographie —
in Mundartlautung oder zumindest das Verstehen der Mundartlautung mittels der Ortho-
graphie untersuchen). In dieser Hinsicht ist mein Entwurf einer Kartennamengebung ein
Experiment, von dem sich zeigen wird, ob es besser funktioniert als bisherige Systeme.

Man kann aufgrund des vorhin Gesagten einer Namengebune, die nach dem beschrie-
benen System vorgeht, keineswegs vorwerfen, sie ,, vermundartliche“ die Sprache zu sehr
oder ganz. Es wurden doch bei der iiberwiegenden Anzahl der Namen hochspradhlich
iibliche Schreibformen oder sehr geringe Abweichungen davon verwendet. Dafl manche
von der Hochsprache abweichende Schreibungen, wie die hochgestellten ,e“ zur Kenn-
zeichnung mundartlicher Diphthonge verwendet wurden, ist damit zu erkliren, dafl man
auf einige Charakteristika der Mundarten des behandelten Gebiets hinweisen wollte.

Falls Touristen versuchen, sich in der Mundart eines Gebiets zurechtzufinden, kann ihnen
die Namenbearbeitung der Karte nur soweit behilflich sein, als die Entsprechungen fiir
die Mundartlaute in der Schreibung immer die gleichen sind. Das Kennenlernen der Mund-
artlautung bleibt niemandem erspart, es ist nur spiter eine Hilfe, wenn nicht nur der
Einheimische, sondern auch der Kartenbeniitzer sicher sein kann, daf} etwa die Schrift-
form ,31“ ungefihr die Aussprache ,ei“ bedeutet usw.

Audh jede Kritik an Namengebung und -schreibung muf} auf die oben genannten Grund-
sitze eingehen, d. h. es miissen eine wissenschaftliche Diskussion (im Interesse der Karten-
beniitzer) und eine Beurteilung der praktischen Erfahrungen mit der Karte iiber deren
Brauchbarkeit entscheiden. Leider erfiillt aber keine all der Kritiken, von denen ich bis
jetzt Kenntnis erhielt, diese Voraussetzungen, denn alle ziehen die Diskussion auf eine
emotionale Ebene hinunter, wo man nur fruchtlose Streitereien ohne jeden Wert fiihren
konnte).

4) Man vgl. dazu:

Ziegler, Ulrich: Alpines Streiflicht. Eggen statt Ecken. — In: Der Bergsteiger 37 (1970), Heft 8,
S. 570

Dotter, Franz: Doch Eggen statt Ecken. — In: Der Bergsteiger 38 (1971), Heft 2, S. 68 f. (meine
Antwort auf Zieglers Artikel)

sowie einen Leserbrief von H. Huber im Bergsteiger 38 (1971), Heft 4, S. 259

Audh auf die Gefahr hin, in den Ruf zu kommen, die heute eher komisch wirkenden Gelehrten-
streitereien des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts (oft auch in der Namenkunde) fortfithren zu
wollen, mufl ich doch auf die Verfahrensweise der Redaktion des ,Bergsteiger* mit der von mir an
sie gesandten Antwort auf Herrn Zieglers Streiflicht eingehen; man wiirde sonst einfach Unrichtiges
widerspruchslos zur Kenntnis genommen haben. (Es war freundlich vom ,Bergsteiger®, mir eine
Méglichkeit zur Erwiderung zu geben, aber es wire besser gewesen, diese Erwiderung gar nicht —
anstatt verfilscht — abzudrudcken.) Mein Artikel wurde gezielt gekiirzt (um einschrinkende Bemer-
kungen zu meiner Arbeit und um die Berufung auf Autorititen der Namenforschung — s. das
Zitat von Brandenstein am Ende dieses Kapitels), so dafl der Eindrudk entstehen kann, als stiinde
ich mit meiner Namenbearbeitung eigenbrétlerisch im Gegensatz zu allen bisherigen Arbeiten zu
AV-Karten. Einfach unwahr ist die Behauptung der Redaktion in einer von ihr meinem Artikel
beigefiigten Bemerkung, der Name ,Wildalmkirchl* hitte ,ausgemerzt werden sollen“. Er hitte
nicht, sondern ich habe vor Drucklegung der Karte nur angefragt, ob man nicht den zweiten
Namen ,Grofle Schdr“ in Klammern dazusetzen kénne. Auch das Argument: ,Immerhin differiert
z. B. die Schreibweise von 20 (!) der 35 Namen im Hauptkamm zu den amtlichen Karten, sechs
Gipfel haben ganz neue Namen erhalten!“ konnte den Eindruck hervorrufen, als sei hier ein Wil-
der als Namenbearbeiter am Werk gewesen. L&st man die Zahlen in Einzelfakten auf, so mufl
man, denke ich, eine solche Meinung aufgeben: Es sind wohl auch Anderungen, wie ,Mandlkopfe®
zu ,Minnlkopfe®, ,Alpriedelhorn“ zu ,Albriedlhorn“ und der ,—edkten“ zu ,—eggen“ mitgezihlt
worden, geringfiigige Anderungen, die Inkonsequenzen der bisherigen Schreibungen beseitigen.
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Im Verhalten von Verfassern solcher emotionaler Kritiken sind meiner Meinung nach
zwei Faktoren mafigebend, die ich weniger deswegen erwihne, weil ich manchmal dadurch
behindert wurde, sondern vorwiegend deswegen, weil sie meiner Meinung nach allgemein
gesellschaftlich widhtig sind: :

a) Eine Mundartfeindlichkeit, fiir die ich keinen Grund sehe; man soll und kann sich
nicht unter dem Titel einer falsch verstandenen Natiirlichkeit und Urspriinglichkeit gegen
die allmihliche ,Verumgangssprachlichung® der verschiedenen, oft stark differenzierten
und engbegrenzten Ortsmundarten, gegen Ausgleichsbewegungen der Mundarten unter-
einander und in Richtung auf eine Verkehrssprache eines grofleren Gebiets (durch wach-
senden Fremden- wie Inlandsverkehr verursacht) stemmen; genauso falsch ist es aber, als
ein hohere Umgangssprache oder (in seltensten Fillen) angeniherte Hochsprache Spre-
chender die Mundart und gleich auch die mundartsprechende einheimische Bevélkerung
zu ver- und bei der Feststellung der Namen eines Gebiets zu miflachten.

b) Eine Normengliubigkeit, die sich noch als traditionsbewuflt fiihlt, wenn sie die bei
den einzelnen amtlichen Landesaufnahmen zustandegekommenen Schreibungen um jeden
Preis beibehalten will, so falsch sie auch sein mégen, nur um der Kontinuitat willen. Dabei
vergifit man, dafl gerade die Landesaufnahmen (trotz der oben erwihnten Vorteile) durch
ithren oft eiligen und unsachverstindigen Umgang mit dem Namenmaterial viele falsche
Benennungen und Schreibungen verursachten und die Kontinuitit jahrhundertelanger
richtiger Schreibung unterbrachen (deswegen immer meine Hinweise auf iltere Quellen,
die ja nicht Grundlage fiir meine Namenerhebung waren, sondern Belege fiir deren
Richtigkeit). Weiters iibersieht man auch, daf} es mit der sogenannten Einheitlichkeit der
Namenschreibung, gegen die nun meine Schreibweise verstofien haben soll, nicht sehr weit
her ist; aus der Zeit nach 1830—50 kann man leicht fiir manche Namen vier oder fiinf
verschiedene Schreibungen anfiihren (etwa fiir das Bersilhorn). Als Beispiel soll nur die
friiher sogenannte ,Eul“ angefiihrt werden: einmal miflverstanden, wurde ,die Eul“
immer wieder abgeschrieben, die Deutungen gingen bis zu ,wahrscheinlich die H611“5).
Hitte man nur einmal unter kompetenten Mundartsprechern nachgefragt, so wire heraus-
gekommen, daf} das Gebiet ,,’s Aul“ (kleine Au) heifit!

Ein dhnlicher Fall ist der des ,Hindlgraben® (so nach der &sterreichischen Karte; bei
Grofflwimm an der Salzach bei Tennedk): Hier ging man aber wenigstens nicht soweit,
falsch zu etymologisieren, z. B. einen ,Hendl“-graben zu erfinden, sondern man gab den
wohl nicht verstandenen Namen phonetisch einigermaflen richtig wieder (die gleiche Me-
thode — phonetische Wiedergabe — habe auch ich bei Namen verwendet, deren Etymologie
mir nicht klar war; deswegen ist auch der Vorwurf der Kritik, man etymologisiere zu viel,
vollig falsch). Mit Kenntnis der Mundart und nochmaliger Gewahrsleutebefragung konnte
leicht festgestellt werden, dafl der ,Hindl“ in Wirklichkeit ein ,Hérnlgraben“ ist (weil
er vom ,Rifflhérnl“ herunterkommt).

Zum Abschluf} dieses Kapitels und als Beispiel dafiir, dal manche Misere der Namen-
gebung schon von weit kompetenteren Leuten erkannt und bekimpft wurde, erinnere ich
an die Arbeiten von Karl Finsterwalder und Wilhelm Brandenstein, der z. B. schreibt:

Es sei als oberster Grundsatz aufgestellt, dafl die einheimischen Benennungen gelten; man
konnte ja sonst eine beliebige Namengebung einfiilhren (was man bei Orten Afrikas nicht wagen
wiirde, eher noch bei einheimischen und was zur Folge hitte, daf} der Sinn der Namengebung, dem
Beniitzer eine Hilfe zu sein, nicht erfiillt wiirde). Diese Namen miissen natiirlich in der einhei-
mischen Sprache (bei uns in der Mundart) aufscheinen, da sonst wieder der Zwedk der Verstin-

Schwerer wiegen (fiir das Nachschlagen im Fiihrer) Anderungen, wie ,P—* zu ,B—* (,Bersil-
horn®, ,Braghorn®), ,Alhorn“ zu ,Aulhorn“ u. a.; sie versuche ich ebenfalls mit meinem Schreib-
system zu rechtfertigen. Ganz und gar aus der Zihlung auszuschlieflen sind Fille wie ,Scheereck®
geindert zu ,Mitterhérnl“, ,Hochponeck“ zu ,Schiregg” und andere Neubenennungen; denn keine
der erstgenannten amtlichen Bezeichnungen ist bei den Einheimischen gebriuchlich; es konnten
doch nicht klar als falsch erkannte Namen belassen werden.

5) Miedel, Julius: Ortsnamen und Besiedelung des Berchtesgadener Landes (von 1913/14). Neu-
drudk: Berchtesgaden 1966 (= Berchtesgadener Sdhriftenreihe 1), S. 83 f.

Zeller, Max/Schéner, Hellmut: Berchtesgadener Alpen. Ein Fiihrer... 11. Aufl. Miinchen: Rother
1966 (= Alpenvereinsfiihrer, Ostalpen, Nordliche Kalkalpen), S. 268
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digung vertehlt wire. Sicher kann man keine rein lautgerechte Schreibweise verlangen; man wird
daher in unserem Falle eine deni Hochdeutschen angeniherte und angepafite Schreibweise gestatten
konnen. Unméglich ist es jedoch, wenn unverstindliche Worter ins Hochdeutsche ,iibersetzt* wer-
den, indem man die fremden Dialektausdriidke in dhnlich klingende hochdeutsche Worter, wo-
méglich in ganz sinnlose oder in solche von anderer Bedeutung verwandeln wiirde. Jeder Geograph,
der einen ihm unverstindlichen Namern im Himalaja in einen deutschen ,verwandelte“, wiirde
ausgelacht werden, also wenn er z. B. aus Tschomo Lungma einen ,Schaun wir linger* machte®).

An die Feldforschung schlieflt sich das Aufsuchen historischer Namenbelege fiir das
bearbeitete Gebiet in alten Quellen (Urkunden, Traditionsnotizen, Grenzbeschreibungen,
Urbare, Karten u. a.). Solche Belege sind u. a. wichtig fiir die etymologische Deutung oder
Sicherung einer Etymologie von Namen, fiir das eventuelle ,,Ausgraben® schon fast ver-
schollener, nur mehr passiv (d. h. auf gezielte Befragung hin) bekannter Namen (wie z. B.
das ,leer Wildilbl“ beim Jagerbrunntrog im Hagengebirge oder das in der Nihe des
ersten, in der Birwies, liegende ,Pirddeis“ = Paradies) sowie fiir die Feststellung der
Entwidklung eines Namens und auch der gesamten Namengebung eines Gebiets.

Hier seien Beispiele fiir die Form der schriftlichen Uberlieferung von Namen gegeben;
zur Verarbeitung der historischen Belege vgl. man den Abschnitt zur Etymologie.

Namen In schriftlichen Aufzeichnungen
(Urkunden, Traditionsnotizen, Urbare, Grenzbeschreibungen u. i.)

Zuerst arbeitet man die leichter zuginglichen gedrudcten Urkunden- und Regesten-
sammlungen auf Belege hin durch, wie z. B. das Salzburger Urkundenbuch?), die Samm-
lungen von Doppler®) und Martin®) u. a.:

Der fritheste Beleg fiir unser Gebiet ist in seiner Lokalisierung umstritten:

Itemque tradidit supradictus dux in prescripto pago Salzburchgaoe duos alpes qui vocantur
Gauzo et Ladusa, in quo sunt tantomodo pascua ovium.!%)

(ca. 790, Indiculus Arnonis, I, 6 f.). Hauthaler lokalisierte die ,Gauzo“-Alm gegen an-
dere frithere Meinungen auf der Gotzenalm; von den drei namenkundlichen Arbeiten iiber
das Berchtesgadener Land!!) stimmt Riezler zu, Miedel und Aigner (dieser mit Einschrin-
kung) sind dagegen. Fehn!?) schliellich vertritt wieder die meiner Meinung nach am
leichtesten zu haltende Lokalisierung Hauthalers; die Gotzenalm sei ja von Golling aus
iber das Torrener Joch leicht zu erreichen gewesen. Auflerdem ist die von Miedel vor-

%) Brandenstein, Wilhelm: Fiihrer durch die Granatspitzgruppe. Wien 1928, S. 15 f.

?) Hauthaler, Willibald und Martin, Franz: Salzburger Urkundenbuch. 4 Bde. Salzburg: 1910
bis 1933 (im weiteren mit ,SUB* abgekiirzt)

8) Doppler, Adam: Die iltesten Originalurkunden des fiirsterzbisch6flichen Konsistorialarchives in
Salzburg 1200—1400. — In: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde (im
weiteren mit ,MGSL*“ abgekiirzt) 10 (1870), S. 127—199; 11 (1871), S. 71—116, und 12 (1872),
S.179—342

D., A.: Ausziige aus den Originalurkunden des fiirsterzbisch6flichen Konsistorialarchives ... 1401
bis 1500. — In: MGSL 13 (1873), S. 1 ff.; 14 (1874), S. 1 ff.; 15 (1875), S. 1 ff., und 16 (1876),
S. 207 ff.

9) Martin, Franz: Die Regesten der Erzbischéfe und des Domkapitels von Salzburg 1247—1343.
3 Bde., Salzburg: 1926—1931

M., F.: Salzburger Archivberichte. 2 Bde. Salzburg: 1944—1948
1)SUB 1, S. 5

1) Aigner, Karl: Die Namen im Berchtesgadener Land (von 1932). Neudrudk: Berchtesgaden:
1966 (= Berchtesgadener Schriftenr. 3)

Miedel (s. Anm. 5)

Riezler, Sigmund: Die Orts-, Wasser- und Bergnamen des Berchtesgadener Landes (von 1813). Neu-
drudk: Berchtesgaden: 1966 (= Berchtesgadener Schriftenreihe 2)

12) Fehn, Klaus: Almen und Almwirtschaft im Berchtesgadener Land vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. — In: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 16 (1968), S. 36—54;
S.37—39
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geschlagene Lokalisierung der ,alpis Gauzo* auf der G6tschenalm (bei Diirnberg oberhalb
Hallein) philologisch nicht haltbar: Einerseits entspricht die heutige Lautung ,goutzn“
fiir die Gotzenalm genau der Entwidcklung des althochdeutschen langen ,0“ (im Beleg mit
»au“ wiedergegeben) im Berchtesgadischen; andererseits miifite bei gesetzmifliger Laut--
entwicklung von ,Gauzo“ zu angeblichem ,Go6tschen* das ,6“ (die Entstehung eines
Umlauts — hier zu ,0“ — ist bei Besitzernamen dieser Zeit oft zu belegen) in der
heutigen Mundart als offenes ,e“ (wie z. B. in ,Hech“ = Hohe) ausgesprochen werden,
es wird aber in Wirklichkeit als geschlossenes ,e“ (wie z. B. in ,Etz“ = Otz, Weide)
realisiert; auch wire wohl noch zu erkliren, wie sich ,ts“ zu ,tsch“ entwidkelt hitte.

Nach Ergebnissen meiner Erhebungen ist auch der Weg Hinterschlumtal (historische
Belege fiir die Hinterschlumalm: ,,Undterschlungi3)* — Schlumhiefl (oder Windscharte) —
Schlumalm (heute Soien/Seeleinalm; von Golling aus lange genutzt, historische Belege:
»Schlunghittl!3)“!) denkbar. Von der Soienalm fiihrt dann iiber das Hochgschirr ein
Steig direkt auf das Hochlifeld, so dafl besonders fiir Schafe (pascua ovium!) die Nut-
zung der Gotzenalm schon im 8. Jh. als méglich erscheint.

Vor 1000 finden wir im Salzburger Urkundenbuch nur mehr einen einzigen (Gewisser-)
Namen des Kartengebiets: ca. 963: ,usque ad Tuontina“ (Dientenbach; SUB 1, S. 173).

Um 1124/25 entstand die erste fiir unsere Bergnamen wichtige Notiz: die Grenz-
beschreibung des dem neugegriindeten Kloster Berchtesgaden geschenkten Besitzes (SUB
2, n. 130b):

... ecclesie ...Perhtersgadem ... Isti sunt termini silve superius dicte pertinentis ad Gravin-
gadem, ... a rivulo qui dicitur Diezzenbach (1) ... et inde usque Gelichen (2) et usque ad ortum
rivi qui vocatur Cdnispach (3) et inde usque Ozinsperch (4) et inde Pochisrukke (5) et inde per
guttur (6) ad lacum (7) quod situm est iuxta Phafinsperch (8) et inde per longam vallem (9)
descendendo ad Uiscuncula (10).

Heute sind davon leicht zu lokalisieren: (1) Dieflbach, (2) Géll, (3) Konigsbach, (6) das
vom Reinersberg zur Soienalm fiihrende Tal, das also frither auch ,Schlum® (= Schlund)
o. 4. hief}, (7) Schlumsee (,,Seeleinsee“), (9) Landtal (in Wirklichkeit ein ,Langtal®), (10)
Fischunkel. Der ,Ozinsperch“ wird wahrscheinlich mit dem Schneibstein oder einem seiner
Teile identisch sein, der ,Pochisrukke” hingt entweder mit dem zum Schneibstein ziehen-
den Rugg (weniger wahrscheinlich) oder mit Teilen des Reinersbergs (am Fufl der Konigs-
talwand liegt die Bodkskehl) oder mit der Rotspielalm (nach alten Grenzpanoramen?;
s. u.) zusammen. Ob der ,Phafinsperch“ die Schlumwand oder den spiteren ,,Carols-“/
Kahlersberg meint, ist unklar, ob der Name mit dem Pfaffenkopf beim Graflschliiml zu-
sammenhingt (er kénnte aus der Gegend des Windschartenkopfs hinuntergewandert sein),
ebenfalls.

Weitere Belege aus dem SUB:

1139 silvulam quandam superius Chudhili Torenne dictam ... torrentes duos, unus eiusdem voca-
buli Torenne... (Wald zwischen Torren und Schwarzbach; SUB 2, n. 193);

nach 1165 ,ista parte Steguualdis in montanis* (heute nur mehr Gasthaus Stegenwald; SUB 2,
n. 193);

1281 ,ein git in der Tvent* (Dientental; SUB 4, n. 112b);

1299 in dem Milpach dreu glit, datz Ymelad ain git..., den walt an dem Offenperig, den walt
in der Dorenne und die alben.

(SUB 4, n. 208; Miihlbachtal, Imlau, Ofenauerberg, Torren).

Weit mehr als aus gedrudkten Quellen ist fiir kleinere Gebiete aus den fast durchgehend
ungedruckten Urbaren, Waldbiichern, Steuerbiichern u. a. herauszuholen, obwohl auch in
diesen Quellen die iiberwiegende Anzahl der Namenbelege Orte, Gehofte, deren Felder
u. 4. betrifft.

Der fiir die Auswertung erforderliche Zeitaufwand ist hier erheblich gréfler als bei
gedruckten Quellen. Die folgenden Zitate seien als Beispiele fiir die Form der Uber-

13) vgl. Faistenauers Karte von Berchtesgaden, 1628, und die Karten der Denkschrift Zeidlmairs,
1706 (genaue Zitate s.u.); zu Gotschen bei Kitzbiihel u. a. vgl. Finsterwalder, Karl: Namen-
kunde des Kitzbiiheler Raumes. — In: Kitzbiiheler Buch, S. 15—18
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lieferung angefiihrt; in keiner Weise ist in der Zeit bis zur Fertigstellung dieses Aufsatzes
die Durcharbeitung des in Salzburg und Miinchen massenhaft vorhandenen Materials ge-
lungen.

Im iltesten Salzburger Urbar (Salzburger Landesarchiv, Urbar n. 6) ,Amter inner
Gebirg“, entstanden zwischen 1350 und 1450, ist z. B. zu finden: fol. 27: ,Noualia in
Plantek ... von Eyspach... von Witmaizz ... in dem plinpach ... de Alpe dicta Wil-
denkar . ..“ (Blithntegg- und Schwarzkoglriedl, Eisbachalm, Weitmaiflalm, Bliihnbachtal,
Wildkaralm &stlich des Rifflkopfs); fol. 28: . .. iuxta pontem in Plu‘nta¥ . .. in satel . ..
(Blientau/Bliihntau, damals beiderseits der Salzach siidlich Stegenwald; der Sattel, friiher
Sattelalm westlich Impau bei Tenneck).

Einige Almen im Berchtesgadischen sind durch das Berchtesgadener Urbar von 1497
(Hauptstaatsarchiv Miinchen, Klosterliteralien Berchtesgaden 136/1,2) belegt: fol. 95 bis
105 v. ,Funtnsee, Salat, Dyespach, Wimpach, Griiennsee, Rotthouen, Sagaredk et Purck-
stall, Walchhiittn, Rétt, Lib (Hanauerlibl oder Lifeld?), Schlung et Achssel (Soienalm?
und Adhselalm am Jenner), Gautzn (Gotzen), Sell et langtall (? und Landtal), Kunigsperg,
Regen“.

Seltene friihe Belege fiir das Hagengebirge gibt die Grenzbeschreibung des Landgerichts
Golling von ca. 1570:

...von dem Cassten Spiz ab in den Steg Walt in den Tanspach auf mitten Salzach vnd auf an
das Chor, von Chor auf an die Tristn, von der Tristn aufs Hoch Windl, vom Hochwindl auf
Schneibstains Hoch als Regenwasser sagt, von Schneibstains Héch ghen Joch auf den Sandt!4) als
Regenwasser sagt, von Joh auf die Vizetwandt...

(Kastenspitz im Tennengebirge — Stegwald — Tannbachl. — Brunnkar — Tristkopf —
Hochwindl — Schneibstein — Torrener Joch — Brett oder G&ll?)

Ziemlich viele Bergnamen sind im Konzept zum Stodturbar von Werfen (SLA, Urbar
n. 213) von 1605 belegt: So hat der Besitzer

...des Schwaigkhoffs in der Plientaw, welches das Oberhagenguet genannt wird ... Ain dritl
Albredht, ..., genant Hindterperg, am Hagnpiirg ... (fol. 52).

Weiters ist beschrieben ein

Auspruch aus der Alben Hindterperg: Georg Stainwendter im Lueg ain Albrecht: genant die
Arschkhrin, Perggrueben, und hochenwindtl. (fol. 63).

(Krinnalm, Birgraben oder Berglesgrube?, Hochwandl).

Sehr widhtig sind die Grenzbeschreibungen einiger Forste:

Schober, Wildenkhar und Satl, ob des Plinpachs sunhalb: Facht sich an mit seinen Marchen an
der Salzach, da der EisPach in die Salzach rind, nach dem selben auf ann Schober, ... auf das
Stainfeld, auf das Stuelégg, und Satl, bif auf den Astenperg und Wildhaag. Von selben ab auf
den Plienpach ... (fol. 252, 252 v.).

(Namen bei Schoberkopf, Hochgschirr und Riffl);

Vorst Plientégg . . ., vom undteren Plientégg khiser, auf den oberen Plientégg, darnach schaidts(?)
der Ridl hinégg (?) vom selber auf das Gimbflkhar, ...auf die Steingrueben, auf die khraut-
girtten, von den khrautgartten auf die Seichen (fol. 252 v.).

(Gebiet von Bliihntegg, G&mskar, Steingrube, Seichen);

Vorst Grilenmail . .. hinein nach dem Hoéllpach auf die hech geen Zwifllégg, nach dem Albweg
auf den Ymblperg, verner vom Ymblperg nach der Wasserseig auf die Hech iibern Khamp, zu der
Riiffl, das Hoch Piirg, Neuperg, Scheiblwiff, von dannen auf das Flachveld ... (fol. 396).
(Héllbach — Zwieselegg — Imlberg — Hochkamp (= Riedlwand?) — ? — Neubirg —
Scheibwies — Flachfeld).

Beim Unterhagenbauern bei Tenneck fand sich unter einigen anderen Urkunden die im
folgenden auszugsweise wiedergegebene Beschreibung der Grenze des ,Hagengebirgs“ von
1717/19:

14) Plaz, Joseph Graf v.: Alt-Salzburgische Weistiimer. — In: MGSL 54 (1914),S.117—134; S.123

Erste Grenzbeschreibungen verschiedener Besitze und Rechte im Hagengebirge existieren ungefahr
von der Mitte des 16. Jahrhunderts an. Man vgl. dazu u. a. das unten in Anmerkung 48) zitierte
Buch und handsdhriftliche Stiicke im Salzburger Landesardhiv.
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...das erste March vom Kharr Therl im Wasserfall von dannen an die Stuelleithen, von undern
in obern Stuel ans Ohrenloch, Forchtenkarr, Gruebhorn auf die Therl Scharten hinaus auf die
Dristen, von dannen hinyber ans Hochwindl ... Khallersberg in Praunofen aber nit auf den
Raudhenegg sondern auch in zu dem Rauchenegg unden davon auf die Wassersig auch nit in dem .
Schittingsteig (in einer Abschrift aus dem 18. Jh.: ,Scharlingsteig“) sondern ab dem halben (Ab-
schrift: selben) iiber die Wassersig herein an ?thall (Abschrift: Tharrthall) ... Schadtwandt nach be-
melter Wandt hier in unter die Pitzwandt an Kiirchstain und Jagerkogl (Abschrift: Jigerlueg) auf
das Hodhgschier an den Schober (Abschrift ergianzt: ,ans Karbrett*) ans Karl therl . .. also das der
Rauchenegg . . . Schittingsteig auch Tharrthall und Pitzenwandt soviel das Gepiirg betriift zum
Gemsgejaid . ..

(Kartérl am Beginn der Karalm, Stuhlleiten, Unterstuhl, Oberstuhl, Ohrenloch in
der Ohrenlochwand unterhalb der Riffl, ,Forchtenkarr® unsicher, ebenso ,Grueb-
horn“, ,Therl Scharten“ wohl Bergerdlblscharte, Tristkopf, Hochwandl, Kahlersberg,
Brimaisofenkopf, Rauhegg, Wassersig im Rofifeld?, Schirlingsteig, Tanntal (?), ,Schadt-
wandt“ bei den Tanntalképfen oder beim Sulzkopf?, Pitzkogl, Kirchstein, Jagerskopf,
Hodhgschirr, Schoberkopf, Karplatte?).

Die Grenze zwischen Berchtesgaden und Salzburg beschreibt der ,Haupt-, Neben- und
Executions-Recefl zwischen Salzburg und Berchtesgaden ...“ 1734, gedruckt bei Zauner?!5),
S. 191 ff.; diese Quelle liefert den nach Purtscheller!®) iltesten Beleg fiir den Namen
»Steinernes Meer“:

Drittens das in der Wand, mehrgedachten Stuhlwand fundig, grofirunde Loch, oder Hohlung
pro Termino territoriali et venationis in der Ebne den Funtensee zu kiinftigs hin und zu ewigen
Zeiten zu halten, . .. von obgemeldt ersten Grinzmark, oder in die Stuhlwandshéhlung eingehau-
ten Kreuz abwirts iiber dem Albgraben in einem, ober der Leithe des sogenannten Hannen-Kampls,
oder Schonfeld-Stein sich befindenden groff, unbeweglich, und dem Hiigel anliegend ganz blatten
Stein, . .. einem Palfen, so enthalb des Funtensee dem Birnloch zu, am Fufl der sogenannten Gei-
gen, gegen den See findig ist, ... von dem Palfen oder sogenannten Geigen, und dem daselbst ein-
gehauten Kreuz gerader Linie nach an die sogenannte alte Mirk, in ein grofien, neben dem Fufi,
oder Steig liegend unbeweglichen Stein... dem Hirsch zu bis an die Héhe... in die Tiefe des
sogenannten Hirsch auf einem einschichtig freystehenden Felsen, so daselbst in Gestalt einer Kapelle
stehet, am Fufl des Hirschen gen Funtensee linker Hand des Fufisteiges gen Schonbiihl . .. und auf
durch den grofien Graben, wie das Wasser rinnt, bis in die Héhe des Hirschs . .. gegen den grof3,
und kleinen Hundstédt ... an ein rothes Windl, fast in der Mitte der so benamsten verlohrnen
Weide . . . dafl die berchtesgadischen Jiger von Diefibach hinauf, auf die verlorne Weide, oder das
sogenannte steinerne Meer, und selbige Gegend, ihren erst vorausgestellten Jagdsbezirk nicht an-
derst, dann mit Besteigung der sogenannten steinernen Stiegen, und der Hohe des Dieflbacheggs,
und kleinen Hundst6dt besuchen konnten, ... (Zauner, S. 194—201).

(Die meisten dieser Namen lassen sich auf der Karte des Steinernen Meers zwischen
Funtenseetauern/Stuhlwand und Dieflbachegg im Grenzverlauf finden.)

Als letztes Beispiel sei ein Teil der , Vorliufigen Grenzbeschreibung der Gemeinde Sul-
zau“ (zum Franziszeischen Kataster; SLA) von 1829 zitiert:

...daf auf das grofle Teufelshorn, von da den Eisgraben links lassend iiber die Eisgraben
Scharte (:Blithenbachloch:) nordéstlich das Sulzenkar rechts lassend iiber den Jagerbrunntrog und
in nérdlicher Richtung auf den Bliihnbachkopf auch Bretspitz genannt, nach der Gebiergs Verbin-
dung zur Leerwildalpen und nach 12 267 Wiener Fufl zum Landesgrinzmarkstein ... Sie liuft
von da die Birenwiese auf sterreichisches Gebieth, die kaum noch kennbaren Spuren der Hiitte
der Leerwildalpe auf bairisches Gebieth weisend, steil aufwirts auf den durch seine zugespitzte
Form ausgezeichneten, und etwas bewachsenen Braumersofen, und folgt nérdlich, dann westlich
dem Gebirgszuge bis in die Einsatlung zwischen der Laubsolnergasse, und der Birenwiese wo sich
nach 2 364 Wiener Fufl der Landesgrinzmarkstein Nr. CXLVI befindet . . .

15) Zauner, Judas Thaddius (Hrsg.): Sammlung der wichtigsten, die Staatsverfassung des Erzstiftes
Salzburg betreffenden Urkunden. Salzburg: 1792

18) Purtscheller, Ludwig: Die Salzburger Kalkalpen. — In: Die Erschliefung der Ostalpen, Bd. 1,
Berlin 1893, S. 263—323; S. 13 (auch Separatum: Berlin: 1892)
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Am Ende nodh einige Hinweise auf Autoren, die in ihren Schriften Beschreibungen von
Berggebieten geben. Hiibner!?) schreibt z. B.:

Das Alpengebirge Plientedk, auf dessen kahlem Felsenriidken sich ein Kis (Gletscher) befindet,
enthilt die Alpen Grund- und Pliented, . ..

Gegen Nordwest befinden sich auf dem sehr hohen Felsengebirge, das Hagengebirge genannt,
die Alpen Berg, Stiidksteinwendt, Schonfeld, Lengthal, Hochfilling und Schénbichl (Bd. 2, S. 377).

Es seien noch Vierthaler!®), Koch-Sternfeld!?) und Diirlinger2?) erwihnt; dazu aus der
reichen Literatur, die mit dem Beginn des Tourismus einsetzt: Purtscheller und Hess?!)

(dort auch weitere Literatur) sowie aus der frithen Fiihrerliteratur Trautwein2?2?) und
Blank?23).

Historlsche Karten und Pléine als Quellen?*)

Zu den Karten, die fiir unser kleines Gebiet noch keine Namen belegen, d. h. zu den
Karten der Antike, des Mittelalters und der Neuzeit bis vor Setznagel, vergleiche man
Arbeiten von Herrmann25), Oberhummer2%) und als neuesten Artikel mit einer Zusam-
menfassung der Forschungsgeschichte und vielen Literaturhinweisen Bernleithner??). Die
beiden letztgenannten sind, so wie Flesch?®) und Finsterwalder??), auch fiir die spitere
Zeit wichtig.

Zuerst eine chronologisch geordnete Liste mit den Zitaten der Karten bzw. Pline, mit
Angabe eines Aufbewahrungsortes (Salzburger Landesarchiv = SLA, Hauptstaatsarchiv
Miinchen = HStAM, Museum Carolino Augusteum, Salzburg = CAS, Kartensammlung

17) Hiibner, Lorenz: Beschreibung des Erzstiftes und Reichsfiirstenthums Salzburg in Hinsicht auf
Topographie und Statistik. 3 Bde. Salzburg: 1796

18 Vierthaler, Franz Michael: Geographie von Salzburg zum Gebraudhe in unseren Schulen. 1796

V., F. M.: Meine Wanderungen durch Salzburg, Berchtesgaden und Osterreich. 2 Bde. Wien: Gerold
1816

19) Koch-Sternfeld, Josef Ernst Ritter v. (Hrsg.): Salzburg und Berchtesgaden . .. 2 Bde. Salzburg:
1810

KSt., J. E.: Geschichte des Fiirstenthums Berchtesgaden und seiner Salzwerke. Salzburg: 1815
20) Diirlinger, J.: Historisch-statistisches Handbuch von Pongau. Salzburg: 1867
21) Purtscheller: Die Salzburger Kalkalpen. a. a. O.

Purtscheller, L. und Hess, H.: Der Hodhtourist in den Ostalpen. 2 Bde. Leipzig/Wien: 1894
(= Meyers Reisebiicher)

22) Trautwein, Th.: Wegweiser durch Siidbaiern, Nord- und Mittel-Tirol und angrenzende Theile
von Salzburg und Kirnten. Miinchen: 1872

2) Blank, Hans: Illustrirter Fiihrer durch Saalfelden im Pinzgau und seine Seitenthiler und
Berge. Mit besonderer Riicksichtnahme auf das Steinerne Meer. Wien/Pest/Leipzig: 1890
(= Hartlebens Illustrirter Fiihrer 37)

B., H.: Illustrirter Fithrer durch die Salzburger und Berchtesgadener Kalkalpen und ihre Tal-
gefilde. Wien/Pest/Leipzig: 1893 (= Hartlebens Illustrirter Fithrer 46)

24) Die strenge Unterscheidung zwischen Karten und Plinen, wie sie z. B. im HStAM praktiziert
wird, mache ich fiir diese Arbeit nicht.

25) Herrmann, Albert (Hrsg.): Die dltesten Karten von Deutschland bis Gerhard Mercator. 22 Ta-
feln in Faksimile mit erl. Text. Leipzig: Kohler 1940

26) Oberhummer, Eugen: Die Entstehung der Alpenkarten. — In: Zeitschrift des deutschen und
Osterreichischen Alpenvereins 32 (1901), S. 41—45

O., E.: Die dltesten Karten der Ostalpen. — In: ZDUAYV 38 (1907), S. 1—14

27) Bernleithner, Ernst: Salzburg im Kartenbild der Zeiten. — In: MGSL 105 (1965), S. 1—46
(Bernleithner schreibt einiges von Flesch ohne Zitat ab!)

23) Flesch, Karl: Geschichte der Kartographie; Entwicklung des Kartenbildes des Landes Salzburg.
Phil. Diss. Wien 1926 (Masch.)

%) Finsterwalder, Riidiger: Die Berchtesgadener Alpen im Kartenbild. — In: AV-Jahrbuch 94
(1969), S. 111—122
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= KS, Plansammlung = PS), Hinweisen auf Literatur (Flesch = F, Bernleithner = B,
Finsterwalder = Fw) und Reproduktionen.
1551 Karte Salzburgs von Marx Setznagel (Original verloren, Nachdrucke bzw. -zeichnungen bei:

a) 1565 Manuskriptkarte von Aegidius Tschudi (B, S. 19—21) und Abb. 10%)

b) 1570 Ortelius (4. Aufl. seines Atlasses): SALISBURGENSIS IVRISDICTIOnis, locorumque
vicinorum vera descriptio Auctore Marco Secznagel Salisburgense: SLA, KS: Ca 11 (F, S. 34 f.;
B, S. 17—21 und Abb. 8; Fw, S. 111 f. und Abb. 1)

c) 1578 de Jode: SALTZBURGENSIS EPISCOPATYVS seu Iuuauiensis diceceseos Chorographia
acuratifiima elaborata ab Marco Setznagel Saltzburgensis. Gerardus de Iode excudebat. CAS,
KS: SL 6 (F, S. 34 f; B, S. 17—21 und Abb. 9)

d) 1650 Das Landt und Erzstift Saltzburg mit den anstossenden Coherentzen. getruckt im Jahr
1650. Original Bayer. Staatsbibliothek Miinchen; SLA, KS: Ca 11a (fast unlesbare Fotokopie)®?);
(B, S. 17, 21)

Zu Setznagel und weiteren Kopien vgl. F, S. 34—56 und B, S. 15—21.

1545—65 Wolfgang Lazius, Tafeln BOIORVM REGNI VNA CVM COMITATIBVS SVIS
DESCRIPTO und CARINTHI/E DVCATVS CVM PALATINATV GORICIA von 15613).
(B, S. 21 f.; Fw, S. 112)

1568 Philipp Apian: Bayrische Land-Tafeln (Tafeln 23, 24) (F, S. 57 f.; B, S. 22 und Abb. 11; Fw,
S. 113 f. und Abb. 2)

2. Hilfte 16. Jh. (?) Apianabkémmling? im SLA, KS: Ca 42

1512—94 (Ausgabe 1627) SALTZBVRG archiepiscopatus cum ducatu CARINTHIZ. Per Gerar-
dum Mercatorem. SLA, KS: Ca 12a (viele Nachdrudke; F, S. 61 f.; B, S. 22 )

1604/05 Warmund Ygl: Tirolis Comitatus .. .3) (B, S. 23 f.)

1610—12 Israel Holtzwurm: Archiducatus Carinthiae . . .%%) (B, S. 24)

1628 Hans Faistenauer: Das Landt und Frl. Stifft Berchtolsgaden mit den anstossenden Grentzen.
SLA, KS: Ca 3 (F, S. 631.; B, S. 25f. und Abb. 12; Fw, S. 114 {. und Abb. 3)

Wohl auch Hans Faistenauer schuf die Beilage 63 zu Kitzmagels Schrift??) (nach der Art der Berg-
zeichnung zu schlieflen), dort mit 1625 datiert. Diese Karte bildet den westlichen Anschluf} an
die obige (iiber Dieflbach, Reiteralm bis zu Hinter- und Taubensee). SLA, KS: Cb 12

1655 BAYERN/BAVIERE on Sont les DUCHE, ESLECT®™ et PALAT"™ DE BAVIERE...
par le S*. SANSON d’ Abbeville... CAS, KS: SL 311

1666 Celsissimo et Reuerendissimo S. R. I. Principi ac Dfio Diio GUIDOBALDO Archiep: Salis-
burg: ... Humillime D. D. Francicus Diicker. SLA, KS: Ca 20 (F, S. 89ff.; B, S. 27 f. und
Abb. 15)

1675 ARCHIEPISCOPATUS SALISBURGENSIS CUM OCTONIS EPISCOPATIBUS ME-
TROPOLITANO SALISBURGENSI SVBIECTIS. Salisburgi. Rupert Marcth. SLA, KS: Ca 1
(F, S. 92—94; B, S. 28 f. und Abb. 13/14)

2. Hilfte 17. Jh. ,Gegend bei Funtensee“. HStAM, PS 8757 (und Kopie von Herdegen PS 1359)
(F, S. 116 f. und Abb. 4)

nach 1699 Steinernes Meer aus der Vogelschau von Siiden (ohne Titel). SLA, KS: Cb 107

um 1700 Panorama der Grenze zwischen Berchtesgaden und Salzburg. SLA, KS: Cb 17—37

1706 ebensolche Grenzkarten aus der Denkschrift von Zeidlmayr (SLA) (F, S. 63 ff.; B, S. 27).
SLA, KS: Cb 116/17

ca. 1706 Originalaufnahmen zu den im SLA aufbewahrten Grenzkarten von Zeidlmayr? (belegen
mehr Namen, da der Rundblick bis auf den Kénigssee hinunter geht). Staatsarchiv Miinchen,
PS 822

1713 Odilo Guetrather: Das Hoch Fiirstl.-Erzstift Saltzburg sambt angriindenden Orte. Ubernom-
men von:

um 1720—30 a) Mattheus Seutter (gleicher Titel), SLA, KS: Ca 22

30) Diese Karten konnten von mir nicht durchgesehen werden.

31) Faksimiles in: Oberhummer, Eugen und Wieser, Franz R. v. (Hrsg.): Wolfgang Lazius: Karten
der &sterreichischen Lande und des Konigsreichs Ungarn aus den Jahren 1545—1563. Innsbruck:
Wagner 1906

92) Kitzmagel (Hrsg.): PROCESSUS vor dem Hodhleblichen Kay: Reichshof Rath agitirt. —
In: causa Berchtesgaden Contra Saltzburg. 0. O. 1734
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b) nochmals Seutter und Lotter unter dem Titel: S. R. I. PRINCIPAT. et ARCHIEPISCO-
PATUS SALISBURGENSIS mappa Geographica delineatus in qua Subjectae appertinent. fini-
timz Regiones et Ditiones accuratss. ob oculos ponuntur cura et studio. (SLA, KS: Ca 9 bzw.
CAS, KS: SL 20
c) Joh. Bapt. Homann (etwas anderer Titel, siehe B, S. 31)
d) um 1730: Das FORSTEN- und ERTZ-BISTHUM SALTZBURG, verfertiget von ]. G.
Schreibern. SLA, KS: Ca 17

zu Guetrather vgl. F, S. 102 ff.; B, S. 31 {.

1720 (aus Germania Sacra von Hansiz) PROVINCIA ARCHIEPISCOPATUS SALISBURGEN-
SIS. SLA, KS: Ca 19

ca. 1730 MAIESTAS AUSTRIACA sive CIRCULUS ARCHIDUCATUS AUSTRIZ ... per
MATTHAUM SEUTTERUM... SLA, KS: Ca 6

ca. 1730—50 BAVARLE CIRCULUS et ELECTORATUS .. . per I0: BAPTISTAM HOMAN-
NUM. Norimberge. SLA, KS: Ca 8

ca. 1730—50 Panorama der Gegend um das Torrener Joch. SLA, KS: V 5

Mitte 18. Jh. Electoratus Bavariae Palatinatu superiori excepto. SLA, KS: Ca 7

zum fast ganz verlorenen ,Atlas Salisburgensis“ von Fiirstaller und seinen anderen Karten??) vgl.
F,S. 106 ff. und B, S. 32—39 mit Abb. 16—18

18. Jh. CARTE TOPOGRAPHIQUE D’ALLEMAGNE ... fait par I. W. laeger 4 Francfort sur
le Mein ... CAS, KS: SL 26

1774 Anich, Peter und Hueber, Blasius: Atlas Tyrolensis. Wien

1778 Perspektivischer Entwurf der im Hodchflstl.*® Pfleggericht Liechtenberg entlegen Hinteren
Balleiten. SLA, KS: S. 104 (einer der vielen grofimafistibigen Pline von Moosen, Wildern,
Almen u. i., die bis 1800 entstanden)

1782 Saalfelder Schaaf Gebiirg (Steinernes Meer von Siiden). SLA, KS: Cb 133

1790 Pfleggericht Werfen. V. Joseph Jirasek. SLA, KS: D 24

1791 Das Erzstift Salzburg mit der Gefiirsteten Probstey Berchtesgaden. Aus Franz Josef v. Reilly:
Die Schonheit der 5 Teile der Welt. Wien. SLA, KS: Ca 21

1793 Pfleggericht Golling. Reduciert und Gezeichnet auf den hochf. Mappierzimer. Joseph Jirasek.
HStAM, PS 502

1793 Pfleggericht Salfelden. V. Johann Wildhann. HStAM, PS 492

1794 SITUATIONSPLAN von dem Lindchen BERCHTESGADEN Welcher vermég von S
Churfiirstlichen Durchleucht zu Pfalz-Baiern etc. hochsten Special-Befehl dt® 26'*" Junii 1794
von Hochst Threm in Berchtesgaden anwesenden Special-Commissair, und wiirklichen Hof-
kammer-Rath Joseph Utzschneider vom 7'** July bis 20'*" Augusti 1794 in Gegenwart des
Reichstifts Berchtesgadische Forst- und Jagd-Personalis nach dem Coup d’ceil selbst aufgenom-
men und zu Papier gebracht worden, um iiber das Berchtesgadische Territorial, Salinen, Wald-
wesen, wo S. Churfiirstlichen Durchleucht nebst der Wald-Visitation noch andere verschiedene
Gerechtsamme zustehen, eine bessere und genauere Uibersicht zu erhalten. HStAM, PS 1882,
Kopie von 1808 im SLA, KS: Ca 41

1794 Grundris der Bluntau hochfiirstlichen Pfleggerichts Golling. Copi verfast und aufgenohmen
v. Ant. Langlehner. SLA, KS: Ca 38 ab
1798 Blithnbadhtal. V. Georg Hodhleithner. SLA, KS: F 18

1798 Reducirter Brouillon von der geometrischen Aufnahme der Mitterberg Alpsanger hochfiirstl.
Salzburg Pfleggerichts Werfen. V. Joseph Weis. SLA, KS: V 6/1,2

ca. Jahrhundertwende Panorama des Steinernen Meers vom Gjaidkopf aus, ,nach dem Original
copiert von Herdegen major® (Original so alt wie Gegend bei Funtensee?). HStAM, PS 1295

1800/02 Charte des Fiirstenthums Salzburg ausser der Stadt Miildorf von Bayern und dem Pfleg-
gericht Lengberg von Tyrol umgeben (Winklhofer?). CAS, KS: HL 21/3

1803 Charte von SALZBURG, PASSAU, AICHSTAEDT und BERCHTESGADEN ... V. K. L
KIPFERLING. Wien. CAS, KS: SL 34

1803 Das Churfiirstenthum Salzburg samt den dazugehérigen Fiirstenthiimern Passau, Aichstadt,
und Berchtesgaden. Diewald, Niirnberg. CAS, KS: SL 35

1805 Das ehemalige Kurfiirstenthum Salzburg, das Innviertel mit den Fiirstenthiimern Passau,
Eichstaett und Berchtesgaden. .. ganz neu entworfen von August Winklhofer. Niirnberg. CAS,
KS: SL 36
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1811 Geometr. Grund Riss iiber die Hochfiirstlichen Gestiittalpen in Blimbach. V. Baptist Kurz,
copiert v. H. Majer. HStAM, PS: 7188

1818 Grenzkarte Salzburg-Berchtesgaden. SLA, KS: Cb 5, 6

Zu den spiter erschienenen Karten sowie zu den amtlichen Landesaufnahmen vgl. man: F,S. 115 f;
B, S. 40 ff. und Abb. 19, 20 und Fw, S. 117 ff. und Abb. 5, 6 (ebenfalls nicht vollstindig).

Die einzigen frilhen Karten, die das gesamte Kartengebiet umfassen, sind kleinmafi-
stibige Ubersichtskarten, die das Land Salzburg und meist noch grofie Teile seiner Um-
gebung betreffen (wie z. B. die Setznagelnachdrucke, die Karten von Lazius, Merkator,
Diicker, Marcth, Guetrather, Seutter, Lotter, Winklhofer u. a.). Namenmifig bieten solche
Karten keine sehr grofle Ausbeute, besonders wenig fiir Bergnamen.

Die Setznagelnachdrudke bringen (wie z. B. auch Lazius, Merkator und Marcth) fiir
unser Gebiet iiberhaupt keine Bergnamen; die Orteliusausgabe belegt folgende Namen:
»In Pleumpach“ (Blithnbachtal), ,Kunig See“, ,,In Tarenn“ (Bluntautal), ,Im Tiergarten®
(Wimbachtal), ,In der Lau“ (Imlautal), ,Liechtenperg® (Schlof bei Saalfelden), ,S. Nicla“
(Kirche in Dienten), ,Obern See“ und ,Salfelden®.

Die ersten Bergnamen finden wir bei Apian: ,K&énigsperg®, , Valdienstain® (am Kéonigs-
see) sowie den nicht eindeutig zu lokalisierenden ,, Wendlstain m.“ (ons) beim , Tiergart®
(= Bluntau- oder schon Bliihnbachtal?), der vielleicht beim Steinwindhorn, bei Blunt-
auegg/Grazspitz oder beim Hochgschirr im Hagengebirge zu suchen ist.

Das Bliihnbachtal bereiste anscheinend Diicker; er, der ansonsten fast nur die auch schon
von Ortelius (Setznagel) iiberlieferten Namen belegt, bezeichnet als erster: das ,Herrn-
haus“ (Schlofl) im Bliihnbachtal mit dem dazugehérigen ,Mayrhof“ (heute Maxlehen),
weiters die relativ kleinen Gebiete ,Sultzen“, ,Tenpodten“ und , Wasserkor“ sowie das
»Clauségk® (wohl Kliusleggkopf unterhalb der Tanntalképfe). Diese iiberdurchschnitt-
liche Namenfiille bewirkte, daf} sich das damit iiberdedkte topographische Gebiet auf den
spiteren Karten ausdehnte; so kam es, daf schon die Guetratherausgaben von Seutter,
Lotter und Homann sowie z. T. Hansiz und Schreiber das ,Wasser Kar“ (zur Verdeut-
lichung mit See; Schreiber sogar ,Karwasser”, dafiir in etwas richtigerer Lage) in die
Gegend von Miihlbach, das ,Clausegg“ an den Kénigssee, die Sulzen an den Obersee
und den Tennboden gar ins Steinerne Meer verlegten3?). Trotzdem bedeutete die Gue-
tratherkarte den ersten grofleren Fortschritt nach Diicker (neben einigen Neuaufnahmen
ist auch die Apiankarte darin verarbeitet).

Fiir das Teilgebiet um Saalfelden-Alm bringt der sehr gute , Atlas Tyrolensis“ von
Anich/Hueber viele neue Namen; neue Belege fiir das iibrige Gebiet und eine bessere
Benennung nach topographischen Gréflenkriterien finden wir erst bei Winklhofer, Kipfer-
ling und besonders bei der Karte von Diewald, die wohl die beste erhaltene Salzburgkarte
bis zur Landesaufnahme darstellt: Sie liefert fiir unser Gebiet 47 Namen (insgesamt sind
von grofimaflstibigen Karten bis zu diesem Zeitpunkt etwa 80 Namen belegt).

Ober die erwihnten kleinmafistibigen Karten hinaus besitzen wir eine gréflere Anzahl
von Karten, meist besser als Panoramen zu bezeichnen, die wir den andauernden Grenz-
streitigkeiten zwischen Salzburg und Berchtesgaden ,,verdanken“. Die erste ist die von
Faistenauer aus dem Jahre 1628.

Trotzdem diese Karte sehr viel (besonders auch beziiglich der Berggestalten) bietet, gibt
sie im Vergleich zur Wirklichkeit ein manchmal verwirrendes Bild; daher ist die Iden-
tifikation einzelner Bergnamen ziemlich schwierig.

Beginnen wir mit der Nordostgrenze der Hagengebirgskarte: Hier finden wir siidlich
von ,Golch* (Goll), ,Pred“ (Hohes Brett) und ,Jenner* das ,Taren Joch“ (Torrener
Joch) mit dem ,Tarenpach“. Dort, am Fuf} des ,,Schneibmstain“, befindet sich der ,Vr-
sprung Kénigpach“, am weiteren Verlauf dieses Bachs zwei ,,albm“. Eine einzelne Fels-
gestalt ist der ,,Konigsperg®, der zwischen Goll, Jenner und Schneibstein herausragt (in
Wirklichkeit ist Kénigsberg nur die Umrahmung des Kénigsbachanfangs). Siidlich des
Schneibsteins haben wir in einer Linie nach Siiden: ,Reinesperg®, ,Ulmesperg®, ,Pox-

33) Dies fithrte wohl zum Irrtum Aigners, das Steinerne Meer habe friiher Tennboden geheiflen
(Aigner, S. 51); richtig sah das schon Miedel, S. 91
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Karte von Lazius, 1561.

Karte von Mercator, 1627.

Apianabkémmling?
2. Halfte 16. Jabhrbundert(?)
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rugk“, ,Schlumwand“, ,drieffentwand“ und ,Gschir &stlich der Schlumwand die
»Vndterschlung albm“ (wohl Hinterschlumalm oder — wenig wahrscheinlich — Grafl-
schliiml). Heutiger Befund: der Reinersberg folgt auf den Schneibstein und die Schlumwand
schliefit diese Bergkette ab, auf sie folgt der Ubergang von der ,Selern albm“ in das
Hinterschlumtal; der Name ,Ulmesperg® ist eine Verlesung fiir ,Ozinsperch aus der
Traditionsnotiz zur Griindung von Berchtesgaden (s. o. und vgl. Koch-Sternfeld, Salzburg
und Berchtesgaden, Bd. 2, S. 10f. n. 1 = ,Olusperch“, das ist die gleiche Verlesung).
Unsicher ist die Lokalisierung des ,Poxrugk“: nach Vergleich mit anderen historischen
Karten (Zeidlmair, Berchtesgaden von 1794 u. a.) scheint er ungefahr in der Gegend der
Rotspielalm gelegen zu sein; allerdings besteht auch die Méglichkeit, den Namen mit dem
Rugg am Schneibstein (weniger wahrscheinlich) oder mit einem Teil des Reinersbergs
(K&nigstalwand; an deren Fufd liegt die Bockskehl) in Verbindung zu bringen. Die heutige
triefet Wand liegt viel weiter &stlich bei Alblhéh (Eiblhéh) und Hinterschlumalm; der
auf der Karte siidlich der ,drieffentwand“ grof! eingezeichnete Name ,Gschir bezieht
sich wohl auf das nach anderen Belegen (s. u.) siidlich des Kahlersbergs, ungefahr im
Gebiet der Kahlersbergnieder liegende ,Gschier oder Plezer (Zeidlmair), hier als ein
véllig aus der Phantasie gezeichneter grofler Bergstock (Lingtalschneid?). Vom ,,Ulmes-
perg“ zieht dann eine Bergkette in siidwestlicher Richtung: ,,Fachstain“ mit einer ,,albm“
(wohl Rofifeld am Fagstein), ,Karolsperg“ (Kahlersberg, der damit genau westlich der
Schlumwand liegt!), ,Hodhsill“ (Hochsiul) und ,,Hochvischunckl“ (Hanauerldbl oder
ausgedehnter?), an dessen Abfall zum ,Ober See“ der ,,Wald Vischundkl® liegt. Auch der
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Hans Faistenauer:
Karte des Stifts Berchtesgaden, 1628.
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Libsee ist eingezeichnet, allerdings ohne Namen. Nach Westen finden wir dann die
»Landall albm“ und ,mitterkdser* (wohl Mitterfeldalm), das ,Hodhlifveld* (Hodh-
l13feld) mit der ,hofoxen albm®, weiters die ,regen“, ,gotzen“ und ,seau” Almen und
den ,feuerpalfen“; weiter nach Norden das oder den ,T:horn“ (ein mifiverstandenes
» Tauern“ oder ein , Triesberghorn“ zur Alm?), die ,,albm Triesperg“ (?; Priesberg), ,albm
pixn“ mit dem ,Pixenort* (ungefihr Biichsenkopf), ,Ké&sslwald“ und ,K.(6ssl)pach®
sowie am Abfall des Jenners die Almen ,axl“ und ,Wsfal“ (Wasserfall).

Am ,KONIGSEE* sehen wir noch das ,reitl“ und den ,hirschpach® (wohl der Bach des
Staubfalls). Gehen wir nun nach der Grenze weiter: siidwestlich der ,Hodhvischundckl®
sind das ,wildthor (Bliihnbachtérl) in seiner charakteristischen Gestalt, der , neuhitter®
mit der (Vorder-) ,wildalbm*“ und der ,fundtnseer thauern“ (ein geschlossenes Massiv
ohne die vielen existierenden einzelnen Spitzen) zu erkennen, an der Flanke des letzteren
»albmrét®, ,,oberseerwand“ (westlich des Rétwasserfalls) und ,pécknwald“ (westlich da-
von). Stark nach Osten verrutscht ist die ,fundtensee albm®, die weit siidostlich des
»griensee” (dieser mit einer ,albm*“ und einer ,felbm“ = Weide) eingetragen ist. Zum
Kénigssee hinunter haben wir die ,,albm sallat®, den ,Sinesperg“ (Simetsberg), die ,,Hichl“
und schlieflich ,,S. Bartolome” mit ,eispach® und ,eiswinckl“, nérdlich davon die ,rin“
(Watzmannkenl?) und die ,,Reund hofalbm“ mit dem gegen den Kénigssee abfallenden
»kelberperg®.

Die grofiten Schwierigkeiten bei der Identifizierung hat man im Gebiet Viehkogl-
Gjaidkopf; hier sind folgende Namen von Ost nach West bzw. Nordwest eingezeichnet:
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»guldenpergl“-,Gschiir, nordlich davon ,Beernloch“ und ,,Gejaidkopf“, dann ganz west-
lich das ,grienhorn“, an das in nordwestlicher Richtung das Gebiet des Hundstods an-
schlieft. Man kann hier verschiedene Interpretationen vorschlagen, wie: Schottmalhorn
oder Viehkogl fiir das ,guldenpergl®, Viehkogl oder Hirsch oder Schneiber/Gjaidgraben
(letzteres der Bergform nach am wahrscheinlichsten) fiir das ,Gschiir“; Birenloch und
Gjaidkopf liegen einigermaflen sicher, das ,grienhorn“ kann ich nicht eindeutig lokali-
sieren: seiner Lage nach entspriche es vielleicht dem Griinkopf bei Schindlképfen und
Hollermaiflhorn (oder einem dieser beiden). Beachtet man aber, dafl auf der Karte der
Gegend um den Funtensee (HStAM) der Viehkogl auch , Grienhorn“ genannt wird, so
scheint auch das méglich, wobei dann das ,guldenpergl® mit dem Schottmalhorn und das
Gsdhiir mit Schneiber/Gjaidgraben am besten identifiziert wiren.

Noch weiter siidlich, hinter einigen wohl phantasierten Berggestalten, liegen ,,Sall-
velden®, ,Liechtenberg, ,Dorfhaim“ und ,,Scherhof“ (Schérghof).

Kommen wir zum letzten Stiick des uns interessierenden Grenzverlaufs: hier finden
wir: ,hundtedsadl“, ,Groflhundsted“, ,Hochsadl“, ,Klainhundsted“, ,Tiespachégk®,
»rotwasser“, ,hindter und ,,Vorder hochwisen albm*“, eine ,stiegn“ (vgl. Zitat der Grenz-
beschreibung von 1734 oben), ,,Anfang Tiespach“ und nach Osten: ,, Wimpachscharten®,
»Hirschliner® (wohl am Balfenhorn) und siidlich der Hochwies die ,Plinitz“, weiters
den ,Hodhselerperg (Seehorn) mit dem Dieflbachsee: ,Sellern, den ,Brun Cogl“ (Brun-
nerkopf), das ,Kimerlhorn“ mit ,Albm Kimerl“ und ,gimbsveld“ (letztere drei schon
auflerhalb des Kartengebiets). Im , WIMPACH TIERGARTTEN® schliefllich haben wir
die (Wimbach-) ,gries albm®, ,drischgwil“ (Trischiibl) und einen ,saillgrab“ (Sailer-/
Seulergraben). Die meisten der zuletzt genannten Namen finden wir auf der Karte des
Steinernen Meeres wieder.

Nun zu einem noch spezielleren Plan, der vom Kénigssee aus den Abschnitt Stuhlwand
bis Hundstod zeigt (HStAM, s. o.); stimmt die Datierung 2. Hilfte des 17. Jhs., so ist
dieser Plan ein hervorragendes Beispiel einer richtigen Darstellung gerade des von
Faistenauer etwas vernachlissigten Stiicks des Steinernen Meeres. Ich zitiere hier die Namen,
deren iiberwiegenden Teil man auf der Karte des Steinernen Meeres ohne Schwierigkeiten
finden kann, ausgehend vom Kénigssee: ,Ein theil des Bartholme Sees, In der Salat,
Sigeregger Wandt, Sigeregger albm, Schwirtznsee, Simersperg, Schrainpach/Schrinpadh,
Schrinpach Eben, Schrinpach Kiser, Saugass, underliner, Hichlpach (zum Schrinbadh),
Im Sigeret, die Hichl, Grasképfl, Sigretwandt (Wand des Gjaidkopfs), oberliner, Rauch-
kopfet (nordéstlich des Hirsch), Pernloch, Der Hirsch dahinter die Schonpichlkiser ligen,
Geiaidtkopf (= Schneiber), Geiaidtwandt, Geiaidt Schneidt, Geiaidtkirl, Fundtensee (mit
den Kasern:) Moderegger:, Walchen:k und Gréll; Griensee, Griensee Kiser, Griensee
Steig, Griensee Au, Griensee Taurn oder der Glundkerer, Grienseescheiben, im veldtl
(Feldalm), glundkleiten (vom Glunkerer hinunter Richtung Funtensee), Han Kimpl,
Lederkhor und Pret, Schottmahl (-horn), Vichkogl oder Grienhorn, Stuelwandt (Fun-
tenseetauern), Freithof-Zindkh oder Wetterstain (Schénfeldspitz), Kalt-Mitterhorn, oder
das Hoch Salfeldische Gebiirg nechst Salfelden, Hochsadl oder Hochkopfet (!), Kleiner
Hundstédt, Grosser Hundstédt, Rottwasser, Hundstodt Sadl (= Hundstodgatterl).“

Genauer sei als letztes erwihnt der bedeutendste Teil der Karten der Denkschrift von
Zeidlmair (1706), die ,II. Scenographia oder Prospect Ris“: Nun ist der Grenzverlauf
annihernd so beschrieben, wie wir ihn heute kennen (runde Klammern geben z. T. Schreib-
varianten an): , T(h)orefier Joch — Schneib(e)nstain — Reinesberg — Windschnur(n) —
Schlungwand (-kopf) / Schlunghittl“. Topographisch annihernd wirklichkeitsgetreu sind
wiedergegeben: ,, Jenner, Kénigsberg, Kénigsbach“; neu das ,Kallersbergl“ (der heutige
Schefflspitz), ,Pernkopf“ (Birenwand), ,Kénigsthall“ mit ,Kénigsthallwandt“, ,Fag-
stain“, ,Callsberg“ (Carlsberg; = Kahlersberg). Der ,Poxruk® entspricht auf dieser
Karte ungefihr der Gegend der Rotspielalm; die ,Drieffentwandt” ist richtig bei der
,»Vnderschlung® (Hinterschlum) eingetragen. Der nichste Punkt des Grenzverlaufs nach
dem ,Schlunghittl“ ist unsicher: der ,(Hoch: oder) Liechtenkopf“, fiir den ich topo-
graphisch kein Aquivalent finden kann, aufler es handelt sich um die, allerdings weit ent-
fernte, Mannlhoh oder gar die Lingtalschneid, oder es ist eine Doppelbezeichnung fiir den
Kahlersberg. Der weitere Grenzverlauf ist dann fast problemlos: ,,Gschiir oder Plezer®
(s.0.) — ,Krigenkopf — Lihr Wildalbn — Pliembachloch und Kopf“ (Senke siidlich
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des Bramisofenkopfs? und héchster Punkt des Jagerbrunntrogs; das Loch ist wohl nicht
die Eisgrabenscharte, wie im Franziszeischen Kataster angegeben) — , Eisgraben — Gros
Teufel(s)horn — Klain Teufel(s)horn — KIl: Wildthor — Neuhitter — Gr: Wildthor*
(Mauerscharte) — (Vorder-) ,,Wildalbn — Stuelwand“ (Funtenseetauern). Alles andere
entspricht weitgehend den friiher zitierten anderen Karten.

Ohne niheres Eingehen will ich noch auf folgende Karten hinweisen, deren Namen-
material oft dieselbe Dichte wie meine eigenen Aufnahmen erreichten: (nach 1699) Fun-
tenseetauerngebiet, (1794) Plan vom Lindchen Berchtesgaden (fiir das gesamte berchtes-
gadische Gebiet sehr widhtig), (1794) Bluntautal, und zuletzt die Aufnahme Keils fiir den
Alpenverein von 1862.

Fassen wir erste Beobachtungen aus der Quellenforschung zusammen:

a) zu den schrifilichen Aufzeichnungen:

In der Zeit zwischen 8. und 18./Anfang 19. Jahrhundert werden einzelne Alm- oder
Bergnamen nur aus wirtschaftlichen oder politischen Griinden erwahnt; in den frithesten
Besitzverzeichnissen geniigte meistens die Angabe des Namens der Alm zusammen mit dem
Namen des Besitzers, um die Verhiltnisse klar wiederzugeben.

Seit dem ersten Einsetzen der urkundlichen Uberlieferung, d. i. seit dem 8. Jahrhundert, werden
die Nutzungen im unbewohnten Gebirge, Alm, Weide und Jagd, in allgemeinen Ausdriidken, meist
als Zubehor der Giiter im Tale oft genug angefiihrt. Bestimmte einzelne Hochgebirgslagen werden
in diesem Zusammenhange wohl erst seit dem spiteren Mittelalter niher erwihnt?4).

In gréflerem Umfang (abgesehen von Einzelbelegen bei antiken Schriftstellern) gibt es
also Ortsnamenquellen seit dem 8, Jahrhundert, wobei aber zu bedenken ist, daf} fast alle
so frith belegten Namen Siedlungsnamen oder Namen von gréfleren Gebieten sind. Es
sei nur kurz erwihnt, dafl die friihesten Nennungen in unserem Gebiet die von Orten
um Saalfelden (dieses selbst schon nach 747) sind (Bergham, Letting, Pabing, Ramseiden).
Nur mehr oder weniger durch Zufall kommt z. B. im Urbar 6 (SLA) einmal ein Berg-
name vor: Almrecht auf dem Kastenspitz im Tennengebirge beim Paf} Lueg: ,et pascuis
auf dem chasten“ (fol. 22). Aus diesen Angaben von einzelnen Namen allein ergeben sich
die Lokalisierungsschwierigkeiten fiir solche Belege, wie oben bei Gotzen ausgefiihrt.

Mit zunehmender Grofle des Besitzes und wohl auch mit zunehmender Durdhsiedlung
des Landes wird es dann immer notwendiger, auch die Grenzen des jeweilig besessenen
Gebiets anzugeben (vgl. die Zitate aus dem Stockurbar oben); immer gilt das fiir politische
Einheiten, deren Landes-, Gemeinde-, Gerichtsgrenzen u. 4. immer genauer werden (von
den Formulierungen ,alle H6ch des Gebirgs“ oder ,als Wasser sagt“ bis hin zu den
Beschreibungen des Franziszeischen Katasters, s. 0.).

Relativ vollstindige Beschreibungen ganzer Gebirgspartien sind iiberhaupt erst mit
Beginn des Tourismus (ab ca. 1820 und stark ab 1870 und spiter) und da systematisch mit
der Entwidklung von Fiihrern zu kleineren Berggebieten, zu finden .

b) zur Uberlieferung auf Karten

Auch hier ist zu bemerken, dafl die Berglandschaften fiir die Hersteller kleinmafl-
stibiger Ubersichtskarten eine sehr geringe oder keine Rolle spielen; wichtig sind bedeu-
tendere Verkehrswege, leicht zugingliche Tiler, gréflere Ansiedlungen; topographisch
wie beziiglich der Namen wird die Bergwelt bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts fast
iiberhaupt nicht beachtet. Da diese kleinmafistibigen Karten die einzigen sind, die wir fiir
lange Zeit vom Gesamtgebiet besitzen, ist es ein grofles Gliick, daf} die Grenzstreitigkeiten
zwischen Salzburg und Berchtesgaden zur Herstellung von grofimafistibigen, genauen
Grenzkarten gefiihrt haben. Das bedeutet, dafl im Grenzgebiet Bergnamen schon seit 1628
erwahnt sind, wihrend fiir das iibrige Gebiet erst mit den Arbeiten des erzbischoflichen
Mappierzimmers oder gar erst des Katasters (1790 bzw. 1807/08—30) Belege existieren.
Die amtlichen Landesaufnahmen bringen dann eine fiir das Gesamtgebiet sehr viel grofiere
Namendichte als alle friilheren Karten und bedeuten, trotz vieler Fehlschreibungen und

34) Stolz, Otto: Anschauung und Kenntnis der Hochgebirge Tirols vor dem Erwachen des Alpinis-
mus. — In: Zeitschrift des Deutschen und Usterreichischen Alpenvereins 58 und 59 (1927 und
1928), S. 8—36 bzw. 14—66; S. 29
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Grenzkarte
Salzburg-Berchtesgaden,
1818.

Archiv: Dotter
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Oben: Saalfelden Schaaf-
gebiirg (Steinernes Meer
von Siden), 1782.

Links: Erzstifl Salzburg,
aus Reilly, Schonbeit
der 5 Teile der Welt, 1791.

Archiv: Dotter
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’J" Seite 76: Plan des Lind-
‘. chens Berchtesgaden (1794).

Seite 77 oben: Steinernes
Meer von Siiden (nach 1699 ).

Links: Karte der Baye-
rischen Saalforste (Buchweif3-
bachgebiet bei Saalfelden),
etwa 1850—70, SLA.
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mancher falschen Lokalisierung, auch fiir die Namenkunde einen groflen Fortschritt, einen
noch gréfleren dann die verschiedenen Alpenvereinsaufnahmen. Es ist nur zu wiinschen,
dafl nicht nur die Topographie einer Karte immer wieder auf den neuesten Stand gebracht
sein sollte, sondern daf} auch die Namengebung iiberpriift wiirde.

Aus einer intensiven Beschiftigung mit alten Quellen und heutiger Feldforschung kann
man weitere Aufschliisse iiber die Entwidklung von Ortsnamen erhalten:

Zu den uns iiberlieferten Vorstellungen vom Gebirge und zum sprachlichen Umgang
in und mit diesem sei. auf die vielen Aufsitze Karl Finsterwalders (Schriftenverzeichnis
sieche Festschrift fiir Finsterwalder, Innsbruck 1971) und auf den grundlegenden Aufsatz
von Stolz (vgl. Anm. 34) verwiesen.

Gedanken zur Entwicklung der Namengebung

Einzelfunde aus der vorgeschichtlichen Bronzezeit zeigen uns, dafl der Mensch, wenigstens im
Durchzuge, wahrscheinlich auf der Jagd, vielleicht auch zum Weidetrieb, schon damals in die Lagen
iiber die Holzgrenze gekommen ist%%).

Bergnamen sind nicht die ilteste sprachliche Schicht einer Landschaft. Schon oft wurde fest-
gestellt, dafl der Grofiteil der heutigen Namen von Bergen nicht in erster Linie dem Berg oder
Gipfel, sondern tiefer gelegenen Ortlichkeiten gegeben und erst nachher auf den Berg iibertragen
wurde. So sind die Bergnamen die duflersten Spuren von menschlicher Naturauffassung und Titig-
keit im Gelinde, die Flurnamen heiflen. Nur selten sind sie in der Art wie die Ortsnamen durch
alle Sprach- und Volksschichten, die im Laufe der Zeit abgelagert wurden, hindurchgegangen.
Uberwiegend enthalten Bergnamen — aufler bei iiberragenden Massiven zunichst den Talorten —
keine uralten sprachlichen Gebilde?).

Die ersten Namen entstanden wohl bei Bezeichnung von Siedlungen; in der Umgebung
dieser Siedlungen, dort, wo man mit der wirtschaftlichen Nutzung des Landes begann,
werden sehr bald Namen auch fiir sehr kleine, eben fiir Nutzung oder Orientierung wich-
tige, Gelindeteile gebildet worden sein. Die iibrige, fernere oder nicht genutzte Umgebung
wird zusitzlich zu All-Namen wie ,das Birg“ ihre Namen aus der Anschauung, aus Ver-
gleichen, Appellativen — und da zuerst die herausragenden Erscheinungen — bekommen
haben (wie z. B.: Wetterstein, Wetterwand, Zink, Riffl, Ewiger Schnee u. a.).

Wenn der Gebirgsbewohner einzelne Berggipfel mit Eigennamen belegt, so bekundet er da-
durch eine gewisse Vertrautheit mit ihnen, ob er nun diese Berge bis auf ihren Scheitel zu wirt-
schaftlichen Zwedken besucht oder blofl ihr Anblick seinen Sinn und seine Einbildungskraft beschif-
tigt. Aus dem Umstand, dafl die einzelnen Berge stindige Namen haben, kann man daher auf
einen gewissen Grad von Kenntnis des Hochgebirges schlieflen und will man daher diese in ihrer
geschichtlichen Entfaltung erfassen, so ist es angezeigt, das Auftauchen der Bergnamen in der ge-
schichtlichen Uberlieferung zu verfolgen37).

Mit der sich ausbreitenden und héhenmiflig ansteigenden wirtschaftlichen Nutzung
wiederholt sich der oben beschriebene Vorgang immer wieder: Besitznamen, Benennung
von grofleren Gelindeteilen und auch viele Namen fiir kleine und kleinste topographische
Einheiten und dazu ungefihre, die hervorstechenden Berge oder Gelindeteile bezeich-
nende, ,grofimaschigere“ Umgebungsbenennung.

Ein Vorgang, der manchmal zu dicht benannten — wirtschaftlich genutzten — Inseln
in weniger dicht benannter — wirtschaftlich ungenutzter — Umgebung fiihren kann (man
vgl. z. B. die grofle Anzahl von Namen der genutzten Umgebung der Schlumalmen mit
der geringen von Namen, die wir fiir das Gebiet 6stlich und nordéstlich des Kahlersbergs
haben). Zu dieser Behauptung paflt die Feststellung, daff Gewihrsminner, wenn sie auch
nur wenig aus ,ihrem*“ Gebiet herauskommen, sich oft ganz uninformiert zeigen (bei

35) Stolz: Anschauung und Kenntnis ... ZDOAV 59, S. 28

) Finsterwalder, Karl: Bergnamenkunde zwischen Enns und Rhein. — In: Mitteilungen des Ver-
bandes fiir Flurnamenforschung in Bayern 12 (1964), Heft 3/4, S. 1—3; 13 (1965), Heft 1/2,
S. 1—5 und Heft 3/4, S. 1—7; 14 (1966), S. 1—15

37) Stolz: Anschauung und Kenntnis ... ZDUAV 59, S. 51
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Bauern deutlicher als bei Jigern, da Almgebiete meist kleiner als Jagdgebiete sind), ebenso
die Beobachtung, dafl mit Auflassung oder Einschrinkung der wirtschaftlichen Nutzung
auch die Namen zum Grofiteil (und da besonders die aus der jeweiligen Nutzung ent-
standenen Kleinnamen) verlorengehen. (Ein Beispiel dafiir ist die Sidwestedte des Hagen-
gebirges, wo z. B. das leer Wildalbl schon ca. 1800 aufgelassen wurde.)

Die topographische Einheit der heutigen ,Steinernes Meer“-, ,Hagengebirgs“- oder
»Hodhkonigstodk“-Gebiete interessierten die bauerlichen Siedler wohl nicht in dem Maf,
dafl sie eigene Namen dafiir gebildet hitten; fiir sie waren wichtiger Besitz, Nutzung und
eventuell einzelne herausragende Erscheinungen; unter diesen Gesichtspunkten gibt es
allerdings auch Namen fiir groflere, nicht einfach iiberschaubare Gebiete: Saalfelder,
Rimseider, Grieflbach- und Krillerbirg im Steinernen Meer, wie im Hagengebirge das
Gollinger und das Steinwindbirg neben dem alten, kleineren (dem realen Nutzungsgebiet
und Besitzumfang entsprechenden) ,Hagenbirg“. Als spites Beispiel dafiir vom
19./30. 12. 1876:

Kauf-Vertrag . .. zwischen Johann Meisl am Unterhagengute in Sulzau als Mitbesitzer der Trist-
kaar-, Schonbichl- und Kaaralpe am Hagengebirge, dann als Alleinbesitzer der Wildenkaar-Alpe
am Steinwendgebirge . ..

(beim Unterhagenbauern).

Zur Uberlleferung der Namen durch das Volk
In der Geschichte:

Den widhtigsten Anlafl zur sdiriftlichen Erwahnung von Bergnamen in ilterer Zeit bildet die
Festsetzung der Marken von Gemeinden, Gerichten, Grafschaften, Lindern, mitunter auch von
Pfarr- und Bistumssprengeln. . .. Natiirlich werden in diesen Aufzeichnungen nur diejenigen Berg-
gipfel und -kimme beriihrt, iiber die eben die betreffende Grenze lauft, andere hingegen gelangen
nie zur Erwihnung. Man darf aber deshalb nicht glauben, dafl in solchen Gebieten iiberhaupt keine
Eigennamen fiir Berge bestanden haben. Andererseits wire es irrig anzunehmen, daf} die Berg-
namen, die in einem Markenbeschrieb zum erstenmal genannt werden, zur Zeit der Abfassung
desselben erst geschaffen worden sind, sie waren vielmehr schon lingst im Gebrauch des an-
wohnenden Volkes und wurden damals nur zum ersten Male schriftlich niedergelegt3®).

An den Benennungen talnaher eindrucksvoller Bergstodke war zwar die ganze Bevélkerung
beteiligt, wenn jene als Sitz der Gewitter galten (Wetterstein, . ..) oder durch Muren und Lawinen
besonders unheilvoll ins Leben des Tales eingriffen ... Kenntnis von entfernteren Teilen des Gebirges
konnte sich aber nur bei einigen Berufsstinden der mittelalterlichen Alpenbewohner entwidkeln3?).

Wenn die Landes-, Gerichts- oder Gemeindegrenzen, die iiber Hochgebirgsgebiete liefen, be-
stimmt werden sollten, so hielt man sich an Jager, Holzfiller, Hirten und andere Bergler, die
im Rufe standen, das Gebirge besonders gut zu kennen. ... Diese Bergler werden oftmals auf ein-
zelne Gipfel gestiegen sein, um sich einen Uberblick iiber das Gebiet ihrer stindigen Betitigung zu
verschaffen, ebenso den Ubergang auf die andere Seite des Gebirges gemacht haben4?).

Diese Bergler konnen verschiedene Verhaltensweisen im Umgang mit Namen zeigen:
sie kénnen alles getreu von den Alten ibernehmen und weitertradieren, sie kénnen bei
unterbrochener Nutzungskontinuitit oder bei Besitzerwechsel alte oder verlorene Namen
verindern oder ersetzen, nicht mehr verstandene Namen neu deuten (Volksetymologie;
so wurde z. B. aus dem — im Urbar immer so genannten — Hof des ,ortolff“ bei Tenneck
der heutige ,Arthof“), ja sogar aus Nichtinteresse viele Namen untergehen lassen. Fiir
unser Gebiet iiberwiegt die getreue Tradierung, die es moglich machte, dafl auch in einigen,
seit lingerer Zeit (bis zu 50 Jahre!) nicht mehr bewirtschafteten Gebieten noch viele
biuerliche Namen erhoben werden konnten. Das ist oft ein besonderer Verdienst der
Jdger, wie z. B. der Bliihnbacher und Bluntauer fiir das Hagengebirge und der bayerischen
fiir den deutschen Anteil des Gebiets; trotzdem zeigen Vergleiche, wie z. B. im Schlumtal,
daf} die Nutzungsnamen der Bauern oft noch viel dichter liegen als die von den Jigern

38) Stolz: ZDUAV 59, S. 51
) Finsterwalder, Karl: Bergnamenkunde. — In: Mitt. d. Verb. f. Flurnamenforschung 13, Heft 1/2,
S.2

49) Stolz: ZDOAV 59, S. 34 f.
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tradierten und ihre Nutzungsnamen; auflerdem kann man auch manche verschiedenen
Namentypen feststellen, je nachdem die Namen aus der Nutzung des Gebiets durch eine
bestimmte Berufsgruppe heraus entstanden sind: so sind fiir den Bauern ein schén ab-
zuweidendes ,Feldl“, eine als ,Hungerleider — dort werden z. B. die Schafe zusam-.
mengetrieben, wenn Wettergefahr droht oder der Abtrieb vorgenommen wird — brauch-
bare Stelle seines Gebiets oder eine ,Hemereben® — mit giftigem Speik = Hemer be-
wachsen, vom Vieh zu meiden — wichtig, wihrend der Jiger eine ,Jigerspih“ zum
Beobachten des Wildes, eine ,Viirleg“, d. h. einen guten Platz zum Ansitzen oder eine
»Peilwand“ — das Wild wird an eine solche Stelle getrieben, wo es wegen hoher Fels-
abstiirze oder aufragende Winde nicht mehr weiterkann, wo es ,angepeilt* — gestellt
wird — braucht und benennt.

Namensinderung und Mehrtachnamen

Vollstindige Namensianderung, d. h. Ersetzung eines alten durch einen neuen Namen,
ist relativ selten zu beobachten und meist durch unterbrochene Besitz- oder Nutzungs-
kontinuitit oder durch Namenwanderung zu erkliren. Echte Wechsel haben stattgefun-
den am Brandenberg, siidlich des Schottmalhorns im Steinernen Meer, wo dieser Name
die Bezeichnung ,Loh(r)er Schneid“ abgeldst hat und am Schefflspitz beim Schneibstein-
haus (frither ,Kallersbergl“, dagegen wurde der heutige Kahlersberg ,,Carolsperg/Calls-
berg/Carlsberg” genannt4?).

Doppel- oder Mehrfachnamen sind ebenfalls festzustellen, so fiir die ,Ledererképfe®
(wohl nach dem bayerischen ,Ledererkar an ihrem Westfufl) am Funtenseetauern, die
von den Osterreichern ,Leiterhérner genannt werden oder fiir den ,Schénfeldspitz*
(Benennung von Norden nach dem ,Schénfeld“, einem ehemaligen Almgebiet; vgl. auch
»Schénfeldgrube“), der frither auch ,, Wetterstein“ (iltester Name?, jedenfalls heute nicht
mehr bekannt; ging wohl von Siiden — Maria Alm — aus, man vgl. die , Wetterstein-
grube — heute ,zusammengeschrumpft“ am Fufle des Schrofens, frilher wahrscheinlich
fiir einen grofleren Teil der Freithofalm verwendet —) oder ,Hoch- oder Freithofzink“
(heute noch als alter Name in Erinnerung; nach der siidlich des Berges gelegenen Freithof-
alm) genannt wurde.

Historisch gesehen ganz spite Namensinderungen oder -neuschépfungen sind im
Zusammenhang mit Entstehen oder Wechsel adliger Grundherrschaft zu bemerken: so
wurde aus dem ,, Vorderilbleggraben“ im Bliihnbachtal durch Erzherzog Ferdinand der
»Mollgraben“, auflerdem entstand zum alten Namen ,Hauslalm“ im Talschluf} (nach dem
»Hauslwirt“ in Golling benannt) eine ,Hochalm*“; viele Namen, wie z. B. von Straflen,
Briidken, Steigen u. i. wurden mit dem Bau neuer Anlagen geschaffen: ,Zlitorogsteig®,
»Siebenkindersteig“, ,Maximilidnstrafle“, ,Rohdnbriidke“ usw. In der Imlau wurde
z. B. aus der ,Schindlmaiflleitn“ (zum nahen Gut ,Schindlmaif}“) die ,Herrschaftsleitn®.

In spiterer Zeit treten an die friiher alleinstehenden Appellativa wie Riffl, Triste,
Schottmal zur Verdeutlichung Gattungsworter wie -kopf, -horn an; besonders stark war
dieser Trend mit dem Beginn der amtlichen Kartographie und des Tourismus, wobei aber
spatere Bildungen nicht in die Volkssprache iibernommen wurden (z. B. Glunkererkopf,
Rauheggkopf). Die Verinderung der ,Windschnur® in ,, Windscharte® ist ein Beispiel fiir
die Ersetzung (meist: den Kartographen) nicht oder nicht mehr geliufiger Bezeichnungen.

Als Unterscheidungsmerkmale zwischen Appellativen werden oft Besitzer- oder
Umgebungsnamen verwendet wie eben Freithofzink oder Schénfeldspitz, Schinkinger und
Ramseider Hochkenl. Beispiel fiir ein erhaltenes Simplex ist ,das Kar“ (Karalm) im
Hagengebirge; variabel bezeichnet sind z. B. das ,Gstell“ am Lafeld oder die ,,Flins“ auf
der Gotzen: wird eine deutliche Unterscheidung von anderen gleichen Erscheinungen
gewiinscht, so treten an die Appellativa noch ,Lafeld-“ bzw. ,Gotzen-“ an. Von der
Benennung einer einzigen Ortlichkeit gehen dabei oft ganze Namenfelder aus: zum
»Brand“ in Hintertal gibt es einen ,Brandriedl“, ein ,Brandwaldl“ und das ,Kleine*
und ,,Grofle Brandhorn“; dhnlich im Lingtalgebiet.

41) Vgl. dazu u. a. die oben zitierten Karten der Denkschrift Zeidlmairs
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Namenwanderung

Manche Gebietsnamen haben die Tendenz, das von ihnen bezeichnete Gebiet zu ver-
groflern; so der Name ,Steinernes Meer“, der urspriinglich nur einen Teil des Hoch-
plateaus (siiddstlich des Ingolstidter Hauses, auf der AV-Karte mit dem einstmaligen
Doppelnamen ,,Verlorene Weid“ bezeichnet) benannte, ebenso (hauptsichlich wohl durch
den Einfluf} des Tourismus) der Name Hagengebirge. Auch die Kartographen lassen die
Namen manchmal ,wachsen®, wie das ,, Tabakmannl“ bei der Hirschwiese &stlich der
Drischiiblalm, eine kleine Felsfigur, bis zur Gréfle des Hirschwieskopfs oder das ,Tote
Weib“ beim Funtenseetauern sogar bis auf das Schottmalhorn.

Ein interessanter Fall ist das Schottmal: Als diese — die spitze Form schon beschrei-
bende — Simplexbezeichnung fiir die spitze Berggestalt nicht mehr ausreichte, nannte
man es Schottmalhorn (das in der Nihe des Bersalhorns liegende Schottmal heifit im
Volksmund sogar manchmal ,Schottmalspitzhérnl“); das wohl immer noch verwendete
Simplex ,Schottmal“ hatte keinen Platz mehr und wanderte, wahrscheinlich mit Hilfe
der amtlichen Kartographen, auf den Brandenberg, diesen verdringend; so noch die
topographische Karte von Bayern.

Aufwanderung gilt wohl fiir die Tauernnamen, d. h. dafl die Namen von den Uber-
gingen auf die ihnen nahe gelegenen Berge iibertragen wurden. Fiir unser Gebiet (hierbei
ist zu beachten, dafl Tauernnamen nur im Gebiet des Steinernen Meers, im Urschlautal
und bei der Gotzenalm auftreten) scheint die Meinung Finsterwalderst?) (,, Tauern“ sei
urspriinglich ein Bergname, der erst spiter die Uberginge bezeichnet) nicht zuzutreffen;
oder (besser?): der Begriff ,, Tauern“ wurde hier erst so spit verwendet, daf} seine Bedeu-
tung schon ,Pafl“ war.

Den einzigen sicheren Beleg fiir den ,,Funtenseetauern® als Berg finden wir 1628 bei
Faistenauer, hier ist es aber wahrscheinlicher, dafl dieser den Namen statt am Ubergang
falsch an der Erhebung daneben lokalisierte (gerade im Gebiet Funtenseetauern — Hunds-
tod bestehen ja bei Faistenauer erhebliche Unklarheiten!); in den anderen alten Quellen
wird der Berg immer ,Stuhlwand“ (nur einmal ,oder Funtenseetauern“) genannt. Woher
der Gotzentauern benannt ist, kann ich nicht eindeutig sagen, der Seeauer Tauern aber
wohl nach dem iiber ihn fithrenden Weg. Die besten Beispiele fiir die Version Tauern =
Ubergang liefern zwei ganz kleine ,Exemplare“, und zwar der ,,Kitzltauern* am Anfang
der Hohlwege bei Saalfelden (schon auflerhalb des Gebiets der Karte des Steinernen
Meers und der nur eine Bodenwelle darstellende ,Gschwandtner Tauern® am Fuf des
Natrun bei Maria Alm (beide heute noch lebendig). Fiir die Interpretation des Taucher-
tals als Tauerntal durch Blank?®) konnte kein Beleg gefunden werden.

Ebenfalls ein Stiide aufgewandert und gleichzeitig verindert worden diirfte der Name
»~Hochkdnig“ sein, der mit der als ,Ké&nigstiihle® bezeichneten Hochkdnigwand zusam-
menhingen kann (er ist also kein Ergebnis der Touristennamengebung allein).

Méglichkeiten welterer Auswertung des erhobenen Materlals

Man kann nach verschiedenen Kriterien Namentypologien erstellen, wie es Zinsli#4)
tut, der die topographischen Einheiten wie folgt gliedert:
1. Erhebungen in Form von

a) Pyramide (Spitze, Horn)

b) Kugelabschnitt (Kogl, Bichl)

c) liegendes Prisma (Grat, Egg)

42) Finsterwalder, Karl: Der Name der Taurisker, der deutschsprachige Begriff Tauern und roma-
nische Reste von Taurus-Namen in den Ostalpen. — In: Studien zur Sprachwissenschaft und
Kulturkunde. Gedenksdhrift fiir Wilhelm Brandenstein. Hrsg. v. Manfred Mayrhofer. Innsbrudk:
1968 (= Innsbrudker Beitrige zur Kulturwissenschaft 14), S. 339—356

49) Blank: Kalkalpen, S. 92

44) Zinsli, Paul: Grund und Grat. Die Bergwelt im Spiegel der Schweizerdeutschen Alpenmund-
arten. Bern: Frandke o. J.
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2. Vertiefungen:
a) horizontalachsiger Hohlraum (Héhle)
b) vertikalachsiger Hohlraum (Grube, Lodh)
c) Hohlkehle (Kluft, Rinne, Tal, Paf})

3. Flichen

a) horizontale Ebene (Boden)

b) lotrechte Ebene (Wand)

c) schiefe Ebene (Halde, Leite)

Man sammelt nun die Namen, die jeweils an diesen topographischen Phinomenen haf-
ten kénnen, wobei nach Méglichkeit photographische Belege fiir die spezielle Form vor-
handen sein sollen.

Zu beadhten ist natiirlich, daf} das gleiche Grundwort in mehreren Unterabteilungen
vertreten sein kann, wie z. B. die -héh(e) in 1b) (,Minnlhéh“, ,Alblh6h“) und in 2c)
(,Baumgadrtlhéh“, ,Sulzenkirlh6h“); auflerdem sind die Formen, besonders bei den
Erhebungen, durch die angegebenen Kriterien Pyramide/Kugelabschnitt/liegendes Prisma
ja nur grob erfaflt sind, d. h. daff Ubergangsformen schwer einzuordnen sind; man miifite
also noch topographische Ordnungskriterien finden kénnen, wobei aber immer bedacht
werden muf}, daf die Unterschiede beziiglich der Landschaftsgestaltung relativ sind, dafl
es je nach Art der Landschaft relative Unterschiede darin geben wird, welche topogra-
phische Form wie bezeichnet wird (in einem Gebiet mit vielen scharfen Zacken und steilen
Tirmen wird wohl manches nur ein ,Egg* sein, was irgendwo anders, wo die Landschaft
allgemein gemifligtere Formen aufweist, schon ein ,,Horn“ oder ,Spitz“ wire).

Zur Veranschaulichung méchte ich eine solche Einteilung fiir Erhebungen durchfiihren
(mit willkiirlich gewihlten Beispielen aus dem Gebiet und nicht vollstindig):

a) Pyramide: -balfen (,Rote Balfen“, ,Balfenhérner®), -egg (,Rauhegg® im Hagen-
gebirge), -horn (,,Breithorn“, ,Mitterhorn“), -hérnl (,,Spitzhérnl®, ,Mitterhérnl“), -“kopf
(»Sigretkopf®), -spitz (,Hadhlspitz“), -stein (,, Wetterstein® = ,Schénfeldspitz“), -zink
(der ,Zink“ am ,Hodhsailer“). Ebenso ergeben sich fiir den Kugelabschnitt: -berg, -berg],
-bichl, -egg, -hoh, -knogl, -kogl, -kégal, -kopf, -képfl, -nodke, -scheibe, -stein und fiir
liegendes Prisma: -achsel, -egg, -grat, -gstell, -riedl, -rugg, -schneid. Zu diesen Grund-
wortern kommen noch einige Einzelnamen, von denen ein Teil noch unter diesen Gesichts-
punkten geordnet werden kann, wie ,Schottmal(horn)* zu Pyramide, ,Brocken“ und
»Kohlhaufen“ zu Kugelabschnitt und ,Stang(e)“ zu liegendem Prisma, wihrend manche
wohl nach anderen Kriterien behandelt werden miissen, wie ,Kirch“, ,Hundstod“,
»Schneiber®, ,Hirsch®, ,Glunkerer®, ,Hochegger“, ,Neuhiitter®, ,Leanlinger® u.a.
Schwierigkeiten ergeben sich auch bei ,Tauern“: die Einordnung hingt mit der Interpre-
tation des Namens (s. 0.) zusammen.

Typologie nach anderen Kriterien wire eine solche nach der Bezeichnungsart, d. h. ob
die Namen z. B. durch Vergleich mit Dingen aus den Lebensbereichen der Bevélkerung:
Gebiude, Arbeitsgerit u. 4. (,Burgstall, ,Dodk“ = Puppe, ,Kar“ = Gefif}, ,Schneid®,

»Stuhl®, ,Trist = zu hausihnlicher Form aufgeschichtetes Heu) oder Kérperformen
(»Achsel“, ,Hahnenkdmpl“ = Kamm, ,,Hundsschidel“, ,Kragen“, ,Schlum“ = Schlund)
entstanden sind oder durch die Art der Nutzung eines Gebiets (,Aberg® = Berg fiir

weibliche Schafe, -alm, ,Hungerleider“: s. 0. , Jagerspih“), durch besondere Beschaffen-
heit (,Ahornet, ,Aul“, ,Hemereben“: s.o. ,Himmelreich“: wie ,Pirideis“ und
»Schondngerl“ in 6dem Gebiet liegende Wiesenfledke, ,,R6t“, , Wildalm“: 6d, verlassen)
oder nach der Lage benannt sind (,Grenzkdpfe®), ob sie ihre Namen von benachbarten
Gebieten haben (,,Hodhegger®, ,, Walchhiittenwand“) oder von den Besitzern einer Gegend
(»Bergeralm“), von Sagen (,Melkerloch®, ,Teufelslécher“, ,Ubergossene Alm*) oder
anderen Beziigen her.

Diese Typologie kann man statistisch auswerten, wobei man aber die Relationen zu
Topographie und Art der wirtschaftlichen Nutzung nicht vergessen darf, und falls beleg-
miflig moéglich, die Verhiltnisse zu verschiedenen Zeitpunkten vergleichen sollte. Dabei
wird man manche fiir eine Gegend (aus welchen Griinden immer) typische Namen-
gebungsart (Blihn-Namen im Hagengebirge, Langtal/Langtal-, Lib/Libl-, Sail(er)-, Schei-
ben-, Schlum/Schlunggen-, Umgang-Namen) finden.
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Phonetisch genaue Aufzeichnungen der Mundartform und historische Belege, sowie
typologische Vergleichung und Einordnung fiihren zu einer gréfleren Sicherheit in der
Etymologie von Namen (Erforschung ihrer urspriinglichen Bedeutung) als sie die meisten
frilheren Forscher erreichen konnten:

Bergnamenforschung wurde oft zu sehr am griinen Tisch, in der Gelehrtenstube getrieben, nur
mit ein paar Worterbiichern. Entscheidend wichtig ist aber hier Kenntnis der Volkssprache und
ihrer manchmal verwidkeltsten Schicksale, Einsicht in die ortlichen und gebietlichen Verhiltnisse
der Natur, der Siedlung und Bevélkerung einst und jetztes).

Etymologie ist, obwohl gut 909/o der Namen durdchsichtige Erklirungen haben, fiir die
restlichen wenigen Prozente ein schwieriges und oft zweifelhaftes Unternehmen; hier
seien nur einige Hinweise gegeben.

Man verfolgt anhand der bekannten Lautgesetze die Mundartlautung in die Sprach-
geschichte zuriick, um die urspriingliche Bedeutung (und deren Wandel) eines Namens
oder Wortes feststellen zu kénnen (dies erlaubt Riickschliisse iiber Art und Weise sowie
Alter der Benennungen eines Gebiets), oder (wie in den iiber 90 %o verstindlichen Namen)
kontrolliert, ob der lautliche Befund der historischen Entwicklung eines bestimmten
Gebiets entspricht.

So horte ich fiir die in der Gsterreichischen Karte sogenannten ,Riicken® beim Hoch-
wandl immer die Aussprache ,die Rikn“; zur Bedeutung ,Riicken“ wiirde aber, histo-
rischer Entwicklung entsprechend, die Aussprache ,die Ruggn“ gehéren. Dem Wort
»Ricken“ entspricht dagegen die Bedeutung ,, Wildgasse“ (hier hitte auch der Lokalbefund
keine Entscheidung bringen konnen, da fiir die meist unwegsamen Karstzeilen und -stufen
mit Latschenbewuchs und Gassen beide Benennungen sinnvoll wiren). Die Schreibung des
Namens muflte also auf ,die Ridken“ geindert werden (freundlicher Hinweis von Karl
Finsterwalder; vgl. Schmeller 2, Sp. 45 £.4¢).

Schwierigkeiten ergeben sich oft, wenn man die Mundartlautung nicht in einer einzigen
Linie eindeutig auf eine Bedeutung (d. h. auf ein mittelhochdeutsches oder althochdeutsches
Wort) zuriickfithren kann. So kann z. B. das unbetonte ,a“ (in der Umgangssprache
etwa das ,-er” in ,Zimmer“) in manchen Gebieten bedeuten: ,-en“ wie in ,Brunnen“
(der Brunnerkopf beim Kammerlinghorn kénnte auch ein ,Brunnenkopf“ sein, man
beachte dazu den Beleg bei Faistenauer: ,Brun Cogl“; s.u.); ,-au“ wie in ,Impau“
(Gehoft bei Tennedt; manchmal auch ,Imper® geschrieben) oder ,-er“ wie in ,Steiner”
(alte Pluralform fiir , die Steine“) bedeuten. In solchen Fillen kénnen meist nur historische
Belege eine Klirung bringen.

Andere Schwierigkeiten bringen Namen, deren Bedeutung trotz der Zuriidkfiihrung
auf eine historische Form nicht von vornherein zu erkennen ist, wie z. B. die Sailer-
(Seuler-/Seiler-)Namen (,Loferer” und ,Leoganger = ,Saalfelder Sailergraben“ am
siidlichen Abschlufl des Wimbadhtals, ,,Hodhsailer und ,Sailerképfl &stlich Hintertal,
»Sailstatt” und ,Sailstattwand“ am Obersee): Die Lautung ,0ae“ (Triphthong, entstanden
aus der Entsprechung fiir mittelhochdeutsches ,.ei“ = ,,0a“ und einem unbetonten ,e“ fiir
vokalisiertes 1) weist auf ein mittelhochdeutsches Wort ,,Seil/Sail“ hin. Mit dem Seil =
Strick kann man aber wenig anfangen, man wird sich wohl der Meinung Brandensteins
anschlieflen:

.. ‘sella (der Sattel) wurde, ... zu ,seile“. Bestitigt wird dies noch durch die ,Seilstatt®
(Heiligenblut). Auch hier kann Seilstatt nur mit romanisch sella zusammenhingen, denn die Seil-
statt (also ,Sattelstitte”) liegt unter einem sehr bedeutenden Sattel, . . .47).

Die Bedeutung ,Sattel“ pafit eindeutig fiir die Sailergriben, die die Verbindung
zwischen Wimbach- und Dieflbach- bzw. Weiflbachtal herstellen (ein Hinweis auf das
hohe Alter dieser Uberginge ist wohl die ,Planitz“ — planicies = Ebene — siidlich des
45) Finsterwalder, Karl: Bergnamenforschung. — In: Mitt. d. Verb. f. Flurnamenforschung 12,

n. 3/4,S. 1

4%) Schmeller, J.[ohann] Andreas: Bayerisches Worterbuch. 2 Bde. 2., verm. Aufl. bearb. v. G. Karl
Frommann. Miinchen: Oldenbourg 1872/1877

47) Brandenstein, Wilhelm: Namenkundliches zur neuen Glocknerkarte. — In: Usterreichische
Bergsteigerzeitung n. 338 (1929), S. 377
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Groflen Balfenhorns; schon durch die Faistenauerkarte von 1628 als ,Plinitz“ belegt)
und den ,Hochsailer* siidlich der Torscharte, wo auflerdem noch das ,Sailerképfl“ (eigent-
lich unerklarlich weit vom Hochsailer entfernt) mitten im Anstieg zur Torscharte liegt
(ein Indiz dafiir kénnte auch sein, dafl der Hochsailer in der Mundart ,Soaera“ = Sailerer
= zum Sattel = Saile gehérig genannt wird); audh fiir die ,Sailstatt“ am Obersee kann
man wohl an den Weg iiber die Oberseerwand einerseits ins Landtal, andererseits ins
Hagengebirge, in die Wildalm oder ins Gebiet nordlich des Funtenseetauern denken. So
betrachtet, war die Schreibung ,Hochseuler” im Steinernes Meer-Blatt nicht richtig und
wird daher auf ,Hochsailer geindert werden.

Das helle ,a“ der ,L3/L3b/L3bl“-Namen kann (neben selteneren Méglichkeiten) von
mittelhochdeutsch ,i“ (Umlaute) oder ,,ou“ (heute ,au“) kommen. Mit Baumlaub haben
das ,Hanauerl3bl“ &stlich des Obersees (mit der ,Liblwand“, dem ,Libsattel“ und
»Labsse“, ,Libseegass“), die ,Liwand“ siidwestlich der Teufelshérner, das ,Lafeld“ auf
der Gotzen und das ,Egglibenkar“ &stlich des Nixriedls am Hochk&nigmassiv nichts
zu tun. (Um das ,Lifeld“ und die ,Ldwand“ — die Orthographie entspricht der heutigen
Lautung — hierher stellen zu kénnen, waren unbedingt historische Belege nétig, die ich
in letzter Zeit fiir die ,Labwandt“ aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts4®) und
das ,Libveld“ von 18184?) sichern konnte.) Diese Namen hingen mit dem Wort ,Laube“
(Balkon eines Bauernhauses, , Tanzlaabm“5?), Gerichtslaube u. a.; ,Libm“ und ,Scheif3-
labm*“ heute noch als Abtritt bekannt) zusammen. Von den Gewihrsleuten heute noch
richtig erklirt werden das ,Egglibenkar® und ein (scherzhaftes?) ,Scheifllibenkar” in
dessen Nihe. ,,L3bl“ ist Verkleinerungsform; die ,Lab“-Namen weisen auf eine unflek-
tierte Nominativform hin.

Obwohl es eine ,,Schlafet Jungfrau“ (ein ,,Kopf“, gebildet von Hochstreif und Bonegg,
von Hintertal aus gesehen) gibt, hat doch der ,Nixried]“ am Hochkonig mit einer Nixe
nichts zu tun, sondern — viel prosaischer — mit dem sogenannten ,Nix“5), einer Erdart,
die wie der sogenannte ,Bolus“ (,,Boluskopf“ in der Nihe des Nixriedls!) dhnliche
Eigenschaften wie essigsaure Tonerde hat.

Wichtig fiir die Erhebung des richtigen Namens war die genaue Durchforschung des
historischen Belegmaterials auch beim ,leer Wildalbl“ (im Hagengebirge nérdlich des
Jagerbrunnentrogs). Dieser Name wird ab ca. 1700 in Grenzbeschreibungen und -pano-
ramen (vgl. Karten zu Zeidlmair u. a.) als ,Leer-Wildalbm“ u. 4. geschrieben, ebenso
noch im Konzept zur Grenzbeschreibung des Franziszeischen Katasters (SLA). Bei der
Reinschrift desselben aber scheint der Verfasser sein ,Leer-“ nicht mehr erkannt zu haben
und schrieb falsch ,Beer-“; dieser Fehler wurde in der amtlichen Kartographie bis heute
weitertradiert (,Birwildalpe“!). Heute erinnern sich (wegen der Verlassenheit des Gebiets:
schon 1830 waren die Spuren des ehemaligen Leerwildalmkasers laut Protokoll zum
Franziszeischen Kataster ,kaum mehr kenntlich“) nur mehr die iltesten Gewihrsleute
an das , Wildalbl“, das ,leer* (frither wohl zur Verstirkung des ,wild“ = &d, verlassen,
verwendet) war nicht mehr festzustellen.

Ein letztes Beispiel fiir die Wichtigkeit genauer Befragung ist das ,,Griefifeld“ bei Mit-
terberg am Hochkonig. Eigentlich war es ja unerklirlich, wieso ein so ausgesprochen
schéner Almboden seinen Namen vom Griefl (grobem Schotter) erhalten haben sollte. Die
Erklirung ist eine historische Kuriositit: In den Jahren 1860—66 riumten die Knappen
des Bergbaus zu Miihlbach allen Schotter und alles Geréll aus dem Feld, mit der Auflage
an die Bauern, ihnen dafiir mehr Milch zu liefern und damit die Gesundheit der Knappen
zu sichern. Reste der Steinmengen sind in der das Griefifeld teilweise umgrenzenden
Mauer heute noch zu sehen.

Diese wenigen Beispiele zeigen wohl die manchmal groflen Komplikationen einer
Namenerhebung. Es ist deshalb auch Grundsatz der AV-Kartennamengebung, nicht

%) [Mudrich, A./Martin, Franz(?)]: Bliihnbach und die Baugeschichte des Jagdschlosses / Die Jagd
in Bliihnbadh. 0. O,, 0. J., S. 17 (mit einer sehr wichtigen friihen Grenzbeschreibung des Bliihn-
bacher Jagdreviers)

49) Grenzkarte Salzburg-Berchtesgaden von 1818; Zitat s. o.
50) Hiibner: S. 397
) Vgl. dazu Diirlinger: Pongau, S. 91
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etymologische Experimente in der Schreibung durchzufiihren, sondern, wenn die Bedeu-
tung eines Wortes nicht klar ist, eine dem phonetischen Befund entsprechende (woméglich
sich spiter als falsch herausstellende), Bedeutungshinweise méglichst nicht enthaltende
Schreibung zu verwenden.

Bei vielen Namen, wie beim etymologisch sicher als ,Langtal erkannten ,Landtal®,
bei den ,Soien“-(friiher ,,Seelein“-)Namen (Seelein ist ein im dortigen Gebiet unbekann-
tes Diminutiv, eine solche Schreibung versuchte die mittelhochdeutsche Form ,beim
sewen“ = ,beim See“, ausgesprochen ,soien“ — falsch etymologisierend — wieder-
zugeben; der frithere ,Seeleinsee” liegt nordwestlich des Kahlersbergs) oder der ,Sailer®-
Namen muff man also Einzeliiberlegungen anstellen, wie im speziellen Fall die Schreibung
eine optimale Sicherheit fiir die Kommunikation mit Hilfe des Namens und das Erfassen
seiner Bedeutung gewihrleisten kann. Alle bisher ausgesprochene Kritik hat iibersehen,
daf ja nicht das System eines eigenwilligen Etymologen und Dialektschreibers das héchste
Wertkriterium fiir die jeweilige Karte darstellt, sondern gerade die Praktikabilitit der
Karte (freilich in Verbindung mit einem méglichst konsequenten System).

Etymologie und alles frither Erwihnte kann schliefilich auch fiir die Geschichte eines
Landes und seiner Besiedlung von Bedeutung sein (ob es z. B. romanische Namen, oder
solche friiher Benennungstypen gibt oder nicht); damit wird die Namenkunde ein wich-
tiger Teil einer Gebietsmonographie.

Welchen Nutzen hat nun der ,normale“ Kartenbeniitzer von einer solchen wissenschaft-
lichen Auswertung?

Weitere Karten kénnen mit Erfahrung und gréflerem Verstindnis fiir das Namen-
system und seine Entwicklung besser und rationeller bearbeitet werden, eine sicherere
Etymologie fiihrt zu richtiger Schreibung, auflerdem kann das Lautsystem einer Mundart
nach phonologischen Gesichtspunkten vielleicht besser als frither in der hochdeutschen
Orthographie wiedergegeben werden. Insgesamt ergibt dies eine Karte, die der heutzutage
perfekt entwickelten topographischen Darstellung eine weitgehend entsprechende Namen-
bearbeitung an die Seite stellt; die Beniitzung der Karte wird auch beziiglich der Namen
erleichtert.

Zum Abschlufl noch der Dank an alle, die mich bei meiner Arbeit unterstiitzt haben:
Herrn Univ.-Prof. Dr. Karl Finsterwalder und meinem Lehrer Univ.-Prof. Dr. Ingo Reif-
fenstein fiir die Hilfe in namen- und mundartkundlichen Fragen; dem Salzburger Landes-
archiv, dem Museum Carolino Augusteum und dem Hauptstaatsarchiv Miinchen fiir die
immer freundliche Unterstiitzung und die Reproduktionsgenehmigungen; Frau Dr. Frie-
derike Zaisberger vom SLA fiir die Hilfe beim Lesen von Urbaren, der beim Unterhagen-
bauern gefundenen Urkunden, fiir Datierungen u. a.; weiters den 6ffentlichen und pri-
vaten Stellen, die mir bei der Feldforschung behilflich waren (bayerische und 6sterreichische
Forstimter, die Kruppsche Gutsverwaltung fiir Hagengebirge und Hochkénig u. a.).

Besonders aber mochte ich allen Gewihrsleuten danken, die auch bei wiederholten, oft
halbtage- und tagelangen Befragungen Geduld und Interesse an der richtigen Lokalisie-
rung und Wiedergabe der Namen ihrer Heimat nicht verloren. Aus der groflen Zahl
dieser unentbehrlichen Helfer (zu den ca. 30 Hauptgewihrsleuten, die jeweils iiber ein
grofleres Gebiet Auskunft gaben, kommen noch ungefihr doppelt soviel Gewihrsleute fiir
kleinere Gebiete und Teilprobleme) sei namentlich Oberlehrer Willi Schwaiger aus Maria
Alm erwihnt, der mir fiir den Osterreichischen Teil des Steinernen Meers ein unermiid-
licher Mitarbeiter war. Aus den iibrigen einige hervorzuheben, wire ungerecht gegen die
Nichtgenannten, daher allen gemeinsam herzlichen Dank.

Anschrifl des Verfassers: Franz Dotter, A-5020 Salzburg, Hellbrunnerstrafie 9/ T. 34,
Osterreich.
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a)

Berlchtigungen zu ,Ernstes, Kurloses, Lustiges und Unhelmliches*
von Franz Dotter Im AV-Jahrbuch 1972, S. 67—80

zu S. 67: statt Anmerkung ?): ,Archidter ist ein zusammengesetztes griechisches Wort und -
besteht aus:

1. 4rch(i): zu griechisch ,archein“ (der Erste sein, voran sein, an der Spitze stehen usw.) in der
Bedeutung ,Erz-“, ,Ober-“ (vgl. Erzbischof, Architekt).

2.iatrés: Arzt, Heilkundiger, Helfer (vgl. Psychiater).

s. dazu: Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 20. Aufl. bearb.
von Walther Mitzka. Berlin: de Gruyter 1967, S. 33 und 147.

Wasserzieher, Ernst: Woher? 16., neubearb. Aufl. v. Werner Betz. Bonn: Diimmler (1963)
(= Diimmlerbuch 8301), S. 119.

Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch. Bd. 1. Leipzig: Hirzel 1854, Sp. 577.

b) zu S. 68: statt Anmerkung 7): ,mehrfillig Geschwichte* sind ,mehrfach Geschwingerte“.

s. dazu: Grimm, Woérterbuch. Bd. 9, Leipzig: Hirzel 1899, Sp. 2157—2160 (schwichen).

Duden. Etymologie. Herkunftsworterbuch der deutschen Sprache. Mannheim: Bibliograph. In-
stitut 1963 (= Der grofie Duden 7), S. 626.

Der Autor dankt an dieser Stelle den vielen, die durch ihre Zuschrift die beiden Korrekturen er-
moglichten.
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Die Hagenbauern

FRIEDERIKE ZAISBERGER

Der folgende Artikel wurde fiir das Jabrbuch des AV konzipiert. Der Anmerkungsteil
ist deshalb moglichst klein gebalten worden. Es werden aber alle im Artikel iiber all-
gemein Bekanntes hinausgebenden Aussagen belegt. Fiir die Besitzerreibe wurden nur
die entsprechenden Urbarnummern des Salzburger Landesarchivs angegeben, nicht aber
die Folio-Nummern, um den Apparat nicht zu umfangreich werden zu lassen. Fiir die
Auffindung der gewiinschten Stellen in Weibsteuer- und Anlaitlibellen geniigt die An-
gabe des Datums.

Die Bundesstrafle 159 ist siidlich des Pafl Lueg in das enge Salzachtal zwischen Tennen-
und Hagengebirge eingezwingt. Wo die beiden Gebirgsstocke etwas zuriickweichen und
Fluf und Strafle mehr Raum lassen, haben in der Niederung und auf der Gelindestufe
am linken Salzachufer einige grofie Bauernhéfe Platz gefunden: die Wimmhéfe, Bier-
baum, Plaik, Palfen, die beiden Hagen u. a. m.

Der Talboden zwischen Pafl Lueg und Werfen, der friiher als Blientau!) bezeichnet
worden ist, wurde im Laufe des 12. Jahrhunderts besiedelt und urbar gemacht. Die
Hagenhofe?) liegen am Fuff des Hagengebirges, Unterhagen am Rand der kleinen
Ebene, Oberhagen auf einer weitlaufigen Terrasse dariiber.

Unterhagen besteht aus einem Bauernhaus und einer Reihe von Zubauten. Beim
Haupthaus und beim Stall ist das Erdgeschofl gemauert, die Aufbauten sind aus Holz,
die beim Bauernhaus an der Vorderfront bis zum Obergeschof8 angeworfen sind. An der
Ost- und Siidseite lauft ein hiibsch geschnitzter Balkon um den 1. Stodk, der leider nicht
mehr gepflegt wird. Das Steildach lifit an der Ostseite Raum fiir einen zweiten, kurzen
Balkon. Das Haupthaus ist mit Holzschindeln gedeckt und wird von einem hélzernen
Schneerechen und einer Holzdachrinne geschiitzt. Den First bekrént ein zierlicher Glok-
kenturm fiir die Vesperglodke. Die zwei Kamine zeigen uns, dafl im Innern Kiiche und
Wohnstuben getrennte Ofen haben. Vom groflen Flur kénnen links drei Riume be-
treten werden, darunter die heutige Kiiche, die friiher wohl rechts vom Eingang in dem
untermauerten Teil, wie ihn die Salzburger Bauordnung von 1795 forderte, gelegen ist.

Vor dem Hof rechts treffen wir zuerst auf einen holzernen und holzschindelgededkten
Getreidekasten, der durch einen offenen Wagenunterstand einmal verlingert worden
ist. Die kleine, ganz verwahrloste Kapelle stammt wahrscheinlich aus der Zeit der Jahr-
hundertwende. Der Stall, dessen Obergeschoff aus michtigen Rundhélzern gefiigt wor-
den ist, wurde erneuert. Auch das Dach ist neu eingedeckt. Bemerkenswert ist der Bal-
kon an seiner Vorderseite. Beim Umbau wurde eine alte Pfette weiter verwendet, leider
aber beschnitten. Die eingeitzte Inschrift kann daher nurmehr zur Hilfte sicher gelesen
werden: ,,(IAKOB 15 I) HS 83 MARIA HAGN*“.

Hinter dem Haus sind noch der alte Backofen und das Bauernbad erhalten. Der Back-
ofen ist gemauert, hat cinen sehr hohen Kamin und ein Holzschindeldach. Die angebaute
Sauna war vom Badkofen aus beheizbar und ist heute noch ganz aus Holz.

Oberhagen liegt, von einem Bannwald geschiitzt, auf einer fruchtbaren Terrasse. Das
Erdgeschof ist gemauert, mit einem Keller auf der Hangseite. Das Obergeschofl aus
Holz ist verputzt. Nur an der Nordseite sieht man unter einem Verschlag die Hélzer
frei liegen. Der Dachstuhl mit dem Walm ist in dieser Landschaft nicht heimisch und

) Herbert Klein, Die iltesten urbarialen Aufzeichnungen des Erzstiftes Salzburg (Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 75, 1935), S. 195: ,in Pluntowe“

?) Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau, Gerichtsbezirk Werfen, Gemeinde Werfen,
Katastralgemeinde Sulzau, Einlagezahl 27 = Hausnummer 36: Unterhagen; Einlagezahl 28
= Hausnummer 37: Oberhagen.
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Oberbagen liegt, von einem Bannwald geschiitzt, auf einer weitliufigen, fruchtbaren Terrasse am
Fuf des Hagengebirges. Der Dachstubl mit dem Walm ist in dieser Landschafl nicht heimisch und
wurde erst um 1900 aufgesetzt.

Der Stall von Oberhagen mit Tenne und Heuboden hat sein Erscheinungsbild unverdndert erbalten.
Fotos: F.Zaisberger
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Unterbhagen besteht aus einem Bauernhaus und einer Reihe von Zubauten. Vor dem Hof ganz
rechts ein héolzerner und holzschindelgedeckter Getreidekasten sowie eine kleine Kapelle. Rechts
neben dem Haus der Stall, der erneuert wurde.

Hinter dem Haus sind noch der alte Backofen und das Bavernbad erhalten. Der Backofen ist
gemauert, hat einen sehr hohen Kamin und ein Holzschindeldach. Die angebaute Sauna war vom
Backofen aus beheizbar. Fotos: F. Zaisberger
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wurde erst um 1900 aufgesetzt. Seltenheitswert hat der kleine Altan iiber dem Hausein-
gang, der vielleicht dem im 18. Jahrhundert genannten Séller entspricht, vielleicht aber
auch nur der Rest des frither umlaufenden Balkon ist.

Hinter dem Haus steht der untermauerte Sommerstall, der mit dem Haupthaus
unter einem Dadh ist. Der Stall mit Tenne und Heuboden hat sein Erscheinungsbild un-
veriandert erhalten. Die Dicher des gesamten Anwesens sind mit Eternit neu eingedeckt.

Der Grundherr der beiden Hagenhofe war bis zur Grundentlastung 1848 der Erz-
bischof von Salzburg. Die Abgaben mufiten an den erzbischéflichen Urbarpropst in
Werfen geliefert werden. Im Abgabenverzeichnis des Propstamtes Pongau von 1290/91
werden sie im Unteren Schergenamt als der ,Swaichof“ zum ersten Mal genannt. Seine
Steuerleistung entsprach damals der des Gutes Bierbaum und betrug je 1'/; Mafl Wei-
zen, Roggen und Hafer, 1 Widder, 60 Pfennig fiir das von den Bauern selbst gewonnene
Waschgold und 30 Pfennig als reine Geldabgabe. Obwohl das Gut als Schwaighof be-
zeichnet wurde, sehen wir aus den Abgaben, dafl es um 1300 die Qualitit eines solchen
nicht hatte, da die Leistungen hauptsichlich in Form von Getreide erfolgten. Fiir rund
hundertfiinfzig Jahre fehlen dann alle Nachrichten. Mit dem Einsetzen der erzbischof-
lichen Urbare um 1350 mufl der ,Swaichof in Pliintaw® 300 Stiidk Kise zinsen (1 Stiick
wog zwischen '/, und 1 kg). Damit wurde er trotz seiner niedrigen Lage — nur 520 m
Seehbhe — als Schwaige mit Viehwirtschaft eingestuft. Zur Versorgung des Viehs er-
hielt er allerdings ein grofles Weidegebiet zugewiesen.

Der Name ,,Hagen“ taucht zuerst in einem Urbar des 15. Jahrhunderts auf?®). Es war
also entweder eine Familie ,Hagen“ namengebend fiir den Hof oder es ist das ,,Hagen-
recht” Pate gestanden. Unter dem Hagenrecht kann man nimlich auch die Beanspru-
chung eines Sondereigentums an der Allmende — der gemeinsamen Dorfweide — ver-
stehen®). Das wiirde bedeuten, dafl den Bauern am Schwaighof die Qualitit von Hagen-
bauern zugeteilt wurde.

Thre gesonderten Weiderechte wurden ihnen im 16. und 17. Jahrhundert von den
Nachbarn streitig gemacht. Aber auch die Erzbischéfe von Salzburg sorgten fiir eine
genaue Abgrenzung der Weidegriinde der Hagen gegen das erzbischofliche Jagdgebiet
im Blihnbachtal. Am 28. Juni 1548 setzte Herzog Ernst von Bayern, der Erwihlte
Erzbischof von Salzburg, an Hand der von den Hagenbausrn vorgelegten alten Urkun-
den, den von ihnen beanspruchten Grenzverlauf fest®). Gleichzeitig beauftragte er seinen
Wildhiiter in Werfen, dafiir zu sorgen, dafl die Hagenbauern ihr Vieh nicht stindig im
erzbischéflichen Jagdrevier weiden lassen, sondern ausschlieflich ,anf ihr gepirg, darumb
sie versichert mit brief und sigl“ auftreiben. Dem am Talboden liegenden Schwaighof
wurde damit bestitigt, dafl ihm das Gebirge, ,das Hagengebirge“, fiir seinen Viehbe-
stand zugewiesen worden war.

Im Jahr 1570 mufiten die Hagenbauern — damals saflen die Briider Georg und Hans
Mandlegger auf den Héfen — ihre Anspriiche gegen die Bauern auf den beiden Giitern
Plaik vor dem Hofrat in Salzburg verteidigen®). Die Plaiker hatten die Hagen am Auf-
trieb von ihrer Voralm iiber die ,Stiiel“ (Oberstuhl und Unterstuhl) auf die Hochalm
Hinterberg mit Hilfe des Urbarpropstes von Werfen gehindert. Erzbischof Johann
Jakob befahl dem Probst Erasm von Kuenburg, von diesem Vorgehen Abstand zu
nehmen, solange das Verfahren vor dem Hofgericht laufe. Am 2. Oktober 1570 wurde
schlieflich ein Lokalaugenschein abgehalten, der mit einer Bestitigung der Rechte der
Hagen endete, was aber keineswegs den Abschluf} des Prozesses bedeutete.

1609 schickte der Werfener Landrichter Joseph Niggl die einst von Herzog Ernst aus-
gestellte Urkunde mit der Bitte um Erneuerung und Bestitigung nach Salzburg”). Erasm

3) Salzburger Landesarchiv, Urbar 7 (ca. 1400—ca. 1500), fol. 36 Nr. 190.

4) Eugen Haberkern — Joseph Friedrich Wallach, Hilfswérterbudh fiir Historiker, 2. Aufl. Miin-
chen 1964, S. 266.

5) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XI. Nr. 64, bzw. Kest. XV. Nr. 15.
%) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XI. Nr. 14.
7) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XI. Nr. 64.

90



Hagen hatte eine Abschrift des Briefes durch Vermittlung des Steinwend-Bauern aus
dem Nachlaff des verstorbenen Werfner Wildhiiters erhalten und wollte sich nun der
Giiltigkeit der Urkunde vergewissern. Er beantragte die Neuausfertigung auch im
Namen seiner noch unmiindigen Groflkusine Dorothea auf Oberhagen, fiir die der
Pichter Hans Laupichler unterschrieb. Bemerkenswert ist die Beurteilung der drei
Bauern, die Niggl dem Begleitschreiben anfiigte: iiber die Hagen sagte er, ,,dafl sy ainen
erbarn und aufrechten wandl gefiert haben, wie dan Erasm Hagen mit 900 Gulden und
der Laupidhler als ein bstandtman (= Pichter) mit 100 Gulden in die steur einkhomen®,
der Steinwendbauer aber wird als ,etwas kriegsichtig“ geschildert, ,hat aber sonst ein
guets vermdgen und sich auf 1500 Gulden geschetzt“. Das Sekretsiegel des Hofgerichts
an der Urkunde wurde als echt anerkannt und der Grenzverlauf ,wie es etwo an
Hagngepiirg der zil und march ein beschoffenhait habe* bestitigt.

1617 flammte der Streit zwischen den Plaikern und den Hagen neuerlich auf. Doro-
thea Hagen hatte inzwischen Lamprecht Palfner geheiratet und den Hof mit ihrem
Mann iibernommen. Jakob Obersulzer schlof sich den Plaikern an. Dann klagten die
drei Bauern die Hagen, dafl sie den Weg iiber die ,Stiell* eingeziunt hitten und damit
ihren Schafherden den Weg iiber das ,hoche fiirstliche Freygebiirg“ verlegten. Die Ha-
gen verantworteten sich dahingehend, dafl sie von ihrem ,Hagen- oder Schwaiggebiirg“
jahrlich einen ansehnlichen Schwaigdienst reichen miifiten, was auch der Wahrheit ent-
sprach®). Unter Erzbischof Wolf Dietrich waren die Abgaben der Giiter neu festgelegt
und im sog. Stodkurbar 1605 niedergeschrieben worden®). Der Unterhagenbauer, dessen
Besitz mit dem Wert von 120C Gulden veranschlagt wurde und der iiber Winter 1 Rof3,
12 Rinder, 8 Schafe und 30 Geissen halten konnte, mufite nach der Steuerreform 1 Gul-
den 4 Schillinge und den Wert von 100 Laib Kise in der Hohe von 3 Gulden 2 Schillinge
20 Pfennig in Geld Steuer zahlen. An Naturalien mufite er 100 Kise mit dem Gewicht
von je 2 Pfund, 1 Schaukise, seinen Anteil an der Kiichenkuh und am Sinheupuschen
leisten. Unter der Kiichenkuh verstand man die Tiere, die zur Versorgung des erz-
bischéflichen Hofes nach Salzburg geliefert wurden. Wenn so ein Transport zusammen-
gestellt war, mufite der Hagenbauer 10 Rinder iiber Nacht bei sich einstellen und ver-
sorgen. Der Sinheupuschen, der urspriinglich an den Abt von Admont zu liefern war,
war das Maf fiir das Heu, daf} die Bauern um Heiligen-Drei-Kénig zur Versorgung des
Wildes im erzbischéflichen Gestiitshof in Bliihnbach beitragen muflten. Aufler zu Geld-
und Naturalabgaben war er noch zu einem Tag Holzfahren auf die Festung Hohenwer-
fen, Heueinfahren fiir die Versorgung des Wildes in Bliihnbach und Zaunerneuern im
Wildhegegebiet als Robot verpflichtet. Der Oberhagen mufite dieselben Abgaben ein-
bringen, nur betrug ihre Héhe die Hilfte des Ausmafles von Unterhagen, entsprechend
der Verteilung ?/; Schwaighof = Unterhagen, '/ Schwaighof = Oberhagen. Der Wert
von Oberhagen wurde mit 450 Gulden angegeben. Dieser konnte auch nur 1 Rof,
7 Rinder und 4 Schafe iiberwintern.

Obwohl die Plaiker gegen das erste Urteil rekurrierten, wurde doch so entschieden,
dafl die Hagenbauern ,auf das Hagnpiirg als irer albm“ weiterhin uneingeschrinkt auf-
treiben durften. Die letzte erhaltene Bestitigung des urspriinglichen Wortlautes der Ur-
kunde von 1548 wurde am 3. Juli 1687 ausgestellt®). In der am 26. April 1719 in der
erzbischéflichen Hofkammer von Graf Franz Plaz und Franz Anton Adolf Bischof von
Chiemsee als Hofkammerprisidenten gefertigten Bestitigung weichen die Gelindebe-
zeichnungen teilweise stark ab, umgrenzen im Grunde aber doch dasselbe Gebiet').
1795 standen auf den ebenfalls wieder im Verhiltnis 2 : 1 zwischen den beiden Hagen
geteilten Almen folgende Baulichkeiten: auf der Voralm Schénbichl eine gemauerte
Almbhiitte mit 2 Feuerstellen und angebautem Viehunterstand, auf der Hochalm Schén-

8) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XI. Nr. 108.
%) SLA. Urbar 213 fol. 52'—53, 53’'—54.

10) Siehe Anm. 5.

1) Original-Urkunde beim Unterhagen.
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bichl 1 hélzerne Hiitte mit 1 Feuerstelle und Stall. Dasselbe Bild bot auch Oberlengtal,
Tristkar und Neukaser. Nur Unterlengtal hatte keinen eigenen Stall ).

Von den ersten Bauern auf den Hagengiitern kennen wir die Vornamen. Daher kén-
nen wir nur versuchen, ihre Abfolge zu rekonstruieren. Mit dem Auftauchen des Na-
mens Hagen jedoch ist eine genaue Reihung méglich. In der Mitte des 15. Jahrhunderts
besal Michael Hagen %/, Christoph !/; des Schwaighofes. Auf Michael folgte Georg
Hagen alias Prechtl, der auch Oberhagen iibernahm und schliefllich seinem Sohn Sigis-
mund Unterhagen, seinem Sohn Jakob Oberhagen iibergab, wodurch die Teilung end-
giiltig wurde. Von den folgenden Besitzern sind uns nur die Namen iberliefert. Im
Jahr 1548, als die Almrechte bestitigt wurden, safl Georg Mandlegger auf Unterhagen,
Christan und Walburg Winting besaflen Oberhagen. Von da an ist an Hand von Uber-
gabs-, Austrags- und Kaufurkunden ebenso wie mit Hilfe von Gerichtsurteilen die Ge-
schichte der beiden Bauernhéfe darstellbar.

Christian Mandlegger iibergab 1548 seinem iltesten Sohn Georg Unterhagen und
verkaufte im selben Jahr seinem jingeren Sohn Hans das Gut ,Pruck bei der Zezer-
prucken“?®). Dieser Hans ,Prucker” erwarb 1551 Oberhagen, wodurch die beiden Giiter
fiir weitere zweihundert Jahre in der Hand derselben Familie verblieben.

Die Nihe des Berges bedeutete fiir die Hagenbauern eine stindige Gefahr. Wir héren
mehrmals von Bergrutschen, u.a. auch aus den siebziger Jahren des 16. Jahrhunderts.
Am 8. Februar 1576 richtete Georg Unterhagen ein Gesuch an den Pfleger in Werfen,
mit der Bitte, ihm ein Stiick aus dem erzbischéflichen Freigrund zu iibergeben'). Durch
grofle Unwetter habe sich in den vergangenen Jahren eine Plaike gel6st und ein be-
trichtliches Stiick Wiesengrund so tief verschiittet, dafl es nicht mehr geriumt und nutz-
bar gemacht werden kénne. Auflerdem laufe in einem Rinnsal stindig Wasser zu, wo-
durch die Plaike vergroflert werde und weiterhin eine stindige Gefihrdung bedeute.
Der Bitte wurde aber erst rund hundert Jahre spiter stattgegeben, als Hans Hagen we-
gen ,der Wassergiil“ einen Einfang im Wert von 60 Gulden zugeteilt erhielt's). Ebenso
wurde sein Gesuch um Erbauung einer eigenen Gmachmiihle (= Hausmiihle) nicht
bewilligt. Seit 1574 hatte er mit seinem Schwager und Nachbarn Georg Wibmer von
Grofl-Wimm Streit wegen ihrer gemeinsamen Miihle am Wimbadh, da sie sich iiber die
Instandhaltung nicht einig werden konnten'®). Erst 1598 gelang Erasm Unterhagen,
bzw. seinen Vormunden, der Kauf einer halben Gmachmiihle am Bliihnbach!?).

1580 starb Georg Unterhagen. Seine Kinder Maximilian, Martin, Magdalena und ein
Ungeborenes verzichteten zu Gunsten ihres Bruders Jakob!®). Von Jakob Hagen konnen
wir uns ein Bild machen. 1591 kam es zu einem Verfahren gegen ihn, weil er gegen den
Propstei-Jager titlich geworden war. Jakob ritt mit seinem Onkel Hans Oberhagen,
seinem Kusin Erasm und anderen von Werfen heim, traf den Jiger und beschuldigte ihn,
auf der Hagenalm einige Rehkitze gejagt zu haben. Die beiden gerieten aneinander und
konnten nur von den Verwandten getrennt werden. Jakob kam aber mit einer Geld-
strafe davon'®).

Andererseits genof8 er das Vertrauen des Propstes von Werfen, Thomas Mitterstainer.
Erzbischof Wolf Dietrich, der eine Annexion des Berchtesgadener Stiftslandes vorberei-
tete, beauftragte im Juli 1593 seinen Propst, unter Wahrung von strengstem Still-
schweigen, in den Pfleggerichten Golling, Werfen und Saalfelden-Liechtenberg die Grenze

12) SLA. Urbar 227 (1795) Nr. 740 und 741.

1) Das Gut Pruck ist abgekommen, es stand in der Ausbuchtung des Salzachtales, in der heute
die Eisenbahnstation Sulzau Platz gefunden hat. ,Zezerprucken“ ist der alte Name fiir die
Aschauer Briicke, die derzeit verlegt wird.

14) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XI. Nr. 4.

15) SLA. Anlaitlibell Werfen 1665 Nr. 34.

16) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XI. Nr. 4.

17) SLA. Notelbuch Werfen Nr. 666 zum 14. Jinner 1598.

18) Martin erhielt das Gut Aschau, vermachte es aber schon drei Jahre spiter seiner Schwester
Magdalena und ihrem Mann Birtlmi Rainer.
19) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XVI. Nr. 15.
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gegen Berchtesgaden abzugehen und den genauen Verlauf zu melden. Mitterstainer gab
zu, dafl er sich nicht in das Hochgebirge hinaufwagte und schrieb nach Salzburg, dafl
er seinen Schreiber, einen Jiger und den Bauern Jakob Unterhagen mit der Durch-
filhrung der Grenzbegehung betraut habe, weil ,in dem gebiirg so scharffe, weite und
schieche genug sein, das ich denselben nit woll vor sein kundt oder mechte“. Aus dem
beiliegenden Bericht erfahren wir eine Reihe Bergnamen wie ,Kallersperg, Hocher Kopf,
Perwiflen, Wildtilbl, Spitzlinghorn, Teufelshorn, Mauerscharten“ u. a. m.?’)

35 Jahre spater, am 20. 11. 1627, fiihrte Jakobs Sohn Erasm dieselbe Grenzbegehung
im Auftrage des Erzbischofes Paris Lodron durch, als neuerlich ein Grenzstreit ausge-
brochen war?!).

Beim Tod des Jakob 1598 war sein Sohn Erasm noch minderjihrig, ebenso wie seine
Groflkusine Dorothea Oberhagen. Fiir beide wurden Vormundschaften eingerichtet und
thre Giiter zu Bestand, d. h. gegen Pacht, ausgegeben. Unterhagen iibernahm Erasmens
Tante Magdalena mit ihrem Mann Birtlmi Rainer zuerst gegen Pacht, 1599 kauften die
beiden den Hof von den Vormunden. Aber schon 1601 erwarb Erasm seinen ererbten
Hof um 1700 Gulden zuriick?®).

Dorotheens Hof Oberhagen pachtete zuerst Christian Hagen am Artolflehen, dann
erhielt ihn 1601 ihr Vetter Hans Laupichler auf neun Jahre. Der Pachtbrief ist erhalten
und soll wegen seiner interessanten Bestimmungen kurz wiedergegeben werden.??) Lau-
pichler muflte sich verpflichten, dafl er die Griinde mit ,tungen, heuen und pauen“ in
gutem Zustand erhilt und sie nicht verwahrlosen lifit. Ebenso mufte er alle Steuern
und Ausgaben des Gutes mit Ausnahme der Landsteuer entrichten. Es folgen genaue
Angaben iiber den Holzverbrauch zum Haus und fiir die Ziune, iiber die Miihle und
die Wasserverwerchung. Uber die iiblichen Pachtabsprachen gehen die Forderungen zu
Gunsten der eigentlichen Besitzerin Dorothea hinaus. Laupichler muflte das Kind bei sich
auf dem Hof aufwachsen lassen und es mit ,speis, trank, klaidung und beschuechung,
wie solichem kindt gebiirt® versorgen. Wenn Dorothea krank werden sollte, so muflte
er wihrend acht Tagen Wein, Weiflbrot, Met und Arzneien auf seine Kosten zur Ver-
fiigung stellen, wenn die Krankheit aber linger andauern sollte, so durfte er seine Aus-
gaben den Vormunden verrechnen. Fiir den Bestandbrief mufite Laupichlers Vater
Andreas vom Zaismanlehen als Biirge einstehen, was auch geschah.

Dorothea heiratete 1617 Lamprecht Palfner und iibernahm damit das Gut. Ihrem
Ehemann, der, wie sich spater herausstellte, nicht allzuviel Interesse an der Landwirt-
schaft hatte, verkaufte sie die Hilfte ihres Besitztums.

Aus der Zeit der Dorothea Oberhagen und des Erasm Unterhagen ist eine genaue
Beschreibung der beiden Giiter erhalten®). Beim Unterhagen stand neben dem Bauern-
haus ein Hofzimmer (= Tenne) und ein Getreidekasten. Vor dem Haus befand sich der
Pflanzgarten (= Gemiisegarten). Die Felder hatten die Namen Strafifeld (gegen Ober-
bierbaum), Hausfeld (gegen Oberbierbaum und Oberhagen) und Tennfeld (gegen Grofi-
wimm). Zusammen hatten sie das Ausmafl von 6!/, Tagwerk und wurden zu ?/; mit
Getreide bebaut. Die nicht bebauten Adker trugen 8 einspinnige Fueder (= Fuhren) Heu.
Ein Anger, der an die Tenne und den hodhfiirstlichen Freigrund grenzte, brachte mit
dem Heu des Obstgartens in gewohnlichen Jahren 6 Fuhren. Im Haus wohnte 1602
Erasm Hagen mit dem Holzknecht Christoph Imelauer und dem Untermieter Ruep
Kreimbstein?®).

Oberhagen bestand aus dem Bauernhaus, der Tenne, dem Getreidekasten und drei
Feldern, die an die beiden Plaikgiiter, Bierbaum und den Heimschachen (= Gehélz

20) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XI. Nr. 158 zum 20. Juli 1593. Die Bergnamen sind mit
Kahlersberg, vermutlich Bramasofenkopf, Birwies und (leer) Wildalbl zu identifizieren.

21) W. 0. zum 20. November 1627.

22) Original-Urkunde mit dem Siegel des Christian Mitterstainer beim Unterhagen.
23) SLA. Notelbuch Nr. 666 zum 12. Jinner 1601.

24) Siche Anm.9.

25) SLA. Urbar 214/a (Werfen 1602): Lanndtpiiechel.
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innerhalb der zum Hof gehérigen Felder), grenzten. Von den 5 Tagwerk wurden 2/3 mit
Getreide bebaut. Die nichtbebauten Acker brachten 7 Fueder Heu. Der Obstgarten und
ein kleiner Anger, der beim Haus zwischen den Feldern lag, trug eine Fuhr Heu und
Grummet. Uber dem Haus lag noch eine Etz mit einem Holzschachen (= isoliert stehen-
de kleine Waldparzelle), die aber kaum Ertrag brachten. 1602 hatte Dorothea das Gut
mit dem Untermieter Ruep Faulhauser und seiner Frau bewohnt, 1620 wurde ihr Mann
Lamprecht Palfner nachgetragen®®). Nach dem Tod seiner Frau 1626 interessierte Palfner
die Landwirtschaft nicht mehr. Er hauste so schlecht, dafl er 1636 gezwungen war, das
Gut seinen Kindern Matheus, Christina und Katharina zu verkaufen. Er zog mit seiner
zweiten Frau Anna Sengspirtlin in den Markt Werfen und lebte dort als Biirger und
Inwohner (= Untermieter). Da Matheus noch minderjihrig war, konnte er Oberhagen
nicht selbst iibernehmen, sondern muflte, ebenso wie zuvor sein Vater, das Gut an
Christian Rainer und Anna Fromann verpachten. 1640 erhielt Matheus den Hof durch
Verzicht seiner Schwestern. Zugleich heiratete er Margaretha Ellmer, der er als Morgen-
gabe 50 Gulden fiir ihre ,junkfriuliche ehr“ iibergab®’).

Uber die Aktivitit der beiden Hagenbauern Erasm Unterhagen und Lamprecht Palf-
ner-Oberhagen bei den Streitigkeiten um ihre Almrechte wurde schon gesprochen. Hier
soll nur noch ein personliches Detail zur plastischen Darstellung des Erasm Unterhagen
beigebracht werden?). 161C wurde er wegen Ehebruchs mit seiner Sennin angeklagt. Da
sie im Verhér eingestand, daf} sie sich ,ja vergessen und mit ime ihrem protherren auf
der albm, wan er hinaufkomen, etlichmal ... der unzucht gespielt®, blieb Erasm nichts
anderes iibrig als einzugestehen, dafl er der Vater des Kindes der Sennerin sei. Im Be-
richt des Werfner Landrichters Joseph Niggl wird er als ,junger, frecher pauer” geschil-
dert, der der Sennerin mehr Aufmerksamkeit schenke als seinem Weib, die als ,fein,
ziichtig, hiuslich eheweib“ beschrieben wird. Da Erasm mit 900 Gulden in der Steuer
stand, kam er mit 32 Gulden Geldstrafe davon, die Sennerin aber, die kein Vermégen
hatte, ,sondern ein leichtfértig verwegen mensch“ gewesen sein soll, wurde 14 Tage in
die Keuchen gesperrt. Sie erhielt nur soviel Nahrung, daf} das siugende Kind keinen
Schaden erlitt und wurde dann des Pfleggerichtes verwiesen.

Vermégen und Ansehen der Hagenbauern war fiir die damalige Zeit groff. Eine Folge
davon war, dafl wir sie oft als Zechmeister und Rottmeister treffen. Erasm und sein
Sohn Hans, der Unterhagen 1630 iibernahm, waren 1620 und 1642 Zechmeister der
Plientauer Zech, Matheus Palfner, der Sohn der Dorothea Oberhagen, im Jahre 1652.
Als Vorsteher der Wimm Rott wurde 1628/29 Erasm, Hans 1643, 1654 und 1664 und
Matheus Oberhagen 1637, 1640 und 1650 eingesetzt.*®)

Christian Unterhagen iibernahm das Gut 1666. In der Weihsteuer des Jahres 1688,
die anlifllich der Weihe des Erzbischofes Johann Ernst Thun geleistet werden mufite,
wurde der Betrag des Gutes Unterhagen mit der Begriindung, dafl er 10 Kinder und
viele Schulden habe, auf !/, reduziert.

Schwierig waren damals auch die Verhiltnisse in Oberhagen. 1676 erbte Dorothea
Palfner den Hof, die ihn ihrem Mann Martin Schartner und den Téchtern Magdalena
und Barbara hinterlie. Magdalena Schartner heiratete zweimal: 1699 Hans Stain-
wendter und 1704 Birtlmi Leophar. Bei ihrem Tod verzichteten ihre fiinf Kinder zu
Gunsten des Vaters. Dieser aber bekannte sich zum Protestantismus und wurde wegen
Besitzes lutherischer Biicher kurz nach der groflen Emigration, bei der zwischen 1731
und 1733 rund 16 000 Salzburger Bauern die Heimat verlassen hatten miissen, des
Landes verwiesen. Leophars Bevollmichtigte verkauften 1738 den gesamten Besitz um
2100 Gulden an Andreas Stainperger. Damit verlor die 200 Jahre ununterbrochen
nachweisbare Familie Mandlegger — Palfner — Schartner — Leophar das Gut Ober-
haben mit allem Zubehor.?)

26) SLA. Urbar 215 (1620—1670): Musterregister.

27y SLA. Notelbuch Werfen Nr. 673 zum 26. Janner 1640.
28) SLA. Pfleg Werfen, Lit. A, Kest. XVII. Nr. 71.

20) Siehe Anm. 26.

30) SLA. Anlaitlibell Werfen 1738 Nr. 95.
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Zum selben Zeitpunkt endete auch die rund 250 Jahre umfassende Reihe der Mit-
glieder der Familie Mandlegger = Hagen auf dem Unterhagenlehen. 1695 hatte Daniel
Hagen das Gut von seinem Vater Christian durch Ubergabe erhalten. Er mufite mit
groflen Schwierigkeiten, vor allem mit der stindigen Gefiahrdung durch Muren, kimpfen
und erhielt deshalb mehr als einmal einen Steuernachlafl. Dennoch konnte er 1734 das
Gut in gutem Zustand seinem ledigen Sohn Adam iibergeben. Da bei der Steuererklirung
das Gut um 550 Gulden niedriger angeschlagen worden war, mufite dem Finanzpriifer
eine Erklirung abgegeben werden. Sie ist charakteristisch fiir die wirtschaftliche und
soziale Lage Salzburgs in der Emigrationszeit. Durch die grofle Anzahl der verkiuf-
lichen Bauernhéfe waren diese stark in threm Wert gesunken. Im Notelbuch lautet die
Erklirung dafiir: ,die dis gerichts so zahlreich erfolgte emigration und darauf gekhom-
men nambhafft allgemeinde guetter abfahl ist die ainzige ursach, daf} das vorbenannte
guet yber offentlichen verruef umb 1918 Gulden minder versilbert werden kénnte“. Als
Adam Hagen den Hof 1741 an Niklas Meisl verkaufte, erhielt er fiir das gesamte
Anwesen mit allem Zubehér nur 1850 Gulden. Als Viehbestand wurden ein altes braunes
Stuettpferd, 11 Kiihe, 4 Kalbinnen, 1 Stier, 20 Geissen, 6 Kitz, 6 Schafe und 2 Schwei-
ne, zusammen im Wert von 228 Gulden, mitiibergeben. Mit Niklas Meisl iibernahm jene
Familie das Gut Unterhagen, die den Hof heute noch besitzt und daher Anspruch auf
die Bezeichnung Erbhof hitte.

Zuerst sollen aber noch die Geschicke des Oberhagen-Gutes weiter verfolgt werden.
Auf Andreas Stainperger folgte 1766 sein Sohn Joseph, der bei seinem Ableben seine
Frau Maria Grassl als Alleinerbin einsetzte. Sie heiratete noch einmal und vermachte
alles ihren Tochtern aus beiden Ehen. Die Vormunde verkauften jedoch das Anwesen an
Georg Haas und Maria Stodcklausner. Aus dem Kaufvertrag erfahren wir nicht nur
den Viehbestand beim Oberhagen, sondern auch die Art und Anzahl der Riumlichkeiten
auf einem Bauernhof des 18. Jahrhunderts®). Im Haupthaus wird als zentraler Raum
zuerst die Wohnstube angefiihrt, dann das Oberhaus, die Kiiche, die Speisekammer, das
Stiibl, die Knechtkammer, die Stubenkammer, der obere Séller, die Schmalz-Stiibl-
Kammer, die Gastkammer, die Schnitzkammer und der Keller. Von den Nebengebiuden
wird das Odhsenkirrl, der Odhsenstall, der Kuhstall, das Tennzimmer (= Scheune) mit
der Futterei, Schab und Strohvorrat und der Getreidekasten genannt. 1795 wurden im
Pfleggericht Werfen die Feuerstellen gezihlt?®). Damals bestand das Anwesen aus; einem
halbgemauerten Haus mit einer Kiiche und zwei Ufen in den Wohnriumen, einem
untermauerten Sommer-Kuhstall mit Heuboden, einem Kuh-, Pferde- und Geif3stall mit
Tenne und Heuboden, einem hélzernen Kasten, einem Bad und einem gemauerten
Badkofen.

Von den folgenden Besitzern ist nur zu erwihnen, dafl 1837 die Viehtriebrechte fiir
den Oberhagen durch gerichtliches Einverstindnis geregelt wurden®). Der eine Kontra-
hent, Alexander Hodhleitner von Groflwimm, verpflichtete sich, ein Falltor fiir Rof8 und
Wagen auf dem Einfang bei der Wimmiihle herzustellen und gestattete Johann Haas von
Oberhagen jede Art von Viehtrieb zu dessen Kronawetholz. Freilich mufite der Ober-
hagen gewihrleisten, dafl wihrend des Triebes, der auch mit einem Fuhrwerk geschehen
konnte, nicht geweidet werde. Der Oberhagen sollte sich die Gatter beim Trieb selbst
offnen und schlieflen. Beide Teile verzichteten damit auf eine eingeziunte Gasse und
versprachen, wie bisher, den Bliihnbacherweg zu beniitzen. Weil der Groflwimm-Bauer
keine umziunte, offene Durchfahrtsstrafle zu erhalten verpflichtet wurde, zahlte er an
den Oberhagen 83 Gulden und 20 Kreuzer. Dieser Vertrag wurde in Gegenwart des
Joseph Meisl von Unterhagen abgeschlossen und im Grundbuch intabuliert.

Fiir drei Jahre war von 1896 an das Gut Oberhagen im Besitz des Fiirsten Hans
Heinrich XI. von Pless. Die Familie der Grafen von Hodhberg, die dem schlesischen
Uradel angehorte, hatte 1847 das preuflische Fiirstentum Pless erworben. 1881 war dem

31) SLA. Notelbuch Werfen Nr. 793 zum 8. Mai 1787.
32) Siehe Anm. 12.
33) SLA. Urbar 1080 fol. 171.
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jeweils Erstgeborenen des Fiirsten der Prinzentitel mit der Anrede ,Fiirstliche Gnaden“
vom deutschen Kaiser Wilhelm I. wihrend eines seiner zahlreichen Kuraufenthalte in
Badgastein verliehen worden. Fiirst Hans Heinrich gehorte der Adeligen Jagdgesell-
schaft in Schlof8 Bliihnbach an und richtete auf Oberhagen den Sitz der Fiirst-Pless-
Jagdleitung ein. In den genannten drei Jahren suchte er oder seine Verwaltung um Aus-
stellung der Jagdkarten bei der Bezirkshauptmannschaft in St. Johann im Pongau an
und ging damit der Jagd auf Hochwild im Hagengebirge nach.

Am 3. Dezember 1898 kauften Mathias Gschwandtner und Johann Wimmer je die
Hilfte des Gutes. 1900 wurde auf den Anteil des letzteren Katharina Gschwandtner in
das Grundbuch eingetragen. Seither blieb der ,Drittail Schwaighof in der Plientau® oder
Oberhagen in der Hand der Familie Gschwandtner.

Als der Unterhagen-Bauer Niklas Meisl 1757 starb, erbten seine Kinder aus der Ehe
mit Katharina Rest: Mathias, Hans, Georg, Michael und Gertraud, 14, 8, 5, 1 und
2 Jahre alt. Der Alteste Mathias sollte bei erreichter Grofijahrigkeit den Hof iiber-
nehmen. Bis dahin gaben die Vormunde der Mutter die Fiihrung der Wirtschaft. Sie
muflte sich verpflichten, die Kinder ,christkatholisch zu erziehen, mit der nétigen
Nahrung und Bekleidung zu versehen, und — was fiir die damalige Zeit besonders
bedeutungsvoll ist — ,selbe in die schuell zu schicken“.%)

Von Hans Meisl ist beim Unterhagen noch ein Erinnerungsstiick vorhanden. Auf einer
Votivtafel mit einer symbolischen Darstellung des Hagengebirges ist der Verungliickte
abgebildet. Die Bildunterschrift sagt uns, dafl er im Alter von 18 Jahren am 5. August
1767 wihrend eines Gewitters umgekommen ist: ,,Johannes Meisl, ein Hagensohn, mit
18 Jahren hat das Unglikh getroffen, welcher auf den Gebirg den 5. Aug. 1767 von
Donnerwoder erschlagen worden. Gott gib im und allen Christgliubigen Sellen die
ewige Ruhe. Amen.”

Mathias Meisl erkrankte im Mirz 1782 schwer. Da er seine Frau Anna Steiner und
seine sechs lebenden Kinder versorgen wollte, machte er in Gegenwart eines Pflegegerichts-
beamten und zweier Zeugen sein Testament®). Der Beamte fand den Bauern todkrank,
aber bei Verstand und im Besitz deutlichen Sprechvermégens, in einem ebenerdigen Stiibl
rechts vom Hauseingang. Der Bauer bot seiner Frau 400 Gulden als Widerlage fiir ihr
seinerzeitiges Heiratsgut oder die Hilfte des Besitzes. Wenn sie sich einverstanden er-
klirte, bei einer eventuellen Wiederverheiratung ihrem zweiten Mann nicht die Hilfte
zu geben, sondern den gesamten Hof dem geeignetsten Kind zu iiberlassen, so sollte sie
nach seinem Ableben die Wirtschaftsfilhrung iibernehmen, zu der sie, wie er wisse, wohl
imstande sei.

Zu dieser Zeit bestand Unterhagen aus einem untermauerten Haus mit einer Kiiche
und zwei Ofen und einem angebauten Pferde- und Schweinestall. Abseits war der
untermauerte Kuh- und Geiflstall mit Tenne und Heuboden. Hinter dem Haus stand
der gemauerte Badkofen und das holzerne Bad. Vor dem Haus befand sich der hélzerne
doppelte Getreidekasten. Das duflere Erscheinungsbild von Unterhagen ist also bis heute
unverindert erhalten geblieben.

An Grundbuchskérpern gehorten damals noch das Kronenbetfeld, ein sechstel Anteil
an der Gmachmiihle auf der Frei am Bliihnbach, die Waldung unterm Hagengebirge in
der Plientau und die Alpe Wildenkar dazu, sowie Anteile am Gut Podkofen (= Back-
ofen, KG. Sulzau) und zwei Einfingen in der Erlau.

Da das Gut Unterhagen in den letzten zweihundertfiinfzig Jahren immer in der-
selben Familie geblieben ist, haben sich eine Reihe Erinnerungsstiicke beim Haus erhal-
ten, alte Mébel, Bilder und Andenken bauerlicher Frémmigkeit, aber auch Jagdtrophien.
Besonderen Seltenheitswert hat die nahezu geschlossene Sammlung aller Kauf-, Erb- und
Ubergabsvertrige, die die Abfassung einer Besitzgeschichte erlaubten.

Hoffen wir, dafl auch der jetzige Jungbauer den Wert seiner Heimat erkennt und den
Hof in gutem Zustand der nichsten Generation weitergibt!

%) SLA. Notelbuch Werfen Nr. 763 zum 20. Dezember 1757.
35) SLA. Notelbuch Werfen Nr. 788 zum 7. Mirz 1782.
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Besitzerrelhe

1290/91 Swaichof
1350—1400 Chunradus

Ulricus
Nicolaus
Nicolaus — Heinricus
Johannes
1400—1500 Jacobus — Fridericus
Besitzernamen (Hans u. a. m.) getilgt
Jacobus
Cristofferus !/s — Michael Hagen — Conradus
— Georgius Hagen — Cristannus Scharer

Georg Hagen, pater — Sigismund filius
2 2/y

Jacobus filius

1498—1566 Sigismundus

1542

Johannes u. Margaret

OBERHAGEN

1543

1551

1551

1588

1598

1617

1626

1636

1640

Cristannus Winting
Balburgis uxor

Johannes filius

Johannes Prudcer-Mandlegger
durch Kauf

Erasm filius (0o Gertraud Laupichler
= Zaismanin)

Dorothea Hagen, Tochter

oo Lamprecht Palfner
die Hilfte durch Kauf

+ Dorothea

Matheus, Cristina, Katharina
durch Verzicht des Vaters

Matheus Palfner durch Verzicht
der Schwestern,
00 Margaretha Ellmer die Hilfte

— Georgius Hagen alias Predhtl
Andreas Sleyffer 3¢

Wolfgangus

UNTERHAGEN

Cristannus Mandlegger

1548 Georgius filius

1580 Maximilian, Martin, Jakob, Magdalena,
Georg

1581 Jakob Hagen (0o Martha)

1598 Erasm

1599 Birtlmi Rainer oo Magdalena Hagen
durch Kauf

1601 Erasm durch Riidkauf

1629 Hans, Rueprecht, Martha (Thomas,
Margaretha?) durch Tod des Vaters

1630 Hans Hagen durch Verzicht der
Geschwister
(oo Margaretha Stainwendter)
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1676

1683

1687

1696

1699
1704

1722

1722

1738

1766
1774

1785
1787

1787

1821

1855
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Dorothea Palfner
00 Martin Schartner %/

1 Dorothea. Martin Schartner /2
Tochter Magdalena u. Barbara /2

t Barbara Hagen
Martin Schartner u. Tochter Magdalena

Magdalena Schartner, durch 1 des
Vaters Martin u. Verzicht der Halb-
geschwister Valentin u. Margaretha,
allein

1.00 Hans Stainwendter /2

2.00 Birtlmi Leophar V2

t Magdalena Schartner
Kinder: Martin Stainwendter, Hans,
Mathias, Michael, Maria Leophar

Birtlmi Leophar, durch Verzicht der
Kinder u. Stiefkinder, allein

Andreas Stainperger durch Kauf

Joseph Stainperger durch Ubergabe
00 Maria Grassl durch Verzidht allein

+ Maria Grassl (2.00 Johann Steger)

Todchter: Maria Stainperger und
Anna Steger

Georg Haas oo Maria Stodcklausner
durch Kauf

Johann Haas durch Ubergabe

Johann Haas durch Kauf

1665

1666

1695

1699

1708

1709

1734

1741

1757

1757

1782

1803

1832

Christian, Oswald, Martin, Michael,
Georg, Magdalena, Maria, Barbara
durch t des Vaters

Christian Hagen durch Verzicht
der Geschwister

Daniel Hagen

00 Barbara Millebmer /2

t Barbara, Tochter Maria und
Appollonia /2

Daniel Hagen, Vater, durch Verzicht
der Todhter, allein

Adam Hagen, Sohn

Niklas Meisl durch Kauf
(oo Katharina Rest)

1 Niklas Meisl, Kinder: Mathias, Hans,
Georg, Michael, Gertraud

Mathias Meisl durch Verzicht
der Geschwister

+ Mathias (oo Anna Steiner), Kinder:
Mathias, Josef, Anna, Johann, Franz,
Martin

Franz Meisl durch Ubergabe,
oo Anna Kreutzberger !/2

Johann Meisl durch Ubergabe
(oo 1837 Theres Wimmer)



1871 Johann Meisl, Sohn,
00 Barbara Gschwandtner /2

1879 tJohann Meisl

1880 Barbara Meisl, 6/168, mj. Johann,
Franz, Theres, Alexander, Barbara,
Josef 13/168

1888 Witwe Barbara Meisl und
Alois Gschwandtner

1889 Erasmus Kirchberger
1894 Lorenz oo Barbara Steinberger
1896 Fiirst Hans Heinrich XI. von Pless

1899 Mathias Gschwandtner /2
Johann Wimmer /2

1900 Nach Johann Wimmer Katharina
Gschwandtner durch Kauf

1900 Josef und Anna Gschwandtner
1904 Johann oo Josefa Meisl, geb. Huber

1937 Josef Gschwandtner /2
nach Anna Gschwandtner

1938 Johann oo Maria Meisl

1952 oo Barbara Gschwandtner /2
nach Josef d. A.

1969 Johann Meisl

(Zur Erstellung dieser Besitzerreihe wurden verwendet: Bezirksgericht Werfen, Grundbuch der
KG. Sulzau, und folgende Urbare und Anlaitlibelle des Salzburger Landesarchives: U 6 (ca. 1350
bis ca. 1450), 7 (ca. 1400—ca. 1500), 8 (1498—1566), 204 (1526—1537), 205 (1558—1600),
206 (1526—1557), 207 (1559—1600), 213 (1605), 213a (1605—1672), 214a (1602), 215 (1620 bis
1670), 220 (1668—1723), 227 (1795), 1080 (ca. 1760—1855); Anlaitlibelle der Jahre 1542/43,
1548, 1580, 1583, 1588, 1598, 1722, 1734, 1738, 1741.)

Anschrift der Verfasserin: Dr. Friederike Zaisberger, Schwarzstrafle 33, A-5020 Salzburg
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