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Der ailte zugeschittete Talboden befindet sich bis
mehr als 100 m tief unter der Bedeckung, wobei tek-
tonische Vorgange bei der Talgenese des ,neuen*
Talverlaufes (Anzapfung) mitwirken mogen. Solche
Bereiche sind in der geologisch-geotechnischen Kar-
te als Risikofaktoren (Epigenetische Talstrecke, Al-
ter Talverlauf zugeschittet) ausgeschieden und si-
gnalisieren, daB das begrabene Relief des Unter-
grundes (Anstehendes) unbekannt ist, und daB in
solchen Bereichen geotechnisch unangenehme
Uberraschungen auftreten kdnnen. In diesem Fall
sind die ,Uberraschungen” schon bekannt (Seeton).

— Ein weiterer Punkt ist es, auf die Zusammenfihrung
von geowissenschaftlichen Ergebnissen (z. B. Boh-
rungen) und auf eine entsprechende Dokumentation
hinzuweisen.

Hier wurden fir Abb. 41 von 16 bekannten Boh-
rungen 11 ausgewdhlt und vereinfacht dargestelit.

Der hohe Nutzen der Kenntnis der Beschaffenheit
im Untergrund liegt auf der Hand. Es ergibt sich die
Wichtigkeit einer moglichst lickenlosen AufschluB-
dokumentation, nicht nur far den wirtschaftlichen,
sondern insbesondere fir den o6ffentlichen Bereich.
Hier erdffnet sich noch ein weites Arbeitsfeld in na-
hezu allen Bundesidndern.

Hydrogeologie

W. KOLLMANN
Bohrungen und Pumpversuche far die Wasserversor-

gungsanlage Altminster (F. WIESER, 1972) erbrachten
in den von Seetonen Uberlagerten Grobkiesen E Moos
gunstige hydrogeologische Ergebnisse (Aquifermachtig-
keit 9 m, k-Wert ca. 1:10-2m/s, Forderleistung aus
Versuchsbrunnen @& 600 mm: 53 I/s mit einer Absen-
kung von —9,40 m auf —11,44 m GOK nach 428 Stun-
den zwar noch immer schwach instationar). Es wurde
hier ein hoéffiger Grundwassertrager aufgeschiossen,
dessen Regenerierung jedoch nur durch versickernde
Niederschlage und zwei kieine Bachschwinden (Hang-
wasserponore) erfolgt. Ein hydraulischer Kontakt mit
dem Aurachbegleitgrundwasser ist aufgrund der gréBe-
ren Hbéhenlage der Bohransatzpunkte nicht gesichert
(ev. Ursache far Nichterreichen des Beharrungszustan-
des). Eine auf Dauer gewinnbare Wassermenge in der
getesteten GroBenordnung ist unwahrscheinlich, da oh-
ne Einspeisung von Aurachgrundwasser das lokale Ein-
zugsgebiet zu klein ist.

11.2 d) Massenbewegung westlich von Kollmanns-

berg

G. SCHAFFER

Hangkriechen im Bereich der Uberschiebung Flysch

—Helvetikum. Die Gesteine haben auf Grund der tekto-
nischen Position einen gestdrten Gefligeverband und
verwittern besonders leicht. Es handeit sich um Mergel
und Kalkmergel des Helvetikums sowie um Gault-Neo-
kom-Flysch und um die Reiselsberger-Sandstein-fiih-
rende Serie. Alle drei sind als veranderiich feste Ge-
steine zu bezeichnen, die besonders wasserempfindlich
sind. Die ForststraBe muBte in regeimaBigen Abstanden
saniert werden und wurde zuletzt in flexibler und leich-
ter Bauweise (Krainerwand) befestigt.

11.2 o) Jagermaisrutschung
G. SCHAFFER (Abb. 42 a, b)

Am Ostufer des Attersees treten Massenbewegungen
gehauft auf, wie z. B.: Am Haferiberg, im Konsumgra-
ben, am Jagermais, im Rohrbachieitengraben, am Gah-
berg, in der Alexenau und die Bramhosenrutschung.

Auch hier kann man einen Zusammenhang zu zwei
Hauptiineamenten aus dem Satellitenbild herstellen (s.
Abb. 13, 14). Der Gedanke an eine Auflockerungszone
liegt nahe.

Entwicklung

Die Jagermaisrutschung (Abb. 42 a, b) liegt in der
Mirbsandstein-fUhrenden Oberkreide und hat altere
Vorlaufer, die zu Ende der Eiszeit in Gang gekommen
sind. Sie hat damit eine aite Anlage (ein Hinweis: Auch
Massenbewegungen, die derzeit nicht als akut er-
kennbar sind, bringen Gefahren mit sich).

1953/54: 6 Jahre vor dem Ereignis treten Risse und
Springe 50—-60 m bergwiarts des Hauses
Wiesinger und vor allem auf der rechten Fian-
ke des Einganges auf, die fir das Haus Wie-
singer gefaBten Quellen versiegten. (Auch in
fraheren Jahren gab es Bodenbewegungen
geringeren Ausmabes.)

19. 6. 1959: Bodenrisse unmittelbar bergwérts des
Hauses Wiesinger; bedrohliches AusmaB wur-
de erreicht.

1. u. 2. 7. 1959: Bodenverschiebungen erreichen das
Wohnhaus. (Auch die Nebengebaude wurden
im Juli erfaBt.)

4.—6. 7. 1959: GroBabriB und staffeiférmiges Absinken
auf einer Breite von ca. 100 m. Der Abri8 bil-
dete sich innerhaib weniger Stunden
10—15m hoch aus in ca. 600 m Seehbhe
(130 m (ber dem Seespiegel).

7.7.1959: Das Haus wird gerdumt.

9. 7. 1959: Das Haus wurde abgetragen, die Bundes-
straBe von der Bewegung erfaft. (Randliche
Risse im StraBenkdrper.)

10..7.—17. 7. 1959: Fahrbahn wurde durch Rutschmas-
se freigebaggert.

18. 7. 1959: StraBe bis ans Seeufer abgesunken. Be-
wegungsfortschritt 0,5—1 m pro Tag.

19. 7.-31. 7. 1959: 6 Fahrbahnen wurden in den glei-
tenden Rutschmassen angelegt, die der Rei-
he nach im See versanken.Erweichen der
Massen. Bewegungsfortschritt 2—-3 m pro
Tag.

1. 8. 1959: Aufrechterhaltung des Verkehrs unmdglich,
Fahrbetrieb wurde eingerichtet. Bewegungs-
fortschritt 3—4 m pro Tag.

4. 8. 1959: Bergseitiges Vorriicken des Abrisses und
lebhaftes Nachbrechen (Anstehendes teilwei-
se freigelegt). Abieiten der oberen Hangwas-
ser.

August 1959: Bewegungsfortschritt 5—-6 m pro Tag.
12. u. 14, 8. 1959: Starkregen, kein entscheidender
EinfluB auf die Massenbewegung.

Anfang September 1959: AbriBzone hat sich beruhigt.

Herbst 1959: Teilung der Massenbewegung durch
Felsuntergrund in zwei Haiften im. Mittelab-
schnitt. Durch Entwasserungsgraben kam es
zur Ausbildung eines sekunddren Rut-
schungsiappen.  Aufstauungszone  wurde
durchgeschlitzt (Austrocknung wurde einge-
leitet).

Fruhjahr 1960: Rutschgelande wieder begehbar. Bun-
desstraBe wurde Uber die Massenbewegun-
gen gefihrt (Holz-Notbricke). Hauptbewe-
gung beendet.

Ca. 300.000 m? Gesteinsmassen
lehm) wanderten in den See.

Mai 1960: Geologische Aufnahme durch S. PREY.

(Schutt-



