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Zusammenfassung

Wihrend des 2. und 3. Jh.n.Chr,, als das Gehoft von Bernhardsthal im Gebiet der germanischen
Markomannen, unweit des Zusammenflusses von Thaya (Dyje) und March (Morava) errichtet wurde, hatte
das Romische Reich bereits die Limes-Grenze entlang der Donau gefestigt. Der Fundort liegt nur etwas
mehr als 60 km von den damaligen pannonischen Stiadten Vindobona (Wien) und Carnuntum (Petronell)
entfernt.

14783 bestimmbare Tierknochenfunde erlauben fundierte Einblicke in Beschaffenheit und Nutzung des
germanischen Viehs und Vergleiche mit den zeitgleichen romischen Komplexen aus den Festungen
(Castra) und den damit verbundenen Zivilsiedlungen (Lagervici) des Donaulimes (wie etwa Lauriacum,
Augustiana usw.). Hier wurde besonders der erst kiirzlich durch den Verfasser untersuchte, geographisch
nahegelegene Lagervicus von Traismauer/Augustiana zum Vergleich herangezogen.

' Dr. Alfredo RIEDEL, via Diaz 19, I-34124 Trieste.— Italien.
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Die Zusammensetzung des Komplexes weist eindeutig auf die bduerliche Struktur der Siedlung hin, da
Wildtierreste (von Rothirsch, Reh und Wildschwein) nur ganz schwach vertreten sind. Wie (iblich bilden
auch in diesem Komplex Rinder, kleine Hauswiederkiuer und Schweine den Grundstock der Wirtschafts-
tiere. Im Vergleich mit Traismauer und anderen Limes-Komplexen fillt die etwas moderatere Dominanz
des Rinderanteils auf, im Vergleich mit den romanisierten Alpengebieten aber die relativ schwiéchere
Vertretung der Schafe und Ziegen. Verglichen mit anderen germanischen Siedlungen sticht Bernhardsthal
durch einen geringeren Anteil des Schweines hervor, der den Schaf/Ziegen-Anteil nicht iibertrifft. Fiir die
Zusammensetzung der Haustierfauna spielen allgemein traditionelle und lokale Faktoren eine maBgebliche
Rolle. Unter forgeschritteneren wirtschaftlichen Bedingungen, wie sie auch bereits fiir Bernhardsthal ange-
nommen werden konnen, muB auch der Viehhandel in die Uberlegungen miteinbezogen werden.

Die Grofie der Tiere, speziell des Rindes und der kleinen Hauswiederkéuer, blieb in germanischen Siedlun-
gen meist weit unter dem romischen Niveau zuriick. Dies gilt prinzipiell auch fiir Bernhardsthal, obwohl
dieses Vieh gewif3 zum groBten im germanischen Gebiet zéhlte. Die GroBe der Schweine unterscheidet sich
nicht von rémischen Komplexen.

Von der Morphologie her entsprechen die groBeren Hornzapfen, auch jene der Kiihe, eindeutig dem romi-
schen Typ. Daneben existieren aber auch kleinere Hornzapfen eines Typs, wie er fiir eisenzeitliche Kom-
plexe kennzeichnend ist. Die sehr kleinen, oft unregelmiBig geformten Hornzapfen der Kiihe und die etwas
groBeren, doch abgeflachten und tief gefurchten Hornzapfen des ménnlichen Geschlechts lassen sich nur
als Uberreste ilterer keltisch-germanischer Schlige interpretieren, die hier in Bernhardsthal wahrscheinlich
sukzessive von romischen Importrindern verdringt wurden.

Auch unter den mittelgroen Pferden, die nur geringfiigig kleiner als jene siidlich des Limes blieben, ist ein
bedeutender rémischer Einfluf8 uniibersehbar. Wie bei den Rindern blieben aber auch hier Reste dlterer,
kleinwiichsiger Landrassen erhalten. Die Bernhardsthaler Dorfhunde waren ausgesprochen grofi und krif-
tig gebaut, ganz anders als die grazilen Tiere des stidtischen Bereichs.

Die Bernhardsthaler Rinder und in minderem MaBe auch die kleinen Wiederkduer wurden im Durchschnitt
etwas jiinger geschlachtet als in Traismauer, wo wahrscheinlich ein GroBteil der Tiere erst als Schlachtvieh
angeliefert wurde. Die Nutzung des Bernhardsthaler Viehs erfolgte in vielfiltiger Weise (Fleisch, Milch,
Wolle, Arbeit usw.). Die Schweine wurden verhiltnisméBig spat geschlachtet, die Pferde normalerweise
erst im fortgeschrittenen Alter.

Im Vergleich der beiden Fundkomplexe von Traismauer und Bernhardsthal kommen gut die viehwirt-
schaftlichen Charakteristika der zivilisierten Stadte siidlich des Limes und der "barbarischen” Siedlungen
nordlich davon zum Ausdruck. Obwohl der romische Einfluf in Bernhardsthal deutlich wahrnehmbar ist,
handelte es sich doch um eine autochthone Wirtschaft, die Reste der keltisch-germanischen Tradition bis in
die Zeit des Romischen Kaiserreiches bewahrt hat.

Schliisselworter: Tierknochen-Fundkomplex, Osterreich, Germanische Siedlung, rémisch-germanische
Beziehungen.

Riassunto

La fauna del villaggio germanico di Bernhardsthal nell'Austria Inferiore nordorientale al confine con la
Moravia.

L'insediamento germanico di Bernhardsthal si sviluppo nel II e nel III secolo dopo Cristo in una regione
occupata da popolazioni Marcomanne, vicine occidentali dei Quadi, ad una sessantina di kilometri a nord
del limes romano sul Danubio e delle citta pannoniche di Vindobona (Vienna) e di Carnuntum (Petronell).
Il deposito messo in luce durante alcune campagne di scavi & formato da 14.783 resti ossel animali deter-
minabili, che hanno permesso una valutazione della composizione della fauna, della morfologia delle razze
e del tipo di sfruttamento economico degli animali della regione. Le conoscenza nella stessa regione, ma a
sud del Danubio, di un insediamento presso il castello militare romano di Traismauer/Augustiana studiato
recentemente dallo stesso autore ¢ stato di utilita per effettuare confronti. L'estrema scarsita di animali sel-
vatici (cervo, capriolo, cinghiale, ecc.) & tipica per un villaggio contadino. Buoi, capro-ovini e maiali sono
come al solito gli animali di gran lunga prevalenti.

Rispetto ai siti romani del limes danubiano i buoi sono un pd meno frequenti. I capro-ovini sono um po pil
numerosi che a Traismauer, ma molto meno che nelle zone alpine romanizzate. I maiali sono leggermente
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pil numerosi dei capro-ovini, ma non presentano pero 1'abbondanza che & spesso tipica dei territori germa-
nici. .
La composizione di una fauna domestica dipende essenzialmente dalla tradizione locale, talvolta dall'am-

biente regionale o nel caso di zone in contatto con civilta sviluppate come la romana anche da influenze
commerciali.

I buoi ed i capro-ovini germanici, e specialmente i primi, sono minori di quelli romani, anche se a
Bernhardsthal sono piuttosto sviluppati nel contesto dell'area germanica. I maiali sono invece di dimensio-
ni equivalenti a nord e a sud del Danubio. Le cavicchie ossee di un largo gruppo di buoi di Bernhardsthal
richiamano morfologie analoghe a quelle romane mentre la maggioranza dei reperti, piccoli e irregolari se
femminili, piatti e solcati se maschili, richiamano forme celto-germaniche piu antiche, che vennero sosti-
tuite solo in parte da importazioni romane. I cavalli sono di dimensioni medie leggermente inferiori a quel-
le piuttosto grandi romane. Animali di razze locali molto piccole sono presenti in tracce.

I cani sono animali grandi e robusti tipici di villaggi contadini. Forme snelle o di dimensioni o caratteri par-
ticolari, che sono al solito piu frequenti nelle cittd, sono invece rare.

I buoi di Bernhardsthal, ed in misura minore i capro-ovini, venivano macellati un po piu giovani che a
Traismauer che era anche un mercato di importazione. Essi servivano a molti scopi, di lavoro, nutrizione e
materia prima artigianale. I maiali e ancor pill i cavalli venivano macellati relativamente tardi.
Confrontando Bernhardsthal e Traismauer si osservano grandi differenze fra una cultura contadina primiti-
va di estrazione nordica ed una pill sviluppata meridionale. Bernhardsthal era sotto l'influenza delle inno-
vazioni romane, ma mantenne perd le caratteristiche principali delle popolazioni celto-germaniche e del
loro tipo di sfruttamento economico.

Parole chiave: Deposito osteologico, Austria, villaggio germanico, relazioni romano-germaniche.

Summary
The Germanic animal bone deposit of Bernhardsthal in northeastern Lower Austria.

Germanic Bernhardsthal flourished during the 2nd and 3rd cent. A.D. in an area of settlements of the
Marcomanns near the confluence of the Thaya (Dyje) and the March (Morava) rivers. It was situated about
60 km north of the Roman limes of the Danube and of the Pannonian cities of Vindobona (Vienna) and
Carnuntum (Petronell).

The 14,783 determined bones of the deposit provide information on the composition, breeds and exploita-
tion of Germanic animal populations. These data can be compared with those from the military castra and
the associated civilian vici of the limes —Lauriacum, Augustiana, etc.— The latter —Traismauer/Augustiana—
recently studied by the author, was taken into special consideration. The composition of the deposit indica-
tes a peasant settlement with very few wild animals, f.i. red and roe deer and boar. Cattle, sheep/goat and
pig are, as usual, the most important species. Bernhardsthal has less cattle and more caprines than the
Roman site of Traismauer on the limes, but its sheep/goat populations are lower than in the romanized Alps;
pigs are not very numerous, contrary to most Germanic areas.

The composition of a fauna depends upon local traditions and peculiarities, and in areas of more advanced
civilization, like Bernhardsthal, also upon trade. The size of the animals, especially of cattle and caprines,
is smaller in Germanic sites than in Roman ones: in Bernhardsthal they are nevertheless somewhat large for
their cultural area. On the other hand, pigs are instead similar in both faunal types.

The largest male and female cattle horncores of Bernhardsthal have a Roman morphology, while all the
others are smaller and of Iron Age forms. The horncores of Landrace females are small and irregular, those
of males flat and furrowed; they belong to Celtic-Germanic breeds, gradually replaced by Roman import.
The medium-sized horses, which are only slightly smaller than those living south of the limes, are also
under Roman influence, but some remains of old small Landraces are preserved. The dogs of Bernhardsthal
are nearly all large and sturdy, as usual in village animals, and not of weaker and more various forms as
sometimes found in the towns. The cattle of Bernhardsthal, and to a lesser degree the caprines, were on the
average slaughtered slightly earlier than in Traismauer, where a large amount of slaughtering animals were
certainly imported. They were used for many purposes (meat, milk, wool, work, etc.). Pigs were slaughte-
red fairly late and horses usually when they were rather old.
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Comparing the deposits of Traismauer and Bernhardsthal reveals striking differences between a northern
civilisation, peasant and less advanced, and a southern, more developed one. Though under the influence of
Roman innovations, Bernhardsthal still kept some of the main characteristics of the Celtic-Germanic bre-
eds and economic exploitation.

Keywords: Animal bone assemblage, Austria, Germanic settlement, Roman-Germanic relations.

Abkiirzungen und Erklirungen

Allgemeine Abkiirzungen:

prox. proximales Ende G Gewicht

dist. distales Ende WRH  Widerristhdhe

- Fugen offen O Schaf (Ovis)

+ Fugen geschlossen C Ziege (Capra)

+/- Fugen im Verwachsen W Wildtier

juv. jung (juvenil) H Haustier

inf. sehr jung (infantil) n Anzahl

ad. erwachsen (adult) X Mittelwert

v.-h. vorne/hinten, anterior/posterior Min. Minimum, kleinster gemessener Wert
FZ Fundzahl Max Maximum, gréfiter gemessener Wert
MIZ Mindestindividuenzahl S Standardabweichung

Numerische Tabellen:

2 4 6 8 10 mm (MeBintervalle in Millimeter)
1 5 3 6 n  (Anzahl der Melwerte pro Intervall)

MeBstrecken:

Wenn nicht anders hervorgehoben, sind alle Mafle in Millimeter angegeben. MefBstrecken sind
nach den Angaben von A. vON DEN DRIESCH (1976) bezeichnet.

B Breite HP Hohe im Bereich des Processus
Bd Grofite Breite distal extensorius
Bd* Breite distal, an den Fugen gemessen HS Hohe léngs der Spina
BF Breite der Facies articularis basalis KB Kleinste Breite der Darmbeinsiule
BFcr  Breite der Facies articularis cranialis KC Kleinste Breite des Corpus
BFd Breite der Facies articularis distalis KD Kleinste Breite der Diaphyse
BFp Breite der Facies articularis proximalis KLC Kleinste Lange am Collum
BG Breite der Gelenkfl4che KTO  Kleinste Tiefe des Olecranon
“Bp GroBte Breite proximal KU Kleinster Umfang der Darmbeinsiule
BPC GrofBite Breite der proximalen L Linge
Gelenkfliache La Linge axial
BT Grofte Breite der Trochlea LA Lénge des Acetabulum einschlieBlich
Dd GroBte Diagonale distal des Labium
DLS GroBte diagonale Léinge der Sohle LAR  Linge des Acetabulum auf dem Kamm
Dp Gro6Bte Diagonale proximal LCDe Grofite Lange im Bereiche des Korpers
GB GroBte Breite Ld Linge dorsal
GH GroBte Hohe LF Linge der Facies articularis
GL GroBte Lange LFo Innenlénge des Foramen obturatum
GLC GrofBite Linge vom Caput aus LG Linge der Gelenkdldche
GLI GroBte Linge lateral Ll Laterale Lange des Radius
GLm  GroBte Liange der medialen Hilfte Lm Linge medial
GLpe  Grofte Liange der peripheren Hilfte LmT Linge des medialen Rollkamms der

GLP GroBte Linge des Processus articularis Trochlea
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LS Linge der Symphyse Ti Tiefe der lateralen Halfte

TC Tiefe des Caput femoris Tm Tiefe der medialen Hilfte

Td GroBte Tiefe distal Tp GroBte Tiefe proximal

Td* Tiefe distal, an den Fugen gemessen TPA Tiefe tiber den Processus anconaeus
TD Kleinste Tiefe der Diaphyse ubD Kleinster Umfang der Diaphyse

Skelettelemente:

Hu Humerus Fe Femur Mt Metatarsus

Ra Radius Ti Tibia Tl Talus

Ul Ulna Mc Metacarpus Ce Calcaneus
Einleitung

Die Ortschaft Bernhardsthal liegt in der Nordostecke Niederosterreichs an der Thaya
(Dyje), unweit ihres Zusammenflusses mit der March (Morava, Abb. 1). Ausgrabungen
wurden unter der Leitung von Dr. Horst ADLER, Bundesdenkmalamt, in der Flur
Auliissen unmittelbar an der Thaya, 3,2 km OSO von Bernhardsthal, von 1974 bis 1980
durchgefiihrt. Es handelte sich dabei um eine Notbergung, die wegen des Baues eines
Hochwasserschutzdammes entlang der Thaya notig geworden war. Das dort ergrabene
germanische Gehoft war von den ersten Jahrzehnten des 2. Jh. bis in die Mitte des 3. Jh.
besiedelt. Es lag wie viele germanische Siedlungen jener Periode in einer sumpfigen
Niederung. Die Funde weisen auf eine spitlaténezeitliche Vorbesiedelung hin. Ein rémi-
sches Marschlager wurde moglicherweise im Jahr 175 n.Chr. fiir kurze Zeit am siidli-
chen Rande des Gehoftes angelegt (ADLER 1980). Aus spiteren Zeiten sind slawische
Hiitten aus dem 9.-10. Jh. mit u.a. wenigen archidzoologischen Funden nachgewiesen.
Auf ungefihr einem Hektar Flache wurde das gesamte Siedlungsgebiet freigelegt.

Die Donau bildete den Limes des Kaiserreiches. Die Provinzen siidlich des Stromes
waren Noricum (mit Augustianis) und Pannonia (mit Vindobona und Carnuntum).
Nordlich des Flusses siedelten die germanischen Markomannen (Bohmen, Mihren,
Niederosterreich) und Quaden (Slowakei) (WINDL 1981, LANGMANN 1981). Der Einfluf3
der rébmischen Zivilisation siidlich der Donau konnte an den benachbarten Germanen-
stimmen nicht auf Dauer spurlos voriibergehen. Neben vielfiltigen Handelsbe-
ziehungen waren es vor allem strategische Uberlegungen, die Rom veranlaften, die ger-
manischen Stammesfiirsten unter Kontrolle zu bringen. Um den Interessen des Romi-
schen Reiches im Gebiet nordlich der Donau Nachdruck zu verleihen, wurden jenseits
des Stromes, meist an markanten Punkten, kleine, vorgeschobene Militirstiitzpunkte
errichtet, die als Nachrichten- bzw. Beobachtungsposten eine nicht unwichtige Funktion
im Konzept der transdanubischen Politik erfiillten.

Die Ostalpenldander waren im 2. Jh.n.Chr. ein voll integrierter Bestandteil des romischen
Weltreiches geworden. Die Markomannen erschiitterten trotz des romischen Sieges in
den Kriegen von 166 bis 180 n.Chr. jedoch immer wieder die Sicherheit der Donau-
provinzen. Obwohl nicht nur das R6mische Reich seinen Einfluf} auf die Germanen aus-
libte, sondern auch umgekehrt germanische Elemente Eingang ins Reich fanden, erfolg-
te der Durchbruch der Germanen erst mit dem Zusammenbruch des Reiches, und es kam
zur Germanisierung der Ostalpenlander und stellenweise in abgeschwichter Form auch
Oberitaliens.
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Abb. 1: Niederosterreich zur romischen Kaiserzeit

Nach der Untersuchung des Tierknochenmaterials von Traismauer, des romischen
Lagervicus am militdrischen Limes in Noricum (RIEDEL 1993), wird in dieser Arbeit das
Tierknochenmaterial des zeitgleichen germanischen Bauernhofs von Bernhardsthal be-
handelt. Es ist dies eine giinstige Gelegenheit zwei benachbarte Stationen dies- bzw. jen-
seits des Limes gegeniiberzustellen und die gegenseitigen Einfliisse in der Viehwirt-
schaft zu untersuchen (Abb. 1).
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Das vorliegende Tierknochenmaterial wurde bereits von P. WOLFF erstmals bestimmt und
fiir eine Publikation vorbereitet, zu der es jedoch nicht mehr kam. Der Verfasser folgte
nun einer Einladung der Archiologisch-Zoologischen Sammlung des Naturhistorischen
Museums Wien, die Bearbeitung des umfangreichen Materials neuerlich vorzunehmen
und abzuschlieBen. Aus praktischen Griinden konnten die Vorarbeiten WOLFFs nicht
mehr beriicksichtigt werden, sodaf3 samtliche Resultate neu ermittelt wurden.
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Zusammensetzung der Fauna

Die Zusammensetzung des Tierknochenfundkomplexes von Bernhardsthal wurde in den
Tabellen 1 und 2 und im Diagramm 1 dargestellt. Fundzahl, Mindestindividuenzah] und
Fundgewicht liefern jeweils verschiedene Informationen. Die Mindestindividuenzahl
ist, soweit sie gut zu ermitteln ist, ein wesentlicher Anhaltspunkt zur Erfassung der
Bedeutung einer Art fiir die jeweilige Siedlung. Die Fundzahl und ihre Verteilung auf
die Skelettabschnitte weist unter anderem auch .auf die Schlachtungsvorginge und auf
die Verarbeitung des Fleisches hin. Thre Beziehung zur Mindestindividuenzahl ist nicht
immer konstant. Das Fundgewicht spiegelt dagegen am besten die potentielle Be-
deutung eines Tieres fiir die Fleischversorgung wider. Nach der Fundzahl steht das
Hausrind an erster Stelle, gefolgt vom Hausschwein und den kleinen Hauswieder-
kéduern. Die Reste der anderen Haustiere sind in wesentlich geringerer Zahl vertreten.
Knochen von Wildtieren kommen sogar ausgesprochen selten vor. Die von WoOLFF 1979
als Gemsenknochen bestimmten Uberreste hielten der Uberpriifung mittels der Kriterien
von PUCHER & ENGL (im Druck) nicht stand und wurden den kleinen Hauswiederkiduern
zugeteilt. Zur relativen Einschidtzung der Fleischmenge wurde das Knochengewicht
angegeben. Fiir genauere Angaben kann man das Alter der Tiere sowie das relativ gerin-
ge Gewicht der Schweineknochen usw. beriicksichtigen. Die Fundzahl pro Individuum
ist bei den Rindern in Bernhardsthal dreimal hoher als bei den kleineren Tieren. Dies ist
eine sehr hiufig feststellbare Relation. Sie muf uns aber doch bei Vergleichen mit ande-
ren Faunen beschiftigen, falls sie AnlaB zu besonderen Folgerungen geben sollte.



Tabelle 1: Fundzahlen, Mindestindividuenzahlen, Gewicht und Prozentverhiltnisse bezogen auf die Gesamtzahlen

Haustiere Wildtiere
Séduger Vogel Sauger | Vogel
kl. Wiederkauer
Element / Genus BT | ga | OC | CH SD EC CF GD | AD BP CE cC SS UA LE | MM | CF LL FS AA | g imme
Proc.front. 100 2 1 12 - - - - - 0| 48 18 - - - - - - - - 115*
Calvarium 541 7 20 1 155 54 21 0 0 0 4 1 2 0 0 0 0 0 6 0 812
Maxilla 509 0 164 0| 365 98 5| 0 0 0 3 0 1 0 0 0 3 0 0 0| 1148
Mandibula 1311 0| 308 0| 927 88 33 0 0 0 12 2 8 0 1 1 5 0 1 0| 2687
Hyoid 6 0 { 0 0 0 1 0 o -0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Vertebrae, Sacrum 345 4 37 2 73 16 95 0 0 2 10 0 3 0 0 0 0 0 0 0 587
Costae, Sternum 560 0| 235 0| 473 12 45 1 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0| 0y 1326
Scapula, Coracoid 445 15 55 0 167 55 16 4 0 2 4 0 1 0 1 0 0 0 0 0 765
Humerus 593 11 84 2| 283 31 16 4 0 3 8 2 4 0 0 0 6 0 2 0| 1049
Radius 479 231 260 7 80 20 15 2 0 0 9 4 4 1 1 0 1 0 3 0 909
Ulna 169 1 29 0 120 11 11 4 0 1 1 2 L 1 0 2 1 1 3 0 358
Carpalia 30 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 34
Metacarpalia, Carpometac. 389 42 106 3 59 20 12 1 0 t 19 7 4 0 0 0 0 0 0 0 662
Pelvis 312 20 25 0 67 29 10 3 0 3 4 3 0 0 1 0 4 0 0 0 481
Femur 442 10 87 0 103 20 il I 0 0 0 0 1 0 0 0 5 0 0 0 680
Patella 8 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Tibia, Tibiotarsus 567 0| 392 0| 201 26 17 11 1 8 2 0 4 0 3 0 7 0 2 1] 1242
Fibula 0 0 0 50 5 0 0 0 0 0 I 0 0 0 0 0 1 0 57
Talus 164 14 0 0 16 15 2 0 0 0 7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 219
Calcaneus 163 5 4 1 28 15 3 0 0 1 50 1 3 0 0 0 0 0 0 0 229
andere Tarsalia 32 0 0 0 1 2 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 38
Metatarsalia, Tarsometat. 192 33 159 9 74 31 5 3 0 2 5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 517
Phalanx 1 474 8 0 2 13 33 8 0 4] 1 11 4 0 0 0 0 0 0 0 0 127
Phalanx 2 78 0 0 0 1 21 6 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 554
Phalanx 3 41 0 0 0 5 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 110
Verschiedenes 34 0 6 0 37 37 11 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59
Summe 7984 195| 1973 391 3298 651 348 34 1 26| 99%| 27* 44 2 7 3 32 1 18 1] 14783
in % der Gesamtzahl 54,0 1,3 133 03] 223 4.4 23 02| 0,01 02| 0,7 02 03] 001} 005, 002| 022 001 0,1 | 0,01
Mindestindividuenzahl 132 27 76 8 143 11 26 8 1 2 6 7 4 1 3 2 5 1 2 1 466
in % der Gesamtzahl 283 58| 163 1,7 30,7 2,4 5,6 1,7 0,2 04| 1,3 1,5 0,8 02 0.6 0.4 1,1 0,2 04| 02
[ ————y

Gewicht (kg) 332,1 29,3 50,6 | 433 57| 0,06 0,004 35| B84*| 0,5* 34 01| 003 004 0,51 0,003 0,04 0,008 477,6
in % des Gesamtgewichtes 69,5 6,1 10,6 9,1 1,2] 0,01 - 0,7 1.7 0,1 0,7 0,02] 001| 001 0,1 - 0,01 -

Abkiirzungen zu Tab. 1: Haustiere: BT = Hausrind, OA = Schaf, CH = Ziege, O/C = Schaf oder Ziege, SD = Hausschwein, EC = Pferd,
CF = Haushund, GD = Haushuhn, AD = Hausgans
Wildtiere: BP = Auerochse, CE = Rothirsch, CC = Reh, * = Ohne Geweih, SS = Wildschwein, UA = Braunbiir,
LE = Feldhase, MM = Dachs, CF = Biber, LL = Fischotter, FS = Wildkatze, AA = Gans.
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Tab. 2: Weitere Reste

Genus / Element Calvarium
Spermophilus citellus 1
Cricetus cricetus 5
Arvicola terrestris 2
Esox lucius

Silurus glanis

Genus Fundzahl
Geweih, Cervus elaphus 48
Geweih, Capreolus capreolus 18
Unbestimmt 3578
Unbestimmte Wirbel 177
Unbestimmte Rippen 262

Maxilla

63
Dentale Versch. MIZ
1 1
14 5
1
1 1
1 1 1
Gewicht
2,8
0,2
449
2,9
2,0

Diagramm 1: Zusammensetzung des Fundkomplexes

t =z

-

A G H

69,5

10,8

10
23 083
° — 02 07 03 i

10
07 17 0.7 0,28
° —

Tmoaw

238

56 L)

24 13 [X]
04 o

Hausrind F  Hausvogel
Schaf/Ziege G Rothirsch
Hausschwein H Wildschwein
Pferd I andere Tiere

Hund

Haustiere

Das Hausrind (Bos primigenius f. taurus)

Das Uberwiegen der Rinderreste in der Fundzahl (54,0%) wird zu einem gewissen Grad
auch durch die grofle Zahl von erhalten gebliebenen und geborgenen Kleinelementen
wie Tali und Phalangen mitverursacht. Mit 69,5% des Fundgewichtes stehen Rinder-
reste natiirlich allein schon wegen der Grée der Fragmente weit an der Spitze aller

Arten (Tab. 1).
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Mindestindividuenzahl und Altersverteilung:

Berechnet nach den Kiefern (Tab. 3) betrigt die Mindestindividuenzahl 132 Tiere. Fiinf
Feten sind zusitzlich vorhanden. Die anderen Knochen (Tab. 4) stammen durchschnitt-
lich von 88 Individuen, mit 56 (Scapula) bis 126 (Radius). Die Ursachen der Unter-
schiede, die nur z.T. gravierend sind, kdnnen nur vermutet werden. Moglicherweise
spielt dabei die unterschiedliche Verwendung bestimmter Korperabschnitte eine Rolle.
Scapulae sind beispielsweise von groBlen Fleischmassen umgeben, wihrend Ulnae im
Handwerk Verwendung finden konnen (z.B. zur Nadelherstellung). Es handelt sich
jedenfalls hochstwahrscheinlich um Reste von an Ort und Stelle zerlegten Rindern.
Nichts deutet auf eine Belieferung mit Rindfleisch von auBen her hin. Die Alters-
verteilung der Kiefer (Tab. 1) zeigt, da} die erwachsenen Rinder (55,3%) iiber die jun-
gen iiberwiegen und daf} die subadulten und jungadulten (M3+ und M3+/-) 40,9 % der
Fundzahl ausmachen. Junge Tiere unter M2+ und noch jiingere Tiere bilden nur 25,7%
des Fundkomplexes. Die Altersverteilung berechnet nach den Knochen (Tab. 5) dndert
nichts am Resultat aus den Kiefern. Der hohe Prozentsatz an erwachsenen Tieren zeigt,
daB die Rinder sekundir genutzt wurden. Die Milchproduktion und die Arbeitsnutzung
der Rinder muf neben der Fleischnutzung von grofler Bedeutung gewesen sein. Es han-
delt sich also sicher um Mehrnutzungsrinder. Ganz junge Tiere wurden aber nur aus-
nahmsweise geschlachtet, da die Winterfiitterung offenbar gesichert war.

Tab. 3: Altersverteilung nach den Zihnen (Bos, Ovis/Capra, Sus)-

Bos Ovis/Capra Sus
M3 ++++ . 1 - 1
M3 +++ 14 9 7
M3 ++ 29 19 16
M3 + 29 39 42
M3 +/- 25 11 39
M2 + 4 7 14
M2 +/— 5 5 8
M1 + 12 5 13
M1 +/— 8 2 2
D4 + 5 - 1
fet. (Langknochen) 5 - 1

Hornzapfen:

Tab. 6 und 37 ordnet die Rinderhornzapten nach Geschlechtszugehorigkeit und mor-
phologischen Gruppen. Der Basisumfang und die Lange an der &dufleren Kurvatur sind
darin angegeben. Eine erste Gruppe (a) besteht aus kleinen Hornzapfen. Ein Schédel
(Umfang an der Hornzapfenbasis = 110,0; Durchmesser an der Basis = 39,0 x 29,0;
Linge = 77,0; kleine Zwischenhornbreite = 133,0; Entfernung der Hornzapfenspitzen =
265,0) ist besonders klein. Seine Hornzapfen sind kurz, mit dicken Winden und breiten
Lingsfurchen. Ferner sind sie etwas nach vorne gebogen und mehr oder weniger hori-
zontal gestellt. Der aborale (caudale) Abschnitt der Interfrontalnaht ist bereits verstri-
chen. Der morphologische Typus dieses Schidels entspricht exakt west- und mitteleu-
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ropdischen Kiihen der Latenezeit (Fig. 3). Die anderen Hornzapfen dieser Gruppe sind
klein bis mittelgroB, ihre Gestalt ist aber unterschiedlich. Sie sind rauh, mit wenigen und
seichten Furchen, gewohnlich langgestreckt, rundlich und stark nach vorne gebogen.
Die meisten Hornzapfen sind aber zerbrochen und schwer zu beurteilen. Ein besonders
auffilliger Hornzapfen ist abgeflacht, kantig, fast stierartig.

Tab. 4: Mindestindividuenzahl (Bos, Ovis/Capra, Sus, Equus, Canis, Cervus)

Element / Genus Bos Ovis Ovis+Capra Capra Sus Equus Canis Cervus
Dentes 132 - 96 - 143 11 26 5
Scapula 56 10 32 - 67 7 4 4
Humerus 109+1 fet. 10 39 3 143 8 7 5
Radius 126+5 fet. 14 111 3 38+1 fet. 8 10+1 fet. 4
Ulna 61 ) I 12 - 63 7 6 1
Metacarpus 106 27 51 3 - 6 4 6
Pelvis 67 13 18 - 31 10 7 4
Femur 97 6 25 - 34+1 fet. 5 4 -
Tibia 84 - 108 - 62 9 8 3
Calcaneus 83 - - - 14 9 2 3
Talus 71 - - - - 8 1 6
Metatarsus 113 23 64 8 - 4 2 3
Insges. 132+5 fet. 27 111 8 143+1 fet. 11 26+1 fet. 6

Tab. 5: Bos — Altersverteilung nach dem Fugenstand der Knochen (vgl. HABERMEHL
1975)

FZ Hu Ra Ul Mc Fe Ti Cc Mt
Prox. — 1 - - - 1 4 8 -
Prox. +/— 1 - 1 - 2 2 9 -
Prox. + 5 58 3 66 10 10 - 35
Dist. — - - - 7 5 6 - 5
Dist. +/— - 1 - - 2 4 - -
Dist. + 33 19 - 36 8 52 - 22
Juv,, inf. 15 - - 9 1 9 1 18
Fet. 1 5 - - - - - -
? 61 68 57 31 81 13 65 60
MIZ 109 126 61 106 97 84 83 113
+1fet +5fet

Der Ubergang von den kleinen zu groBeren, mehr romisch aussehenden Formen ist
flieBend. Diese zweite Gruppe (b) besteht aus Hornzapfen, die den grofleren romerzeit-
lichen, weiblichen Formen dhnlicher sind. Vier Schidel dieser Form sind in ihrem fron-
talen Bereich etwas besser erhalten. Drei davon gestatteten die Abnahme einiger Mal3e
(Tab. 8). Einer dieser Schidel ist zwischen den Hornzapfen im nuchal-frontalen Bereich
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stark aufgewdlbt. Die iibrigen Schédeldécher sind flacher und gestreckter. Die Zapfen
sind etwas oval und flach, langgestreckt, mehr oder weniger nach vorne gebogen und
tragen einige Furchen. Diese Funde zeigen, daf die Groie der Hornzapfen in keinem
engen Verhiltnis zu den Schideln steht (Fig. 1-2). Eine kleine dritte Gruppe (c) bein-
haltet Gestalten, die sowohl den romischen Kiihen nahe stehen, aber auch den ménnli-
chen Tieren der keltisch-germanischen Landrassen nicht unzhnlich sind. Sie sind meist
nuchal abgeflacht, nach vorne gebogen und mit tiefen Furchen bedeckt (Fig. 4). Die
letzte, vierte Gruppe (d) besteht aus groen Hornzapfen. Sie sind oval, leicht gedreht,
langgestreckt, etwas nach vorne gebogen, diinnwandig und gewdhnlich mit Furchen
bedeckt (Fig. 4). Selten sind sie trotz des groBen Basisdurchmessers kiirzer. Diese
Zapfen stehen besonders jenen der romischen Ochsen nahe und kénnen dieser Form
zugerechnet werden.

Tab. 6: Bos — Hornzapfen

Form/Umfang 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 100 210 mm
a 1 4 9 1 0 0 0 1 n
b 1 2 5
C 2 2 1
d

Form/Lénge 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 mm
a 1 0 0 0 n

_—
—

b 1 1 0 0 2 1 0 0 0 1
c 1 0 1 0 0 1
d

a = kleine Form ¢ (FZ 33)

b = groBie Form ¢ (FZ 9)

¢ = grofle Form g, kleine Form dd (FZ 5)
d = grofle Form & (FZ8)

Die Geschlechtsbestimmung der Tiere durch die Hornzapfen wird gelegentlich als nicht
stichhaltig angesehen. Nur deren Grofie (Umfang an der Basis) wird z.B. von REICHSTEIN
(1991) beriicksichtigt. Mit dieser Methode wiren z.B. in Feddersen Wierde die Kiihe
viel zahlreicher als die Stiere bzw. Ochsen, sowohl nach den Hornzapfen als auch nach
den Metapodien berechnet (¢ : d8 = 4,7 : 1). In Bernhardsthal ergibt die Bestimmung
der Hornzapfen ebenfalls ein Vorwiegen der Kiihe, jene der Metapodien fillt dagegen
anders aus (siehe das Kapitel iiber das Geschlecht).

In der Bernhardsthaler Fauna sind auch langgestreckte Hornzapfengestalten, wie sie fiir
die Kiihe und Ochsen der romischen Gebiete kennzeichnend sind, vertreten. Diese
Bernhardsthaler Hornzapfen dhneln z.T. jenen aus dem romischen Traismauer. Richtig
kurze und starke Stierhornzapfen sind nicht vorhanden.
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Wenn man Vergleiche zwischen mehreren Siedlungen anstellt, konnen sich die Unter-
schiede der Populationen sich manchmal besser anhand der Widerristhdhe und der
KnochenmaBe, in anderen Fillen also besser anhand der Form als der Grofe der Horn-
zapfen, bewerten lassen. Im Falle von germanisch-keltischen und romischen Popula-
tionen, wie sie hier untersucht werden (Tab. 7), sind die Hornzapfen der ersteren ver-
hiiltnismiBig diinn und kurz, die der letzteren dagegen dicker und meist auch linger. Die
Linge der Hornzapfen ist anscheinend ein besonders wichtiges Unterscheidungsmerk-
mal.

Tab. 7: Bos — HornzapfenvergleichsmaBle

Bernhardsthal (germanisch)

Basisumfang

Geschl. Grofle Form Kleine Form Insgesamt

dg n= 6 X= 1837 n= 5 Xx= 1504 n= 11 x= 1686
Q n= 8 x= 1379 n= 16 Xx= 1239 n= 24 x= 1286
fefefo) n= 14 x= 1575 n= 21 x= 130,2 n= 35 x= 141,1
Bernhardsthal (germanisch)

Liange der grofen Kurvatur

Geschl. Grofie Form Kleine Form Insgesamt

dd n= 1 X= 1950 n= 3 Xx= 1567 n= 4 x= 1663
Q n= 5 X= 1552 n= 8 Xx= 1203 n="13 x= 1337
fofe]e} n= 6 X= 1618 n= 11 x= 1302 n= 17 x= 1413
Traismauer (Romerzeit)”

Basisumfang

Geschl. GroBle Form Kleine Form Insgesamt

dd n= 11 x= 2019 n= 13 X= 1622 n= 24 x= 1804
Q n= 12 X= 1396 n= 13 x= 1268 n= 25 x= 1329
ddQ n= 23 X= 1694 n= 26 X= 1445 n= 49 x= 1562
Traismauer (Rémerzeit)"

Linge der groen Kurvatur

Geschl. Grofle Form Kleine Form Insgesamt

dd n= 6 Xx= 2383 n= 10 x= 2165 n= 16 x= 2247
Q n= 6 Xx= 1815 n= 13 Xx= 1482 n= 19 x= 1587
4489 n= 12 Xx= 2099 n= 23 x= 1779 n= 35 x= 1889



68 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 97 A

Magdalensberg (Rémerzeit)”

Geschl. Basisumfang Linge an der groBen Kurvatur

ds n= 61 Xx= 2050 n= 11 X= 2327
Q n= 9% x= 1397 n= 32 x= 1592
49 n= 163 Xx= 1650 n= 45 x= 1763
Manching (Eisenzeit)”

Geschl. Basisumfang Linge an der groflen Kurvatur

ds n= 83 Xx= 1692 n= 49 x= 174,1
Q n= 221 X= 126,1 n= 132 x= 1177
dde n= 304 x= 1379 n= 181 x= 1333

VergleichsmaBe aus anderen germanischen Siedlungen:

Feddersen Wierde”

Basisumfang dd: n = ca. 63, X = ca. 190,0; ¢¢: n = ca. 309, X = ca. 120,0; insges.
n =371, Min. = 83,5; Max. = 220,3; X = 136,7.

Linge der grolen Kurvatur: n = 105, Min. = 68,0, Max. = 187,0, x = 130,1.

Miihlberg”

Basisumfang dd: n = ca. 16, X = ca. 185,0; QQ.I n=ca. 27, X =ca. 125,0; insges.: n = 43, X = 148.6.

" RIEDEL 1993, ¥ HORNBERGER 1970, ¥ BOESSNECK U.A. 1991, ¥ REICHSTEIN 1966,
* TEICHERT 1990.

Tab. 8: Bos — Schidel der weiblichen groflen Form (b)

44 Umfang der Hornzapfenbasis 130,0 135,0 120,0
45/46  Durchmesser an der Basis 45,0/36,5 49,8/38.3 45,0/35,0
47 Linge - — 110,0

26 Grofite Breite iiber d. Condyli occipitales - 86,0 -
31 Kleine Zwischenhornbreite 140,0 132,0 —
32 Stirnenge 146,0 145.0 -
33 Stirnbreite - 181,5 (182,5)
4] Kleinste Hohe des Hinterhaupts - 105,0 107.0

Die kleineren Hornzapfentypen stammen sicher ganz iiberwiegend von kleinen Kiihen,
womoglich keltisch-germanischen Ursprungs. Die minnliche Ausprigung des Land-
rassentyps ist dagegen ganz spirlich vertreten.

Die Rinderpopulation von Bernhardsthal war mittelgroB, also kleiner als im rémischen
Traismauer. Der romische Einschlag ist aber ganz besonders bei den Hornzapfen evi-
dent. Individuen des keltisch-germanischen Typs kamen insbesondere bei den Kiihen
reichlich vor, auch wenn sie nicht mehr ganz so grazil waren, wie noch zur Laténezeit.
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Wuchsform

Die Wuchsform der Rinder kann ziemlich gut mit Hilfe der Metapodien beurteilt werden.
Diese vergleichsweise widerstandsfiahigen Knochen sind oft gut erhalten und der Grad der
Robustizitit bzw. Grazilitdt kommt in ihnen gut zum Ausdruck. Zwei Diagramme (Diagr.
2 und 4) zeigen in der Abszisse die Linge der Metapodien und in der Ordinate die Breite
des proximalen Endes. Zwei andere Diagramme (Diagr. 3 und 5) mit den MaBen derselben
Knochen zeigen die Indices I, = (KD x 100 : GL) in der Abszisse und I, = (Bp x 100 : GL)
in der Ordinate. Vergleiche dieser zwei Indices sind statistisch nicht sehr stichhaltig, zeigen
aber doch auffallend starke Unterschiede in der Wuchsform. Die Diagramme enthalten eini-
ge Knochen (Gruppe a) der robusteren Konstitution minnlicher Tiere, eventuell Stiere.
Andere Knochen (Gruppen b und c¢) stammen von schlankwiichsigen Tieren. Die Gruppe ¢
entspricht hochst wahrscheinlich Kiihen, die Gruppe b wohl Ochsen, doch sind auch grofie
Kiihe darin nicht auszuschlieffen. Bei den Metapodien sind nur die Wuchsform und metri-
sche d.h. quantitative Unterschiede — nicht wie beim Becken qualitative Unterschiede — zur
Geschlechtsbestimmung verwendbar. Wenn die Gruppen auf den Diagrammen nicht evi-
dent getrennt sind, bleibt die Feststellung des Geschlechts hypothetisch. Die Gruppen, die
sich in den Diagrammen ergeben, sind nicht sehr gut abzugrenzen. Es ist natiirlich einzu-
sehen, daf3 keine eindeutige Begrenzung zwischen Ochsen und Kiihen besteht. Es 146t sich .
aus den Variationsfeldern auch nicht etwa auf die parallele Existenz zweier unterschiedli-
cher Rassen schlieen, da deren eventuelle Bereiche jedenfalls von den drei Geschlechts-
gruppen (@ & &) und ihren Streubereichen iiberdeckt und verwischt wiirden.

Diagramm 2: Bos — Metacarpus Diagramm 3: Bos - Metacarpus

55 a b c it a b c

84 . 8%

& u :

81 . 3

60 .

58 . - 32

g“l . R . . .

g K - . 20 . .

s . - » oL )

52§ b ° . 28 . .t *e
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:: - . %° * 26 . B Driw
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Diagramm 4: Bos — Metatarsus Diagramm 5: Bos — Metatarsus

2% a b c :_m a b ¢

51 * -

50 23

48

4 . . 2 .

47 - .

48 * . . .

45 - - 21 .

“ ¢ : . . o, T
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42 . e * . . * ..

41 o® 19 . -

wl® . . ° Koxi0

38 GL 18 e
200 202 204 206 208 210 212 214 216 218 220 222 224 226 228 230 232 10 11 12 13 14

zu Diagramm 2-5: a, b, ¢ = Wuchsformgruppen
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Tab. 9: Bos — Geschlecht

Hornzapfen: FZ Pelvis 1 T FZ MIZ
@ kleinere Form 33 (3 jung) Q 30 23 53 30
@ groBere Form 9 d 3 9 12 9
@ groflere Form d 16 11 27 16
dd kleinere Form 5 dg 8 5 13 8
é groBere Form 8 (1 jung) dd juv.u.inf. 2 2 4 4

Geschlechtsbestimmung

Das Geschlecht kann unter anderem mittels Pelvis, Hornzapfen und Metapodien be-
stimmt oder wenigstens vermutet werden. Die Pelvis (Tab. 9) mit 109 bestimmbaren
Resten von wenigstens 67 Individuen erlaubt am besten die Geschlechtsbestimmung.
Nur die ganz jungen Individuen zeigen wenig ausgeprigte Geschlechtsmerkmale und
neigen eher zu einer verwaschen ménnlichen Morphologie. Die ménnlichen Tiere sind
fast so viele wie die Kiihe; eindeutige Stiere machen jedoch nur etwas mehr als 10% aus.
Die erhaltenen Hornzapfen (Tab. 9) gehéren zu drei Viertel weiblichen Formen an. Da
aber Hornscheiden zum Handwerksgebrauch niitzlich sein konnen (grofle ménnliche
sind besonders begehrt) und aborale Schédelteile daher auch in gesonderte Abfille
gelangen konnen, sind die aus den Hornzapfen gewonnenen Ergebnisse nicht sehr
zuverldssig. Die Geschlechtsbestimmung der Metapodien wurde wegen ihrer
Unzuverlissigkeit in Tab. 9 nicht angegeben. Wie im Kapitel iiber die Wuchsform erldu-
tert wurde, konnen drei Gruppen a (Stiere?), b (Ochsen?) und ¢ (Kiihe) unterschieden
werden. Wenn nur die Gruppe ¢ aus Kiihen besteht, ergibt sich sehr ungefihr ein Gleich-
gewicht zwischen Kiihen und ménnlichen Individuen. Wenn auch die Gruppe b weib-
lich ist, stellen die Kiihe vier Fiinftel der Population. Die erste Variante ist wohl die
wahrscheinlichste, und die Geschlechterverteilung der Population wire daher am besten
durch die Becken reprisentiert, wihrend die Hornzapfen eine Zusammensetzung vor-
tauschen, die erst nach Zerstorung oder anderweitiger Nutzung der Hornzapfen und
Hornscheiden zustande gekommen sein diirfte.

GroBe der Rinder

Mehrere Langknochen sind in Bernhardsthal ganz erhalten geblieben und erlauben die
Berechnung der Widerristhohe (Tab. 10) jener Population. Zum Vergleich sind die
Werte der Population von Traismauer (Tab. 11) angegeben. Die romischen Tiere waren
im Durchschnitt stets grofler als die germanischen (vgl. BREU 1986, DONNERBAUER
1968, MIsseL 1987 und REICHSTEIN 1991). Die Durchschnittswerte von Traismauer sind
aber besonders hoch, weil alle ganz erhaltenen Metapodien ménnlich sind. Die Kurven
der BreitenmaBe (Tab. 42, 43 und 50, z.B. Metapodien-Bp und Bd, Radius-Bp) sind oft,
auch wenn nur wenige Individuen erfafit sind, gegen die hoheren Werte zu etwas aus-
gedehnter. Sie zeigen damit, dafl robuste ménnliche Tiere vorhanden waren.
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Tab. 10: Bos — Widerristhohe

71

Element Faktor" n Min. Max. X
Metacarpus 6,18 37 1032,1 1331,8 1158,7
Metatarsus 547 27 1111,5 1265,8 1173,3
Radius 4,30 7 1036,3 1222,1 1109.,0
Femur 3,47 1 - - 1183,0
Tibia 3,45 2 1200,6 1230,3 1215,4
Insges. 74 1032,1 1331,8 11612
Mc, Mt 64 1032,1 1331,8 1164,9
102 106 110 114 118 122 126 130 134 cm
7 9 12 15 22 6 2 1 n
" MaTtoLcst 1970.
Tab. 11: Bos — Widerristhohe von Traismauer”
Element Faktor® n Min. Max. X
Mc, Mt 6,18;5,47 19 11594 1469,2 1287,7
Hu, Ra, Fe, Ti 4,77;3,30;3,47;3,45 13 1115,0 13932 1212,3
Insges. 32 1125,7 1469,2 1260,6

Y RIEDEL 1993, ® MAaTOLCSI 1970.

Kleine Hauswiederkiuer

Die kleinen Hauswiederkiuer (Tab. 1) sind gut vertreten (MIZ = 23,8%). Die Zahl ihrer
Funde und ihr Fundgewicht (14,9% und 6,1%) bleiben aber deutlich hinter Rindern und
Schweinen zuriick. Diese Unstimmigkeit erklirt sich aus denselben Griinden, die auch
fiir die Hausschweine gelten (siehe nichstes Kapitel). Die Langknochen sind viel weni-
ger fragmentiert als bei den Rindern, und die kleinen Skelettelemente sind schon wegen
der geringeren Grofe der Tiere weniger oft im Fundgut enthalten. Die Schafe sind vier-
mal zahlreicher als die Ziegen vertreten (FZ-Schafe = 83,3%; FZ-Ziegen = 16,7%; MIZ-
Schafe = 77,1%; MIZ-Ziegen = 22,9%). Je nach der gewiéhlten Berechnungsgrundlage
ergibt sich eine sehr unterschiedliche Mindestindividuenzahl. Im Falle von Femur und
Tibia ist der Unterschied sehr leicht durch die ganz unterschiedliche Festigkeit der
betreffenden Elemente erklarlich. Femora zerbrechen vergleichsweise leicht. Fiir ande-
re Knochen, wie die spirlichen Metacarpen oder die zahlreichen Radien ist der Grund
nicht so evident. Die Hornzapfen bzw. auch die hornlosen Schidelteile (Tab. 10 und 35)
sind so unterreprisentiert, dal der Schluf auf eine anderweitige Verwertung berechtigt
erscheint. Die Ziegenhornzapfen ordnen sich unauffillig unter die alpenlindischen und
oberitalienischen Formen ein. Bei den Schafen dominieren Widderhornzapfen dreiecki-
gen Querschnitts, wie sie auch fiir rémische Siedlungen typisch sind. Hornlose Schafe
sind hiufig.
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Geschlecht

Die Geschlechtsbestimmung (Tab. 12) der Becken zeigt, daf} die weiblichen Tiere eben-
so hiufig wie die minnlichen vorkommen. Hammel diirften hiufiger vorkommen als
Widder. In vielen Siedlungen iiberwiegen die Mutterschafe vermutlich, um eine besse-
re Versorgung von Milch zu gewihrleisten. Sonst werden beide Geschlechter fiir die
Wollerzeugung gehalten. Das ausgeglichene Zahlenverhiltnis in Bernhardsthal deutet
auf ausreichende Futterversorgung und gesicherte Zuchterfolge hin. Dariiber hinaus
diirfte auch der Bedarf an Schafmilch gedeckt gewesen sein.

Tab. 12: Ovis/Capra — Geschlecht

Hornzapfen sin. dex. MIZ Pelvis sin. dex. MIZ FZ
Ovis % 3 2 3 Q Ovis 3 6 6 15
Q 2 1 3 Q Ovis/Capra 3 3 3 9
d I - 1 d Ovis 1 3 3 4
d Ovis/Capra - - _ 4

C 6 6 7 P
wres S e 3 S Ovis 3 4 4 1
& Ovis/Capra 2 2 2 7

* = hornlos, ** = jung.

Tab. 13: Ovis/Capra, Altersverteilung nach dem Fugenstand der Knochen

FZ Hu Ra Ul Mc Fe Ti Mt
Ovis Prox. + - - 1 24 3 - 18
Dist. — - 1 - 3 3 - 1

Dist. +/~ - - 1 - -
Dist. — 11 8 - 5 - - 9

Capra Prox. + - i - 3 - -
Dist. + 3 1 - 1 - -
Ovis/Capra Prox. — - - 2 - 2 4 -
Prox. + - - 1 3 - 1 25
Dist. — - - - ~ 3 4 -

Dist. +/— - - - - 3 -
Dist. + 12 - - - - 42 2
Inf. - 1 - - - - -
? 12 100 8 21 18 59 17
MIZ Ovis und Capra 39 111 12 51 25 108 64
Capra 3 3 - 3 - - 8
Ovis 12 14 1 27 6 - 23

Altersverteilung

Die Altersverteilung (Tab. 3) ergibt ein starkes Uberwiegen erwachsener Tiere (M3+
und dlter = 69,1%) und das Vorhandensein von vielen subadulten und jungadulten
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Tieren (51,5%). Die Tiere wurden fiir Woll- und Milchproduktion bis ins fortgeschritte-
ne Alter genutzt. Die Altersverteilung (Tab. 13) nach postcranialen Elementen dndert
nicht jene nach den Kiefern.

Tab. 14: Ovis — Widerristhohe

Element Faktor" n Min. Max. X

Metacarpus 4,89 8 535.0 755,5 615.6
Metatarsus 4,54 6 563,0 667,4 614,6
Talus 22,69 11 639,6 714,4 680,4
Calcaneus 11,40 4 631,6 723,9 696,5
Insges. 29 535,0 755,5 651,1
Mc, Mt 14 535,0 755,5 651,2
T1, Cc 15 631,6 7239 684,7

" DRIESCH u.a. 1974.

GroBe der Tiere

Die Widerristhéhe der Schafe konnte nach einigen Langknochen und kleinen Elementen
berechnet werden (Tab. 14). Gewohnlich ist die Berechnung nach den Langknochen
verlaBlicher. Die Tiere von Bernhardsthal waren nicht grof, wie das auch die restlichen
MeBwerte beweisen (Tab. 54 bis 65), aber doch gréBer als 60 cm. Ausgesprochen klein-
wiichsige Populationen blieben sogar unter dieser Grenze.

Das Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)

Die Hausschweine (Tab. 1) sind nach der MIZ (30,7%) zahlreich und etwas stirker als
die Rinder vertreten. Ihre Fundzahl bleibt aber unter der Hilfte der Rinder zuriick und
das Gewicht der Knochen macht weniger als ein Sechstel der Rinder aus. Grofie
Rinderknochen zerbrechen im Vergleich zu den kleineren Knochen der Schweine leich-
ter in mehrere Stiicke und ihre groBen Dimensionen schiitzen sie eher vor Zerstdrung.
Dies gilt auch fiir die kleinen Elemente des Rinderskeletts. Das Fleischgewicht eines
Rindes ist schlieBlich auch weit grofer, als jenes eines Schweines.

Morphologie

Die Knochen sind, wie in den meisten Siedlungsabfillen so stark fragmentiert, dafl ‘
besondere morphologische Eigenheiten nicht mehr feststellbar sind. Plumpe und
gedrungene Rohrenknochen, wie sie fiir viele rezente Zuchtrassen charakteristisch sind,
fehlen im Fundgut von Bernhardsthal jedenfalls vollkommen. Ein Bernhardsthaler
Skelett eines jungen (M2 +/-) weiblichen Tieres hat auch einen gut erhaltenen Schadel
(Fig. 5). Das Nasen-Stirn-Profil ist ziemlich gerade, der Schidel etwas langgestreckt
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aber an den Jochbdgen auch relativ breit. Der Schéddel wirkt noch verhéltnisméBig wild-
schweinartig, wie es die prihistorischen Formen allgemein zu sein pflegten. Doch unter-
schieden sich auch die romerzeitlichen Schweine von Traismauer nicht sonderlich von
diesem Typ (RIEDEL 1993).

Ganze Skelette

Das eben zitierte Skelett ist mehr oder weniger vollstiandig. Es handelt sich daher viel-
leicht um ein Opfertier, z.B. ein Bauopfer. Die Fugen der Langknochen sind proximal
und distal offen. Weitere Fundstiicke gehoren zu einem einzigen Skelett eines noch jiin-
geren Tieres (M' +/-). Siamtliche Epiphysenfugen sind offen. Auch dabei konnte es sich
um ein Opfertier handeln. '

Geschlecht

Die Geschlechtsbestimmung (Tab. 15) geht von den Kiefern, speziell von den Unter-
kiefern, die hirter und besser erhalten sind, aus. Lose Eckzihne, insbesondere die weib-
lichen, aber auch Splitter von ménnlichen, gehen leicht verloren. Die Geschlechtsbe-
stimmung wurde anhand der Kiefer von Tieren, die alt genug dazu waren, durchgefiihrt.
Weibliche Kiefer sind zu 57% vertreten und iiberwiegen daher nur wenig.

Tab. 15: Sus — Geschlecht

Mandibula sin. dex. Insges.
Alveole @ 68 68 68
Dens Q 51 46 51
Alveole d 51 53 53
Dens d 54 63 63
Altersverteilung

Da die Schweine nur als Fleischtiere gehalten wurden, erfolgte ihre Schlachtung allge-
mein jung oder jungadult (Tab. 3). In Bernhardsthal sind aber erstaunlich viele der
geschlachteten Schweine voll adult (M3+ und ilter: 46,1%; M3+/— und M3+: 56,6%).
Vielleicht waren diese Fleischtiere so spitreif, daB die volle Grofle nicht vor der Ein-
reihung des M, und der Primolaren erreicht wurde. Die Altersverteilung nach den
Langknochen dndert nicht die Ergebnisse aus den Kiefern (Tab. 16).

Erhaltung der Knochen und Mindestindividuenzahl

Die Funde verteilen sich anndhernd gleichmaifig iiber alle Skelettzonen, wobei nur die
kleinen Elemente unterreprisentiert bleiben. Natiirlich @ndert sich die Mindestindivi-
duenzahl je nach dem, welcher Knochen zu ihrer Berechnung herangezogen wurd. Harte
Knochen wie das distale Humerusgelenk sind viel besser erhalten und daher am haufig-
sten vertreten (Tab. 4).
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Tab. 16: Sus — Altersverteilung nach dem Fugenstand der Knochen

Hu Ra Ul Fe Ti Cc
Prox. — 1 1 5 - 2 5
Prox. +/- 1 1 - - - -
Prox. + 1 21 2 - 1 6
Dist. — 1 2 - 8 7 -
Dist +/— 2 - - - - -
Dist. + 22 - - 1 24 -
Juv., inf. 3 5 2 3 - -
Fet. - 1 - 1 - -
? 115 10 54 22 32 3
MIZ 143 38 + 1 fet. 63 34 + 1 fet. 63 14

GroBe der Tiere

Einige Fundstiicke eignen sich zur Widerristhohenberechnung (Tab. 17). Sie weisen auf
eine wohlgenihrte und hochwiichsige Population hin. Andere MaBe, besonders Breiten-
malbe, zeigen auch die Robustizitit der Tiere. Vergleiche mit anderen Siedlungen wer-
den im letzten Kapitel dieser Arbeit dargelegt.

Tab. 17: Sus — Widerristhohe

Element Faktor" n Min. Max. X

Humerus 4,05 1 - - 7444
Talus 17,9 9 655,1 801,9 717,8
Calcaneus 9,34 4 665,0 764.,0 711,5
Mc III 10,72 6 7129 814,7 766,5
Mc IV 10,53 13 731,8 821,3 776,1
Mt III 9,34 3 7379 764,0 754,1
Mt 1V 8,84 4 7249 771,7 753,4
Insges. 40 655,1 821,3 750,4
Mc, Mt 26 7129 821,3 . 767.8
T, Cc 13 655,1 801,9 7159

" TEICHERT 1969.

Das Pferd (Equus ferus f. caballus)

651 Knochen stammen vom Pferd (4,4% des Gesamtkomplexes) (Tab. 1). Die Mindest-
individuenzahl betrigt 11 Tiere, womit diese Art gut vertreten ist. Die Bestimmung der
Knochen bedarf einiger Erleuterungen, da neben den mittelgroBen Knochen des ibli-
chen Schlages von Bernhardsthal einige abweichende Reste gefunden worden sind. Es
handelt sich um zwei M (L = 22,0; B = 25,3 und L =22,7; B = 21,0), einen distalen
Teil einer Tibia (Bd = 57,0) (Fig. 14) und ein vorderes Fesselbein (GL = 66,6; Bp = 43,5;
KD = 27,5; Bd = 39,0) (Fig. 15). Diese Molaren sind klein wie bei Eseln, aber ihre
Morphologie ist die eines Pferdes mit geschwungenen Interstylarflichen zwischen den
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Sdulen der Buccalwand. Ein Protoconus ist allerdings relativ kurz, der zweite doch
etwas langer und fiir Pferde fast normal. Die Tibia ist schmal, nur 8% breiter als Ver-
gleichsmaterial von Eseln des Naturhistorischen Museums in Wien (Pferde in Manching
— Bd: Min. = 51,0; Max. = 71,6; X = 62,4; BOESSNECK et al. 1971). Man bemerkt keine
scharfen Kanten. Der mediale Rand ist abgerundet und die Gelenkfléchen fiir den Talus
sind nicht breit. Die 1. Phalanx ist sehr klein (z.B. Manching-Pferde: GL von 65,0 bis
89,5), aber schon ihrer Wuchsform wegen eindeutig pferdeartig. All diese vier Reste
sind zwar eseldhnlich klein, stammen aber, nach ihrer Morphologie, von Pferden und
nicht vom Esel. Die mitunter sehr kleinen keltischen Pferde (Manching — WRH von
Pferden: Min. = 109,9; Max. = 143,9; X = 125,0; BOESSNECK et al. 1971) konnten bis in
romische Zeiten fortbestanden haben.

Einige Reste mufiten genau untersucht werden, da sie einige Maultiermerkmale aufwei-
sen. Es wurde versucht, die jingst von H.P. UERPMANN herausgefundenen Kriterien
(Mitt. E. PUucHER) an diesem Material anzuwenden. Zwei Radien haben rechteckige und
tiefe Radialefacetten. Ein Metacarpus (GL = 220,3; Bp = 46,7; KD = 29,4; Bd = 44.,3)
ist langgestreckt, distal schmal und tief, proximal zwischen den Griffelbeinen flach. Es
handelt sich dabei um Merkmale von Maultieren. Acht Oberzidhne sind denen eines
Maultieres (E 1059) der Archdologisch-Zoologischen Sammlung des Naturhistorischen
Museums Wien dhnlich. Die Interstylarflichen sind allerdings teilweise fast gerade und
teilweise etwas eingebuchtet. Bei typischen Maultieren sollten sie (nach UERPMANN)
leicht ausgebuchtet sein. Damit ist das Vorkommen von Maultieren im Komplex von
Bernhardsthal weder beweisbar noch auszuschlieen.

Ein Metacarpus ist sehr robust (Fig. 13) (GL = 229,0; Bp = 54,2; KD = 36,0; UD =
100,0; Bd = 51,8; WRH = 139,7 mm) und dem Knochen eines Wildpferdes durchaus
dhnlich. Die meisten Metacarpen von Bernhardsthal (Tab. 94) haben wenigstens schma-
le Diaphysen (KD = 30,0) oder sind insgesamt schlanker (Bp = 48,4). In idlteren, zu den
Ostlichen europidischen Formen gehdrenden Pferdepopulationen, so im venetischen Le
Brustolade (450-350 v.Chr.) (Mafle eines breiten Metacarpus: GL = 222.,0; Bp = 47,2;
KD = 35,5; UD = 100,0; Bd = 45,0; RIEDEL 1984) kdnnen auch sehr robuste Haustiere
vorkommen (in Le Brustolade fiir KD des Metacarpus: n = 28; Min. = 29,8; Max. = 35,5;
X = 32,6). Es wurde auch vermutet, daf bis in germanische bzw. friihmittelalterliche Zeit
hinein vereinzelt noch Wildpferde in Mitteleuropa lebten, wie der "Grimme Schelch"
des Nibelungenliedes. So wurde z.B. im germanischen Eggolsheim (BREU 1986) ein
sehr robuster Metacarpus (GL = 223,5; KD = 41,0; Bd = 54,5) geborgen, der zu Vermu-
tungen iiber das Vorhandensein von Wildpferden Anla3 gegeben hat. Ein Pferd der
Merowingerzeit (Fundstitte Am Hetelberg, Niedersachsen, SCHAAL 1969) ist kleiner
(WRH = 134,5) aber auch sehr robust (Index KD x 100 : GL von Bernhardsthal = 15,7,
Am Hetelberg = 16,1). Man kann schlieflich auch darauf hinweisen, dafi der
Metacarpus von Bernhardsthal mit Knochen von Savin im Transural und von Dereivka
in der Ukraine (Aneolithikum) (BOKONYI 1993) {ibereinstimmt, die zumeist schon zu
domestizierten Tieren gehorten. In rezenten Populationen sind iiberdies viele Haustiere
sehr robust. Insgesamt erinnern so robuste Pferde mehr an den Wildzustand (vgl. VOROS
1980, 1981). Da aber die Variation der Haustiere betrichtlich ist, ist eine Interpretation
einzelner Knochen schwierig. Sie konnten schlieBlich auch, wie fiir Bernhardsthal am
ehesten anzunehmen sein wird, extreme Varianten einer Haustierpopulation sein und
miissen nicht von vereinzelten Wildtieren stammen.
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Im Komplex von Bernhardsthal wurde auch ein sehr grofler Metatarsus geborgen (G/75:
GL = 323,0; GL1 = 319,5; L1 = 314,0; Bp = 61,0; Tp = 56,0; KD = 36,0; UD = 110,0;
TD =31,7; Bd = 57,8; Td = 45,3). Die Widerrisththe — mit dem Faktor von MAY (1985)
berechnet: WRH = 170,3 cm, mit dem Faktor von KIESEWALTER (DRIESCH et al. 1974):
WRH = 169,0 cm — ist betrichtlich. In der Literatur scheinen dhnliche Dimensionen
nicht einmal fiir romische Pferde auf. Die Widerristhéhe ist z.B. jener der rezenten
Hannoveraner (165 bis 175 c¢m) und der bohmischen Kladruber (160 bis 170 cm)
(BoNGIANNT 1991, EDWARDS 1992) dhnlich. Im Vergleich mit schweren rezenten Kalt-
bliitern, wie etwa den alpenlidndischen Norikern (z.B. Pinzgauer) ist der Bernhardsthaler
Metatarsus allerdings viel schlanker (z.B. NMW 1767 der Archdologisch-Zoologischen
Sammlung in Wien: GL = 300,0; Bp = 66,6; KD = 40,0; Bd = 64,5). Reitpferde und
leichte Zugtiere sind natiirlich viel schlanker.

Dieser Knochen wurde nicht in den Tabellen beriicksichtigt, da er so einzigartig ist, und
kein Archidozoologe bei der Bergung anwesend war. Eine Entscheidung, ob es sich da-
bei um den Rest eines extrem groen Romerpferdes, oder um eine rezente Beimischung
handelt, ist auch nach der Knochenbeschaffenheit, die den anderen Funden gleicht, nicht
moglich.

Tab. 18: Equus — Widerristhohe

Faktoren nach KIESEWALTER " n = 8, X = 1324,5 .

Faktoren nach MAY”: Radius 1236,2 1258.8
Metacarpus 1287.5 1344,5 13974 1426,4 1464.,5
Tibia 1306,5 13972
Metatarsus 1213,8 12227 1271,4 1316,4
Insges.:n=13 Min. = 1213,8 Max. = 1464,5 X =1318,7
WRH 120 125 130 135 140 . 145 150 cm
3 3 3 2 1 1

" DRIESCH u.a. 1974, ® MAY 1985.

GroBe der Tiere

Einige Langknochen erlaubten die Berechnung von Widerristhohen (Tab. 18). Die Fak-
toren von KIESEWALTER (multipliziert mit der Lateralldnge, aus DRIESCH & BOESSNECK
1974) und von MAy (1985) (multipliziert mit der grofSiten Linge) wurden verwendet
(Tab. 18). Die Bernhardsthaler Pferde sind nicht sehr grofl. Zum Vergleich kénnen fol-
gende Fundstitten herangezogen werden: Aquileia (Romerzeit): n = 6, X = 141,3;
Traismauer (Romerzeit): n = 14, X = 140; Eggolsheim (germanisch): n = 6, X = 135,4;
Miihlberg (germanisch): n = 22, X = 136,6; Oberdorla (germanisch): n = 50, X = 130,0
(RIEDEL 1994, RIEDEL 1993, BREU 1986, TEICHERT 1976, TEICHERT 1990). Neben der
Widerristhohenberechnung gestatten auch andere MeBBwerte (z.B. von der 1.Phalanx)
(Tab. 19) einen Vergleich der Variationsbreiten der Pferde (Tab. 100). Ein Individuum
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(durch eine 1.Phal., eine Tibia usw. belegt, Fig. 14 — 15) war wahrscheinlich nur 110 —
115 cm hoch und damit Latene-Pferden dhnlich. Nur wenige Tiere waren besonders
groff (WRH = 146,5 cm, 1.Phal.: GL = 86,0). Zum Vergleich kann man die Variationen
der mittelgroBen venetischen Pferde von Le Brustolade heranziehen (RIEDEL 1984)
(Tab. 20), die durch mehrere Funde belegt ist und von jener der Bernhardsthaler Pferde
nicht sehr abweicht. Die Pferde von Traismauer gehorten dagegen zu einer Population
groBerer Tiere (WRH: n = 14, X = 140,2; 1. Phalanx, GL: n = 11, X = 87,0) (RIEDEL
1993).

Tab. 19: Equus — 1. Phalanx

66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 mm
1 0 0 0 4 4 5 2 2 3 1 n

Tab. 20: Equus — Le Brustolade-Mafe”

n Min. Max. X
WRH 101 1188,3 1471,1 1346,8
1. Phalanx ant. + post. 52 74,0 91,0 82,3

" RIEDEL 1984b (Palidovenetisch)

Form des Schiidels

Nur ein Schidel (Tab. 88, Fig. 10, 11, 12) ist besser erhalten. Das Vorhandensein einer
west- und einer osteuropdischen Form der Pferde (Haus- und Wildtiere) wird oft ange-
nommen. Beide sind moéglicherweise aus tarpandhnlichen Formen (Equus ferus gmeli-
ni, z.B. in NoBis 1970) entstanden, die ihrerseits wieder auf die oberpleistozinen
Solutré-Formen zuriickzufiihren sein diirften (LUNDHOLM 1947, BOKONYI 1964,
UERPMANN 1990, PUCHER 1992). Das Pferd von Bernhardsthal erinnert z.B. wegen der
Kiirze des Diastemas und seines welligen Nasen-Stirn-Profils mehr an westliche
Formen. Die germanischen Pferde konnen jedoch nicht mehr als sehr urtiimlich angese-
hen werden und waren dariiber hinaus gewifl mit rémischen Pferden gekreuzt. Sie las-
sen sich daher meist nicht mehr ohneweiters in die morphologischen Gruppen friiher
Pferde hineinpressen.

Altersverteilung und Geschlecht

Das Alter von zwolf Tieren konnte bestimmt werden (Tab. 21). Die meisten waren voll-
adult. Sie wurden sicher als Reit- und Zugpferde genutzt. Vier Tiere waren Stuten. Fiinf
waren ménnlich, wovon 2 Hengste und drei wahrscheinlich Wallache waren (Tab. 21).
Die Tabelle (Tab. 4) der Mindestindividuenzahl zeigt, daf} die meisten Skelettelemente
in anndhernd gleicher Zahl vorhanden sind. Die Kadaver gelangten daher wohl voll-
stindig in die Siedlungsabfille. Zerlegungsmerkmale sind selten vorhanden (siehe das
Kapitel iiber die Zerlegungstechnik). Die Pferde von Bernhardsthal waren mittelgrofie
bis untermittelgroBe Reit- und Zugtiere.
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Tab. 21: Equus — Alter und Geschlecht

Alter MIZ 3 alt (ca. 10-151J.)
5 erwachsen (ca. 4-8 1)
1 jungadult (ca. 4 J.)
2 jung (Milchzihne)

Geschlecht MIZ 4 ¢ (4 Pelvis; 1 Mandibula)
5 3 (4 Pelvis (13; 387)); 2 Mandibulae (23)

Der Hund (Canis lupus f. familiaris)

Hundc sind mit wenigstens 26 Individuen ziemlich gut vertreten (FZ = 343) (Tab. 1).

Tab. 22: Canis — Alter und Geschlecht

Alter MIZ 1 alt (+++)
24 erwachsen (+—++)
IM, +/-
1 fet.
Geschlecht MIZ 2 ¢ (Pelvis)

2 & (2 Pelvis; 1 Os Penis)

Altersverteilung und Mindestindividuenzahl

Die Mandibulae sind verhéltnismiBig iiberreprédsentiert. Dennoch sind alle Lang-
knochen etwa gleichmiBig vertreten mit Ausnahme des Femurs (Tab. 4). Die Alters-
verteilung wurde aus 24 erwachsenen Tieren ermittelt (Tab. 22). Nur eines davon war
alt, eines juvenil, und ein Fetus ist ebenfalls vorhanden. Die Hunde wurden nicht bis ins
hohe Alter gehalten. Sie waren durchweg grof3e und kriftige Tiere, also fiir Wachdienste
geeignet. Zwei Tiere sind der Kreuzbeinmorphologie nach wahrscheinlich weiblich und
zwei ménnlich. Die Facies auricularis steht bei ménnlichen Individuen links und rechts
einigermafen parallel mit oral kiirzeren und stirkeren Alae sacrales, bei weiblichen
divergieren diese Flichen nach ventral zu stirker. Ein ganz sicherer Geschlechts-
nachweis 148t sich allerdings nur bei Vorliegen eines Os penis erbringen (Tab. 22).
Hackspuren sind selten, weil der Hund kaum als Schlachttier verwertet wurde. Patholo-
gische Erscheinungen sind ofters vorhanden (siehe die Kapitel iiber die Zerteilungs-
technik und die Pathologie).

Widerristhohe

Die meBbaren Langknochen weisen auf grofie Tiere mit einem Durchschnitt von 615,4
mm Widerristhohe hin (Tab. 23).
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Tab. 23: Canis — Widerristhohe"

Humerus: 603,1; 6152, 6514; 6534

Radius: 564,9; 595,1; 601.4; 631,77, 6358
Ulna: 588,1; 590,0; 607,2

Femur: 563,9; 6229, 632,0; 662,1

Tibia: 5652, 607,1; 6118, 626,5; 6487

n =22; Min. = 563,9; Max. = 662,1; X= 6154

Variation der Widerristhohe:

560 580 600 620 640 660 680 mm
3 3 7 5 2 1 n

" Faktoren nach HARCOURT (1974)

Tab. 24: Canis — MaBe des Unterkiefers

Basallidnge (DAHR): n=18 Min. = 144,5 Max. = 198,1 X=174,7
140 145 150 155 160 165 170 175 180 185 190 195 200 mm
1 1 0 2 0 3 0 2 4 1 2 2 n
Basallidnge (BRINKMANN): n=14 Min. = 148,3 Max. = 1944 x=177,5
140 145 150 155 160 165 170 175 180 185 190 195 200 mm
0 1 0 1 0 3 0 1 2 0 4 0 n
M,-Linge: n=15 Min. = 20,2 Max. = 23,5 Xx=219

200 205 210 21,5 220 225 230 235 240 mm
1 0 3 3 5 0 2 1 n

GroBte Dicke des Corpus mandibulae:

10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 125 13,0 13,5 140 mm
3 0 6 3 7 0 6 0 n

Hohe des Kiefers hinter M,:

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 mm
1 1 0 0 1 6 2 6 3 1 1 n

Hohe des Kiefers zwischen P, und P,:

16 17 18 19 20 21 22 23 mm
1 1 4 9 3 2 1 n

Morphologie

Von einem Hund (K/49) sind der Schidel (Tab. 104, Fig. 19-20) und mehrere andere
Knochen geborgen worden. Der Schidel dieses schidferhundédhnlichen, élteren Tieres ist
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ziemlich langgestreckt und hoch, mit einem spitzen Occiput und einer hohen Crista. Die
Basallinge betrigt 190,6 mm. Die dazugehdrenden Mandibulae (Basallinge nach
BRINKMANN und DAHR = 194,1 mm bzw. 192,0 mm) sind dick (Dicke des Corpus man-
dibulae = 13,2 mm) und besonders hoch (Hohe des Unterkieferastes hinter M, = 28,3
und hinter P, = 22,5) (Fig. 20). Die WRH ist ca. 603,2 mm. Das Becken konnte den
Hund als ein minnliches Tier ausweisen. Die Gliedmafen sind robust gebaut (Fig. 21).
Es ist ein relativ gedrungenes Tier mit langem Schidel.

Tab. 25: Canis — Vergleiche WRH und Basallidnge

WRH 30 35 40 45 50 55 60 65 70 cm
Bernhardsthal 6 13 3 n X=6154
Traismauer (RZ)" 1 0 1 4 4 8 1 x=521,8
Basalldange Dahr 120 130 140 150 160 170 180 190 200 mm
Bernhardsthal 2 2 3 2 4 4 n X=174,6
Traismauer (RZ)" 4 0 1 0 7 2 X =156,0
" RIEDEL 1993

Tab. 26: Schlankheit von Hunden

1. Bernhardsthal — Hund K/49

2. Bernhardsthal — Hund RR/25

3. Hund aus einem friihlangobardischen Grab von Povegliano, Verona. jagd- und (leicht) windhundartiger
Hund (RIEDEL in Vorbereitung 1)

GL/Bp GL/KD GL/Bd GL/Bp GL/KD  GL/Bd
Humerus 1 - 11,8 5,07 Radius 1 9,46 12,9 6,86
2 - 12,9 5,30 2 10,5 14,4 7,57
3 6,08 15,1 5,48 3 10,1 14,2 7,19

GL/Bp GL/KD GL/Bd GL/Bp GL/KD GL/Bd
Femur 1 4,76 13,5 6,06 Tibia 1 5,31 15,1 8,68
2 5,13 14,7 5,87 2 5,85 16,6 8,77
3 - 15,7 6,11 3 5,93 15,6 8,82

Ein zweiter Schidel (Tab. 103, Fig. 16, 17) ist von einer dhnlichen Form, jedoch etwas
kiirzer und breiter; die Schnauze ist relativ breit, das Occiput breit und niedrig. Das
Skelett wurde fast ganz zusammenhangend gefunden. Die Basallidnge betragt 182,9 mm.
Die dazugehdrenden Mandibulae (Basalldnge nach BRINKMANN und DAHR = 183,6 mm
bzw. 179,1 mm) sind dick (Dicke des Corpus mandibulae = 13,0 mm) und hoch (Hohe
des Unterkieferastes hinter M,=27,0 mm und hinter P,=19,0 mm). Dem linken Unter-
kiefer fehlen der P, und dessen Alveole. Die Widerristhohe betrdgt rund 619,5 mm). Es
handelt sich im Vergleich mit dem zuerst beschriebenen Hund um ein groBeres und
schlankeres Tier mit kiirzerem Schiidel. Ein Baculum weist es als Riiden aus. Die rech-
te vordere Pfote triigt Spuren verheilter Frakturen, worauf noch im Kapitel tiber die
pathologischen Erscheinungen eingegangen wird. Die Schlankheit der Langknochen
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kann mit einigen Indices besser bestimmt werden (Tab. 24, Fig. 18). Die Schiifte sind
beim Hund RR/5 schlanker als beim Hund K/49. Auch die Gelenke sind durchweg eher
schmiler. Der windhundartige Jagdhund von Povegliano (Verona, friihlangobardisch
Tab. 24, RIEDEL in Vorbereitung 1, WRH = 63 ¢m) ist dem schlankeren Hund RR/5
-ziemlich dhnlich. Zwei andere Schidel sind etwas kleiner und kiirzer. Die restlichen
Fragmente sagen wenig aus. Die Mandibulae der Bernhardsthaler Hunde sind in Form
und GroBe zwar variabel, doch fehlen extreme Gegensiitze (Anhang 2, Tab. 105). Sie
sind meistens kriftig und besitzen einen hohen Horizontallast. In einem Fall (Fig. 23)
ist dieser besonders hoch. Seltener sind groBere oder auch kleinere Mandibulae beson-
ders langgestreckt (Fig. 23). Die Hunde von Bernhardsthal sind groB und mittelschlank.
Die MeBwerte der Hauptgruppe (Fig. 23) (WRH ca. von 58 bis 64 cm) sind ziemlich
einheitlich mit wenigen etwas kleineren Individuen.

Einige Distalenden von Humerus und Femur stammen dennoch von Tieren mit beson-
ders robusten Gelenken (Hu-Bd = 41,6; Fe-Bd = 38,8-39,0; zum Vergleich: Wolf von
Skocjan, Slowenien, RIEDEL 1977: Hu-Bd: n = 20; Min. = 41,4; Max.= 49,0; X = 44,9;
Fe-Bd: n = 12; Min. = 41,0; Max. = 46,5; X = 44,1). Die Distalbreite dieses Hundes
kommt den Mindestwerten des Wolfes nahe. Der Schaft der Femora ist aber breiter und
diinnwandiger als dies bei den schlankeren Knochen der Wélfe zu sein pflegt. Einige
Knochen von kleineren Individuen sind besonders schlank, z.B. ein Humerus (Bd =
29,0) und eine Tibia (KD = 9,9) (Fig. 24). Auch ein Unterkieferfragment eines kleinen
Tieres zeichnet sich durch seine schlanke Wuchsform aus (Fig. 24). Diese besonders
kleinen und grofen Formen wurden in den im Text angefiihrten Tabellen fiir die
Basallinge und die Widerristhohe ausgelassen, da sie nur aus Fragmenten bestehen. Die
ganz erhaltenen GliedmaBen sind, wie schon bei den Skeletten K/49 und RR/5 bemerkt,
beziiglich ihrer Schlankheit etwas variabel. doch die Wuchsformen sind, abgesehen von
den schon erlduterten Extremfillen, nicht grundlegend verschieden.

Vergleich mit anderen Hundefunden

Die prihistorischen Hunde waren bis in die Bronzezeit hinein iiberwiegend klein. Thnen
folgten in der Eisenzeit auch groBere Formen, sodal sich eine groBe morphologische
Vielfalt einstellte, die sich besonders im romischen Raum weiter entwickelte (RIEDEL
1986). Die Diagramme sind nicht ganz stichhaltig, weil einige schon erwihnte kleinere
und groBere Individuen von Bernhardsthal nicht zur Geltung kommen. Sie zeigen aber
die etwas kleineren Mittelwerte der Hunde von Traismauer und die engere Variations-
breite der groBen von Bernhardsthal. Wie REICHSTEIN (1991) bemerkt, werden groBe
Hunde als Hiite- und Wachhunde in Bauerndérfern gebraucht. In den dicht bevélkerten
Stédten herrscht dagegen kein Bediirfnis mehr nach groBen Hiitehunden, wohl aber nach
kleinen Kliffern. Mit der Zunahme des Wohlstandes nimmt auch die Zahl der kleinen
Luxushunde zu. In dem von REICHSTEIN (1991) studierten germanischen Dorf von
Feddersen Wierde sind die Hunde im allgemeinen kriftig gebaut und selten klein.
Bernhardsthal entspricht wie zu erwarten, sonstigen germanischen Bauerndorfern,
Traismauer mehr den Stidten. ‘

Die Grofie der Bernhardsthaler Hunde ist den Deutschen Schéferhunden édhnlich (Deut-
scher Schiferhund (GONDREXON 1992), Riide: 60-65 ¢m, Hiindin: 55-60 cm; Windhund
(BOESSNECK et al. 1971): 65-70 cm (besonders schlank). Auch die Morphologie des
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Schidels weist in dieselbe Richtung. Der Schédel ist im Verhiltnis zur Widerristhohe im
Vergleich zu den kleinen "Spitzformen" der Bronzezeit relativ kurz (der Quotient aus
WRH durch Basallinge nach DAHR ergibt fiir Bernhardsthal 3,52; fiir die bronzezeitli-
chen Siedlungen von Barche und Ledro in Norditalien 3,04 bzw. 3,10. Es handelt sich
dabei schlicht um eine allometrische Erscheinung, nicht um eine wesentliche morpho-
logische Abinderung.

Das Haushuhn (Gallus gallus f. domestica) und andere Vogel

Nur wenige Hiihnerknochen (FZ = 34) (Tab. 27 und Tab. 1) sind in Bernhardsthal aus-
gegraben worden. Sie gehoren zu fiinf erwachsenen (eines davon weiblich) und drei jun-
gen Tieren. Die Knochen sind meist einigermaBen vollstindig erhalten, ihre Fragmen-
tierung ist bescheiden. Die wenigen MeBwerte reichen nicht fiir tragfdhige Vergleiche,
etwa mit den Hithnern des romischen Traismauer und seiner fortgeschrittenen Hiihner-
zucht, aus (Tab. 28). Die beiden Populationen waren wohl dhnlich beschaffen. Die weni-
gen Knochen von Bernhardsthal sind aber etwas kleiner als der Durchschnitt dieser
romischen Station, doch groBer als die vorrdmischen und mittelalterlichen Hiihner (vgl.
THESING 1977).

Tab. 27: Andere Tiere — Alter und Geschlecht (MIZ).— vgl. HABERMEHL 1985.

Ur ad. (2) (davon 1 g-Pelvis)

Dachs ad. 1 +(1)

Feldhase ad. 1 +(2)

Biber ad. 4 +(1)

Fischotter ad. 1

Wildkatze ad. 1
juv. 1

Haushuhn ad. 5 (1-Tarsometatarsus)
juv. 3

Hausgans ad. )

Anser sp. (Wildart) ad. (D

Braunbir ad. )

(Angaben in Klammern betreffen Funde, deren Alter nicht eindeutig bestimmbar ist)

Tab. 28: Gallus

Bernhardsthal Traismauer”

Element n X n X
Humerus GL 2 64,5 5 69,5
Radius GL 2 61,9 6 62,5
Ulna GL 2 68,5 3 73,8
Tibiotarsus GL 4 103,6 7 109,1

Dp 5 18,1 12 19,9

Bd 6 10,2 15 11,8

! RIEDEL 1993
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Ein proximaler Teil eines Tibiotarsus stammt von einer Hausgans (Anser anser f. dome-
stica) und ein anderer von einer nicht geklirten Wildspecies (Tab. 118 und 119).

Wildtiere

Ur bzw. Auerochse (Bos primigenius)

Einige Knochen (FZ = 26) sind mindestens zwei Auerochsen zuzuschreiben (Tab. 27
und Tab. 1). Nach dem Becken zu schliefen, befindet sich darunter auch eine Urkuh. Es
handelt sich um ein schon damals seltenes Wildtier, das vielleicht die Felder gefihrdete
und nicht zuletzt deshalb bejagt wurde. Die Knochen sind stark zerbrochen, zeigen
Hundebisse, aber keine klar erkennbaren Hackspuren. Auerochsen sind oft schwer
bestimmbar. Wie sich z.B. bei der Bearbeitung des Komplexes von Traismauer (RIEDEL
1993) herausgestellt hat, sind Knochen hochwiichsiger Haustiere, speziell Ochsen, mit-
unter schwer von Urknochen zu unterscheiden. Die Urkiihe waren verhiltnismiBig
schlank gebaut, nur die Urstiere fielen durch besondere Robustizitit auf (BOHLKEN
1973). Der Ur war in romischer Zeit zwar noch vorhanden, wurde aber anscheinend
wenig bejagt. Der Wisent, der in Europa als Reliktform (Nationalpark von Bialowieza,
Wolin-Stettin, usw.) noch heimisch ist — der Ur ist seit 1627 ausgerottet — ist selten,
wurde z.B. in Eggolsheim (BREU 1986) zwischen Erlangen und Bamberg aufgefunden.
Die Reste von Bernhardsthal wurden danach genau untersucht (BREU 1986, SALA 1987,
BOESSNECK, JEQUIER & STAMPFLI 1963), doch tauchte kein Hinweis auf ein Wisent-
vorkommen auf. Mehrere Knochen, wie ein Metacarpus, ein Centroquartale, eine 1.
Phalanx post. und andere mehr sind ebenso kriftig und groB, wie jene von typischen
Uren. Fiir andere Funde ist die Bestimmung schwieriger, weil in Bernhardsthal eventu-
ell auch mit ganz grofien Rindern zu rechnen ist, wie sie in diesem Teil des Donau-
landes, etwa im romischen Traismauer geziichtet wurden. In einigen Belangen zeigen
sich sehr grole Variationsbreiten von extrem robusten Knochen bis hin zu besonders
langen und schlanken. So reichen z.B. die Scapulae von eindeutig urférmigen Stiicken
bis zu hausrinderidhnlichen. Das Vorkommen des Ures ist gesichert, wihrend fiir den
Wisent keine Belege vorliegen (Tab. 120).

Der Rothirsch (Cervus elaphus) und das Reh (Capreolus capreolus)

Der Rothirsch (Tab. 1) ist mit mehreren Resten (FZ = 99, FZ-Geweih = 48) von minde-
stens sechs Individuen, eines davon jung, zwei jungadult und eines erwachsen, vertre-
ten. Zwei Individuen sind Hirschkiihe und zwei andere sind ménnliche Hirsche (Tab.
29). Die Knochen verteilen sich iiber fast alle Skelettzonen (Tab. 4 und Tab. 1) und zei-
gen keine besonders typischen Schlachtungsmerkmale. Die Hirsche sind in Osteuropa
und im Ostlichen Mitteleuropa etwas groBer (so auch auf dem romerzeitlichen
Magdalensberg in Kérnten), in Siiddeutschland, der Schweiz und in Nordostitalien, usw.
mittelwiichsig. Leicht kleinere Formen, wie z.B. im bronzezeitlichen Ledro (Italien/
Trentino) (RIEDEL 1986, PIETSCHMANN 1977) konnen auch vorkommen. Die Variation
der Durchschnittswerte ist letztendlich unregelmifig, zumeist auch, weil die Zahl der
mefbaren Hirschreste bescheiden bleibt. Im romerzeitlichen Traismauer an der Donau
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westlich von Wien, ergeben die Mefldaten kein klares Bild. Einige Tiere sind grof},
andere MeBwerte stammen von kleineren Individuen. Die Tali und die 1. Phalangen sind
in Bernhardsthal etwas hdufiger. Ihre Grofe nihert sich den osteuropdischen und
Kiérntner Populationen (Magdalensberg), ist bedeutender als jene der mittelgrofien Tiere
vom neolithischen Seeberg (Schweiz) und als die Hirsche von Traismauer und vom
schon erwihnten Ledro (Tab. 30). Die vorgefundenen Reste von Bernhardsthal stammen
demnach von ziemlich groBen Tieren (Tab. 121).

Einige Knochen vom Reh (FZ = 27, FZ-Geweih = 18) (Tab. 1) stammen von sieben
Tieren, deren Zahl durch Schidel und Beckenreste belegt ist. Sechs stammen von méann-
lichen und eines von einem weiblichen Individuum, die ersten mittels Schidel, das letz-
te mittels eines Beckens bestimmt. Ein Tier ist jung, zwei erwachsen und vier wahr-
scheinlich ebenso (Tab. 31). Die Knochen sind zerbrochen, weisen aber keine deutli-
chen Schlachtspuren auf. Ein Geweih mit einem Schidelfragment wurde abgehackt. Im
Vergleich mit rezenten Tieren (BOESSNECK 1956), mit den neolithischen von Seeberg
(BOESSNECK et al. 1963) und anderen von Nordostitalien (RIEDEL 1986), handelt es sich
iberwiegend um grofle Individuen. So ist ein Geweih sehr grof}, eine Mandibula ist
ebenfalls grof3, und ein Radius ist proximal ziemlich breit (Tab. 122).

Tab. 29: Cervus — Alter und Geschlecht Tab. 30: Cervus

Altersverteilung — Mandibula MIZ Talus GLI
M, ++ 1 n X
M, + 2 Bernhardsthal 7 57,4
M, o (erstda) 1 Traismauer” 3 55,4
D, + 1 Osteuropa” 5 57,8

Magdalensberg” 14 58,4

Geschlecht MIZ: 2 ¢ (2 Pelvis) Seeberg® 147 56,9

2 d (2 Caput + 2 Pelvis) Ledro” 15 55,2

" RiEDEL 1993, ? PIETSCHMANN 1977, RIEDEL 1986, * HORNBERGER 1970, ® BOESSNECK u.a. 1963, ® RIEDEL 1986.

Tab. 31: Capreolus — Alter und Geschlecht

Altersverteilung MIZ
M, ++
M, + 1
ad. (Schidel) (4)
juv. (Mc) 1
Geschlecht MIZ: 6 & (6 Schidel, 1 Pelvis)
1 ¢ (1 Pelvis)

(Angaben in Klammern betreffen Funde deren Alter nicht eindeutig bestimmbar ist)

Rothirsch und Reh sind die hiufigsten Wildtiere und in etwa gleicher Zahl vertreten. Die
Marchauen beherbergen bis heute eine ansehnliche Rothirschpopulation. Wahrschein-
lich wurden auch diese beiden Hirscharten nahe der Felder und Siedlungen erbeutet. Ob
Jagd und Verzehr auch weit auflerhalb der Siedlung stattfanden, bleibt dahingestellt.
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Das Wildschwein (Sus scrofa)

Eine kleine Gruppe von Schweineknochen (FZ = 44) (Tab. 1) gehort mindestens zu
einem subadulten und zu drei jungadulten Wildtieren. Drei davon sind Keiler (Tab. 32).
Die Grofle der Tiere (WRH: n = 3, X = 982,6 mm) und andere Mef3werte entsprechen
Durchschnittswerten fiir Wildschweine in Mitteleuropa (TEICHERT 1969) und in Nord-
ostitalien (RIEDEL 1986). Die Knochen sind zerbrochen, ohne Schnittspuren und lassen
ofters Hundebisse erkennen. Ein Cranium occipitalis wurde sagittal zerteilt. Fiir Wild-
schweine war das Augebiet der March ein giinstiges Habitat. Wildschweine wurden
wohl in der Hauptsache zum Schutz der Felder erlegt, da ihre Fundzahl doch gering
bleibt, falls sie nicht auch weit auflerhalb des Dorfes erlegt und abgefleischt wurden
(Tab. 123).

Tab. 32: Sus scrofa — Alter und Geschlecht

Altersverteilung — Mandibula MIZ

M, + (++) 1

M, + 2

M, +/- 1
Geschlecht MIZ: 3 d (Alveolus 1, Dentes 3)

Der Feldhase (Lepus europaeus)

Die drei anscheinend adulten Feldhasenindividuen (FZ = 7) (Tab. 1 und Tab. 27) erlau-
ben keine besondere Aussagen (Tab. 124).

Der Biber (Castor fiber) und der Fischotter (Lutra lutra)

Einige Reste (Biber — FZ = 32, Fischotter — FZ = 1) gehoren zu 5 bzw. 1 Individuum
dieser Arten (Tab. 1 und Tab. 27). Die Knochen haben z.T. auch offene Fugen, sind aber
bereits von adulter GroBe. Das Vorkommen der beiden Arten ist im Augebiet der March
natiirlich zu erwarten. Der Biber wurde wegen seines Fleisches und zur Gewinnung von
Medikamenten usw. sicher nicht unbetrichtlich genutzt (MARCUZzI 1986). Die Knochen
der Biber sind teilweise zerbrochen, z.B. am Kieferwinkel und am proximalen Teil des
Humerus. Undeutliche Schnittflichen sind vorhanden. Die GroéBe der Biber von
Bernhardsthal (Tab. 125) ist jener anderer europdischer Populationen dhnlich (z.B. Hu-
Bd: Slowenien, Laibacher Moor, RAKOVEC 1938) n = 9, X = 32,8; Canar, RIEDEL in
Vorbereitung 2, n =7, X = 31,4; Bernhardsthal n = 6, X = 32,7). Die Ulna des Fischotters
stammt von einem groferen Tier (Tab. 126).

Der Braunbir (Ursus arctos)

Zwei Reste stammen von einem groferen Biren (Tab. 1 und Tab. 27).
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Der Dachs (Meles meles)

Der Dachs (FZ = 3) ist mittelgroB (Tab. 1 und Tab. 27). Eine Ulna ist proximal und distal
abgeschnitten (Tab. 127).

Die Wildkatze (Felis silvestris)

Die 18 Reste gehoren zu einem erwachsenen und zu einem jungen Tier zusammen (Tab.
1 und Tab. 27). Das junge Individuum ist sehr wahrscheinlich ein Wildtier, der endgiil-
tige Beweis ist aber schwer zu erbringen. Die Knochen zeigen keine Schlachtungs- und
Zerlegungsspuren; zwei davon sind verkohlt. Die erwachsene Wildkatze ergibt Mef3-
werte, die etwas iiber den Durchschnittswerten, die von KRATOCHVIL (1976) fiir mittel-
europiische Wildkatzen angegeben werden, liegen (Tab. 128).

Die Zerlegungstechnik

Grofle Wirtschaftstiere (Abb. 2-3)

Nicht immer sind Bruchflichen von Zerlegungsspuren deutlich unterscheidbar. Die
Knochen wurden meist abgehackt, wenn auch nicht in jenem AusmalBie wie im rémi-
schen Traismauer, wo die Zerteilung und die Abfleischung mittels Hackbeilen durchge-
fiihrt und die Gelenke ohne Riicksicht auf harte Stellen und Vorspriinge einfach durch-
gehauen wurden. Eine gewisse Anlehnung an vorrdmische Methoden ist in Bernhards-
thal wohl noch zu spiiren.

Wirbel und Rippen

Rinderwirbel wurden in Bernhardsthal nicht durchweg und wenn, so recht unregelmaBig
gespalten. Der Atlas blieb gewdohnlich vollstandig. Selten kommen craniale und trans-
- versale oder aber mediane Hackspuren vor. Die Axis zeigt oft deutliche Anzeichen einer
Decapitation mit transversal und dorso-ventral gerichteten Spaltungen. Die Halswirbel
wurden seltener abgehackt. Die Dornfortsdtze der Brustwirbel wurden dagegen oft
abgetrennt. Das Corpus der Brust- und besonders der Lendenwirbel kann lateral ange-
schnitten sein. Das Kreuzbein wurde unregelmifig zerteilt. Einige Spaltrichtungen sind
in den Abb. 2 und 3 eingetragen.

Die Halswirbel der kleinen Wiederkduer konnen Enthauptungsschnitte aufweisen. Die
anderen Wirbel, von denen allerdings nicht viele erhalten sind, zeigen im allgemeinen
nur wenige Hackspuren.

Die Schweinewirbel wurden unregelméBig zerteilt, teilweise in Langsrichtung an den
Seiten des Corpus.

Die Rippen wurden in der Nihe des Gelenkes und dann in fast regelméBigen Abstinden
abgehackt.



88 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 97 A

Abb. 2: Die wichtigsten Lagen der Spaltungsfliachen beim Rinderskelett.
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Abb. 3: Die wichtigsten Lagen der Spaltungsflichen beim Schaf-, Ziegen- und Schweineskelett.

Wie in den meisten romischen Siedlungen auch, wurde die Wirbelsdule nicht median
gespalten, wie dies oft im Mittelalter, z.B. im langobardischen Italien und besonders in
der Neuzeit der Fall ist. Sie wurde vielmehr unregelmifBig abgehackt und aus dem
Rumpf geldst, wahrscheinlich in kleineren Portionen und unter Abtrennung der Fleisch-
teile der Rippen und des dorsalen Teiles der Wirbel.

Hausrind

Die Tafel (Abb. 2) zeigt einige hidufige Hack- und Spaltrichtungen der Rinderknochen.
Schiddel und Mandibula sind meistens stark zertriimmert. Kleine Schidelfragmente sind
reichlich vorhanden. Mehrere Hornzapfen wurden an ihrer Basis abgehackt oder gesigt.
Die Mandibula wurde in Stiicke gehackt und zerbrochen, wie dies aus der Abbildung
hervorgeht. Die Scapulae sind am Collum zerbrochen, Hackspuren sind seltener. Die
Becken sind stark zertrimmert, besonders zwischen Ilium und Gelenkpfanne. Der
Calcaneus ist besonders bei jiingeren Tieren meist am proximalen Ende zerbrochen. Der
Talus wurde sehr selten zerhackt. Die Schifte der Langknochen sind gelegentlich in
ihrer Mitte, meistens aber nahe den Enden abgebrochen. Fast vollstindige Knochen,
deren Enden aber fehlen, sind bei den Metapodien keine Seltenheit. Carnivorenbisse
sind daran stark beteiligt. Langsspaltungen durch die Gelenke kommen vor.



90 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 97 A

Kleine Hauswiederkiuer

Die Knochen der Schafe und Ziegen sind etwas weniger zerbrochen als die der Rinder,
die Spaltflichen folgen aber dhnlichen Richtungen (Abb. 3). An den Langknochen herr-
schen transversale Briiche vor. Die Scapulae sind im Collumbereich zerschlagen, die
Becken besonders zwischen Ilium und Gelenkpfanne. Die kleinen Knochen sind selte-
ner vorhanden und gewdhnlich vollstindig geblieben. Die Mandibulae sind in weniger
Stiicke gehackt als jene der Rinder. Die Hornzapfen sind besonders an der Basis abge-
hackt.

Hausschwein

Auch die Hausschweineknochen wurden nicht wesentlich anders behandelt als jene der
Wiederkduer (Abb. 2). Die Mandibulae wurden mit mehreren deutlichen Hackspuren
zerteilt. Der Schidel wurde in Lingsrichtung oder im occipitalen Bereich transversal
gespalten. Er wurde oft stark zertriimmert. Die Schifte wurden zerschlagen, ihre Enden
transversal flach abgeschnitten. Ein gutes Beispiel dafiir sind die -Distalenden der
Humeri, so ihre Gelenke nicht erhalten sind. Die Scapulae wurden am Collum, und die
Becken an der Basis des Ilium abgetrennt. Das Tuberculum supraglenoidale wurde oft
abgehackt, seltener die Spina. Mehrere Schnitte am Acetabulum deuten auf eine Ent-
fernung der Femora. Abfleischungsschnitte und andere kleine Schnitte sind zahlreich.

Uberblick iiber die Zerlegung der wichtigen Wirtschaftstiere

Im allgemeinen wurde nach der Schlachtung zunéchst der Kopf abgetrennt. Die Wirbel-
sdule wurde an beiden Seiten vom Rumpf getrennt und zerteilt. Der Brustkorb wurde
zuerst in Liangsrichtung und dann transversal zerteilt. Die Scapulae und Becken wurden
von den Langknochen getrennt, diese besonders an den Schiften zerbrochen. Die
Gelenke blieben oft mehr oder weniger unversehrt. Die Rinderknochen wurden wegen
ihrer GroBe stirker zerbrochen als jene anderer Tiere. Die Zerteilung erfolgte etwas
weniger systematisch und wahrscheinlich mit schwicheren Werkzeugen als in typisch
romischen Siedlungen wie Traismauer, wo scharfe Beile die Knochen und das Fleisch
glatt durch- und abhackten.

Pferd

Pferdeskelette wurden in geringerem Malle als jene der wirtschaftlich bedeutsamen
Arten Rind, Schaf und Ziege sowie Schwein zerlegt. Die wenigen erhaltenen Wirbel
blieben ganz. Die Rippen wurden selten zerschnitten. Ein Schidel weist einen Einbruch
an der rechten Schlife auf. Die postcranialen Knochen sind oft zerbrochen. Grofiere
Spaltflachen, die wahrscheinlich von Abhackungen herriihren, wurden an der Trochlea
des Humerus, am distalen Schaftende des Humerus, des Femurs, des Metatarsus und der
1. Phalanx festgestellt und sind auch in proximo-distaler Richtung an einer 2. Phalanx
zu sehen. Kleine Schnitte sind an einem Rollkamm des Talus sichtbar. Hundebisse sind
vorhanden. Metapodien und Radien wurden besonders an ihrer Dorsalseite abgeschlif-
fen. Diese Abschleifung kann auf verschiedene handwerkliche Verwendungen und z.T.
wohl auch auf die Beniitzung als Schlittenkufe zuriickgefiihrt werden. Pferdeknochen
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wurden sicher viel seltener zerhackt als z.B. Rinderknochen, weil Pferdefleisch nicht
zur iiblichen Kost der Germanen zéhlte. An eine Haltung der Pferde fiir die Fleischver-
sorgung ist schon wegen ihrer geringen Zahl nicht zu denken.

Hund

Die erhaltenen Hundeknochen sind iiblicherweise ganz geblieben. Die Briiche sind nicht
durch absichtliche Zerlegung, sondern durch Zertrampelung auf und im Boden oder
durch sonstige Zufélligkeiten entstanden. Zwei Vertebrae wurden zerschnitten.
Hackspuren sind am Ramus einer Mandibula, an zwei Tibiae und an einem Humerus
sichtbar. Auch Spuren von Tierbissen kommen vor. Hunde wurden nur selten bzw. fast
nie verspeist.

Andere Tiere

Der Rothirsch weist keine besonders typischen Schlachtungsspuren auf. Die anderen
Tiere sind mit verhéltnismifig wenigen Resten vertreten und zeigen keine gut deutba-
ren Zerlegungsspuren. Die Geweihe tragen Hackspuren, die auf eine handwerkliche
Nutzung hinweisen.

Pathologische Erscheinungen

Hausrind

Drei obere dritte Molaren sind schriag abgenutzt, wobei ihr distaler Teil offenbar man-
gels an Antagonisten wenig abgenutzt blieb. Eine Mandibula war durch Parodontose-
erscheinungen gezeichnet. Zwei Rippen hatten periostitische Erscheinungen (Fig. 7).
Der distale Teil eines Radius zeigt Arthropathien mit Gelenkrandexostosen (Fig. 8).

Hausschwein

Der distale Teil einer Mandibula ist wegen einer Fraktur nach medial verschoben.
Ausgeheilte Spuren einer Ostitis mit aufgetriebenen Bruchenden sind vorhanden. Eine
andere Mandibula zeigt eine Erweiterung der Alveolen der Molaren mit einer kompak-
ten Auftreibung der Knochenwand; die distale Wurzel des M, und die mediale des M,
liegen frei. An einer weiteren Mandibula findet sich eine Fraktur mit Bildung einer
Pseudoarthrose im Bereich des M,. Eine Mandibula zeigt ferner einen Tumor
(Odontom) im dritten Molar (Fig. 6) und zwei andere zeigen Parodontosen.

Pferd

Der Obermolar eines Pferdes tiillt durch eine abnorme aufgetriebene Wurzel (Odontom)
aut (Ie. Oy,



92 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 97 A

Hund

Einige Hundereste zeigen Spuren von pathologischen Erscheinungen. Eine M '-Alveole
ist verkiirzt und ausgefiillt. Ein P’ weist eine abnorme linguale Wurzel auf. Ein Unter-
kiefer zeigt eine zusitzliche M,-Alveole, einem anderen fehlt der P,. Der P, einer ande-
ren Mandibel ist postnatal ausgefallen und seine Alveole ausgefiillt. Weiters ist auch ein
P, postnatal ausgefallen und die Alveole ausgefiillt. Der aborale Rand einer P;-Alveole
ist leicht pathologisch veréndert. Ein P, fehlt samt seiner Alveole wahrscheinlich ange-
borenerweise. Ein M, ist postnatal ausgefallen und seine Alveole ausgefiillt. Parodon-
tose ist an der Einsenkung des labialen Alveolenrandes eines M, und an einer labialen
Erweiterung einer M,-Alveole beteiligt. Ein Skelett (Fig. 18) eines Hundes weist an der
vorderen, rechten Hand pathologische Veridnderungen auf, die wohl auf ein jugendliches
Trauma zuriickgefiihrt werden miissen. Der Mc I1I ist nach dislocierter Fraktur abnorm
verkiirzt, und auch die benachbarten Knochen sind etwas deformiert. Der Randwulst am
Gelenk des rechten Schulterblattes ist wahrscheinlich die Folge des hinkenden Laufes
des Hundes (com. E. PucHER). Das Tier ist erst lange nach dem Bruch der vorderen
Pfote und dessen Heilung ums Leben gekommen. Eine verkriimmte Tibia trigt eine
Lingseinsenkung, ist aber nicht frakturiert. Vielleicht handelt es sich dabei um die Fol-
gen einer Knochenerweichung eines jungen Tieres.

Gesamtbeurteilung des Fundkomplexes

Am Ende der Beschreibung des Knochenfundkomplexes und des Vergleiches mit den
ndheren Siedlungen dieses germanischen Gehoftes ist eine Charakterisierung der analy-
sierten Viehwirtschaft notig. Eine Interpretation der Beziehungen zwischen den rémi-
schen und den germanischen Fundstétten und insbesonders einer germanischen, aber
dem rémischen Limes nahen Ortschaft wie Bernhardsthal wird erforderlich. Die Zusam-
mensetzung, die Alters- und Geschlechtsverteilung, die Grofle der Tiere und andere
Charakteristika werden im Rahmen dieser zeitgleichen Population betrachtet und erhel-
len die Interpretation der wirtschaftlichen Verhiltnisse in diesem Teil Mitteleuropas. Im
Umland von Bernhardsthal wird in dieser Arbeit besonders das romische Traismauer
(RIEDEL 1993) in Betracht gezogen.

Zusammensetzung

Die Zusammensetzung der Populationen (Tab. 33) zeigt groBe und nicht sehr regel-
maBige Variationen, die oft mehr auf regionale Traditionen zuriickgefiihrt werden miis-
sen, als auf die Zugehorigkeit zum jeweiligen chronologisch-kulturellen Rahmen.
AuBerdem gibt es gravierende lokale Besonderheiten, die den einzelnen Fundstitten
eigen sind. Zwischen germanischen und rémischen Siedlungen gibt es diesbeziiglich
keine grofien allgemeinen Unterschiede. In den romischen Fundstitten der Donau- und
Rheingebiete (vgl. GULDE 1985, HouwALD 1971, MENNERICH 1968, MULLER 1967,
PIEHLER 1976, SAUER-NEUBERT 1968, SCHMIDT-PAULY 1980, STREITFERT 1972, SWEGAT
1976) waren aber doch oft Rinder haufiger, ebenso auch in oberitalienischen Fundorten
wie z.B. in Altino bei Venedig (RIEDEL 1985a). Germanische und slawische Siedlungen
zeichnen sich dagegen oft durch Uberwiegen der Hausschweine aus.
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Tab. 33: Zusammensetzung — FZ (MIZ) in %

Hausrind kl. Hauswiederkduer Hausschwein
1. Traismauer 73,3 (41,1) 9,9 (24,2) 16,8 (34,7)
2. Lauriacum 76,6 5,8 17,6
3. Bernhardsthal 59,2 (34,2) 16,4 (28,8) 24,4 (37,0)
4. Pohansko 37,2 16,4 46,3
5. Magdalensberg 37,1 28.4 34,6
6. Stufels-Senoner 247 49,7 25,6
7. Stufels-Dominik 29.0 453 25,7
8. Invillino-Ibligo : 17,9 49,6 32,5
9. Stufels-Stremitzer 48,9 35,7 15,2
10. Invillino-Ibligo 27,9 40,5 31,5
11. San Valier 425 477 9,7
12. Arae Flaviae 82,7 6,0 10,3
13. Burg Sponeck 35,9 11,4 52,7
14. Miihlberg 66,4 10,9 22,7
15. Eggolsheim 40,1 78 52,0
16. Hildesheim 47,9 11,6 40,4
17. Am Hetelberg 493 14,7 379
18. Feddersen Wierde 76,3 17,3 6,4

1-4: Donaugebiet, 5-11: Alpengebiet, 12—18: Deutschland

Romisch: 1,2,5,6,7,8, 12, 13.

Germanisch: 3, 10, 15, 16, 17, 18.

Slawisch (8.-9. Jh.)(GroBmihrisches Reich): 4.

Spitantike — Frithmittelalter (Trentino-Siidtirol, Karnien): 9, 10, 11.

1. RIEDEL 1993; 2. Baas 1966; 4. KRATOCHVIL 1969; 5. HORNBERGER 1970; 6., 7. RIEDEL 1984a; 8.,
10. STORK & DRIESCH 1987; 9. RIEDEL 1979a; 11. RIEDEL 1987; 12. TEICHERT 1990; 13. KokABI 1982;
14. PFANNHAUSER 1980; 15. BREU 1986; 16. MISSEL 1987; 17. SCHAAL 1968; 18. REICHSTEIN 1966.

Aus Tab. 33 gehen die Fundzahlverhiltnisse anderer Komplexe hervor. Im Donaugebiet
waren viele Hausrinder (ca.65%), sehr wenige Schafe und Ziegen (ca.12%) und nicht
allzuviele Hausschweine (ca.26%) vorhanden. In den Alpengebieten von Osterreich und
Oberitalien gab es in rdomischer und frithmittelalterlicher Zeit viele kleine Hauswieder-
kéduer (ca.42%), ziemlich viele Hausrinder (ca.32%) und etwas weniger Hausschweine
(25,0%). In Deutschland sind die Rinder beiderseits des Limes hidufig (ca.52%), die
Hausschweine auch einigermaflen (ca.35%) und die kleinen Hauswiederkiduer seltener
(ca.12%) vertreten.

Im Vergleich zum romischen Traismauer enthilt Bernhardsthal etwas weniger Haus-
rinder und etwas mehr kleine Hauswiederkduer und Hausschweine. Bernhardsthal zeigt
eine ausgewogenere Wirtschaft, wihrend Traismauer, als Markt eines Lagervicus mehr
auf die Schlachtung von Hausrindern ausgerichtet ist. Der Komplex von Bernhardsthal
besteht fast ausschlieBlich aus Haustieren, wie dies auch im benachbarten romischen
Traismauer der Fall war. Die Wildtiere waren wenige (Ur, Wildschwein, Rothirsch und
Reh, usw.: FZ = 1,8%; MIZ = 7,1%; G = 4,7%) und konnten keinen nennenswerten
Beitrag zur Wirtschaft leisten.
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Altersverteilung

Junge Rinder sind in Bernhardsthal (Tab. 34) relativ hiufig, da es sich um eine ldndliche
Siedlung handelte. In Traismauer, einem stidtischen Markt, wurden iiberwiegend
erwachsene Tiere geschlachtet. Die kleinen Hauswiederkéduer wurden in beiden Sied-
lungen in etwa demselben, fortgeschrittenen Alter geschlachtet. In Bernhardsthal waren
sie nur wenig jiinger. Die Tiere wurden sicher lange fiir Milch- und Wollgewinnung
genutzt. In Bernhardsthal wartete man fiir die Schlachtung der Hausschweine auf ein
etwas fortgeschritteneres Alter. Vielleicht waren die Schweine von Traismauer —
Schweine werden ja wegen ihres Fleischnutzens gehalten — relativ friihreif. In beiden
Siedlungen wurden aber die Tiere verhiltnismaBig spit geschlachtet. Der wesentlichste
Unterschied in der wirtschaftlichen Nutzung der beiden Populationen war der hohere
Anteil der erwachsenen Tiere beim Hausrind von Traismauer. In Traismauer wirkte sich
neben der fortschrittlichen Wirtschaftsweise der romischen Gebiete auch die Ausrichtung
auf den militdrischen Bedarf aus. Bernhardsthal war dagegen ein Bauernhof mit boden-
standiger Landwirtschaft, allerdings bereits im Einflubereich des romischen Handels.

Tab. 34: Bernhardsthal und Traismauer — Altersverteilung

Hausrind Kleine Hauswiederkduer Hausschwein
erwachsen M3+/— erwachsen M3+/— erwachsen M3+/—
u. M3+ u. M3+ u. M3+
Bernhardsthal 55,3% 56,6% 69,1% 51,5% 46,1% 56,6%
Traismauer” 73,3% 41,9% 66,6% 43.3% 32,5% o 419%

" RIEDEL 1993.

Geschlechtei‘verteilung

In Traismauer waren die Kiihe etwas hiufiger als in Bernhardsthal (Tab. 35). Die weib-
lichen kleinen Hauswiederkduer waren dagegen in Traismauer in viel groerer Menge
vertreten, weil die Romer mehr als andere Volker Schafmilch bevorzugten. Die Séue
waren dagegen in Bernhardsthal viel wichtiger, was natiirlich mit den Zuchterforder-
nissen im ldndlichen Bereich im Einklang steht. In Bernhardsthal wurde sicher mehr
Gewicht auf die Schweinezucht gelegt. Man muf} sich auch daran erinnern, daf ein
erheblicher Teil der Funde von Traismauer gewifl von angeliefertem Schlachtvieh
stammte.

Tab. 35: Bernhardsthal und Traismauer — Geschlechterverteilung, Anteil der ¢ in %

Hausrind Kleine Hauswiederkduer Hausschwein
FZ MIZ FZ MIZ FZ MIZ
Bernhardsthal 48,6 448 50,0 50,0 56,7 56,2
Traismauer” 53,5 56,2 88,9 80,0 37,5 37,2

" RIEDEL 1993.
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Tab. 36: Widerristhohe der Haustiere — Vergleiche

Bernhardsthal Traismauer” Miihlberg”
(germanisch) (romisch) (germanisch)
n X n X n X
Hausrind 64 116,5 19 128.,8 44 112,0
Schaf 29 65,1 14 71,6 24 65,0
Hausschwein 40 75,0 12 73,0 25 . 71,5
Hauspferd 13 131,9 14 140,2 22 136,6

" RIEDEL 1993, ® TEICHERT 1990.

GroBe der Tiere

Die GroBe der Haustiere von Bernhardsthal (Tab. 36) bewegt sich im iiblichen Rahmen’
der germanischen Siedlungen. Die romischen Hausrinder waren bekanntlich besonders
grof3. Die Rinder von Bernhardsthal waren deutlich kleiner. Andere germanische Rinder
waren jedoch noch kleiner (z.B. Miihlberg, Tab. 36 (TEICHERT 1971); Feddersen Wierde,
WRH: n = 144,1, X = 109,2 (REICHSTEIN 1991)). Die Breitenmafle von Traismauer
waren grofier (ca. 7%) als jene von Bernhardsthal, wihrend jene von Miihlberg unge-
fihr Bernhardsthal entsprechen. Die Widerristhbhe und die Form von mehreren
Hornzapfen der Bernhardsthaler Rinder standen unter dem EinfluB der nahen romischen
Gebiete. Die Schafe und die Ziegen von Traismauer waren ebenfalls grofer als die ger-
manischen von Bernhardsthal und Miihlberg. Die Breitenmalle von Traismauer sind
auch hier ungefihr 7% grofer als jene von Bernhardsthal. Miihlberg bleibt dagegen um
etwa 10% zuriick. Die Hausschweine romischer und germanischer Siedlungen weichen
dagegen in ihren MeBwerten kaum voneinander ab. Die Hauspferde aus rémischen
Siedlungen waren etwas grofier als jene aus germanischen Bereichen (Tab. 36; ferner
WRH von Aquileia (RZ): n = 6, X = 141,3 cm, RIEDEL 1994, und Eggolsheim, germ.:
n =6, X = 135,4 cm, BREU 1986). Die Hunde von Bernhardsthal waren grof3 und krif-
tig, echte Dorfhunde, jene von Traismauer kleiner und dariiber hinaus sehr variabel.
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Tafel 1

Fig. 1: Hausrind — Schédel; Form b.

Fig. 2: Hausrind — Schidel; Form b.

Fig. 3: Hausrind — Schidel; Form a (keltische Form).

Fig. 4: Hausrind — Hornzapfen. Von oben: Form d, Form d, Form ¢ (Landrasse).

(MaBstabseinheit = 1 cm)



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 1
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Tafel 2

Fig. 5: Hausschwein — Schidel und Mandibula.

Fig. 6: Hausschwein — Pathologische Mandibulae (Beschreibung im Kapitel "Pathologische
Erscheinungen”.

Fig. 7: Hausrind — Rippe mit periostitischen Erscheinungen.

Fig. 8: Hausrind — Radius mit Gelenkrandexostosen.

Fig. 9: Hauspferd — Obermolar mit Odontom.

(MaBstabseinheit = 1 cm)



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 2
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Tafel 3
Fig. 10, 11, 12: Hauspferd — Schidel, Q/47-D.

(MaBstabseinheit = 1 cm)



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 3
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Tafel 4

Fig. 13: Hauspferd — Metacarpus (links — kleine Form).
Fig. 14: Hauspferd — Tibia (rechts — kleine Form).
Fig. 15: Hauspferd — Phalanx 1 (rechts — kleine Form).

(MaBstabseinheit = 1 cm)



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 4
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Tafel 5
Fig. 16~17: Haushund — Schidel und Mandibula (RR/25).

(MaBstabseinheit = 1 cm)



RieDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 5




110 Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 97 A

Tafel 6

Fig. 18: Haushund — Knochen vom Tier RR/25, Scapula und Metacarpen pathologisch (Kapitel "Patholo-
gische Erscheinungen").

(Mafistabseinheit = 1 cm)



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 6
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Tafel 7
Fig. 19-20: Haushund - Schidel und Mandibula (Tier K 49).

(MaBstabseinheit = 1 cm)



RieDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 7
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Tafel 8

Fig. 21: Haushund — Knochen des Tieres K 49,
Fig. 22: Haushund — abgehackte Lenden— und Halswirbel.

(MafBstabseinheit = 1 cm)



RieDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 8

21
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Tafel 9

Fig. 23: Haushund ~ Mandibulae (besonders starke und schlanke Formen).
Fig. 24: Haushund - Femora, Humeri und Tibia von besonders grofen und kleinen Formen.

(Maf3stabseinheit = 1 cm)



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO Tafel 9







RieDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

Tab.

37: Bos — Hornzapfen

Form

MASSTABELLEN

Min.

Max.

119

¢ kleine Form
Umfang an der Basis

16

108,0

135,0

123,9

¢ kleine Form
Linge der dufleren Kurvatur

77,0

146,0

120,3

¢ groBere Form
Umfang an der Basis

120,0

147,0

137,9

¢ groBere Form
Linge der duBleren Kurvatur

110,0

200,0

1552

¢ groBe Form, dd kleine Form
Umfang an der Basis

140,0

165,0

150.4

¢ groBe Form, 43 kleine Form
Linge der duBeren Kurvatur

135,0

180,0

156,7

¢ groBe Form
Umfang an der Basis

172,0

200,0

183,7

¢ grofle Form

Linge der duBeren Kurvatur

195,0

Tab. 38: Bos — Maxilla

L der Molarenreihe (Alv.)
L M*

Tab. 39: Bos — Mandibula

L der Backenzahnreihe (Alv.)
L der Molarenreihe (Alv.)

L der Primolarenreihe (Alv.)
LM,

Tab. 40: Bos — Scapula

n Min. Max.

KLC 12 34,9 50,0
GLP 22 55,2 70,2
LG 18 45,7 58,3
BG .13 37,0 51,7

Tab. 41: Bos — Humerus

n Min. Max.
Bd 18 65,6 90,6

11
62

44.4
63,4
52,8
44,1

X

76,4

4,19
4,64
3,34
3,37

S

7,00

Min.

68,0
24,0

Min.

112,7
76,5
44,0
29,0

Max.
79,3
34,0

Max.
139.,4
86,5
50,3
41,0

Variation — GLP
54 58 62
5 2

Variation — Bd
64 68 72
2 2 7

73,9
27,2

126,6
81,7
474
34,1

66
7 5

76 80

70

84

74

88

6,38
3,64
1,90
2,24

mm

92
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Tab. 42: Bos — Radius

GL 261,44 252.,8 281,3 240,0 244.8 241,0 2842 -
Bp 77,0 72,0 82,1 69,0 - 67,0 - 72,0
BFp 69,5 66,0 75,6 63,5 62,0 60,0 - 65,9
KD 38,0 334 41,7 35,4 30,0 29,9 41,2 36,0
Bd 71,5 64,0 75,3 - - - 81,3 -
BT 60,0 57,0 65,4 - - - 76,0 -
n Min. Max. X s
GL 7 2410 2842 2579 17,13

Bp 66 65,7 98,3 75,1 7,42
BFp 79 572 90,4 68,3 6,74
Bd 26 58,0 82,1 68,9 733

Variation — Bp

64 68 72 76 80 84 88 92 96 100 mm
11 15 13 9 11 3 1 2 1 n

Tab. 43: Bos — Metacarpus

GL 196,3 1973 1690 196,55 190,0 1904 1930 1973 2155 210,0 2004
Bp 57.8 52,0 478 56,9 493 53,4 59,0 59,4 55,0 64,5 58,5
Tp 34,0 30,3 30,0 36,0 30,0 32,8 36,9 373 33,0 38,2 35,5
uD 89,0 87,0 75,0 95,0 80,0 85,0 90,0 950 85,0 107,0 93,0
KD 31,0 29,2 26,5 32,7 28,0 29,0 31,8 34,7 29,0 37,5 31,8
Bd;k 54,6 49,6 43,6 550 47,7 49,0 54,0 56,8 52,8 61,8 56,0
Td" 26,6 26,2 22,6 28,0 26,6 245 26,3 27,5 30,4 29,2 29,0
TD 20,0 22,2 17,5 20,5 19,0 20,6 21,8 21,5 21,2 22,2 22,0
Bd 63,9 55,0 47,0 59,4 51,5 52,0 57,7 61,5 574 69,0 59,6
Td 30,4 29,6 25,8 314 26,4 28,0 32,0 31,8 32,5 33,0 32,6

GL 1924 197,8 1740 1757 1835 1792 1687 1940 1918 184,1 177,0
Bp 56,4 - - 48,0 52,4 48,5 48,2 55,8 53,2 51,0 60,4
Tp - - - 28,2 32,0 28,7 28,0 34,5 31,7 30,1 36,4
UD 95,0 90,0 81,0 74,0 88,0 75,0 71,0 87,0 87,0 77,0 88,0
KD* 33,5 29,7 27,0 25,0 30,0 245 25,6 29,4 29,0 26,2 31,7
Bd>X< 52,6 56,0 49,2 44,2 51,0 45,5 43,0 53,5 49,6 473 52,3
Td - 29,5 - - 29,4 25,2 23,9 27,5 274 23,8 25,2
TD 21,1 21,3 18,5 17,7 20,3 19,0 18,0 20,6 20,5 17,0 20,0
Bd 55,0 614 54,3 48,0 55,0 48,9 48,3 56,7 51,7 52,0 59,3
Td - 32,0 - - 29,5 26,8 26,6 29,4 29,2 27,6 304

GL 1872 190,0 167,0 1738 1784 1993 1920 188,0 1914 1814 1780
Bp 52,0 53,5 51,4 50,0 48,0 55,5 55,6 - 52,5 53,0 48,5
29,2 31,8 31,7

Tp 31,3 323 - 30,4 - 33,0 ~ -
ubD 80,0 87,0 85,0 77,0 - 89,0 94,0 81,0 85,0 79,0 82,0
KD* 28,0 30,0 29,0 26,3 28,5 30,2 324 28,0 29,5 26,8 27,0
Bd 48,7 53,0 48,2 453 49,5 50,5 53,2 - 50,5 45,4 -

Td* 25,0 28,0 24,8 24,2 24,7 - - - -
TD 20,0 20,2 19,7 18,8 19,0 21,7 - 19,0 21,0 19,5 -
Bd 52,0 54,5 55,7 50,6 51,7 55,0 57,5 - - 50,7 -
Td 29,2 30,0 - 28,1 27,0 30,0 - - 29,0 - -



RiEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

GL 1870 1950 1750 1799
Bp 525 600 497 -
Tp 340 - - -
UD 91,0 1000 810 -
KD 307 345 289 -
Bd 520 580 - -

Td* 258 315 -
D 21,5 220 187 -
Bd 56,0 64,3 - -
Td 297 33,0 - -

*) An der Epiphysenfuge gemessen

2 6 23 19 21

n Min. Max. X
GL 37 167,0 215,5 187,5
Bp 81 423 64,5 53,5
KD 36 24,5 37,5 29,5
Bd 57 47,0, . 72,4 57,1
Variation — GL
165 170 175 180 185 190 195
3 3 6 3 3 9
Variation — Bp
42 44 46 48 50 52 54
1 2 6 12 10 14
Variation — KD
24 26 28 30 32 34 36
3 6 13 8 3 2
Variation — Bd
46 48 50 52 54 56 58
1 5 5 9 9 6 7
Tab. 44: Bos — Femur
GLC 341,5 - - -
KD 36,0 - - -
- Bd 97,5 97,5 81,7 81,2
Tab. 46: Bos — Tibia
GL 356,6 3480 - -
Bp - 93,0 96,5 87,5
KD 36,7 39,2 - -
Bd 59,2 63,0 - -
Td 433 45,0 - -
Variation — Bd
44 48 52 56 60 64

56 58 60 62 64

11,07

4,83
2,84
6,31
200 205 210 215 220 mm
1 0 1 1 n

62 64 66 68 70 72

Tab. 45: Bos — Patella

GL 55,7 60,0

n Min. Max. X
Bd 79 45,5 68,4 57,7
Td 71 34,0 48,5 42,0

72 mm

121

66 mm

74 mm

5,04
543
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Tab. 47: Bos — Talus

n Min. Max. X S
GLI 129 53,2 72,0 60,8 6,53
GLm 122 49,5 63,8 56,0 3,16
Tl 122 29,6 40,0 31,6 8,77
Bd 118 334 57,5 38,2 7,79

Variation — GLI
52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 mm
1 6 17 23 30 17 18 13 1 2 1 n

Variation — GLm
48 50 52 54 56 58 60 62 64 mm
2 9 22 23 31 21 9 5 n

Variation — Tm
28 30 32 34 36 38 40 42 mm

2 12 38 38 24 7 1 n
Variation — Bd
32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 mm
4 10 27 31 15 17 10 1 2 0 0 0 1 n
Tab. 48 : Bos — Calcaneus Tab. 49: Bos — Centroquartale
n Min. Max. X S n Min.  Max. X S
GL 14 113,6  148,7 124,7 10,04 GB 19 46,0 64,4 53,3 4,65

Tab. 50: Bos — Metatarsus

GL 2164 206,0 2075 222,7 2198 217,7 2085 213,0 2262 2314 2202
Bp 42,3 42,0 42,0 48,0 42,0 44,0 46,5 45,0 45,2 443 51,6
Tp 39,7 40,1 40,9 45,0 43,0 39,5 42,8 42,8 43,2 44,2 46,0
UD 80,0 75,0 76,0 85,0 82,0 82,0 91,0 88,0 92,0 89,0 93,0
KD 23,5 223 21,0 25,7 22,7 23,7 27,5 26,0 26,0 26,3 26,2
Bd 46,4 42,9 42,5 48,1 443 477 53,0 49,0 52,0 52,0 53,8
Td 25,3 25,5 253 26,0 27,0 27,5 25,0 26,5 29,0 30,0 -

TD 21,4 20,4 21,0 22,4 21,8 22,2 24,0 22,7 25,5 23,7 26,5
Bd 48,3 47,0 46,5 52,7 48.5 49,0 57.3 53,7 55,4 54,7 55,4
Td - 26,2 279 30,4 29,3 - - 29,0 30,9 30,7 30,7

GL 2009 2106 2114 2043 2288 2120 2190 2120 2140 2100 2178
Bp 40,5 43,5 40,7 39,6 473 41,0 46,8 42,5 40,2 44,5 44,4
Tp 38,0 43,3 39,0 36,5 45,6 40,4 44,0 41,5 40,4 42,7 44,7
UD 77,0 82,0 82,0 75,0 95,0 80,0 92,0 83,0 77,0 80,0 87,0
KD 22,0 23,5 23,5 21,2 26,0 24,0 27,5 22,5 22,2 24,5 24.8
Bd 445 42,1 46,8 41,9 53,0 50,6 58,5 46,3 435 48,7 56,1
Td 26,4 27,0 27,0 - 30,4 28,6 32,8 27,0 - 26,2 31,2
™D 21,5 22,6 21,8 20,7 27,0 21,7 26,4 22,6 21,0 22,4 25,0
Bd 48,4 50,2 49,2 45,6 57,0 54,8 57,7 49,0 47,0 51,6 53,8
Td 27,8 29,1 - 25,6 31,3 29,0 31,3 30,0 274 28,7 29,0



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

GL 211,5  203,2 217,5 2095 2204
Bp 420 - - 430 -
Tp - - - 41,8 -
UuD 82,0 77,0 84,0 84,0 -
KD* 24,6 23,0 243 244 26,5
Bd* 45,8 45,0 49,0 48,7 50,0
Td 25,4 26,6 28,3 29,0 -
TD 20,8 21,0 23,7 22,5 -
Bd 49,0 48,0 52,2 54,7 52,9
Td 284 29,0 30,0 28,5 30,8
*) An der Epiphysenfuge gemessen
n Min. Max. X
GL 27 203,2 231,4 214,5
Bp 63 37,2 53,5 443
KD 27 21,0 27,5 24,3
Bd 63 435 61,0 52,2
Variation — GL
200 205 210 215 220 225 230
3 4 8 6 3 2
Variation — Bp
36 38 40 42 44 46
1 2 12 11 12 10
Variation — KD
20 22 24 26 28 mm
2 10 7 8 n
Variation — Bd
42 44 46 48 50 52
1 2 10 12 8 6
Tab. 51: Bos — Phalanx 1
n Min. Max.
GLpe (ant.) 90 50,5 67,4
GLpe (post.) 81 44,5 68,0
Bp (ant.) 87 25,3 38,0
Bp (post.) 79 21,6 32,0
KD (ant.) 87 21,6 31,7
KD (post.) 81 18,2 26,0
Bd (ant.) 80 23,4 353
Bd (post.) 73 20,0 30,4
Variation — GLpe (ant.)
50 52 54 56 58 60
4 7 9 22 21 17
Variation — GLpe (post.)
44 46 48 50 52 54 56 58
1 0 3 7 15 19 14 10

S

7,48
3,61
1,80
4,57
235 mm
1 n
48 50
5
54 56
9
X S
58,1 3,49
55,7 3,92
30,8 2,68
26,6 2,45
25,8 2,36
21,5 4,02
294 2,72
25,5 3,49
62 64
3
60 62 64
7 3

123

52 54 mm

58 60 62 mm

66 68 mm

66 68 70 mm
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Variation — Bp (ant.)

24 26 28 30 32 34 36 38 40 mm
1 13 19 25 18 9 1 1 n
Variation — Bp (post.)
20 22 24 26 28 30 32 34 mm
1 11 22 20 15 9 1 n
Variation — KD (ant.)
20 22 24 26 28 30 32 mm
2 18 28 20 13 6 n
Variation — KD (post.)
18 20 22 24 26 28 mm
7 29 29 14 2 n
Variation — Bd (ant.)
22 24 26 28 30 32 34 36 38 mm
1 6 21 15 23 9 4 1 n
Variation — Bd (post.)
20 22 24 26 28 30 32 mm
2 11 32 16 9 3 n

Tab. 52: Bos — Phalanx 2

n Min. Max. X S

GL (ant.) 24 34,0 474 393 2,73
GL (post.) 31 34,0 45,0 37,7 6,70
Bp (ant.) 21 27,5 36,1 31,5 2,25
Bp (post.) 33 23,0 32,3 ¢ 28,3 2,62
KD (ant.) 24 22,2 31,0 24,8 2,13
KD (post.) 29 17,8 29,5 25,6 2,05
Bd (ant.) 22 23,4 32,5 26,6 2,52
Bd (post.) 24 19,7 27.8 23,5 2,04
Variation — GLpe (ant.)
34 36 38 40 42 44 46 48 mm

2 6 7 7 1 0 1 n
Variation — GLpe (post.)
34 36 38 40 42 44 46 mm

8 3 8 7 2 3 n
Variation — Bp (ant.)
26 28 30 32 34 36 38 mm

1 3 10 3 2 2 n

Variation — Bp (post.)
22 24 26 28 30 32 34 mm
1 7 6 10 6 3 n



RieDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

Tab. 53: Bos — Phalanx 3

n Min. Max. X s
DLS 35 54,7 77,3 65,9 6,45
Tab. 54: Ovis/Capra — Maxilla
L der Backen- 65,7 71,3 72,0 n Min. Max. X
zahnreihe (Alv.) LM 27 16,7 21,7 19,2
Tab. 55: Ovis/Capra — Mandibula

n Min. Max. X S

L der Backenzahnreihe (Alv.) 32 64,2 79,8 72,3 3,23
LM, : 71 20,5 274 23,2 1,43
Tab. 56: Ovis/Capra — Scapula
Ovis:

n Min. Max. X S
KLC 14 15,8 25,5 20,3 2,74
GLP 12 28,1 39,0 33,6 3,11
LG 13 22,6 31,0 26,8 2,43
BG 13 17,6 24,6 21,1 1,95
Variation — GLP
28 30 32 34 36 38 40 mm

1 4 1 3 2 1 n

Tab. 57: Ovis/Capra — Humerus
Ovis:

n Min. Max. X S
Bd 19 26,7 36,2 329 2,33
Variation — Bd
26 28 30 32 34 36 38 mm

1 1 3 7 5 2 n

Capra: Ovis/Capra:
Bd 334 33,0 Bd 28,2
Tab. 58: Ovis/Capra — Radius
Ovis:

n Min. Max. X s
Bp 21 274 39,6 32,7 2,63
BFp 21 25,2 34,5 29,5 2,21

125
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Variation — Bp

26 28
1 2

Bd 31,0
Capra:

GL 152,3
Bp 32,5
BFp 29,6
KD 16,4
Bd 29,4

30

29,8

32

Capra:

Bp
BFp
Bd

34

n
-6

6
29.4

Tab. 59: Ovis/Capra — Metacarpus

Ovis:

GL 154,5
Bp 26,7
KD 16,6
Bd 30,0
Capra:

Bp 247
Ovis:

Variation - GL
105 110

1 1

Variation — Bp
19 20
1 1

Variation — KD
12 13
2 1

Variation — Bd
22 23
1 0

138,3
25,0
15,0
28,0

26,8

115

21

14

24

133,3
26,4
15,4
27,8

120

119,0
20,0
12,0
223

125

22 23

15 16

25 26

Tab. 60: Ovis/Capra — Femur

Ovis:

Bp 455

45,6

42,0

42,8
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36

Min.
28,7
27,7

38

31,8

120,2
22,8
12,8
24,4

130

24

109,4
24,8
15,2
26,4

Ovis:
GL
Bp

KD
Bd

135

25

17 mm

27

28

Max.
32,7
31,0

40 mm

X
31,5
29,7

119.0
24,7
15,3
28,4

Min.
109,4
19,3
12,0
22,3

140

26

29

145

27

30

113,7

13,2
26,3

Max.
154,5
27,6
16,6
30,0

31,0

150

28

31

Capra:
GL
Bp

Bd

125,9
23,8
14,4
26,4

155

mm

mm

112,3
233
15,2
27,5

14,03
1,86

. 1,47

2,13



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

Tab. 61: Ovis/Capra — Tibia

n Min.
Bd 70 21,5

Max. X
31,2 26,7

Variation — Bd
21 22 23 24 25 26

1 1 3 14 6 13

Tab. 62: Qvis/Capra — Talus

Ovis:
n Min. Max. X

GLI 11 28,2 31,5 30,0
GLm 9 26,5 30,2 28,1
Tm 11 154 18,0 16,6
Bd 10 18,5 21,0 19,6
Variation — GLI

28 29 30 31 32 mm

i 4 4 2 n

Variation — Tm
15 16 17 18 19 mm
2 5 3 1 n

Tab. 63: Ovis/Capra — Calcaneus

Ovis:

GL 63,5 55.4 63,4 62,0

Tab. 64: Ovis/Capra — Metatarsus

Ovis:

GL 132,0 1314 137,2 141,0
Bp 20,5 19,6 17,8 21,3
KD 12,0 11,0 9,4 13,3
Bd 24,3 23,4 21,8 21,2

n Min. Max. X

GL 6 124,0 147,0 1354
Bp 29 17,8 23,0 19,6
KD 6 9,4 13,3 11,9
Bd 8 21,2 26,4 23,9

Variation — GL
120 125 130 135 140
1 0 2 1 1

Variation — Bp
17 18 19 20 21
1 0 9 6 8

s
2,16

28 29 30 31 32 mm
11 11 4 4 2 n

S
0,92
1,12
0,71
0,75

Variation — GLm
26 27 28 29 30 31
1 3 3 1 i

Variation — Bd
18 19 20 21 22
2 5 2 1

Capra:
GL 68,3

124,0 1470
20,0 22,4
13,0 13,0
24,1 25,7

s

7,38

4,19

1,38

1,67

145 150 mm

1 n

23 24  mm

127
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Variation — KD
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9 10 11 12 13 14 mm
1 0 1 1 3 n
Capra:
‘Bp 18,5 23,0 21,5 21,7
Tab. 65: Ovis/Capra — Phalanx 1
Ovis:
GLpe 35,0 391 37,2 35,6
Bp 12,3 12,5 12,4 13,4
KD 9,8 11,0 9,7 11,0
Bd 11,8 12,5 11,0 13,0
Tab. 66: Sus — Maxilla
L der Backenzahnreihe (Alv.) 104,0
n Min.
L der Molarenreihe (Alv.) 36 56,8
LM’ 57 26,8
Tab. 67: Sus — Mandibula
L der Backenzahnreihe (Alv.) 98.8
. n Min.
L der Molarenreihe (Alv.) 15 55,0
LM’ 73 26,0
Tab. 68: Sus — Atlas
n Min. Max. X S
BFcr 6 51,7 572 545 1,86
Variation — GLP
30 31 32 33 34 35
1 0 3 3 3
Tab. 70: Sus — Humerus
GL 183,8 n Min.
GLC 173,0 Bd 34 33,2
KD 16,0
Bd 37,5

Variation — Bd

21 22 23 24 25 26 27
2 0 1 3 1 1
Capra:
38,0 GLpe 40,5
11,6 Bp 14,0
10,2 KD 12,0
12,4 Bd 13,0
Max. X S
68,8 63,1 2,82
35,5 30, 4,24
102,9
Max. X S
70,0 65,5 3,71
37,0 29,8 7,26
Tab. 69: Sus — Scapula
n Min. Max. X
KLC 21 195 275 23,6
GLP 19 30,6 38,0 347
LG 17 257 320 293
BG 13 21,7 26,5 24,5
36 37 38 39 mm
4 2 1 n
-Max. X S
40,4 37,1 1,78

mm

s
2,11
2,08
1,69
1,45
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Variation — Bd

33 34 35 36 37 38 39
2 S | 5 7 8 5
Tab. 71: Sus — Radius
n Min. Max. X S
Bp 30 24,4 32,0 28,2 2,11
Variation — Bp
24 25 26 27 28 29 30 31 32
1 4 S 5 2 6 2 3
Tab. 73: Sus — Metacarpus 11T
n Min. Max. X S
GL 6 66,5 76,0 71,5 3,06
Bd 6 15,5 18,7 16,9 0,97
Tab. 75: Sus — Metacarpus V
GL 539 542
Bd 9,7 10,0
Variation.— LAR
26 27 28 29
1 3 5 7
Tab. 77: Sus — Femur
Bd 44,5
Variation — Bd
26 27 28
2 5 9
Tab. 79: Sus — Talus
n Min. Max. X S
GLI1 9 36,6 44,8 40,1 2,14
Tab. 80: Sus — Calcaneus
GL 79,3 72,4 71,2 81,8

129

40 41 mm
2 4 n
Tab. 72: Sus — Metacarpus 11
GL 51,2
Bd 8.4
33 mm
2 n

Tab. 74: Sus — Metacarpus IV

n Min. Max. X S
GL 13 69,5 78,0 73,7 2,34
Bd 13 14,7 17,0 15,7 0,63
Tab. 76: Sus — Pelvis
n Min. Max. X S
LAR 35 26,2 34,0 30,0 1,67
30 31 32 33 34 35 mm
10 4 4 0 1 n
Tab. 78: Sus — Tibia
n Min. Max. X S
Bd 27 26,6 33,0 28,7 141
29 30 31 32 33 34 mm
6 4 0 0 1 n -
Variation — GLI1
36 38 40 42 44 46 mm
1 2 5 0 1 n

Tab. 81: Sus — Metatarsus II

GL
Bd

59,0
9,6

66,0
9,2
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Tab. 82: Sus — Metatarsus III Tab. 83: Sus — Metatarsus IV
GL 79,0 81,4 81,8 GL 87,3 82,0 85,3 86,3
Bd 15,8 - 17,4 Bd 17,3 16,5 16,5 16,9

Tab. 84: Sus — Metatarsus V

GL 64,7 56,0
Bd 9,5 8,0

Tab. 85: Sus — Phalanx 1

GLpe 36,4 30,6 35,7 33,7 34,0 32,0 31,5 33,5

Bp 17,5 14,1 15,6 16,1 14,4 13,5 - 16,5

KD 13,1 11,3 - 13,4 11,5 10,6 - 12,9

Bd 15,6 12,5 14,3 15,0 13,2 11,8 - 15,0

Tab. 86: Sus — Phalanx 2 Tab. 87: Sus — Phalanx 3
GL 24.6 DLS 30,8

Bp 15,0

KD 12,0

Bd 12,7

Tab. 88: Equus — Cranium

4. Kleine Schidellinge: Basion—Pramolare (340,0)

22. Lange der Backenzahnreihe (Alv.) 163,5

23. Linge der Molarenreihe (Alv.) 80,7

24. Lange der Pramolarenreihe (Alv.) 88,0

31. GroBte Innenldnge einer Orbita: Ectorbitale-Entorbitale 62,0

32. GroBte Innenhohe einer Orbita 54,7

34. Grobte Breite iiber Condyli occipitales 70,0

36. Grobte Breite des Foramen magnum 30,0

37. Hohe des Foramen magnum: Basion~Opisthion 30,7

38. GroBte Hirnschidelbreite: Euryon—Euryon 1044

39. Stirnenge: Kleinste Breite der Stirn aboral der Orbitae 81,0

40. Kleinste Breite zwischen den Foramina supraorbitalia (180,3)

44. Gesichtsbreite zwischen den Foramina infraorbitalia 70,0

48. GroBte Gaumenbreite 114,3
Lp* 29,3 28,7 262 290 282 272 277 28,8 264 266 290 289 282
BP™ 28,7 292 29,0 276 290 267 27,5 265 262 260 274 281 271
Lp™ 30,0 289 283 27,7 280
BpP™ 272 275 246 273 224

LM"™ 26,0 26,5 230 240 260 250 247 257 246 250 235 246 240
-2

BM™ 26,8 250 257 27,6 254 255 247 253 254 2066 260 238 247

LM"” 240 250 249 2377 23,0 2063 270
BM"™ 23,5 26,0 27,7 252 255 251 270



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

Tab. 89: Equus — Mandibula

Gonion caudale — Hinterr.d. Alv.d.M3
L der Backenzahnreihe (Alv.)
L der Primolarenreihe (Alv.)

L der Molarenreihe (Alv.)

Gonion ventr.—tiefste Stelle i.d.Inc.mand.

Hohe d.Kiefers hinter M3
Hohe d.Kiefers hinter M1

Hohe d.Kiefers vor P2

LP,,
BP,,

LP,,
BP,,

LM,
BM,,

LM,
BM

25,3
17,2

28,3
14,4

22,0
16,3

26,0
17.6

24,5
18,0

25,5
15,2

24,4
16,4

26,0
17,0

26,0
17,8

29,0
19,0

24,0
15,5

26,0
17,0

Tab. 90: Equus — Atlas

BFcr

57,2

56,5

54,0

Tab. 91: Equus — Scapula

KLC
GLP
LG
BG

Tab. 92: Equus — Humerus

Bd

64,5
95,7
56,8
45,7

73,0

64,0
85,7
56,5
47,0

84,0

82,5

422

75,4

Tab. 93: Equus — Radius

GL
LI
Bp
BFp
KD
uD
Bd
BFd

Bd
BFd

306,2
294,0

71,3
66,7
353

68,0
58,7

73,3
61,7

300,7
288,6
75,0
67,6
35,7
99,0
68.5
60,1

77,0
65,0

2770
70,3
64,5
33,7
95,0

69,0
58,1

26,0
16,6

26,0
14,5

23,4
15,0

26,7
18,0

25,0
15,1

26,3
15,0

21,3
15,0

28,0
18,6

51,7

58,0

80,2

67,5
54,6

129,4
159,0
80,8
81,0
195,0
89,0
69,5
55.5

24,0
14,8

293

22,1
13,7

26,5
18,0

53,3

72,5

89,5
79,7

33,0
17,4

26,8
18,0

25,5
18,0

54,3

64,0
89,8
57,7

70,0
64,0

106,4 -
168,0 154,0
88,0 -
79,5 78,0
190,0 -
99,0 89,7
72,3 64,0
50,0 -
255 28,0 29,0 26,0
16,0 146 19,0 16,5
26,0 250 250 290
13,7 173 150 19,0
270 272 250 274
19,0 18,0 17,0 19,
59,6 61,4 60,0
85,0 86,5 83,5
53,5 55,5 -
- 43,7 44,0
- - 77,0
68,2 64,7 69,9

31,0
16,0

26,6
16,0

27,5
20,0

54,1

71,0
65,5

131

27,0
13,0

26,0
16,0

26,8
19,2

70,0
58,5
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Tab. 94: Equus — Metacarpus

GL
GLI
LI
Bp
Tp
KD

220,3
2173
212,0
46,7
32,7
29,4
89,0
19,7
443
34,5

49,0

211,0
206,8
202,6
43,5
28,3
29,5
85,0
20,0

229,0
225,0
2195

54,2

36,0
100,0
23,5
51.8

Tab. 95: Equus — Pelvis

LA
LAR

62,0
56,7

64,0
57,5

65,2
60,4

Tab. 96: Equus — Tibia

GL
LI
Bp
KD
UD
Bd
Td

Bd
Td

354,0
3245
94,4
39,7
110,0

62,5

331,0

84,7
38,0
103,0

57,0
36,1

Tab. 97: Equus — Talus

GH
BG
BFd
LmT

50,2
52,6
423
52,0

55,7
51,7
50,0
56,5

59,7 498
643 538
55,8 440
58,6 51,6

Tab. 98: Equus — Calcaneus

GL

91,2

92,0

105,5

233,8

2240
47,8

32,8

57,6

56,0
56,5
46,2
56,8

240,0

43,8

31,3

60,3
55,3

|

69,3
43,0

52,0
54,7
45,7
55,4
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48,1
32,7
34,0
93,0

54,6

62,5
374

52,4
533

453

62,0

55,8

67.5
41,0

58,4
60,7
51,0
59,8

44,

3

58,4

65,3
41,2

48,0
49,8
42,0
48,6

56,0
56,2
46,9
55,6

48,5
36,0

67,5
41,6

55,5
58,0
48,6
55,7

47,0
34,0

72,0
44,0

57,9

440
58,2

46,3

52,5

51,3
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Tab. 99: Equus — Metatarsus

GL 2320 2430 2516 2337 - - - - - -
GLI 2290 2410 -
LI 2260 2370 2455 - - -
Bp 420 410 - - 425 495 - - - -

Tp 37,0 - - - 37,3 - - - _ _
KD 275 273 280 - - - 353 302 - -

UD 80,0 80,0 83,0 - - - - - - _
TD 21,0 21,3 22,0 - - —
Bd 41,3 43,0 44,0 43,0 - - - - 46,0 51,4

Td 31,5 - 43,8 - - - - - - 38,7
Bd 449

Tab. 100: Equus — Phalanx 1

ant. post.

GL 762 782 790 770 66,6 758 82,0 803 78,0 - - 81,5 79,0
Bp - 53,3 51,8 49,0 435 493 552 51,2 51,7 56,1 - 56,0 525
BFp - 47,7 455 46,0 40,8 46,0 51,8 470 498 - - 52,0 49,0
Tp - 350 324 30,5 285 345 - 335 320 364 - 37,3 37,0
KD 340 350 320 325 275 31,7 346 340 327 - 31,5 32,7 320
Bd 430 47,1 424 43,0 390 420 453 45,1 - - 40,0 450 424
BFd 40,6 41,7 394 41,0 365 39,7 412 420 - - - 43,0 405
post. ant./post.
GL 82,0 851 763 763 794 860 750 858 - - - 84,6 750
Bp 52,0 - - 49,6 - 53,8 47,0 - 49,0 514 50,5 - -
BFp - 48,0 - 46,0 - 49,2 445 - 45,0 - - - -
Tp 38,3 - - 33,5 354 370 343 - 35,5 - 32,1 - 28,8
KD 328 319 30,5 338 288 345 290 334 314 - - - -
Bd 44,0 450 40,5 41,5 394 - - 44.8 - - - - -
BFd 41,0 41,2 40,6 - . 385 - - - - - - - -
ant./post.

GL 840

Bp - - 53,0

KD - - 30,9

Bd 450 450 - -
BFd 425 425 - -

Tab. 101: Equus — Phalanx 2

ant. post.

GL 430 43,0 40,5 440 460 402 410 455 476 41,0 475 466 478
Bp 484 428 44,5 51,5 49,6 442 470 509 50,7 487 520 495 506
BFp 44,5 43,0 39,7 433 455 390 440 46,7 - 41,8 47,0 309 -
Tp 29,5 283 290 29,8 320 284 279 - 31,5 29,8 339 31,0 330
KD 40,8 40,2 385 43,0 41,6 360 416 434 432 427 430 405 41,7
Bd 46,0 450 424 482 46,7 390 460 51,0 490 46,0 470 440 460
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GL 458 48,0 435 - -
Bp 483 50,8 46,0 49,0 503
BFp 43,1 44,0 40,0 420 433
Tp 304 320 290 306 31,8
KD 40,0 403 373 390 422
Bd 44,0 46,0 - - -

Tab. 102: Equus — Phalanx 3

ant. post.

GL (70,4)  (75,3) - - GL 63,3 - - -
GB 78,7 86,0 80,0 76,0 LF 28,0 27,0 - 26,7
LF 27,0 320 (2900 (27,0 BF 42,5 46,4 - -
BF (47,00 53,7 47,7  (47,0) Ld 53,5 484 51,9 50,4
Ld 49,3 49,8 40,0  (47,2) HP 40,5 40,5 - -
HP (37,00 39,0 - 34,5

Tab. 103: Canis — Skelett RR/25

Cranium:

1. Totalldnge: Akrokranion — Prosthion 206,0

2. Condylobasalldnge 193,0

3. Basalldnge: Basion — Prosthion 182,9

4. Basicranialachse: Basion — Synsphenion 45,2

5. Basifacialachse: Synsphenion — Prosthion 138,0
12.  Schnauzenliange 90,1
13.  Mediane Gaumenlinge: Staphylion — Prosthion 106,6
13 a. Gaumenlinge: Verb. zw. Choanen — Prosthion 103,0
14.  Gaumenlinge 40,0
14a. L d. horizont. Teils d. Gaumenbeine entspr. 13a 37,5
15. Lange der Backenzahnreihe (Alveolen) 67,9
16. Linge der Molarenreihe (Alveolen) 18,5
17. Lénge der Pramolarenreihe (Alveolen) 54,3
18. Linge des ReiBzahns (Cingulum) 19,5
18 a. Breite des Reiflzahns (Cingulum) 10,0
19. Linge der Reifizahnalveole 18,4
20. Linge von M' (Cingulum) 13,6
20a. Breite von M' (Cingulum) 14,0
21. Linge von M’ (Cingulum) 7,3
21a. Breite von M’ (Cingulum) 9,0
22. GroBter Durchmesser der Bulla ossea 25,0
23. Grofite Mastoidbreite 72,0
24. Breite iiber den Ohroffnungen 63,8
25. GroBte Breite iiber die Condyli occipitales 38,5
26. GroBte Breite Uber die Basen d. Proc. jugulares 529
27. Grobte Breite des Foramen magnum 19,4
28. Hohe des Foramen magnum: Basion — Opisthion 17,2
29. GroBte Hirnschidelbreite: Euryon — Euryon 65,2
30. Jochbogenbreite : Zygion — Zygion 111,0
34. GroBte Gaumenbreite 68,9
35. Kleinste Gaumenbreites 36,8
36. Breite uiber die Eckzahnalveolen 41,0
38. Schidelhohe mit Crista sagittalis 61,0

40. Hohe des Hinterhauptdreiecks: Akrokranion — Basion 454
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Mandibula:
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
17.
18.
19.
20.
22.
23.
24.
25.
26.
Atlas:
GB 81,0
GL 44,4
BFcr 40,0
BFcd 33,7
Radius:
GL 190,7
Bp 18,2
KD 13,2
Bd 25,2

Totalldnge

Lange: Processus angularis — Infradentale

Linge: Einsch.zw.Proc.cond. und Proc.ang. — Infradent.
Linge: Processus condyloideus — Alveole des C

Linge wie 3. jedoch nur bis zur Alveole des C

Linge: Processus angularis — Alveole des C

Linge: Hinterrand der Alv. des M,— Hinterr.d. Alv.d.C
Linge der Backenzahnreihe M, — P, (Alveolen)

Linge der Molarreihe (Alveolen)

Lange der Primolarenreihe P, — P, (Alveolen)

Lange der Pramolarenreihe P, — P, (Alveolen)

Liange/Breite des Reiflizahns (Cingulum)

Linge der Reifzahnalveole

Linge/Breite von M, (Cingulum)

GrofBte Dicke des Corpus mandibulae (bei M)

Hohe des Unterkieferastes

Hohe des Kiefers hinter M,

Hohe des Kiefers zwischen P, und P,

Berechnung der Basalldnge nach BRINKMANN (Maf 2 x 1,21)
Berechnung der Basalldnge nach BRINKMANN (Maf} 4 x 1,37)
Berechnung der Basalldnge nach BRINKMANN (MaB 5 x 1,46)
Mittelwert aus 25-27

Berechnung d. Basallinge nach DAHR ((MaB 8 x 2,9) — 44)

Calcaneus:Mc II:

GL 28,0
Mt II:

GL 70,5
Bd 8,8
Phalanx 1:
GL

Phalanx 2:
GL

Epistropheus: Os sacrum:Scapula: Humerus:
LAPa 625 GB 48,1 KLC 25,1
LCDe 54,0 BFcr 27,0 GLP 31,1
H 36,3 LG 27,0
BFcr 31,0 BG 18,0
Ulna: Pelvis: Femur:
GL 2192 GL 160,8 GL 2054
TPA 250 LAR 230 Bp 40,0
KTO 21,9 LS 51,5 TC 19,2
KH 21,7 KD 14,0
KB 8,4 Bd 35,0
KU 50,0
LF 29,5
Mc III: Mc IV: Mc V:
GL 63,0 GL 73,4 GL 73,2
Bd 9,4 Bd 9,2 Bd 9,0
Mt III: Mt IV: Mt V:
GL 81,6 GL 83,0 GL 73,3
Bd 9,5 Bd 8.9 Bd 9,2
28,0 28,1 24,0 23,9 23,7
20,5 18,7 18.6 13,8 13,5
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149,0
149,6
143,0
133,0
127,3
134,0
84,6
759
34,5
43,4
374
21,3/9,0
21,0
9,0/6,5
13,0
62,0
27,0
19,0
181,0
182,2
185,9
183,0
176,1

GL 1854
GLC 1806
Tp 44,2
KD 144
Bd 350

Tibia:

GL 210,6
Bp 36,0
KD 12,7
Bd 24,0

Talus:
GL 28,0

GL 60,0
Bd 9,9

29,2
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. 104: Canis — Schidel

Totalldnge: Akrokranion — Prosthion
Condylobasallinge

Basallénge: Basion — Prosthion
Hirnschidellange: Basion-Nasion
Hirnschidelldnge: Akrokranion — Stirnmitte
Gesichtsschédellange: Nasion — Prosthion
Gesichtsschadelldnge: Stimmitte — Prosthion
Hirnhohlenldnge

Schnauzenlidnge

Mediane Gaumenlinge: Staphylion — Prosthion

. Gaumenlidnge: Verb.zw.Choanen — Prosthion

Gaumenlénge

. L d. horizont. Teils d. Gaumenbeine entspr. 13a

Linge der Backenzahnreihe (Alveolen)
Linge der Molarenreihe (Alveolen)
Linge der Pramolarenreihe (Alveolen)
Linge des Reifzahns (Cingulum)
GroBte Breite des Reifizahns

Linge der Reiflzahnalveole

Linge von M ' (Cingulum)

Breite von M' (Cingulum)

Linge von M (Cingulum)

. Breite von M’ (Cingulum)

Grofiter Durchmesser der Bulla ossea

Grolite Mastoidbreite

Breite iiber den Ohréffnungen

GroBte Breite tiber die Condyli occipitales
GroBte Breite Uber die Basen d. Proc. jugulares
GroBte Breite des Foramen magnum

Hohe des Foramen magnum: Basion—Opisthion
GroBte Hirnschidelbreite: Euryon — Euryon
Jochbogenbreite : Zygion — Zygion
Schidelenge: Br.d.postorbitalen Einschniirung
Stirnbreite: Ectorbitale — Ectorbitale

Kleinste Breite zw.d.Orbitae:Entorbit.—Entor. 40,6

GroBte Gaumenbreite

Kieinste Gaumenbreite

Breite iiber die Eckzahnalveolen

GroBte Innenhche einer Orbita

Schidelhohe mit Crista sagittalis

Schidelhohe ohne Crista sagittalis

Hbéhe d.Hinterhauptdreiecks: Akrokranion-Basion

K/49
2120
201,2
190,6
123,9
103,5
85,6
119,7
94,0
92,5
105,0
103,0
374
354
71,8

55,7
19,5

19,2

7,5
10,3
26,2
70,3
69.9
40,6
55,1
21,6

55,3
51,9

92,3
90,8
45,0
43,5
62,4
18,4
48,7
19,4
10,5

13,0
14,3

55,8
15,0
52,0
17,2

9,0

10,8
12,0
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Zu Tab. 104: Canis — Schidel:

14.
18.
18a.
20a.
21.
21a.
22.
23.
24,
25.
27.
28.
40.
41.

Tab.

VRN R BN

Gaumenlédnge -
Linge des ReiBzahns (Cingulum) 20,5 -

Grofte Breite des Reiflzahns 11,5 -
Breite von M ' (Cingulum) 16,5 -
Linge von M’ (Cingulum) 1,5 -
Breite von M” (Cingulum) 10,7 -

Grofter Durchmesser der Bulla ossea - -
Grofite Mastoidbreite - -
Breite iiber den Ohroffnungen - -
Grofite Breite iiber die Condyli occipitales - 36,3

Grofte Breite des Foramen magnum - 19,7
Hohe des Foramen magnum: Basion—Opisthion - 18,0

Hohe d.Hinterhauptdreiecks: Akrokranion—Basion - -
Hohe des Caninus - -

Hirnschidellange: Basion-Nasion -

Linge des Reifzahns (Cingulum) -

Grofte Breite des Foramen magnum 17,4 -
Hohe des Foramen magnum: Basion—Opisthion 15,8 -
Hoéhe d. Hinterhauptdreiecks: Akrokranion—Basion 36,0 -
Hohe des Caninus - 48,8

105: Canis — Mandibula

Totalldnge

Linge: Processus angularis — Infradentale

Linge: Einsch. zw. Proc. cond. und Proc. ang. — Infradent.
Linge: Processus condyloideus — Alveole des C

Linge wie 3. jedoch nur bis zur Alveole des C

Linge: Processus angularis — Alveole des C

Linge: Hinterrand der Alv. des M, — Hinterr. d. Alv. d. C
Liange der Backenzahnreihe M, — P, (Alveolen)

Linge der Backenzahnreihe M, — P, (Alveolen)

Linge der Molarreihe (Alveolen)

Linge der Pramolarreihe P, — P, (Alveolen)

Liange der Pramolarenreihe P, — P, (Alveolen)

Liange des Reifizahns (Cingulum)

Breite des Reiflzahns (Cingulum)

Linge der Reilzahnalveole

Linge von M, (Cingulum)

. Breite von M, (Cingulum)

GroBte Dicke des Corpus mandibulae (bei M )

Hohe des Unterkieferastes

Hohe des Kiefers hinter M |

Hohe des Kiefers zwischen P, und P,

Berechnung der Basallinge nach BRINKMANN (Ma3 2 x 1,21)
Berechnung der Basallidnge nach BRINKMANN (MaB3 4 x 1,37)
Berechnung der Basallinge nach BRINKMANN (Maf} 5 x 1,46)
Mittelwert aus 22 — 24

Berechnung der Basalldnge nach DaHr ((MaB 8 x 2,9) — 44)
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59,0
20,5
11,3

23,0
70,4
69,5
41,5
20,4
16,9
52,2
44.4

99.8
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K/49
1. 135.4 151,0 143,0 — 159,7 139,5
2. 135,7 - 141,4 - 158,1 138,6
3. 1297 1424 135,0 - 151,3 132,4
4. 120,0 132,9 131,4 140,2 142,2 119,6
5. 1150 124,7 123,8 132,77 135,0 113,7
6. 120,4 - 130,2 139,0 142,0 119,4
7. 79,6 85,5 87,4 90,0 89,5 71,7
8. 73,0 80,3 - 83,5 81.8 75,8
9. 69,2 71,0 71,8 78,5 75,8 72,0
10. 38,0 38,0 39,1 40,3 37,5 39,9
1. 38,6 40,6 - 46,6 43,6% 39,7
12. 34,0 37,2 40,0 42,0 39,4* 35,0
13. 22,0 - - 23,5 22,0 -
13a. 8,4 - - 9,0 9,0 -
14. 214 22,8 23,8 23,0 22,7 24,6
15. 9,0 - 8,8 9,0 8,4 -
15a. 6.5 - 6,0 6.2 7,0 -
17. 12,0 12,3 11,2 11,9 13,2 11,9
18. 53,0 58,5 - - 65,5 -
19. 26,4 24,0 25,5 26,0 29,0 24,0
20. 19,0 21,0 19,4 20,5 18,9 19,4
22. 164,2 - 171,1 - 191,3 167,7
23. 1644 182,1 180,0 192,1 1948 163,8
24. 167,9 182,1 180,7 193,6 197,1 166,0
25. 165,5 182,1 177,3 192,8 1944 165,8
26. 167,7 188,9 - 195,1 1932 175,8
1 138,9 153,6+6 130,5 148,0 122,0 159,0
2 137,5 152,0+6 127,5 149,3 121,3 158,5
3 132,0 145,3+6 124,6 141,7 116,3 151,8
4. 121,5 141,0 114,5 133,0 108,0 140,0
5. 115,0 135,0 109,0 126,0 102,8 1334
6 121,0 141,0 111,5 135,0 108,0 141,0
7 80,0 90,0 77,0 86,4 70,2 90,0
8 72,8 81,0 73,0 78,8 65,0 83,5
9. 68,8 76,4 67,5 73,2 61,5 78,7
10. 36,5 38,5 35,2 36,0 34,0 39,3
11. 384 44,5 384 43,4 35,0 45,9
12. 35,0 394 33,7 38,7 31,0 42,0
13. 22,0 22,0 - - - 232
13a. 82 9,0 - - - 9.4
14. 22,0 22,0 - 22,5 21,4 233
15. 9,2 9,1 - - 8,0 9,4
15a. 6.4 7,2 - - 6,0 7,0
17. 12,0 13,0 10,2 12,0 11,0 12,4
18. 54,5 - 47,8 57,6 - 62,0
19. 26,5 28,8 - 26,0 23,0 26,3
20. 19,3 22,5 19,4 18,5 18,0 21,4
22. 166,4 191,2 154,0 180,6 146,8 191,8
23. 166,4 193,2 156,9 182,1 148,0 191,8
24. 167,9 197.1 159,1 184,0 150,1 194.8
25. 166,9 193,8 156,7 1822 148,3 192,7

26. 167,1 190,0 167,7 184,5 144.5 198,1



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

7. 74,3 74,0 81,5
8. 69,7 68,9 76,0
9. 63,6 63,7 70,0
10. 33,8 33,6 35,8
11. 38,5 38,4 41,1
12. 33,4 33,3 34,5
13, - 20,2 21,5
13a. - 8,0 -
14. 21,3 21,0 -
15. - - 8,0
15a. - - 6,0
17. 11,0 11,3 11,5
19. - 19,9 24,6
20. 16,5 17,5 18,3
26. 158,1 155,8 176,4
9. 71,0 - -
10. 35,0 - 38,0
11. - 42,1 -
12. 37,1 36,8 -
13. 21,5 22,0 21,7
13a. 8,0 8,9 8,3
14. 22,0 22,7 22,4
15. - - 9,0
15a. - - 6,0
17. 11,0 — 12,0
18. 53,5 - 60,0
19. 24,6 - 24,9
20. 19,9 19,5 —

Tab. 106: Canis — Epistropheus

LCDe 40,1 46,7 51,5 52,1

Tab. 108: Canis — Scapula

HS 154,0 154,3 - —
KLC 26,0 26,0 31,0 20,2
GLP 33,0 33,7 35,5 26,6

Tab. 109: Canis — Humerus

K/49 K/49

GL 196,5 182,4* 182,5* 197,1
GLC 190,4 177,5 1772~ 192,0
Bp 33,0 34,0 34,0 32,0
Tp 48,0 45,0 45,0 48,0
KD 14,2 15,5 15,0 14,3
Bd 37,7 36,0 36,3 38,2
KD 10,7 17,8 13,0

Bd 29,0 41,6 - 37,0

85,0
77.8
72,4
37,5
42,0
36,0
21,6

9,0
21,5

13,0
25,1
20,0
181,6

36,8
21,0
8,2

11,0

24,0

Tab. 107: Canis — Sacrum

GB
BFcr

31,8
36,0

15,1
37,0

78,0
74.8
40,5
39,0
36,2
23,0
8,0
25,0
10,0
6,9
12,0
26,2
20,0
182,2

35,5

21,5
9,0
6,9

13,0

27,9

444 485

24,0 28,7
30,2 -
34,5 26,7

* selbes Tier

66,7
61,8
34,0
35,6
31,5

20,3
10,0
20,0

1494

36,7
32,7

23,0

10,0

25,5

139

28,0
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Tab. 110:

GL
Bp
KD
Bd
Bp
KD

Tab. 111:

GL
TPA
KTO

Tab. 112:

GL
Bd

Tab. 113:

GL
LAR
KB

Tab. 114:

GL
Bp
DC
KD
Bd

Tab. 115:

GL
Bp
KD
Bd

KD
Bd

Canis — Radius
K/49
181,0 193,8 1
19,2 19,5
14,0 14,0
26,4 28,0
19,0 21,7
12,0 -
Canis — Ulna

K/49

210,0 209,3 -
28,0 28,0 28,5
23,0 23,3 25,0
Canis — Metacarpus

Mc II1 Mc IV Mc IV
79,1 479 64,0
10,8 7.5 8,3
Canis — Pelvis

K/49

167,0 1425 -
25,0 22,2 25,5
10,5 8,7 11,0
Canis — Femur

K/49

2150 183,7 202,5
42,0 36,7 42,5
21,3 18,0 20,7
13,7 13,9 15,0
36,0 30,2 33,4
Canis — Tibia

K/49

2182% 2190 2056
38,5 — 36,8
13,3 13,8 13,8
24,0 243 25,0
14,0 12,1 —
27,0 (31,2) 23,4

83,0
19,0
14,2
26,5
21,2
15,0
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192,5
20,9
14,9
28,0
18,7

28.8
25,5

Mc IV
71,8
9.5

26,0
10,5

201,0
43,2
20,4
15,0
343

189,7
324
12,0
21,7

171,5

12,7
22,0

(1;,0)

Mc IV
77,5
11,3

25,0

38,8

204,0
384
13,5
23,5

McV
61,2
9,9

21,7
7.5

37,0

31,0

McV
65,8
10,5

17,6
6.5

- * selbes Tier



RiepEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

Tab. 116: Canis — Talus

GL 28,8

- Tab. 118: Gallus

Coracoid:

GL 51,7 51,8
Lm 49,5 -
BF 11,7 -
Bh 13,0 -
Radius:

GL 58,3 65,6
KC 29,0 -

Bd 6,5 6,5
Tibiotarsus:

GL 96,7 101,7
La 943 98,5
Dp 16,7 16,5
KC 4,8 5,5
Bd 9,4 10,2
Td 10,0 11,0

Zu Tab. 118: Gallus

Tarsometatarsus:
Q
GL 65,4
Bp 11,0
KC 5,3
Bd 10,9

Tab. 120: Bos primigenius

Scapula:

KLC 87,5
GLP 65,5
LG 75,0
BG 58,0
Centroquartale:
GB 72,4

53,5
Ulna:
GL
Dp
Bp
KC
Dd
102,0 114,2
99,0 110,1
16,5 20,5
5,5 6,1
10,2 11,5
10,9 11,5
Humerus:
Bd 104,7
BT -
Metatarsus:
Bp 60,5

64,5
11,7
8,0
3,8
9,0

Tab. 117: Canis — Calcaneus

GL

Humerus:

GL
Bp
KC
Bd

72,6
13,5
8,8
44
10,2

Tab. 119: Anser

Tibiotarsus:

Dp

87,3

46,0

63,5
16,4

5,7
13,0

9,8
10,0

25,7

49,0

65,5
18,0

6,5
14,3

Carpometacarpus:
GL 35,0
L 34,5

Metacarpus:
Bp 80,0

Phalanx 1:
GLpe

Bp

KD

Bd

71,7
37,5
31,3
35,1

141

87,3
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Tab. 121: Cervus elaphus

Schidel:
25. GroBte Mastoidbreite: Otion—-Otion 143,1 -
31. Stirnenge 128,9 -
40. Umfang proximal der Rose 155,0 163,0
41. Umfang distal der Rose 2450 -
Maxilla: Scapula:
p’-P* L 528 KLC 38,5 35,0 30,0
GLP 64,8 - -
LG 48,7 - -
BG 473 40,5 -
Humerus: Radius:
Bd 61,0 63,0 63,9 Bp 56,3 57.8 62,5
BFr 53,8 53,5 57,0
Bd 514 53,0 53,0 56,5 57,0
Metacarpus: Tibia:

Bp 39,7 41,3 454 - - Bd 52,0 56,1
Bd 36,8 37,0 41,0 45,1 486

Calcaneus:

GL 114,7 115,0 120,0

Talus:

GLI 53,2 55,0 55,7 57,2 58,6 60,0 62,5 -
GLm 504 51,5 52,9 54,0 549 56,5 57,5 59.4
Tl 28,1 28,5 29,2 31,0 29,6 31,3 32,7 -
Bd 34,0 33,2 343 38,6 379 36,0 40,5

Metatarsus:

Bp 36,4

Phalanx 1:

GLpe 55,2 55,6 55,6 57,5 58,7 59,0 59,0 59,2 60,1 . 614 -
Bp 20,0 20,0 22.5 21,0 224 21,6 22,9 22,8 22,2 24,3 -
KD 15,5 16,5 17,4 16,0 18,0 17,6 17,0 18,7 16,5 19,0 -
Bd 18,8 20,2 20,3 19,0 20,0 22,0 21,0 21,7 21,7 22,5 19,8
Phalanx 2:

GL 422 44,8 47,0

Bp 19,7 22,0 24,4

KD 15,7 17,1 17,8

Bd 17.1 19,2 18,6

Tab. 122: Capreolus capreolus

Mandibula:

Linge: P.-M, 69,3 -
Linge: M ,-M, 41,5 -
Linge: P,-P, 28,4

Linge M, 17,0 17,0



RIEDEL: Tierknochenfunde aus Bernhardsthal, NO

Radius:

Bp 253 25,5 26,6 26,7
BFp 23,2 24,5 26,0 25,6
Calcaneus: Metatarsus:

GL 57,5 Bp 20,5

Tab. 123: Sus scrofa

Schéadel:

34. GroBte Breite tiber die Condyli occipitales

36. Grolite Breite des Foramen magnum

37. Hohe des Foramen magnum: Basion-Opisthion

Linge M’ 44,8
Mandibula:
Linge M, 46,2 48,0
Scapula: Humerus
KLC 36,4 Bd 50,5 57,5
GLP 51,2
Tibia: Talus:
Bd 37,6 39.4 GLI 55,3
Metacarpus:
Mc III Mc V
GL 86,0 79.8
Bd 23,0 16,6

Tab. 124: Lepus europaeus

Mandibula:

2. Lange der Backenzahnreihe (Alv.)

3. Liange v. Hinterrand d. Alv. d. M, -Infradentale
4. Linge des Diastemas

5. Hohe des Unterkieferastes

Scapula: Pelvis:
KLC 8,5 LA
GLP 14,5

BG 12,3

Tab. 125: Castor fiber

Mandibula:
Liange P,—M, (Alv.) 35,0 38,0

Linge M -M, (Alv.) 24.0 25,0 26,3

Metacarpus:
Bp 21,5

Phalanx I:

GLpe 42,7
Bp 13,0
KD 9,0
Bd 11,8

72,0
29,5
30,8

Radius:
Bp
Bd

Calcaneus:

GL 110,8

19,0
41,8
22,8
43,6

28,5

143

41,5
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Humerus:
Bd 30,5 31,0 31,0 334 33,8 36,4
Radius: Pelvis:
Bp 12,2 LAR 21,4 224
Tp 8,5
Tab. 126: Lutra lutra Tab. 127: Meles meles
Ulna: Mandibula: Ulna:
TPA 15,0 Linge P-M, (Alv.) 42.5 GL 14,7
KTO 14,0 Linge P -P, (Alv.) 20,0 TPA 17,5
Linge M -M, (Alv.) 23,6 KTO 13,6
Linge M, 16,5
Tab. 128: Felis silvestris
Mandibula:
1. Totalldnge: Linge v. Proc. condyloideus — Infradentale 69,3
2. L. v. Einschn. zw. Proc. condyloideus u. P. angularis — Infradentale 66,1
3. Linge: Processus condyloideus — Hinterrand der Alv. d. C 60,2
4. Linge v. Einschnitt zw. d. Proc. condyloideus u. P. angularis —
Hinterrand der Alveole des C 56,8
5. Lange der Backenzahnreihe, P,-M | (Alv.) 21,7
6. Lange/Breite des Reifzahns (Cingulum) 9,4/4,2
7. Lange der ReiBzahnalveole 9,2
9. Hohe des Kiefers hinter M, auf der Buccalseite 13,0
10. Hohe des Kiefers vor P,, auf der Buccalseite 11,4
Humerus: Radius:

Bd 17,9 Bd 15.5





