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Zusammenfassung: Im Rahmen dieses Beitrags werden die technischen und nutzerzentrierten Analy-
seschritte zur Entwicklungen eines webbasierten Kartierungsdienstes für Rutschungen basierend auf 
Fernerkundungs- und Open-Source-Geodaten diskutiert. Der vorgestellte Dienst zielt darauf ab ver-
schiedenste Akteure bei der Aktualisierung, Überwachung und Veröffentlichung von Rutschungsdaten 
sowie bei der Analyse der durch Rutschungen beeinträchtigten Infrastrukturen, wie zum Beispiel Stra-
ßennetzen, zu unterstützen. Zur Entwicklung eines Kartierungsdienstes für Rutschungen wurde ein ite-
rativer und inkrementeller Ansatz der agilen Softwareentwicklung gewählt. Dieser Ansatz ermöglicht 
die direkte Einbindung des Nutzers in alle Phasen des Softwareentwicklungsprozesses. Dabei wird die 
Software in Einzelkomponenten entwickelt, wobei jede dieser Komponenten eine eigene und komplette 
Funktionalität darstellt. Verbesserungen an der Software werden schrittweise durchgeführt.  

Schüsselwörter: Webbasierter Kartierungsdienst, Hangrutschungen, Fernerkundungsdaten, Agile 
Softwareentwicklung 

Abstract: In the presented paper the technical and user-centric analysis steps for the development of a 
web-based landslide mapping service are discussed. The generation of the service is based on remote 
sensing and open-source geodata. The service will support various stakeholders to monitor landslides, 
to update and publish landslide information, as well as to analyze affected infrastructures. For the 
service development, an iterative and incremental approach of agile software development is used. 
With the agile approach, the users are directly involved in all software development phases. Further-
more, the software is developed in single components and its enhancement is incrementally performed.    

Keywords: Web-based Mapping Service, Landslides, Remote Sensing Data, Agile Software Develop-
ment 

1 Motivation und Stand der Technik 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit den Analyse- und Entwicklungsschritten eines webbasier-
ten Kartierungsdienstes 1) zur semi-automatisierten Erfassung von Hangrutschungen, 2) zur 
Identifizierung von beeinträchtigten Infrastrukturen und 3) für die Validierung und das Mo-
nitoring von Rutschungen. Die Datenbasis bilden multispektrale, auch multitemporale Satel-
litenbilder sowie Open-Source-Geodaten wie z. B. DGMs (Digitale Geländemodelle), Ge-
wässer- und Straßennetze. Die Implementierung des Webdienstes erfolgt im Rahmen des 
FFG-ASAP Projektes Land@Slide (siehe HÖLBLING et al. 2016).  

Für die schnelle und einfache Datenbereitstellung von Analyseergebnissen werden seit eini-
gen Jahren Webservice-Technologien verwendetet. Ein wesentlicher Vorteil von Webser-
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vices ist die Dateninteroperabilität, da diese die Komplexität von lokalen Datenkonvertierun-
gen und Softwareinstallierungen umgehen und dadurch unterschiedlichen Systemen auf der 
Webservice-Ebene ermöglichen zusammenzuarbeiten (FU & SUN 2011). 

Es existieren zahlreiche, meist lokale/regionale Datenbanken für Hangrutschungen sowie 
webbasierte Gefährdungskarten (siehe z. B. KIRSCHBAUM et al. 2010, KIRSCHBAUM et al. 
2015, KOCIU et al. 2007, KAUTZ et al. 2005, LANDESAMT FÜR GEOLOGIE UND BERGBAU 

RHEINLAND PFALZ o. J, BAYEISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT 2015) sowie auch internet-
basierte Entscheidungsunterstützungssysteme für das Katastrophen- und Risikomanagement 
von Rutschungsereignissen (vgl. AYE et al. 2015, LAZZARI et al. 2012). Im Jahr 2015 hat die 
Europäische Kommission (2015) den Copernicus Emergency Management Service (EMS; 
http://emergency.copernicus.eu) implementiert. Der Dienst publiziert neben Informationen 
zu natürlichen und durch den Menschen verursachten Katastrophen auch Daten zu Hangrut-
schungen im Katastrophenfall. Die Nutzung des Copernicus EMS ist allerdings für die All-
gemeinheit eingeschränkt und nur für ausgewählte Institutionen im Zusammenhang mit einer 
Katastrophe möglich. Es gibt zurzeit keinen Hangrutschkartendienst, der für jedermann zu-
gänglich ist und bei dem der Benutzer in den Workflow zur Erfassung/Überwachung von 
Rutschungen direkt einbezogen wird.   

Um solch einen neuartigen Dienst zu entwickeln, wurde ein inkrementeller und iterativer 
Ansatz für die Anforderungsanalyse und Entwicklung gewählt. Dieser Ansatz ermöglicht be-
reits in der Anforderungsentwicklungsphase die Diskussion über den konzeptionellen Ent-
wurf der einzelnen Service-Funktionen mit dem Nutzer. Sowohl die Anforderungen wie auch 
die Benutzerschnittstelle können in jeder Iterationsphase überdacht und verbessert werden. 
Die Erhebung und Spezifikation von Nutzerbedürfnissen und Systemanforderungen sind we-
sentliche Komponenten eines Software-Entwicklungsprozesses. Software-Entwicklungspro-
zesse werden üblicherweise mithilfe von Vorgehensmodellen analysiert, wobei der Prozess 
dabei immer aus einer bestimmten Perspektive dargestellt wird. FRITSCHE & KEIL (2007) 
diskutieren eine Vielzahl von Vorgehensmodellen und deren Vorteile für die Softwareent-
wicklung. Die Modelle reichen von den sequentiellen, phasenorientierten Wasserfall-Model-
len bis hin zu den iterativen und agilen Prozessmodellen. Im agilen Ansatz hat der Nutzer die 
höchste Priorität, und bereits definierte Anforderungen können zu einem späteren Zeitpunkt, 
z. B. in der Entwicklungsphase, modifiziert werden (LEFFINGWELL 2010). Der agile Ansatz 
liefert unterschiedliche Verfahren für das Projektmanagement und die Softwareentwicklung. 
Zum Beispiel kann das agile Projektmanagementverfahren Scrum mit der agilen Software-
entwicklungsmethode Extreme Programming (XP) kombiniert werden. Dabei werden die 
von XP stammenden User Stories als Anforderungen in den Scrum-Prozess eingebunden 
(HUGHES 2012). Anforderungen an ein System können grob in funktionale und nicht-funkti-
onale Anforderungen klassifiziert werden (HUSSMANN 1993). Dabei ist jede Anforderung, 
die als Story definiert ist, ein Stück einer neuen Funktionalität, die der Nutzer benötigt 
(LEFFINGWELL 2010). User Stories sind ein Kommunikationstool, um alle Elemente einer 
Applikation zu definieren. Diese Stories sind einfach und klar definiert und werden sowohl 
von Entwicklern als auch von End-Usern verstanden. User Stories werden üblicherweise 
nach der von COHN (2009) definierten Form beschrieben. Eine gute User Story erfüllt die 
sogenannten INVEST-Kriterien (Indipendent, Negotiable, Valuable, Estimatable, Small, 
Testable) (COHN 2009). Im agilen Ansatz werden meist nur wenige bis gar keine nicht-funk-
tionalen Anforderungen in Bezug auf die Qualität, Performance und Skalierbarkeit spezifi-
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ziert (HUGHES 2012). Daher werden technische Anforderungen und Informationen zur Ar-
chitektur im agilen Ansatz meist in den Akzeptanzkriterien und Testfällen spezifiziert, die 
zur Implementierung und zur Validierung dienen.  

Neben den User Stories als Kommunikationsmittel zwischen Entwicklern und Nutzern kön-
nen auch Verfahren aus dem nutzerzentrierten Designansatz helfen die Kommunikation zu 
verbessern. Ein Designkonzept für das Prototyping sind zum Beispiel Wireframes. Wirefra-
mes liefern eine fundierte Sicht auf die räumliche Anordnung und die Dimension eines Be-
nutzer-Layouts, wobei Entscheidungen über die Auswahl von Steuerelementen und Naviga-
tionselementen an den Nutzer kommuniziert werden (WALLACH et al. 2012). 

2 Methode 

Für die Analyse- und Entwicklungsschritte eines webbasierten Kartierungsdienstes für Rut-
schungen wurde ein inkrementeller und iterativer Ansatz gewählt, der auf den beiden agilen 
Ansätzen Scrum und XP basiert und dessen Vorteile vereint. Der iterative Ablauf ist in Ab-
bildung 1 schematisch dargestellt und die Teilschritte werden in den folgenden Kapiteln er-
läutert. 

2.1 Erhebung von Anforderungen 

Zu Beginn der Analyse wurden die Anforderungen an die zu entwickelnde Plattform und 
dessen Services erhoben. Die Anforderungen ergeben sich sowohl aus den im Projekt spezi-
fizierten Aufgaben und Zielen als auch durch konkrete Bedürfnisse von involvierten Anwen-
dern. ALBRECHT et al. (in press) beschreiben im Detail die involvierten potenziellen Anwen-
der, sowie deren Nutzerbedürfnisse und Probleme, die durch semi-strukturierte Interviews 
erhoben wurden. Im Rahmen von Land@Slide wurden diese Nutzerbedürfnisse mit den vor-
definierten Projektanforderungen kombiniert und analysiert.  

2.2 Dokumentation der Ziele 

Die Ergebnisse der Anforderungserhebung (siehe Kapitel 2.1) wurden mit dem hierarchi-
schen 3-Ebenen-Framework nach COCKBURN (2001) dokumentiert. Dabei wurden überge-
ordnete Ziele, Anwenderziele und spezifische Softwarekomponenten (nach COCKBURN 
(2001) auch als Subfunktionen bezeichnet) analysiert. Mithilfe dieser Struktur können ge-
sammelte Anforderungen zu Zielen zusammengefasst und Funktionen abgeleitet werden. 
Nach HUGHES (2012) sind übergeordnete Ziele langfristige und hochrangige Wünsche an ein 
System, die im Endprodukt implementiert sein sollten. Diese übergeordneten Ziele werden 
in den darauffolgenden Ebenen in Anwenderziele untergliedert. Anwenderziele hingegen 
spiegeln die konkreten Ideen und Anforderungen der Nutzer an eine Anwendung wider und 
repräsentieren übergeordnete zusammengefasste Funktionalitäten oder auch Themen. Auf 
den untersten Ebenen werden einzelne kleine Softwarekomponenten und -funktionalitäten 
dargestellt. Diese Komponenten repräsentieren die einzelnen Aktivitäten oder Datensätze, 
die ein Nutzer benötigt um ein Anwenderziel zu erreichen (HUGHES 2012). Basierend auf 
dieser Struktur in Kombination mit dem agilen Ansatz wurden die übergeordneten Ziele und 
die Anwenderziele in Form von übergeordneten User Stories definiert. Auf der Ebene der 
einzelnen Softwarekomponenten wurden im Gegensatz dazu für jedes Anwenderziel mehrere 
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konkrete User Stories als kleine Softwarebausteine mit spezifischen Funktionalitäten defi-
niert. Für den späteren Entwicklungsprozess wurden alle definierten User Stories nach 
„Wichtigkeit“ priorisiert und der Aufwand für die Implementierung abgeschätzt. 

Abb. 1:  
Schematische Darstellung des iterativen 
Analyse- und Entwicklungsworkflows für 
die Land@Slide-Plattform 

2.3 User Stories und Akzeptanzkriterien 

Bei den in diesem Beitrag vorgestellten User Stories handelt es sich um funktionale Anfor-
derungen an das System. Es wurde darauf geachtet, dass diese Stories die INVEST-Kriterien 
nach COHN (2009) erfüllen. Obwohl der Fokus bei der Definition von guten User Stories auf 
der Erfüllung der INVEST-Kriterien liegt, können User Stories in vielen Fällen einen Inter-
pretationsspielraum bei unterschiedlichen Stakeholdern (z. B. Anforderungsverantwortli-
chen, Kunden, Entwicklern und Testern) zulassen (BECKER 2011). Diese Interpretations-
spielräume führen zu unterschiedlichen Implementierungslösungen und Testfällen. Nach 
BECKER (2011) muss daher ein gemeinsames Verständnis über den tatsächlichen Inhalt er-
zielt werden. Akzeptanzkriterien leisten gemäß der Definition of Done einen Beitrag zur Be-
antwortung der Frage, ob eine User Story fertig ist und helfen, sich auf das Wesentliche zu 
konzentrieren, weil im Vorfeld definiert werden muss, was konkret umzusetzen und zu testen 
ist (BECKER 2012). Der 5-Schritte-Ansatz von BECKER (2012) erleichterte für diesen Beitrag 
die Definition von Akzeptanzkriterien und Testfällen für User Stories. Dabei wurden im ers-
ten Schritt für jede User Story Schlüsselwörter identifiziert und in einen Fragenkatalog ein-
gesetzt. Danach wurden die definierten Fragen beantwortet und darauf aufbauend für jede 
User Story Akzeptanzkriterien und Testfälle spezifiziert.  
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2.4 Prototypenentwicklung 

Um die Kommunikation als auch das Verständnis über die definierten Anforderungen zwi-
schen Entwicklern und Nutzern zu verbessern, wurde zu jeder User Story ein Wireframe er-
stellt. Aufgrund der Tatsache, dass Wireframes kleine Prototyen und Visualisierungen von 
Softwarebausteinen und Funktionen darstellen, wurde in diesem Schritt ein erster Prototyp 
der Benutzerschnittstelle entwickelt. Der Prototyp ermöglichte eine vertiefte und direkte Dis-
kussion zu den User Stories und dessen Web-Benutzerschnittstellen. 

2.5 Iterationsphasen 

Nach dem agilen Ansatz werden die fertig definierten User Stories in einem bestimmten Be-
reich (in Scrum auch als Projekt-Backlog bezeichnet) verwaltet. Je nach Priorisierungsebene 
werden die einzelnen User Stories iterativ und nacheinander, als auch mit dem Fokus auf die 
zugehörigen Wireframes und Akzeptanzkriterien, in einem Durchlauf umgesetzt und in der 
Testphase mithilfe der Testfälle validiert. Die Ergebnisse werden danach mit den Nutzern 
diskutiert. Müssen User Stories modifiziert und verbessert werden, dann werden gleichzeitig 
ebenso die Wireframes, Akzeptanzkriterien und Testfälle geändert. Modifizierte User Stories 
kommen zurück in das Projekt-Backlog und werden erneut umgesetzt.  

3 Ergebnisse 

Die Entwicklung der gesamten Land@Slide-Plattform befindet sich zum Zeitpunkt des Bei-
trags in der dritten Iterationsphase. Während in der ersten Iterationsphase neun Nutzergrup-
pen zur Identifikation der Nutzerbedürfnisse eingebunden wurden (siehe ALBRECHT et al. (in 
press)), werden die Ergebnisse in den weiteren Iterationsschritten nur mit einem Nutzer dis-
kutiert. Dadurch wird der Zeitaufwand für die Kommunikation reduziert. Nach der Bereit-
stellung der Land@Slide-Plattform in der ersten Beta-Version ist eine erneute Testphase mit 
weiteren Nutzergruppen für eine große Bandbreite an Rückmeldungen geplant. 

Zu Beginn des Analyse- und Entwicklungsworkflows wurden mithilfe des 3-Ebenen-Frame-
works nach COCKBURN (2001) (siehe Kapitel 2.2) übergeordnete Ziele (basierend auf den 
Nutzer- und Projektanforderungen) ermittelt. Als oberstes übergeordnetes Ziel wurde die 
Entwicklung einer Land@Slide-Plattform definiert. Diese Plattform wurde in vier weitere 
übergeordnete Ziele untergliedert und zwar in die folgenden vier Services: 1) Kartierungs-
dienst für Rutschungen, 2) Monitoring-Dienst, 3) Validierungsdienst und den 4) Infrastruk-
tur-Analysedienst. Diese vier Webdienste werden in der mittleren Ebene des Frameworks 
nach COCKBURN (2001) in Anwendungsziele untergliedert. Jedem Dienst werden in diesem 
Schritt die folgenden Hauptanwenderziele zugeteilt: Benutzerschnittstelle für die Datenein-
gabe, Datenverarbeitung und Darstellung der Ergebnisse. Die Anwenderziele wurden danach 
auf der dritten Ebene in einzelne Softwarekomponenten unterteilt. Für alle vier identifizierten 
Dienste (Kartierungsdienst für Rutschungen, Monitoring-Dienst, Validierungsdienst und Inf-
rastruktur-Analysedienst) werden Anforderungen in Form von User Stories beschrieben. Ta-
belle 1 zeigt einen Auszug der User-Stories des Kartierungsdienstes für Rutschungen. Der 
Kartierungsdienst für Rutschungen fokussiert auf 1) die Einbindung und Datenvorschau von 
Fernerkundungsdaten mitsamt Metadaten, DGM und Testgebietsabgrenzung (AOI), 2) die 
Berechnung und Integration von Index-Daten, d. h. spektrale Indizes, für die Klassifikation, 
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3) die Ausführung von Segmentierungs- und Klassifikationsworkflows, 4) die mögliche Mo-
difizierung der abgegrenzten Hangrutschungen durch den Nutzer und 5) die Veröffentlichung 
der Ergebnisse. 

Tabelle 1: User Stories: Kartierungsdienst für Rutschungen 

Nr. Titel User Story 

1 Fernerkundungsdaten integrieren 

1.1 Auswahl von Daten aus 
dem Land@Slide-Ferner-
kundungskatalog 
 

Als Kartierer möchte ich Fernerkundungsdaten aus dem 
Land@Slide-Fernerkundungskatalog auswählen können, damit ich: 
‒ eigene Fernerkundungsdaten sowie  
‒ Fernerkundungsdaten, die vom Land@Slide-Projekt zur Verfü-

gung gestellt werden  
als Datengrundlage für die Erfassung von Rutschungen einbinden 
kann. 

1.2 Fernerkundungsdaten 
hochladen 
 

Als Kartierer möchte ich Fernerkundungsdaten (mit mehreren Ka-
nälen) hochladen können, damit diese Daten als Datengrundlage in 
die Analysen eingebunden werden können. 

2 Metadaten integrieren 

2.1 Ansicht von Metadaten 
ausgewählter Fernerkun-
dungsdaten 

Als Kartierer möchte ich zu jedem ausgewählten  Fernerkundungs-
datensatz Metadaten ansehen können, damit ich die Metadaten zu 
jedem Datensatz überprüfen kann. 

2.2 Eingabe neuer Metadaten Als Kartierer möchte ich Metadaten zu jedem hochgeladenen Fern-
erkundungsdatensatz eingeben können, damit zu jedem Datensatz 
die Metadaten gespeichert werden und jeder Fernerkundungsdaten-
satz eine Metadatenbeschreibung aufweist. 

3 DGM integrieren 

3.1 DGM auswählen Als Kartierer möchte ich ein DGM aus einer Liste von frei verfüg-
baren  DGMs auswählen können, damit ich ein geeignetes DGM in 
die Analysen einbinden kann. 

4 AOI integrieren 

4.1 Festlegung der Bounding 
Box einer Satellitenbild-
szene als AOI 

Als Kartierer möchte ich die Bounding Box einer Satellitenbild-
szene als AOI festlegen können (Default-Einstellung), damit die 
Berechnungen in dem definierten AOI-Bereich erfolgen. 

4.2 AOI-Abgrenzung auf ei-
ner Karte 

Als Kartierer möchte ich eine AOI in eine Karte manuell einzeich-
nen können, damit die Hangrutschungsberechnung in dem definier-
ten AOI-Bereich erfolgt. 

4.3 AOI-Shapefile hochladen Als Kartierer möchte ich ein AOI-Shapefile hochladen, damit die 
Hangrutschungskartierung in dem definierten AOI-Bereich erfolgt. 

5 Datenvorschau 

5.1 Datenvorschau anzeigen Als Kartierer möchte ich: 
‒ alle ausgewählten und hochgeladenen Fernerkundungsdaten,  
‒ das DGM und  
‒ die AOI  
in einer Datenvorschau angezeigt bekommen, damit ich eine Ge-
samtdarstellung der Daten zur Übersicht habe und die Datenaus-
wahl kontrollieren kann. 
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Tabelle 1 (Fortsetzung) 

Nr. Titel User Story 

6 Index-Daten integrieren 

6.1 Index-Daten hochladen Als Kartierer möchte ich Rasterdatensätze mit berechneten spekt-
ralen Indizes (z. B. NDVI) hochladen können, damit diese Daten in 
den Segmentierungs- und Klassifikationsprozess eingebunden wer-
den können. 

6.2 Index-Daten aus Katalog 
auswählen 

Als Kartierer möchte ich Daten mit berechneten spektralen Indizes 
(z. B. NDVI) aus einer Liste auswählen können, damit diese Daten 
in den Segmentierungs- und Klassifikationsprozess eingebunden 
werden können. 

6.3  Index-Daten berechnen Als Kartierer möchte ich Index-Daten (d. h. spektrale Indizes) aus 
Fernerkundungsdaten berechnen können, damit ich diese Index-
Daten in den Segmentierungs- und Klassifikationsprozess einbin-
den kann. 

7 Segmentierungsparameter integrieren  

7.1 Auswahl von vordefinier-
ten Segmentierungswork-
flows 
 

Als Kartierer möchte ich Segmentierungsworkflows aus einer Liste 
mit vordefinierten Workflows auswählen können, damit ich mit-
hilfe dieser Workflows automatisiert räumliche Objekte (Seg-
mente) für die anschließende Klassifikation erhalte. 

7.2 […] […] 

 

 

Abb. 2: Ausschnitt aus dem ersten Implementierungsentwurf des Kartierungsdienstes für 
Rutschungen mit drei implementierten User Stories (US 1.1, US 1.2 und US 2.1 
siehe Tabelle 1) 

Für die Dokumentation der Anforderungen in Form von User Stories wurde ein Template 
entwickelt. Das Template enthält 1) den Namen der User Story, 2) eine ID zur Identifikation, 
3) eine User-Story-Beschreibung nach COHN (2009), 4) eine Definition von Schlüsselwörtern 



E. Weinke et al.: Implementierung eines Kartierungsdienstes für Rutschungen 53 

für jede Story, die in einen Fragenkatalog nach BECKER (2009) eingesetzt werden um Ak-
zeptanzkriterien für die User Stories abzuleiten, 5) Akzeptanzkriterien, 6) einen Wireframe 
für die verbesserte Kommunikation zwischen Entwickler und Nutzer, 7) Zusammenhänge 
mit anderen User Stories, 8) technische Aufgaben, die auf der Client- und Serverseite umge-
setzt werden müssen, 9) der geschätzte zeitliche Aufwand in Tagen und 10) die Angabe zur 
User Story Priorisierung (1 = hohe Priorität; 5 = niedrige Priorität). Stories mit einer Priorität 
von 1 werden im ersten Iterationsschritt implementiert und getestet. 

4 Diskussion und Fazit 

Es existiert eine Bandbreite an diversen Hangrutschungsdiensten und Datenbanken, die von 
unterschiedlichen Institutionen oder innerhalb von konkreten Projekten umgesetzt und ver-
öffentlicht wurden. Diese Produkte veröffentlichen Rutschungsabgrenzungen in unterschied-
lichen Formaten und mit unterschiedlicher Genauigkeit. Es gibt derzeit jedoch noch keinen 
Kartierungsdienst für Rutschungen, der den Nutzer in den Hangrutschdatenerstellungspro-
zess, das Monitoring oder in die Analyse von beeinträchtigten Infrastrukturen einbindet.  

Im Rahmen dieses Beitrags wurde ein inkrementelles und iteratives Verfahren zur Analyse 
und Implementierung eines webbasierten Kartierungsdienstes für Rutschungen basierend auf 
Fernerkundungs- und Open-Source-Daten vorgestellt. Mithilfe dieses Verfahrens wird der 
Nutzer in die Workflows eingebunden. Der Vorteil des gewählten Ansatzes ist, dass der ge-
samte Softwareentwicklungsprozess von der Datenerhebung bis zur Dokumentation der An-
forderung und Implementierung in Teilaufgaben untergliedert wird und iterativ Schritt für 
Schritt umgesetzt und verbessert wird. Nach jeder Iteration (also jedem Teilschritt) liegt ein 
Ergebnis vor. Dadurch wird schnell sichtbar, ob das Ergebnis den Erwartungen entspricht. 
Weiter erleichtert der gewählte Ansatz die Planbarkeit der Aufgaben durch die Priorisierung 
der Anforderungen und Aufwandsschätzung. Ein Nachteil des gewählten Workflows ist je-
doch der große Zeitaufwand für die Anpassung von User Stories, Wireframes, Akzeptanz-
kriterien und Testfällen bei groben Veränderungswünschen in den einzelnen Iterationsschrit-
ten. Im Projekt wurde versucht den Zeitaufwand für die Kommunikation zu reduzieren indem 
die gesamte Anzahl der Anwender nur in die Anforderungsanalyse der ersten Iterationsphase 
eingebunden und die Ergebnisse in den weiteren Iterationsschritten nur mit einem Nutzer 
diskutiert wurden. Eine Einbindung weiterer Nutzergruppen ist nach der Bereitstellung der 
Land@Slide-Plattform in der ersten Beta-Version geplant um erneut eine große Bandbreite 
an Rückmeldungen zu erhalten. Es wird sich zeigen, ob diese Vorgehensweise den Erwar-
tungen entspricht.  

Der vorgestellte Dienst könnte in seiner operativen Phase helfen z. B. Hangrutschungen des 
Copernicus Kartenservice (Copernicus Emergency Management Service (EMS)) zeitgerecht 
zu aktualisieren, zu überwachen und zu veröffentlichen. Ebenso könnten von Hangrutschun-
gen beeinträchtigte Infrastrukturen schneller identifiziert werden. Dadurch könnte der Dienst 
künftig einen wesentlichen Beitrag zum Katastrophenmanagement von Hangrutschungser-
eignissen liefern. Großes Anwendungspotenzial für den Rutschungs-Kartierungsdienst be-
steht auch für die digitale Dokumentation von Ereignissen sowie für den Aufbau von voll-
ständigen, standardkonformen regionalen/nationalen Rutschungsinventaren (VAN DEN EECK-
HAUT & HERVAS 2012). 
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