Die Bedeutung von Eduard Sukss fiir die Deckenlehre
Von Alexander TOLLMANN*
Mit 4 Abbildungen

Zusammenfassung

Anhand von bisher nicht verdffentlichten Briefen von Marcel BERTRAND ist die
Rolle von Eduard Sukss bei der Entwicklung der Deckenlehre — dieser zentralen
tektonischen Erkenntnis des ausgehenden vorigen Jahrhunderts — in neuem Licht
zu sehen. SUESs hat fiir diese Denkrichtung nicht nur 1875 den Grundstein gelegt,
sondern 1883 durch die Umdeutung der Glarner Doppelfalte zu einheitlicher
nordvergenter Grofliiberschiebung als Schliisselstruktur den weiteren Weg im
Sinne von BERTRAND 1884 geebnet und schliefilich entscheidend mitgewirkt, daf}
Albert HEmM, Doyen der Schweizer Alpengeologie, 1894 von der gebundenen
Tektonik zur Deckentektonik iibertrat.
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1. Die Bedeutung der Deckenlehre

Die befruchtendste und fiir eine Unzahl von Problemen erlgsendste Erkenntnis
in der Geologie stellte im ausgehenden vorigen Jahrhundert zweifelsohne die
Deckenlehre dar. Diese Entdeckung von grofiriumigen horizontalen, transversalen
Schiiben als Hauptagens bei der Gestaltung der Kettengebirge der Erde bot den
Schliissel zum Verstindnis der mannigfaltigen, zuvor ritselhaften Erscheinungen
im Aufbau der groflen Gebirgsziige im Antlitz der Erde, seien es jene aus der al-
pidischen Ara, seien es iltere.

* Adresse des Verfassers: Prof. Dr. A. TOLLMANN, Institut fiir Geologie, Universitit Wien, Universi-
tatsstr. 7, A-1010 Wien
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Diese Erkenntnis von ungeahnt weiten flachen Uberschiebungen und Verfrach-
tungen ganzer Gebirgsteile war nicht nur entscheidend fiir das Verstindnis des
tektonischen Baues der Orogene, sie gab zugleich die Méglichkeit zur Rekonstruk-
tion der paliogeographischen Ausgangsbedingungen, zum Verstindnis der ur-
spriinglichen Anordnung und Beziehung der Faziesregionen, der einstigen Fau-
nenverteilung und zahlloser weiterer geologischer Fakten bis hin zur praktischen
geologischen Arbeit wie Prognose im Tunnelbau, in der Lagerstittengeologie, spa-
ter in der Erdélgeologie.

Der Aufstellung der Deckenlehre als wichtigstes Werkzeug fiir den im Orogen,
also in der kompliziertesten, aber auch interessantesten Zone der Erdrinde arbei-
tenden Geologen, kam im ausgehenden vorigen Jahrhundert und zu Beginn unse-
res Sikulums genau jene gewaltige Bedeutung zu, die wir heute mit Recht der an
A. WEGENERs Vorstellung der Kontinentaldrift ankniipfenden Plattentektonik als
nichste Etappe in der Bewufltseinsklarheit des geologisch-geotektonischen Den-
kens zumessen, die der Erdwissenschaft unseres Jahrhunderts ihren Stempel auf-
geprigt hat.

Der Schritt vom ehemaligen Glauben an die plutonisch-vulkanischen oder auch
vertikal wirksamen tektonischen Krifte als Motor der Gebirgsbildung zur Erfas-
sung der auf flachen Schubbahnen fernverfrachteten Gebirgsteile gigantischen
Ausmafles, alle fritheren Vorstellungen durch eine neue Dimension, eine neue
Qualitdt ibertreffend, stellte ein schwieriges und gewaltiges Wagnis dar. Nur z6-
gernd tasteten sich die Spitzen geologischer Forschung in dieses Neuland vor, zu-
nichst z. T. noch besorgt, nicht einer iibersteigerten Idee zum Opfer zu fallen.

Entgegen manch ilterer Darstellung, die die Deckenlehre mit den Erkenntnissen
der Schweizer Forscher H. SCHARDT und M. LUGEON in den Schweizer Alpen mit
ausgehendem vorigem Jahrhundert beginnen lieflen, gilt bisher nach neueren Ar-
beiten als Geburtsstunde der Deckenlehre die Umdeutung der beriihmten Glarner
Doppelfalte auf eine einheitliche, gewaltige, nordgerichtete Uberschiebung. Diese
spektakulire Umwilzung war ja zugleich der mafigebende Anstof zur Umdeu-
tung grundlegender Strukturen der Alpen und dann dariiber hinaus der Gebirge
der Erde. Die Analyse dieser Umdeutung, die bisher meist dem Pariser Geologen
Marcel BERTRAND, 1884, zugeschrieben worden ist, wird daher ein wichtiger
Punkt dieser Studie sein miissen.

2. Die Vorgeschichte der Deckenlehre

Schauplatz der Entwicklung dieser Erkenntnis waren West- und Ostalpen.
Beide Gebirgsabschnitte lieferten grandiose Beispiele, lieferten in bestimmten Ab-
schnitten nicht zu iibersehende Beweise fiir die Auffassung des Fernschubes, so-
bald die Stratigraphie auf sichere Beine gestellt worden war. Bisher galten die
Westalpen als Heimatboden der Deckenlehre. Wir werden im folgenden zeigen,
dafl entscheidende Anstofle zu dieser Vorstellung abgesehen von jenen aus den
Westalpen auch aus den Ostalpen kamen, seit den Ergebnissen von Ferdinand
Freiherrn von RICHTHOFEN in der Mitte des vorigen Jahrhunderts und seit der
grundlegenden Erkenntnis von Eduard Sugkss von 1875 iiber die einseitigen hori-
zontalen Bewegungen der Alpen iiber ihr Vorland, besonders aber seit SUESs im
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Jahre 1883 den Hauptwiderstand gegen das Aufkommen der Deckenlehre, die
,,Glarner Doppelfalte mit ihrem angeblichen gewaltigen siidvergenten Fliigel
richtig als einheitlich nordvergente Fernschubmasse umgedeutet hatte, ein Jahr vor
Marcel BERTRAND, dem bisher die Prioritit in der Wegbereitung der Deckenlehre
zugeschrieben worden war (vgl. E. HENNIG, 1934, S. 296; A. TOLLMANN, 1973,
S. 9 etc.). Bisher unveréffentlichte Briefe von M. BERTRAND selbst weisen auf die-
sen Umstand hin, wie im folgenden ausgefiihrt wird.

Zur Charakterisierung der Vorgeschichte der Deckenlehre sollen je ein Ereignis
aus Ost- und Westalpen herausgegriffen werden, das entscheidend den Boden fiir
die neuen Vorstellungen bereitet hat. Aus den Westalpen mufl die altbekannte
Entdeckung der gestorten Lagerungsverhiltnisse in den Glarner Alpen von beiden
ESCHER VON DER LINTH, um das Bild zu runden, wenigstens kurz in Erinnerung
gerufen werden. Aus den Ostalpen der viel weniger bekannte Umstand, in welch
vorziiglicher Weise in Wort und Bild bereits im Jahre 1859 von Ferdinand von
RICHTHOFEN der Fernschub der Kalkalpen iiber tertiiren Flysch in der gesamten
Breite, also die vollstindige Allochthonie der Nérdlichen Kalkalpen an ihrem
Westende, erfafit und bekannt gemacht worden ist.

Den einen Grundpfeiler fiir die Aufstellung der Deckenlehre lieferte die Glarner
Uberschiebung, also die Fernschubbahn, an der die Glarner Decke des Schweizer
Helvetikums vom Vorderrheintal kommend iiber Segnes und Kirpfstock in Rich-
tung Walensee im Kanton Glarus mit permischem Alpinem Verrucano messer-
scharf den kretazischen bis tertiiren Flysch iiberschiebt. Bekanntlich sind bereits
Hans Conrad ESCHER VON DER LINTH, Ziircher Ingenieur, Staatsmann und Geo-
gnost, im Jahre 1809 (S. 345) diese auflergewdhnlichen Verhiltnisse in den Glar-
ner Alpen aufgefallen. Arnold ESCHER VON DER LINTH (Ziirich, 1807-1872), neben
B. STUDER Meister des heroischen Zeitalters der Schweizer Geologie, erfafite dann
1846 dieses grofiartige Uberschiebungsphinomen: 1846, S. 437, formulierte er
prizise: ,,Trotz seines jugendlichen Alters zieht sich dieser [Anm.: Flysch-]Strei-
fen in Glarus Stunden-weit unter den rothen Conglomeraten und den Jura-Gebil-
den fort ... Das Rheintal zwischen Ragatz und Sargans bildet demnach die Ost-
grenze der erwihnten kolossalen Uberschiebung, und erginzte 1847, S. 18: ,,Es
ist demnach in dieser Gegend eine ... Uberschiebung ganzer Gebirgsmassen ein-
getreten, in einer Ausdehnung, die alle dhnlichen bekannten Fille an Grofie weit
ibertriffte.

Diese von A. EscHER demnach zunichst als Uberschiebung beschriebene Er-
scheinung deutete er in der Folge als eine gegeneinander gekehrte ,,Doppelschlin-
ge*, welche Auffassung dann durch die Ubernahme von Albert HEm (1872,
S. 170) in dessen ,,Glarner Doppelfalte lingere Zeit hindurch der freien Tektonik
einen Riegel vorschob (Abb. 1).

Es ist verstindlich, daf HEm die Vorstellung der Doppelfalte, die er 1878,
S. 235, ausdriicklich als Kriterium gegen den ,,SUESs’schen Schluf} auf Einseitigkeit
der Bewegung™ in den Gebirgen der Erdrinde hervorhebt, nur ungern verlief},
nachdem er ihr in seinem Hauptwerk, dem ,,Mechanismus der Gebirgsbildung*
aus dem Jahre 1878, eine zentrale Bedeutung zugemessen hatte (1. Band, Text
S. 126-246, Taf.-Bd., Taf. 7). Bei der Diskussion iiber andere Deutungsméglich-
keiten durch HEM in diesem Werk (S. 244ff.) werden nur drei von vornherein
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unwahrscheinliche Ideen widerlegt, wird die ,,EscHEr’sche Theorie der Doppelfal-
e gestiitzt und keine Einheitlichkeit und Einseitigkeit der Bewegung im Sinne
des drei Jahre zuvor von E. SUEss herausgearbeiteten Grundprinzips der Gebirgs-
bildung in Erwigung gezogen.

Den anderen Pfeiler der Deckenlehre bildete die flache Uberschiebung der
Nordlichen Kalkalpen im Rhitikon, also der seit G. STEINMANN 1905, S. 22, als
Ostalpin bezeichneten Schubmasse iiber dem Pritigauflysch des penninischen Sy-
stems. Die richtige tektonische Deutung dieser Region der westlichen Kalkalpen
mit ihren flachen inneren Uberschiebungen, flachen Uberfaltungen und vor allem
dem Fernschub iiber den tertiiren Flysch im Profil des Rheintales geht auf Ferd.

Vorderrheintal
N s

Verrucano

Abb. 1: Albert HEIM’s Glarner Doppelfalte (A) und ihre Umdeutung (B) (aus O. WILCKENS, 1914,
S. 18).

v. RICHTHOFEN zuriick. Bereits A. ROTHPLETZ (1905, S. 1-3) hat zutreffend diese
Leistungen RICHTHOFENS gewiirdigt, der auf den im Jahre 1843 einsetzenden Ar-
beiten von A. ESCHER VON DER LINTH (grundlegende Publikation 1853) aufbauen
konnte. A. ESCHER aber hatte nur eine Reihe von Falten in diesem Profilstreifen
angenommen, jedoch die Ferniiberschiebung noch nicht erfafit. Wihrend aber
auch der bayerische Geologe C. W. GUMBEL, der seit 1854 fiir die bayerische
Landesaufnahme in den Allgiuer Kalkalpen titig war, noch durch Briiche und
durch Umdeutung des Alters vom iiberschobenen Hauptdolomit in Jura die An-
nahme von Uberschiebungen vermeiden wollte, hat F. v. RICHTHOFEN bereits in
seiner zusammenfassenden Darstellung im Jahrbuch der Reichsanstalt (1859,
Taf. 2, Fig. 1; Taf. 3, Fig. 12 etc.) mit groflartigem Weitblick, seiner Zeit voraus,
die flache grofiriumige Uberschiebung in iiberraschend klarer Weise zum Aus-
druck gebracht — Abb. 2. Obwoh! diese eindrucksvolle Darstellung iiber fast
40 Jahre scheinbar unbeachtet blieb, verwendet bereits M. BERTRAND 1884, S. 328
(und Karte S. 329) ausdriicklich diesen Umstand der Allochthonie des Rhitikon
(;;masse de recouvrement*) fiir seine grofle Umdeutung der Westalpen im Sinne
der aufkeimenden Deckenlehre. Auch fiir die Umdeutung der Ostalpen im Sinne
der Deckenlehre, fiir die Entwurzelung des Ostalpins durch M. LUGEON 1902
(S. 799ff.) und P. TErRMIER 1903-1905 bildete diese Erkenntnis RICHTHOFENS dann
neben der Entdeckung der groflen Fenster der Zentralalpen tragendes Fundament.
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3. Die Weichenstellung in Richtung Deckenlehre durch Eduard Sukss 1875

Als entscheidendes frithes Ereignis aber muf} bei einer Analyse der Entwicklung
der Deckenlehre nach Aussage aller Beteiligten wohl die Herausgabe eines kleinen
Buches von Ed. Sugss ,,Die Entstehung der Alpen, erschienen in Wien bei
Braumiiller im Jahre 1875, gewertet werden. Abgesehen davon, dafl dieses Buch
wesentliche Gedanken vom ,,Antlitz der Erde* vorwegnahm, da es bereits — weit
tiber den bescheidenen Titel hinausgreifend — eine ,,vergleichende Anatomie der
Kettengebirge (E. HENNIG, 1908, S. 355) geliefert und erste Ordnung in die
noch chaotischen Vorstellungen der Gliederung der Gebirgssysteme gebracht hat-
te, war Hauptanliegen dieser kleinen, blof} 168 Seiten starken Schrift, das Hervor-
treten der ,,Horizontalitit der Bewegungen® bei der Gebirgsbildung in den Mit-
telpunkt der Betrachtung zu riicken, diese Einseitigkeit der Bewegungen an immer
weiteren Beispielen vom Alpenkdrper als ganzes bis zu den entferntesten Gebirgs-
ketten an den Rindern der groflen Kontinente aufzuzeigen und die entscheidende
Rolle des Seitendruckes gegeniiber der alten Vorstellung der passiven Auffaltung
der Gebirge durch Aufsteigen eruptiver Massen klarzulegen.

Die an Umfang unscheinbare Schrift von 1875 hatte durchschlagende Wirkung
im Fachkreis. Man konnte die Bedeutung dieser Erkenntnis des Horizontalschu-
bes erstaunlicherweise sofort ermessen. Von den zahllosen Zeugnissen hieriiber sei
hier vielleicht nur das fiir die weitere Entwicklung der Deckenlehre in ihrem
Frithstadium entscheidendste zitiert, nimlich der Eindruck dieser Studie auf Mar-
cel BERTRAND, der seinerseits 1884 einen entscheidenden Anstoff in Richtung auf
freie Tektonik gab. P. TERMIER schrieb in seinem Nachruf auf M. BERTRAND von
1908, S. 8 [iibersetzt]: ,,Da aber treibt ihn die Lekture eines ganz kleinen Bind-
chens, publiziert in Wien 1875, ,,Die Entstehung der Alpen, von Eduard Sugss,
plotzlich in eine Begeisterung ohne Grenzen. Kein Buch, selbst nicht ,,Das Ant-
litz der Erde*, wird auf ihn einen vergleichbaren Eindruck bewirken. Von nun an
ziehen ihn die Alpen an, und diese Idee, daf} der Schliissel der grofien Probleme
der Allgemeinen Geologie z. T. im alpinen Chaos verborgen ist, beginnt nun sein
ganzes Leben zu beherrschen. Im Jahre 1884 {iberrascht er die Franzosische Geo-
logische Gesellschaft mit einer Mitteilung iiber die strukturellen Beziehungen zwi-
schen den Glarner Alpen und dem franzosisch-belgischen Kohlenbecken; und Er-
staunen verbreitet sich alsbald in der Geologenschaft, wie eine ungestiime, mich-
tige Woge an der Oberfliche eines ruhenden Wasserspiegels.*

Und in seinem Riickblick ,,A la gloire de la terre. Souvenirs d’un géologue*
fihrt P. TERMIER S. 284 zur Auswirkung der ,,Entstehung der Alpen® aus [iiber-
setzt]: ,,Der Einfluf} dieses Buches war sehr bedeutend. Es ist kurz, leicht lesbar,
von perfekter Klarheit; es entschleiert eine neue Geologie, vertrauenswiirdig, und
sofort zuginglich; und ist in einer einfachen und schonen Sprache geschrieben,
welche seit je die Sprache von Sugss war, die aber noch niemand kannte ,,Die
Entstehung der Alpen* hat die geologische Karriere von Marcel BERTRAND ent-
schieden und damit die Neuorientierung, die die franzdsische Schule genommen
hat und die zu so schénen Entdeckungen gefiihrt hat; es hat in allen Lindern die
jungen Geologen zum Studium der Gebirge gefiihrt; es hat endgiiltig die alten
Theorien der Erhebungen, der Einstiirze, der geometrischen Netze zerstort ...
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4. Die Umdeutung der Glarner Doppelfalte HEms durch Eduard Sukss 1883

Auch den nichsten, ebenso bedeutsamen und viel beachteten Schritt am Weg
zur Deckenlehre setzte Ed. Sukss. Im alten Geologischen Institut im Hauptge-
biude der Universitit Wien fand sich in den Institutsakten eine Ansichtskarte aus
Glarus, die — von einer kleinen Gruppe von Geologen unterschrieben — an Eduard
Sugess die Mitteilung brachte, dafl ein Lokalaugenschein der Glarner Uberschie-
bung ihm in seiner Umdeutung der Glarner Doppelfalte Recht gegeben habe. An
das Datum des Poststempels von 1883, also ein Jahr vor der sensationellen gleich-
sinnigen Publikation von M. BERTRAND kann ich mich, ob der Bedeutung dieser
Mitteilung, mit absoluter Sicherheit erinnern.

Auch Eduard Sugss selbst berichtet in seinen Memoiren (Erh. Sukss, 1916,
S. 423) hieriiber: ,,Noch im Jahre 1883, als der erste Band meines Buches tuber
das Antlitz der Erde erschien, war dieser Fall ungeklirt; ich war, wie erwihnt,
damals in Ziirich. Ich erwihnte meine Zweifel, aber es fehlte mir die Zeit zu ge-
nauerem Einblicke. Erst 1884 versuchte Marcel BERTRAND, nachdem er die Uber-
schiebungen der belgischen Kohlenfl6ze kennengelernt hatte, eine neue Erkli-
rung.*

Aber auch die Zeitgenossen bescheinigten die Umdeutung der Doppelfalte
durch E. SuEss noch vor BERTRAND. G. STEINMANN 1905, S. 20, nennt SUESs vor
BERTRAND. A. ROTHPLETZ erwihnt 1905, S. 248, diese Zweifel SUuEss’ und LAp-
WORTH’s, die offenbar in Fachkreisen seit SUEsS’ Aufenthalt in Ziirich 1883 bekannt
geworden sind, und betont, dafl in der Literatur damals 6fter von der SuEss-
BERTRAND’schen Hypothese die Rede ist. ROTHPLETZ machte iibrigens dort
darauf aufmerksam, daf} auch er selbst bereits im Jahre 1883, S. 162, die angeb-
liche Nordfalte dieser Struktur als einfache Uberschiebung gedeutet hat: Die rich-
tige Konsequenz im Sinne von E. SUEss und spiter M. BERTRAND, zu einer ein-
heitlichen nordgerichteten Uberschiebungsbewegung der beiden Fliigel der ehe-
maligen ,’,Doppelfalte“ aber hat ROTHPLETZ nie gezogen, sondern schreibt der
Nordstruktur S. 181f. weiterhin siidliche Bewegungsrichtung zu. Der eigent-
liche Widerspruch der Struktur zu der Sugss’schen Theorie des einheitlichen, ein-
seitigen transversalen Schubes war ihm nicht aufgefallen. Fiir Suess hingegen
brachte die Auflésung der kiinstlichen Doppelfaltenform Beseitigung des
gravierendsten Widerspruches zu seiner 1875 dargelegten neuen Auffassung der
Transversaltektonik.

5. Der Briefwechsel von E. Sugss und M. BERTRAND zum Thema

Aufschlufireich fiir die Beurteilung der weiteren Entwicklung dieser zentralen
Frage der Umkehr von gebundener Tektonik auf freie Tektonik, von der Glarner
Doppelfalte und weiteren Pilzfaltenideen am Beginn der Entwicklung der Decken-
lehre in der Schweiz zu Ferniiberschiebungen sind unter anderem zwei an Ed. Su-
ESS adressierte Briefe von M. BERTRAND von 1893 und 1896, die aus dem Nachlafl
SuEss im Wiener Geologischen Institut aufbewahrt sind. Sie zeigen besonders klar
die iiberragende Rolle von Ed. Sukss, seine hohe Autoritit gerade auch in dieser
seiner Grundidee des transversalen Fernschubes, die schluffendlich wohl auch die
Umkehr HEM’s von der gebundenen Tektonik zur freien Tektonik bewirkt und
den Weg fiir die Deckenlehre freigegeben hat.
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Der erste Brief vom 29. September 1893 von BERTRAND war wohl ausgelost
durch den Umstand, dafl Ed. Sukss nun endlich im Jahre 1892 Gelegenheit hatte,
den entscheidenden Abschnitt in den Glarner Alpen selbst zu begutachten und in
seiner Auffassung vom einheitlichen Fernschub hierdurch bestirkt worden war
und dies auch Albert HEIM mitgeteilt hatte. Ed. SUESs hatte gemeinsam mit seinem
Sohn Erhard und mit den Professoren F. FRECH und FUTTERER im Sommer 1892
die Region der Glarner Uberschiebung von Schwanden im Linthtale aus auf der
Aulisalp und von Foo besucht, das einheitliche Durchziehen des Kalkbandli zwi-
schen dem hangenden Verrucano und dem liegenden Flysch beobachtet und so die
Schubbahn vom Siiden her zum Nordfliigel in Richtung Walensee durchverfolgt
(Erh. Sukss, 1916, S. 424). Seine theoretische Vorstellung war durch die Praxis be-
statigt worden. In Zirich hatte Suess das Ergebnis seiner Beobachtungen HEmM
vorgetragen, der zusagte, die Sache nochmals zu tberpriifen (P. ARBENZ, 1937,
S. 338).

BERTRAND, der nach seiner brieflichen Aussage hiervon durch Herrn E. DE
MARGERIE erfahren hatte, nutzte die Gelegenheit in dem oben erwihnten Schrei-
ben, um an SuEss eindringlich zu appellieren, das Gewicht seiner Personlichkeit
bei HEM fiir eine Revision der Vorstellungen von gebundener Tektonik einzuset-
zen. Er glaube nicht, fiihrt BERTRAND weiter aus, dafl HEM jemals seine Art, die
Doppelfalte zu sehen, indern werde. Dies sei ,,sein Fleisch und sein Blut® in sei-
ner Vorstellung von der Entwicklung der Gebirge. BERTRAND bringt als weiteres
Beispiel fir das Ringen zwischen gebundener und freier Tektonik jenes von M.
LUGEON, der das Brekzienmassiv des Chablais, rundum mit Trias und Jura auf
eozinem Flysch aufruhend, urspriinglich als elliptische Falte in Form eines Pilzes
gedeutet hatte und bei seinem Vortrag in Lausanne hierbei HEM’s Unterstiitzung
gefunden hatte, nun aber im Sinne von SCHARDT dieser Deutung zu entsagen
scheint.

Auf Seite 5 des Briefes spricht BERTRAND die direkte Bitte um Intervention in
dem Kardinalproblem aus (Abb. 3). Sie lautet [iibersetzt]: ,,Unter diesen Umstin-
den betrachte ich es als ein grofles Gliick fiir den Fortschritt der Wissenschaft,
dafl Sie sich mit dieser Frage beschiftigen; mit Ihrer hohen Autoritit, mit der
Weite Thres Uberblickes und der Prizision ihrer Kriktik, kénnen nur Sie allein ei-
nen Ausgangspunkt fixieren, eine Basis fiir zukiinftige Diskussionen. Ansonsten
wire zu befiirchten, daf sich noch lange die gegensitzlichen Meinungen parallel
fortsetzen, ohne dafl man in Ermangelung eines gemeinsamen Ausgangspunktes
den Differenzen auf den Grund ginge, ohne dal man dazu gefiihrt werden wiirde,
neue iiberzeugende Fakten zu suchen, ohne dafl es einen Kontakt und eine
Chance gibe, ans Licht der Wahrheit zu gelangen. Ihr Eingreifen wire ein grofier
Dienst, den Sie — nach vielen anderen — der Geologie erweisen wiirden®.

Und auf Seite 6 dieses Briefes schreibt BERTRAND seine personliche Meinung
iiber das von HEIM zu erwartende Verhalten: ,,Er ist ohne Zweifel in Gedanken
mit Threr Meinung beschiftigt, aber ich glaube, daff er abwarten wird, um noch-
mals dieses Objekt zu behandeln, bis Sie diese Meinung publiziert haben. Aus den
Griinden, die ich Thnen erklirt habe, glaube ich, daff eine Ubereinstimmung abso-
lut unwahrscheinlich und die Diskussion unvermeidlich ist. Diese Diskussion wird
nur irgerlich, wenn sie in persdnliche Polemiken ausartet, wobei Herr HEM
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Abb. 3: Seite 5 aus dem Brief von M. BERTRAND an E. SUESs vom 29. September 1893, betreffend
seine Bitte um Eingreifen von E. SUEss in die Diskussion um die Glarner Doppelfalte, um
A. HEM den entscheidenden Anstofl zur Wendung zu geben.



36 Alexander Tollmann

manchmal versuchen wird, in dieser Art weiterzugehen, als erwiinscht (ich ent-
schuldige es ein wenig betreffs Herrn VACEK, nicht aber gegeniiber Herrn DiE-
NER). Es scheint mir nicht zu befiirchten zu sein, daf} Ihnen etwas Ahnliches pas-
siert.*

Das Engagement von SUEss in dieser Frage trug sicherlich wesentlich zur Ent-
scheidung bei. Vielleicht gab bereits der Besuch von Sukss bei HEM in Ziirich
nach dem Studium der Glarner Uberschiebung im Jahre 1892, der in freundschaft-
licher Atmosphire verlief, entscheidenden Anstoff fiir das folgende Umdenken
HEemv’s, da sicherlich auch auf diesen die Autoritit von SuEss gewirkt hat. Viel-
leicht auch folgte auf BERTRANDs Brief eine weitere Einflufinahme durch Sugss. In
der Offentlichkeit allerdings hat SuEss nicht in die Diskussion eingegriffen, son-
dern iiberlie} es in vornehmer Weise HEmM selbst, sich zu melden, sobald er zu
neuer Auffassung gelangt sei. Die Entwicklung in Richtung Deckenlehre ging
durch ScHARDT’s Entdeckung von weitreichenden Uberschiebungen in den Préal-
pes romandes (1893) weiter. Was niemand so bald erwartet hatte, trat im August
1894 am 6. Internationalen Geologenkongref in Ziirich ein. Wir finden SUEss un-
ter den Tagungsteilnehmern. In schlichten Worten schildert er in seinen ,,Erinne-
rungen* S. 425 die Fakten: ,,Marcel Bertrand war anwesend, und sein weiter
Blick wie sein offenes Wesen fesselten mich sofort. Die Ansichten hatten sich ge-
klirt. Heim stimmte der neuen Erklirung der Glarner Schlinge zu. Das sollte je-
doch nur der Anfang noch viel weiter greifender Folgerungen sein. Schardt aus
Eyroux konnte behaupten, daff im Siiden des Genfer Sees grofie Gebirgsschollen
lagern, die eine noch gréflere Reise aus dem Siiden vollzogen hatten. Man begann
von Verfrachtung von 80 oder 100 km zu sprechen. Der unermiidliche junge Lu-
geon aus Lausanne legte seine Beobachtungen vor.

Die Wende war eingetreten. Die zeitgenossischen Berichte sind voll der Uberra-
schung iiber den von den Fernerstechenden in keiner Weise erwarteten Um-
schwung in HEIM’s Auffassung. Im Brief an E. SUESs vom 22. September 1896 be-
richtet M. BERTRAND von neuen bedeutenden eigenen Entdeckungen im Sinne der
Deckenlehre im Berner Oberland und bekriftigt, daff nach einigen Jahren der
Spuk der ,,pli en champignons® vorbei sein wird. Am 15. Mai 1895 bereits gab
LUGEON seine 1893 aufgestellte Champignontheorie auf, glaubte aber immer noch
an Uberschiebungen aus dem Norden, bis er sich im Mai 1896 zur ScHARDTschen
Gleitdeckentheorie von 1893 mit Herkunft der fremden Gebirgsmassen aus dem
Stiden bekannte (E. ROTHPLETZ, 1905, S. 250).

Die Deckentheorie hatte in der Schweiz gesiegt. Der Anstoff war 1875 durch
die SuEss’sche Auffassung vom einseitigen transversalen Schub als Motor der Ge-
birgsbildung gekommen, die Schliisselstruktur in der Schweiz war 1883 durch
SUEss, 1884 durch den Pariser Geologen BERTRAND im Sinne dieser Lehre umge-
deutet worden. Trotzdem blieb man hier ein volles Jahrzehnt nicht nur auf dieser
Stufe stehen, sondern BERTRAND selbst zweifelte mit fortschreitender Zeit in die-
sem Jahrzehnt zuletzt an der Giiltigkeit seiner Auffassung. Erst 1893 kam der
nichste Vorstoff im Sinne der Deckenlehre durch H. SCHARDT aus Neuchitel nach
seiner Entdeckung der wurzellosen Masse des Chablais, aber es bedurfte noch gar
mancher Jahre, bis nach den filhrenden Schweizer Tektonikern wie A. HEM und
M. LUGEON auch die deutschen und die iibrigen osterreichischen Geologen sich
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der neuen Denkrichtung aufschlossen. Der Internationale Geologenkongreff in
Wien 1903 aber bildete den Start fiir den Siegeszug der Deckenlehre um die Welt.

6. Nachwort

Fir jeden, der die Entwicklung der Deckenlehre von ihren Anfingen an ver-
folgt, wird die zentrale Rolle, die E. SuEss bei diesem Prozef} gespielt hat, deut-
lich. Er hat die Fundamente gelegt, in entscheidenden Punkten die Weichen ge-
stellt. Trotz allem aber kommt gerade ein 6sterreichischer Tektoniker nicht um
die Frage herum, warum hat SUEss nicht von der ihm bekannten Schliisselstelle in
den Glarner Alpen aus den Deckenbau in der Schweiz, warum nicht von der
Uberschiebung des Rhitikons aus jenen in den Ostalpen aufgerollt, die Decken-
lehre in den Ostalpen im Detail durchgezogen, wie es spiter M. LUGEON (1902,
S. 799 vom Rhitikon bis Salzburg) und schlieflich P. TErMIER (1903, 1904 zur
Ginze) getan haben?

Der Grund hierfiir ist ein zweifacher. SUESs ging es in der Frage der Struktur-
analyse der Gebirge der Erde darum, die Leitlinien des Baues, die Prinzipien des
Geschehens aufzudecken — zunichst in klassisch kurzer Form in der ,,Entstehung
der Alpen von 1875, und dann unter Verarbeitung einer gewaltigen Literatur und
einer ausgedehnten personlichen Korrespondenz mit den fithrenden Geologen der
Welt im ,,Antlitz der Erde, dessen erster Band 1883 erschien. Trotzdem er die
Gelegenheit fiir Begehungen im Gelinde wo immer moglich nutzte, von denen
vorbildlich sorgfiltige Beschreibungen und Darstellungen zeugen, war es ihm un-
moglich, neben dieser Tatigkeit und neben seiner auflerordentlich zeitaufwendigen
Titigkeit als ein mit wissenschaftlicher Akribie arbeitender Politiker etwa die
Schliisselstellen der Alpen selbst zu analysieren und kartieren, um die Decken-
struktur in regionaler Hinsicht zu entziffern. Es ging ihm nicht darum, kiihne
Hypothesen aufzustellen ohne entsprechendes Fundament. Wenn er etwa das um-
strittene, eben erst zu Beginn unseres Jahrhunderts entdeckte Engadiner Fenster
beurteilen sollte, nahm er erst nach personlichem Besuch im Gelinde (im Alter
von 73 Jahren) positiv Stellung, hierbei auf kleintektonische eigene Beobachtungen
wie Vergenz der Schleppfalten gegen Norden, aufbauend (1905, S. 722). Seine bei
seinem riesigen Aufgabenkreis fiir die einzelnen Arbeitsrichtungen stets knappst
zur Verfiigung stehende Zeit wurde stets sehr iiberlegt eingesetzt: Einsatz fiir das
Allgemeinwohl stand an der Spitze seiner Wertskala und er selbst wertete als
grofiten Erfolg seines Lebens die rasche Reduktion der Zahl der Typhustoten in
Wien nach Bau der von ihm durchgekimpften Hochquellenleitung auf einen
Bruchteil — ein Erfolg, der ihm héher stand als alle wissenschaftlichen Leistungen.

Um aber die aufgeworfene Frage fundiert beantworten zu kdnnen, miissen wir
uns auch den Einsatz, den vollen Einsatz der gesamten Personlichkeit von Ed.
SuEss in all den iibrigen von ihm ausgefiillten Lebensbereichen — jeder einzelne ein
Beruf fiir sich — in Erinnerung rufen: Als glinzender akademischer Lehrer iiber 88
Semester hin, als hochproduktiver wissenschaftlicher Forscher, als Organisator
und Custos einer von ihm selbst aufgebauten, viele Riesensile fiillenden musealen
Institutssammlung, ab 1863 bis 1873  als Wiener Kommunalpolitiker im Gemein-
derat, der seine Idee einer Wiener Hochquellenleitung von der Grundlagenfor-
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schung bis zur erfolgreichen Verwirklichung gegen alle Widerstinde durchkimpf-
te, 1882 bis 1886 als Landtagspolitiker, der tatkriftig zahllose moderne und fort-
schrittliche Schulreformen durchsetzte, 1873 bis 1896 als Staatspolitiker im Abge-
ordnetenhaus, der das Niveau der parlamentarischen Diskussion durch eben seine
wissenschaftliche Arbeitsweise zu neuen Hohen fithrte und bei fundamentalen
Entscheidungen auf verschiedensten Sektoren von der Reichsvolksschulgesetzge-
bung und Finanzwirtschaft bis zur Donauregulierung segenbringend mafigeblich
eingegriffen hatte, schlieflich als Sekretir, 1893 bis 1898 als Vizeprisident und
1898 bis 1911 Prisident der Akademie der Wissenschaften in Wien, der ihr in viel-
faltigster, intensivster und fruchtbarster Weise gedient hatte — bei diesen Gege-
benheiten konnte es SuEss nur als seine Aufgabe betrachten, beziiglich der Dek-
kenlehre die Richtung zu weisen, nicht aber die Strukturen selbst auszukartieren.
Es war ihm vollig unbedeutend, ob sein Name mit dieser oder jener Entdeckung
verkniipft war. Wichtig war ihm, daf§ er sah, daf die Entwicklung richtig lauft.

Wie sehr auch diese Funktion von Sukss bekannt und anerkannt war, zeigt
wohl der humorvolle Vergleich, den A. ROTHPLETZ im Jahre 1905 (S. 260) von
der Bedeutung Sugss fiir die Deckenlehre und deren weitere Entwicklung am
Schlusse seiner historischen Betrachtung zum Thema gegeben hat. Wir erlauben
uns hier mit dem Zitat dieser Passage zu schlieflen:

»»,Den Stein, der lange ruhig dalag und sich nicht bewegen wollte, hat Eduard
Sugss vor 30 Jahren ins Rollen gebracht. Naturgemifl war diese Bewegung an-
fangs nur eine langsame. Viele glaubten, er bewege sich gar nicht. Andere wollten
ihn aufhalten, weil sie befiirchteten, er konne Schaden anrichten. Nur wenige hat-
ten ihre Freude daran und halfen mitschieben. Die gesetzmiflige Beschleunigung
der Bewegung erwies sich stirker als die Reibung an den kleinen Hindernissen,
die ihr in den Weg geworfen wurden. Sie wurden zermalmt und heute ist niemand
mehr, der dem raschen Rollen Einhalt zu gebieten sich getraute. Man muf} jetzt
schon eilen, wenn man dem Stein folgen will, und es sind ihrer viele geworden,
die ihm nachlaufen und versuchen mit Driicken und Stoffen ihn bald nach dieser,
bald nach jener Seite abzulenken. So ist es gekommen, daf} er keinen geraden Weg
genommen hat und daff diejenigen, die sich als Zuschauer in einiger Entfernung
gehalten haben, von Zeit zu Zeit erschreckt auf die Seite springen mufiten, um
nicht in seine Sprungbahn zu geraten. Einige haben dabei sogar Schaden genom-
men. Andere beklagen sich iiber den Wechsel und die Unberechenbarkeit der
Bahn und den Lirm des Gefolges, das Einfluff auf die Richtung der Bahn zu ge-
winnen sucht. Aber nicht nur den Zuschauern, sondern auch den Mitwirkenden
mag die ganze Bewegung manchmal nur aus Unordnung und Willkiir zusammen-
gesetzt erschienen sein, weil der aufwirbelnde Staub den Blick triibt.

Da wirkt es wie ein Trost und den Verzagenden wie eine Ermunterung, wenn
der Mann, dem wir dieses ganze Schauspiel verdanken, in seiner ruhigen und ge-
messenen Weise uns sagt*, daff der Stein nach seiner Meinung noch immer in der
Bahn liuft, die er ihm vor 30 Jahren gegeben hat.*

* Eduard SuEss. Uber das Inntal bei Nauders. Sitzber. Akad. d. Wiss., Bd. 104, Wien 1905.
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Abb. 4: Skizze des Faltenbaues im Ortlergebiet aus dem Kartierungsheft Nr. 4 von Eduard SUESS vom
28. August 1875 als Beispiel fiir seine Zeichentechnik tektonischer Strukturen.
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