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Zusammenfassung

Untersucht wurden Tierknochenfunde aus Gnadendorf in Niederdsterreich. Die Reste stammen tUberwiegend
aus der Notenkopfkeramik, daneben sind aber auch stichbandkeramische und urnenfelderzeitliche Reste
geborgen worden. Im linearbandkeramischen Material erreicht der Haustieranteil einen Wert von 90 %.
Rinderknochen scheinen zwar zu tberwiegen, doch liegen die Reste der kleinen Wiederk&uer in gréRerer
Menge vor als in anderen, etwa zeitgleichen Fundstétten. Diese eigentimliche und schwierig zu interpretie-
rende relative Haufigkeit der kleinen Wiederkauer kénnte der Viehwirtschaft Gnadendorfs konservative Zlige
attestieren, sofern man sie nicht allein den Zufalligkeiten der kleinen Fundzahl zuschreiben méchte. Die
stichbandkeramischen Reste, die aus drei Verfarbungskomplexen stammen, von denen zwei Beimischungen
enthalten, zeigen trotz ihrer beschrankten Menge, eine abweichende, durch einen groen Wildtieranteil ge-
pragte Zusammensetzung. Die Revision der teilweise schon bestimmten Reste aus Frauenhofen erméglich-
te einen Vergleich mit den Resten aus Gnadendorf. Mdglicherweise ist die H&ufigkeit der Wildtiere ein
besonderes Charakteristikum der Komplexe dieser Periode des dsterreichischen Donauraums.

Schlusselworter: Gnadendorf, Frauenhofen, Linienbandkeramik, Stichbandkeramik, Archdozoologie,
Wildtiere.

Abstract

Faunal remains from the Linear Pottery site of Gnadendorf (Austria) are analysed in this paper. Although
most of them are ascribed to the Notenkopfkeramik, some remains are assigned to the Stichbandkeramik
and to the Urnenfelderkultur. Regarding the first and earliest remains, an overwhelming majority of do-
mestic animals is obvious (about 90 % of the identified specimens), cattle being apparently slightly more
abundant than others. Caprines are more abundant than other Notenkopfkeramik assemblages of this re-
gion. This relative abundance of small grazers is difficult to interpret and may indicate a conservative
pattern of subsistence economy, unless the observed situation does not reflect casual factors such as a non-
representative sample. Stichbandkeramik remains come from three different stratigraphical units, two of
them mixed with Neolithic and Bronze Age remains. In spite of this and of a poor sample, their faunal
composition differs widely from that of the other two phases, being rich in wild animal remains. This cha-
racteristic is found also in the Stichbandkeramik site of Frauenhofen, whose zooarchaeological remains,
partially already published, have been revised on this occasion. On the basis of these data and of data from
other sites of comparable age, it would appear that during this period in the Austrian Danubian region
hunting activities were greatly increased to eke out husbandry and farming.

Keywords: Gnadendorf, Frauenhofen, Notenkopfkeramik, Stichbandkeramik, zooarchaeology, wild ani-
mals.
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Riassunto

Nel presente lavoro vengono analizzati i resti animali provenienti dal sito di Gnadendorf in Niederdster-
reich. Nonostante la maggior parte di essi siano riferibili alla Notenkopfkeramik, altri vengono attribuiti
rispettivamente alla piu recente Stichbandkeramik e inoltre alla Urnenfelderkultur. Per quanto riguarda i
primi e piu antichi, risulta evidente una predominanza schiacciante degli animali domestici (circa il 90 %
dei frammenti) tra i quali il piu abbondante, anche se di poco, sembra essere il bue. I resti di caprini rag-
giungono in ogni caso valori piu elevati rispetto a siti neolitici di epoca confrontabile ubicati nella stessa
regione. Questa relativa abbondanza di piccoli ruminanti domestici risulta difficile da interpretare e potreb-
be indicare un’economia di sussistenza ancora legata a un modello piu primitivo, sempre che la situazione
riscontrata non sia dovuta a fattori casuali legati alla scarsa rappresentativita del campione. | resti riferiti
alla Stichbandkeramik provengono da tre diversi settori di scavo, due dei quali presentano una mescolanza
sia con resti piu antichi, sia con i resti dell’Eta del Bronzo. Nonostante cio e nonostante la limitata quan-
titd di reperti, la composizione faunistica risulta essere ben diversa da quella delle altre due fasi ed é ca-
ratterizzata in particolar modo da un’elevata percentuale di animali selvatici. Questa particolarita € stata
riscontrata anche nel sito di Frauenhofen, i cui resti archeozoologici erano gia stati in parte pubblicati e dei
quali, in questa occasione, & stata eseguita una revisione completa. Sulla base di questi dati e sulla base dei
resti provenienti da altri siti di eta confrontabile, risulta probabile che in quel periodo nell’area danubiana
austriaca ci sia stata la necessita di intensificare I’attivita di caccia per integrare con ulteriori risorse quel-
le gia provenienti dall’agricoltura e dall’allevamento.

Parole chiave: Gnadendorf, Frauenhofen, Notekopfkeramik, Stichbandkeramik, archeozoologia, animali
selvatici.

Einleitung

Im Rahmen archdozoologischer Studien an neolithischen Tierknochenkomplexen Oster-
reichs wird hier die Fauna aus Gnadendorf (VB Mistelbach, NO) analysiert. Um bes-
sere Vergleiche mit anderen Fundkomplexen zu ermdglichen, wurden auch die stich-
bandkeramischen Reste aus Frauenhofen ,,Neue Breiten“ (VB Horn, NO), die seinerzeit
z. T. von P. WoLFF bzw. E. PucHER bestimmt worden sind, einer Revision unterzogen.

Fundstelle und chronologische Einordnung

Nach Meldung durch Herrn Alois ToriseEr, Laa an der Thaya, dass auf Parz. 2274 der
Flur ,,Im Vorrain“ in Gnadendorf durch das Zuschieben einer ehemaligen Schottergrube
mehrere Grubenkomplexe angeschnitten und teilweise zerstért worden waren, wurden
im Friihjar 1980 in einer Bergungsaktion der Abteilung flir Bodendenkmale des Bundes-
denkmalamtes unter Leitung von J.-W. NEUGEBAUER sechs Grubenkomplexe ergraben
und dokumentiert (NEUGEBAUER 1981; NEUGEBAUER-MARESCH 1983). Leider handelt es
sich nur um einen kleinen Teil eines ausgedehnten Siedlungsplatzes.

Die Verfarbungen I, 1/a, I/b, 11, V, V/b, V/d konnten der jlingeren bis spéten Linearband-
keramik (LBK) zugewiesen werden (Stufe 1I/111 nach Ticuy). Die Verfarbungen I11 und
V/a gehoren der Stichbandkeramik (besonders Stufe Ill) an und die Verfarbung VI
enthielt sowohl notenkopf- als auch stichbandkeramische Reste. Verfarbung IV stammt
aus der Stufe Baierdorf-\Velatice der Urnenfelderkultur (NEUGEBAUER-MARESCH 1983).

Die neolithischen Grubenkomplexe von Gnadendorf sind durch starke Einfliisse aus
dem Osten charakterisiert. Trotz der beschrankten Menge des Materials sind ndmlich
gerade diese Komponenten, seien es Importstiicke oder Nachahmungen, h&ufig (NEu-
GEBAUER-MARESCH 1983). Die Fundstelle befindet sich in einem Gebiet, in dem eine
Uberschneidungszone 6stlicher und westlicher Gruppen lag (LENNEIS 1995).
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Abb. 1 Karte der Fundorten (volle Punkte) und ihren Umgebungen.

Das Material und seine Zusammensetzung

Das Material, das jetzt der Archéologisch-Zoologischen Sammlung des Naturhistori-
schen Museums Wien gehért und unter der Signatur A 1983-2 registriert wurde, stammt
nicht aus allen \Verfarbungen (Tab. 1), da einige davon keine Knochen enthielten.

Trotz der relativ geringen Materialmenge ist der Komplex von Gnadendorf fir die
archaozoologische und damit archiologische Kenntnis der neolithischen Kulturen Oster-
reichs keineswegs uninteressant. Die bandkeramischen Tierknochenfundkomplexe sind
in diesem Gebiet namlich noch relativ wenige, besonders was die stichbandkeramischen
betrifft, und die Knochen aus Gnadendorf sind relativ gut erhalten. Sie sind von fester
Konsistenz und die Oberflachen weisen wenige Veranderungen, wie z. B. Risse durch
physikalische Einwirkungen, auf. Viele sind dagegen von mineralischen Krusten bedeckt,
oder ihre Hohlrdume damit gefullt, so dass dadurch die Gewichtsrelationen verfalscht
werden.

Der gesamte osteologische Komplex besteht aus 900 Fragmenten, von denen etwa 50 %
bestimmbar sind (Tab. 1). Das Material ist durch die Anwesenheit verschiedener ana-
tomischer Elemente, wie z. B. Z&hne, Langknochen, Wirbel oder Rippen charakterisiert,
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doch ist der Mangel kleiner Knochen, wie z. B. Phalangen, Hand- und FuRwurzelkno-
chen auffallig (Tab. 4). Da auch die unbestimmten Fragmente meistens groRer als diese
kleinen Skelettelemente sind, konnte dieser Mangel bloR auf den Zeitdruck bei der
Rettungsgrabung zuriickzufuihren sein, der dazu gezwungen haben mag, die Bergung
auf grolRere Fragmente zu konzentrieren.

Die beschrénkte Menge des Materials erlaubt natlirlich keine weitreichenden statisti-
schen Analysen. Somit sind auch die quantitativen Verhaltnisse nur mit dieser Ein-
schrankung zu betrachten. Trotzdem ist der Vergleich der unterschiedlichen H&ufig-
keiten des Wildtieranteiles in den verschiedenen Phasen interessant. So sind beispiels-
weise 10 % der linearbandkeramischen Reste (ohne Fragmente ungewisser Bestim-
mung) und etwas mehr als 50 % der Reste aus der Verfarbung VI (LBK+StBK)
Wildtiere. Im urnenfelderzeitlichen Komplex sind Wildtiere hingegen vollstandig ab-
wesend.

Was das LBK-Material betrifft, das das umfangreichste und wahrscheinlich reprasenta-
tivste ist, ergibt sich aus der Berechnung der Relation der Wirtschaftstiere ein Verhaltnis

Tab. 1: Gnadendorf — Zusammensetzung der verschiedenen Phasen.

LBK+ StBK+ Summe
LBK StBK SIBK UK UK (F2)
FZ [MIZ| FZ [MIZ| FZ |MIZ| FZ |MIZ | FZ | MIZ FZ
Bos primigenius f. taurus | 141 6, - -] 6] 1] 3 1] 21| 2 171
Ovis oder Capra 98 11, 1 - 9 1 - - 3 1 11
Ovis orientalis f. aries m - 5 1 - - - - - - 16
Haustiere | Capra aegagrus f. hircus 3 -1 - 3
Sus scrofa f. domestica 33 3] - - 100 3 3 2 6 1 52
Canis lupus f. familiaris o - - - - - -4 - 2 1 2
Haustieranteil in % 89| 74|(46)| (25)| 48| 56| (55)| (43)] 100/ 100
Bos primigenius 3 2 2 1y - - 1 1 - - 16
Sus scrofa 4 1] 4] 1] 17 2 1y o1 4 - 26
o Cervus elaphus 6] 1 -1 1o 1 4 - 8
Wildtiere [ capreolus capreolus 100 2 1] 1/ 9f 1] 2] 1 - 22
Lepus europaeus 1] 1 - - - -l - -l - 1
Wildtieranteil in % 11) 27/ (54)| (75)| 52| 45/(46)/(58)] 0] O
Haustiere |B0s primigenius? n - 2 -1 - - - 14
oder Sus scrofa? 0 - - -1 2 - - - - - 2
Wildtiere Bos oder Cervus 00 - - - - - - - - - 10
Summe der bestimmten | 341, -| 15| -/ 55| -] 11} -| 32| - 459
Knochen
Unbestimmte Fragmente | 350, -| 6/ - 87| -/ 10/ - 4| - 457
Summe aller Funde 691 - 21 -|142] - 21| -| 34| - 916

Abkiirzungen: FZ = Fundzahl bzw. Knochenzahl, MIZ = Mindestindividuenzahl, LBK = Linearbandkera-
mik, StBK = Stichbandkeramik, UK = Urnenfelderkultur. In Klammern: unreprésentativ Prozentsatz.



BoscHiN: Tierknochen von Gnadendorf 159

von 49,3 % Rind zu 39,2 % kleine Wiederk&uer zu 11,5 % Schweine. Wenn man die MIZ
in Betracht zieht, lautet das Ergebnis etwas anders: 30 % Rind, 55 % kleine Wieder-
kduer und 15 % Schweine. Die kleinen Wiederkauer sind also in jedem Fall relativ stark
vertreten.

Von den unbestimmten Fragmenten wurden etwa 80 zu Tieren, die kleinen Paarhufern
groRenmalig entsprechen, und nur 40 zu grolReren Tieren (Haus- und Wildrind oder
Hirsch) zugeordnet. Daraus konnte geschlossen werden, dass die Menge der kleinen
Wiederk&uer nach der Fundzahl eher unterschétzt wurde.

Abkirzungen im Text

LBK Linearbandkeramik

StBK  Stichbandkeramik

UK Urnenfelderkultur

Fz Fundzahl

MIZ  Mindestindividuenzahl

MZE Mindestzahl jedes Elementes

PE Prozentsatz der Erhaltung

BP Bos primigenius

BT/CE Bos primigenius f. taurus/Cervus elaphus
M3 Dritte Molar des Oberkiefers

B Breite

Bd GroRte Breite distal

Bp GroRte Breite proximal

BPC  GroBte Breite der proximalen Gelenkflache
GL  GrofRte Lange

GLI  GroRte Lange lateral

L Lénge

KLC Kileinste Lange am Collum

MBS Medial Breite der Solea

Wenn nicht anders hervorgegeben, sind alle MaRe in Millimeter angegeben.
Messstrecken sind nach den Angaben von A. voN DEN DRIESCH (1976) bezeichnet.

Die Funde

Hausrind (Bos primigenius f. taurus) und Ur (Bos primigenius)

Die Reste, die zur Gattung Bos zugeordnet wurden, belaufen sich insgesamt auf 201.
Bei den neolithischen Fragmenten stellt sich besonders oft das bekannte Problem der
Trennung zwischen Haus- und Wildtieren. Obwohl die Diskussion uber die dabei an-
zuwendende Methodik noch nicht abgeschlossen ist, kann sich die Unterscheidung auf
bisher gemachte Erfahrungen mit gréReren Fundkomplexen in und auBerhalb Oster-
reichs stiitzen. Auch das bereits von E. PucHir aufgearbeitete, wenn auch noch nicht
publizierte, umfangreiche neolithische Fundmaterial aus der Kreisgrabenanlage von
Friebritz bietet gute Vergleichsmaoglichkeiten.

Unter den LBK-Knochen wurden 141 wegen ihrer Dimensionen und Proportionen,
sowie ihrer Struktureigenschaften, als Hausrinderreste bestimmt. Nach den Messwerten
ordnen sich die vorliegenden Funde (Tab. 22-32), soweit ein Vergleich maoglich ist, in
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die Variationsbreite der LBK- und Lengyel-Hausrinderpopulationen dieses Gebietes ein
(PucHer 1987, 1998, 2004b, WoOLFF 1976).

Wegen der beschrankten Menge der Funde, ist es schwierig, etwas Uber die Alters-
struktur der geschlachteten Rinder zu sagen. Trotzdem sind, unter den sechs bestimmten
Individuen, funf rund 1-1% Jahre, und eines mehr als 2-2%Jahre alt (nach HABERMEHL
1975).

Auch Geschlechtsbestimmungen waren nur selten durchfiihrbar. Es gibt nur einen weib-
lichen Metacarpus und einen wahrscheinlich weiblichen Hornzapfen (vgl. Abb. 5.12 in
PucHer 2005). Er stammt von einem jlingeren Rind, hat an der Basis elliptischen Quer-
schnitt und ist nach oral und dann dorsal weitbogig gekrimmt. Dieses Fragment zeigt
eine irregulére wahrscheinlich pathologische Verdickung (vor allem an der aboralen
Seite) im proximalen Drittel, der eine plotzliche Verjungung mit konischer Form folgt.
Ein sehr &hnlicher Hornzapfen wurde in der mittelneolithischen Siedlung von Melk-
Winden gefunden (PucHERr 2004b).

Dreizehn Knochen wurden Wildtieren zugeordnet, und zwar dem Ur. Merkmale des
Wisents fanden sich an keinem dieser Funde. Die Knochen sind sehr groR8 und stark und
fallen nicht in die Variationsbreite der Haustiere. Ein Talus und eine Phalanx 3 gehoren
wahrscheinlich zu mannlichen Individuen, eine Phalanx 2 wahrscheinlich zu einem
weiblichen Individuum.

Bei zehn Resten, Rippen und Wirbeln, wurde die Trennung zwischen Wild- und Haus-
rind aus methodischen Griinden unterlassen. Es handelt sich entweder um zu junge oder
zu fragmentierte Knochen. Die Messwerte eines erwachsenen Metacarpus liegen an der
Grenze zwischen den Variationsbreiten beider Formen. Auch in diesem Fall wurde der
Knochen nicht ndher bestimmt.

Im stichbandkeramischen Material, fanden sich nur zwei Urfragmente und zwar ein M3
und ein wahrscheinlich ménnlicher Calcaneus.

Tab. 2: Gnadendorf: GroRenvergleich der Ur- und Hausrinderknochen.

Bos primigenius Bos primigenius f. taurus
LBK UK

Ulna - BPC 50,0 46,8 424
Tibia - Bd 66,4 59, 8
Metatarsus — Bp 55,5 457
Talus — GLI 85,8 68,2

Phalanx 1 — Bd 31,2 26,7 26,6 245
Phalanx 2 - GL 49,3 40,0 37,2 37,7
Phalanx 2 — Bp 374 31,3 30,5 27,1 27,9
Phalanx 3 - MBS 31,7 22,4
WRH 1,24 mt 1,14 m!

Abkirzungen: LBK = Linearbandkeramik, UK = Urnenfelderkultur, WRH = Widerristhohe. Alle Maf3e und
Abkurzungen der Messstrecken nach A. voN DEN DriescH (1976). Wenn nicht anders angegeben, Mess-
werte in Millimetern.

Anm: %) nach den Koeffizienten MaroLcsis (1970): Metacarpus — GL = 205,8 (Kuh), Metatarsus — GL =
208,9.
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Aus Verfarbung VI (LBK+StBK) stammen nur wenige Hausrinderreste, und aus Ver-
farbung IV (UK) einundzwanzig Knochen, die von Rindern stammen, die deutlich
kleiner als neolithische Rinder sind. Die Werte passen zur Variationsbreite anderer UK-
Populationen (z. B. PucHer 2001a). Ein Metatarsus und einige Phalangen, die im ana-
tomischen Verband lagen, ergaben sehr kleine Messwerte, gehéren also sicher nicht zu
einem ménnlichen Individuum, sondern zu einer Kuh. Obwohl nur wenige Messwerte
abgenommen werden konnten, werden in Tab. 2 einige Vergleiche zwischen den zwei
Grubenkomplexen LBK und UK, sowie zwischen den Hausrindern und dem Ur wie-
dergegeben.

Aus der UK-Beimischung (UK+StBK) stammen drei Hausrinderfragmente, deren Di-
mensionen besser zur Variationsbreite neolithischer, als zu jener urnenfelderzeitlicher
Tiere passen, sowie ein groRes Femurfragment, das als Ur bestimmt wurde.

Schaf (Ovis orientalis f. aries) und Ziege (Capra aegagrus f. hircus)

Die kleinen Hauswiederkduer kommen in Gnadendorf haufig vor (130 Fragmente) und
ihre gesamte MIZ ist groRer als die des Rindes. Fast alle Reste (112) stammen aus den
linearbandkeramischen Verfarbungen und unter diesen wurden, wegen der starken Frag-
mentation, nur elf zur Gattung Ovis und drei zur Gattung Capra zugeordnet. Zwei
Hornzapfenfragmente gehdren zu einer weiblichen Ziege bzw. zu einem weiblichen
Schaf. Der genannte Schafhornzapfen hat einen ausgepragt dreieckigen Querschnitt, ist
aber zu Kklein, um zu einem mannlichen Tier zu gehoren.

Die Altersverteilung geht fast nur aus den Unterkiefern hervor (Abb. 2). Die Reste er-
geben eine MIZ von elf Individuen (ihre Zahl wird zwolf, wenn man auch einen
Oberkiefer in Betracht zieht).

Die Alterstruktur zeigt, dass die Tiere wahrscheinlich unmittelbar nach dem Erreichen
der Geschlechtsreife (nach HABERMEHL 1975 und Smipt 1984) geschlachtet wurden.

Abb. 2: Gnadendorf, kleine Haus- 2
wiederkduer — Altersstruktur nach
dem Gebiss 1
Abreibungsgrade: 0 = keine Abrei-
bung, + = geringe Abreibung, ++ = o ' .
mittelgradige Abreibung, +++ = star- Pd40 Pd4+ Pd4++ Pdd+++ M30 M3+ M3++ M3 +++
ke Abreibung ClUnterkiefer M Oberkiefer
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Die Zahl der Befunde ist aber so gering, dass eine eventuelle Sekundarnutzung damit
nicht nachzuweisen ware.

Die Grolie der Tiere passt gut in die Variationsbreite, die bisher von diesen friih- und
mittelneolithischen Populationen bekannt wurde. Als Widerristhohe eines Schafes er-
rechnet sich (mit dem Koeffizienten von TeicHERT 1975, Talus — GLI = 27,7) etwa 63 cm.

Ein Schafmetapodium tragt ausgepréagte Bearbeitungsspuren. Es wurde longitudinal
gespalten, und die Diaphyse weist eine Reihe kleinerer Einschnitte auf. Die Spaltflachen
und auch andere Teile des Knochens wurden eindeutig geglattet. Dieses Stlick kdnnte
entweder ein Ausschuss der Bearbeitung oder ein Halbfertigprodukt sein. Aus der LBK
stammt auch ein Fragment eines aus einem Metapodium eines unbestimmten Kleinen
Wiederké&uers herrihrenden Artefaktes. Der Knochen wurde auch in diesem Fall longi-
tudinal gespalten und ganz geschliffen und gegléattet.

Aus der Stichbandkeramik stammen nur sechs Fragmente, die kleinen Hauswieder-
kauern zugeordnet wurden. Es handelt sich um ein nicht genauer bestimmbares Meta-
tarsusfragment und funf Schafknochen, die wahrscheinlich zum einem Individuum
gehdrten. Seine Widerristhohe war etwa 70 cm (nach dem Koeffizient von TEICHERT
1975, Talus — GLI = 31,2). Nur neun Fragmente wurden aus der Verfarbung VI und 3
aus der Verfarbung 1V geborgen.

Hausschwein (Sus scrofa f. domestica)

Hausschweineknochen sind deutlich weniger vertreten als die Knochen der Hauswieder-
kauer. Diese Situation trifft man hdufig in neolithischen Siedlungen Niederdsterreichs
an, doch kann die Menge der Hausschweinereste sehr variabel sein (PucHer 2004a).
Nur 33 Reste stammen aus der Linearbandkeramik. Es konnten nur drei sichere Indivi-
duen bestimmt werden, und zwar ein ménnliches, ein weibliches und ein neugebore-
nes.

Es ist schwierig die Messwerte und Proportionen der Knochen aus Gnadendorf mit
denen aus anderen Siedlungen zu vergleichen, weil 20 Reste von juvenilen Tieren
stammen, deren Epiphysenfugen noch nicht verkndchert sind. So konnten nur einige
Messwerte abgenommen werden. Ein M, ist 30,6 mm lang und 14,2 mm breit. Dieser
Wert dhnelt den Daten aus Ratzersdorf (L: min = 30,5, max = 35, X = 31,8, n = 6; B:
min = 14, max = 15,5, X = 14,8, n = 6, PucHER 2004a), und ist charakteristisch fiir die
kleinwiichsigen alt- und mittelneolithischen Populationen dieses Gebietes. Trotzdem
scheinen zwei Knochen von relativ grof3en Individuen zu stammen (Radius-Bp = 31,7,
Scapula-KLC = 24,8). Der einzige abgenommene Messwert aus der Verfarbung 111+VI
ist die GLI eines Talus (39,7).

Nur sechs stark fragmentierte Knochen wurden der Urnenfelderkultur zugeordnet, wah-
rend drei, deren Dimensionen besser zur Variabilitat der urnenfeldzeitlichen Populatio-
nen passen, aus der Beimischung I11+IV stammen.

Hund (Canis lupus f. familiaris)

Nur zwei urnenfelderzeitliche Reste wurden dem Hund zugeordnet. Es handelt sich um
ein Schédelfragment bzw. einen Unterkiefer eines erwachsenen Individuums. Die Mess-
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werte sind mittelgroR und entsprechen im Allgemeinen jenen anderer UK-Hunde
(Tab. 79 u. 80).

Andere Wildtiere

Das Wildschwein (Sus scrofa) ist in Gnadendorf mit 26 Fragmenten und 5 Individuen
das h&ufigste Wildtier. Nur vier Knochen stammen aus dem LBK-Grubenkomplex. Ein
Metatarsus IV (GL = 111) gehort zu einem etwa 98 cm groRRen Individuum (nach dem
Hausschweinkoeffizienten von TeicHErT 1969). Vier Funde stammen aus der StBK-
Grube, und ein fragmentierter Humerus wurde in der Beimischung I11+1V (StBK+UK)
gefunden.

Was den Grubenkomplex VI (StBK+LBK) betrifft, stammen daraus siebzehn stark
fragmentierte Reste (MIZ = 2). Es gibt einen gro3en, mannlichen Unterkiefer mit Eck-
zahnalveolen.

Das Reh (Capreolus capreolus) ist in Gnadendorf ziemlich haufig vertreten (FZ = 22,
MIZ = 5). Die meisten Knochen stammen aus der LBK (FZ = 10, MIZ = 2) und der
Beimischung LBK+StBK (FZ = 9, MIZ = 1). Nur zwei Fragmente wurden aus der \Ver-
farbung 111 (StBK) geborgen. Es handelt sich um ein Schulterblatt und eine vollstandi-
ge rechte Abwurfstange, die nicht mitgezahlt wurde. Sie tragt keine Bearbeitungsspuren.
Aus der UK+StBK-Beimischung liegen nur zwei Reste vor. Der Rothirsch (Cervus
elaphus) ist in Gnadendorf sehr selten (FZ = 8, MIZ = 3). Ein Calcaneus wird dem
Feldhasen (Lepus europaeus) zugeordnet. Das Mal} (Tab. 54) passt gut zur Variations-
breite dieser Art. Drei Muschelfragmente wurden der Familie Unionidae zugeordnet.
Eines stammt aus Verfarbung VI und zwei stammen aus Verfarbung V.

Die okologische Interpretation von Wildfaunenresten ist immer mit Unsicherheiten ver-
bunden, da es sich dabei ja nicht um natirliche Thanatozénosen handelt, sondern um
eine Auswahl durch den Menschen, in der 6konomische Kriterien im Vordergrund ste-
hen. Die Jagdbeute kann auflerdem auch Uber eine beschrankte Distanz in die Siedlung
transportiert worden sein. Die relativ starke Vertretung des die Waldrandasung bevor-
zugenden Rehs, die schwache Vertretung des Rothirsches, das reichliche Auftreten des
Wildschweins und das Vorkommen des Feldhasen deuten jedenfalls auf ein groRflachi-
ges Mosaik aus Wald und offener Landschaft hin, nicht jedoch auf ein geschlossenes
Waldgebiet, das erst durch die Neolithiker um die Siedlung herum gelichtet wurde. Es
deckt sich jedenfalls mit der Vorstellung, dass bereits die friihneolithischen Siedler im
Weinviertel eher eine stellenweise lichte Parklandschaft vorfanden als geschlossene
Walder.

Nachuntersuchung des Knochenfundkomplexes aus Frauenhofen

Der Tierknochenfundkomplex aus Frauenhofen (VB Horn, NO) ist zusammen mit
Gnadendorf das einzige bisher aus der Stichbandkeramik Osterreichs vorgelegte Mate-
rial. Die Funde wurden seinerzeit zum grof3ten Teil allerdings nur kursorisch untersucht
und nur teilweise publiziert (WoLrr 1977; LENNEIS 1986; PucHEr 1992). Eine einge-
hende Studie des Gesamtmaterials wurde nie durchgefiihrt. Zur Verbesserung der Ver-
gleichsbasis erschien es im Zusammenhang mit der Vorlage des Materials aus Gnaden-
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Abb. 3: Frauenhofen — Prozentsatz der Erhaltung (PE) der verschiedenen Skelettelemente fiir
die Huftiere zusammen einschlieflich der unbestimmten Huftiere.

dorf nun angebracht, das Material aus Frauenhofen zu revidieren und zur Géanze vor-
zulegen. Die beiden Teilkomplexe A 1975-12 und A 1978-1 wurden bei dieser Gelegen-
heit unter ersterer Nummer vereinigt.

In Gegensatz zu Gnadendorf konnte die Grabung in Frauenhofen durch E. LENNEIS
systematisch durchgefiihrt und die Bergung der Fragmente vollstandiger vorgenommen
werden. Ihre Erhaltung ist etwas schlechter als die aus Gnadendorf, ihre Konsistenz
fragil, und viele Oberflachen wurden durch WurzelfralR angegriffen. Wie in anderen
neolithischen Fundkomplexen sind sie relativ stark fragmentiert. Das Material besteht
aus 555 Resten, von denen 360 unbestimmt blieben.

Wie in Gnadendorf sind kleine Knochen wie Phalangen, Sesamoide oder Hand- und
FuRwurzelknochen schwach représentiert, doch gibt es im Gegensatz dazu viele unbe-
stimmte Fragmente, die kleiner als diese Skelettelemente sind. Was ganz aufféllig und
uberraschend ist, ist der fast vollstandige Mangel an axialen Elementen. Selbst Wirbel
und Rippen der groRen Tiere kommen nur sehr selten vor. Nur dreizehn Rippen wurden
bestimmt, und zwar fiinf von Bos und acht von kleinen Wiederk&uern (Capreolus, Capra
oder Ovis). Nur 18 Wirbel wurden bestimmt, und es gibt keine Sternumfragmente. In
Gnadendorf, wo die Bergung unvollstandiger gewesen ist, machen z. B. die Axialele-
mente 20% aller Reste aus. Auch wenn man stets davon ausgehen muss, dass bei einer
Grabung, in der nicht geschlammt wird, kleinste Funde verloren gehen missen, kann
dies nicht die einzige Ursache fir das Fehlen dieser Elemente sein.
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Um dieses Problem besser zu veranschaulichen, wurde der Prozentsatz der Erhaltung der
verschiedenen Skelettelemente (PE) fur alle Huftiere zusammen berechnet (z. B. in REITz
& WING 1999). Es wurde so vorgegangen, dass zunéchst die Mindestzahl jedes Ele-
mentes (MZE = MNE) ermittelt wurde, und diese danach durch die Zahl der nach der
Mindestindividuenzahl (M1Z = MNI) aller Huftiere zusammen zu erwartenden Zahl der
Elemente dividiert und mit dem Faktor 100 multipliziert wurde. Da aus der MIZ auf
insgesamt funfundzwanzig Individuen zu schlieRen wére und zwei Humeri pro Indivi-
duum vorhanden sein missen, ist der entsprechende Erwartungswert fiir die MZE flinf-
zig. Tatsdchlich ist die MZE des Humerus distal aber bloR siebzehn. Daraus ergibt sich
ein PE von 34%. Die Ergebnisse wurden in Abb. 3 zusammengestellt. Es ist wichtig zu
betonen, dass daflir nur die Huftiere in Betracht gezogen wurden, weil die restlichen
groBen Wirbeltiere (Hund, Braunbdr, Marder und Auerhuhn) normalweise selten sind
oder keine wichtige 6konomische Bedeutung haben. Die verschiedenen Arten werden
zusammen betrachtet, weil es zu wenige Reste gibt, um sie getrennt zu behandeln.

Tab. 3: Frauenhofen — Zusammensetzung des Komplexes.

Taxa FZ % MIZ %
Bos p. f. taurus 19 9,7 2 6,9
Ovis/Capra 2 1,0 1 3,4
HAUSTIERE Sus s. f. domestica 23 11,8 4 13,8
Canis |. f. familiaris 1 0,5 1 3,4
Haustieranteil 45 23,1 8 27,6
Bos primigenius 6 31 2 6,9
Cervus elaphus 50 (+5) 25,6 6 20,7
Capreolus capreolus 58 29,7 5 17,2
Sus scrofa 15 7,7 4 13,8
WILDTIERE Equus ferus 1 0,5 1 3,4
Ursus arctos 1 05 1 34
Martes sp. 1 05 1 34
Tetrao urogallus 1 0,5 1 3,4
Wildtieranteil 133 68,2 21 72,4
Bos primigenius? 1 0,5 - 0,0
WILDTIERE Sus scrofa? 2 10 - 0,0
ODER Bos/Cervus 6 31 - 0,0
HAUSTIERE Capreolus/Ovis/Capra 8 41 . .
Haustiere oder Wildtiere 17 8,7 - -
Summe 195 100,0 29 100,0
Restliche Aves 2 - - -
_FlglEEiTEUCHE Anyr a 3 - - -
Unio sp. 28 - - -
Unbestimmte Knochen 360 - - -

Abkirzungen: FZ = Fundzahl, bzw. Knochenzahl, MZ| = Mindestindividuenzahl.
Anm.: %) Teilskelett aus 20 Knochen
In Klammern: Geweihfragmente
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Abb. 3 bestatigt den Eindruck, dass die Elemente des Axialskelettes (Wirbel, Rippen und
Sternum) stark unterreprasentiert sind. Dies trifft auch auf andere Knochen, wie etwa Ulna
distal, Carpalia, Fibula/Malleollare, Tarsalia, Sesamoide und Phalangen zu, die entweder
klein sind, oder sich normalerweise nicht gut erhalten, wodurch sie bei der Bergung eher
als die anderen Elemente tbersehen worden sein kdnnten. Auffallig ist die relative Hau-
figkeit mancher reichlich Fleisch tragender Elemente, wie zum Beispiel Scapula, Hume-
rus, Pelvis und Femur, aber auch Wirbel und Rippen tragen relativ viel Fleisch. Da diese
Skelettteilreprasentanz auch Haustiere einschlielt, kann daraus nicht unbedingt der
Schluss gezogen werden, dass nur bestimmte Teile der Tierkdrper in die Siedlung gebracht
wurden, es sei denn, dass auch die Haustiere manchmal nicht in der Siedlung gehalten
und geschlachtet wurden. Doch auch andere Faktoren, wie z. B. taphonomische Prozesse
oder ungleichmaRige Fundverteilung im Boden stehen weiterhin zur Diskussion.

Auller S&ugetierknochen wurden 28 Reste als Unio sp. bestimmt. Dazu kommen drei
kleine Knochenfragmente eines Anuren und zwei Knochen eines kleinen, bisher nicht
bestimmten Vogels (Tab. 3). Die anderen bestimmten Knochen sind 195. Der Wildtier-
anteil erreicht einen Wert von 68,2% (FZ = 133, ohne Geweihe). Der Haustieranteil ist
23,1% (FZ = 45). Die Bestimmung von 17 Fragmenten bleibt unsicher. Das Verhéltnis
von Haustierindividuen zu Wildtierindividuen ist &hnlich (Tab. 3).

Rothirsch und Reh sind die haufigsten Taxa. Sehr interessant ist die Anwesenheit des
sonst seltenen Wildpferdes (Equus ferus). Es handelt sich dabei allerdings nur um einen
einzigen Verbandfund aus 20 Knochen einer Hinterextremitat, der bereits von PUCHER
(1992) beschrieben wurde.

Sechs Reste wurden dem Ur zugeordnet. Die GroRe der Knochen passt gut zur Varia-
tionsbreite dieser Art. Ein Metatarsus, der friher als Bison bonasus bestimmt wurde
(LENNEIS 1986), gehort wahrscheinlich eher zu Bos primigenius, doch zwingt der Kno-
chen, der eine wahrscheinlich pathologische Asymmetrie aufweist, die es zusatzlich
erschwert, die ohnehin minimalen morphologischen Differenzen zu erkennen, zur Vor-
sicht bei der Bestimmung.

Ein Distalteil eines Metatarsus weist Bearbeitungsspuren auf. Der Schaft wurde seitlich
stark abgeschliffen. Derart bearbeitete Knochen sind oft Metatarsalia von grof3en Bovi-
den. Beispiele dafiir wurden etwa in Falkenstein-Schanzboden (NEUGEBAUER-MARESCH
1995) oder in Eggendorf am Walde (Loisser 2005) gefunden, und wurden als Glatter
und Schabeknochen interpretiert, die wahrscheinlich mit der Bearbeitung von Fell und
Leder zu tun haben (NEUGEBAUER-MARESCH 1995; LoBiSSER 2005).

Auch Reste des WeiRbrustigels (Erinaceus concolor) wurden seinerzeit bestimmt (LEN-
NEIS 1986). Diese Knochen lagen der Bearbeitung leider nicht vor, da sie zurzeit von
anderen Instituten entlehnt sind.

Ein Tibiotarsus gehort nach ERBERSDOBLER (1968) zu einem Auerhuhn (Tetrao urogal-
lus). Diese Art kommt heute in diesem Gebiet zwar nicht mehr als Brutvogel vor
(Dvorak et al. 1993), doch kann seine Anwesenheit wahrend des Neolithikums nicht
uberraschen.

Unter den Haustieren ist das Hausschwein das hdufigste, das Rind erreicht einen etwas
niedrigeren Wert, und die kleinen Wiederkauer sind ganz selten (Tab.3). Bei so kleinen
Fundzahlen spielen aber Zufallsfaktoren bereits eine groRe Rolle fiir die quantitativen
Relationen der einzelnen Arten, so dass daraus nicht allzu weitreichende Schlisse ge-



BoscHiN: Tierknochen von Gnadendorf 167

zogen werden sollten. Die reichliche Prasenz des Rehs neben dem Rothirsch und dazu
das Vorkommen des Wildpferdes weisen 6kologisch betrachtet jedenfalls in eine ahn-
liche Richtung wie die Befunde aus Gnadendorf. Die Waldfauna ist in diesem Fund-
komplex allerdings etwas starker vertreten als in Gnadendorf. Besonders interessant ist
das gleichzeitige Auftreten des Auerhuhns und des Wildpferdes, die nach géngiger \Vor-
stellung eigentlich ganz gegenteilige Habitate bevorzugen sollten, so dass auch hier mit
einem Mosaik aus Wald und offener Landschaft gerechnet werden muss.

Diskussion

Trotz der beschrankten Menge des vorgelegten Materials und des moglichen Materialver-
lustes im Zuge einer Rettungsgrabung, stellt der kleine Tierknochenfundkomplex von
Gnadendorf eine wichtige Erganzung im Rahmen der noch immer wenigen in Osterreich
bearbeiteten Fundkomplexe aus der jingeren Linien- und Stichbandkeramik dar. Die schon
studierten notenkopfkeramischen Komplexe sind die aus Ratzersdorf (PucHer 2004a, FZ
= 441), Pulkau (WoLFF 1980, FZ = 485) und Poigen (WoLFr 1977, FZ = 41). Der einzige
stichbandkeramische Komplex ist jener aus Frauenhofen (WoLrr 1977, FZ = 43, LENNEIS
1986, FZ = 137) und wurde bisher nur ungentigend publiziert. Es handelt sich durchwegs
um kleine Komplexe und leider weist auch Gnadendorf dieses Merkmal auf. Die be-
stimmten LBK-Reste sind ndmlich 341, und die StBK-Reste gar nur 15. Dazu gibt es zwei
Beimischungen, eine zwischen LBK und StBK und eine zwischen StBK und UK.

Die Notenkopf-Faunen sind durch ein Ubergewicht der Haustiere charakterisiert, und
der Wildtieranteil ist in Ratzersdorf und Pulkau ganz gering (weniger als 10%). In
Poigen ist er hoher (fast 25%) aber wegen der beschrankten Menge an bestimmten
Knochen (41) ist es ratsam, die Resultate mit Vorsicht zu behandeln.

In Gnadendorf erreicht der Wildtieranteil einen Wert um 10,6 %, der sich eventuell etwas
erhéhen konnte, weil 8,2 % aus den unbestimmten Fragmenten der Gruppen ,,BP?* und
,BT/CE" bestehen. Was die relativen Haufigkeiten der Haustiere betrifft, ist es schwierig,
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sichere Aussagen zu treffen. Ohne Zweifel gibt es weniger Schweine als in den anderen
Fundkomplexen. Ihr Anteil von 9,7 % ist deutlich niedriger als beispielsweise 18,4 % aus
Pulkau und 31,7 % aus Ratzersdorf. Wenn man die Fundzahl in Betracht zieht, sind die
Rinder mehr als die kleinen Wiederkduern, doch sind sie weniger, wenn die MIZ be-
trachtet wird. Das liegt wohl vorwiegend an der Tatsache, dass sich, im Gegensatz zu den
wenigen entsprechenden Rinderresten relativ viele Schaf- oder Ziegenunterkieferfragmen-
te (Tab. 4) erhalten haben. Wie schon bemerkt, wurden unter den unbestimmten Fragmen-
ten etwa achtzig zu Tieren, die die Dimension der kleinen Wiederk&uer haben, und etwa
vierzig zu Tieren, die die Dimension der groRen Wiederk&uer haben, zugeordnet. Es ist
also moglich, dass die kleinen Wirtschaftstiere in Gnadendorf in Wirklichkeit h&ufiger
oder gleich haufig vorkommen, wie die Rinder, doch gibt die Qualitat des Fundgutes zu-
wenig Sicherheit. Mit einem Wert von fast 33 % sind die kleinen Hauswiederkauer in
Gnadendorf dennoch etwas héufiger als in Pulkau (26,6 %) und Ratzersdorf (25,9 %).

Die numerische Prédominanz der Schaf- und Ziegenreste scheint nach bisherigen Be-
funden ein Charakteristikum vornotenkopfkeramischer Fundkomplexe zu sein und um
etwa 5300 v. Chr. zu enden (PuchHer 2001b). Nach dieser chronologischen Schwelle
wird die Pradominanz des Rindes offensichtlich und die Haufigkeit der kleinen Haus-
wiederk&uer vermindert sich.

Obwohl auch in den bandkeramischen Komplexen im deutschen Zentralraum starke
Schwankungen der Verhaltniswerte zwischen Rind und den kleinen Hauswiederkéuern
auftreten (vgl. MULLER 1964), ist dort schon wegen der allgemein etwas spateren Da-
tierung der lokalen dltesten Linearbandkeramik das Rind im Durchschnitt vorherr-
schend. Der Schaf/Ziegenanteil hat dort bei den Komplexen der altesten LBK einen
Mittelwert um 30 %, der sich bei den StBK-Fundkomplexen um blof? 10 % vermindert.
Diese Entwicklung ist aber nicht linear, da der Schaf/Ziegenanteil in den Komplexen
der jlingeren LBK einen Durchschnittswert um gut 40 % erreicht, sehr &hnlich dem Wert
der Rinder.

Schafe und Ziegen sind ihrer Herkunft aus Vorderasien geméal fur die dkologischen
Bedingungen des Mittelmeergebietes praadaptiert, und es ist denkbar, dass sich nach
ihrem Erscheinen mit den &ltesten neolithischen Kulturen eine Auslese zugunsten einer
Anpassung an die feucht-kiihlen Lebensbedingungen Mitteleuropas ergab, die zunéchst
zu einer Reduktion ihrer Zahl fuhrte.

Sofern man den relativ bedeutenden Anteil der kleinen Wiederk&uer in Gnadendorf nicht
den Zufélligkeiten der kleinen Fundzahl zuschreiben mdchte, musste man darin also
eine Ausnahme in Osterreich sehen, oder aber der notenkopfkeramischen Viehwirtschaft
Gnadendorfs eine gewisse Primitivitat attestieren. Da der bisherige Forschungsstand
jedoch noch sehr unvollstandig ist, ist es ratsam, zur Abklarung der allgemeinen Ver-
haltnisse noch weitere Befunde abzuwarten.

Die StBK-Reste stammen aus drei verschiedenen Verfarbungen von denen zwei mit
anderen Phasen vermischt sind. Die ,,sicheren” StBK-Fragmente sind nur einundzwan-
zig. Sieben stammen von Wildtieren und sechs von Haustieren. Zwei wurden zwar der
Gattung Bos zugeordnet, ihre Zuordnung zur Wild- oder Hausform muss aber wegen
ihrer starken Fragmentation offen bleiben. 6 Fragmente blieben unbestimmt.

Was die Beimischung I1+IV (StBK+UK) betrifft, gibt es, wie schon bemerkt, drei
Rinderknochen, die die GroRe der neolithischen Rinder haben. Obwohl es unmdglich
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war Messwerte abzunehmen, passen ihre Dimensionen weder zur Variationsbreite der
UK-Rinder noch jener des Ures. Damit scheint es sehr wahrscheinlich, dass es sich
dabei um Hausrinder der StBK handelt.

Es liegen auch flinf Wildtierknochenfragmente, und zwar ein Wildschweinehumerus,
ein Hirschzahn, zwei Rehdiaphysenfragmente und ein Wildrinderfemur vor. Die Wild-
tieranteile sind in UK-Fundkomplexen meist ganz gering (z. B. Unterhautzenthal: 2,7 %,
PucHer 2001a), mitunter kénnen sie jedoch auch einen héheren Wert erreichen (z. B.
Stillfried: 16,3 %, PucHEr 2001a). Es ist also unmdglich zu sagen, ob diese Knochen
neolithisch oder urnenfelderzeitlich sind.

Aus dem Grubenkomplex VI (LBK+StBK) stammen fiinfundflinfzig bestimmte Knochen.
Unter diesen erreicht der Wildtieranteil einen Wert von 52 %, also weit mehr als 10,6 %
(plus eventuelle Erganzungen aus den unsicheren Fragmenten, die 8,2 % ausmachen) der
LBK-Verfarbungen, und hoher als die der anderen LBK-Wildtieranteile Osterreichs.

Der einzige StBK-Knochenkomplex dieses Gebietes der zur Verfugung steht, ist Frau-
enhofen, wo die Wildtiere einen Wert von 68,2% erreichen. Die StBK-Komplexe Zen-
traldeutschlands weisen zum Beispiel andere Verhaltnisse auf, und der Wildtieranteil
bleibt geringer (weniger als 10 %, DOHLE 1997).

Wildtiere sind auch in Olkam (90 %, FZ = 3462, ScumITZBERGER 2001) und Melk-
Winden (67,1 %, FZ = 2207, PucHEer 2004b) sehr hdufig. Beide Fundstatten stammen
aus der Lengyel-Kultur (Stufe 1a), die teilweise zeitgleich mit der Stichbandkeramik in
diesem Gebiet ist.

Diese Haufigkeit der Wildtiere konnte also eine besondere Charakteristik dieser Periode
des Osterreichischen Donauraums sein, und die Funde aus Gnadendorf kdnnten dies
bestatigen. Nattrlich ist die Fundzahl der unvermischten StBK-Knochen ganz gering,
aber die Haufigkeit der Wildtiere in der Beimischung VI ist ein Faktum, das man in
Betracht ziehen muss.

Was die UK-Reste betrifft, ist das Vorwiegen der Haustiere auffallig. Die wenigen Mess-
werte bestatigen die metrischen Merkmale der Haustierpopulationen dieser Periode
(Tab. 68-80).
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Tab. 5: Fundverteilung von Frauenhofen.

Haustiere Wildtiere HW
BT |O/C| SD | CF | BP | CE | CC | SS | EF | UA |Msp.| TEU | BP? | SS? | BIC O(%:
Proc. front. (5) 3
Calva 1 3 3 1 1
Maxilla 1 2 1 3
Mandibula 2 8 2 6 3 1
Dentes 2 1 2 1 2
Vertebrae 1 1 4 5 1 5t 2
Costae 5 8
Sternum
Scapula 2 3 2 2
Humerus 1 11 7
Ulna 1 1
Radius 1 1 3
Carpalia 2
Metacarpus 2 5
Pelvis 3 2
Femur 1 2 7 2 1 1
Patella 1
Tibia 2 7 g 1 1
Fibula 1
Malleollare
Calcaneus 1
Talus 2 1 1 1
Tarsalia 2 4
Metatarsus 1 2 7 10 3t
Tibiatarsus 1
Metapodien 1
Phalanx 1 1 1 1 1 3 IS
Phalanx 2 1
Phalanx 3 3
Sesamoides 3t
Fz 19 2 23 1 6 50 | 58 | 15 | 1 1 1 1 1 2 6 8
(+5)

Abkirzungen: BT = Hausrind, O/C = Schaf oder Ziege, SD = Hausschwein, CF = Hund, BP = Ur, CE =
Rothirsch, SS = Wildschwein, EF = Wildpferd (1 Skelettverband), B/C = Hausrind oder Rothirsch, C/O/C
= Capreolus/Ovis/Capra, CC = Reh, UA = Braunbar, Msp = Martes sp., TEU = Auerhuhn, FZ = Fundzahl
bzw. Knochenzahl, H/'W = Haustiere oder Wildtiere.

In Klammern: Geweihfragmente.
Anm.: %) Teilskelett aus 20 Knochen.
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Maf3tabellen

Alle Mal3e und Abkiirzungen der Messstrecken nach A. voN DEN DRIESCH (1976).
Angaben in Millimetern.

Groflte Lange des Processus articularis
Kleinste Lange am Collum

Lange der Gelenkflache

Breite der Gelenkflache

Grolite Breite distal

GroRte Breite proximal

Breite der Facies articularis proximalis
Grofte Lange

Kleinste Breite der Diaphyse

Grofte Tiefe des Caput femoris
GrofRte Lange lateral

Grolte Lange medial

Tiefe lateral

Groflte Lange

Groflte Lange der peripheren Hélfte
GroRte diagonale Lange der Sole
Tiefe proximal

Grofte Breite der Trochlea

Breite der Facies articularis distalis
Grolte Hohe

LmT Lange des medialen Rollenkamm der

Trochlea
LI Aufenlénge lateral
DU  Kleinster Umfang der Diaphyse
TD Kleinste Tiefe der Diaphyse
Td Tiefe distal
Tp Tiefe proximal
LA Lange des Acetabulum einschlieBlich des
Labium
Lm  Lange medial
GB  GroRte Breite
BF Breite der Facies articularis basalis
Dc GrolRte Diagonale cranial
Dp Grolte Diagonale proximal
Dd Diagonale distal
La Lange achsial
TPA  Tiefe Uber den Processus anconaeus
BPC  GroRte Breite der proximalen Gelenkflache
LAR Lange des Acetabulum auf dem Kamm
L Lange
G mannlich
A kastriert
E weiblich

Gnadendorf — Stichbandkeramik

Tab. 6: Bos primigenius — Calcaneus

GL

172,1

GB

61,9

Tab. 8: Ovis o. f. a. — Radius

Bp

26,6

BFp

24,6

Tab. 10: Ovis o. f. a. — Talus

GLI 31,2
GLm 28,7
Tl 17,5
Tm 18,5
Bd 19,5

Tab. 7: Bos primigenius — Mandibula

Lange M, 443
Breite M, 18,2
Abreibung ++

Tab. 9: Ovis o. f. a. — Ulna

Tab. 11: Ovis o. f. a. — Tibia

Bd | 281 |
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Tab. 12: Ovis o. f. a. — Malleolare

175

Tab. 13: Sus s. f. d. — Tibia

Bd | 395 |

Gnadendorf — Linearbandkeramik

Tab. 14: Bos primigenius — Metacarpus

Bp 69,0
Tp 438

Tab. 16: Bos primigenius — Talus

GLI 85,8
GLm 76,2
Tl 473
Tm 48,9
Bd 69,4

Tab. 18: Bos primigenius — Phalanx 2

GL 49,3
Bp 374
KD 295
Bd 27,0

Tab. 20: Bos primigenius? — Metacarpus

Bd 72,5
Td 38,6

Tab. 22: Bos p. f. t. — Hornzapfen

Tab. 15: Bos primigenius — Radiale

Tab. 17: Bos primigenius — Calcaneus

GL 167
GB 58,8

Tab. 19: Bos primigenius — Phalanx 3

Tab. 21: Bos primigenius — Metatarsus

Bp 55,5
Tp 54,0

Geschlecht

Q

Hornzapfenumfang an der Basis

160,0

GroRer Hornzapfendurchmesser an der Basis

55,0

Kleiner Hornzapferdurchmesser an der Basis

394

Lange eines Hornzapfen an der groflen Kurvatur

23,0

Tab. 23: Bos p. f. t. — Mandibula

Lange des Pd, 274 30,6
Abreibung ++ ++

Tab. 24: Bos p. f. t. — Radius

Bp 89,3
BFp | 80,3
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Tab. 25: Bos p. f. t. — Ulna

BPC 46,8
LO 99,0
KTO 56,0
Tpa 64,4

Tab. 27: Bos p. f. t.— Tibia

Bd | 664 |

Tab. 29: Bos p. f. t. — Centroquartale

Tab. 31: Bos p. f. t. — Phalanx 1

Bd [ 312 |

Tab. 33: Ovis/Capra — Mandibula

Lange des Pd, 12,0 12,1
Abreibung Pd, ++ ++
Lange P,-M, 74,2

Lange P,-P, 26,2

Lange M;-M, 479 -
Lange M, 23,1 22,9
Abreibung M, ++ ++

Tab. 35: Ovis/Capra — Brustwirbel

BFcd 28,5
HFcd 16,1
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Tab. 26: Bos p. f. t. — Metacarpus

Geschl. ?

GL 206,0
Bp 58,8
Tp 37,9
KD 37,7
Bd 62,5
Td 35,0

Tab. 28: Bos p. f. t. — Malleollare

Tab. 30: Bos p. f. t. — Talus

GLI 68,2
GLm 64,3
Tl 39,3
Tm 40,0
Bd 42,6

Tab. 32: Bos p. f. t. — Phalanx 2

GL 40,0 -
Bp 305 | 313
KD 24,8 -

Tab. 34: Ovis/Capra — Halswirbel

GLPa 44,1
BFcd 442
HFcd 443
HFcr 444
BFcr 445

Tab. 36: Ovis/Capra — Ledenwirbel

BFcr 24,0 23,8 21,9
HFcr 26,3 17,2 -

BFcd 28,7 24,5 26,3
HFcd 19,0 - -

LAFcd 17,0 -
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Tab. 37: Ovis/Capra — Scapula

KLC 212
GLP 34,6
LG 28,7
BG 26,9

Tab. 39: Ovis o. f. a. — Scapula

KLC 22,8

GLP 351 -
LG 27,0 23,5
BG 213 18,7

Tab. 41: Ovis o. f. a. — Talus

GLI 21,7
GLm 25,8
Tl 149
Tm 15,8
Bd 18,3

Tab. 43: Capra ae. f. h. — Scapula

KLC 219
GLP 32,1
BG 22,8
LG 24,7

Tab. 45: Sus s. f. d. — Mandibula

Lange des M, 30,6
Breite des M, 14,2
Abreibung +

Tab. 47: Sus s. f. d. — Scapula
KLC | 248 |

Tab. 48: Sus scrofa — Phalanx 1

GL | 494
Bp 21,0
KD | 166
Bd 195

Tab. 50 Sus scrofa — Metapodium

Bd | 239 |
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Tab. 38: Ovis /Capra — Metatarsus
Bd [ 266 | 244 |

Tab. 40: Ovis o. f. a. — Humerus

Bd 27,9 -
BT 215 31,2

Tab. 42 Qvis o. f. a. — Metacarpus
'Bp | 262 | 266 |

Tab. 44: Capra ae. f. h. — Radius

Bd 29,4
BFd 27,3

Tab. 46: Sus s. f. d. — Radius
Bp | 317 |

Tab. 49: Sus scrofa — Mt IV

GL 111,0
LoP 104,0
Bp 18,5
Bd 24
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Tab. 51: Capreolus capreolus — Scapula

LG 25,9
BG 23,8
GLP 32,0

Tab. 53: Capreolus capreolus — Metatarsus

Bp [ 167 |
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Tab. 52: Capreolus capreolus — Ulnha

BPC 154
LO 38,5
TPA 25,0
KTO 20,5

Tab. 54: Lepus europaeus — Calcaneus

GL

34,6

GB

13,7

Gnadendorf — Linienbandkeramik + Stichbandkeramik

Tab. 55: Ovis/Capra — Phalanx 1

Bd [ 92 |

Tab. 57: Sus scrofa — Maxilla

Lange des M® 42,2
Breite des M? 22,8
Abreibung ++

Tab. 59: Sus scrofa — Atlas

GF 53,3
BFcd 60,9
BFcr 66,0
H 55,1

Tab. 61: Sus scrofa — Tibia

Bd [ 403 |

Tab. 63: Capreolus capreolus — Atlas

GL 49,8
GLF 43,5
BFcd 35,6

Tab. 65: Capreolus capreolus — Pelvis

LA 29,8
LAR 26,9

Tab. 56: Sus s. f. d. — Talus

GLI

39,7

GLm

35,0

Tab. 58: Sus scrofa — Mandibula

Lange des M, 48,9

Breite des M, 22,0

Abreibung ++

Tab. 60: Sus scrofa — Radius

BP

39,5

BFp

38,5

Tab. 62: Sus scrofa — Phalanx 3

DLS 423
MBS 18,3
LD 41,0

Tab. 64: Capreolus capreolus — Humerus

Bd

30,1

BT

26,3
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Gnadendorf — Stichbandkeramik + Urnenfelderkultur

Tab. 66: Sus s. f. d. — Mandibula Tab. 67: Capreolus capreolus — Humerus
|Lange PP, | 383 | BT 23,6
Bd 27,2

Gnadendorf — Urnenfelderkultur

Tab. 68: Bos p. f. t. — Maxilla Tab. 69: Bos p. f. t. — Scapula
Lange des Pd 18 | 166 KLC | 489 | 432 |
Abreibung +++ +

Tab. 70: Bos p. f. t. — Humerus Tab. 71: Bos p. f. t. — Ulna
BT | 709 | - BrC [ 424 |

KD 32,2 29,7

Tab. 72: Bos p. f. t. — Tibia Tab. 73: Bos p. f. t. — Metatarsus
Bd | 508 | GL | 2089
Bp 45,7
Tp 43,2
KD 24,3
Bd 53,8
Td 29,7
Tab. 74: Bos p. f. t. — Phalanx 1 Tab. 75: Bos p. f. t. — Phalanx 2
Glpe 56,4 55,3 GL 37,2 37,7
Bp 29,0 28,3 Bp 27,1 27,9
KD 23,0 23,0 KD 21,8 21,7
Bd 26,7 26,6 Bd 21,5 22,5
Tab. 76: Bos p. f. t. — Phalanx 3 Tab. 77: Ovis/Capra — Mandibula
DLS 64,5 Lange des Pd, 12,3
MBS 64,6 Abreibung ++
Ld 64,7

Tab. 78: Sus s. f. d. — Maxilla
|Lange P-P* | 336 |
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Tab. 79: Canis I. f. f. — Cranium

Lange der Backenzahnreihe 69,9
Lange der Molarenreihe 18,6
Lange der Pramolarenreihe 535
GroRte Innenhdhe einer Orbita 29,7
Lange des P* 19,3
Breite des P* 9,9
Lange des M! 12,3
Breite des M* 16,0
Lange des M? 7,6
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Tab. 80: Canis I. f. f. — Mandibula

Lange der Molarenreihe 33,6
Lange der Reil}zahnalveole 19,5
Héhe des Kiefers hinter M, 21,0
Lange des M, 20,6
Breite des M, 8,0
Lange des M, 8,0
Breite des M, 6,0

Frauenhofen — Stichbandkeramik

Tab. 81: Bos primigenius — Talus

GLI 83,6
GLm 75,0
Tl 45,5
Tm 479
Bd 54,2

Tab. 83: Bos/Bison

Bd 68,9
Td 40,8

Tab. 85: Capreolus capreolus — Mandibula

LP2-P4 | 287
L M3 14,5

Tab. 86: Capreolus capreolus — Humerus

Bd 29,7 | 25,7 | 30,3 | 26,8 | 27,8
BT 25,4 - 256 | 24,7 | 235

Tab. 88: Capreolus capreolus — Pelvis

LA 30,9
LAR 28,0

Tab. 90: Capreolus capreolus — Talus

GLl 29,0
GLm 26,7
Tl 15,6
Tm 16,5

Bd 18,3

Tab. 82: Bos primigenius — Metatarsus

Bd 73,0
Td 41,6

Tab. 84: Bos p. f. t. — Talus
G [ 788 | 786 |

Tab. 87: Capreolus capreolus — Radius

Bp 271
BFp 26,6

Tab. 89: Capreolus capreolus — Tibia
Bd | 274 | 264 | 279 |

Tab. 91: Capreolus capreolus — Phalanx 1

Glpe 441
Bp 12,8
Kd 9,3
Bd 10,7
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Tab. 92: Cervus elaphus — Scapula

LG 43,1
BG 38,8

Tab. 94: Cervus elaphus — Metacarpus

Bd | 414 |

Tab. 96: Cervus elaphus — Femur

Bd | 808 |

Tab. 98: Cervus elaphus — Talus
GLm | 593 |

Tab. 100: Sus scrofa — Maxilla

L M3 36,9 43,4 38,2
B M3 25,2 24,0 26,1
Abreibung ++ +++ ++

Tab. 102: Sus scrofa — Scapula
KLC | 339 |

Tab. 104: Tetrao urogallus — Tibiotarsus

GL 132
La 128
Dp 25,5
KC 8,1
Bd 15,2
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Tab. 93: Cervus elaphus — Humerus

Bd 59,1

BT 55,0

Tab. 95: Cervus elaphus — Pelvis

LA 57,5

LAR 48,5

Tab. 97: Cervus elaphus — Tarsale 11+111

Tab. 99: Sus s. f. d. — Mandibula
L Pd4 16,8
Abreibung +

Tab. 101: Sus scrofa — Mandibula

LM1-M3 81,4

LM3 434 48,4
B M3 19,1 19,8
Abreibung +++ +++

Tab. 103: Sus scrofa — Phalanx 1

Glpe 52,5 46,0 45,7
Bp 22,0 214 23,5
KD - 17,2 17,5
Bd - 20,4 20,8







