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Entgegnung auf die 2. Bemerkungen lieitmeier•i 

,,Zur Bildung der Hragonitabsätze der Rohitscher Sauerbrunnen ff • 1) 

Von Dr. J. Knett. 

Ich hiabe in me~ner Eirwideru:ng2) auf die (ersten) 
Lei t m e i er ischen „ Bemerkungen über die Quellen
verhältnisse von Rohitsch-Sauerbrunn" 8) dem Gerannten 
in mehrfacher Hinisicht Ob e r f l ä c h I ich k e i t nach
gewiesen, so in 1d'er Beurteilung der Details tekfoni;scher 
Skizzen, dann in Bezug auf die falsche Wied er!labe 
meiner Worte aus dem geologisch'-quellen1techn,ischen 
Anh'ang zu Hofrat Plrof. Ludwigs Publikation4), in 
welcher ich nicht v'cm Strontiumkarboin,at, sondern von 
der Baise (Strontiumoxyd), resp. vom Kat-loin (Stron
tium-:Metall) al:s Lösul]gsg1enossen gesprochen h'atte; 
ich' sah mich rd'aher veranlasst, Hrn. L. auf diesen 
Unter,sch'ied aufmerksam zu machem ferner gab ich 
meiner Ansicht dahiill, lAusdiruck, dass man, die zwdfel
lOIS seh'r interessante Eintd'eckung Dr. Co r n u s und 
die n1a:chfolgenden Versuche Dr. Lei t m e i e r's im 
Laboratorium nicht mit den wahren Bildung!sbed'ingun,
gen der Rohitsch'er Aragon,ite id'entifizieren dürfe, da 
hiedurch weder der Chemismus noch' der Mechanis
mus dieser Qu-ellen im entferntesten nachgeahmt se 
usw. Hr. Lei t m e i er reagiert dar.auf mit neuerlichen 
,.Bemerkungen", die man im Volkismunde ,,Retour
kutschen" zu b'en,enn-en pflegt; dochi dfas wäre weiter 
nicht zu verwundern-, - zum anderen Teile aber 
s:etzen sielt seine 1neuesten Bemerkung·en1 teils aus un,
vers.ta1ndenen- Auslegungen, teils aus absichtlichen Ver
drehungen is:owie aus persönlichen I,nsulten zusammen\ 
von denen es ;geradezu wimmelt. 

Nun wirft Hr. L. m i r Oberflächlichkeit vor, 
macht m i c n also aufmerksam, dass zwischen Stron
tium, Str.-Oxyd' und Str.-Karbtoßlat ein Unters.chied 
ils,t, gibit mir zu erwägen, dass die V-0rgäD1ge be.im 
Verdun1sten eitner Lösung doch ganz andere sind, ~ls 
beim ,.Stag,nieren" einer Mineralquelle und .ihrem Zu
sammentreffen mit „Tageswässern" etc. - Jaw::ihl, 
das ist ein gewaltiger Un1terschied u1nid es freut mich, 
d31SS Hm. L. durch meine Aln:deutung wenigstens 

l) "lnt. Min.-Qu.-Ztg.", Nr. 296 v. 15. Nov. 1912 (in der 
vorliegenden Entgegnung der Kürze halber als "2. Bemerkungen• 
bezeichnetJ. 

1 ) Ebenda Nr. 286-288 v. Juni 1912 (im folgenden kurz 
als "1. Erwiderung" bezeichnet) 

') Siehe Nr. 285 v. Mai 1912 (Leitmeiers "1. Bemerkungen" ). 
') Untersuchunir des Mineralwassers der Donatiquelle. 

(Wr. klin. Wochenschr. 1909.) 

ein Fund'ameintalinrtum zum vollen Bewusstsein' ge
kommen is,t, Erstere Kristallbild'ungein entstehen durch 
Entziehurng des Lösungsmittels (Wassers) und zwar aus 
einem räumlich ,sehr beschränktoo Quantum der Lösung 
und es können 'bestenfalls .nur die in' dieser gering'ein 
Menge vorhandenen Subs.tainzen auskristallisieren ; hin
geg·en stellen Neubildungen i,n 'Mineralquellen.wegen 
mei1st fortgesetzt anwachsende Absätze aus fliesse:n
dem, ständig erneuerten .Mineralwasser dar oder docf:i 
wenigstens aus .Mischwässem gieringerer Bewegung, da 
es ein absolutes Stagnieren ni.cht glibt. Eme derartige 
BeJonung der U ntenschied'e vermisst man in allen ein
schlägigen Schriften Lei t m e i e r's und wie soll man 
dieses Auseinand'ernalten verschiedener Vorgä:n,ge erst 
von einem Leser verlaingen, dem diese Verschieden
heiten nüch weniger geläufig s.ein würden, als Hm. 
L., der eine präzise Unterscheidung für den d~r Sache 
femell\Sitehenden Leser noch dadurch verdunkelt, dass 
er fortgesetzt seine künstlich erllaltenen Kristalle 
,,Quellenablsätze" nennt. 

Man merkt aus jeder Zeile, wie Hm. L. sicht
lich nur darum zu tun ist, mich und meine Erör
terungen möglichlsit herabzusetzen und jedes Mittel, 
sogar sachlicil belanglose Druckfehler sind ihm hiefür 
gut genug. Und warum? Weil ich ih'm wegen einiger 
unartigen Bemerkungen und Nadelstiche, die er als 
unberufen,eT Aniwalt eines anderen straflos versetzen 
zu körunien glaubte, auf die Finger klopfte; weil ich' 
mir nicht Beschuldigungen gefallen liess, die eigent
lich die Zumutung en,thielten, dass ich meiine eigene 
längst gefasste Meinung (die also nicht neueren 
Datums war), erst ,aus einer später erschienenen, frem
den Publikation (d'ie ebenfalls nichts ,alnderes, als jene 
alte Ansicht über eiinie der Ursach!en der ·Ara,g:onit
bildung, also kein1eswegis etwas neues enthielt) sozu
sagen hätte i m p o rt i e ;r e n sollen. Dagegen wü,rdre 
skh' jeder an meiner Stelle verwahrt h:rben, w,obei es 
LS!icherlich g 1 e i c h g: ,i I t ~ g ist, ob das Beweisverfahren 
(dass mir diese oder jene Sache nicht erst im Jahre 
1908 zur Kel11I1ltni:s kam, sondem schoni I an.g e Zeit 
v o r h e 1r bekaDJn,t geworden war), sich: ei,nes Ge
spräches am „Biertische" (zitiert niach Ldtmeier), in 
der Eiisenblahn, im Bureau oder dergl. bedient. Da s 
ist für d'ie Abwehlr eines persönlichen 'Angriffes, 
b'ezw. für d'as zu Erweisende völlig irrelevant. Wen~ 



Hr. L. dies als eine „wissensch'aftliche Quellenan
gabP • meinerseits hinstellt, so kann ich das nur 
lJ e dau e rn, :so wie übrigens seine ganze Kampfes
weise in dieser wissensch'aftlichen Streitfrag-e überaus 
ch'arakteris.tisch1 ist. Dadurch wird d'ie Bildung der 
Rohitscher A11gonite, wen111, ihm überhaupt noch darum 
zu tun ist. wohl 1nich't d'er Klärun1g näher g-ebracht 
Oder wa'S hat ld'iese füaige mit dem besseren Deutsch 
zu tun . in welchem - wie Hr. Lei t m e i er versichert 
- er meine Erwiderung zuwege geblracht hätte und' 
noch dazu - ma'n h:öre lnur und s,taune - auf drei 
Seiten, anistatt auf 33.5) Nun könifrnn- wir froh sein, 
in Hrn. L. nicht b10IS'S eine:n Bahinbrecher auf dem 
Gel,iete d'er ch'emtsch-physikalischen Mi'neralogie, 
sond ern auch ei,nen h'ervorrageindten Germanisten und 
Dichter zu besitzen. Aber vorderh'an(f wollen wir doch 
Wahrh1eit und Dichtung, wenigstens sofem es sich 
um die strittige Aragonitbildung handelt, etwas aus
einanderhalten; d'azu witrd! sich noch' später mehrfach 
Gelegenlreit geben,. 

Herr Dr. Lei t m e i er, der sich1 des Vorteils 
erf!reut, d'a:ss fü:m jeden :Moment eine Universitäts
bibliothek zur Verfügung 1steht, was g-ewiss nicht sein 
Verd'iernst ist, bläht sich1 ob seiner Literaturkenntnisse 
nicht wenig auf; gewiss beneide ich ihn und jeden·, 
der in dieser angeneh'men Lage ist und sich nicht 
erst auf eigene Kosten eine Fachbiblioth'ek beschaffen 
muss. Aber anstatt, d'ass dieser Umstand' Hrn L. be
scheidener denken lassen sollte, ist gerade das Ge
genteil der Fall; !Sein überquelleiri:der Esprit versteigt 
sich zu Purzelb'äumen, weil ich nicht auf alle Fach
zeitschriften des In- und Auslandes ab'onniert sein 
karnn; er gfossiert mein,e angebliche Sympathie für 
„recht a'lte" Literatur und Ansichten, nenlnt mich, weil 
mir nicht auch eine ln:stitutsbibliothek gratis zur Dis
position steht, literaiurfeindlich, macht sich höhnisch 
erbötig: mi,r eine neue Auflage von Tschermaks 
Mineralogie zu leihen und dergl. Oe~treiches mehr. 
Ich' muss sein grossmütiges Anb'ot ablehnen; ich 
h'ab1e meinen .,neuen lis,chermak" selbst ausgeliehen~ 
Wenn er mir 1aber die !Schier unübersichtlich gewordene 
Serie seiner eigenen „Abhandlungen über Mineral
quellen und deren Absätze" käuflich überlassen würde, 
d'anln könnte ich lni o c hl literaturfreundlicher werden , 
als ich dermalen schon zu sein mir schmeichle. Tch 
würde dann in,ich't mehir darauf angewiesen sein, wegen 
ctieser oder jener Zeitschrift erst an eine Bibliothek 
zu schreiben, was in den meisten Fällen ohnehin blos 
einen negativen Erfolg hat, ich könlnte miir dann auch 
ersparen, mit eüner Reihe von Fachantiquariaten i,n 
Verbindun,g stehen zu müssen, um diese oder jene 
Publikation endlich zu erlangen; all dies könn,te mir 
in Zukunft ja ,ganz gut Hr. L. selbst besorgen. Doch, 
wäre ich auch 1im firühjahr 1909 b1ei Abfassung meines 
geologischen Beitrages schon im Besitze der Leit
meier'schen ,.Quellenstudie"6) gewesen, so würde <ier 

5) Meine 1. Erwiderung umfasste in der Min.-Qu.-Ztg. 
zusammen 10 Seiten. Wäre der Separatabdruck auf ein noch 
kl eineres Format umf?ebrochen worden, so wären anstatt der 35 
(nic ht 33) vielleicht 70 Seiten e-eworden. Immerhin aber quitti'ere 
ic h mit Vergnügen obige Bemerkune-, weil sie mir ein Bew_eis 
is t , dass Hr L. den Sonderabdruck meiner Erwiderung, den ich 
ihm von llidze aus vor einie-en Monaten sandte, trotz der weiten 
Entfe rn ung richtig erhalten hat, während Hr. L. mich mit seinen 
persö nlich verletzenden 1. Bemerkungen nicht "sonderabdrück
lich" beglückte. weshalb ich überhaupt lange Zeit g a r kein e 
K e n n t n i s h i e v o n h a t t e. 

8) Die Absätze des Mineralwassers von Rohitsch-Sauer-

2 

Inhalt meiner Bearbeitrnng durch'aus nich't atnd'ers auc:;
gefallen 1sein: d'emn Hrn' Leitmeiers welterschfüternli'e 
Arb'eit, auf die 'er 1so oft pocht, ist keine Studie über 
d'as., was 'der Titel b1esag-t, sondem eine Abhandlun1r 
über Ma 1gnesiu mkarbon a te. die er 'durch' Ver
dunsten von Rohitsch1er ·Wasser im Laboratorium er
halten hatte; dais hat mit 'd'en wa,hren Quellenver-
h1ältnissen g-alnz und 1g'ar nichts zu tun. , 

Hr. Dr. Leitmeier ka!n:n daraus enitnehmen', dass 
es mir nuin 1d1och, ohlne sei1ne Güte i,n Ansoruch neh
men zu müssen, 1gelun~en ist, im Laufe der letzten, Zeit 
die .,dnls·chlägig-e Literatrnr" zu erla,nig-en ; und 'damit 
er nicht wieder das ob1erf!ächtiche Urteil fällen kan;n, 
d'as..c; ich' sie zwar gekauft, ab'er nicht g"elesen habe. 
werde ich' sogleich einige s chl a g-e ·n d e B e w e ise 
h'iefür erbringen, die zug-leich' Beweise für die von mir 
g-erüg'te Ob e rf 1 ä c h I ic h k e i t L e i t m e i e r s befo
halten. Tch werde 1111ur Daten ,a:nführeltt1, die mit der 
geg-enstänidlichen Arag,onit- und' Mineralquellensache 
und den 'damit im Zusammenhange stehenden Fragen 
zu tun haben. 

Wollte ich gleichermaissen 1g-ehässig sein, so könnte> 
ich L. zunächst ebenso hänseln wep-en seiner Vor
liebe für obsolete Dinge, ind'em sich' in Leitmeiers 
,,Ahsätze" neben 'neuP.ren chemischen , auch alte Fo·r
meln (NaO, KO) finden: möglich, dass es sich aber 
'doch um einen chemischen Krieg-sfuss Leitmeiers 
handelt, da riuch die Formeln für Kalziumphosphat 
und Kalziumfluorid in seinem Aufsatz über ·Aragonit 
in HR. D o e I t er s Werk7) pa~. 338 fal sch sind. Oder 
sind es „blas Druckfeh ler" - die Dr. Lei t m e i er 
doch nur in .,f!üchtig-en Po~tarbeiten" 'an; d' er, er un
verzeihlich und kritikwürd'ig findet. aber nicht in 
eigenen Bei trägen für ein grundle:g-ende:s, Werk. deren, 
Textierun~ und Korrektur er i,n aller M\lsse oblie!!'en 
konnif:e? fa, würde miir niemals eingefall en sein1, der
'artiges zu bekriteln, aber ,n,achdem Hr. Lei t m e i er 
nur den Splitter im Auge eines anderen utnldf sei es 
auch !Seines En-tfemtesten ·erblickt, um damit sofort 
einen schwunghaften Holzhandel zu bei?innen . so möge 
er nur sehen , dass es auch in dieser Geschäftsbranche 
eine Konkurrenz g-eb en kann„ wenln man den Gegner 
aufistadielt. Auf Seite 309 finden wir eine Studie 
Prof. V a t e II' s aus der Zeitschrift für Krystal!ographie. 
Jahrgang' ,,1899" zitiert ; würde sich jema1nd: diesen 

• Jahrgan·g- kaufen oder 1au1S1lefüe,n, ohne nicht ausdrück
lich' die betreffende Nummer des Ba:ndes zu betonen . 
so würde d'ieseir jemand! vergeblich nach jener Arbeit 
im Jahrgange 1899 suchen, weil sie im ]'ahrgang 1893 
veröffentlicht wrnrde. Auf S. 312 (unfon) im selben 
Artikel LeitmeieJis findet maitt d'ie Löslichkeit von 
1 Teil kohlensaurem Kalk in '90.500 Teilen Wasser von 

8 70" und in 80.040 Teilen Wasser „ von 23,80" -
~; s? wird man sofort ft1age:n,; erst beim Weiter
Iesen kommt man darauf, d'ass es sich wohl um Tem
peraturgrade ha,nidelt, obzwar ~ an beim erstmaligen 
lesen im Zweifel bleibt, da es sonst nicht gebräuch~ 
lieh ist, hundertstel Grade d~rch eine Null anzu
führen. 

brunn. Zeitschr. f. Krystallographie . . . Leipzif 1909, 2. Heft 
(cit. als Leitmeiers ,Absätze"). 

') Handbuch der Mineralchemie. Dresden-Ll'ipzig 1912, 
also ein eben erst erschienenes Werk, das auch Hr. L. in seiner 
2. Erwiderung wegen des Strontiumgehaltes der Aragonite fegen 
mich ins Treffen fü hrt, obzwar sich nur eine Bestälig-unf der 
Richtigkeit des vo n mir 1909 diesbezüglich Geschriebenen erfibt, 
wie noch dargelegt werden wird. 
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Auf der nächsten Seite soll es unter Leitvermögen 
des Kalzits bei 2° wahrscheinlich 14,6 anstatt 4,6 heissen ; 
aus ähnlichen Zweifeln kommt man auch an anderen 
Stellen nicht heraus. 1n den Beiträgen der anderen 
Autoren dieses Werkes sind! derartige Mängel nicht 
zu ko111Statieren, wiewohl sie in den ~,Zusätzem und Be
richtigungen." am SchltliSSe des Bandes von Herrn 
Leitmeier hätten elimirniert werden könn,oo. Oder zeugt 
es nicht VOill, einer mindestens sehr ungenauen Aus
drucksweise, wenn Dr. Lei t m e i er aut S. 262 u. 263 
desselben Handbuches schreibt: ,.H. Leitmeier erhielt 
Nesquehonit .(ein Magnesiumkarbonat-Trihydrat) ,,als 
Absatz aus den Mi:neralqueilen von Rohitsch-Sauer
'brun111" . . . und die Dichte dieses Minerals jst 
,,nach H. Leitmeier am Quellenabsatz von Rohitsch" 
1,845? MUISs da .nicht jeder Leser den. Eindruck be
kommen, da:ss die Rohitscher Quellen N es q u eh o
n i t absetz~ was in Wirklichkeit gar nicht der fall 
~st, wie Hrn. Lei t m ei e ir selbst bekannt ist und 
von ihm im Originale seiner Versuchsbeschreibung,en 
auch erwähnt WICd; es sollte eben richtig (und nicht 
oberflächlich). heissen: >tAbsatz aus ver~unstet~m ~o
hitscher Mineralwasser:' Auf S. 270 findet s1ch dl1e
selbe Ungenauigkeit mit fast gen.au denselbe;n Worten: 

bs ist schon gesagt worden, dass sich nach den, Unter
:ucnungen t1. Lenmeiers aus der Uonat1que1l~ in ~o
hitsch oei gewöhnlichen Temperaturen. e1;n neu
trales Magnesiumk.airbonat mit ::i MoleKülen .Kristall
wasser bildet." Auch in seinen ,.Absätzen'' spricht 
Hr. L. konst;mt von Donaü q u e 11 e usw., anscatt 
vom UonatiqÜell-W a s s er etc., wodurch einer Ver
wechslung der Naturerschei,niungen mit den Labora
tonumisversuchen nur Vorschub geleistet wird; z. tl. 
bei der Sty,ria- und Tempel q u e 1 l e war der grostite 

» • d 
1 eil der spnär,olithischen tlildungen w~e er verscnwun~ 
den;' UISW., w~s sich iu Wirklicnkeit gar mcht aut 
diese, in oder bei diesen Quellen. sondern aui die 
.t.rgeoni.sse in dtm Kristallisierscnale:n mit dem W a s
s t: r aus diesen Quellen bezieht. Ja, 1cn wurae alten 
c.rlllSltes von ei1nem Plrofessor gefragt, warum sich 
gerade bei de,r Fassung der lJonatiquel_le 
<.11e schönsten oder meisten .t<:nsralle vor1an,a:oo, m-
dem Ur. Lei t m e i er i.n ;sdnien l . tlemerkungen 
schrieb: ,1Ni.rgends aber ,waren, ctiese Ar.agpin,itbijdiungen 
so prächtig, als wie . sie bei de .r t _ass_un_g der 
uonatiquel~e zutage gef.ördect wurden.' ' UewJ.Ss 1st 
auch d1eser Satz vollig schleierhaft, indem man darnach 
senr le1cnt zu der 1rrtumlic11e11 V ors1e11ung gdanK en 
1<.onute dass d1e eigentlichen tassungsaroeneu an sich 
{etwa 'die letzten Spate:ns,tiche Ull1m1ttelba.r vor tle
gmn der faissll(Ilg, selbst) diese prächtigen Bildungen 
t:rs,t erschlossen naben kö,nnte:n oder aass d1eseloen 
wirklich nur bei der Fassung (in der u,nm,~ttelbaren 
Umgebung der.selben~. a.ng~trott~ un.d zutage g,e
fördert wurden. Nachdem diese t assung mm g1erade 
in der g,rö,sste:n Tiefe des Aufschlusses oe~.erkstelhgt 
wurd.e, wp . von Aragonitkristalle:n tast _ m~ht~ ~ehr 
zu sehen war, w,üird.e damit eine vollsta.nd1g 1 r r J. g. e 
V o r s t e 11 u n g .über das ,Vorkommen der Arag101mt
bildungen platx.gireifen,. bs s~llt~, piräzise a~sgedruckt. 
hei!ssen, dass die Ar~Qrutbddil.lillgen n:•rgends so 
prächtig zutage geiiöir~ert :w.u~d~n_, als bei ~en, _Grae
oungen in relativ gen in, g e ~ l ~ete gele;gen,tb,c~ Je,n~r 
Sanie~beiten, welche . 1n· ihrem t.~dstadju~ 1ill 
gros s er Tiefe zur Auffmdung hochkonzentnerter 
Mineralwässer führt~ die .an einzeli11en Stellen g.e-

fasst und emporgefühirl: seither „Donatiquelle" be
nain111it werden ; die A,rag0111itkrisfalle b e i de r Fa s
s u n g d e r D o n a t i q u e 11 e wa,rein sowohl ihrer 
:Menge, wie ihrer Ausbildung .nach weder beträchtlich 
noch prächtig, i:nd:em es sich nur um wenige vere~nzelte 
Kri,sfallnad'eln haindelte. 

In seinen ,.Absätzen" bringt Dr. Lei t m e i er 
auch eine Entwässerungskurve -des Landsfordits 
(Magnesiumkarbo:nat-Pentahydr:at8), wo auf der „Hori
zontalen" die Wasserverluste in Prozenten und auf 
der ,,,Senkrechteru' ' die Temperaturgrade aufgietragen 
sind, wie L. nämlich schreibt. Hätte er sich diesen 
ganz u:n:nützen Satz erspart, so würde man sich n~ch 
viel raischer zurechtfinden~ denn ainstatt ,,Horizontale" 
sollte es Ordinaten,- und! anstatt „Senkrechte" Ab
scissenachse heisse:n, also gerade umgekehrt. 

In seinier Arbeit zur Ken1n:tn,is der Karbon,ate9) stellt 
Lei t m e i er im Anschlusse .a:n seine Verdunstungs
versuche mit künstlichen Kalklösu111gen un.ter Zusatz 
von iMaginesiumsalzen Betrachtungen mit der chemi
schen Beschaffenheit der Rohitscher Säuerlinge an, 
wobei er S. 70 den Gehalt blos an Kalzium- und 
Mag,nesiumkarbonia.t sowie Natriumsulfat und Ge
samtfixa zw:ar in bestimmten Ziffer:11 angibt, o h n e 
aber b e i zufügen, dass es sich um Oramme in 
10 kg Mineralwasser hmidelt, weshalb sich der Nicht
eingeweihte überhaupt keine Vor~telhmg von der Kon
zentration dieser Wässer machen kann. Gleich aui der 
anderen Seite führt Hr. Lei t m e i er die Analyse e~nes 
Säuerlings aus Siebenbürgen vor, ohne auch · hier · zu 
bemerken, auf welches Wasservolumen sich die Zahlen 
.beziehen; dafür firndet man, dass die angegebenen 
Sulfate und Chloride „Kubikzoll" bedeuten! - Geht 
man dem Lapsus ,auf die Spur und sieht im Origi;nale 
(Jahrb. d. geol. R. A.) nach, so kommt man, darauf, 
ctass die fraglichen Ziffern den Oehalt in G r an 
bezogen auf 1 .Wien e r Pf u 111 d tMin,eralwasser be
deuten sollen . .Was haben also derlei Vodührungein für 
einen Wert, wen111, ihnen solch girobe Ungenauigkeiten 
irmew:ohinen~ wobei mm bei den Nachforschungen. er
kennt, dass auch Hr. L e i t m e i er nicht gefeit ist 
g.egen Sympathien für Altertumheiten, indem es .$ich 
hier um eine Analyse aus dem Ja: h r e 1818 han
delt! Doch, er hat gleich d~auf auch · :neuere Analys,ein„ 
daten dieser Quellen, zitiert; aber der Leser, der nicht 
aberma!JS im Originale nachsieht, ka111111 sich wieder 
kein Bild von den Konzenfrationsverhältn~ssen machen, 
weil unser vielgenannter Autor konsequent die Angabe 
unterlässt, ob es sich um IGramme i:n 1 octer 10 Liter 
W aisser handelt. Genau (iasselbe gilt auch für dlie 
Ziffern der Rohitis,cherquellen ilß Leitmei,ers , ,Ab
sätzen" pag. 105. :Was ists also mit der b er ü 11 m t e n 
Genauigkeit? Sm das nicht ärg e re Ober-

8) Er mnnt es „Mineral - denn ein solches ist ja diese 
Quellenausscheidung- immerhin.• Richtig ist, dass es keine 
Mineralquellenausscheidung und daher auch kein Mineral ist; es 
ist ein künstliches Verdunstuni?sprodukt aus Mineralwasser (aus 
w e I c h e m der 3 Rohitscherquellwässer i?eht aus der Be
schrtibung Leitmeiers nicht klar hervor). Dagegen geht klar 
hervor, dass obiger Irrtum eine folge des fortwährenden Nicht
auseinanderhaltens von Quelle und Wasser ist. Ebenso sind ja 
bekanntlich das Karlsbader Sprudelsalz, die Marienbader und 
franzensbader Quellen- und Moorsalzprodukte et tutti quanti 
durch Abdampfen erzeugten Brunnensalze, desel. die Kessel
steine etc. keine Mineralien. 

' ) Die Dimorphie des kohlensauren Kalk rs. N. Jahrb. f. 
MIO . . . :;1uttgart l!HO. 



f l ä c h l i c h k e i t e n, als Dr. L e i t m e i e r ~n mein.er 
Erwiderung scheinbar aufgefunden hat u;nd kritis~eren 
zu müssen glaubte, während wir ,noch sehen werden-, 
dass sein ganzes ßeweisverfahren eine ausgesprochene 
Nullität da11Stellt. Ich habe nach den bisher vorgeführ
ten Daten den Ei,ndruck, daJSs in erster Reihe Hr. Lei t
m e i er selbst zu den „flüchtigen Postarbeitern" ge
hört, nur will er es nicht eingestehen, sondern den tm
druck einer .ganz besqnderen Genauig,keit erwecken, 
indem er sich mit völlig m.~slungenen Richtigstelloogen 
über andere "Postarbeiten" hermacht, die von aem 
betreffenden Autor selbst gainz offen als dringende ,Ar
beiten motiviert u:nd iin gewjss nicht überhebender 
,Wei)Se mit dieser vulgären Bezeichnung belegt wur
den. Desse,tl!Uil1geachtet hatten meinen Publikationiern 
keineswegs derartige Oberflächlichkeuen an, wie ür. 
L e i t m e i e r mir „retour" zu geben am e~nfachste:n 
hielt. Ich ;werde die Beweise, dass sich derselbe 
bei seinen „Bemerkungen" die krassesten Ver
w. e c h s 1 u n g e n u ~ d i r r t ü m 1 i c h s t e n A u f fa s
s u n gen zuschulden kommen liess, daher zu Trug
s c h l .ü s s e n kommen: musste, ;noch i,n extenso er
bringen, Im übrigen, glaube ich, kan!n es ihm gleich
giltig sein, ob ich zu den raschen. oder schwerfälligen 
Arbeitern gehöre, eberusio wie es in wissenschattli,chen 
Dingen keine Be f r ist u n g von Auseinandersetzungen 
gibt, weshalb seine Bemerkung. meine Eirwiderung 
komme um zwei 1Jahre zu spät, überflüssig ist; 
daran ist in erster Un.ie er s e 1 b s t schuld; anderen
falls kön:111te ich ihm ja mit demselben Rechte ent
gegenhalten, dass er zu seiner Entgegnung, die von 
Unrichtigkeiten u,nd Entstellungen strotzt, tünf Mo! 
nate gebraucht hat, wiewphl er nichts anderes zu tun 
hat, a},s Drucksachen zu verfassen. 

Ich hatte es auf die ersten Bemerkungen Lei t
m e i e rs hin tüir angezeigt erachtet, i,n meiner Er
widerung die Gründe darzulegen, weshalb ich bei Ab
fassung meiines geologisch-queilentechnischen, Beitrages 
auf das Eingehen in die Rohitscher Literatur ver
zichtete und isolchermassen einer historische1n Dar
stellung und Erörterung der widersprechendsten1 und 
z. T. völlig unhaltbaren früheren Ansichten über diese 
Mineralquellen, ihre Bildungsweise und ihr erdober
flächliches Auftreten entraten konnte; weder der 
Zweck, den mein „A:nha:nrg" erfüllen s,ollte, noch die 
verfügbaire Zeit, noch .a.nidere bereits ,ain~eführte Um
stände haben ei;n,e d'erairtige M:Oillogr,aphie mit w,e~t
schw.eifiger Literaturbenützunrg ~ns Auge fassen lassen. 
Dagegen sollte mein Beitrag möglichst viele neuere 
Beobachtungen Wld Eindrücke enthalten, die ich 
anlässlich der Quellen-Sanieru,ngsa,rbeiterJI an Ort und 
Stelle machen ko~nte bezw. iin der Umgebungj des 
KurOII'tes entgegen den Ansichte:n friUrerer 1Autore.n 
erhielt; für den knappen Rahmen gab es also über
reichlich Stoff. Ich glaube der mir gestellten Aufgabe 
entsprochen zu haben; wenJO es ein anderer unter den 
gleichen Verhältnissen besser getroffen hätte, so bin 
icfi natürlich beschämt und mache ihm meine Referenz. 
Herr Dr. Leitmeier aber hat diesen Beweis 
n o c h n i c h t e r b !I" a c h t; denn was er bisher wuer 
dem Titel: Bemerkungen über die Quellen\"erhältnisse 
oder Absätze von l:{ohitsch-SauerbrUI1ßl zusammen• 
geschrieben hat, hat mit cien eigentliche:n Quellenver
hältnissen oder wirklichen Mineralneubildungen nur 

, wenig oder gar ,nichts gemein. Wenn ei,n solcher 
Autor fortgesetzt von sei:nen ,~Arbeiten" in derart 

selbstgefälliger Weise als zur Fachliteratur gehörig 
spricht (womit er im gegenständlichen falle nur die 
quellentech:rüsch-geolog1sche Spezialliteratur geme.iint 
haben kallln, VOA deren, Umfaing er kein.en1 a.nnähernäe[Jl 
Begriff zu haben scheint), und es dan.n noch als 
„L1teraturunke111ntiüs eines praktischen Geologen,. der 
sich mit solchen Dinige11r voraussetzu.ngsgemäss be
schäftigen sollte" hinzustellen versucht, dann muss man 
denn ct,och Hrn. L e i t m e i er dahin aufklären, dass die 
frage, w i e tS o die A r a g o n i t bildungen, jn Rohitsch 
mstande ~ommen, praktisch gar kdne Bedeutung be
sitzt; wichtiger wäre allenfalls die Frage, w,arum sich 
ü~erhaupt kohlensaurer Kalk ausscheidet (ob 
rhombisch oder rhomboedrisch ist tür den Quellen
techniker Nebemsach~) .. Aber selbst diese Frage hat 
für dlliS Rohitscher Quellengebiet wenig, Aktuelles, weil 
es sich fast ausschliesslich µm KristaUbildungen han
delt, welche in dem aussero,rdentlich zerklüfteten Ge
stein :nicht als auttriebsbeh~ndernde Absätze jp, Be
tracht kommen, etwa in dem .Maisse,, als es beispiels
weise die Sprudelstein- und sonstigen, Sin:terb1idµn,
gen in de:n Quellen:wegen mancher • fhermalgeb'iete 
sind, welche Absätze mtotge gänzlicher Verwachsung 
einzelner ,W aisserwege lokale Zirkulationsainderungi,en 
hervorbringen kqrun~, die mitunter nicht erwü,nscnt 
sind. ln einem solche falle der Praxis kain.n dann die 
frage auftauchten, auf ,welche Weise aie Sin.terab
sche1dung überhaupt zu verhindern oder wenigstefü 
auf t;,in Jv\inimum zu reduzieren ~,t. t.s sind mir der
artige fälle schon mehrmals untergekommen und die 
dagegen in Vorschlag und . An,wendung gebrachteu 
Massregeln haben s1cn auch bewährt. Also nicht die 
übrigens noch kontroverse rrage, wieso sich fallweise 
Aragornt bildet oder bilden k<11111, 1st eine ,rage vou 
praktirscher Bedeutung, sondern die frage der Kalk
abscheidung, anstatt welcher in vil:!1en tauen Jenl:! aer 
Uyps- und :I11amentlich Ockerabsche1dung tritt, müssen 
aLs praktisch~geolog1scne Fragen von we1dragtnder be
deurung in oer Jvüneralquellentechnik aufg,dassc und 
jewe1l,s nach den he11rscnenden Verhältnissen studiert 
werden, weil sofort immer die Gegenfragie aKut wird. 
wie diese Abscheidungen zu . verni111dern sjjnd. 

. Und inu.n zum 1strittigen S t r o n t i u m g eh a 1 t 
de ·r A ,r a g o n i t e. Ich . hatte in meiner ·Arbeit (An
hang zu hK Ludwigs 1:-'ubllkauon, lYUY) en pa::isant 
gesagt, dass .,die allermeisten Aragonite Strontium 
enthalten - oft bi:s 40;0." Dr. Lei t m e i e ,r fand -es 
in seinen 1. Bemerkungen für ,notwendig; zu entgegnen, 
daiss diese „Behauptung giain12: -unrichtig" sei und zi,
tierte ein Lehrbuch (~aumann-Zirkel)., won1ach „bis.
weilen, ab~r nicht rn1111er ½-4v/ 0 kon1ensaures ::iuon
tium enthalten sei; dar.aus - bemerkte Hr. L. weiter 
- ,.geht hervor, dass manchmal Strontiumkarbonat 
vorkommt und dass er im • Maximum 40;0 erreicht." 
ln· 1Sein,en 2. Bemerkungen gibt Lei t m -e-1 e r bereits 
zu, daJSs sein Zitat ,,treilich ohne Be(bringung von 
Beweisen" geblieben 1st und äussert sich cta:nn hin
sichtlich der ihm von mir entgegengehaltenen Ziffer 
(bis 4¾ Strontium) aus HR. f o u I a s fabellen (ex 
1886), in folgender .Wei:se: ,.Was eb~n im Jahre 
1886 a 1 rs r 1 c h t i g g e g o lt e n h a t, 1 s t e s h e u t e 
nicht mehr." uiese Erklärung ist geradezu klas
sisch; , man köI11nte sie wohl auf ma.nche wissen
s.chaftliche ,,.Ansicht" aus jener Zeit anwenden, aber 
gewiss nicht für Analysenergebnisse gelteni lassen:; oder 
hat am Ende der Strontiumgehalt der Aragonite seit 



- 5 

dem Jahre 1886 abgenommen? Weiters bemerkt Hr. 
Lei t m e i er: _,.Hätte Herr Dr. Knett vor Abfassung 
seiner Erwiderung ,nur flüchtig in das Handbuch der 
Mineralchemie, nerausgegeben von C. Doelter, bei 
Aragonjt nachgesehen ~aber das ist ein neues Werk 
und eiin siolches liebt Hr. K. nicht), so hätte er dort 
alle braucnbaren10) Aragonit - Ana1ysen von mtr zu
sammengefasst gefunden und gesehen, dass der Stron• 
-tiumoxyd-Gehalt der Aragonite 4~/o_ niemals er
reicht, isondenn gew1öhinlich unter '2D/o bleibt; er (der 
.Geliaft?). hätte auch weiter gesehen, dass es viel e 
Aragonite gibt, die überhaupt kein . Sr O enthalten." 
Diese Uehauptungen sind v o J Ist a n d t g u n richtig 
und es zeigt von neuem die bei spie 11 o s e Ober
flächlichkeit Dr. Lei t m ei er s, der selbst nJ,cht 
:weiiss, was er in seinem Aragonitartikel „zusammen.
gefasst" hat, wie ich sofort beweisen werde. !eh habe 
vor Abfassung meiner Erwiederung nicht nur flüch
tig,. sondern sehr ~enau in a1::r d wähmen Mineral
chemie nachgesehen und werde nun vorführen, was 
ich gefunden; ich fand 1m Artikel Lei t m e i e r s 
genau das O eg en t e i 1, als was er nun selbst aus 
seinem Heitrag ,.herausbehauptet." .t:s finden sich J,m 
ganzen 21 Aragonit-,A;nalysen, vorgeführt, wovon aber 
·Kemc einzige von Hl1Il,. L. selbst stammt, weshalb er 
,,konkrete Daten über eigene Un1etsuchungen" in 
seinen 1. ßemerKungen a11er<1mgs noch weniger an
führen konnte; seiini Gegenbeweis basiert sonach au1 
den Ergebmiissen anderer, also durchwegs unbeteiligte1 
Analytiker, was tür die objektive Beurteilung sfer 
r rage, wer im Rechte iist, nur günstig sein kaoo. Jch 
sehe nun zu n ä c h s t von den drei letzten ~alysen 
ab, weil eine 1-·ormel für Strontium oder eine solche 
Verbindung überhaupt 111icht ausgeworfe,i ist und es 
daher iraglich erscheinen kön1n.te, ob in diesen drei 
Analys.e:n nur deswegen keine Zitfer für einen Sr-Gehalt 
angegeben is,t, weil er Null ist oder weil diese Substanz 
nicht bestimmt wurde. Es verbleiben daher V•Orderhand 
18 • - und zuzüglich einer .am Schlusse des Werkes 
angeführten - 19 Analysen, von welchen nicht weniger 
ai,s 15 einen $tro~1tiumgehalt aufweisen, d. i. 
atso in 79 von 100 Fällen; u,nd wenin wir selbst das 
tur Hrn. L. gürustigste Zugeständnis machen w,olltein, 
dais-3 die drei beiseite gelassenen Analysen gar keiitl;en 
::>rü-Uehalt besitzen, so besitzen von den 22 Ana
iysen doch noch immer 15 (d. s. 68"/0) einen Gehalt an 
Strontium ,resp. Str. Oxyd. Man. darf also wohl sagen 
dass die meisten Aragonite St ,ronHum 

• enthalt e,n, w:obei von Sr-hältigen Airagoniten. deren 
Artalyisen mir zwar bekannt, aber 1noch nicht ver
öttentlicht sind, natürlich Abstand genommen ward, 
da es sich darum handelt, diese Streitfrage an der Hand 
der Resultate . Unbeteiligter zu prüfen. Oie Behauptung 
Dr. Lei t m e i e -r ~. dass man in seiner Zusammen
stellung v i e 1 e A r a gJ o n i t e findet, di.e überhaupt 
kein Stron.tiumoxyd enthalten, is,t demnach ei,ne 
flüchtige resp. oberflächliche und f als c h e_; richtig ist, 
dass es einige oder mehrere solcher Aragonite gibt, 
die aber keinesfalls die Mehrzahl ausmachen. Auch 
in der Frage des Maximalgehaltes ,an Strontium hat 
Dr. Lei t m e i er ein erutschiede;nes Pech, i.ndem dn;e 

'") lit nicht ranz richtig; es gibt noch andere brauchbare 
Aragonit-Analysen, wie z. B. der strontiumhältigen Thermal
quellensinter von E m s, welche G m e I i n und f r es e n i ':1 s 
untersuchten und in . den Poggendorfschen Annalen bez~. tm 
Jahrbuch des nassauischen Vereines für Naturkunde veröffent• 
lichten. 

der vorgeführten Analysen sogar e.i!l1ien Gehalt an 
Strontium k a r b o n a t von 6,68¾ aufweist, '1) das 
entspricht 4,680/o St ,rontiumoxyd resp. einem 
Strontiumgehalt von 3,96D/o. E ,s ist also 
gerade das Oeg:enteil de.r Fall. Es ist un
rich~ig oder zumindestens ,~sehr ungenau", wenn Hr. 
Lei t m e i er in seü1en 1. Bemerkungen mir entgegen
hielt, dass nur manch m a 1 Strontiumkarbon,atgehalt 
vorkommt und da:ss er im Maximum 40/o erreicht; 
richtig ist vielmehr, dass ei.n solcher nicht manchmaL 
sondern in den m e i s t e n F ä 11 e n nachgewiesen ist 
und dass er maximal nicht 4, sondern 6,680/o beträgt, 
soviel wenigstens bis heute bekannt ist; jerner geht 
daraus hervor, dass Brn. Lei t m e i er s 2. Behauptu.nig : 
der Strontiumoxyd-Gehalt erreiche nie m a 1 rS 40/o. 
e b enf a l lis un r i eh tig ist, indem er i;n dem zi
tierten Falle 4,68D/o beträgt. Nachdem die Jbige Um
rechnung ~eitens auch gezeigt hat, dass in diesem 
Falle ein Gehalt voru 3,960/o Strontium sichergestellt 
~st, kalllil man die Aingabe in den T o u 1 a'schen Tabel
len, dass der Sr-Gehalt der Aragonite zwischen 0 
und 4¼ gelegen ist, nach wie vor als v o 11 s t ä n d i g 
r i c h t i g erachten und entfällt demnach eine dies
bezügliche Richti~stellung - es wäre denn, wie ge
sagt, dass sich das Strontium _.noch rascher als das 
Radium in den letzten 26 Jahren verflüchtigt hätte! 
Nach den vorgeführten Daten, glaube ich, ist ein 
weiterer Kommentar zu den bezüglichen Kritiken 
Lei t m e i e rs überflüssig. Die ganze „unrichtige 
Behauptung Kn,etts" reduziert sich sonach auf das 
Wörtchen ,.,oft;'' welches vor dem von mir ganz richtig 
angegebenen Maximalgehalt (bis 4¾ Sr12) zu 
streichen ist. 

11) Ein Aragonit (Mossotit) von Oerfalco in Toscana, der 
auch wegen seines Kupfergehaltes interessant ist; aber vielleicht 
möchte jetzt Hr. L dieses Mineral gar nicht als Argonit gelten 
lassen; dann müsste man sich vergeblich fragen, warum es Hr. 
L. früher als Aragonit anerkannte und in seine Analysen
Zusammenstellung aufgenommen hatte. 

") Hr. Dr. Lei t m e i er macht, wie schon erwähnt, seine 
Glossen darüber, dass ich hinsichtlich dieser von mir seit vielen 
Jahren im Gedächtnisse getragenen Ziffer in der Literatur der 
Achtzigerjahre sowie in Vorlesungsmanuskripten Nachschau hielt 
und schrotet dies als eine Schwärmerei meinerseits für alte 
Dinge, ferner als Beweis. dass mir die neuere Literatur unbekannt 
sei u. dgl aus. Nun, wenn ich mir, wie ich ausdrücklich be
tonte, über die Provenienz einer seit 20 Jahren herumgetra1?enen 
Zahl Rechenschaft geben will, woher sie stammen mag, so kann 
ich sie wohl nur in Büchern und Manuskripten aus jener Zeit 
finden und doch nicht in einem Werk der letzten Jahre nach 
suchen. Hr. L. scheint das nicht zu begreifen oder . nicht ver
stehen zu wollen. Es muss um seine sachlichen Argumente 
schlecht bestellt sein, wenn er sich nicht scheut, auch diesen 
Umstand als eine schwache wissenschaftliche „Quellenangabe" 
hinzustellen und als Beweis auszunützen, dass ich mich „beim 
Studium der Literatur auf Vorlesungsmanuskripte, auf ein 
Lehrbuch aus dem Jahre 1888 etc. beschränkte•. Bei Herrn 
Dr. L. scheint sich überhaupt die ganze Welt ausschliesslich in 
der Literatur, vornehmlich in- seiner eie-enen mineralogischen 
widerzuspiegeln ; was da nicht im Buche ~teht, existiert für 
ihn nicht und wird negiert, auch wenn es steh um Tatsachen 
aus einer langjährigen Praxis handelt - gerade nur deshalb, 
weil diese Beobachtungen bisher noch keine Veröffentlichung 
gefunden haben. Wir haben es mit dem Typus eines Literatur
u n d n i c h t N a tu r f o r s c h e r s zu tun. 

Es wäre mir ein Leicbtes gewesen , Herrn L e i t m e i er s 
gewagte Behauptungen schon gelegentlich meiner ersten Er
widerung durch die von ihm selbst zusammengesteUten 
Analysenresultate ad absurdum zu führen ; ich .~ah abe~ kein~n 
Grund eine von mir im Jahre 1909 angefuhrte Ziffer, die 
ich in 'mündlichen Erläut1:rungen unzählig-e Male aussprach, .erst 
aus einem im heurigen Jahre erschienenen Werke zu beweisen 
versuchen ; uas müsste jedem logisch Denkend1:11 wid~rstreben , 



, br. Lei t m e i er steilt ih seinen 2. Bemerkungen 
die frage: ,,Sollte Herr Dr. K nett in K a r I s bad 
denn wirklich nicht wissen , dass sich aus Wasser über 
30° Aragonit ohne Hilfe von Lösungsgenossen bilden 
kann?" Diese frage, mit der er doch nur die Karls-
9ader Aragonitabscheidungen gemeint haben kann, 
beweist, dass unser literfreundlicher Herr Leitmeier 
trotz seines vorteilhaften Sitzes an einer Instituts
bibliothek die einschlägige Literatur s e I b s t n i c h t 
kennt; er hätte sonst in meinem ,,Boden der Stadt 
Karlsbad und seine Thermen"'9) gefunden, dass eine 
ganze Reihe von Lösungsgenossen vorhanden ist, die 
man allerdings nicht erst „zu Hilfe" nehmen m u s s. 
Er hätte dann weiters auch den Satz gefunden: ,,Dass 
der Sprudelstein rhombisch kristallisierter kohlensaurer 
Kalk, A r a g o n i t ist und d e s h a I b s t et s a u c h 
eine g er i n g e M enge v o n Stron t i um k a r
b o n a t e n t h ll l t, ist bekannt." Ich hatte sonach da
mals die Mitwirkung des Strontiums geradezu als ein 
Kriterium der Aragonitbildung angesprochen und förm
lich jeden Aragonit als strontiumhältig (wenn auch nur 
in geringem Masse) angenommen. Wenn ich auch 
heute nicht mehr dieser Ansicht bin. indem es zweifel
los auch einige Aragonite gibt, die ganz frei von 
Strontium sind, so kann obiger, vor z eh n J a h r e n 
v o n mir ausgesprochener Satz Herrn L e i t m e i e r 
aber ein neuerlicher Beweis sein, wie h a I t I o s d i e 
V e r d ä c h t i g u n g war, dass ich hinsichtlich der Ara
gonitbildung durch Strontiumeinfluss eine erst 1908 
niedergeschriebene Ansicht eines Anderen akzeptiert 
hätte, ohne denselben zu zitieren. Wenn ich seiner
zeit nicht einmal bei thermalen Aragonitabsätzen vom 
Einflusse des Strontiumgenossen ganz absehen wollte, 
was lag da näher, als auch für Aragonit-Neubildungen 
aus einem kalten Mineralwasser (Rohitsch-Sauerbrunn) 
die Lösungsgenossen in Anspruch zu nehmen, und 
zwar „ vornehmlich den Strontian" 14), wie ich schrieb, 
wodurch ja die anderen gar nicht ausgeschieden er
scheinen, ebenso wie auch die Vermischungsvorgänge 
im Rohitscher Quellengebiete zur Erklärung heran
gezogen wurden. 

Ich möchte daher Herrn Dr. Lei t m e i e r -
wenn er sich schon als Literaturpolizei betätigen will 

den Rat geben, in Hinkunft viel v o r s i c h t i g e r 
zu sein; es könnte ansonst passieren, dass eine . Ver-

Mit der angeführten Auffindung der fraglichen Ziffer in Toulas 
Tabellen war der Zweck, den ich mit dieser Nachschau ver
band, vollstänriig erreicht. Wenn diese für mich s e I b s t, also 
zur e i g e n e n Rechenschaft unternommene Suche nach der 
der Herkunft einer Gedächtnisziffer von Hrn . L. auf eine ihm 
genehme Weise als Argument aufgegriffen und als Waffe gegen 
mich verwendet wird, so muss ich ihn denn doch dahin belehren , 
dass nichts ihn ermächti1?t, eine derartige private Handlung zu 
kritisieren und dass er vom Irrtum befangen ist, wenn er annimmt, 
dass meine diesbezüglichen Aufklärungen gleichsam i h m 
gegenüber zur Rechtfertigung abgegeben worden sind. 

Was ich in dieser Hinsicht zu tun und w i e ich mich 
beim Studium der Literatur zu verhalten habe , das möge mir 
Hr. Leitmeier getrost allein überlassen und sich für seine schul• 
meisterischen Anwandlungen allenfalls Herren seines Alters oder 
noch jüngere auswählen . 

") futschrift zur Naturforscherversammlung, Karlsbad 1902. 
14) Ich hatte schon die ersten angetroffenen Aragonite von 

der Alphaquelle tEnde 1907) auf Strontium geprüft ; einige 
Kristalle in verdünnter Salzsäure gelöst und mit Gipswasser 
versetzt. zeigten nach einigen Stunden einen deutliche11 Nieder
schlag von Strontinmsulfat in der Eprouvette. Es frai:-t sich 
Ubrigens, oh alle Rohitscher Arag-onite einen identisch g-eringen 
Strontiumgehalt besitzen . oder ob es nicht auch Sr-reichere 
darunter gibt. Eir1e diesbezügliche Untersuchung steht bevor. 

dächtigung des Plagiats weit unangenehmere folgen 
für ihn haben könnte, al s im vorliegenden Falle. 

Was die von unserem ungenau bemerkenden 
Kritiker angeschnittene Frage der Temperaturgrenze 
für die (Karlsbader?) Aragonitbildungen anbelangt, 
wird man in dem geologisch - quellentechnischen 
Kapitel vom Jahre 1902 die Grenze von 30" C. ver
geblich suchen. Dass ich dieser frage damals aus dem 
Wege ging, hatte jedenfalls seinen triftigen Grund ; 
er bestand darin, dass die Beobachtungen, die ich an 
kühlen Thermalwässern dieses Gebietes machen 
konnte, hinsichtlich der karbonatischen Absätze noch 
recht widersprechend erschienen, weshalb auch eine 
genaue Angabe der (jedoch unter 30° C. gelegenen) 
Grenze unterblieb. Wie es sich mit diesen Neubil.
dungen verhält, darauf kann ich hier nicht eingehen : 
ich hätte den fachlichen Leser gerne auf den Zeitpunkt 
vertröstet, bis ich einmal Gelegenheit . haben würde, 
meine diesbezüglichen Beobachtungen zusammenzu
stellen. Aber die Lust hierzu könnte einem vergehen 
bei der Perspektive, dass dann wieder ein skeptischer 
Kritiker kommen könnte, der sich mit einer Vorführung 
solcher Beobachtungen und Erörterungen nicht be
gnügt, der alle historischen Literaturnachweise verlangt 
und mit dem man sich dann in zeitr_aubenden Erwide
rungen herumbalgen muss, namentlich . wenn es sic)l 
um Argumentationen und Reflexionen handelt, die -
seien sie l!,Uch „unter aller Kritik•' .. -~ · . dennoch 
wieder zu einer neuerlichen Abw~hr hera1,1sforctern 
könnten. 

Im vorliegenden Falle ist es .leider so; . man ver
misst ein tieferes Eindringen Dr. Lei t m e i er s in den 
Kern der strittigen Frage 1~), er missver~teh_t so 
manches und kritisiert darauf los, auch wenn es sich 
um direkte Wahrnehmungen in der Natur hanqelt, 
macht sich über den betreltenden Beobachter lustig ust 
Ich werde ja darauf noch näher eingehen müssen. Es 
bleibe dahingestellt. ob es nicht tm Interesse der 
Wissenschaft empfehlenswerter wäre , wenn der Ex
perimentalmineraloge in solchen Fragen, wie sie vor
liegende Streitsache zum Gegenstande hat, sich mit 
jenem ins Einvernehmen setzen würde, dem sich viel
fach Gelegenheit bietet, diesbezügliche Beobachtungen 
auf einem umfangreichen Felde anzustellen, ja dessen 
Beruf es mit sich bringt, neben rein technischen Ar
beiten noch spezielle Naturvorgänge, namentlich an 
Mineralquellen, evident zu halten; zweifellos wäre da
durch der Sache der Forschung besser gedient, als 
wenn der betreffende Theoretiker'") im gar fühlbaren 
Bewusstsein seiner auf einem engbegre~zten ·Gebiete 

10) Ich werde mir demnächst an anderer Stelle erlauben , 
an Hand der Leitmeierschen Versuche darzutun , wie eine solche 
Studie beiläufig aussehen müsste, resp. wie ich sie mi~ vor
stellen würde ; es werden zwar mit Hücksicht auf meine karg 
bemessene Zeit nur Umrisse sein. die ich skizzieren kann; die 
aber immerhin für den fachlichen Leser nicht ohne Interesse 
aein dürften . Hr. L. braucht ja die Ausführungen seines ,Lehr
meisters" nicht zu lesen. 

11) Köstlich bleibt entschieden, dass sich Dr. Lei t m e i er 
durch diese Bezeichnung am meisten getroffen fühlt; ich hätte 
sie allerdine-s dahin präzisieren sollen, dass .er noch ein 

• junger und ausschliesslkher Theoretiker ist, der daher llber 
eigene Beobachtun1?en in der Natur üb~rhaupt noch keine aus• 
gedehnteren Erfahrungen besitzen kann. Das beweisen neuer
dings mehrere seiner Bemerkungen, ja sie enthalten, wie noch 
gezeigt werden wird, derart grobe t h eo r et i s c h e I r r t ü m er, 
dass auch bei völlig Unbeteiligten berechtigte Zweifel auftauchen 
werden, ob es denn mit seinem theoretischen Wissen, sofern es 
auch nur um eine Handbreite über die Karbonate hinausgehen 
soll, soweit her ist, als Hr. L. sich den Anschein iibt. 
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erlangten ,,Autoi:ität" (wie es im vorliegenden Falle 
jenes der Karbonatmi/lerale ist) die Anerkennung 
seiner einfachen Ueberfragungen von Laboratoriums
Resultaten auf weit vervyickeltere Naturvorgänge durch 
i?rundlose persönliche Ausfälle zu erringen versucht. 
Und nun gehen wir auf den zwei t e n Te i I der Leit
meier'schen Ablagerungen ein . 

Wenn derselbe im Handumdrehen über meine 
sachlichen Entgegnungen dadurch hinüberzukommen . 
vermeint, dass er sagt, dies „widerlege sich für 
jeden , der die Grundzüge der neueren Mineralogie, 
Chemie und Geologie kennt, von selbst", so muss 
ich vorweg betonen, d a s s H e r r Lei t m e i er de n 
B e w e i s f ü r d i e R i c h t i g k e i t d i e s e s Pa u
s c h a I u r t e i I s a b e r v o 11 s t ä n d i g s c h u I d i g g e
b I i eben ist. Unser Kritiker ist gewohnt, nach der 
vorhandenen Literatur nur bestimmte Sa I z e als 
Lösungsgenossen zu betrachten , ja er scheint gewillt 
zu sein, nur Salze einer anderen Kristallklasse, wie des 
fraglichen Minerals, als Lösungsgenossen im engeren 
Sinne anzuerkennen und sogar nur H y d rate eines 
solchen Salzes. Inwieweit dies berechtigt ist, muss ich 
der Beurteilung erfahrener Mineralogen überlassen . Es 
erscheint mir, wenn kh mich einigermassen dazu 
äussern sollte, immerhin möglich, dass sich der frage 
der Lösungsgenossen m eh r er e Seiten abgewinnen 
lassen und dass man bei mehr weniger k o n z e n
t r i e r t e n Lösungen einmal definitiv zwischen solchen 
Lösungsgenossen unterscheiden wird, die infolge ihrer 
isomorphen Zugehörigkeit (z. B. des rhomischen 
Strontianits, SrCO3) ' 7) auf die Kristallisation einer 
chemisch verwandten Substanz (z. B. des rhombischen 
CaCO3, Aragonits) von Einfluss sind, zum Unter
schied von chemisch nichtverwandten Lösungsgenossen 
entweder gleichen oder fremden Kristallsystems, die 
aus einem bislang noch nicht aufgeklärten Grunde die 
Abscheidung nichtanaloger Verbindungen in einer be
stimmten Kristallklasse beeinflussen, respektive be
wirken. 

17) Ich bleibe schon noch bei der ,alten Ansicht", dass 
das Strontiumkarbonat n u r rhombisch kristallisiert , wiewohl 
Hr. L. entdeckt hat, dass dasselbe „ versteckt dimorph• sein 
könnte, weil es auch im rhomboedrischen Strontianocalcit ent
halten ist; letzteres findet man schon in sehr alten Lehrbüchern. 
Dennoch drückt sich Hr. L. in seinen l. Bemerkung-en gegen 
mich über diese längst bekannte Tatsache o h n e j e d e n 
Literaturhi n weis in einer Fassung aus, dass unwillkiirlich 
der Eindruck erweckt werden muss , dass es sich da um etwas 
Neues, e r s t v o n i h m E n t d e c k t e s h an d e I t .. . nämlich : 
„Auch fand ich (ich, Dr. Leitmeier), dass manche Calcite 
Strontium enthalten (Strontianocalcit), also dass Strontium auch 
der rhombo edrischen Phase des kohlensauren Kalkes beigemengt 
erscheint . . . • Ich bin überzeugt, wenn diesen Satz ein anderer 
geschrieben hätte, würde ihn Hr. L e i t m e i er s o f o r t d es 
P I a g i a t s b es c h u I d i g e n, sowie dass es n i c h t r e e 11 
s e i, d e r I e i A I t b e k an n t e s a I s e i g e n es E r z e u g n i s 
h i n z u s t e 11 e n u. dgl. Aber unser Kritikus darf sich alles 
erlauben, ja wir dürfen ihm in Erwägung seines überwundenen 
Standpunktes, seiner Erhabenheit über die alte Literatur auch 
far nicht zumuten, dass er bei seinen Entdeckungen nachsieht, 
ob denn dieselben nicht schon vor Jahrzehnten von anderen 
gemacht worden sind. 

für Fachgenossen allerdings muss die zitierte Leitmeieriade 
ebenso erheiternd wirken, als würde einer schreiben : ,, Auch 
fand ich, dass manche Kiese Kupfer enthalten (Kupferkies) . . . " 
Niemals wäre mir eingefallen, zu schreiben : ,Auch fand ich , 
dass manche Aragonite bemerkenswerte Mengen von Magnesium
~der Eisenkarbonat enthalten, sonach der rhombischen Phase 
des kohlensauren Kalkes beigemengt erscheinen" , also dass es 
sich hiebei um eine versteckte Dimorphie dieser Verbindungen 
handeln könnte. Immerhin aber möchte ich mir durch dieses 
Pendant (bei meiner ausgesprochenen Eigenheit , auf derartige 
Verdienste ganz kolossalen Wert zu legen) doch die P riorität 
für diese noch interessantere Entdeckung sichern 1 

In meiner Abwehrschrift erlaubte ich mir - da 
ich doch immerhin auch schon mal von Mineralquellen 
etwas hörte - bei allem Respekt vor unserer Kar
bonat -Autorität, zu bemerken, dass bei sehr verdünnten 
Lösungen, wie vielen Mineral- und Mischwässern , 
ebenso bei gewöhnlichen Trinkwässern diese Vor
stellung unmöglich gelten kann, weil da bestimmte 
Salzverbindungen gar nicht vorhanden sein können ; 
sie sind , um es zu wiederholen, elektrolytisch zerlegt 
in die positiven Kationen (Metalle) und in die nega
tiven Anionen (Säurereste). In logischer Konsequenz 
dessen kann man in einem solchen falle bei einem 
supponi~rten Salze höchstens von einer gemeinschaft
lichen Wirkung der Metall- und der Säure-Ionen 
sprechen . Zieht man eine Verbindung in Betracht, 
die zu dem auskristallisierenden Körper in dem Ver
hältnisse der Isomorphie steht, so reduziert sich -
weil oieses Verhältnis selbstverständlich identische 
Anionen voraussetzt - die Betrachtung auf das be
zügliche Metall allein. Daher habe ich in meinem 
geologis chen Beitrag über die Mineralquellenver
hältnis se von Rohitsch nur vom Stontium und 
nicht vom Strontiumkarbonat als Lösungsgenossen ge
sprochen , denn ein anderer könnte sich mit der
gle ichen , ja vielleicht grösseren Berechtigung auch 
Strontiumchlorid in der Rohitscher „ Lösung" vor
stellen ; und in meiner Erwiderung an Dr . Leitmeier 
fand ich mich veranlasst beizufügen, dass ich in solchen 
Wässern • bloss die Ionen (allenfalls noch die freien 
Säuren), nicht aber diese oder jene bestimmten Salze 
als Lösungsgenossen betrachtet wissen möchte ; und 
zwar sind meiner Ansicht nach sä m t I ich e Be
stand t e i I e untereinander „Genossen", weil sie 
eben in demselben Lösungsmittel vorhanden sind. Es 
gibt da kein willkürliches Herausgreifen, respektive 
keine Bevorzugung, nur solche als ebenbürtige Lö
sungsgenossen anerkenr1en zu wollen , welche gerade 
auf die Abscheidung eines Minerals von einem bestimmten 
Kristallsystem, von dieser oder jener Kristallklasse 
einen ausschliesslichen Einfluss ausüben ; man könnte 
blos von (selbstredend nur über dem sogenannten 
Schwellenwert) w i r k s a m e n , beziehungsweise be 
förd~rnden , und von in d i ff er e n t e n, also völlig 
unwirksamen Lösungsgenossen sprechen. (Es ginge 
aber nicht an , etwa im Karlsbader Mineralwasser über
haupt keine Lösungsgenossen des sich abscheidenden 
Calciumkarbonates als vorhanden betrachten zu wollen, 
d. h . über die tatsächliche Existenz der Natrium-, 
Magnesium - etc ., Sulfat- und Chlor-Ionen hinwegzu
gehen, wenn wir schon vom Strontium absehen wollen . 
Ob sie Hr. L. in dem (angenommenen 18) falle des 
Karlsbader Thermalwassers nur erwägungsweise nicht 
,, zu Hilfe " nimmt, sie ganz und gar nicht als vorhan
dene Lösungsgenossen betrachten will , oder ob sich 
dieselben seiner Anerkennung ihres Daseins zwar 
erfreuen und bloss als „nichtmithelfend " bei der 
Aragonitbildung aufgefasst werden, bleibt in der 
zitierten Frage Leitmeiers völlig unklar.) 

Für die Leser der vorliegenden Zeitschrift möge 
weiters noch angemerkt sein, dass auch Prof. Vater, 
der vor 20 Jahren den Begriff der „ Lösungsgenossen" 
einführte, darunter „die in demselben Lösungsmittel 

11) Ver1;rl. die früher zitierte, in jede m f alle zweifelhaft 
bleibende fra ge L e i t m e i e r s ; das besondere Einschieben „in 
Karlsbad" lässt blos die Annahme zu, dass Hr. L. mit diesem 
über 30° temperierten Wasser nur das Karlsbader Thermalwasser 
iemeint haben kann, sonst hätte dgch die Betonung dieses 
O rtes gar keinen Sinn. 



zug-leich, respektive nebeneinander gelösten Substanzen 
verstand . somit ohne Rücksicht auf ihre Wirkungs
weise. also ohne jede Beschränkung. (Ein Kalkwasser, 
in welchem keine Lösungsgenossen existieren , kann 
nur k ü n s t I i c h hergestellt werden ; in der Natur gibt 
es ein solches nicht, weil stets noch andere Sub
stanzen ( Mag-nesium etc.) in Ionenform vorhanden 
sind, gleichviel, ob das Wasser warm oder kalt ist. 
Wenn also je mand sich dahin äusserst, dass sich aus 
Wasser „über 30 11 " auch ohne Hilfe von Lösungs
genossen Aragonit bilden ka!ln , so ist dieser · Aus
spruch - selbst wenn damit nicht das Karlsbader 
Thermalwasser, aber das Wort „ Hilfe" im Sinne von 
Zugegensein gemeint war - überhaupt auf kein 
natürlich es Wasser anwendbar. Wäre aber das Wort 
„Hilfe" so 7U verstehen, dass Lösungsgenossen zwar 
anwesend seien, aber nur nicht „mithelfen" bei der 
Aragonitabscheidung, dann wäre eine solche Vor
stellung theoretisch v ö 11 i g u n r ich t i g; zumindest 
müssen die Lösungsgenossen dann die - bereits 
durch den höheren Wärmegrad bedingte · Aragonit
bildun~ noch unterstützen, ebenso wie schon 
eine geringe Wärme (etwa 20° C .) nach den Versuchen 
Leitmeiers den Einfluss des Magnesiumgenossen be
fördert. Mit anderen Worten, wenn beispielsweise 
schon in der Kälte , respektive unter 30° C. wirkende 
(aragonitabscheidende) Lösungsgenossen vorhanden 
sind, so kann man doch unmöglich annehmen , das,; 
diese Lösungs genossen plötzlich bei oder über 30° C. 
aufhören, aragonitbildend „ mitzuhelfen", sondern im 
warmen od er heissen Wasser auf einmal wirkungslos 
geworden sind. Die Annahme einer derartigen Un
wirksamkeit würde in direktem Widerspruch mit den 
Tatsachen stehen, dass schon eine mässige Tempe• 
raturerhöhun g- genügt, um eine sonst zu geringe 
(unter dem Schwellenwerte gelegene) Menge des 
Lösungsgenossen wirksam zu machen. Dieser Umstand 
darf wohl, glaube ich, nicht dahin ausgelegt werden, 
dass hohe Temperatur wirksame Lösungsgenossen 
ohnmächtig macht, bezw. dass sie in heissen Wässern, 
weit über dem Schwellenwerte nunmal vorhanden, 
gänzlich hilflos geworden seien . Ich glaube daher, es 
wäre besser gewesen, wenn Hr. L. dies grosse Wort 
nicht gelassen ausgesprochen, sondern un ausge
sprochen gelassen hätte. 

Ungeachtet des vorhin angeführten Umstandes, 
dass die „Salze" in einem Mineralwasser grösstenteiis 
in Metalle und Säurereste dissociiert sind, sprach Hr. L. 
in seinen 1. Bemerkungen doch - und zwar nur -
dem Magnesiums u I f a t die Ursache der Aragonit
bildung zu, weshalb ich schon bei der erstmaligen 
Lektüre <dieser „Bemerkungen" den Eindruck erhalten 
musste , dass sich der Genannte über die Beschaffen
heit eines Mineralwassers nicht ganz im klaren sein 
müsse ; ich gab daher in meiner Erwiderung zu er
wägen, dass man sich doch auch andere Mag
nesiumverbindungen im Rohitscher Wasser vorstellen 
könne. 10) Unerklärlich bleibt mir ferner, warum L. 

") Dass die in gewissen Salzkombinationen angee-ebenen 
Mineralwassera nalysen willkürliche Zusammenstellungen sind, 
hat bekannt lic h bereits Prof. v. Th an (1865) hervorgehoben. 
Wie ich in den Schriften Dr. Leitmeiers ersehe, ist ihm die Un
haltbarkeit eines solchen Analysenausdruckes zwar bekannt, er 
hat aber bisher, streng genommen, keine rechte Nutzanwend uni?' 
hievon ge mac ht ; man vere-leiche über diese fr age die bezüg
lichen Ansichten R o I o ff s und K o s man n s in meiner Kritik 
des Werts chemisch-physikalischer Untersuchungen für geolo
gisch-hydrologische fragen. (Lotos, Prag 1904. 2. H.) 
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nicht schon in seinen 1. Bemerkungen erwähnte, dass 
auch das M a g n e s i u m c h I o r i d dieselbe Wirkung
wie das Sulfat ausübt, wiewohl dies, wie ich später 
sah , aus dem Inhalt seiner bloss dem Titel nach zitierten 
Arbeit aus dem Neuen Jahrbuch ( 1910) hervorgeht. 
Es war das eben wieder eine sehr oberflächliche Bezug~ 
nahme, und zwar auf seine eigenen Untersuchungen, 
die ich eben erst im heurigen Herbste nach längeren 
Schreibereien erlang-en konnte. 

Lei t m e i er sagte (in seinen 1. Bemerkungen) 
im Anschlusse an Dr. Co r n u s Entdeckung über die 
Wirkung des Magnesiumsulfates als Lösungsgenossen 
wörtlich: ,,Ich habe nun diese Bildungsbedingungen 
weiter untersucht und fand, dass erst bei einer be
stimmten Konzentration der Salzpaare Arag-onitbildung 
eintritt, als bereits eine nicht fZ'eringe Menge von 
Magnesiumsulfat zug-e~etzt war." (Neben bei bemerkt, 
wäre es viel richtiger gewesen, anstatt "Konzentr:ition" 
zu sagen: ,,Relativverhältnis".) Ich frage nun, wer 
könnte auf Grund dieses Zitates auf die ldPe komm~n, 
dass Hr. L. nicht bloss mit Magnesiumsulfat, sondern 
auch mit dem Chlorid Versuche angestellt hat - wenn 
man eben , wie es mir er~angen ist, die Originalarbeit 
nicht erlangen konnte. Hätte Hr. L. auch nur mit 
einem Worte erwähnt, dass das Chlorid nach seinen 
Versuchen dieselbe Wirkung hervorbringt, wie das 
Sulfat bei Cornus Versuchen, dann hätten sich meine 
Einwände ein wenig- modifiziert , wiewohl man sich 
aber, wie ich speziell hervorhob, auch Mag- n es i um
k a r b o n a t im Rohitscher Wasser vorstellen kann. 
(Dieses so.JI jedoch nach Cornus Versuchen keine ara
gonitbefördernde Wirkung besitzen worauf wir noch 
gelegentlich der kluftausfüllenden Aragonite in Basalten 
und der Calcitadern in Dolomiten zurückkommen 
müssen .) 

Zugegeben, dass Hr. L. wirklich gewusst hätte, 
dass in unserem Mineral- resp. Mischwasser gar keine 
bestimmten Salze vorhanden sein konnten,20) so hatte 
er sich dessen doch nicht erinnert, als er in seinen 
1. Bemerkungen ausschliesslich vom Magnesium
s u I f a t sprach; wir haben es vielmehr wieder mit 
einer jener Ungenauigkeiten zu tun, die ein Gegen
stück zu dem Nichtauseinanderhalten von Mineral
quelle und Quellwasser bilden. Die Verhältnisse bei 
Mineralquellen erfordern nunmal schon, wie man sieht, 
eine s e h r p e n i b I e A u s d ruck s weise, soll c{er 
Text einer Beschreibung oder Erörterung nicht zu 
Unklarheiten führen . Hätte Dr. Lei t m e i er in seinen 
1. Bemerkungen gesagt: ,,Im Rohitscher Mineralwasser 
sind neben Calcium- und Hydrokarbonat- noch sehr 
bedeutende Magnesium-, Sulfat- und Chlor-Ionen vor
handen ; dies berechtigt zur Annahme, dass hiedurch 
die Aragonitbild ung ausserordentlich befördert, wenn 
nicht gar ausschliesslich bedingt wird, da nach den 
Laboratoriumsversuchen Cornus und Leitmeiers der 
Zusatz von Magnesiumsulfat oder Chlorid Aragonit
bildung bewirkt", so wäre gegen eine solche Textierung 

20) Es ist richti g, dass L. bei seinen Versuchsbeschreibungen 
von dissoziertem Magnesiumsulfat spricht; wie ein Mineral
wasser aber chemisch-physikalisch beschaffen ist, habe ich in 
seinen Schriften nirgends gefunden, daher auch nicht die Be
tonung, dass man eine bestimmte Verbindung gar nicht annehmen 
dürfe ; im Gegenteil, man findet gegen mich da:. ,,Magnesium
sulfat" ausgespielt und in den 2. Bemerkungen endlich auch das 
,,Chlorid" ins Treffen geführt. lnbezug auf die diesfällige Aus
lassung Dr Leitmeiers möchte ich der Vermutung Ausdruck 
geben, dass Hr. L. noch manchem Lehrmeister begegnen wird. 
wenn er in der bisherigen Art zu kritisieren und publizieren 
fortfährt. 



nichts . einzuwe.nden gewesen. Ich wäre dann, wie 
vielleicht noch andere, durch diese präzise Darlegung 
sofort im klaren gewesen, . um was es sich handelt, 
hätte natürlich ebenso getrachtet, diese mir noch un
bekannt gebliebenen neueren Untersuchungen zu er
langen und hätte mich allenfalls in eine • Diskussion 
dieser Frage unter Zugrundelegung meiner eigenen 
Beobachtungen eingelassen von den Gesichtspunkten : 
1. Was ist Oberhaupt die Ursache, dass sich der 
kohlensaure Kalk in den natürlichen Quellwegen der 
Rohitscher Säuerlinge ausscheidet ? und 2. warum setzt 
sich derselbe nicht als Calcit, sondern als Aragonit 
ab? Damit wäre auch jede unsachliche Kontroverse 
entfallen, namentlich wenn Hr. L. seine inferioren Ver
dächtigungen unterlassen hätte . Ein Anderer hätte viel
leicht nicht einmal den eben von mir angedeuteten 
Weg eingeschlagen, sondern mich brieflich auf diese 
Versuche aufmerksam gemacht oder hätte mir Separata 
seiner Untersuchungen übermittelt; ich hätte dies dann 
selbstverständlich zum Anlasse eines Nachtrages ge
npmmen mit der Einleitung, dass ich von Hrn . N . N . 
aüf diese und jene Sache freundlichst aufmerksam ge
macht wurde, und hätte dann die Frage in obigem 
Sinne weiter erörtert. 21) 

Aber Hr. Lei t m e i er, der von seinem Ichbe
wusstsein und seinen Arbeiten so voll und ganz er
griffen ist, quasi re bene gesta, hat nunmal schon 
einen anderen Weg gewählt, der ihm allerdings un
benommen bleibt, um seinen Gefühlen und eigentüm
lichen Meinungen Geltung zu verschaffen - freilich 
ohne dabei zu ahnen, dass seine persönlichen Angriffe 
und scheinbar fachlichen Bemerkungen22) an einen 
Unrechten gelangen und ihre Wirkung verfehlen 
werden, ja zur Ironie werden mussten. 

Wie ich schon in meiner 1. Erwiderung erwähnte, 
konnte ich die Originalabhandlung Dr. Co r n u s bis
her nicht erlangen und habe auch ausdrücklich betont, 
gar keine Ursache · zu haben, die Richtigkeit 
d i es er Versuche a n zu zwei f e I n, zumal sie 
auch von anderer Seite (Dr. Leitmeier) bestätigt wurde; 
ich habe nur Zweifel ausgesprochen, dass man diese 
Ergebnisse „n i c h t o h n e weit er s auf k o m -

~ 1) Ich · bin sogar diesbezüglichen Aufklärungen sehr ·leicht 
zugänglich, wenn sie meinen Beobachtungen und Ueberzeugun
fen nicht direkt widersprechen ; und gerade wenn mir ein 
Mineralchemiker neuere Reimltate über mineralgenetische Vor
gänl?'e zu erwägen gibt, so werden sie von mir sicherlich bereit
williger respektiert werden, als eine diesbezügliche alte Ansicht, 
ausgesprochen von einem Aufnahmsgeologen, meinen Entusias
mus erwecken wird. Und umgekehrt, wird mir die Meinung 
eines Feldgeologen in einer stratigraphischen oder tektonischen 
frage (falls sie mir nicht selbst schon längst klar wäre) gewiss 
massgebender sein, als eine diesfällige Meinung eines ausschliess
lichen Mineralogen oder Chemikers ; beides ist selbstverständlich. 

") Wenn Hr. L. sie ,rein sachliche Berichtungen" nennt, 
die er in .gemessenster form" vorgebracht habe, so wird er 
mit dieser entschuldigenden Meinung wohl vereinzelt bleiben. 
Ich glaube vielmehr sehr befründete Ursache zu haben , dass 
ihm sein polizeilicher Missgriff auch von anderen Fachgenossen 
übet vermerkt werden wird und dass seine Ausfälle und spezi
fische Art zu polemisieren keineswegs in dem Masse sein An
sehen heben werden, als wie er das meinige herabzusetzen 
offenbar bezweckte. Wenn sich der unbefangene Leser die Mühe 
nimmt und die in meiner 1. Erwiderung gegen L. vorgebrachten 
tatsächlichen Berichtigungen und „schärfsten" Bemerkungen 
unterstreicht und dasselbe in den vorliegenden 2. Bemerkungen 
Leitmeiers an . mich tut , so dürfte sich beim Vergleiche wohl 
ein auffallender Unterschied herausstellen. Dass meine jetzige 
Antwort nebst den rein meritorischen Berichtigungen zahlloser 
Irrtümer Leitmeiers nur mehr einen stark · persönlichen Einschlag 
ha.ben kann , wird keinen , der die Leitmeiersche Polemik gel esen 
hat, Wunder nehmen. 
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pliziert zusammengesetzte natürliche 
Mi n e r a I w ä s s e r üb ertragen" und daraus keinen 
unanfechtbaren Beweis konstruieren dürfe, dass bezüg
lich der Aragonitbildung aus solchen Wässern die
selben Entstehungsbedingungen im Spiele sind , wie 
bei der Kristallisation aus chemisch nicht einmal an
nähernd zusammengesetzten künstlichen Lösungen, 
die der Verdunstung Oberlassen wurden. 

Hr Dr. Lei t m e i er scheint nun nicht wenig 
ungehalten gewesen zu sein , dass ich in meiner Be
arbeitun g- (1909) auf diese Laboratoriums-Ergebnisse 
noch nicht Bezug genommen; Grund genug für einen 
casus belli, der nun in den 1. Bemerkungen Leitmeiers23) , 

eingeleitet durch persönliche Anwürfe und inhaltlich 
aus unrichtigen Darlegungen bestehend, zum Ausdruck 
kam. Nun muss ich allerdings das Geständnis ablegen, 
dass ich bei Abfassung meines Beitrages über Rohitsch 
und bis zum Erscheinen der 1. Bemerkungen von der 
Existenz eines Hrn. Lei t m e i er keine Ahnung hatte, 
daher auch von seinen Versuchen keine Kenntnis 
haben konnte, die übrigens - und das ist das 
Schönste an der g-anzen Sache - eben erst zum selben 
Zeitpunkt in Druck erschienen, wie meine Beschreibung 
in Hofrat Ludwigs Publikation. (Verfasst im Frühjahr 
1909; Leitmeiers „Absätze" erschienen im selben Früh
jahr in der Leipziger Ztschr. f. Krist., Heft 2. Die 
.Fortsetzung- der Co r n u'schen Studien, resp . Lei I
m e i e r s Versuche mit Magnesiumsulfat und -chlorid 
erschien gar erst im darauffolgenden Jahre (N. Jhrb . 
f. Min . 1910), wurde aber von ihm bereits in den 
1. Bemerkungen gegen mich ins Treffen geführt, abo 
in einer Schriit,. die sich ge~en meine ein J a h r 
vor h er verfasste Arbeit richtete. I c h halte einen 
solchen Vorgang - in Erwiderung einer analogen 
Bemerkung Leitmeiers - n i c h t für r e e 11; und 
ich hätte mich auch bei der Abfassung meiner 1. Er
widerung auf den Inhalt dieser später erschienenen 
Schrift nicht eingelassen, selbst wenn ich sie schon zur 
Verfügung gehabt hätte. Meine Abwehr hatte lediglich 
die 1. Bemerkungen L. 's zum Gegenstdnde und aus 
dem Inhalt d i e s er glaubte ich genügend informiert 
zu sein, was Hr. L. an mir und meiner Arbeit eig-ent
lich auszusetzen hatte.) Ich konnte also bei Ver
fassung meines Rohitscher Beitrages von den „Arbeiten~ 
Lei t m e i er s gar nichts wissen; so rasch dringen 
denn doch nicht die „Ereignisse" bis nach Karlsbad 
und wenn es sich auch um einen eben erst erstandenen 
mineralogischen Messias handelt 1 

In seinen jüngsten Bemerkungen meint nun Hr. 
L., dass es besser gewesen wäre, ich hätte die Medi
ziner doch gleich mit den „neueren, wenn nicht 
neuesten" Forschungsergebnissen auf diesem Gebiete 
bekannt gemacht; ich hätte also bestenfalls die 
neuere Entdeckung (Cornus ex 1907) aufnehmen 
können, dass die Gegenwart von Magnesiumsulfat in 

11) Er nennt sie in seinen 2. Bemerkungen „Referat ". Ich 
möchte es bezweifeln, dass Hr. L. seitens der Geologischen 
Reichsanstalt mit dem Referat über meine Arbeit betraut wurde ; 
das hat er sich wohl nur )i erausgenommen, denn dieses Institut 
verfügt über eigene Mit~lieder, die vielseitig geschult sind, 
darunter auch solche , die sich mit technisch-geologischen 
fragen vielfach besch äftigt haben und gleichermassen in Mine„ 
raloi?ie, Chemie und Hydrologie versiert sind, daher sicherlich 
alle Eignung zu Referenten für derartige Arbeiten besitzen und 
gewiss nicht nötig haben , durch den einseitigen Hrn. Dr. Leit
meier vertreten zu werden . Tatsächlich sind auch dessen Be
merkungen gar nicht in form eines objektiven Referates in den 
Verhandlungen der Geol. Reichsanstalt erschienen, sondern als 
eingesendeter Originalbeitrag mit subjektiven Angriffen . 
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einer verdunstenden Kalklösung Aragonitbildung be
wirkt. Ob ich mich so oberflächlicherweise in eine 
Parallele mit den Rohitscher Kristallen eingelassen 
hätte, selbst wenn ich Cornus Original damals schon 
gekannt hätte, möchte ich bezweifeln; und vielleicht 
gerade auch aus dem Grunde, weil ich auf die 
gewiss nicht unberechtigten Bedenken 
m e d i z i n i s c h e r s e i t s g e s t o s s e n w ä r e, d a s s 
eine so einfache künstliche Lösung denn 
doch kein Analogon zu einem natürlichen 
Min er a I was s er b i I d e n k ö n n e. Und im darauf
folgenden Jahre (1910) hätte ich alsdann einen Nach
trag verfassen müssen, enthaltend die „neuesten 
Resultate der f orschung", dass also nicht das Mag
nesiumsulfat im Rohitscher Wasser allein die Ursache 
gewesen sein könnte, sondern auch das Magnesium
chlorid . . . , ganz abgesehen davon, dass diese Zu
mutung Lei t m e i e r s noch die weitere impliziert, 
dass ich meine bis h er i g e U e b erze u g u n g über 
die Entstehung dieser Mineralneubildungen ganz ein
fach sofort umwerfen hätte sollen . Da muss ich 
Hrn. L. doch zur Kenntnis bringen, dass ich gegen 
Autoritätsdünkel ziemlich indifferent bin. 

Meine Zweifel, dass gerade nur das Mag n es i
u m s u I f a t die bevorzugte Eigenschaft besitzen soll , 
Aragonitabscheidung zu bewirken, haben , wie ich in 
meiner 1. Erwiderung anführte , bereits i. J. 1909 in 
einer Aeusserung Prof. D o e I t er s (Wr. min. Ges.) 
ihren analogen Ausdruck gefunden; der Genannte 
erklärte, ,, dass er es noch nicht für bewiesen halte, 
dass Mag n es i ums u I f a t a 11 e i n der wichtigste 
Lösungsgenosse für die Aragonitbildung sei." Damit 
wollte - so hält es Hr. L. in seinen 2. Bemerkungen 
für nötig. des näheren zu erläutern - ,, Hr. Hofrat 
D o e I t e r damals n ur sagen, dass es auch a n d e r e 
Magnesiumsalze geben könne, die eine ähnliche Wir
kung, wie das Magnesiumsulfat hervorzubringen im 
Stande sein könnten." Ganz r ich t i g I Er hielt es 
also ( 1909) noch nicht für erwiesen, dass „ gerade das 
S u I f a t des Magnesiums der wichtigste Lösungsge
nosse für die Aragonitbildung sei" - wie ich mich 
in meiner Erwiderung an L. ausdrückte. Beides ist 
doch für jeden Unbefangenen dasselbe; jeder Mine
raloge oder Chemiker wird zugeben, dass man aus 
meinem Zitat n ich t s andere s herauslesen kann, 
als HR. D o e I t er tatsächlich äusserte oder .sagen 
wollte", nämlich, dass eben nicht gerade das S u I f a t 
des Magnesiums allein, sondern beispielsweise auch 
das Chlorid desselben oder allgemein ausgedrückt, 
dass auch andere Salze des Magnesiums Aragonit
bildung bewirken könnten . Hr. Dr. Lei t m e i er da 
gegen findet wieder ein Haar in meinem Zitat und 
sagt, ,,dass sich Doelters Satz doch ein wenig anders 
liest, als der, den Dr. Knett wahrscheinlich in seiner 
bewährt oberflächlichen Weise (gut zurückgegeben 1) 
aus dem Gedächtnisse zitiert." Ob mit dieser 
spitzigen Bemerkung das erreicht wurde, was Hr. L. 
damit bezweckte, nämlich der hineingelegte Verdacht, 
dass man meine Worte s ach I ich anders auslegen 
könnte, muss bezweifelt werden ; Hr. L. s c h w e i g t 
s i c h d e n n au c h g r ü n d I i c h d a r ü b e r a u s, 
w i e s o m a n m e I n e m S a t z e i n e a n d e r e m e
r i t o r i s c h e D e u tun g g eben k ö n n t e, r es p. 
was für ein sachlicher Gegensatz zwischen 
beiden Wortlauten eigentlich besteht. 
Fachgenossen werden Ober derartige Wortklaubereien 
nicht wenig verwundert iein, womit Hr. L. offenbar einen 

Beweis seiner ihm angeborenen Genauigkeit liefern wolltet 
Dass er sich auf derlei Haarspaltereien verlegt, wunder. 
mich nicht; woher nähme er die Argumente, um zu einer 
oberflächlichen Retour-Schlussfolgerung zu gelangen 

In meiner 1. Erwiderung habe ich nun in . Kon
sequenz des Umstandes, dass einerseits in einem 
schwach mineralisierten Wasser (verdünntem Mineral
wasser) keine bestimmten Salze vorhanden sein können. 
sondern deren Bestandteile ionisiert sein müssen, und 
dass andererseits die bisherigen Versuche mit sulfati
schen Lösungsgenossen (Alkalisulfate) nur Calcitbil
dung ergaben, meiner Meinung weiter dahin Ausdruck 
gegeben, dass ich mir nur das Magnesium als 
solches mit der besonderen Wirkungsfähigkeit eines 
aragonit- befördernden Lösungsgenossen ausgerüstet 
vorstellen könnte. Aber auch in dieser Hinsicht habe 
ich sofort eine, dieser Annahme scheinbar widerspre
chende Tatsache angeführt: das ungemein häufig<> 
Auftreten von Ca I c i t a d er n i n d o I o m i t i s c h e n 
Ge s t e i n e n. Wässer aus dem Dolomitgebirge haben 
neben Calcium- stets auch bemerkenswerte Magnesium
mengen in Lösung; warum wirken also diese nicht 
der Calcitbildung entgegen. bezw. warum sind die 
Klüfte in dem magnesrumliefernden Muttergestein nicht 
mit Aragonit erfüllt. wie es die (bereits von mehreren 
Seiten generalisierte) Hypothese Cornu-Leitmeier er 
warten lassen sollte ? - Es könnte mir nun einge
wendet werden. dass nach den Versuchsergebnissen 
dieser bdden Mineralogen eben noch die Gegenwart 
grösserer Mengen des Sulfat- oder Chlor-Ions (was 
bei den Dolomitwässern gewöhnlich nicht der faHist) 
notwendig- sei, da die bezüglichen Resultate nur bei 
Verwendung von Magnesium-Sulfat oder -Chlorid in 
Erscheinung traten, nicht aber bei Anwendung von 
Magnesium-Carbonat (Cornu). Diesem Einwurf habe 
ich sofort vorgebeugt durch eine zweite Mitteilung 
und zwar über ein bisher noch nicht bekannt gewor
denes Vorkommen von A r a g o n i t, nämlich in K I ü f. 
t e n von Ba s a I t e n, deren Tuffen und detritären 
Anhäufungen. In solchen Gebilden, deren Wässer 
hauptsächlich Calcium, aber auc~ Mag-nesium enthal
ten, setzt sich der kohlensaure Kalk nicht als Calcit. 
sondern als Aragonit ab, wiewohl der Schwefelsäure
und Chlorg-ehalt meist ein verschwindender ist 
und der HauptsaLhe nach eigentlich nur "Lösungen" 
von Calcium- und Magnesiumcarbonat vorliegen. Und 
damit keine weiteren Zweifel darüber auftauchen, füge 
ich hier noch an, das es sich da um Sinter b i 1-
d u n gen (nicht um Einzelkristalle in Hohlräumen des 
Basalts) handelt, die zweifellose Ta g was s er a h
s ätze darstellen und die Meigen'sche Aragonitreak
tion mit einer Deutlichkeit ergeben, die nichts zu 
wünschen übrig lässt. (Ich habe diese Bildungen von 
3 räumlich entfernten fundstellen nebst den an anderen 
Orten von mir aufgefundenen "Aragonit- und Siderit
Gelen" und manch anderen interessanten Dingen 
bereits vor mehreren Jahren den Teilnehmern einer 
von Herrn Dozenten Dr. Stark geführten Minera
logen-Exkursion gelegentlich der Besichtigung meiner 
Privatsammlung demonstriert; es handelt sich nicht 
erst um "Basaltaragonit"-funde aus jüngster Zeit.) 

Was entgegnet nun Herr Dr. Lei t m e i er auf 
diese meine Einwendungen ? folgendes: "Ich möchte 
Herrn Dr. Knett das Studium der Arbeiten G. R o s e' s 
empfehlen; diese Arbeiten sind ja auch schon sehr 
alt und kommen sonach Hrn. K.'s Vorliebe für recht 
alte Publikationen entgegen. Darin würde er genau 
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die Arag-onitbildungen, die möglich und in der Natur 
verwirklicht sind, zusammengestellt sehen ; da wird er 
auch die einfachste Erklärung für die Bildung der 
Aragonite in Basalthohlräumen angeführt finden. Er 
kommt also mit seinen Beobachtungen wieder ein 
bisschen spät." (folgt nun die schon diskutierte frage 
betreffs der „Hilflosigkeit" der Lösungsgenossen über 
30° C. - vielleicht ist also damit gar heisses „ Basal
terstarrungswasser" gemeint, das Hrn. L. zuliebe nur 
Kalk gelöst enthält, ohne irgendwelche sonstigen Lö
sungsgenossen. Weiters folgt abermals ein Hinweis 
auf Doelters Mineralchemie, wo man diese Zusammen
stellung Roses finden könne; endlich:) ,, Dafs in Do
lomiten sehr oft Calcit vorkomme, ist nur für Hrn. 
Dr. Knett nicht recht erklärlich. Würde er die Arbeiten 
von Cornu und mir (nun haben wirs !) kennen, so 
würde er die Erklärung darin finden , dass der Dolo
mit ein aus wässeriger Lösung entstandenes Gestein, 
(sie I also wieder eine Entdeckung Leitmeiers - scha
de, . dass es nur eine Compagnie-Entdeckung ist), 
wenn keine diesbezüglichen Lösungsgenossen wirken 
konnten, eben keine Gelegenheit für die Aragonit
bildung gab ... sollte Herr Dr. Knett bei seiner Vor
liebe für alte Ansichten den Dolomit für kein solches 
(aus wässriger Lösung entstandenes) Gestein halten, 
wie man dies vor Zeiten tat? Und sollte er dann 
weiters nicht wissen, dass der Basalt aus dem Schmelz
flusse entstanden ist und dass auf die::.e Weise die 
Wirkung heisser Wässer bei der Bildung von Arago
nit in den Hohlräumen der Basalte in Anspruch ge
nommen werden kann?" 

Was soll ich Hrn. Dr. Leitmeier auf eine derartige 
„ wissenschaftliche Erwiderung" antworten ?24) Also 
in Rose s Aufzählung erschöpft sich die Mög1ichkeit 

: al ler Aragonitbildungen und daher muss das von mir 
angeführte Aragonitvorkommen a tout pris unterge
bracht werden. Es genügt Hrn. L. vollkommen, ,, Basalt " 
gedruckt zu sehen und „auf diese Weise" kann dann 
die Wirkung heisser Wässer in Anspruch genommen 
werden; erübrigt nur noch, die Ba s a I t k I ü f t e in 
H oh I räume zu verwandeln, wozu es keiner artisti
schen Gewandtheit bedarf und das Kun ststück ist fertig, 
die Sache ist geklärt. Aus den Aragonitkrusten in den 
Klüften (wenn sich erstere meinen Beobachtungen und 
meiner Ueberzeugung nach nicht aus k a I t e m Wasser 
abgesetzt hätten, würde ich dieses Beispiel gewiss nicht 
angeführt haben) sind Aragonite in H o h I räumen 
aus h e iss e m Wasser entstanden. Und zum Nach
druck, dass es so und nicht anders ist, bedient sich 
Hr. • Lei t m e i er noch einer Fussnote, um diese 
Frage ein für allemal abzutun: ,,Die Erwähnung der 
häufigen Calcitbildung im Dolomit und der Aragonit
bildung im Basalt beweisen übrigens, dass Herr Dr. Knett 
die ganze Frage überhaupt nicht verstanden hat. " 
Punktum I Schweigen und künftig überhaupt nichts 
mehr schreiben I Dies der fromme Wunsch, der sich 
der bedrängten Brust Dr. Leitmeiers schliesslich ent
ringt. D a s G a n z e i s t f r e i I i c h e i n s e h r e i n • 
J a c h e s V e r f a h r e n, s i c h u n b e q u e m e r Ei n -
würfe zu entledigen, mit denen man nichts 
mehr anfangen kann. 

Ich überlasse es den Fachgenossen, darüber zu 
urteilen, w e Ich e der polemischen Schriften eigent-

21) Soll ich ihm etwa erst beteuern, dass ich R o s es Ab
handlung schon seit 24 Jahren kenne und mir auch die Genesis 
du Basaltes und Dolomites bereits zu einer Zeit bekannt war, 
al~ Hr. L. noch in den W . ... . . gelegen ? 

lieh die „kläglich verunglückte Publikation" ist, denn 
eine solche Blamage war entschieden' noch 
nicht da! 

Darauf war ich allerdings nicht gefasst, dass 
Hr. L. sec und ä r e Gesteins - K I ü f t e von den 
mehr weniger s y n g e n e t i s c h e n H o h I r ä u m e n 
im Basalt nicht auseinander zu halten vermag.25) Zur 
Aufklärung der fachlichen Leser füge ich noch bei, 
dass es sich in den von mir beobachteten Fällen um 
ganz junge, höchstwahrscheinlich r e c e n t e Aragonit
absätze handelt, denn an einem dieser Fundorte konnte 
ich dieselben nur am Fusse der Berglehne konstatieren, 
woselbst der Ba s a I t de tri tu s und sogar F r a g • 
m e n t e eines benachbarten Gran i t e s durch den 
Aragonit verkittet waren. Ein derartiges Vorkommen 
ist meines Wissens bisher n i c h t b e s c h r i e b e n 
worden ; dies zu tun, hatte ich mir nebst vielen 
anderen Dingen längst vorgenommen. Ich komme aber 
mit Jlleinen Beobachtungen noch immer früh genug 
und nicht „ein bisschen spät", wie Hrn. L. infolge 
seiner unfassbar irrigen Auslegung glossiert; denn 
es handelt sich, wie ich nochmals betonen möchte, 
nicht um jenes von Hrn . L. in gewohnt oberflächlicher 
Weise identifizierte und längst bekannte Vorkommen, 
sondern um eine für Fachkreise neue W a h r n eh
m u n g , die für mich allerdings schon auf die Jahre 
1901-1904 zurückdatiert. Ich werde selbe demnächst 
mit Angabe der Fundstellen beschreiben , wonach das 
Vorkommen von unparteiischer Seite nachgepr_üft 
werden kann ; auch stehen meine bisherigen f und
stücke zur Verfügung. 

Nachdem sich Herrn Dr. Lei t m e i er s ganzes 
Wissen aber nur aus der ihm zur Disposition stehen
den Literatur zusammensetzt, vermag er auch eine 
Mitteilung nicht zu begreifen, deren Inhalt noch nicht 
„im Buche steht" ; deshalb hält er auch die von mir 
erwähnte Miner~lbildung nicht für möglich, bezw. ver
wechselt sie einfach mit einem schon bekannten Vor· 
kommen und bekämpft meine Argumente auf die oben 
zitierte ausserordentlich scharfsinnige Weise. Ich stelle 
daher an die ernsteren fach genossen die frage, was 
an den in meiner ersten und auch in der vorliegenden 
Erwiderung entwickelten Einwänden (ausgehend von 
dem I o n i e s i e r u n g s z u s t an d aller Lösungsge
nossen, H er v o r heb u n g der aragonitbildenden 
Wirkung des Magnesium s, der jungen Aragonit
inkrustationen in Basaltklüften und der Calcitfüllung 
von Dolomitklüften) hinsichtlich der Logik des Ge
dankenganges und der Sachlichkeit auszustellen ist? 
Sicherlich wird es auch für die von mir angeführten 
Beispiele eine natürli che Erklärung geben, denn die 
Natur ist gewiss nicht inkonsequent, sondern geht 
nach bestimmten Gesetzen vor; es frägt sich nur, ob 
wir aber alle diese schon vollständig kennen . 

Bei den angeführten „Basaltaragoniten" spielten 
heisse Wässer mein.er sicheren Ueberzeugung nach 
n ich t mit; es könnte sich also möglicherweise um 
eine Mitwirkung des Mag n es i um s handeln, aber 
wie bereits angedeutet schwerlich um eine gleichzeitige 
Sulfat- resp . Chloridwirkung. Daher entsteht sofort die 
Frage : Ist der Einfluss des Magnesiumkarbonates 
durch die Co r n u'schen Studien (weil negativ) als 

H) Thermale Aragonite in Basaltklüften wird es schon 
geben, wenngleich man sie in Rose 1s Zusammenstellung ver• 
misst; ebenso fehlt in dieser Aufzählung "aller möglichen " 
Aragonitvorkommnisse auch jenes auf Klüften in manchem 
Oneiss, Syenit, im Muschelkalk etc . 



wirklich abgetan zli betrachten oder haben die Ver
suche des leider zu früh Dahingegangenen nur 
deshalb fehlgeschlagen, weil die betreffenden Zu
sätze noch unter dem Schwellenwert gelegen 
waren? Es ist dies blas eine Vermutung meinerseits, 
die aus der Unkenntnis des Originalwortlautes der 
betreffenden Abhandlung resultiert, die zu erlangen, 
mir bisher trotz aller Anstrengungen nicht gelungen 
ist; aus den bezüglichen Referaten aber, die ich 
hierüber gelesen, konnte ich Oenaues über diese frage 
nicht entnehmen. Etwas Aehnliches betrifft wohl auch 
die Ca I c i t ad e r n in den d o I o m i t i s c h e n Ge
steinen; man müsste sich zunächst der chemischen 
Beschaffenheit einer Reihe von Tag· oder Orund
wässern aus solchen Gebieten versichern - mir 
stehen leider nur wenige Analysen zur Verfügung, 
die aber nicht in jeder Hinsicht einwandfrei erscheinen 
- und darnach Untersuchungen hinsichtlich des 
Schwellenwertes der „ Magnesiumverbindungen " an
stellen . Und wie verhält es sich eigentlich mit dem 
Schwellenwert, wenn „Magnesiumsulfat u n d das 
Chlorid" glekhzeitig anwesend sind und wie, wenn 
noch das Karbonat zugegen ist? fällt oder steigt der 
Schwellenwert solch wirksamer Lösungsgenossen, 
wenn noch Alkaliverbindungen vorhanden sind und 
ist es einerlei, ob sie aus Sulfaten, Chloriden oder 
Karbonaten bestehen? Wie man ersieht, gäbe es dies
bezüglich eine Unzahl von Lösungskombinationen, 
die schliesslich eine ebensolche Vielgestaltigkeit an
nehmen würden, wie der Chemismus der natürlichen 
Mineralwässer selbst. Meinem Eindruck nach, fehlt es 
in dieser Hinsicht also noch an vielen grundlegenden 
Untersuchungen; und wem die ausserordentliche Ver
schiedenheit der Mineralwässer vor Augen schwebt, 
wird zugeben, dass durch ein paar Verdunstungs
versuche mit einigen Lösungen einfachster Kombi
nation wohl erst der An f an g derartiger Studien vor
liegt und dass in den bisherigen Ergebnissen keines
wegs die „glückliche Lösung" aller der Beantwortung 
noch harrenden fragen erblickt werden kann. Und 
wenn erst einmal die Schar grundlegender Versuche 
einigermassen eine gewisse Vollständigkeit erreicht 
hat, wird man die Resultate derselben auch nur mit 
gewisser Vorsicht auf die w;rklichen Vorgänge in der 
Natur übertragen dürfen, da bei den letzteren noch 
Momente mitspielen, die nicht von nebensächlichem 
Einflusse auf derartige Mineralbildungen sind, welche 
Faktoren aber füglich kaum nachgeahmt werden können_ 

Im folgenden sei nun noch eine Aufzählung der 
von 0. Rose in acht Gruppen zusammengefassten 
A r a g o n i t b i I d u n g e n vorgeführt : 1. In Ton mit 
Oips und Quarz, 2. In Spalten und Höhlungen des 
Eisenspats, Dolomits und Braunspats. (Hieher gehören 
auch die unter 6. in Klüften des Dolomits und . 
Eisenspats auftretenden Sinterbildungen, wo sie mit 
Kalkspat wechsellagern und oft die bekannten 
Eisenblüten bilden.) 3. In Schwefelgruben. 4. Auf 
Gängen im Serpentin. 5. In H ö h I u n g e n 
jüngerer vulkanischer Gesteine, vor allem des Basal
tes. 6. Die bereits erwähnten Sinterbildungen und 
Tropfsteine. 7. Absätze heisser Quellen. 8. Pseudo
morphosen von oder nach Aragonit. Im Handbuch 
der Mineralchemie findet man dann noch folgenden 
von Dr. Lei t m e i er geschriebenen Passus: ,, Hr. Leit• 
meier hat noch hinzugefügt: 9. Aragonit als organi
sche Bildungen einer grossen Anzahl von Meerestieren, 
Muscheln und Schnecken. 10. Aragonit als Absatz von 

Mineralquellen bei gewöhnlichen TemperätUten. 1' -

Paläontologen, welche seit Jahrzehnten gewohnt sind, 
gegebenenfalls zwischen calcit- und argonitschaligen 
Fossilien zu unterscheiden, werden sich beim Lesen 
des Punktes 9 sicherlich nicht eines stillen Lächelns 
erwehren können. Was den Punkt 10 anbelangt, so 
beinhaltet derselbe bekanntlich auch keine Entdeckung 
Dr. Leitmeiers; er hat ihn blass „hinzugefügt" ; es 
wäre vielleicht treffender gewesen, zu sagen : ,,als 
Absatz gewisser kalter Wässer ·•, aber das wäre ja dann 
ident gewesen mit 1, 2 und 4. Daraus folgt, dass diese 
Einteilung überhaupt einer gelegentlichen Umarbeitung 
bedarf, denn entweder muss sie nach Lagerstätten 
oder ähnlichen Gesichtspunkten oder nach gene
tischen geordnet werden. Ich muss nun gleich eine 
Art Entschuldigung anschliessen, dass ich mir er
laubte, 2 und 4 hinsichtlich der ,Entstehungsweise in 
einem Atem genannt zu haben, wiewohl Hr. L. sagt : 
„Die schwierigste Deutung dürfte wohl die unter 4 
sein . Hier kommt man mit keiner der bisherigen Er
klärungen und auch nicht mit den Schlüssen, die man 
aus f. Cornus und H. Leitmeiers Versuchen ziehen kann, 
aus. (Nun also 1) Denn hier haben wir zwar reichlich die 
Magnesia vertreten, aber leicht zersetzbare Magnesia
salze kennen wir auf Serpentinlagerstätten nicht . . . " 
Aber T a t s a c h e ist, dass - soviel wenigstens m i r 
aus Serbien und Bosnien bekannt ist - aus dem Ser
pentingebirge sehr kohlensäure- und magnesiumreiche 
(aragonittuftbildende) Mineralwässer austreten und dass 
auch die Tagwässer einen ähnlichen Charakter auf
weisen. Ich behalte mir die Angabe diesbezüglicher 
konkreter Daten an anderer Stelle vor. 

Es erübrigt nun noch auf die Verdünn u n gs -
vor g ä n g e näher einzugehen, was mir umso not
w;endiger erscheint, als man aus den Leitmeier'schen 
Bemerkungen entnehmen kann, welch heillose Ver
wirrung das Nichtauseinanderhalten ganz verschiedener 
Vorgänge in manchem Kopfe anrichten kann; daraus 
w~rd sich dann auch von selbst die Haltlosigkeit der 
Scheinargumente des Oenannten ergeben. Wir betrach
ten zunächst die ;Möglichkeit der Kristallbildung aus 
„verdünnten Lösungen" resp. aus Mineralwasser bei 
„stärkerer Verdünm.ing"; da gibt es besonders z w. e i 
f ä 11 e: A) Mineralabsatz aus (von vornherein ver
dünnter, also) sehr gering konzentrierter (primär un
gesättigter) Lösung und B) aus relativ konzentrierter 
Lösung (Mineralwasser) und nachträglicher (sekundä
rer) Verdünnung. So viel mir bekannt, ist dieser ganz 
bedeutende Unterschied bei Erörterung eines konkreten 
Falles bisher von keiner Seite speziell betont worden; 
es mangelt daher auch noch an einer sprachlichen Prä
zisierung resp. diesbezüglichen Auseinanderhaltungl!i;) 
dieser verschiedenen „Verdünnungen". • 

Hiezu kommt weiters die Betrachtung der ruhen
den und der bewegten flüssigkeit, so dass wir eigent
lich vier Fälle zu unterscheiden haben: 1. aus stehen
der, sehr gering konzentrierter Lösung, 2. aus flies
sendem, ebenfalls untersättigtem Wasser, 3. aus ru
hender gesättigter Lösung und Hinzufügung von ge
wöhnlichem Wasser und 4. aus fliessendem konzen
triertem Mineralwasser und Hinzutreten von anderem 

~•) Sie feht eigentlich schon aus den Vater'schen Dar
legungen hervor unct es wäre daher am besten, den fall A) nicht 
schlechtweg als „verdünnte ", sondern als .untersättia-te Lösung• 
zu bezeichnen und 8) als Zersetzung einer „gesättia-ten Löaung 
durch Wasserüberschuss ". - Die Sättigun~ bezieht sich bier 
auf Calcium- und Hydrocarbonat resp. Kohlenaäure. 
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Wasser. Die Extreme 1. und 4. bezeichnen den Labo
ratoriumversuch (Credners ek.) im Gegensatze zu dem 
strittigen Naturvorgang. 

Was spielt sich nun in beiden Fällen ab? Im 
ersteren [A) resp. 11 bilden sich aus einer so Ich e n 
Lösung überhaupt keine Kristalle; sie können sich 
erst bei Vorhandensein einer gewissen höheren Kon
zentration (Sättigungsgrenze) ansetzen, also nach ein
getretener Verdunstung des überschüssigen Lösungs
mittels (namentlich an der Spiegelfläche), wenn wir 
von anderen einflussnehmenden Faktoren, wie Druck 
und Temperatur absehen. Mit einem Worte, der Kri
stallisierungsvorgang hat Subtraktion von Was -
s er zur Vorbedingung: welch grossen oder ausser
ordentlich starken Verdünnungsgrad die ursprüngliche 
Lösung aufgewiesen hatte, ist gegenstandslos und kann 
auf die Ausscheidung gar keinen Einfluss ausüben; 
je „dünner" die Lösung, desto längere Zeit wird blos 
die Kristallabscheidung auf sich warten lassen, weil 
der kleinere oder grössere Ueberschuss an Lösungs
mittel erst verdunsten muss - weiter kann dieser Ver
dünnungsunterschied bei gleichbleibenden Verhältnis
sen nichts im Gefolge haben. Ich muss gestehen, dass 
ich mich schon vor mehr als 20 Jahren darüber 
wunderte, wie jemand auf die Idee verfallen konnte, 
derartige Versuche anzustellen und aus denselben sogar 
einen Einfluss auf das Kristallsystem des sich ab
scheidenden Körpers zu erwarten. Prof. C red n e r, 
der solche Experimente unternahm und 1870 ver
öffentlichte, wollte hierin eine Ursache der Arag-onit
bildung- erblicken; indessen hatte ich niemals daran 
geglaubt, wenn ich mir auch keine Erklärung für seine 
angeblich erhaltenen Aragonitstäbchen geben konnte. 
Erst Prof. Vater, der diese Versuche später nach
prüfte, fand, dass es sich nicht um winzige Aragonit
kristalle, sondern um Clostridium-Formen handelte, zu
mal auch Prof. Credner seine Lösungen offen stehen 
liess, also Bakterienansätze sehr leicht möglich waren. 

Nun muss ich eine Beobachtung aus dem Jahre 
18Q0 einflechten, die mich schon damals auf die be-

• stehende Tatsache einer zweiten Verdünnungsart 
führte; nämlich die in einem Fabriksbetriebe in der 
Nähe von Wien beobachtete Bildung voll' dünnen 
Aragonitkrusten in einer Rohrleitung aus f!iessendem 
kalkreichen Wasser, welches eine beständige Verdün
nung durch völlig erkaltetes Kondenswasser erfuhr; so
viel mir in Erinnerung, konnte wohl Calcium- und 
Magnesium-, aber kein bemerkenswerter Schwefelsäure
oder Chlorgehalt in ersterm Wasser vorhanden sein. 
Diese Beobachtung von Aragonitabsatz durch nach
trägliche Verdünnung fiel mir später immer wieder 
ein, wenn ich irgendwo durch sichtbare oder aus an
deren Gründen ausser Zweifel stehende Vermischung • 
gewisser :Mineralwässer mit Grundwasser Aragonitaus
scheidung antraf. 

Nehmen wir zunächst an, dass letzteres nur de
stilliertes Wasser wäre und betrachten den in diesem 
Falle [B resp. 3] sich abspielenden Vorgang. Enthält 
die primär konzentrierte Lösung, also das Mineral
wasser viel an Calcium und Doppeltkohlensäure-Rest 
(vulgär Calciumbicarbonat), so wird diese Menge auf 
die gleichzeitig anwesenden Lösungsgenossen abge
stimmt sein. Sowohl Schloesing wie Vater haben darauf 
hingewiesen, dass der Gehalt des doppeltkohlensauren 
Kalkes insbesondere mit der freien, d. h. absorbierten 
Kohlensäure gewissermassen ausbalanciert, resp. dass 

die Menge des Cakiumbicarbonates eine Funktion des 
Kohlensäuredruckes sein müsse, welches Abhängig
keitsverhältnis durch zugefügtes destilliertes Wasser 
sofort geändert und dadurch auch der Oleichgewichts- • 
zustand zwischen den beiden genannten Substanzen ge
stört werde. Ja, nach Vaters seinerzeitigen ,Ausfüh
rungen besteht diese Balance sogar zwischen den vier 
Komponenten: Calciumbicarbonat, Monocarbonat, Koh
lensäure und Wasser, wobei nur das relativ schwer lös
liche r:alciummonocarbonat eine Art Konstante bildet; 
das Bicarbonat hingegen zerfällt sofort in dem Masse, 
als durch Verdunsten der Kohlensäure oder durch 
Hinzukommen eines anderen Wassers das empfind
liche Gleichgewicht gestört wird; in letzterem Falle 
entweicht die Kohlensäure und die Folge davon ist, 
dass sich dementsprechend das Cakiumbicarbonat 
in Monocarbonat und Kohlensäure zerlegt, bis sich 
der Rest auf die neuen Konzentrations-Verhältnisse 
wieder einbalanciert hat. Wir haben hier den Fall der 
Abscheidung des Monocarbonates durch Wasserzusatz, 
also Kalkabsatz durch sekundäre Verdünnung einer 
konzentriert gewesenen Lösung; im Gegensatze zu 
dem früheren Fall der Entziehung von Wasser, haben 
wir es hier mit Hinzufügung oder Addition von 
W a s s e r zu tun. 

Dass ich bei der Rohitscher Aragonitabscheidung 
nicht den ersten Fall ins Auge fassen konnte, wird 
jedem Denkenden sofort klar gewesen sein, da es 
c::ich nicht um das Emoorwandern eines von H~us aus 
verdünnten, sondern im Gegenteil eines ursprünglich 
viel konzentrierteren Mineralwassers handelte. Ich habe 
auch niemals von einer Kristallbildung aus „verdünn
tem oder untersättigtem Rohitscher Wasser," sondern 
aus Mineralwasser oder Lösungen „bei stärkerer Ver
diinn11ng" gesprochen : und damit infolge der termi
nologischen Mangelhaftigkeit kein Zweifel darüber auf
kommen kann, was für einen Verdünnungsvorgang 
ich eigentlich meinte, hatte ich in dem geologisch
quellentechnischen Beitrag v. J. 1909 jenes Beispiel 
angeführt, das man jeden Augenblick ohne Labora
toriumversuch, nur mit Hilfe zweier Trinkgläser 
(einerseits mit Mineralwasser, andererseits mit gewöhn
lichem Wasser gefüllt) demonstrieren kann; ich sagte: 
,.In einem künstlichen Gemisch von Mineral- und Süss
wasser erscheint der kohlensaure Kalk als Trübung." 
Ich denke, um diesen Vorgang zu verstehen, braucht 
man nicht erst Philosoph zu sein ; das wird jedem 
Laien einleuchten, dass es sich dabei nicht um Wasser
verdunstung, sondern um Wasserhinzufügung handelt 
und zwar ist es der früher mit 3. bezeichnete F'lll 
(Addition von Wasser zu ruhender konzentrierter 
Lösung). 

Der wahre Naturvorgang nun, welcher sich 
bei der Bildung der Rohitscher Aragonite abspielt, ist 
überdies viel verwickelter. Erstens handelt es sich 
um emporsteigendes bezw. ständig fliessendes Mineral
wasser, entsprechend dem Extrem 4., zweitens liegt 
nicht eine reine Calciumbicarbonatlösung, sondern ein 
sehr kompliziert zusammengesetzter primärer Mineral
wasser-Anteil vor und drittens ist das hinzukommende 
Gebirgsgrundwasser nicht ein destilli ertes, das blas 
die Konzentration herabsetzt, sondern ist ein Wasser, 
das wieder einen gewissen Mineralisierungscharakter 
aufweist, so dass es sich eigentlich um das Zusammen
treffen zweier verschieden mineralisierter, aber auch 
verschieden konzentrierter Wässer handelt. Der erstere 
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Umstand stempelt' 'den vor sich .gehenden Vermischungs
prozess dadurch eigentlich zu einer Art Diffusions
vorgang, weshalb ich denn auch in meiner Arbeit 
(1909) hinzufügte, dass der kohlensaure Kalk in den 
Rohitscher Quellen nicht (wie in dem Trinkglase) als 
Trübung herausfällt, sondern „infolge ausserordentlich 
subtiler Diffusionsvorgänge in kristallisierter Form zum 
Absatz gelangt." Zweifellos ist die Sache nicht so 
einfach, als bei einer Diffusion im Ruhezustand; 
weiters ist, wie erwähnt, der primäre hauptsächlich 
,,juvenile" Tiefenanteil nicht eine Calciumbicarbonat
lösung allein, sondern enthält noch eine ganze Reihe 
von Lösungsgenossen. Es werden sonach nicht blos 
die Calcium- und Hydrocarbonat-Ionen mit der absor
bierten Kohlensäure ausbalanciert sein, sondern alle 
Bestancjteile : Calcium-, Magnesium · etc., Sulfat-, Chlor
und Hydrocarbonat-Ionen sowie die freie Kohlensäure 
einen Gleichgewichtszustand unter sich bilden, da ja 
die Lösungsfähigkeit des kohlensauren Kalkes nicht 
blos von der Gegenwart der Kohlensäure, sondern aucb 
der anderen in Lösung befindlichen Substanzen ab
hängig ist. (Hier möchte ich einfügen, dass dies
bezüglich erst einige wenige Versuche mit einzelnen 
Lösungsgenossen oder einer Kombination zweier 
solcher vorliegen und zwar meist nur mit Alkali
verbindungen, die man zur genaueren Beurteilung der 
Rohitscher Lösungsverhältnisse aber nicht verwerten 
kann; in dieser Hinsicht müssten erst noch V ersuche 
mit Salzmischungen gemacht werden, die dem Calcium
bicarbonat-freien Mineralisierungscharakter der drei 
Rohitscher Konzentrationstypen entsprechen, dahin
gehend, wie viel Calciumcarbonat hiebei nun löslich 
ist - ohne und mit Anwendung von Kohlensäure. 
Hierin, wie noch bezüglich der Zusammensetzung fast 
aller anderen .Mineralquellen-Arten liegt noch eine ge
waltige Lücke der Forschung.) 

Ungeachtet dessen, steht es aber fest, dass eine 
so kompliziert zusammengesetzte Lösung, wie sie das 
aus der Tiefe aufsteigende konzentrierteste Mineral
wasser von Rohitsch-Sauerbrunn darstellt - wenn wir 
noch gar keine Vermischung mit dem zweiten, vadosen 
Mineralwasserteil in Betracht ziehen - infolge der 
Aufwärtsbewegung allein Störungen des empfindlichen 
Gleichgewichtes der Lösungsgenossen erleiden muss ; 
denn in dem Masse, als sich die Quelle ihrem erd
oberflächlichen Austrittsniveau nähert, nimmt die über
lagernde Wassersäule in jedem Momente dieser Annä
herung an die Quellenmündung mehr und mehr ab, 
es entweicht eine zunehmende Menge von absorbiert 
gewesener Kohlensäure nun in spontaner, d. h. Blasen
Form. Aus diesem Grunde allein würde schon der 
Ausfall des CalciumJMonocarbonates eingeleitet werden, 
weil hiedurch die Balance zwischen dem Calcium- und • 
Bicarbonat-lon und der absorbierten Kohlensäure von 
Niveau zu Niveau, also fortgesetzt erschüttert wird. 
(Beim Laboratoriumsversuch kommt eine derartige 
Gleichgewichtsstörung nicht in Betracht, weil es sich 
um eine ruhende Flüssigkeit handelt, also fortgesetzt 
starke Entgasung infolge Absorptions-Verminderung 
durch Druckhöhenabnahme nicht im Spiele ist; der 
Ausfall des kohlensauren Kalkes ist vielmehr auf ganz 
lang-same Verdunstung des Lösungsmittels: Wasser und 
Kohlensäure zurückzuführen.) 

Bei dem in Rede stehenden Naturvorgang kommt 
nun noch - wenn wir schon von der mechanischen 
Wirkung der durchstiiömenden Kohlensäureblasen ab-

sehen wollen, die überdies noch eine gewisse Menge 
absorbierter Kohlensäure gewissermassen ständig aus
schütteln - ein zweiter Hauptfaktor der Kalkab
scheidung dazu : das Zusammentreffen mit dem vadosen 
Gebirgsgrundwasser, worin eine zweite Ursache hef
tiger Störungen des Lösungsgleichgewichtes liegt. Aber 
nicht nur jenes des primären Anteils, sondern auch 
des zuletzt betrachteten, ist durch diesen Verdünnungs
resp. Vermischungsvorgang „aus der Wage" gebracht; 
zweifellos entstammt der kohlensaure Kalk der Rohit
scher Aragonite teilweise, wenn nicht sogar zum grös
seren Teil aus dem sehr kalkreichen oberen Mineral
wasseranteil. Ich werde hiefür noch nähere Daten 
bringen, zumal ich mit dieser über das ursprünglich 
beabsichtigte Mass hinausgehenden Erwiderung nicht 
blos eine Entkräftigung der Lei t m e i e r's c h e n 
Sophismen, sondern auch eine Klarstellung der 
wahren Naturvorgänge für den der Sache ferner st: hen
den Leser bezwecke. 

Jedenfalls haben wir es bei dem vorderhand nur 
angedeuteten Vorgang nicht mit ganz gewöhnlicher 
Diffusion zu tun, die immerhin einen gewissen Ruhe
zustand voraussetzen würde. U eberschichtet man z. B. 
eine stehende Bleizuckerlösung mit einer verdünnten 
Lösung eines Alkalisulfates, so kann man unter Ein
haltung gewisser Vorsichtsmassregeln durch Austausch 
der Ionen wasserklar kristallisiertes Bleisulfat (künst
lichen Anglesit), desgl. bei entsprechender Wahl der 
Salzlösungen nach Massgabe des osmotischen Druckes 
auch andere Mineralnachbildungen erzielen, eine Dar
stellungart, die schon sehr lange bekannt ist. Mischt 
man dagegen die beiden Lösungen direkt zusammen, so 
fällt in obigem Falle das schwefelsaure Bleioxyd so
fort als weisser, undurchsichtiger Niederschlag heraus, 
ganz ebenso, wie wenn man unser Rohitscher Mineral
wasser mit destilliertem Wasser vermengt. Während 
aber in ersterem Beispiel das Herausfallen des unlös
lichen Körpers auf die Wechselwirkung zweier Salz
lösungen zurückzuführen ist, gilt dies für letzteren 
Fall nicht, da der Niederschlag aus kohlensaurem Kalk 
besteht, also keinerlei Bestandteile aus der zweiten 
Flüssigkeitskomponente übernommen hat. Es ist mir 
nicht bekannt, ob für diese Art einer künstlichen 
Mineralbildung eine nähere Bezeichnung eingeführt 
ist; dem Wesen nach ist es ein Zersetzungsvoq;rang 
durch Störung des vorhin beschriebenen chemischen 
Gleichgewichtes. 

Ueberschichtet man dagegen das spezifisch schwere 
Mineralwasser vorsichtig mit gewöhnlichem Wasser, 
so entsteht selbstverständlich keine Trübung durch 
herausfallendem Kalk, wogegen an der Trennungsfläche 
nach Art einer Diffusion Calciumcarbonat auskristalli
sieren könnte. Weder der eine, noch der andere Vor
gang spielt sich in der Tiefe des Rohitscher Que!Ien
gebietes ab; die Flüssigkeitspaare sind vielmehr in 
ständiger Bewegung und diffundieren nicht blos an 
einer horizontalen Berührungsfläche, sondern mengen 
sich in einem detaillierten Kluftsystem, das das dortigf.' 
Austrittsgestein, einen hochgradig zersetzten 'Andesit
brockentuff wie ein engmaschiges Netz durchzieht. Hie
bei muss noch in Erwägung gezogen werden, dass es 
sich in dem gegenständlichen Gebiete nicht um eine 
einfache Ueberschichtung des „liegenden" Mineralwas
sers durch „hangendes" Süsswasser handelt, sondern 
um ganze E t a g e n v o n üb e rein a n d er b e f i n d -
liehen Mischwasserzonen. Die Ursache liegt 



in der Bewegung und hohen Konzentration des Tiefen
anteiles; solche salzreiche Wässer sind spezifisch 
schwerer, als benachbartes Süsswasser, reichen daher 
unter gewöhnlichen Verhältnissen nicht auf Grund
wasserniveau heran, so wie Salzwasser in einem 
U-Rohr tiefer steht, als gewöhnliches Wasser in dem 
anderen Schenkel. Da dieses Flüssigkeitspaar in der 
Natur aber nicht in einem einfachen kommunizierenden 
Rohr steht, sondern ein Kluftnetz an der Talsohk 
durchdringt, so schliesst sich das oberste Grundwasser 
sozusagen über dem Scheitel des Mineralwassers und 
bildet, wie ich gewohnt bin mich auszudrücken, einen 
,,Süsswasserhut". 

Derlei Süsswasserdecken findet man bei ähnlicher 
topographischer Lage über allen noch unberührten 
konzentrierten Mineralwässern ; es ist dies eben der 
Naturbestand. Dort, wo bereits Fassungen angelegt 
worden sind, ist das Süsswasser wenigstens über di: r 
Quelle selbst schon beseitigt und nur in der nächsten 
Umgebung der Fassung noch zu finden, zumal man es 
in früherer Zeit meist mit der Fassung allein bewenden 
liess und keine Abdichtungen get:en zusitzendes Süss
wasser bewerkstelligte. Der Sanierungsrayon der Ro
hitscher Sauerbrunnen ist nun zwar gegen jede Süss
wasser-Infiltration im Talboden, resp. Mündungsgebiet 
der neugefassten Mineralquellen geschützt, gleichwohl 
konnten hiedurch aber die seit jeher bestandenen 
tiefenhydrologischen Verhältnisse nfrht geändert wer
den und es war auch niemals beabsichtigt gewesen, 
den Bildungsherd und Austrittsbezirk der Rohitscher 
Heilquellen in diesem Sinne auch nur im geringsten zu 
beeinflussen. fusste doch gerade der berechtigte Ruf 
dieses altbewährten Kurortes auf der Differenzierung 
seiner Mineralquellen, vor allem der beiden älteren 
Typen: Tempel- und Styri_a-Quelle; dennocb 
war es wünschenswert, mit der geplanten Sanierungs
aktion womöglich auch eine Vermehrung der Heil
faktoren zu erzielen, . was denn auch durch die Auf
findung der hochkonzentrierten Type, genannt 
Donat i q u e 11 e in jeder Beziehung gelungen ist. 
Klar erfasste Sachlage und zielbewusste Arbeit m u s s t e 
diesen Erfolg zeitigten; die Vorbedingung hiefür lag 
in den zonaren Mineralwasserabstufungen, bezw. 
,,,:Mischwasserregionen." Sie kommen zustande durch 
das Zusammentreffen der aus grosser Tiefe aufsteigen
den hochkonzentrierten Komponente mit einem seit
lich herandrängenden geringer mineralisierten, aber 
relativ weit kalkreicheren vadosen Anteil, der - würde 
er irgendwo allein zutage treten - dort vielleicht eben
falls als iMineralwasser verwendet werden könnte. Denn 
zweifellos handelt" es sich nicht etwa um ein Bachgrund
wasser o. dgl., an dem man gemeiniglich etwas Un
appetitliches findet, sondern um ein hygienisch völlig_ 
einwandfreies Wasser, das jedenfalls seinen bestimmten 
Mineralcharakter besitzt und blas geo-hydrologisch ein 
Gebirgsgrundwasser darstellt, weil es in der Tiefe de$ 
die Umgebung von Rohitsch-Sauerbrunn zusammen
setzenden Tertiärgebirges vorkommt, den Auftriebs
bezirk der Tiefenkomponente mantelartig umgibt und 
wahrscheinlich auch auf grössere Weite hin verbreitet 
ist. Die Depression des lrjebaches, das Erosionsta) 
im Tertiär ist blos der oberflächliche Anlass, dass 
dieses, jedenfalls stärker als gewöhnlich mineralisierte 
Gebirgsgrundwasser eine gewisse Strömungstendenz 
zur Talfurche at:fweist und denn auch ursprünglich 
unmittelbar unter dem Irje-Grundwasser abgezogen 
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sein mag. Diese Bewegungstendenz ist natürlich heute 
ebenso noch vorhanden, wie friiher resp. kann durc~ 
Abdeckungsarbeiten gegen direkte Süsswasser-Infiltra
tionen nicht in frage gestellt werden; wie erwähnt, 
lag hiezu auch gar kein Anlass vor. Wie mächtig dieser 
vadose Mineralwasserstrom unter dem Talboden ist, 
lässt sich schwer sagen, vielleicht 10 oder noch mehr 
Meter. Da die bewerkstelligten Sanierungs- und Fas
sungsarbeiten trotz der grossen Tiefe und Weite der 
Aufschlus!-arbriten noch immer viel zu kleinen Stils 
waren, um dieses Gebirgsgrundwasser allein aufzu
schliessen, was keinen wie immer gearteten praktischen 
Zweck gehabt hätte, so konnten diesbezügliche genaue 
Beobachtungen natürlich auch nicht gemacht werden; 
aber immerhin gab eine ganze Reihe kleiner Analysen, 
ausgeführt von Herrn Dr. Hotte r, hinreichend Aus
kunft, dass man nicht mehr weit von dem seitlichen 
Kontakte mit jenem Anteil gewesen war. Das vorhin 
erwähnte Bestreben desselben, sich ähnlich wie eine 
Süsswasserdecke über dem konzentrierten Mineral
wasser (unmittelbar unter der Talsohle) zu schliessen, 
ergibt der Gesamtheit nach sohin ein topisch-stati
sches Bild ähnlich einer von mir an anderer Stelle 
entworfenen Skizze27 ). Anstatt der oberen geradlinigen 
Begrenzung der zitierten Figur, wäre das Talgehänge 
zu denken und die Erosionssohle ungefähr an die 
Stelle des schematisierten Fassungsrohres zu setzen. 
Die Berührung der beiden Wasserkomponenten findet 
wie schon betont, nicht an einer scharfen Fläche statt, 
sondern ist durch Mischwasserregionen ersetzt; die 
erwähnten quellentechnischen Arbeiten bewegten sieb 
hauptsächlich in den von oben nach unten zu ständig 
konzentrierter gewordenen :Mineralwasserzonen. 

Auf derartige Mischwasseretagen hatte schon weil. 
C z e r n i c k y, der seinerzeitige erfahrendste Quellen
techniker, in einem 1896 in Wien gehaltenen Vortrag 
über Quellenfassungen aufmerksam gemacht und zwar 
nicht rücksichtlich der Rohitscher Verhältnisse, son
dern ganz im allgemeinen; wenn ich auch manche 
Ansicht rles Genannten nicht teile und auch die nicht. 
dass sich in allen Mineralwasser-Gebieten eine Zu~ 
nahme der Konzentration nach der Tiefe hin ein
stellen müsse, so kann ich doch bestätigen, dass mir 
derlei Fälle bereits mehrmals untergekommen sind und 
ein solcher war auch Rohitsch-Sauerhrurn . D~her hatte 
ich schon anlässlich meiner erstmaligen Berufung 
(1906) an Ort und Stelle nach Einsichtnahme in die 
neueren Analysen die Vermutung geäussert, dass eine 
Konzentrationszunahme bei tiefer Aufschliessung des 
Quellengebietes zu erwarten sei. 

Mit den bisherigen Betrachtungen sind wir aber 
noch immer nicht so weit, um eine richtige Vorstel
lung des w a h r e n S a c h v e r h a 1 t es zu besitzen, 
denn die verschieden konzentrierten Wasserzonen 
liegen nicht etwa wie konkordante Schichten über
einander, sondern weisen mannigfache Anomalien auf; 
diese sind darauf zurückzuführen, dass das durchwan
derte Gestein von verschieden weiten Klüften durch
zogen ist, deshalb auch verschiedene Geschwindigkeiten 

27) Vergl. Knelt: Ueber Abstimmungserscheinunge:i, be
sonders an Mineralquellen. - Intern Mineralq11ellen-Ztg-. fest
nummer 1909. - fig. 19, mit welcher damals aher das förm
liche Ueberwuchern einer zu hoch gespannten Mineralquelle 
innerhalb eines mit ihr im Kontakte stehenden Orundwasser
l!ebietes schematisch vorzuführen beabsichtigt war. Die in der 
Ori!?'inalskizze durch Kreuzung der Schraffen angedeulelen Misch
wasserzonen dürften w.:i:cn ty pograp i1ischer Schwierii;keiten 
fortgeblieben sein . 
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des Flüssigkeits- und Gasgemisches in Betracht kom- zeugung zu bring-en, dass das Roh i t s c h e r Sa u e r -
men. Dort, wo spontane Quellengase ihre lebendige b r u n n-G e biet in hydro- und chemostatischer Be
Kraft auf das sonst träge emporstrebende konzen- ziehung- ein ausserordentlich I eh r reich es Bei spie 1 
trierte Mineralwasser übertragen, kommt es zu kup- darbietet über die O r o s s a r t i g k e i t und K o m -
penförmigen Ausbauchungen der tieferen Mineral- p l i z i er t h e i t m an c h er 'M' in er a 1 q u et I e n p h ä -
wasserzonen nach oben, eventuell, wo an entfernter n o m e n e. Leider musste ich hier reichhaltig-e Deta=ts , 
Stelle noch eine derartige bevorzugte Auftriebsmög- die sich in meinen Notizen befinden. überg-ehen, die 
lichkeit vorliegt, wird das konzentrierte Tiefenwasser ursprünglich eine eingehende Bearbeitung finden soll
in die hangenden, verdünnteren. (Misch-) Wasser- ten. Wie schon mehrmals erwähnt, scheidet sich als 
etagen förmlich hineininjiziert. Wir können uns das Folge des beschriebenen Zusammentreffens der 
hydrologische Profil derselben demnach etwa so vor- W a-s s er k o m p o n e n t e n unrl der Enhr,asung nahe 
stellen, wie ein Faltengebirge; konzentrierte und gas- der Erdoberfläche eine nicht geringe 'Menge der pracht
rei,:he Mineralwasser steigen örtlich auf höhere Niveaus vollsten A r a g o n i t k r i s t a 11 e ab; sie fanden sich 
herauf, als ihrem spezifischen Wassergewicht ent- bezeichnenderweise hauptc:ächlich in den oberen Hori
sprechen würde und andererseits reichen gasarme_ ver- zonten des Aufschlusses und nahmen im allg-emeinen 
dünntere Wässer auf grössere Tiefen hinab, als man nach der Tiefe zu ganz augenscheinlich ab, so dass m:in 
der normalen Lagerung nach erwarten sollte. Daher sie auf der eigentlichen Aufschlussohle schon mit z:e'Tl
kam es auch, dass die Aufschlussarbeit beim allmäh- • lieber Anstrengung- suchen musste und sie nur mehr 
liehen Eindringen in rlie Tiefe im allgemeinen zwar auf dort fand, wo selbst in der Tiefe noch einzelne Misch
immer konzentrierteres Mineralwasser kam, dass jedoch wass~rstel1en gerin.g-f'r Konzentratir,n vorhanden waren. 
einige gehaltreiche Auftriebsstellen schon in weit hö- Die Beziehung der Ar;,~onitabscheidung- 1u den Stellen 
herem Niveau angetroffen wurden, während rundherum der ,.Additionswässer" war eine so ausgesprochene, 
nur verdünnte Mineral- bzw. Mischwasseraustritte vor- dass ich, sobald sich dieser Eindrurk bei mir ganz un
handen waren; und umgekehrt waren stellenweise bewusst einstellte. die Richtig-keit desselben sozusagpn 
selbst in grösserer Aufschlusstiefe noch einige solche auf Schritt und Tritt im Aufschluc:sbereiche immpr 
wahrzunehmen, während die Hauptmenge in hochkon- wieder bestätigen konnte. Scheinbare Widersprüche 
zentrierter Form zum Ausflusse kam, wie noch niemals fanden sich nur g-anz vereinzelt und zwar stets an d"r 
in früherer Zeit festgestellt oder beobachtet woden Pf'rioherie des Aufschlusses und das ist auch g-anz er
war. Quellentechnisch musste allerdings mit diesen klärlich; dort stimmten auch manche Details der Wa<.
verschiedenen Auftriebsteilen ,.aufgeräumt" werden, so seroroben nicht mit den übrig-en und ifas kam dahe .. , 
dass sich die chemisch analogen Wässer möglichst auf weil an den perinherischen Stellen doch keine hydro
wenige, aber natürliche Austrittspunkte vereinigten; logischen Beharrungszustände vorhanden sein konnt PTT, 

dementsprechend gab ich auch während der Aufschluss- sondern bis in die späte Arbeitsperiode hinein noch 
arbeiten die nötigen Direktiven, ebenso die Detailanord- immer fremde WässPr seitlich z11sickerh>n. wip eine 
nungen hinsichtlich der Fassungs- und Abdichtungs- solche Erscheinung jeder in Abstimmung- befindlich "' 
methode sowie der künftigen Quellenbehandlung. Depressionstrichter in einem wassererfüllten Gebiete 

Die betreffenden iMineralwasseraustritte wurden zeigt. 
darnach mit kleinen, aber ziemlich massiven Trichtern Wir behalten also zunächst im Ged~chtnisse. dass 
aus reinstem Zinn gefasst, das ganze Aufschlussgebiet der ursprüngliche Zustand der ungefassten Rohitc;cher 
auf rationelle Weise abgedichtet und die einzelnen Wässer der war, dass die aus der Tiefe aufsteigende 
Fassungsstellen unterirdisch zugänglich gelassen; die hochkonzentrierte Quellenkomponente beim Empor
relativ verdünntesten Mineralwässer, welche dem alt- wandern g-egen die Erdoberfläche infolge Zusammen
bewährten Tempelquell-Typus entsprachen, wurden mit treffens mit dem relativ seicht gelegenen, sicher vado
dieser vereinigt der Benutzung zugeführt, die analog sen Anteil al1mählig-e Verdünnung- (oder heissen wir 
der Styriaquelle höherkonzentrierten ebenfalls separat es Konzentrationsabnahme) erfuhr und hiemit auch 
gefasst und endlich die höchstkonzentrierten Fassungs- eine Aenderung- des chemischen Charakters Hand in 
stellen als neuer Heilfaktor bzw. typisches :Medina!- Hand ging; dasc:elbe Verhältnis, nur im umgekehrten 
wasser: Donatiquelle der Verwendung übergeben. Sinne, musste daher bei der Blostegung des Gebietes 

Diese drei genannten „Quellen" stellen demnach der Alpha-, Beta- und Oamaauelle ausc;erhalb der alten 
blos therapeutisch und kommerziell Konzentrations- Fassungen angetroffen werden. d. h. die Konzentration 
typen dar, denen überdies, wie wir noch sehen wer- nahm nach Mass!!abe des Einrlrinf!ens in die TiPfe im 
den, auch ein differierender chemischer Charakter zu- allgemeinen stiindig zu. Was heutigentags aus diesem 
kommt. Für geologisch-hydrologische Erörterungen · sanierten Gebiete als Heilquellen zutage tritt, sind 
aber müssen die einzelnen, von einander entfernt und die Stellen der einzelnen, quellentechnisch verwertbar 
auch verschieden hoch gelegenen Fassungsstellen be- g-ewesenen Konzentrations- und Charaktertvpen. die 
trachtet und dürfen nicht die kurörtlichen oder kauf- in den entsprechenden Etagen g-efasst, p-Jeichs:im dur,..h 
männischen Bezeichnungen herangezogen werden, da die überlagernden Mischwasserzonen hindurch geführt 
an den einzelnen Quellpunkten zum Teil ganz ver- ' werden. ohne dass sich vom Fassune-spunkt an die ur
schiedene detailgeologische Verhältnisse herrschten, auf sprüngliche Änderunqstendenz künftig weiter entwickeln 
welche ich in meiner Arbeit (1909) nicht vollends ein- kann. Wenn irgendwo der Begriff einer Mine r a 1-
gehen konnte, ebenso wie sich die hydrologische Er- q u e II e n fass u n g voll und ganz zur Oe'.tun Q" kom
örterung dieses klassischen Mineralquellengebietes nur men soll, so muss dies gerade bei einer derarti~ ver
auf das Endergebnis bezw. ein Resume beschränken wickelten Sachlage der Fall sein; jede Quellenfassung 
konnte. ist ihrem Wesen nach eine Verbindung des natür-

Die vorstehenden Erläuterungen, welche nur die liehen Quellenweges mit dem künstlichen Wasserweg, 
wichtigsten :Momente berücksichtigen konnten, düirften den man der Mineralquelle gibt und g-eben muss, wenn 
aber genügen, um den fachlichen Leser zur Ueber- man ihre spezifischen Eigenheiten, wie Steigfähigkeit, 
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re~p crg-iebie-keit, Gasführung, chemische Be~chaffen 
heit, ferner Temperatur, Radioaktivität etc. etc. gegen 
diesbezügliche Aenderungen sichern und dauernd er
halten will. Den gleichen Zweck verfolgen die Steig
rohre und Quellenleitungen, welche das Mineral
wasser von der Fassungsstelle aus bis zum Brunnen
auslauf führen. Die Veränderungen, die z. B. ein Zweig 
der hochkonzentrierten Tiefenkomponente bis nahe zur 
trdobertläche früher erlitten hat, können jetzt nicht mehr 
in Erscheiunng treten; er geht nicht mehr allmählich 
in den Styriaquellencharakter und in diese etwas ge
ringere Konzentration über und kommt nicht mehr als 
Tempelquell- oder gar Alphaquelltypus an der Erdober
fläche an; deswegen wurden die entsprechen .l en ras
sungen eingebaut. Das Gleiche gilt für die aufgeschlos
senen Quellenaustritte vom Charakter der Styria- und 
Tempelquelle, womit also nicht diese Quellen selbst 
gemeint sind, da sie gar nicht blossgelegt oder neuge
fasst wurden. Dagegen wurden die Fassungen der 
Alpha- bis Gamaquelle, welche seinerzeit von Prof. 
Rumpf und Ho er n es geleitet wurden, ganz kassiert, 
da sie viel zu seicht, d. h. in der obersten Mischwasser
zone eingebaut waren; ihre Wässer sind eben heute 
die „Donatiquelle" (mehrere von einander gelegene 
Fassungsstellen) und die neuen Quellenfassungen vom 
Styria- und Tempelquellentypus. Ein Alphaquellwasser, 
also geringster Konzentration, kommt uberhaupt nicht 
mehr zum gefassten Ausfluss und fand ja eigentlich 
auch früher keine rechte Verwendung. Dieser Typus 
aber war es gerade, der die meisten und schönsten Ara
gonite abgesetzt hatte, in geringerem Masse schon die 
llöher konzentrierten, am wenigsten die tiefgelegenen 
llochkonzentrierkn Wasseretagen, die wahrscheinlich in 
weit grösserer Tiefe, als die Aufschlussarbeiten bewerk
stelligt wurden, noch etwas salzreicher sein dürfkn . 

tbenso, wie die Einzelfassungen, welche seit 1908 
das hochkonzentrierte Mineralwasser zu einem eigenen 
Brunnenauslauf mit der neuen Bezeichnung „Donati
quelle" führen, vermöge der Zinnrohrleitungen jede 
seitliche Vermengung mit anderen Wässern in höheren 
Horizonten dauernd verhindern, ebensowenig wird sich 
daher in diesen Leitungen künftig Aragonit absetzen,28) 

weil die Hduptbedingung, die Vermischung mit der 
vadosen Wasserkomponente, also die nachträgliche 
,, Verdünnung" und dadurch auch der früher beschrie
bene Zersetzungsvorgang aus.geschlossen ist, dessen 
folge eben die reichliche Kristallisation des Aragonite$ 
war. Diese Erscheinungen können nur mehr ausserhalb 
des Sanierungsgebietes vor sich gehen. Es ist daher 
müssig, die Analyse der heutigen Donat i q u e 11 e 
(welche der tiefsten, resp. konzentriertesten Etage ent
spricht, die gar keine vergleichbaren Absätze von koh-

' 8) Wenn die Aragonitbildung nur auf die Gegenwart von 
Magnesiumsulfat zurückzuführen wäre, dann müssten sich diese 
Rohrleitungen in wenie-en Jahren mit solchen Kristall(n voll
setzen und n~ch längerer Zeit überhaupt gänzlich verstopfen, 
etwa wie die Steigleitungen von Bad Oeynhausen sich schon 
wiederholt durch Oypskristalle völlig- verwachsen erwiesen. Ich 
möchte einen solchen fall in Rohitsch stark bezweifeln ; die 
Entgasungsmög-lichkeit ist zwar beim Heraufsteigen der einzelnen 
Donatiquell-Zuflilsse, wie bei allen Säuerlingen, nach wie Yor 
bei der Annäherung gegen den Entspannungsort (Brunnenauslauf) 
gegeben, wonach infolg-e dieser einen Ursache der Kalkabschei
dunl?' noch immer 'Kristallbildun2'en möglich wären; bestehen 
dieselben auch In Hinkunft aus Aragonit, dann wäre ich fast 
überzeugt, dass der Magnesiumg-thalt die alleinige Veranlasaun.r 
de1 rhombischen Calciumcarbonat-Absatzea bildet. Bis dahin 
halte ich an meiner früheren Ansicht feat, dass neben dem 
Strontium auch dem vadosen Wasseranteil eine diesbezüilicht 
Rolle zukommt. 

lensaurem Kalk aufwies) mit den Aragonitbildungen des 
früheren Bestandes, d. h. des Gebietes der 1Alpha
quelle etc. in irgend eine direkte Beziehung bringen 
zu wollen und dabei gerade vom letztgenannten Wasser
typus abzusehen, der die allerreichsten Kristallbildungen 
von Aragonit im Gefolge hatte. Es käme mir das so 
vor - ich habe nur gerade kein besseres Beispiel 
zu·r Hand - als wollte einer die chemischen Absätze 
eines Fabrikskanales längs eines Flussufers mit einer 
lange nach Einstellung des Werksbetriebes vorge
nommenen Analyse des Flusswassers in Verbindung 
bringen. 

Es ist nun wohl am Platze, auf die des öfteren 
angedeuteten Unterschiede der Rohitscher Mineral
wässer wenigstens ganz kurz einzugehen, wobei ich 
nochmals hervorheben möchte, dass die stark ausge
süsste Alphaquelle heute nicht mehr existiert, son
dern durch die getroffenen Dispositionen ohne jede 
Zauberei in gehaltreicheres Mineralwasser verwandelt 
wurde. Ich fuhre blos die für unsere Betrachtungen 
wichtigsten Bestandteile an und zwar in Promille (also 
in Gramme pro 1000 Gramm Wasser29). 

' C:::"' ' : ~ ·- "' __, "' ' CD .., __, CD __, "'- :=: ~ 
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Natrium-Ion Na 1,453 1,071 0.770 ? _:::c 0,0H 
lllaguesium-Ion Mg 0,9fi6 0,682 0,532 0,175 0041 
~alcium-Ion Ca 0,172 0,226 0,286 0,380 0.161 
Ferro-Ion Fe 0,0027 0,030 0,028 11 ? 

? 
Hydrocarbonat-Ion HCO, 6,691 5,220 4.313 1.080 > 0,712 
Sulpbat-Ion SO4 1,919 1,339 0,981 0,258 0,0!:!2 
Summe der fe sten BeRtaud-, Troc·kenrück-teile, bezogen auf Mono- stand bei carbonate, inkl. SiO2 und 180° C. org. Substanz 7,945 6,027 4,790 

Desgl. bezog. auf Bicar-
2,254 11 ca 1,5 

bonate ohne SiO2 und 
org. Subst. 11,291 8,630 6.943 

Verh äl tnis Ca : Mg 4: 22 4 : 12 4 : 71/" 4:2 4 : 1 

Zunächst springt die abnehmende Konzentration 
in die Augen, was hauptsächlich auf eine stetige Ver
ringerung des Magnesium-, Hydrocarbonat-, aber auch 
des Natrium- und Sulphatgehaltes zurückzuführen ist, 
während der Ca l c i u m-.0 eh a l t zu n i m m t, was 
aus allen bisherigen Analysen Prof. Buchners, Hofrat 
Ludwigs und Dr. Hotters hervorgeht. Es sind übri
gens noch mehrere Uebergänge vorhanden, unter wel
chen ich nur die Waldquelle mit etwas über 4 gr, 
Fixa (bezogen auf Bicarbonate) erwähne, die sonach eine 
Mittelstellung zwischen der Tempelquelle und .der ehe
maligen Alphaquelle einnimmt. In der vorerwähnten 
Veränderwigstendenz der Relativverhältnisse liegt zu-

. gleich der unterschiedliche chemische Charakter der 
einzelnen Wässer. Dabei ist zu betonen, dass die Ab
nahme an dissoziiertem Magnesiumbikarbonat nicht etwa 
von einer Abscheidung des Magnesiumcarbonates her
rührt, da hievon nirgends eine Spur aufgefunden 
wurde; umgekehrt nehmen gerade die Wässer der 
höheren Mischwasserhorizonte, w,elche Calciumcarbo
nat (Aragonit) absetzten - am reichlichsten die frühere 
Alphaquelle - an Calciumgehalt nicht ab, sondern zu, 

29) Die ersten drei nach Analysen HR. Ludwigs, die beiden 
letzteren nach Kontrollbestimmunien Dr. Hotter1, 



Niemals kann ein aus der Tiefe emporsteigendes Mi
neralwasser als einziges chemisches Individuum seine 
Beschaffenheit bei Annäherung an der Erdoberfläche 
solcherart ändern, wie dies die Nebeneinanderstellung 
der Rohitscher Haupttypen zeigt ; die Aenderungs
tendenz ist vielmehr nur dadurch erklärbar, dass -
entsprechend meiner bereits 1906/7 ausgcsprnchenen 
und durch die Aufschlussarbeiten 1907; 8 bekräftigten 
Auffassung des Sachverhaltes - hier eine Wechsel
wirkung zweier Mineralwasserkomponenten vorliegt, 
wofür sich übrigens noch andere Beweise erbringen 
liessen, deren Besprechung tnich an dieser Stelle zu 
weit führen würde. Wenn indessen jemand eine an -
d e r e Erklärung dieser sozusagen für sich selbst 
sprechenden Erscheinung zur Hand hat, so würde 
mich dieselbe gewiss ausserordentlich interessieren, 
nur müsste sie dann auch mit den übrigen Beob
achtungen nicht im Widerspruche stehen; meiner 
Ueberzeugung nach aber erscheint mir die Möglich
keit einer anderweitigen Erklärung vollständig ausge
schlossen, denn meine Auffassung besagt nichts an
deres, als die Analysen selbst zum Ausdruck bringen. 

Im Nachstehenden wollen wir ein kleines Addi
tions-Beispiel rechnen, mit dessen Vorführung ich 
zwei j.bsichten verfolge: erstens, um zu zeigen, wie 
verhältnismässig leicht sich die Aenderung der Be
schaffenheit eines primären Mineralwassers sowohl 
seiner Konzentration, wie seines Charakters nach er
klären lässt und zweitens, um zu zeigen, dass die 
Rohitscher Quellentypen nicht aus gewöhnlicher Ver
mischung mit Süsswasser hervorgehen. Ich wähle nur 
das einfachste Beispiel, wonach auf jede Zeit-Volums
einheit, z. B. auf jeden Minutenliter des emporwandern
den hochkonzentrierten 1Mineralwasser-Anteiles (der 
tiefsten Donatiquell-Etage) eine gleiche Menge Sü ss 
wasser (der obersten Wasserzone) kommen würde; 
hieraus würde nun ein Mischwasser folgenden Ge
haltes resultieren, den wir durch Addition der be
treffenden Ziffern aus der früheren Tabelle erhalten: 

Natrin111 . . 
~l. ,g 1w sium . 
Calt'.illln .. 
S11lfatres t . 
S11m11 .e mon oc. 
Summ e bi<'a1 b . 

in 2 L1 tP r 
l\fi,d1wasse r 

l .4!:17 : 2 
0 l:197 : 2 
0.33ö : 2 
2.01 l : 2 
\< .4-lfi : 2 

12.i\-11 : 2 

zum Yerg leich 
m. d. 'l'empelqu. 

= 0,74-8 
0.4\-1\J 
0. 166 
J.()Ojj 

4 ,72 ,l 
ö,3\Jö 

i11 1 ].it. 
Mi sc-hw . 

0,770 
0J,32 
0 .28ö ! 
0.l:181 

4,7\JO 
F,94:-J 

in 1 L it . 
T t'mpelw. 

Wir ersehen daraus, dass durch ein Zusammen
treffen derart verschiedener Wässer sehr wohl ein 
n.euer „Quellentypus" entstehen kann, und zwar stimmt 
in dem gewählten Beispiel das chemisch-arithmetische 
Mittel ziemlich gut mit den einzelnen Ziffern der 
Tempelquelle überein bis auf den für unsere Betrach
tungen . wichtigsten Faktor: den Kalk! Der Calcium-

• gehalt in unserem !Mischwasser ist bedeutend geringer, 
als jener des Tempelquell-Wassers, und schon daraus 
geht hervor, dass es sich in natura n i c h t um eine 
Viermengung mit gewphnlichem S ü s s was s e r30) han-

3") Zu den Ziffern der Süsswasser-Analyse sei bemerkt, 
dass ich dieselben nach einer Darstelluni?' Dr. Hotters bert:ch
nete, die seinerzeit ledig-lieh .für -rasche Informationszwecke ge
mach.t und als Ga C08 , Mg C08 und :Na2 SO, ausgedrückt 
wu.rde Da sich die quantitativen Bestim'mungen blos auf Kalk, 
Magnesfa und Schwefeisäure erstreckten, ist die faktische Na
trium- und Kohlensäuremenge höher zu veranschlagen, als die 
Berechnuni,? aus diesen Kombinationen erribt; es wurde dies in 

dein kann; der vadose Mineralwasseranteil, welcher ztJ. 
de111 aufsteigende11 ko11zentne1 ten Tietenanteil j,?elangt, 
muss vielmehr bedeu te nd k a I k reicher, als das 
Süsswasser sein. Hiezu kommt weiters ein Umstand, 
der in diesen Analysen nicht zum Ausdruck kommt, 
bezw. gar nicht kommen kann, nämlich die schon 
wiederholt erwähnte Tatsache, dass sich infolge des 
Z u s a m m e n t r e ff e n s b e i d e r W a s s e r k o m p o
n e n t e n eine grosse Menge des kohlensauren Kalkes 
als Aragonit abscheidet, und zwar in der Styria
quell-Etage geringer, in jener vom Tempelquell-Typus 
schon bedeutender und am reichlichsten in der ehe
m;i hgen Zone der Alph aquellaustritte. Wir müssen 
demnach schon aus diesen Betrachtungen allein den 
Schluss ziehen, dass der vadose ,Mineralwasseranteil 
ganz be deutend ka lkreicher sein muss, als das einfache 
Süsswasser im Kurgebiete von Rohitsch-Sauerbrunn 

,Wenn wir uns beispielsweise das aus der Tiefe 
kommende hochkonzentrierte Mineralwasser durch 
einige aufrechte Pfeile und mit dem Buchstaben J be
zeichnen und andererseits den sicher vadosen, relativ 
seichten Anteil mit senkrecht dazugerichteten (wag
rechten) Pfeilen versinnbildlichen, welche beiderseits, 
von links und rechts kommend, gegen die ersteren ge
richt~t sind und den Buchstaben V tragen (über wel
chen erst das Süsswasser S gelagert wäre), so können 
wir uns die „Donatiquelle" durch J !aU;sgedrückt denken, 
die „Styriaquelle" durch J + V, die „Tempelqudle" 
durch J + m. V (wobei m grösser als 1 ist) und end
lich die Alphaquelle etwa durcll j + m. V + S. 
Stur dagegen hat seinerzeit J und V nicht näher aus
einander gehalten, sondern blos als .Mineralwasser (M) 
betrachtet und die Rohitscherquellen einfach als mehr 
weniger verdünnte Mineralwässer gleichsam. vom Typus 
M + S betrachtet, was sie sicherlich nicht sind. 

Allein die ~rgumente, die daraufhin R. Ho er n es 
gegen die Grundwasser-Hypothese Sturs ins Treffen 
führte, sind ebenfalls nicht stichhältig, zumal ersterer 
merkwürdigerweise nur die Konzentrations-Unter
schiede gelten liess, dagegen die verschiedenen Cha
raktere der Rohitscher Säuerlinge ganz übersah; er 
legte seinen Er!örterungen sogar identische Relativ
verhältnisse zu Grundell1), welche indessen gar nicht 
vorhanden sind, wie die in abgerundeten Ziffern aus
gedrückten Verhältniszahlen zwischen Calcium und 
Magnesium ersehen lassen. Wir müssen auf dieselben 
wegen der analogen Relativw.erte bei den Leitmeier
schen Versuchen noch zurückkommen. 

Im Vorstehenden ist meine Auffassung über das 
Rohitscher Mineralquellen-Phänomen beschrieben w;or
den, welche aus dem Jahre 1907 datiert und seither 
keine .Wandlung durchgemacht hat. Ich fand meine 
Ansicht vielmehr in zahlreichen Einzelheiten bestätigt, 
sowohl in Beobachtungen während der Aufschluss
arbeiten 1907/8, wie in einer grossen Anzahl von so-

der früheren Tabelle durch entsprechende Zdchen vor den be
züglichen Zitfl!rn angt:dt:utet. - Die Wasserprobe stammte aus 
der Nähe cter alten Tempelquelle u11d dürfte noch immer kt:111 
w1rkhches Süsswasser, sondern eine Zwischenstufe von solchem 
und dem Alphatypus sein. 

11 ) "Uebrigens muss vor allem ein Umstand gegen die 
Grundwasser-Theorie (Sturs) geltend gemacht werden : die Ver
ringerung des Gehaltes an festen Bestandteilen ändert niemals 
die Beschaffenheit des Mineralwasser& in Beziehung auf das 
ge1tenseitige Verhältnis der chemischen Substanzen." - cf. 
Hoernes. die Anlage des füllscbachtes in R. S., Graz 18111. 
Hierin liegt jedenfalls eine völlig irrtümliche Auffassun1t Prof, 
Hoernea·. 
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genannten kleinen Analysen, welche über meine 
Anregung seitens der Kurdirektion bei Herrn Dr. 
Hotte r-Oraz . veranlasst wurden: dje Ermittlung-eo 
beschränkten sich auf . die Bestimmung des Trocken
rückstandes bei 180° C., auf den . Gehalt an Schwefel
sätire-Anhvdrid • (SOR) sowie auf die freie und e-ebun
dene Kohlensäure. Diese Bestimmungen im Verein 
mit 'den geologischen Detailbeobachtungen und hydrolo
gischen Erhebungen während der Aufschlussarbeiten 
waren für mkh richtunggebend für alle quellentechni
schen Dispositionen. die schliesstich durch . muster~ 
g'iltige Fassung-sarbeiten ~eitens der Jnqenieure Dirn
b ö c k und Sing aus Graz ihrem Ende zugeführt 
wurden. Namentlich war .es das Relativverhältnis der 
Oesamtfixa zur Schwefelsäure, das hinsichtlich der je
weiligen Detailanordnungen für mich von grösster Be
deutung war: dieser Quotient (Ziffern pro 10 Liter) 
betrug bei der damals höchstkonzentrierten Styria
quelte 64,6: 11,7 = 5,5, bei der geringer konzen
trierten Tempelouelle ca. 30: 4,4 = 6,8. Bei der 
Alphaquelle schwankte der Trockenrückstand um jene 
Zeit (Ende 1907) zwischen 25,5 und 20,2,32), wogegen 
dPr CO~-Oeh;ilt 7Wischen 3.2 11nd 1,9 Q"PleQ'en wa; 
so dass die Verhältniszahl 8 bis 9, zuletzt 10,7 betrug'. 
Ausserordentlich lehrreich war das von mir erwartete 
Verhalten der alten Tempelquelle vor ihrem selbstver
ständlichen ,,Ausbleiben": es war klar, dass das De
pressionsgebiet des ca. 60 m langen, 15 m breiten und 
8-10 m tiefen Aufschlusses die zunächst gelegene 
Heilquelle noch einfangen werde. Sie hielt sich indessen 
wider Erwarten lange . Zeit noch in ihrer Fassung, 
wenngleich der höher konzentrierte Tiefenanteil schon 
~egen den grossen Aufschluss hin etw;is abgezog-en 
wurde. Die Tempelquelle war zwar noch vorhanden, 
aber ein Teil des früher betrachteten Anteiles J war 
gegen die Grube hin abgelenkt, weshalb auch der 
Trockenrückstand in diesem Stadium auf 24 gr. Fixa 
und der SOR•Oehalt auf 3 gr. pro 10 Liter sank 
woraus eine Verhältniszahl „a la Alpha" resultierte; 
später ging die Rückstandsziffer unter 22 und die 
SOR auf ca. 2 herab , weshalb der Quotient über 10 
anstieg. Er trat also in dem Masse, als sich das kon
zentriertere Mineralwasser zurückzog, ein schwefelsäure-

. armes (kalkreiches) Ersatzwasser seitlich heran und 
zwar unmittelbar unter der Fassungsbasis herein; es 
war das Bedecken des vorübergehend tangierten Tem
pelquell-Oebietes durch den „Süsswasserhut", den an 
dieser Stelle indessen auch das Schicksal erreichen 

. musste, da die Abstimmungserscheinungen noch • im 
Zuge, cf. h. noch keine 13eharrungszustände vorTtanden 
waren. Nach Beendigung der Sanierungsarbeiten kehrte 
die alte Tempelquelle mit gleicher Stärke zurück, da im 
Arbeitsgebiete alle neugefassten Mineralquelle.n aufge
zogen, d. h. auf ihr richtiges Niveau gespannt wur
den, wodurch der Depressionstrichter wieder aufge
füllt wurde. Derlei Einzelbeweise für die Richtigkeit 
meiner Auffassung von dem Zusammenwirken zweier 
,Mineralwasserkomponenten liessen sich noch mehrere 
erbringen ; ich kann hier ebenso wenig darauf ein
gehen~ wie auf die recht umständliche Berechnung der 
chemischen Beschaffenheit des vadosen, lateral zu
sitzenden Mineralwasser-Anteiles. Ich möchte hier nur 
bemerken, dass mir die Ermittlung desselben aus den 
vielfachen Ergiebigkeitsmessungen im Zusammenhalte 

32 1 Nach ihrer seinen:eitig-en Auffindunl? war sie mehr als 
doppelt so konzentril:rt, also nein.e TempelqueJle• gewesen . 

mit den Ergebnissen von mehr als 100 Analysen Dr. 
Hotters mit ziemlicher Sicherheit g-elungen ist. wobei 
die richtige Abschätzung der g-estörten Gleichgewichts
zustände während der Aufschlussarbeiten eine ganze 
Reihe dieser Analysen ausschalten musste; so ein'
fach. wie bei dem frflher betrachteten (umgekehrten) 
Additionsheispiel, ist :ilso die Sache nicht l 

·Aus den vorstehenden Erörterung-en dürfte zur 
Genüge hervorgehen, dasc. es sich bei den Roh i t
s c h e r 'A r a g' o n i t e n n i c h t u m e i n e n A n s a t z 
aus stagnierender. von Haus aus verdunn
t e r Lös u n g- h a n d e lt. Als ich aus dem ersten Be
merkungen Dr. Lei t m e i er s ersah, wie · spielend 
einfach er sich die Rohitscher Que1Jenverfiältnisse und 
die AraQ'onitbildunQ' hiehei vorstellte. fand ich es für 
notwendig, in meiner 1. Erwiderung n0chmals auf.:. 
merksam zu machen, dass hier eine viel komplizier
tere Bildung-sweise vorlieg-e: es schien mir diese Be
merkung umso notwendiger, als Hr. L. zur Zeit, da 
er sich zum ,.Referenten" über meine Bearbeitung 
a. d. J. 1909 aufschwang, dieselbe offenbar nur ganz 
oberflächlich durchgelesen hatte. Un!!eachtet • dessen, 
hatte Hr. L. auch später, als er sich • zu seinen 2. 
Bemerkungen verstieg; noch immer nicht erfasst. ' d'ass 
ich einen g-Jeichsam präexistierenden Mineralwasser
anteil und dessen nachträgliche Verdünnutig durch 
ein anderes Wasser als ,.subtilen DiffusionsvorQ'ang" 
anlässlich der Aragonitbesprechung in Betracht zog 
und keinesweg-s eine verdunstende untersättigte Lösung. 
Ich habe ferner einen Satz aus T s c h e r m a k s Mine
ralogie (3. A. 1888) zitiert, der mir da g-anz am Platze 
schien, welches Zitat d'enn auch Hrn. Dr. Lei t m e i e·r 
nrompt 'Zllr Explosion brachte: die Oenugtuunl?' darüh'er, 
dass mir Hr. L. in die Falle ging und nun Farbe 
bekennen musste, P-ntschädigt mich um ein Vielfaches 
für die Insulte, die in den tobenden Worten L.'s 
herumfliegen. 

Prof. Ts c her m a k schrieb seinerzeit: . ,.Ueb~r 
die Entstehung des Aragonites beim Diffundieren der 
der Kohlensäure aus einer Lösung von f:atciumcarbonat 
in kohlensäurehältigem Wasser hat 0. Rose zahl
reiche Versuche gemacht. Es zeigte sich, dass aus 
solchen Lösungen in der Wärme gleichzeitig Aragonit 
und Kalkspath abgesetzt werden, dass aber . der Ara
gonit vorwiegt. In taften Lösungen wird nur Kalkspath 
gebildet. Stark e Verdünnung- !! er Lösung b e
g' ü n s t i g t d i e A r a g o n i t b il d u n g". Letzteren 
Satz nun hatte ich Hrn. L. ~ wie er sich ausdrückt 
- .,als Hauptclou entgegengeschleudert" und -wie ich 
beifügen möchte, die Bombe hat weit über .mein 
Erwarten . Verhe{;rung angerichtet. ,,Dr, Lei t m e i er 
sagt nun , hiezu: Es muss • zunächst H rn. Dr. Knett in 
Erinnerqnl ie~racht ·_werden, dass aüs Wässern· mit 
g'e~ingerer ,t~ ~.ze~(i-a~~ri sich stets bes~er ausgebildete 
Knstalle enf~Ifl~Jp, }!n~ .!a~sac~e, dte Hrn. ~- wie 
so manch an.q,~res ·,iluch schon .m Vergessenheit ge
raten sein . 'dü~tte,'{i . .{Was mit difser geis~reichen • Be
merkung ge·pie1n,f,.se1,n sqll,· wird nicht nur mir a11ein 
s~hlei~rhaft ble.ti;~~; )11) ~.übrigen. folg~ kh H!'°. L. a11f 
die eingangs erw~ppte ,,,:Tatsache" mcht . weiter, denn 
es hat sich die S;(~~ftfrage • n.iemals darum gedreht, 
ob und, !warum siclf,}?~~er oder schlechter ausgebildete 
Kristalle . entwickeln.:.:~ondern_: warum sie sich1 als 
AragQnit und1 • nicht.4 ~lf , Calcit . absetzen · und eventuell 
noch, warµm ·~ie ' ;S_icf I u~erbaupt und' yorzügl~ch .in 
seichterer Tiefe abscheiden, in grösserer dagegen· gar 



nic_ht.} Nun fojgt d~r Anlauf zum Qeneralsturm mit 
de~ Worten: ,,Aber nun det Satz' aus dem Lehrbuche 
Hofr11t • Tschtrmaks ! H. Vater hat in einer seiner 
vorzüglichen Arbeiten die .angebliche Aragonitbildung 
Cr e d n er s. nach dem sich aus verdünnten Lösungen 
Aragonit bilden soll, nachgeprüft und sich voti dem 
Irrtum Credners überzeugt der feinen Kristallnadeln 
sehr ähnliche Stäbchenbakterien für Aragonitkristalle 
gehalten hat. ein Irrtum, der zur Zeit, als Credner 
diese Versuche angestellt hatte, sehr begreiflich war. 
Auf diesen irrtümlichen Angaben Credners beruht der 
von Hrn. Dr. Knett· zitierte Satz aus der alten Auflage 
des erwähnten Lehrbuches, der sich mit dem damaUg-en 
Stande der Wissenschaft in völligem Einklange be
fand . . . (Folgt die Konstatierung, dass dieser Satz 
in späteren Auflagen des genannten Werkes eliminiert 
ist. dass ich mir zwar die Vater'schen Publikationen 
gekauft, aber hiebt ·gelesen habe, sonst hätte ich dieses 
„unsinnige · Zitat aus längst vergangenen Tagen" nicht 
herartf!ezogen: es sei bezeichnend für meine „unglaub
liche Oberflächlichkeit", dass ich die Arbeiten Vaters, 
worin die Credner'sche Arag-onitbildung- berichtigt sei, 
vor Abfassung meiner Erwiderung nicht einmal durch
geblättert habe ek, etc.) • 

Es ist füt unseren Kritikus ausserordentlich typisch, 
wie er sich zum Interpreten HR. T scher m a k s 
aufschwingt und sich dessen Ausspruch auf eine sehr 
bequeme Weise zurecht legt. Allein mir fehlt der 
Glaube an der Richtigkeit dieser Auslegung! Weder 
hat sich Hofrat T scher m a k, wie aus dem frü
heren Zitat hervorgeht, auf die Ergebnisse der 
Cr e d n e r'schen V e r s u c h e b e zogen, n o c h 
habe ich je m a I s die Roh i t scher Aragonit
bild u n g mit diesen Versuchen in Parallele 
g es t e tl t. Es h an d' 1e I t sich da I e d i g I ich um 
e i n e F i k t i o n L e it m e i e r s, d i e s e h r t i e f i n 
d e n A b g r u n d s e i n e r u n g e r e i f t e n V o r s t e I
I u n gen b Ii c k e n I ä s s t; nicht der Satz HR. 
Ts c her m a k s bei n hattet einen Unsinn, so n
d er n die Interpretation dieses Satzes 
du r c h D r. L e i t m e i e r, d e r s i c h d a m i t i n d i e 
R o h i t s c h e r Q u e 11 e n v e r h ä I t n i s s e u n d A r a
g o n i t b i I d u n g a u f e i n e W e i s e h i n e i n p h a n
t a sie r t, c:Jie eine grOssere Blamage Oberhaupt 
undenkbar macht. ' 

Nachclem Hofrat T scher m a k sich in dem 
erwähnten Satze -keineswegs auf die Crednerschen 
Versuche bezieht, konnte ich wohl mit grösserer Berech
tigung annehmen, dass es sich da um eine E r f a h
r u n g s ta t s a c h e Prof. T s c h e r m a k s handelt, die 
nicht Kristallbild'ung aus primär verdünnter Lösung, 
sondern aus gesättigter Salzlösung und nachträglicher 
,;starker Verdünnung" zum Gegenstande hat, sonach 
in den Rahmen der tatsächlichen Rohitscher Aragonit
bildung gehören würde; jedenfalls war m eine Auf
fassung dieses Satzes weit berechtigter, als denselben 
mit den Ergebnissen Credners in Verbindung zu brin
g-eo, zumal HR. Tschermak diesen Autor gar nicht er
wähnt. Oder glaubt am Ende Hr. L., dass es sich 
auch bei· dem „unsinnigen" Satze um das Hinstellen 
fremder Erkenntnisse als „eigenes Erzeugnis ohne 
den betreffenden Autor zu zitieren" handelt? Die Leit
meier(sche Interpretation dieses Satzes scheint, kurz 
gesagt, einen versteckten Vorwurf des Pl~giats gegen 
HR. T;gchermak zu enthalten; jeder, der die Leitmeier'
-schen Emanationen gelesen hat, die derselbe anlä~slich 
der Rohitscher Aragonit-Streitfrage von sich gegeben, 

wird in Konsequenz sein.er , Auslassungen zu keinem· 
anderen Erg-ebnis kommen können. Hätte Prof. 
T scher m a k damals die Crednerischen Versuche ge
meint, so hätte er sie wohl an der Stelle auch erwähnt, 
wo er den Satz schrieb: ,,Starke Verdünnung begünstigt 
die Aragonitbildung"; wenn dieser Satz in neueren 
Auflagen aus einem mir unbekannten Grunde ge
strichen wurd~. so kann · 'ich nur empfehlen, denselben 
in Hinkunft wieder aufzunehmen. In der Form da
gegen, wie ihn L. ausgelegt, nämlich: ,,Von vornherein 
stark verdünnte Lösungen begünstigen die Aragonit
bildung," wäre er entschieden falsch. 

Angenommen, aber nicht zugegeben, dass Prof. 
T s c h e r-m a k mit dem seinerzeitigen Ausspruche 
wirklich die Credner'schen Resultate gemeint hätte, 
so begeht derjenige, der diesen Ausspruch in 
diesem Sinne interpretiert und zu g I eich als Argu
ment ·gegen m eine Auffassung der Rohitscher Quel
lenve.rhältnisse und Aragonitbildung verwendet, einen 
Unsinn, da wohl aus meiner er,sten Beschreibung 
schon zur Oenüge hervorgeht, dass ich die Natur
vorgänge, die sich im Rohitscher Quellengebiet ab
spielen, mit keinem einzigen Worte in Vergleich 
brachte mit jenen Vorgängen, die die Kristallisiers 
schale betreffen. Es ist nur zu drollig, dass Hr. L., 
der von den wahren Quellenverhältnissen Rohitschs 
nicht einen Schimmer hat - und auch gar 
nicht haben konnte, da ich meine diesbezüglichen 
Studien, soweit sie die Details der Wechselwirkung 
beider Wasserkomponenten betreffen, bisher nirgends 
veröffentlichte und erst in dieser Entgegnung einige 
nähere Daten hierüber brachte, - m.i c h nun noch 
hierüber belehren will, während er sich den krassesten 
Irrtum zu Schulden kommen lässt, den man sich in 
dieser Frage überhaupt nur denken kann. Also weil 
Prof. Cr e d n er i. J. 1870 bei Versuchen, die mit 
unserem Nat1'rvorgang aber schon gar nichts ge
mein haben. auf der <;taubi-gen Oberfläche seiner ver
dunstenden Lösungen Aragonitk-riställchen gefunden 
haben will, die -in Wirklichkeit Bakterien gewesen 
waren, so soll ich meine auf zahlreichen Beobachtun
gen fussende Ueberzeugung, dass den Verdünnungs
vorg~ngen im Rohitscher Quellengebiet neben d,er 
Strontianwirkung eine Hauptrolle bei der Aragonit
bildµng zukommt, einfach umwerfen. Diese Logik 
möge , verstehen, wer es kann! Und weil ich an meiner 
wohlbegriindeten Auffassung auch in meiner ersten 
Erwiderung festhielt, so behauptet Hr. L. in Kon
sequ,enz seiner jämmerlichen Verwechslung ganz . ver
schJedener Vorgänge einfach, dass ich die Vater'schen 
Arbeitep, Z\\Tar gekauft,. aber nicht gelesen -hätte und 
versteigt sich auf diesem Holzwege zu weiterep 
lächerlichen Bemerkungen, die in den Refrain _ aus
klingen: nicht er, sondern ich sei der „unglaublich 
Oberflächliche". Das Urteil hierüber kann man allen 
UnbeteiHgten überlassen. 

Es ist ganz richtig, ein derartiger Fall, wo sich 
ein Autor fortgesetzter fälschlicher Unterschiebungen 
und unverstandener Auslegungen eines unerfahrenen 
Kritikers erwehren musste, steht sicher .in der Literatur 
der polemischen Schriften ganz allein da; mir sind 
~enigstens keine Fälle bekannt, dass der letztere dan_n 
von Erwiderung zu Erwiderung zusehen musste, wie 
seine aus einem Haufwerk schlecht angebrachter Litera
turbrocken aufgebauten Scheinargumente nach und nach 
in ein Nichts zerfallen. Die Argumentationen L_e i t
m e i er s erinnern unwillkürlich an jenen Advokaten, 



der - um seinen Gegner niederzuringen ~ irgend 
einen, nur entfernt zur Sache • gehörigen Popanz kon
struierte und denselben dann. zu Lasten des Gegner~ 
nach allen Regeln der Schreib- und Redekunst b,e..
kämpfte. Wenn Hr. L. glaubte, ich hätte auc? nur 
ein einziges Mal bei der Bildung der Roh:tscher 
Arngonite an die Versuche Prof. Cre?ners _mit ver
dünnten Lösungen gedacht, war da .mcht die Frage 
am Platze, was denn .Hr. Lei t m .e i er eigentlich von 
einem sich auf Gebiete der praktischen Geologie und 
Mineralquellentechnik Betätigenden hält? . . . 

Wennauchdieser neuerliche Missgriff Leit
m e i er s mich nur i~ hohem Grade belustigen konnte, 
so muss i~h mich dennoch, wie anlässlich seiner früheren 
oberflächlichen Annahmen und Missdeutungen auf das 
Entschiedenste dagegen verwahren, dass sich Hr. L. 
unterfängt, mir se_inen selbstunterstrichenen Irrtum in 
die Schuhe zu schieben und daraus persönliche An
griffe gegen mich zu schmieden .. Meiner A~sic~t nach 
genügt es auch ganz und gar mcht, dass sich Je~and 
bloss einbildet, sogar die Kristalle wachsen zu horen; 
das gewährleistet noch nicht, dass der Betreffende 
auch mit einem weiteren Organ ausgerüstet ist, um 
auf hunderte Kilometer hin zu wissen, ob ein anderer 
diese oder jene • Literatur gelesen hat; • wenn er sie 
gelesen hat und dennoch nicht angeführt l~at, so liefft 
wie im vorliegenden Falle der Grund dann, dass s:e 
eben ·gar nicht zur Sache gehörte. Ebensowenig 
alle älteren Laboratoriumsversuche, die ja nur (z. T. 
aber unbrauchbare) Bausteine für die Grundlegung der 
Aragonitbildungs-Theorien gewesen waren, ebenso
wenig liat auch das verunglückte Credner'sche Ex
periment mit der fraglichen Abscheidung der 
Rohitscher Aragonite etwas gemein und zwar nicht 
nur aus dem Grunde nichts damit zu tun, weil es 
sich um eine damalige falsche Auslegung der Ver
dunstungsergebnisse handelte, sondern weil bei der 
Entstehung dieses Minerals aus den Rohitscher Quellen 
überhaupt ganz andere Bildungsbedingungen vorliegen, 
von welchen Lei t m e i er allerdings keine Ahnung 
hatte. Ich kann es nur einer grossen Portion von 
Ichbewusstsein zuschreiben, wenn sich ein Jünger der 
Wissenschaft auf kritische Extratouren in ein ihm 
völlig fremdes Gebiet begibt und dabei noch Aus
legungen wagt, die immer nur persönliche Spitzen auf
weisen. Wenn jemand nicht Kristallisation aus reiner 
verdunstender Lösung zu unterscheiden vermag von 
Kristallbildung durch Wechselwirkung eines konzen
trierten !Mineralwassers mit einem anders beschaffenen 
Wasser, so liegt in dieser Feststellung, ebe?so _wi

1
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in der vorangegangenen Beleuchtung der Leitme1er -
ischen Ausführungen wohl eine hinreichende Beant
wortung <ler von ihm gestellten Frage, was von 
seiner Fähigkeit zu halten ist. Dass Hr. L. 
grundverschiedene Dinge miteinander verwechselt, e_r
kennt man schon aus seinen früheren Schriften, wonn 
er z. B. das „ganz bestimmte Stagnieren" ~es Was~e~~ 
in Rohitsch-Sauerbrunn betonte und „auf diese Weise 
einfach ein Analogon zu den stehenden Lösungen im 
Laboratorium schaffte. 

Dass das sogenannte Stag n i e r e n von Mineral
oder Grundwasser in der Natur nicht dasselbe ~st, 
wie das Stehen-· und Verdunstenlassen eines sehr be
schränkten Wasserquantums ,in einem Glaskolben o_der 
einer Kristallisierschale, brauche ich hier wohl nicht 
erst besonders auseinanderzusetzen ; infolgedessen wer.
den und können auch die Abscheidungen aus einem 
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mehr weniger mineralisierten Wasser, das im Grund 
und Boden „stagniert", nicht oder nur höchst selten 
mit ienen übereinstimmen, die sich aus .,staQ'nieren
dem'' Wasser im Laboratorium bilden. Es wär"' mir 
ein leichtes, eine 'Q"anze Reihe von konkreten Daten 
zu erbringen, welche d .ie Enrebnisse diesbezüglicher 
Beo'.hachtungen meinerseits zum Oegensta~de ~-ab:n; 
ich habe speziell in den Jahren 1890- 189::i anhssltch 
meiner Studien über die nördliche Fortsetzung der 
.. Wiener Thermenlinie" in dem niederöst.-mähr.-ung'. 
Grenz:g•ebiete zahlreiche Erhebune-en an Haus- und 
Feldbrunnen (und auch an Mineralquellen) vorgenom
men, die vollständiQ" ausser B0 nützung standen; durch 
kiinstliche Mineralisierung (Einwerfen von grossen 
Steinsalzmengen) konnte ich wertvolle Date., _über d(e 
unterirdische Wasserbewegung Pt-langen. dte - Je 
nach Durchlässigkeit des wasserführenden Mittels -,
ganz verschieden ausfie!Pn . An einicren Beobachtungs
objekten war die Abnahme des Ch1orgehaltes schon 
nach Tagen, bezw. Wochen, bei anderen erst nach 
Monaten festzustellen, bei ersteren beispielsweise nach 
einem halben Jahr bereits keine Snur mehr an künst
lichem Salz, bei den anderen selbst · nach ein und 
zwei Jahren noch eine höhere C:h!ormenge, als vor
dem normal gefunden worden war. Es findet sonach 
keineswegs ein dem L!boratoriumsexperiment analoges 
Verdunsten und Konzentrationsanreicherung statt, 
sondern vielmehr eine ständig' e Erneuerung des 
Wassers und demzufolge Verdünnun~ des künstlich 
.gesalzenen" statt; kurzum. es herrscht auch bei in 
Alluvionen oder Oesteinsklüften anscheinend gänzlich 
stagnierendem Wasser kein Ruhezustand, wfr 
bei einer stehenden Lösung im Laboratorium, sondern 
stete Wasserbewegung. Wir können diesen Fall so
nach keineswegs ohneweiters in einen der früher~n 
4 Fälle einreihen denn es ist nicht dasselbe, ob em 
Wasser erdoberflächlich z. T. verdunstend abläuft und 
Absätze bildet oder nur unterirdisch in Bewegung 
ist und aus einem ganz anderen Grunde Mineralaus
scheidungen bewirkt. Wenn also H r. Dr. Lei t m e i e r 
in seinen .,Absätzen" p. 120 sa1gt, dass sich bei der 
.Fassung' der Donatiquelle der Aragonit als Aus
kleidung von Hohlräumen33) fand, in denen ,,das 
Wasser ganz bestimmt lange Zeit hindurch stagnierte", 
so ist dies nicht nur .aus dem unten angemerkten 
Grunde effektiv g rund f a 1 s c h, weil dieses Wasser 
dortselbst seit jeher ig an z b es t i m m t in einer 
unterirdischen und noch dazu durch die spontane 
Gastätigkeit in einer ständigen Be w e g u n g ge
wesen war, sondern auch grun.dfalsch, wenn k ein 
sichtbarer Abfluss aus dem Gebiete der Alpha bis 
Gamaquelle, also ein „Stagnieren" im ganzen Quel
lenbereiche und in den Fassungen selbst stattgefun
den hätte, weil dies ganz und gar nicht identisch 
ist mit einem ruhigen kommunikationslosen Stehen 

Jsl Diese Hohlräume waren insbesondere unter der ehe
maligen Alphaquell-Fassung vorhanden, doch auch _in kleiner~.m 
Masslabe an anderen Stellen; alle hatten untereinander eine 
mehr oder weniger ausgesprochene Kommuni.kation. Ein · Stag- · 
nieren des Min.eralwassers in diesen Höhlen konnte schon aus 
dem Grunde niemals stattfinden. weil diese Wässer ehedem von 
Natur aus ein gewisses Spa.nnungs-, resp. Abflussniveau besassen, 
und seit Herstellung der Alpha-, Beta- und Oama-Fassungen 
insbesondere auch an diesen Stellen mittels der Ableitungs
vorrichtungen ein Überlauf des Mineralwassers gegeben waL Was 
bei diesen Fassungen abfloss. musste natürlich vorher alle unter
irdischen Wege, wiE: Oesteinsklüfte urid Höhlungen ständig 
durchwandern , 
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eines räumlich beschränkten Flüssigkeitskörpers. Jn 
einem quellentechnisch sta·gnierenden Mineralwasser 
findet selbstverständlich auch innerhalb einer (bei
spielsweise abgeschlossenen oder zu hochg-elegenen) 
Passung ständige Was s erb e weg u n g und in
folge dessen Ersatz des stagnierenden. also immer 
wieder Austausch durch neues Wasser statt. Wäre dies 
ni_cht. der Fall, dann müsste z. B. eine sogenannte 
stagnierende Therme g ä n z I ich abkühlen oder ein 
_kaltes Mineralwasser sich durch Verdunstung- :in Salz
bestandteilrn an reiche. r n, was niemals der Fall ist. 

. . Aus qiesen Erläuterungen muss jedem Laien in 
diesen Fragen einleuchten, von welchem theoretisch 
leichtfertigen und praktisch geradezu krassen Irrtum 
Hr. L. befangen war, als er seine epochale. mir so 
oft vorgehaltene „Studie über die Quellenverhältnisse 
von Rohitsch" zusammenschrieb, die auch in den 
folgenden Erörterungen nur die Heiterkeit eines 
Kenn~_rs dieser Verhältnisse erregen kann; d e n n die 
Erwagungen, die L·eitmeier anstellt um 
zu erklären, warum sich in Rohitsch kein Magne~ium
carbonat, sondern nur Calciumcarbonat absetzt 
während sich aus dem Rohitscher Wasser im Labora: 
torium . vo_~ne~mlich . die -~ ~ s t e r e Verbindung (und 
selbstverstandhch beim volhgen Verdunsten auch die 
letztere) in kristallisierter Form ausscheidet sind 
gera :dezu klass 1isch - aber in welchem' Sinne' 
Ich ?ehalte mir, wie gesagt, vor, auf diese „Studie" 
an emem anderen Orte einzugehen und bemerke hier 
nur noch, dass auch das An a 1 o gen, welches H r. L. 
aus dem Vorkommen von Ca I c i t bei der Quelle 26 
(vom Tempelquelltypus, also nicht identisch mit der 
eigentlichen Tempelquelle, wie Dr. Lei t m e i er wieder 
ga_nz oberflächlicherweise schreibt) mit den Ergebnissen 
s~mer Verdunstungsversuche herauskonstruiert. auf 
emem Irrtum beruht; dasselbe betrifft die angebliche 
Rolle. des Schwefelkieses als „Säurelieferant". Auf 
all dies wird an einer anderen Stelle eingegangen 
werden. 

~ier ,~ollen_ il~r noch zwei Dinge in Leitmeiers 
,,~bsa~zen (Le1pz1g, 1909, p. 121) berührt werden. 
Die e1~e Stelle lautet: ,,Ich habe experimentell den 
Ara~omt . aus einer Lösung von doppeltkohlensaurem 
Calcmm m kohlensäurehältigem Wasser durch Zusatz 
des leicht dissociierbaren Magnesiumsulfates er
halten" ... und zwar nach wochen-, bezw. monate
langem Stehenlassen in enghalsigen Kolben. Hr. Dr. L. 
scheint eine ganz besondere Vorliebe dafür zu be
sitzen, Experimente anderer nachzumachen, um 
dann schreiben zu können: ,,ich habe . . . erhalten". 
Dr. Co r n u sagt nämlich in seiner, mir von Hrn. L. 
x_ Mal vorgehaltenen Arbeit über die Bildungsbe
dmg'tmgen von Aragonit- und Kalksinter der ober
steirischen Erzbergwerke: ,,Frisch gefällter kohlen
saurer Kalk wurde in Sodawasser zur Lösung ge
bra~ht unp nachdem die Lösungsgenossen - Mag
nes1~msulfat etc. hinzugefügt waren, in eng
~als1gen ~?lben durch drei Monate der Verdunstung 
uberlassen ... weiters: ,,Bei der Untersuchung der 

• ausgeschiedenen Calciumcarbonate zeigt sich dass 
dieses in allen Fällen (d. h. bei Zugegenseln von 
Magnesiumcarbonat, Kupfercarbonat, Eisencarbonat 

• und Kupfersulfat) in der rhombischen Form aus
kristallisiert war, ausgenommen in der Lösung, die . 
Magnesiumsulfat enthalten hatte." 

Wir können nun Hrn. L. gewiss nur zustimmen, 

dass er die Cornu'schen Experimente in genau der
selben Weise nachkontrolliert und dieselben, wie er 
(Dr. L.) des -öfteren schreibt, weiter ausgeführt hat; 
aber die Frage der Rohitscher Aragonitbildung scheint 
mir damit keineswegs noch ganz geklärt zu sein, 
namentlich was die von mir (vergl. 1. M. Z. Nr. 301) 
neuerdings als noch fraglich bezeichnete Rolle des 
Magnesiums im Verein mit dem Hvdrocarbonat-ilon 
anbelangt. Es kann die Forderung, dass die Cornu'
schen Untersuchungen auch hinsichtlich der Wirkung 
zugesetzten Magnesiumcarbonates einer Kontrolle und 
Weiterführung bedürfen, wohl nicht von der Hand 
gewiesen werden, zumal die Beschreibungen der Ver
suche Cornus sehr viel zu wünschen übrig lassen, 
wie ich erst kürzlich aus dem Original-Wortlaute er
sehen konnte.34) 

Dr. Co r n u war, einer Anregung Prof. Red-
1 ich s nachkommend, der Ursache der Aragonitbildung, 
teils wegen der verschiedenen Färbungen der Ara
gonite (grün oder blau durch Beimengung von Nickel 
oder Kupfer, rosenrot durch Kobalt, gelb und braun 
durch Eisen), teils wegen des Magnesiagehaltes der 
Eisenerze nachgegangen, konnte aber nur - wie 
zitiert - bei Anwendung von Magnesiumsulfat als 
Zusatz zur Kalklösung Aragonit erhalten; Ie;der fehlen 
jegliche Angaben über die Mengenverhältnisse. Aus 
der Einleitung Co r n u s ist übrigens zu ersehen, 
dass ihm analoge Bildungen merkwürdigerweise un
bekannt waren; er bemerkt, dass das als Sinter abge
schiedene Calciumcarbonat in den obersteirischen 
Erzbergbauen insofern ein gewisses Interesse bietet, 
„als es nicht, wie unter derartigen Verhältnissen" sonst 
aus rhomboedrischem Kalkspat, sondern aus rhom
bischem Aragonit besteht. Nun hat aber bereits i. J. 
1861 Senf t genau dieselben Bildungen aus dem 
Eisenerzgebiet des Thüringerwaldes beschrieben und 
als färbende Agentien Nickel, Kupfer und Kobalt durch 
chemische Untersuchung festgestellt; auch die als 
Eisenblüte bekannte Form des Aragonites hat der
selbe aufgefunden und ihre Bildungsverhältnisse be
schrieben, desgleichen wechse\lagernden Aragonit und 
Calcit, ein Vorkommen, das später auch in Eisen
erz und Hüttenberg konstatiert und von Hat I e als 
Erzbergit beschrieben wurde. Schon Senf t versuchte 
diese Bildungsverhältnisse zu erklären und sagte, dass 
die Aragonitsinter in der Regel auf kalkarmem Eisen
spat vorkämen und besonders in Klüften, die nach 
aussen hin ganz gegen Luftzutritt abgeschlossen 
wären; daraus könnte man, wie ich glauhe, ~chliessen, 
dass, weil in solchen Klüften kein Luftzug stattfinden 
kann, die höhere Orubenwärme aragonitbefördernd 
mitwirken würde. Senft betont ausserdem die möglichst 
langsame Verdunstung bei gleichbleibender Temperatur 
als Bedingung der Aragonitbildung. An kalkreichen 
Eisenerzen setze sich dagegen namentlich in Klüften, 

" ) 1-ch verdanke Herrn Oherberginspektor A. Friese r in 
Unterreichenau eine Abschrift hievon aus der ~Oesterr. Zeit
schrift für Berg- und Hüttenwesen·, , 907, Hdt 49, nachdem sich 
das gesuchte Heft endlich gefunden . Es war mir lange unfassbar, 
dass im g-anzen Ei.?er - falkenau - Karlsbader ner~revier d1 , ,e 
Zeitschrift nicht aulzu1reiben \\·ar. -- Im iibrigen ersah ich :,us 
dem Texte dieser Publikation. dass sie nichts We,.entliches mehr 
enthielt. als was mir schu11 aus Referaten hierüber bekannt ge
worden war. Auf keinen fall l•ätte die Kenntnis dieses Wort
lautes an meiner lka1b~it11ng Rohitsch ' ( 1909) oder an der 
Textierung meiner l. Erwiderung an Dr. Leitmeier (1912) etwas 
e-eändert : die diesbe-züglichen Bemerkungen desselben wareQ 
eine völlig überflüssige Wichtigtuerei. 
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die nach auSsen kommunizieren, wo demnach Luftzug 
stattfinde, Calcit an. Das alternierende Ablagern von 
Aragonit und Calcit führt S. auf schwankenden Kalk
gehalt und abwechselnden Luftzutritt zurück. Mit der 
Kalkarmut der Gesteine scheint aber auch die Kalk
armut der Lösung identifiziert worden zu sein, da 
~uch die „verdünnten" Lösungen als aragonitbildend 
hervorgehoben werden; indessen handelt es sich hier 
nicht um stehende, sondern wieder um fliessende 
Wässer, wenngleich um gravitationsartig bewegte und 
nicht um gespannte, also nach oben wandernde -Wässer. 

Viel treffender sind die Erklärungen, die Breit
h au p t ebenfalls vor länger als einem halben Jahr
hundert für eine Kalksinter-Bildung aus einem Stollen 
bei Zwickau veröffentlicht hat; sie bestand aus einer 
vielfachen ( l 3maligen) Wechsellagerung von Ara
gonit und Calcit, die Breithaupt ganz richtig durch 
die Temperaturverschiedenheit des sintern
den Wassers i m • S o m m e r u n d i m W in t e r v e r
u r sacht erklärt. Was macht nun Hr. Dr. Leit
m e i er? Er experimentiert mit seinen Lösungen bei 
solchen Temperaturen, die dieser Verschiedenheit ent
sprechen und findet richtig, dass es so ist; dann 
schreibt er (Dimorphie, p. 68): ,,Durch die :Wirkung 
der Lösungsgenossen lassen sich die Wechselbildungen 
von Aragonit und Calcit leicht erklären ... Der ,W ech
sel der beiden Modifikationen (am Erzbergit) war ein 
äusserst rascher. Dies täss1 s1c11 ganz eintach durch den 
Wechsel der Jahreszeiten erklären." - rolgt die Konsta
tierung, dass zur kalten Jahreszeit die Temperaturen unter 
J~m ;:,chwdlenwerte warC!n, also die Lös'üng-sgenossen 
wirkungslos blieben (Calcitbildun~) und umgekehrt (Ara
gonitbitdungJ. Wäre es nicht da am PI atze g e
w e s e n, d a r a u f h i n :z u w e i s e n, d a s s d i e a l t e 
Vermutung Breithaupts vollständig rich
tig und wenigste 1ns z. T. begründet war, 
wenngleich sie zu einer Zeit ausgesprochen wurde, wo 
man von Lösungsgenossen noch nichts wusste, wes
halb sie Br. auch gar nicht in Betracht ziehen konnte. 
Und ist es da jetzt nicht am Platze, zu bemerken, 
dass das T o t s c h 1w. e j g e n B r e i t h a u p t s g a n z 
und gar nicht reell erscheinen kann? 

Das vorgebrachte Beispiel über die Richtigkeit einer 
sehr alten Vermutung ergibt einen neuerlichen, Bew:eis, 
dass es sich ganz und gar nicht geziemt, sich über 
die ä lt e r e Literat u r geringschätzend auszulassen, 
zu welcher Hr. L. offenbar bereits alle .Werke und 
Schriften rechnet, die vor den Zei,tpunkt seiner Ma
turitätsprüfung datieren. Dr. L e i t m e i e r liess seine 
künstlichen- ,,Mischungen", di,e nebenbei bemerkt, ein 
Calcium-Magnesium). Verhältnis von 4: 0,01, 4: 0,055, 
4: 0,1, 4: 0,55 und endlich 4: 1, also keineswegs Ana
logien mi.t den Rohitscher Mineralquellen aufwiesen, 
bei 2°, 10° und 20~. C. verdunsten und meint (Di; 
morphie p. 61) nun recht naiv : ,,Es so 11 t e n hier 
ja nur die Verhältnisse .ii n der Natur nach
g e a h m t w. e r den, daher kamen vorläufig keine 
höheren · Temperaturen zur Anwendung". Wenn. Dr. 
L. wirklich vermeint, mit dieser Einhaltung verschiede-

. ner Temperaturen di.e Natur, respekfüe die Bildungs
bedingungen von Aragonitabsätzen aus kühlen Lösungen 
nachgeahmt zu haben - und dieser Annahme gi.bt er 
si,di, seinen ganzen Aeusserungen auch niir gegenü:ber, 
zweifellos hin, so befindet er • sich, wie aus den Dar
legungen über di,e wahren Vorgänge bei· der Rohitscher 
!,\ragonitbildung allein schon hervorgeht, in einem 

g e w a l t i g e n i r rt u m, in den ein wirklich fixer' 
1 heoretiker, der gewiss ebenso di,e Naturvorgänge 
kennen soll und wird, niemals verfallen kann. Min
destens wird ein solcher das Auskristallisieren kom
plexer Salzlösungen durch Stehenlassen und Verdunsten 
niemals mit den Absätzen ständig fliessenden, also 
erneuerten Wassers verwechseln. Dass Hrn. L. dieser 
bedeutende Unterschied nicht klar gewesen, beweisen 
seine nach ganz anderer Richtung hi:n versuchten Erklä
rungen über das fehlen von Magnesiumcarbonat-Kri
stallen im Rohitscher Quellengebiet, während sich diese 
Verbindung aus verdunstendem Rohitscher Mineralwas
ser als Trihydrat (Nesquehonit) ausscheidet; und ande
rerseits erhielt Leitmeier aus seinen oberwähnten künst
lichen Lösungen bei 10° C., also bei Rohitscher Quellen
temperatur und höheren Relativverhältnissen (4: 1/ 2 und 
4: 1) neben Aragonit selbstverständlich auch D o I o m t t, 
während sich letztere Mineralneubi:ldung bei den 
Quellenaufschlüssen in Rohitsch gar n ~ c·h t v o r g e
f und e n hat, obzwar i,ch· wohl mehr als zwei Zentner 
Aragonitkristall-Drusen und Gruppen auf das Von
handensein anderweitiger Minerale und auch die an
stehenden Gesteinsklüfte darnach untersuchte. U eber 
dieses fehlen von Dolomitkristallen schweigt sich Hr. 
L. vollständig aus und bemerkt ,(Dimorphie p. 71) nur, 
dass „hier der Lösungsgenosse'' - gemeint i.st Mag
nesiumsulfat - ,,jedenfalls das Carbonat'' - gemeint 
Cakiumcarbonat - ,,an Menge übertraf", daher das 
Auskristallisieren des gesamten kohlensauren Kalks als 
Aragonit. - Nun, das ist in dieser form keine zu
treffende Erklärung, warum sich in Rohi,tsch nicht eine, 
den ungeheuren Aragonitabsätzen aequivalente Calci,t
und' Dolomitmenge gebildet hat, welch letztere nach 
Leitmeiers Versuchen eben auch in d'em Masse, :wie 
die Aragonitbi:ldung selbst, zu n i m m t; d. h. also bei 
steigernder Anwesenheit von Magnesium, das aber im 
Mischwasser der aragonitreichsten Gebiete (Alphaquelle) 
„bloss" i,n einem Ca-Mm-Verhältnisse von 4: 2 zum 
Ausdruck kommt, während die Aragonitabsätze ii11 den 
Mg-reicheren Mineral,wasser-Etagen allmählich geringer 
werden· und schliesslich in der k o n z e n t r i e r t e s t e n 
Zone vom C a-Mg\-Ve rhäl t nis 4: 22 gleich 
N u 11 zu setzen sind. · Gibt es einen sprechenderen 
Beweis dafür, d a s s d i e s e L a b o r a t o r i u m s v e r
s u c h e mit den Natur vor g ä n gen g a.n z und 
gar nichts gemein haben und dass da 
k e i n e s w e g s d i e N a t u r n a c h g e a h m t i s t, 
wenn man ~ine künstliche Lösung - und 
hätte sie auch dasselbe Relativverhältni~ der Haupt
bestandteile, oder sei es selbst Originalwasser aus der 
Mineralquelle - ein f a c h bei e i n i gen v e r
s c h i e den e n ,W ä r m e g r ad e n steh e n, bez w. 
v e r du n s t e n i ä s s t ! Wer von einer derartigen 
Vorstell.ung befangen i:st, der hat eben, ,,non sit verni.a 
verbo", keinen - von der Kompliziertheit man.eher 
Naturvorgänge. Auch Dr. Lei t m e i er machte sich 
die Sache ungemein einfach und betrachtete seine Auf
gabe, die Natur bei der Aragon~tbildung nachzuahmen, 
mit der Einhaltung einiger Zimmertemperaturen als 
erschöpft; und sie erschöpfte ihn denn auch. 

Er ;Wird wohl schon vergeben müssen, dass ich 
von seinen epochalen Autoforschungen nicht ganz ent
zückt bin, die, getrübt durch eine dunstbeschlagene 
Brille, nicht klaren Auges die wahren Bildungsvor
gänge der Rohitscher Aragonite erkennen lassen. Eiine 
diesbezügliche eingehendere Auseinandersetzung er
schien mir daher recht zeitgemäss, auch aus dem 
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Grunde, um einer weiteren Verallgemeinerung, die diese 
Versuchsergebnisse möglicherweise finden konnten und 
damit · auch einem weiteren Einnisten von Irrtümern 
i.h det Literatur vorzubeugen; auch di,es wird mir Hr. 
L. · wohl nicht verübeln, wenn er sich sei.ner eigenen 
rührenden Besorgnis um „die wjssenschaftlich ge
schulten Herren Medi.ziner'' eri,nnert, die vor meiner 
Annahme, dass auch der Strontiumgehalt der Rohitscher 
Mineralwässer bei der Aragonitbildung eine Rolle ge
spielt haben könnte, also „ vor veralteten und überholten· 
Anschauungen ohne Literaturzitate" durch Leitmeiers 
"Heterat" geschützt werden s0llten.~6) 

,Wie i.ch bereits früher ausführte, war es ~ und 
zwar seit Strome y er s Zeit - durch ei,nige Jahr
zehnte eiqe ausgemachte Sache, dass eine geringe Bei
qiengung von Strontiumcarbonat die U rsacne der 
ebenfalls rhombischen Ausbildungsform des Calcium
carbonates (Aragonites) sei; die Ansicht des genannten 
forschers war mit der Zeit so sehr Gemeingut aller 
.Mineralogen g~worden, dass man wohl an 50 o.der 
vielleicht lOU Publi.kationen aufiinden und namhaft 
machen könnte, worin das Strontium in diesen, oder 
jenen Aq1goniten als Bildungsbed~ngung, resp. Ur
sache de~ rhombi,schen KristaUform angesprochen .wird, 
ohne dass in dieser Hinsicht erst auf 
Stromeyer verwiesen wird. Das gi.lt auch für 
Dregers etc. und Leitmeiers Aussprüche selbst, welch 
li:tzterer allerdings · einschränkend und musterdeutsch 
bemerkt, ,ldass man nicht gut dies als alle~nige Ur
sactJe des rhombi.schen Kristallsystems ansehen kann". 
(Uemeint ist der geringe Strontiumgehalt im üonati-
4uel1wa::,ser. . . ,,Au ~älz1::-, "p. 1::>I J. - Auc11 1cl1 Habe 
in meinem Originalbeitrag in der Wiener klinischen 
Wochenschrift (1909) den Strontiumgehalt der Ro
hitscher Aragonite (den ich als erster, Ende 1907, 
iln Ort und :::itelle durch quaii,tative 
1-' r ü f u n g dies er Kris t a 11 e f e: s t s t e 11 t e) nicht 
,a I s a 11 e i n i g e U r s a c h e d e r A r a g o n i, t a u s
~ Ud u n g a n g e s p r o c h e n, s o n d e r n n o c h d i e 
V e r m i s c h u n s v o r g ä n g e .m i t v e i- d ü n n t e r e n 
.Wässern l1erangezog1::11. - Wetters bemerkt Dr. 
Lei t m e i er an anderer Stelle (Dimorphie, Einleitung), 
dass Aragonit aus heissem Wasser, sowie durch Bei
mengung isomorpher Carbonate, z. B. des Strontium
,carbonats hervorgeht, doch sei letzteres noch ni,cht 
absolµt sichergestellt. - Einen absolut sicheren Beweis 
aber erbrtngt Hr. L. für die Richtigkeit seines Zweifels 
qicht, sondern ergeht sich gleich darauf in Argumenta
tionen, dass das , Strontiumcarbonat sogar „aus dem 
Bereiche des strengen Begriffes Lösungsgenosse auszu
schalt~n wäre" ; wi.r haben auf diese höc11st eigenartige 
Auffassung bereits an früherer Stelle hingewiesen. Der 
pbzitierte Satz sollte richtiger lauten, dass nach Leit
meiers eigentümlicpen Begriffei:i über Lösungsgenossen 
nicht nur Strontiumverbi.ndungen, sondern auch alle 
anderen, angenom.menermassen oder sicher un.wirk-

") Dass dies blas eine nachträgliche Bemäntelung On den 
2. 13emerkungen L's) 1st, geht wohl am besten daraus hervor, 

• dass er sdne unrichtigen Bedenken gegei1· meine Ansichten über 
die Bildungsbedingungen- der Rohitscher Aragonite in den Ver
handlungen der geol. R.-A . und n i c h t p o r t niedergelegt hat , 

• .wo Mediziner diese Bedenken zu Gesicht bekomm"n hätten und 
_woselbst aucli niein geol. Beitrag im Anschlusse an die Arbeit 
Hotrat · Ludwigs erschienen ist (Klinische WochenschrHt J. -
Vorstehende I-ussnote ist im Originale (lnt. Min -Qu.-Zte-. Nr. 308) 
irrtümli~herweise wegieblieben und wurde deshalb in den 
Separatabdruck aufgenommen. • • 

• i 

samen Substanzen, und seien sie auch ganz bestimmt 
unci in grösseren Mengen- in ei,ner Lösung vorhanden, 
einfach aus der „Genossenschaft" ausgeschlossen 
werden. Das einzige Argument, welches man zur Er
klärung der aus g es pro c h e n e n Stron h a' n h~ 
p a t hie Lei t m e i. er s heranziehen könnte, wäre ein 
Versuchsergebnis, das er im Handbuch der Mineral
chemie p. 283 kurz beschrei:bt - eine künstliche Dar
stellung des Strontianocalcits, der schon in der Natur 
nicht in rhombischer, sondern rhomboedrischer Kristall
form vorkommt. Indessen wer sich über dieses Mineral, 
seinen Strontiumgehalt usw. des näheren informieren 
will, wird an dieser Stelle nicht wenig enttäuscht, 
denn der Hauptabschnitt der bezüglichen Ausführungea 
enthält keineswegs genauere Mitteilungen über Stron
tianocalcit, sondern über eine Gesteinsbildung, die 
übe r .I:i au p t gar kein Strontium enthält, sondern ein 
0 e m e n g e y o n C a l c i u m c a r b o n a t u n d -S u I f a t 
betrifft, sich also an dieser Stelle - um mich eines 
volkstümlichen Vergleiches zu bedienen - ausnimmt, 
wie die Faust auf dem Auge. Die Beschreibung dieser 
s c h we f e I säure h ä I t i gen S ü s s was s er k a I k e 
(Gypskalke) in. dem Leitmeier'schen Kapitel: St r o n
t i an o ca 1 c i t wird jedenfalls als ein bleibendes Doku
ment betrachtet werden können für die ausserordent
liche· Sorgf~lt und Genauigkeit(???) dieses AUtors im 
Gegensatze zu anderen, ganz und gar oberflächlichen 
Postarbeitern. • • 

Warum Hr. Lei t m e i er aber niemals einen der 
vielen noch lebenden älteren Autoren zu „stellen" 
versuchte, die das Strontium für die Aragonitbildung 
heranzogen, o h n e s i c h a u f S t r o m e y e r b e rufe n 
o d e r . a u c h. n u r . e i n e . q u a I i t a ( i v e U n t e r
s u c h u n g vor genommen zu haben, muss jeden
falls auffaliend erscheinen und noch mehr, dass Hr. L. 
auch über keinen der ihm befreundeten Autoren jüngc·rer 
Zeit in ähnlicher Weise hergefallen ist, sondern dies e 
besondere Tapferkeit ausgerechnet an 
.e i n e m i h m p e r s ö n I i c h n i c h t b e k a n n t e n 
Auto r b e w i es! Ich habe mich bisher vergeblich ge
fragt, warum gerade ich dazu ausersehen wurde, auf den 
Leitmeier'schen Scheiterhaufen zu . kommen, den er _mit 
der alten Literatur lohend schürt, nachdem seine eigenen 
Druckschriften offenbar anderen brennenden fragen 
gewidmet sein so'llen. 

Alle jene Fachgenossen aber, di.e gesonnen wären, 
aus dem Vorkommen der Rohitscher· Aragonite oder 
den Ergebnissen der Versuche Cornus und Leitmeiers 
den Schluss zu ziehen, dass damit im ,Wesentlichen 
etwas Neues zum Vorschein gekommen wäre, möchte 
ich nur daran erinnern, dass e~ne Hypothese, der 
Aragonit bilde sich nur aus warm e n Quellwässern 
u: dgl. n i. e m a I s bestanden hat; vielmehr gab 
es gerade eine Zeit, um welche Rose's Temperatur
grenze - also di.e Bedingung für „thermale Aragonite" 
- zwar schon bekannt war, aber dennoch die aller
meisten Aragonitbildungen • noch auf Absätze aus 
kalten Wässern zurückgeführt wurden 
und zwar lediglich nach Beobachtungen in der Natur. 
Mit C o r n u s E n t d' e c k u n g ist in dieser Beziehung 
jedenfalls ein grosser fortschritt zu verzeichnen; sie 
hat bisher aber gerade auf den e k 1 a t a n t es t e n Fa 11 
k e i n e n H i n w ei s g e f u n d e n, n ä m 1 i c h a u f 
das Vorkommen von Aragonit in den Lager
_stä"tten mancher Bittersalzwäss·er - und 
zwar wohl aus dem Grunde, weil auch hierüber meines 
Wissens • in der Literatur so gut .wie nichts • bekannt 



lst. ich enthaite mich über diese, mir beim erstmaligen 
• Lesen ;eines Referates über Cornus Versuche sofort 
ganz zulässig erschienene Anwendung • weiterer Mit
'teil'ungen, um ähnlichen Olosderungen, wie den Leit
meier'schen über meine Beobachtungen · an einigen 

·Basaltvorkommnissen vorzubeugen. Ueber die ange
deutete · Sache vielleicht ein andermal an geeigneterem 
Orte. • • 

Trotz all der nunmehr schon sicher bekannten 
Bildungsbedingungen der Aragonite fehlt es, streng 
genommen, bis heute noch immer an einer e i n wand
freien wissenschaftlichen Erklärung 
dieser Ursachen. Einigermassen befriedigend war nur 
die alte Ansicht, dass eine Beimengung des rhom
bischen Strontiumcarbonates auf die Abscheidung des 
Calciumcarbonates in dieser Kristallform einwirke; nun 
wird die~ in neuerer Zeit insbesondere von Herrn 
L. angezweifelt, wiewohl bisher auch von dieser Seite 
kein einwandfreier Beweis für die Unrichtigkeit der 
altert Anschauung erbracht wurde. Zugegeben, die alten 
Versuche bedürfen auch in dieser Hinsicht einer Nach
prüfung und Bestätigung, das Gleiche gilt aber auch 
für die bisher ganz flüchtig ohne nähere Daten an
geführten Gegenbeweise Leitmeiers; namentlich man
gelt es bei seinem erwähnten künstlichen „Nieder
schlag von Strontianocalcit" jeglicher Angaben über 
Konzentrations- und Relativverhältnisse. Und wenn Herr 
L. heute von irgend .einem Wissbegierigen gefragt 
würde, worin denn eig:entlich die wissenschaftliche Er
kEirung für die ~Aragonitbildung gelegen sei, so wird 
er hierauf ebensowenig eine befriedigende Antwort er
teilen können, als Rose hinsichtlich der Temperatur 
und ich bezüglich der Rolle verdünnenden Wassers 
hätte geben können. Alle bisherigen\ Resultate si11d 
nur auf Beobachtungen in . der Natur oder _auf Ex
perimente zurückzuführen. Wir wissen nur, dass Kalk
absatz aus warmen Wässern rhombisch erfolgt und 
nun noch, dass Aragonit auch bei gewissem oder vor
herrschendem Magnesiagehalte zur Abscheidung ge
langt, welche Rolle aber bei weniger ausgesprochenen 
Relativverhältnissen zweifellos in vielen konkreten Fäl-
1.en . immer noch , spezieller Erwägungen oder Unter
suchungen bedürfen wird. ~benso _steht es für • mich 
fest, dass bei manchen Aragonitbildungen auch Verdün
nungserscheinungen, und zwar keineswegs unkrgeord
neten Grades, eine nicht unwichtige Rolle spielen kön
nen, wenn ich schon von der Strontiumwirkung etc. 
_gan_z absehen will. All das sind aber keine wissen
schaftlichen , Erklärungen, sondern eben nur zum Aus
.druck geb r_a c h t e Tatsachen. Wir wissen blass, 
dass sich in diesem oder jenem Fall unter einer oder 
mehreren dieser Bedingungen Aragonit bildet oder bil
den kann; mit einem Wort, wir wissen nur, dass es 
.so ist, aber nicht, warum es so ist. Und zwei
fellos dreht sich die wi.ssenschaftliche Frage auch gar 
nicht um die Zweigestaltigkeit . des kohlensauren Kal
kes allein, sondern um die Dimorphie der Minerale 
überhaupt. 

Aus dem Vorstehenden dürfte zur Genüge hervor
gehen, dass ich mich keineswegs prinzipiell gegen eine 
ara:gonitb'eförd'ernde Magnesiumwirkung stelle, · was üb
rigens· schon aus meiner ersten Er.widerung hinrei
chend klar hervorgeht; ich habe mi~h, bloss gegen die 
Form der Anwen~ung dder die Art der !Auslegung, 
die diese Wirkung durch Herrn Dr. Lei t m e i er ge
'tunden· liat, gewendet, daher auch für notwendig er-

achtet, auf die Mögiichkeit anderer aragonitbegünsti
gender· Vorgänge aufmerksam zu machen und e~:nen 
solchen zweifellos feststehenden Naturvorgang naher 
zu beschreiben. Herr L. wird daraus ersehen haben, 
dass si.ch solche Vorgänge in hydrologischer und .. k,;i
stallogenetischer Hinsicht manchmal recht verwickelt 
gestalten können und' dass der Natur jedenfalls rei,chere 
Hilfsmittel zur Verfügung stehen, als einige Kristallisier
kolben und Zimmertemperaturen; auch wird Herrn L. 
nun sicher zum Bewusstsein gekommen sein, dass alle 
seine hier zitierten Publikationen eine erkleckliche An
zahl von Kuri,ositäten und Oberflächlichkeiten auf
weisen, obzwar von ihm wohl niemals eine Express
arbeit verlangt worden war. Die berührten Mängel 
kann nun jedermann i,m Originale nachschl_agen, ebenso 
wie ich die meritorische Streitfrage, wer von uns 
beiden im Rechte ist, nun vollständig · allen unbefang.enen 
und erfahrenen Mfneralogen überlasse. .Wir besitzen 
ja ei.ne Reihe ausgezeichneter Forscher, die nicht mir 
fixe Theoretiker in jedem Sinne, sondern auch treff
liche Beobachter der Natur sind und zweifellos auch 
über weit mehr praktische 'Erfahrungen verfügen, -als 
zur Beurteilung der' ganzen Streitfragen ü;berhaupt 11ötig 
sind. • 

Herr Dr. L e i. t m e i er aber kann aus der gan
zen Polemi.k noch ersehen, dass eine ausgesprochene 
wissenschaftliche Ansicht auch in an d er e ri Dingen 
begründet sein kann, als in einem vermeintlich irgen~wo 
gehörten Wort, sowie dass es nicht jedermanns Sache 
ist, sein Wissen über eine konkrete Fr1:1ge oder ein 
besti.mmtes Gebiet immer gleich an die grosse Glocke 
zu hängen, um dann die Jahresbilanz mit so u,nd 
so viel Publikationen wohlbehaglich abschliessen zu 
können. Und wenn ich weiters Herrn L. auch nicht 
überzeugt haben sollte, dass bei · der Bildung der, Rohit
scher Aragonite mindestens noch den sons.tigen ,Wir
kungen ebenbürtige Vorgänge beteiligt sind, so hoffe 
ich doch; dass di.e ,Wirkungen meiner Abwehr 
auf Lei.tmeiers persönliche, in jeder Beziehung grundlos 
vorgebrachten Angriffe in seinen ki.iinftigen „l{eferaten" 
erfreulicherweise auch zum Ausdruck kommen werden ; 
ich zweifle nicht daran, dass Herr L. künftig mit per
sönlichen Verdächtigungen und unbegründeten Stiche
leien weit vorsichtiger zu Werke gehen wird und wir 
werden wohl , in seinen nächsten Arbei,ten mit Ver
gnügen konstatieren können, dass er sich auch in n:i,e
rüorischer Bezi.ehung: w.eit :w,eniger Oberflächlichkeiten 
zu- Schulden kommen lassen,· vi·elmehr sich bei der 
Beschreibung von Naturerscheinungen oder empirischen 
Versuchen ~mer ganz besonders präcisen Ausdrucks
weise bedienen • wird. Wenn nur h i er in, ein Erfolg 
zu konstatieren sein wird, dann soll mich der mit 
vorstehender Erwii,derung immerhin verbundene Zeit
verlust von eiinigen fr-cien Tagen picht reuelll. 

Ich 'betone hier nochmals, keine Urs·ache 'zu ·haben, 
vön meinen Ans,,chau,Unge,n über d'ie Bil
dung d_e r Ro hi ts c'he r,Arago nUe äbzug eh en, 
räume aber, wie schon~ in meiner ersten Erwiderung, 
gerne ein, dass auch eine r M a g n e s i u m w i r k u n g, 
also nicht gerade Bittersalzbeteiligung, in · Frage kom
men kann und halte es daher nach . ,wie vor fü,r nicht 
ganz ausgeschlossen, dass auch bei Mangel ah Chlor 
un& Schwefelsäure, also Zugegenseiin des Hydroca·r
bonat.Ions allei,n unter gewissen B~ngungen _(gegen. 
seitige MengenverhäUriisse, resp. Konzentrationl Ara
gonitbildung mögli_ch ist. Hierin könnte da,nn auch die· 
Erklärung· für analoge Neuoildungen aus Serpentin:-
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'wassern liegen. lch habe daher auch aus meiner ersten 
Erwiderung nichts zurückzunehmen, nachdem ich alle 
Einwürfe und Auslegungen Leitmeiers entkräftigt zu 
haben ilaube; nur · auf ein e n Einwurf möchte ich 
noch antworten. Herr L. sagt, dass es nicht angehe, 
Bedenken gegen eine Ansicht als etwas Eigenes oder 
Neues hinzustellen, die in seiner Arbeit s.:hon längst 
·und ausführlicher vorgebracht worden seien; ich laufe 
sonst Gefahr, die Ansicht eines anderen Autors als 
eigenes Erzeugnis · hinzustellen und würde eine even
tuelle -Beschuldigung des Plagiats umso schwieriger 
zurückweisen können, da es unglaublich erscheinen 
müsse, dass jemand zu den Ansichten eines Autors 
Stellung nimmt, ohne die betreffende Arbeit auch nur 
durchgeblättert zu haben. - Es war • nur gut, dass 
sich Herr L hierüber mit ungewohnter Reserve aus
gedrückt hat, sonst hätte ich mit ihm gewiss an einem 
anderen Orte darüber abgerechnet. Herr L wusste nur 
zu _gut, dass ich, wie ausdrücklich angeführt, seine 
„Originalarbeiten" nicht kenne, bezw. bis damals noch 
nicht erlangen konnte und es richtete sich auch meine 
erste Erwiderung gar nicht gegen die „Ansichten eines 
Autors in der betreffenden Arbeit", womit offenbar 
nur Leitmeiers „Absätze" und „Dimorphie" gemeint 
sein können; vielmehr richtete sich meine Stellung
nahme - a u s d r Ü c k 1 i c h n u r g e g e n j e n e A r g u
m e n tat~ o n e n, die Herr L. in seinen, später • als 
,,Referat" bezeichneten, ersten Bemerkungen nie
derlegte und ·konnte sich (für jeden normaldenkenden 
Menschen) doch nicht gegen eine mir unbekan1nt ge
wesene Publikation wenden. 

Ich muss gestehen, dass ich sonst nicht an Auffas
sungsgeschwindigkeitsmangel leide, mir trotzdem aber 
nicht gleich _ klar darüber war, was denn Herr L. mit 
obiger, seine Verdachtsmeierei trefflich illustrierenden 
Bemerkung eigentlich meinen könne, da es mir auch 
ganz unfasslich erschien, dass e r s e I b s t Argumente 
gegen seine eigene Ansicht ins Treffen ge
führt haben sollte. Als ich seiner „betreffenden Ar
beiten" habhaft wurde, ward mir erst klar, welche 
„Bedenken" wohl gemeint sein können. Es hndet sich 
da wirklich eine Uebereinstimmung, nur mit dem Un
schiede, dass sich Herr L. durch diese eigenen Be
denken gaf!Z und gar nicht abhalten liess, schon in 
·seinen ersten Bemerkungen (sog. Referat) gegen meine 
Arbeit (Wr. klin. Woch.) ausgesprochenermassen nur 
das Mag n es i ums u lf a t ins Treffen zu führen. Ich 
frug daher wohl berechtigterweise, ob denn Herrn L. 
nicht bekannt sei, dass sich eine Mineralwasseranalyse 
in form von Salzen gar nicht eindeutig ausdrücken 
lasse und da~s alles, was man diesbezüglich zu Ge
sicht bekommt, lediglich müssige Kombinationen sind, 
denn derartige Analysenzusammenstellungen seien voll
ständig der .Willkür des rechnenden Chemikers aus
gesetzt. Wie in allen andern Fällen lasse sich die 
Zusammensetzung der Rohitscher Mineralquellen so
wohl als bittersalzreiches Wasser berechnen, ganz 
ebenso aber auch als bittersalzfreies Mineralwasser; 
infolgedessen könne nicht als erwiesen betrachtet wer
den, dass tatsächlich Mag n es i um s u I f a t im Rohit
scher Wasser enthalten und gerade nur dieses Salz 
an der Aragonitbildung beteiligt sei. - Nun fand ich, 
wie schon früher erwähnt, dass Herr L. wi_rklich wusste, 
däss ein derartiger Analysendruck nicht einwandfrei 
ist, indem sowohl in den „Absätzen", • wie in der 
,,Dimorphie" gesag't wird, dass die Verteilung der ein
ielnen Oxyde, resp. die Bindung der einzelnen Metalle 

an di.e Säuren eine vollkommen willkürliche ist, dass 
man ebenso gut die ganze Schwefelsäure an die Mag
n.esia hätte binden können usw .... folgt weiters an 
einer SteUe, dass das Chlor an Natrium, das Kalium 
an Schwefelsäure, der Rest dieser auf den Natriumrest 
gerechnet werde u. dgl. Also das ist die „Ueberein
stimmung gegenseitiger Bedenken" und die viel grös
sere AusführHchkeit auf Seite Leitmeiers ! Nun, zum 
Glücke kann ich unserem Kritikus auch in d i es er 
Hinsicht dienen, um ihn von seinem Verdacht zu ku
rieren, wobei ich gar nicht Lust habe, in dieselbe 
lächerliche Plagiatsriecherei zu verfallen. Wenn Herr L. 
',wirklich die neuere Literatur kennt, dann wird er im 
Heft 2 der Sitzungsberichte „Lotos" (Prag, 1904) 
Auseinandersetzungen über den Wert physikalisch
chemischer Untersuchungen für geologisch-hydrologi
sche fragen finden, worin ich nebst vielem anderen 
auch die Mängel, der Salzkombinationen, sowie Anal);
senberechnungen . eingehendst diskutierte und speziell 
betonte, dass „die bisher gebräuchliche Art der Zu
sammenstellung denn doch der Willkür des rechnenden 
Chemikers einen zu weiten Spielraum lässt" usw.; 
nur unterscheidet sich meint: diesbezügliche Publika-

• tion v o n d e r L e i t m e i er s d a du r c h, dass ich 
aus d r ü C k 1 i Ch p r O f. V. Th an als je n e n z i
t i er t e, der (1865) als erster gegen diese 
willkürlichen Mineralwasseranalysen 
auf getreten war. Herr L. dagegen scheint nicht 
übel Lust zu haben, seine Sätze als „eigenes Erzeug
nis" hinzustellen, da er allen Ernstes sogar vermeint, 
andere Autoren, die etwas ähnliches schreiben, könnten 
des Plagiats bezichtigt werden! - Kyrie eleison ! 

Wie aus meinen bisherigen Schriften wohl hin
reichend hervorgeht, stand mir bei der Bearbeitung für 
die „ Wr. klin. Woch." ein so reichhaltiges eigenes 
Material zur Verfügung, dass ich es nicht nötig hatte, 
irgend einen Text erst mühsam aus der Lite
ratur über Rohitsch zusammenzuklauben; 
den einen Separatabdruck, den ich hiebei wegen des 
Rückblickes auf die früheren Ansichten über den Ge
birgsbau der Umgebung und den seinerzeit konsta
tierten Bodenuntergrund des Quellengebietes zur Hand 
nahm, habe ich gewissenhaft zitiert (R. Hoernes, füll
schacht1 1891}. Dr. Lei t m e i er, der diese meine Be
arbeitung noch in seinen „ersten Bemerkungen" bis 
auf ~i~ige ange?liche ~~ffenaui~keiten betref~s der Ara
gomtb1ldung eme vor t r e ff l 1 c h e Arbe 1 t nannte, 
hat sich durch seine 2. Bemerkungen, in welchen er 
auch d i e s e Arbeit herabzusetzen trachtete, wohl selbst 
geschlagen. Wenn er vermeinte, ich würde in Erwägung 
seiner gnädigen Anerkennung die gleichzeitig, resp. 
kurz vorher ausgeteilten Hiebe nicht parieren, dann 
musste er durch meine 1. Erwiderung eben eines bes
seren belehrt werden; und weil ich mir diese Stiche 
nicht einfach gefallen liess, daher findet es Herr L. 
nun in seinen 2. Bemerkungen auf einmal „traurig, dass 
ich meine ganzen Kenntnisse nur aus einer, sage einer 
Publikation geschöpft"- hätte. Nun, da. müsste es noch 
trauriger um eine Publikation über einen Gegenstand 
bestellt sein, über den es bisher überhaupt keine Lite
ratur gibt; ich glaube ganz gerne, dass es da manchem 
recht traurig erginge, der aus eigener Beobachtung 
und Erfahrung gar nichts weiss und dessen Kennt
nisse sich ausschliesslich aus einer ihm bequem zur 
Verfügung stehenden Bibliothek zusammensetzen. 

Zum Schlusse gebe ich nur meinem Bedauern 
µoch Ausdruck, einen Teil meines ursprünglich für 



- 27 -

. eine ganz andere Bearbeitung bestimmt gewesenen 
Materiales in einer derartigen, mit so viel Aufwand 
gegenseitiger Oerefztheit geführten Polemik verwendet 
hab en zu müssen. Wenn Herr L. eben auch am Schlusse 
seiner 2. Bemerkungen die Frage stellt, ob solche 
Polemiken, wie e r sie heraufbeschworen hat, nicht 
besser zu vermeiden gewesen wären, so stimme ich 
dem vollständig bei; hier ist der Punkt, wo wir uns 
begegnen. Hätte H err L., bevor er seine ersten An
griffe gegen mich gerichtet hat, bei mir angefragt, 

wie sich denn eigentlich alles verhält, dann wäre ich 
in die Lage versetzt worden, ihn auf seine v i e 1-
f ach e n I r r t ü m er brieflich aufmerksam zu machen; 
und wenn er dies n i c h t wol:lte, dann wäre ihm als 
Philosoph nur ein Weg noch geblieben: si 
tacuisses . .. 

Karlsbad, Weihnachten 1912. 

(Anlässlich der Korrekturen mehrfach ergänzt,) 

Druck von Gustav Röttig & Sohn in Oedenburg. 




