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Zusammenfassung .

Auf Grund neuer feldgeologischer Beobachtungen wird die Neuabgrenzung der Inataldecke
an ihrem bisher so umstrittenen und noch problematisch gebliebenen Siidwestrand vorgenommen.
Es ergibe sich eine Verschiebung der siidlichen Dediengrenze in einer Linge von knapp 30 km
um 1 bis 4km gegen Norden ins Innere der bisherigen Inntaldecke, in die zusammenhingende
Storungszone  Kleinbergalm-—Medriol—Wildkaelescharte—Senfrerbergalm—Larsenntal —Tschie-
gant. Die nene Grenze besitzt den Vorzug, einige schwache Punkte in der bisherigen Abgrenzung
zu vermeiden, an einer im Gegensatz zu den bisherigen Behauptungen nicht sidvergenten,
sondern — auf Grund kleintektonischer Strukturen — einheitlich nordvergent bewegten Schub-
fliche zu verlaufen und vor allem auch eine einfachere fazielle Rekonstrukeion der Mitteltrias-
Entwicklung zu gestatten. Diese Grenzlage war bisher auf Grund der hohen Komplikationen
im Raum siid@stlich der Memminger Hiitte (auch vom Verfasser) nicht erkannt worden, da hier
in einem vierphasigen Geschehen die Inntaldecke noch unter einem in tertidrer Zeit nachge-
schobenen Decklappen der Lechtaldecke {Seeschartenkopf-Schuppe) eingewidkele ist und tunnel-
artig unter diesem Lappen durchzieht.
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1. Die tektonische Problematik des betrachteten Raumes
in den Lechtaler Alpen

Eine der schwierigsten Fragen im Hinblick auf den Bau der westlichen Nord-
kalkalpen ist wohl jene nach der Siidwestabgrenzung der Inntaldecke in den
Lechtaler Alpen. Da die Deckennatur der Inntal-Schubmasse als Ganzes — gerade
auch des Westteiles — nach allen neuen Beobachtungen aufler jeden Zweifel steht
und die iibrigen problematischen Abschnitte der Inntaldecke aufler im Siidwestteil
durch neue Beobachtungen in einfacher und zufriedenstellender Weise verstindlich
werden — vgl. hiezu zusammenfassende Darstellung der Probleme und Ergebnisse
des Verfassers von 1970 a, b und 1971 a —, so blieb der Stidwestrand der Decke
im Raum des obersten Parseiertales und der Memminger Hiitee als letzte schwer
durchschaubare Komplikation bestehen.

Bereits O. AMPFERER, der Begriinder der Inntaldecke, hatte nach seiner ersten
Annahme der Grenzzichung ostlich des Parseiertales (1911, S.668, Taf. 34)
ebenso wie M. Ricurer (1930, S. 32, Taf. 1) seine Auffassung 1932, S. 98, ver-
lassen und die Grenze weit gegen Westen bis zum Kaisertal verlegt. E. SPENGLER
(1951, S. 181, Abb. 2; S.190) hatte mit Recht befunden, dafl auch in diesem
Bereich eine Deckentrennung an angegebener Stelle unméglich sei und die Grenze
noch weiter gegen Westen, extrem weit, und zwar bis vor den Rhitikon ver-
schoben. Auch bei W.HeisseL (1958, S. 102, Taf. 1) mufl die Frage nach der
genaven Abgrenzung, die aber wiederum in den urspriinglich von O. AMPFERER
ins Auge gefaBiten Raum im oberen Parseiertal verlegt wird, unbeantwortet blei-
ben, In der folgenden Zeit der Umdeutungsversuche des Deckenbaues der Nord-
lichen Kalkalpen im Sinne der gebundenen Tektonik war naturgemifl in diesem
komplizierten Raum iiberhaupt keine Deckengrenze aufzuspiiren gewesen (R.
SCHONENBERG, 1955, S. 74; 1959, S. 15; M. SARNTHEIN, 1962, S. 169; J. WESTRUP,
1970, S. 52). Als sich schliefilich jiingst durch die Klirung der iibrigen problema-
tischen Grenzabschnitte am Inntaldecken-Westrand durch neue Beobachtungen
von der eindeutig nordvergent bewegten und schwimmenden Ruitelspitz-Halb-
klippe iiber das einst problematische Alblit bis zum Alpig bei der Memminger
Hiitte durch den Verfasser (1. ¢.) die Existenz der bedeutenden Uberschiebung der
Inntaldeckenmasse erneut und grundsitzlich erhirten liefl, blieb als letzter und
schwierigst zu beurteilender Abschnitt die scheinbare Verbindung des Haupt-
dolomits der Inntaldecke aus dem Raum &stlich der Memminger Hiitte iiber See-
scharvenkopf und Birenscharte zu der bereits zum sicheren Bestand der Lechtal-
decke gehrigen Griellspitze westlich des Parteiertales iiber.

Da die gewaltige, belegbar nordvergente, zusammenhingend vom Nordabfall
des Ruitelspitzmassivs iiber die Wurzel des Roterales und die Oberlahmspitze bis
zur Memminger Hiitte verfolgbare Uberschiebung eine sieben Kilometer weite
Zuriicknahme des Vorderteiles der Schubmasse aus geometrischen Griinden
zwingend erfordert, der Raum der Parseier Spitze bzw. der nordlich davon
hinziehenden Jungschichtzone in Fortsetzung der Almajurmulde sicheren Bestand
der Lechtaldecke darstellt, muf die Deckengrenze dazwischenliegen.
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Vom Verfasser wurde deshalb zunidchst (1970 a, S. 124; 1970b, S. 144) die
bruchtektonische Querstorung sidwestlich vom Seeschartenkopf als eine der
einstigen Deckengrenze spiter iiberlagerte Bruchstruktur ins Auvge gefafit, wobei
die Problematik dieser Grenze nicht iibergangen wurde. Der EFinspruch gegen eine
derartige Grenzziehung durch M. SARNTHEIN hat zur neuerlichen Uberpriifung
des Problems gefiihrt, eine bereits bei J. WesTruP (1970, S. 100 f.) erkannte, von
diesem Autor allerdings als Blattverschiebung gedeutete, siidwestlich davon be-
nachbarte krifrige Stérungsfliche, die Griefmutte-Seckdpfe-Stdrung, bot sich dem
Verfasser als giinstige Abgrenzung an, noch dazu, wo eine gemeinsam mit M.
SaRNTHEIN durchgefithrte Prifung im Gelidnde diese nicht als steilstehende Blatr-
verschiecbung, sondern als eine eindeutige, mittelsteil gegen Norden aushebende
Oberschiebungsfliche erkennen liefl (A, ToLLManN, 1971 a, S. 357 und Abb. 49,
S. 349). Aber auch gegen diese Deutung hat M. SARNTHEIN opponiert und er
sollte, wie weitere eigene Begehungen im Sommer 1972 in diesem und im &stlich
anschlieBenden Raum bis hiniiber nach Imst gezeigt haben, hietin recht behalten.

Ich m&chte daher im folgenden jene Deutung des Siidwestrandes der Inntaldecke
geben, die mir auf Gruad aller bisher zur Verfiigung stehenden Daten und den
zusatzlichen Beobachtungen aus dem letzten Sommer am wahrscheinlichsten er-
scheint, Ich betrachte das Problem so lange nicht als endgiiltig geldst, solange
nicht eine nochmalige detaillierte Kartierung der gesamten Siiddwestrandzone der
Inntaldedke, einschliefllich der Larsennscholle mit kleintektonischen Beobachtungen
entlang der entscheidenden Bewegungsfugen belegt, erfolge ist. Trotzdem mdchte
ich mir erlauben, die jingsten Beobachtungen, zu einem neuen Bild verarbeitet,
vorzufithren, das zweifellos sich am widerspruchfreiesten zu allen bisher be-
kannten Fakten verhilr.

Die Auflentitigkeit im Sommer 1972 in diesem Raum war mir durch die
Subvention durch den ,Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung*
in Usterreich im Rahmen des Schwerpunktprogrammes der {Usterreichischen
Rektorenkonferenz ,Geologischer Tiefbau der Ostalpen® erméglicht worden,
wofiir ich besonderen Dank schulde.

2. Die Neuabgrenzung der Inntaldecke im Siidwesten

a) Die Einwicklung der Inntaldecke unter der Seeschartenkopf-Schuppe der
Lechtaldecke

Nachdem es sich gezeigt hatte, dafl sowohl die zuvor erwihnte Bruchgrenze
sidwestlich des Seeschartenkopfes als auch die erst in jiingster Phase quer zu den
steilstehenden Strukturen erfolgte durchscherende Uberschiebung der Griefimutte-
Seekopfe-Storung offenbar nur interne Elemente der Fortserzung des Lechtal-
decken-Siidrandstreifens waren, blieb als einzige durchgehende tektonische
Trennungslinie zwischen der Hauptmasse der Inntaldecke und diesem Lechtal-
dedken-Siidrandstreifen nur die bereits von M. SARNTHEIN (1962, S. 149, S. 153 £.,
S. 165 und Taf. 9) erfafite SW-NE-ziehende Storung ndrdlich Hinterer Seekopf,
Seeschartenkopf, Kleinbergkopf, welche dann gegen Siidosten zur Kleinbergalm
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hinunterschwenkt. Mit Recht hat SarnTHEIN (I. ¢.) vermerkt, dafl hier eine vom
Siiden aufgefahrene Schubmasse im Sinne von E.SPENGLER (1951) ein ganzes
Synklinorium unter sich begribt, Das Wesen dieser Uberschiebung ist durch
SARNTHEIN klar herausgearbeitet worden: das Gewdélbe der Kleinbergspitze
stlich der Memminger Hiitte ist eindeutig und durchgehend von der Seescharten-
kopf-Schubmasse getrennt, Trotzdem mifit SARNTHEIN (1. c., S. 149, 166) dieser
Stérung, die ich unter seiner Fithrung im Gelinde begutachten konnte, keine
deckentektonische Bedeutung zu, da er auch noch in dem hangendsten Element,
namlich in der Uberschiebungsstirn des Seeschartenkopfsattels (mit Recht) die
Fortsetzung des sicher der Lechtaldecke angeh&rigen Griefllspitzsattels westlich des
Parseiertales erblickt. (Es wird zu zeigen sein, dafl diese grundsitzlich richtige
Erkenntnis von SARNTHEIN zufolge der komplizierten mehrphasigen Einwick-
lungsvorginge dennoch keinen Gegensatz zur Abgrenzung der heute unter diese
hier hchste Schuppe der Lechtaldecke geratenen Inntaldecke darstellt.)

Aus der Sicht, dafl die Inntaldecke gegen Siiden bis zum Alplig siidwestlich
der Memminger Hiitte mit Sicherheit verfolgbar ist, von dort ihr Hauptdolomit
aber eindeutig unter Einwicklungserscheinungen der nachdringenden, primir
unterlagernden Jungschichten der Lechtaldecke des Vorderen Seckopf-Nord-
hanges geradeaus gegen Osten unter die hier iiberfahrende Seescharten-Schuppe
hinzielt und auf der anderen Seite im Osten dieser dreieckigen Schubscholle
wiederum mit der Hauptdolomitfortsetzung und der tektonisch im Siiden davon
hinziehenden Jungschichtenzone im Zuge der Kleinbergalm—Oberlochalm her-
vorkommt, wird zwingend die Deutung nahegelegt, dafl hier der Inntaldecken-
siidrand in junger Phase durch die Seeschartenkopf-Schuppe eingewidkelt ist und
dadurch diese so lange Zeit nicht durchschaute tektonische Komplikation verur-
sacht ist. Die Uberschiebung der Seeschartenkopf-Schuppe ist auch tatsichlich
einem jiingsten, die kretazischen, steilstehenden Strukturen flach abscherenden,
sicherlich tertidren Spitakt der Gebirgsbildung zu verdanken, wie in aller
Klarkeit die Verhilmisse westlich der Birenscharte und die Fortsetzung der Uber-
schiebung bis zur GrieBmuttekopf-Schubfliche westlich des Parseiertales zeigen.
Insgesamt sind in diesem Raum ja vier getrennte Bewegungsphasen in den
Ledhtaler Alpen nachweisbar: 1, Primirer Nordschub und Lingsfaltung, 2. Quer-
faltung, 3. Weiterer nordvergenter Nachschub der gesamten Decke und tekto-
nische Abschiirfung der basalen Sohlen der steilgefalteten Mulden an den Schub-
flichen; ferner entweder hierbei oder in einem eigenen Akt (3 2) siidvergenter
flacher Schub im Oberstockwerk (Beispiel: Siidschub des Schwarzlochkopfes
sidlich der Griefllspitze im siidwestlichen Talhintergrund des Parseiertales).
4. Erneuter durchscherender Nordschub der sich bildenden Seeschartenkopf-
Schuppe an einer quer die saiger stehende Serie durchreiffenden Hauptschub-
fliche, begleitec von parallelen Nebenschubflichen in der Nachbarschaft (vgl.
hierzo A. ToLimANN, 1972, S. 130, Abb. 4).

b) Die neue Inntaldedcen-Siidgrenze zwischen Medriol und Tschirgant

Der Hauptdolomit der Inntaldecke aus dem Raum der Memminger Hiitte
sowie das siidlich anschlieRende Synklinorium der Lechtaldecke werden also, wie
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erwihnt, unter dem jungen Vorstoff vom Seescharten-Kleinbergkopf ,begraben®,
tauchen Sstlich davon wiederum beide im Raum der Kleinbergalpe auf und
ziehen weiterhin gegen ESE. Betrachten wir diese Linie nun als neue Inntaldecken-
Siidgrenze, so ergeben sich sofort dret Fragen:

A. Liflt sich diese Uberschiebungsfliche gegen Osten hin durchlaufend weiter
verfolgen und zieht nicht, wie man aus der Karte von M. SarNTHEIN, der die
Linie bis zum Vileidjoch verfolgt hat, entnehmen konnte, mitten in den Kérper
der bisher allgemein im Siiden an der Starkenbachlinie abgegrenzten Inntaidecke
hinein, dort hoffnungslos im Inneren auslaufend. Oder 148t sie sich wirklich durch-
laufend gegen Osten bis zum sicheren Inntaldedken-Siidrand weiter im Osten am
Inn verfolgen?

B. Ist diese Grenze und ihre zu priifende Ostfortsetzung nicht, wie bisher —
etwa bei ], Westrup (1970, S.122: ,Spiefiruten-Wildkarlestdrung®) — be-
hauptet, gegen Siiden bewegt, statt, wie zu fordern, nordvergente Bewegungs-
merkmale zu zeigen?

C. Lassen sich die bisherigen Schwierigkeiten im Bereich der ehemaligen
Inntaldecken-Siidgrenze an der Starkenbachlinie und siidlich des Inn bei einer
neven Grenzziehung vermeiden, so daff sich ein widerspruchsfreier Verlauf
ergibe?

Im folgenden soll in aller Kiirze auf diese Punkte eingegangen werden.

Der weitere Verlauf der Grenze gegen Osten: Bereits
auf der Karte des Verfassers aus 1970 b, Tafel 3, ist ersichtlich, daf die hier
vom Westen kommende, als neue Siidgrenze der Inntaldedke gewertete Abgren-
zung zunichst in den Raum von Imst verfolgt werden kann: Ihr Verlauf wird
durch folgende Punkte markiert: Kleinbergalm — Raum nérdlich Oberlochalm —
ndrdlich Plankenspitze — n&rdlich Medriolalm und Vileitjoch (bis hierher bereits
auf der Karte von M. SarnTHEIN erfafic); die Sstliche Fortsetzung verliuft auch
auf der Darstellung von J. WesTrRUP (1970, Taf. 1) als ,Spiefirutenspitze — Wild-
karlestorung® nérdlich vom Vileitriicken quer iiber das Starkenbachtal und weiter
iiber das Wildkarletal und die Wildkarlescharte zur Senfterbergalm, Dann aber
folge in der weiteren Fortsetzung eine von L.REenaTus (1968) neu erfaffte
Storungslinie, die eine untere ,Schuppe“ bisher unbekannter Bedeutung unter
der Larsennscholle abgliedert und die nun ihre sinnvolle Bedeutung erhilt. Die
Storung verlduft weiter gegen den Raum siidlich von Imst, wo sie zunichst unter
den bedeutenden quartiren Verhiillungen verschwindet, dann aber 6stlich davon
um so kriftiger in der von W.GROTTENTHALER zur allgemeinen Uberraschung
neu erfafiten michtigen Lingsstérung mitten in dem bisher als Gewilbe gedeuteten
Tschirgant weiterzieht, bis sie 8stlich davon schlieflich das Inntal und damit den
Kalkalpensiidrand erreicht.

Die erste der drei gestellten Fragen ist demnach positiv zu beantworten: die
Existenz einer durchlaufenden tektonischen Schubbahn in Fortsetzung der von
Westen her angepeilten Linie, die bisher in den einzelnen Abschnitten von ver-
schiedenen Bearbeitern erfaflt worden war und die sich bei durchgehender
Priifung als zusammenhingende grofle Schubbahn, frither als inneres Element
der Inntaldecke gedeutet, jetzt als ihre neue Siidgrenze erwiesen hat.
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Die Beantwortung der nichsten Frage sei vorweggenommen: Alle Abschnitte
entlang der neuen Inntaldeckengrenze, die im Sommer 1972 begutachtet worden
sind, haben in ihren tektonischen Kleinstrukturen eine nordvergente Uberschiebung
des Hangenden erkennen lassen, die die bisherigen Annahmen vom Siidschub
eindeutig widerlegen konnten.

Bevor wir nun zur dritten aufgeworfenen Frage in einem eigenen Kapitel
abschlieflend Stellung nehmen, seien einige detailliertere Angaben zur neuen
Inntaldeckengrenze mitgeteilt.

¢) Beobachtungen entlang der Uberschiebungsgrenze
Oberlochalm—Medriol—Larsenn

Betrachten wir, zuniichst vom Westen kommend, die Fortsetzung der tekto-
nischen Grenze von der Kleinbergalm gegen Siidosten, so zeigt sich zunichst, dafl
der junge Seckundirvorstof der dreieckigen Seeschartenkopf-Kleinbergkopf-
Schuppe der Lechtaldedke in den Rinnen N'W oberhalb der Oberlochalm tiber dem
Liasfleckenmergel des ndrdlich davon wieder auftauchenden Muldenzuges (der
Lechtaldecke), gut aufgeschlossen, erfafit werden kann, Hier hat sich die Dax-
stellung von M. SarnTHEIN, der die Uberschiebungsnatur der
Stérungsfliche an der Basis der Seeschartenkopf-Schubmasse erkannt
hatte, gegeniiber der jiingeren Darstellung von J. Westrur (1970, S. 128), der
die Uberschiebung in die steile Kleinbergalm-Stérung umdeuten wollte, voll
bestitigen lassen (wie auch sonst vielfach die griindlichen Beobachtungen Sarn-
THEINS durch J. WESTRUP einer ungerechtfertigten Kritik unterzogen worden
sind). In 1950 m Hohe ist in der Wurzel der Sstlichen Nebenrinne der Griben
500 m NW der Oberlochalm die Uberschiebungsfliche in 35 m Breite freigelegt,
fille gegen 55° gegen Stiden (180°) ein, zeigt eine breite Mylonitzone an der
Basis des Hauptdolomites und eine intensive linsige Zerscherung der unter-
lagernden Allgiuschichten, die entlang der jeweiligen Scherflichen allenthalben
nordvergente Schleppung beobachten lassen.

Die Uberschiebung des Hauptdolomites der neuen Inntaldecken-Siidgrenze aber
zieht nordlich der Plankenspitze gegen Nordosten in den Medriolkessel siidlich
des Wiirttemberger Hauses, Das Auftreten der Allgiuschichten der Plankenspitze
unter dem gegen Siiden aushebenden Hauptdolomit der Inntaldecke ist in der
Landschaft so instruktiv, dal M. Ricrrer bereits 1930, S. 33, die tektonische
Unterlagerung dieser Fleckenmergel als Element der Lechtaldedke unter der Inn-
taldecke erkannt hatve, die Struktur aber zu Unrecht als ,Medriolfenster ge-
deutet hatte, da er auch den siidlich anschlieflenden Hauptdolomit im Plankenpleis
als Rahmen erachret hatte. M. SarnTHEIN aber (1962, Taf. 9) konnte zeigen, daf3
von den Allgiuschichten gegen Siiden hin ein normaler Verband iiber Liasrotkalk
und eine Rhitseriec zum Hauptdolomit vorliegt, so dafl man heute hier eine
zusammenhingende Schichtfolge der Lechtaldecke unter diesem siidlichen Rand
der Hauptdolomitmasse der Inntaldecke erblicken mufB. Fiir die Frage der
Bewegungsrichtung dieser groflen Schubmasse im Pfeiler der Gstlichen Spiefi-
rutenkdpfe ist nun die vergente Verformung des plastischen Fledtenmergels im
Untergrund entscheidend: im Westrahmen des Medrioltales sicht man unter deém

372



tiefsten Punkt des Hauptdolomites des Spiefirutenspitz-Ostabfalles im Ober-
randgebiet der Allgiuschichtenzone ungleichschenkelige Schleppfalten, Diese ge-
rade durch ihre Randlage in der Nihe zur Uberschiebung wichtigen Schleppfalten
zeigen durch ihre Nordiiberkippung eindeutig die nordvergente Formung, die
nordvergente Bewegung des Hangenden, also der tiberlagernden Hauptdolomit-
masse an! Die schonen groflen inneren Querfalten der dstlichen Spiefirutenkdpfe,
besonders eindrucksvoll im Anblick von Norden, gegeniiber der Hauptlingsfaltung
einer nichstjiingeren Phase entstammend, mégen wohl im Sinne von M. Sarn-
THEIN das weite Vorspringen der unterlagernden Allgiuschichten im Biirschl in
Richtung Wiirttenberger Hiitte bewirkt haben, die primire Hauptfaltung entlang
der Schubfliche aber ist nordwirts gerichtet. Auch auf der Nordostecke des
Medriolkessels in 2230 m Hohe SE des Wiirttemberger Hauses sicht man den
~steil  diskordant iiber die Allgiuschichten {iberschobenen Hauptdolomit in
Zwanzig-Meter-Dimension durch die Nordbewegung geschleppt: Die von oben
herabkommende, steile, nordfallende Bankung (020°/80°) biegt iiber die Saiger-
stellung zu einem ss von 190°/55° entlang der Uberschiebungsgrenze. Ebenso
wird hier der unterlagernde, vom Siiden flach an die Schubbahn herankommende
Fleckenmergel an der steilen, nach Norden abtauchenden Uberschicbungsgrenze
gegen Norden abwirts gebogen, also geschleppt und nicht etwa durch einen
siidvergenten Schub aufgebiirstet, Die Grenzfliche ist in allen Abschnitten, wo
gut aufgeschlossen, primir nordvergent beansprucht. Wihrend die Grenze der
Jungschichtenzone gegen Siiden hin auch &stlich des Medriolkessels mehrfach
durch Rhit- und Liaskalk-Einschaltungen in einer vollstindigen Serie liegt, bleibt
gegen Norden hin stets die Uberschiebungsfront mit bedeutender Schichtliicke
bestehen — selbst wenn J. WesTrRUP (1970, S. 120) noch Rhit im Bestand der
Medriolmulde — auch noch in deren Nordteil — angab, was nach der kom-
plizierten Verfaltung dieses Synklinoriums weiter im Westen kein Wunder wire.

In der 8stlichen Fortsetzung iiberschiebt im Abschnitt Vileidjoch kurzfristig
Hauptdolomit den Hauptdolomit. Aber bereits nahe ostlich davon stellt sich
wiederum eine Zone von Kdssener Schichten als Trennung ein. Eindrudksvoll
ist die starke tektonische Beanspruchung der Oberrandpartie (Nordrandpartie)
dieser Kossener Schichten im rechten Talausgang des Wildkarles-Baches, wo die
Serie unter der Hauptdolomit-Uberschicbung und durch die nordvergente
Schleppung, durch Querfaltung und Bruchverstellung zu einem wahren ,tekto-
nischen Chaos® umgestaltet ist. Ebenso ist auf der Hohe der Wildkarlescharte
westlich knapp unter dem Sattel, 20 m tef unter diesem ansetzend, die nord-
vergente Uberschiebung durch die ebenso gerichtete Schleppung an den zahlreichen
inneren, der Hauptiiberschiebung subparallelen, im Norden absteigenden Scher-
flichen (etwa 330°—345°/60°) eindrucksvoll erschlossen. Siidvergenz, wie von
J. WesTRUP angenommen, fehlt hingegen.

Eine Ostfortsetzung der Kdssener Schichten im Liegenden der Schubfliche
fehlt gegeniiber der AmprerRER-Karte (1932) in der Hauptdolomitwandbasis
400 m NE der Wildkarlescharte, wo diinnschichtige, bituminése Dolomitpartien
an V-férmigem Bruch und durch Querfaltung von unten her in die Hauptmasse
des Dolomites eingeprefit sind. Hingegen erscheinen Kossener Schichten nochmals
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dstlich der Senfterbergalm als reiner Hangschutt, der sicher aus dem Untergrund
stammt. Dann fehlt eine deutliche sichtbare Verbindung zur offensichtlichen
stlichen Fortsetzung der Schubbahn siidlich der Oderképfe im Siden der Lar-
sennscholle, so dafl die Grenze hier in der stirker gestorten Wasserrinne in dem
Hauptdolomit-Schrofengelinde 8stlich unter der Senfterbergalm offenbar inner-
halb des Hauptdolomites verliuft. Ohne Zweifel bildet die von L.RenaTus
(1968, Karte) neu erfafite Stérung der ,Schuppe® unter der Larsennscholle die
Fortsetzung unserer groflen Linie: die Larsennscholle selbst wird ja nach diesem
Autor nach unten hin im Siiden weithin durch einen in der Nawr streckenweise
gut verfolgbaren Muschelkalkzug begrenzt, darunter erscheint nochmals Haupt-
dolomit (nach Meinung des Verfassers: der Inntaldecke), der seinerseits wiederum
gegen sein aus Hauptdolomit bestehendes tektonisch Liegendes (Lechtaldecke)
durch eine Schieferzone begrenzt wird, die vom Abschnitt siidlich der Oderkopfe
iiber die ,H&II* zum Larsenntal absteigt und dann, an SchrigstSrung gegen
Siiden versetzt, sich in Form von arg verquetschten karnischen Tonschiefern
zwischen Hauptdolomit ,Bei der Liene“ $stlich des Larsenntales wiederfindet.
Alle Gesteinsziige stehen in diesem Raum extrem steil. Die Grenze zieht gegen
Osten weiter bis ins verschiittete Terrain siidlich von Imst. Die Darstellung der
Karte von O. AMPFERER, 1932, ist hier revisionsbediirftig.

Besonders eindrucksvoll schliefflich ist nach der Darstellung von W. GROTTEN-
THALER (1968, S, 3, Karte) die grofle lingsziehende Schubfliche, die den Tschirgant
zweiteilt: Uber dem Faltenland aus Hauptdolomit und Karn des Siidens ist mit
Muschelkalk und hoherer Mittelrrias die Nordscholle {iberschoben. Die Bedeutung
dieser bei ihrer Entdeckung so iiberraschend empfundenen Uberschiebung wird erst
jetzt verstindlich, wo sie sich als direkte Fortsetzung des Siidrandes der Inntal-
decke in neuem Sinne erweist,

d) Die Vorteile der neuen Grenzzichung

Die neue Grenzziehung im Bereich des Siidwestabschnittes der Inntaldecke
vermeldet einige bisher schwer deutbare Fakten,

A. Zunichst wird im duflersten Sidwesten die Auswertung der Bruchgrenze
siidwestlich der Seescharte zur Deckentrennung vermieden, an der zwar ver-
schiedene Abschnitte von Hauptdolomit aneinderstoflen, fiir die aber eine decken-
tektonische Ausdeutung schwer vorzunehmen ist. Ferner mufl auch die sich zwar
an scheinbar entscheidender Stelle anbietende, in ihrer Eigenart erst neu erfaflte
Uberschiebungsfliche westlich der Birenscharte im ndrdlichen Vorland der
Parseierspitze nicht als jung wiederbelebte alte Deckenbahn gedeutet werden, da
sie wesentlich einfacher als eine Bewegungsfliche einer ausschlieBlich sekundiren,
jungen Vorschiebungsphase des Hangendabschnittes der steilstehenden Schichten
der Lechtaldedke gegeniiber dem zuriickgebliebenen Sockel anzusehen ist.

B. Bei der bisherigen Grenzziehung entlang des Nordrandes der Jungschichten-
zone der Almajurmulde im Patrol, im Lochbachtal und iiber das Silberjoch und die
Starkenbachlinie zum Inn waren die von J. WesTRUP (1970, S. 108 f., Abb. 22 f.)
beschriebene Siidvergenz der Knickfaluung der Jungschichten der Mulde sowie
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Reste des Nordschenkels dieser Mulde zum angrenzenden Hauptdolomit Ein-
winde gegen den nordvergenten Einschub des Hauptdolomitzuges Seescharten-
kopf—Plankenpleis—Sonnenpleisspitze usw. gewesen, die nur durch Hilfsan-
‘nahmen von mehrphasigem Schub erklirt hirten werden kdnnen. Die Grenz-
verlagerung nach Norden belifit hingegen diese wahrscheinlich primiren Zu-
sammenhinge entlang der Lochbach-Srarkenbadhlinie, die demnach nur mehr als
interne Stdrungszone der Lechtaldecke zu werten ist.

C. Schwierigkeiten traten auch in der bisherigen Grenzziehung im Raum nord-
stlich von Arzl und Karres (5 km SSE Imst) auf — vgl. A. ToLLMANN (1970 a,
S.126; 1970b, S.143) —, wo die Deckengrenze bisher nach einer durch eine
Storung iiber dem Jura-Jungschichtenzug im Westen recht gut markierten Linie
in eine zum Teil durch junge Ablagerungen verhiillte Zone zwischen Hauptdolomit
und Karn hineinlduft, die fiir die tektonische Grenzfithrung wenig attraktiv ist.

D. Der wichtigste Vorteil der neuen Grenzfithrung aber liegt vielleicht in der
grofleren Einfachheit der Rekonstruktion der Faziesverteilung im Meridianstreifen
der Larsennscholle. Bei der bisherigen Grenzfiihrung S Imsterau siidlich vom Inn
war eine einigermaflen befriedigende Einfiigung der Larsennscholle in fazieller
Hinsicht nur im Sinne der autochthonen Deutung moglich gewesen: der Hauptteil
der Inntaldecke dieses Bereiches liegt in der Wettersteinkalk- (und Wetterstein-
dolomit-)Fazies vor, wie auch etwa noch im Tschirgant ersichtlich. In diese Ver-
hiltnisse fiigt sich nun die an Wettersteinkalk und -dolomit reiche Larsennscholle
befriegend ein, wihrend bei einem weiteren Ausblick gegen Siiden bei Imsterau
sich Partnachfazies am Siidrand der ehemaligen Inntaldecke einstellt, so daf} bei
einem Fernschub der Larsennscholle von Siiden her ein mehrfacher, sehr eng-
rdumiger Fazieswechsel hitte angenommen werden miissen. Deshalb "habe ich
zunichst (1970 a, S. 127) die Frage als offen betrachtet und dabei anf den Vorteil
der autochthonen Einwurzelung der Scholle aus faziellen Griinden verwiesen.
Inzwischen aber sind zwei weitere Schollen von Wettersteinkalk (Tagkarscholle,
Bergwerkskopfscholle) westlich der Larsennscholle iiber dem Hauptdolomit auf-
gefunden worden (W, MULLER-JuNGBLUTH, 1970, S. 275 und Taf. 2; J. WestrUP,
1970, S.'126, Taf. 1—2), davon letztere in einer so eindeutigen Uberschiebungs-
position im Gipfelbereich des Bergwerkskopfes im Kern einer Muldenzone, dafl
damit aus tektonischen Griinden der laterale Transport dieser Schollengruppe
und damit die Existenz eines héheren, von O. Amprerer als Krabachjochdecke
bezeichneten tektonischen Stockwerkes eindeutig belegt war (A. ToLLMANN, 1971,
S.350) und die oben vermerkte unwahrscheinliche Faziesrekonstruktion in Kauf
genommen hitte werden miissen.

Mit der Nordverlegung der Inntaldecken-Stidgrenze an die Strungsfliche hart
unter der Uberschiebungsbasis der Larsennschelle fillt auch diese Schwierigkeit
weg: die Wettersteinkalk-Dolomit-Entwicklung der dann nur wenig gegen Siiden
zuriickzunehmenden Larsennscholle schliefft nun harmonisch an die gleiche Fazies-
entwicklung des neuen Inntaldecken-Siidrandes im Larsenntal an, wihrend die
stidlich vom Inn nahe der Kristallingrenze hinziehende Partnachschieferfazies ja
Bestandteil der Lechtaldecke, also des tektonisch tieferen Stockwerkes wird, das
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die primire Nachbarschaft zwischen Larsennscholle und Inntalded:enkorper
faziell nicht stdrt.
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