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Das Fenster von Urmannsau und seine tektonische Stellung

VYon AwnroN RurTmier
Mit 3 Tafeln vnd 1 Abbildung

Das dem Otscher ndrdlich vorgelagerte Bergland beiderseits der Vorderen
Tormiuer und der Urmannsau (oberes Erlauftal) war schon mehrfach
der Gegenstand tektonischer Betrachtungen. Diese Uberlegungen stiitzen sich
vorwiegend auf die alte geologische Spezialkarte von A. BrTTner (1906) und
nur zum Teil auf eigene Begehungen. Besonders dringend wurde eine griindliche
Neuvaufnghme des Gebietes nach dem Erscheinen der grundlegenden Arbeit
»Uber den geologischen Bau der Kalkalpen des Traisen-
tales und oberen Pielachgebietes“ (1928) und der geologischen
Spezialkarte Blatt Schneeberg-St. Agyd (1931} E. SPENGLER’S.
F. TrauTH hat versucht, diesen Mangel durch eine weitrdumige Kartierung des
Gebietes zwischen Géstling und dem Nattersbach abzuhelfen (1934,
1936). Er ist dabei zu einer Reihe sehr zutreffender Schlufifolgerungen gekom-
men. Es blieben aber immer noch einige Fragen offen, was bel der kurzen Zeit-
spanne und der unzureichenden topographischen Unterlage, die TrautH zur
Verfiigung standen, nur allzu verstandlich ist.

Es geht daber im wesentlichen um zwei Probleme: erstens um die
tektonische Stellung des Neokoms der Urmannsau, das 8stlich des
Sattels von Filzmoos unter dem Muschelkalk der Schlagelméiduer zum
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Vorschein kommt und das durch die bekannte Erdsl-Austrittstelle (SCHAFFER
1941} interessant geworden ist, und z weiten s um das westliche Ende oder —
viellewcht besser ausgedriickt — um den westlichen Beginn und die Herkunft
der Annaberger Decke, deren flach liegende Muschelkalkplatte weiter
im Osten den eindrucksvollen Rahmen des Annaberger Fensters der Lunzer
Decke bietet.

Im Sommer 1961 hatte ich damit begonnen, die verschiedenen lokal begrenzten
Teilkartierungen fritherer Jahre auf einer Vergréflerung der neuen dsterreichi-
schen Karte 1 :25.000 planmiflig miveinander zu verbinden. Im Herbst 1962
sollte die Karte des Gebietes bis zum Ostrand des alten Blattes Gaming-Mania-
zell fertiggestellt sein und anschlieflend daran in einer ausfihrlichen Gesamt-
darstellung der Offenthichkeit zuginglich gemacht werden. Eine neuerliche
Berufung nach Persien — diesmal fiir die Dawer von 32 Jahren im Rahmen
einer UN-Mission — hat dieses Vorhaben unterbrochen. Einer Anregung Herrn
Direktor KupPERS und meinem eigenen Wunsche folgend, lege ich im Folgenden
die bisherigen Ergebnisse dieser Kartierungsarbeiten in der Form eines vor-
[iufigen, durch Kartenskizzen und Profile illustrierten Avfnahmsberichtes vor.

Es war fiir mich eine besondere Freude, noch vor meiner Abreise die in allen
wesentlichen Punkten gute Ubereinstimmung dieser Ergebnisse mit der Detail-
kartierung feststellen zu kdnnen, welche E. ToriMANN-KrisTAN im Frithjahr
1962 iiber Auftrag der OMVim engeren Gebiet der Urmannsau durchgefiihrt hat.

Das Fenster

Zu dem defsten tektonischen Stockwerk des Gebietes gehért zweifellos das
Neokom der Urmannsau (Taf. 1), Es besteht in bemerkenswerter Ein-
formigkeit aus graven, z. T. hornsteinfithrenden diinnplattigen und meist sehr
gequilten und gefilrelten Kalkmergeln, die in einem etwa 2,7 km langen und
im Westea max, 700 m breiten, gegen Osten immer schmiler werdenden Streifen
zwischen dem Haindlgraben (E J. H. Filzmoos) und dem Sulzgraben
(E W. H. Urmannsau} zutage treten, lhre aufgeschlossene Michugkeit betrige
S Kl Urmannsan am siidlichen Gehinge der Erlauf erwa 120 m.

Westhch vom W. H. Urmannsau sind im Bachbett der Erlauf in einer
kleinen, domartigen Queraufwdlbung auch rote Tithon-Flaserkalke sichtbar,
Bezeichnenderweise befand sich gerade an dieser Stelle die erwihnte Ol-Aus-
weictstelle, welche heute leider durch den Neubau einer Straflenbriicke verschiitter
1st. Die Karthduserm8nche von Gaming hatten das dort aus einer Klufr heraus-
trOpfelnde ,Steindl® in einer in den Felsen eingemeiffelten Wanne aufgefangen,
um es fir alle méglichen Zwecke (Arzneimittel fiir Vieh, Beleuchtung) zu
verwenden,

Vier, im Jahre 1933 an dieser Scelle senkrecht zum Schichtfallen nieder-
gebrachte Versuchsbohrungen ergaben als Unterlagerung des Neokoms folgendes
Profil (SCHAFFER 1941):

brs 20 m roter und weifler Tithon-Kalk

bis 224,5m Crinocidenkalk (Vilser Kalk)

bis 256 m Kieselkalk mit Radiolarien (Dogger),
i denen die Bohrungen wegen technischer Schwierigkeiten eingestellt wurden.
Olspuren fand man bis zu emer Tiefe von 100 m.



Das Neokom der Urmannsau gilt seit L. KoBer (1926) als ein Fenster der
Frankenfelser Decke innerhalb der Lunzer Decke, Tatsichlich ist eine Schich-
folge, wie sie hier zutage tritt bzw. erbohrt wurde, in der Frankenfelser Decke
vielfach vertreten. Sie entspricht jedoch in keiner Weise jener schr gut aufge-
schlossenen Mulde der Pock au, die sich nur 5 km ndrdlich der Urmannsau
innerhalb der Frankenfelser Decke befindet (Taf.3). Dort wird Cenoman
(sandige Tonmergel und Konglomerate mit Exotica) von einer michtigen Serie
der tieferen Kreide unterlagert, die aus flyschartigen, kalkigen Sandstexnen und
feinglimmerigen Tonmergeln besteht, Typische Neokom-K a1k mergel, die in
der Urmannsau so michtig zutage treten, sind in der Pockau nur an wenigen
Stellen, und dort nur wenige Meter stark entwidkelt. Darunter folgen rote
Tithon-Flaserkalke und helle ,Suturenkalke®, die der in der Urmannsau
erbohrten Entwicklung und Midhtigkeit (20 m) ungefihr entsprechen. Diese
Kalkplatte liegt jedoch in der Pockau unmittelbar den Lias-Fleckenmergeln auf;
Vilser Kalke und Kieselkalke fehlen in diesem Profil vollstindig. Allerdings
bauen schon 8,5 km weiter westlich Vilser Kalke den Gipfel des Schwarzen-
berges (SSW Gresten) innerhalb der Frankenfelser Dedke auf.

Andererseits sind die z. T. sehr weitgehende Ahnlichkeiten der Schichtfolge
der Urmannsau mit jener der Gfiller Alm innerhalb der Lunzer Decke
(1 bis 2 km S der Urmannsau) nicht zu itbersehen. Das Neokom ist dort ebenfalls
in Form von sehr (150 bis 200 m) midhtigen Kalkmergel bis Mergelkalken (mit
kalkigen Sandsteinen) entwickelt und im Jura sind rote, Crinoiden fiihrende
Kalke sowie rote und grave Kieselkalke vertreten. Diese Ahnlichkeiten in der
Neokom-Fazies mogen O. AmprererR (1930) u. a. dazu bewogen haben, das
Neokom der Urmannsau micht als Fenster, sondern als einen nordfichen, in
ein altes Relief eingeschobenen Schubspan des Neokoms der Gfiller Alm
aufzufassen, :

Es kann nun kein Zweifel dariiber bescehen, dal} es sich bei den Kreide- und
Juraschichten der Urmannsau geradezu um einen Modellfall
eines tektonischen Fensters handelt und nur die Frage zur Dis-
kussion steht, ob in diesem Fenster tatsichlich die Frankenfelser Decke oder
eine tiefste, etwas zuriickgebliebene Schuppe der Lunzer Decke zurage kommt.
Eindeutig konnte diese Frage nur durch eine Tiefbohrung gekldrt werden, da
leider in der Urmannsau die fiir die Frankenfelser Decke so bezeichnenden
Schichten des Cenomans und der hoheren Unterkreide nicht aufgefunden
werden konnten,

Es wire denkbar, dafl wir im Fenster von Urmannsau eine stidliche Kreide-
Jura-Fazies der Frankenfelser Decke vor uns haben, die schon weitgehend jener
der Lunzer Decke angeglichen ist. Irgendwo im Siiden miissen ja urspriinglich
die Ablagerungsriume der beiden Decken miteinander in Verbindung gestanden
sein! NN

Der Rabmen des Fensters

Einen besseren Einblick in die tektonische Stellung des Fensters vermitvelt uns
eine Betrachtung des Fenster-Rahmens {s. Taf. 1 und Taf. 2). Wie schon
seinerzeit festgestellt wurde (RuTTner 1948, S.121), wird das Fenster von
einer Muschelkalk-Antiklinale umsdilossen. Im Westen {Profil 1,
Schwarzenberg-Gamingstein, SE  Gaming) schwenkt das hier geschlossene Ge-
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wolbe unter dem Einfluf der Gaminger Querstruktur bogenférmig gegen
Siiden und taucht gegen SW unter seine normale Umbhiillung (Reiflinger Kalk,
Lunzer Schichten) ein (Taf. 3). Gegen NW ist es iiberdies durch eine steil
stechende, SW—NE streichende Stvérung (SE Dreieckberg) begrenzt.

Ostlich des Schwarzenberges dagegen ist die Antiklinale etwas nérdlich seiner
hier streng W—E streichenden Achse gedffnet. Sie gibt dadurch das Fenster von
Urmannsau frei und taucht mit demselben gegen Osten unter hohere Bau-
elemente der Lunzer Decke unter.

Sehr eindrucksvoll ist die flache Uberlagerung des Neokoms durch den
Muschelkalk des Gewdlbes am Siidrand des Fensters (Haindlgraben—
Naskogel —Kifergraben—Wieskogel —Schlagelmiuer—Sulzgraben, Prof. 2—4).
Der Muschelkalk ist hier nicht — wie z. B. in siidlicheren Teilen der Lunzer
Decke oder in der Annaberger Decke — als typischer Gutensteiner Kalk, sondern
als ein meist hellgrauer, nur schwach bitumindser und in den Hangendpartien
fast weiler Kalk entwidkelt; er gleicht damit ganz dem Muschelkalk, der am
Nordrand der Lunzer Decke, z. B, SE St. Anton an der Jefaitz, eindeutig
die Frankenfelser Decke iiberlagert.

Nordlich des Naskogels und des Wieskogels, z. T. auch unter den Schlagel-
miuern, ist zwischen Neokom und Muschelkalk ein Dolomit mit viel Rauh-
wacke aufgeschlossen (z. B. an der Forststrafle zum Gehoft Steinwand beider-
seits des Kifergrabens), Es ist nicht klar zu entscheiden, ob es sich bei diesem
Dolomit um Hauptdolomit oder um Gutensteiner Dolomit handelt. Im ersteren
Fall (Prof. 2--4) wiiede der Dolomit noch zum Fenster gehsren und das
Neokom der Urmannsau der Kern einer gegen N iiberschlagenen, von Muschel-
kalk iiberfahrenen Mulde darstellen. Dies konnte die auffallend grofle Michug-
keit der Neokom-Kalkmergel erkliren.

Der Muschelkalk des siidlichen Fensterrahmens wird normal von Reiflinger
Kalk und Lunzer Schichten iiberlagert. Dieser ganze, etwa 300—400 m michtige,
sehr flach liegende Schichtstoff ist westhich des Wieskogels i, a. mit 5—20°
gegen SSW—SSE, &stlich des Wieskogels dagegen ebenso flach gegen SE—ESE
geneigt. Nur im Steilhang N'W des Gehoftes Steinwand ist ein etwas sfeileres
ESE-Fallen des Muschelkalkes — wohl infolge einer lokalen Verfaltung — zuv
beobachten, Im Wieskogel befindet sich somit die Kulmination jener Querauf-
wdlbung, welche das Fenster von Urmannsau in das Niveau der heutigen
Gelinde-Oberfliche brachte,

Damit komrespondierend, fallen auch die Neokomschichten des Fensuers
selbst — soweit dort ein generelles Schuchtfallen iiberhaupt zu messen ist —
ostlich der Hochau flach gegen S—ESE, westlich der Hochau dagegen gegen
Westen. Dasselbe Verhalten diirften auch die Faltenachsen innerhalb der
Neokom-Kalkmergel zeigen (wie z. B. eine schone Falten-Walze an der Strafle
NW unterhalb der Schlagelmiuer, W W. H. Urmannsau, die mit 16° gegen
ESE geneigt 1st); genauere Achsenmessungen stehen jedoch noch aus.

Ober den Lunzer Schidrten des Sitdrahmens liegt noch ein schmaler Streifen
von Opponitzer Kalk (mit Rauhwacke und stellenweise etwas Dolomit im
Hangenden) und dariiber das michtige Neokom (Mergelkalke, Tonmergel,
kalkige Sandsteine) der Gfiller Alm-Nordseite, iiber dem dann in verkehster
Lagerung Reste verschiedener Jura-Gesteine (roter und weifler Tithonkalk,
grauer Kieselkalk, Crinoidenkalk), sedann Plattenkalk und Hauptdolomit
folgen. Dieses verkehrt liegende Schichtpaket ist auf die Lunzer Schichten
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bzw. auf den Opponitzer Kalk des Fenster-Rahmens aufgeschoben und gehért
zu jener groften Uberschiebung, welche die Lunzer Decke zwischen Kogelsbach
im Westen und der NE-Seite der Gfiller Alm (Hundsgraben) im Osten auf
eine streichende Linge von nahezu 20 km in zwel Schuppen trennt (AMPFERER
1930, TravutH 1934, RUTTNER 1948),

Der Nordrand des Fensters ist etwas komplizierter gebaur. Auch
hier grenzt das Neokom des Fenswers fast iiberall gegen eine Schichtfolge
Muschelkalk — Reiflinger Kalk — Lunzer Schichten — Opponitzer Kalk. Diese
Schichtfolge ist jedoch stark reduziert und stellenweise liickenhaft. Die Schichten
fallen zwar im allgemeinen mittelsteil gegen N ein, die N-Grenze des Fensters
15t aber eine steil N-fallende St & r u n g, welche den Fenster-Rahmen mit einem
scharfen Knick gegen Norden hinunterdriickt. Der Kontakt des Muschel-, bzw.
Reiflinger Kalkes mit den Lunzer Schichten ist nicht mehr normal, sondern eben-
falls eine steil N fallende Bewegungsfliche. Die Profile 25 zeigen deutlich
den asymmetrischen Bau des Fensters. :

Im westlichen Teil des Fensters ist die Schichtfolge des Nordrahmens voll-
stindig erhalten (S Urmannsberg). Das Neokom ist siidlich und stidwesthich
des Jagdhauses Filzmoos durch michtige Schuttficher verschiittet, unter dem
kleinen Hochmoor (P. 506) aber sicherlich noch vorhanden, Der Muschel- und
Reiflinger Kalk W J. H. Filzmoos diirfre SE Oberhof mit den gleichen Gesteinen
des Schwarzenberges zusammenhingen und damit die zum Fenster gedffnete
Antiklinale im Westen schlieflen, Das NE—SW- bis NNE—SSW-Streichen der
Schichten im Opponitzer Kalk des Urmannsberges (z. T. auch im Reiflinger
Kalk S davon) sowie die schon erwihnte NE—SW-streichende Stdrung, an
welcher der nordliche Fensterrahmen gegen den Hauptdolomit des Dreiecks-
berges abschneidet, hingt offensichtlich mit dem Umschwenken der Muschel-
kalk-Antiklinale Schwarzenberg—Gamimgstein gegen Siiden, bzw. mit der
Gaminger Querstrukeur zusammen. Gegen Osten keilt nordwestlich J. H. Filz-
moos zundchst der Reiflinger Kalk aus und weiter 8stlich ist auch der Muschel-
kalk nur mehr in Form von schmalen Schollen zwischen Neokom und Lunzer
Schichten erhalten (z. B. Hiihnerkogl N Hochau). Die Lunzer Schichten, vom
Opponitzer Kalk Urmannsberg—Spitzmauer iiberlagert, sind jedoch breit ent-
wickelr; in ihren Hangendpartien wurden Kohlenfldze erschiirft (Prof. 2 und 3).

Anders sind die Verhiltnisse dstlich des Quertales der Erlauf bzw. &stlich
des Gehéftes K1. Urmannsau. An der Siidseite dess Hochkogels schen
wir wieder die schroffen Winde des Muschelkalkes als Nord-Begrenzung des
Neokom-Feusters; auch Reiflinger Kalk ist am Nordrand dieses Muschelkalk-
streifens wieder vorhanden. Die Lunzer Schichten nordlich davon sind jedoch
kaum 30—50 m breit (gegeniiber 300—500 m westlich der Erlauf). Sie trennen
einen Streifen von Hauptdolomit (Hochkogel-Gipfel) von dem Muschel-
bzw. Reiflinger Kalk des Fenster-Rahmens. Noedlich des Hochkogels folgt
zunichst ein schmaler Kalksvreifen, dann wieder Lunzer Schichten, die gegen
Osten an Breite zunehmen und schliefllich der Hauptdolomit der Bockmauer,
unter den die dstliche Forwetzung des Opponitzer Kalkes Urmannsberg-Spitz-
mauer als mehrfach gefaltetes Gew6lbe gegen Osten eintaucht (Profil 4). Die
mefibaren Faltenachsen in diesem Opponitzer Kalk sind ebenfalls gegen Osten
geneigt. Nordlich schliefit sich daran die grofle Hauptdolomitmasse Grafen-
wart—Schollwaldschneid,
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Man koénnte nun auf den ersten Blick den Dolomirstreifen des Hochkogels
(zwischen Lunzer Schichten) fiir eine gegen Westen aushebende enge Mulde
halten. Das flache Ost-Fallen der Bankung in den Dolomitschrofen E XL
Urmannsau sowie das Auftreten des erwihnten schmalen Streifen Kalkes, der
Opponitzer Kalk sein kdnnte, an der Nordbegrenzung des Dolomites, wiirde
gut damit iibereinstimmen. Es kommen aber in dem Wald &stlich oberhalb des
Gehdftes KI. Urmannsau unter diesem Dolomit Kalkmergel und kalkige Sand-
steine des Neok om heraus. Sie sind von dem Neokom des Fensters durch
Muschelkalk getrennt. Auch sitdlich des Dolomitstreifens sind WSW P. 751
Fetzen von Neokom-Mergeln zwischen Dolomit und Muschelkalk zu beobachten.
Der Dolomit des Hochkogels steht somit mit den Lunzer Schichten im Norden
und Siiden nicht in stratigraphischem Verband; er wird durch unterlagerndes
Neckom von diesen getrennt.

Es bleiben daher nur zwei Erklirungsmoglichkeiten: der in Neokom einge-
bettete Dolomitstreifen des Hochkogels ist entweder ein in den Nord-
rahmen eingeschuppter Teil des Fensters -— der Dolomit konnte in diesem
Fall dem Dolomitstreifen zwischen Neokom und Muschelkalk am Stidrand des
Fensters entsprechen — o der er ist eine gegen W aushebende Dedkscholle der
htheren Schuppe der Lunzer Dedke (Gfiller Alm), die hier, wie im Siiden, auf
Lunzer Schichten bzw. Opponitzer Kalk des Fensterrahmens liegt und sekundir
in diese eingefalter ist,

Zunichst mufl festgehalten werden, dafl auch im Nordrahmen des Fensters
Ostlich des Meridians Wieskogel—Hochau ein Abtauchen der Strukturen gegen
Osten, westlich dagegen ein solches gegen Westen bzw. Siidwesten zu beobachten
ist. Die Achse der flachen Queraufwdlbungen bzw. des ,tektonischen Hochs®
verliufe also gemau S—N; im Nordrahmen des Fensters fillt sie mit der
Durchbruchssorecke der Erlauf NW des Gebdftes Kl Urmanmsau zusammen.

Verfolgen wir nun den Hauptdolomitstreifen des Hochkogels gegen Osten,
so finden wir thn, véllig verdriikt und mylonitisiert, stidlich des verfallenen
Gehoftes Kreuzstein zunichst zwischen dem Neokom des Fensters und den
Lunzer Schichten des Rahmens wieder aufgeschlossen. Der Muschelkalk S des
Hochkogels schetnt SSW Kreuzstein vorlibergehend auszukeilen und das Neokom
des Fensters NW oberhalb des Fahrweges lokal etwas um das Ost-Ende dieses
Muschelkalkes herum in den Rahmen hineinzureichen (die Aufschlufiverhiltnisse
sind dort sehr schlecht).

Aber schon stidwestlich von Sommersberg, am Jstlichen Ende des
Fensters, treten zwischen dem Neokom des Fensters und dem Dolomig schmale
Schollen von Muschelkalk auf, deren Sstlichste, am rechten Ufer des Erlauf-
Knies, als ,Felsgebilde* unter Naturschutz steht; diese hingt mit dem gegen
Osten abtauchenden Muschelkalk des siidlichen Fensterrahmens iiber die Erlanf
hinweg sichtbar zusammen. Das Neckom des Fensters ist hier schon in die
Tiefe verschwunden. Uber dem Muschelkalk und unter dem Dolomit ist am
rechten Prallhang nordlich des Erlaufknies wieder Neokom aufgeschlossen.

Vollig eindeutig sind die Verhiltnisse weiter im Osten. Ostlich ,,Sommersberg®
wird der gegen Osten abtauchende Muschelkalk des Fenster-Rahmens (mit
etwas Lunzer Schichten im Hangenden) beiderseits der Erlauf von Neokom
ummantelr; es ist sowohl an dem neu gebauten Giiterweg am Westhang des
Dornreit-Grabens wie N Ob. Gaisstall an der Forststrafle zum J. H. Stein-
graben gur aufgeschlossen. Dariiber liegt, in verkehrter Folge, Hauptdolomit,
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Opponitzer Kalk und Lunzer Schichten, und zwar sowohl nérdlich (Dorn-
rert) wie sidlich (Gaisstall) der Erlauf.

Es kann also kein Zweifel dariiber bestehen, dafl der Dolomitstreifen Hoch-
kogel —SW Sommersberg, der Hauptdolomit des Gehinges N ,Sommers-
berg“— Astaller Kogel und $ Dornreit sowie der Hauptdolomit NE unterhalb
Gaisstall bzw. des unteren Hundsgraben zusammengehtren und als Teil einer
verkehrten Schichtfolge — mit Neokom an der Basis — als héheres
tektonisches Stockwerk auf dem Rahmen des Fensters
von Urmannsau liegt (Prof. 4—6).

An der Grenze zwischen Hauptdelomit und Neokom befindet sich hiufig
ein zertriimmerter Kalkstreifen, der mdglicherweise Plattenkalk, vielleicht aber
auch ein Neokomkalk sein kdénnte. Er wurde auf der Karte und auf den
Profilen als ,Kalk unbekannten Alters ausgeschieden. Wahrscheinlich gehdre
auch der Kalk dazu, der den Astaller Kogel aufbaut und von dort gegen Westen
den Hauptdolomit von den Lunzer Schichten abgrenzt, wenngleich er hier auch
Opponitzer Kalk sein kénnte, Fossilien wurden in diesem Kalk bis jetzt nicht
gefunden,

Leider ist bei dem Gehéft Ober Gaisstall ein direkter Zusammenhang
zwischen dieser verkehrten Schichtserie (Neokom — ,Kalk unbekannten
Algers® — Hauptdolomit — Opponitzer Kalk — Lunzer Schichten) und der
verkehrten Schichtserie der GfAller Alm bzw, der Hahnspitze nicht
zu sehen. Die Aufschlufiverhilinisse sind dort zu schlecht. Da jedoch 6stlich
des Hundsgrabens diese verkehrte Schichtfolge von dem Reiflinger bzw. Guten-
steiner Kalk des Topfenkogels normal iiberlagert wird, unter dem im
oberen Hundsgraben auch die Neokom- und Juraschichren der Hahn-
spitze gegen Osten eintauchen, darf wohl angenommen werden, dafl beide
verkehrte Schichtfolgen zu derselben hheren tektomischen Einheit der Lunzer
Decke gehdren, die hier, ostlich des Fensters von Urmannsau, entsprechend
dem allgemeinen Abtauchen gegen Osten, scharf gegen E bzw, NE hinunter-
gebo%en und vielleicht auch etwas abgeglitten ist. Im oberen Hunds-
graben kommt unter dem Opponitzer Kalk von Ober-Gaisstall nochmals
etwas Hauptdolomir fensterartig zum Vorschein, Er liegt gleichzeitig auf dem
gegen Osten einfallenden Neokom der Hahnspitze und kann als Verbindungs-
glied zwischen den beiden Teilen dieser hoheren Einheit aufgefafic werden.
11;)Lei Jura-Schichten S der Hahnspitze scheinen gegen E bzw. NE rasch auszu-

eilen,

Wir kommen zu dem Schlufl, daf# die Uberschiebungsfliche zwischen den
beiden Schmppen der Lunzer Decke ostlich von ,Kleinschlag® bzw. westlich
der Miindung des Hundsgrabens, gegen Osten eintauchend, die Erlauf iiberquert
und dafl die héhere Schuppe auch den Nordrahmen des Fensters von
Urmannsau iiberlagert. Der Hauptdolomit des Hochkogels ist
eine Deckscholle dieser hdheren Schuppe, die gegen
Osten noch mit deren Hauptmasse schmal zusammen-
hingt gegen Westen dagegen in die Luft ausstreichr,

Die Deckfalte der Annaberger Decke

Im Gebiet der Urmannsau sind also drei tektonische Einheiten der nieder-
osterreichischen Katkalpen unmittelbar iibereinander aufgeschlossen:
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1. die Jura-Neokomschichten des Fensters — hochstwahrscheinlich Franken-
felser Decke —

2. die tiefere und
3. die hdhere Schuppe der Lunzer Dedke.

Ostlich des Hundsgrabens kommt jedoch noch eine vier te tektonische Ein-
heit dazu, der Muschelkalk des Topfenkogels und des Falkensteins, der heute
allgemein der Annaberger Decke zugerechner wird. Damit kommen wir
zu dem zweiten der eingangs zitierten Probleme, der Frage nach dem westlichen
Beginn dieser Decke. Sie kann hier nur ganz kurz gestreift werden, da die
Kartierung des obersten Erlauftales noch nicht abgeschlossen ist.

Wie schon erwihnt liegt der Muschelkalk des Topfenkogels in einem
noch mehr oder weniger ungestérten Schichtverband auf der hoheren inversen
Schuppe der Lunzer Decke (Prof. 6). Auch der helle wettersteinkalkartige
Muschelkalk des Falkensteins N der Erlauf hat noch eine, wenn auch
reduzierte, stratigraphische Verbindung (Lunzer Schichten, Opponitzer Kalk)
mit dem darunter liegenden Hauptdolomit. Da an dem neuen Giiterweg vom
Wirtshaus Schindelhiitte zum Gehéft Unter-Falkenstein an einer Stelle auch
Werfener Schichten aufgeschlossen sind, diirfte hier eine Deckfalte
vorliegen, welche die hohere Schuppe der Lunzer Decke iiberlagert (Prof. 7).
Die schonen Falven in den Felsen W P. 833 (Falkenstein) sprechen dafiir, dafl
sich im Falkenstein die S ti r n dieser Deckfalte befindet.

Weiter im Osten wird die Muschelkalk-Platte der VorderenTormiuer
von Reiflinger Kalk und Lunzer Schichten iiber lagere (Taf. 3). Hier ist
offensichtlich der normale Hangendschenkel der Dedckfalte vorhanden. Beim
Robitzsteiner Kalk kommen unter dem Muschel- (Gutensteiner-) Kalk
der Tormiuer wieder weifle und rétliche Tithon-Neokom-Mergel zum Vorschein.
Sie werden von Hauptdolomit &berlagert und lassen sich gegen ENE mit
Unterbrechungen bis Puchenstuben verfolgen. Ostlich dieses Ortes diirften
sie mit der ,Pielach-Ursprung-Mulde® SpENGLERs in Verbindung stehen. Sie
liegen — wie im Gebiet der Urmannsau ~— auf Lunzer Schichten bzw, Oppo-
nitzer Kalk und werden — wie dort — von der verkehrt liegenden Schichtfolge
Hauptdolomit—Opponitzer Kalk (in Resten)—Lunzer Schichten—Wetterstein-
kalk der Brandmiuer iiberlagert.

Wir haben hier also wieder beid e Schuppen der Lunzer Decke vor uns. Der
Wettersteinkalk der Brandmiduer steht mit seinem Sockel in stratigraphischem
Verband und entspricht wieder dem verkehrt liegenden Hangendfliigel unserer
Deckfalte. Die Ahnlichkeit mit den Verhdltnissen von Falkenstein im Westen
15t sehr auffallend.

In diesem Zusammenhang sei auch die Blei-Zink-Vererzung des Wetterstein-
kalkes erwihnt, die im vorigen Jahrhundert zu einem bescheidenen Bergbau
gefithrt hat, Die alten Baue der ,Silbergrubenwiese® sind heute z. T. noch
befahrbar. Diese Vererzung in einem verkeh rt liegenden Schichtpaket diirfte
wohl einmalig sein; sie ist vor allem im Hinblick auf die derzeit im Gang
befindliche Diskussion iiber die Genese der kalkalpinen Blei-Zink-Lagerstitten
von Interesse, weil hier die von den Verfechtern der hydrothermalen, aszen-
denten Entstehung der Erze als ,Stavhorizont™ angesehenen Lunzer (=Raibler)
Schichten heute unter dem vererzten Wettersteinkalk Legen.
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Noch weiter im Osten — schon auflerhalb des auf Taf. 3 dargestellten
Bereiches — liegen die Gutensteiner Kalk-Schollen beim W. H. ,Wastl am
Wald“ und des Hochstadel-Berges auf Haupudolomit, mit dem sie
im Siiden wiederum durch Reiflinger Kalk, Lunzer Schichten und Opponitzer
Kalk verbunden sind. Der Guiensteiner Kalk ist hier allerdings schon etwas
mehr als 1 km weit dem Hauptdolomit gegen N aufgeschoben.

Ich hatte seinerzeit (RuTTner 1948) die Meinung ausgesprochen, dafl die
Annaberger Decke im Westen schon im Gebiet des Stierhaltkogels
(N Ladksenhof) beginne, wo der Muschelkalk im siidlichsten Bereidh der Lunzer
Dedke cine gewisse Tendenz einer Nord-Bewegung zeigt. E. SPENGLER vertritt
in seiner letzten groflen kalkalpinen Arbeit (1959) die Ansicht, dafl man erst
Ostlich des Hundsgrabens von einer Decke sprechen kénne. Die Neuaufnahmen
haben nun ergeben, daf auch hier, bis in das Gebiet der Brandmiuer, keine
Decke im strengen Sinn des Wortes, sondern cher eine Deckfalte
vorliegt. Erst im Gebiet des Hochstadel-Berges beginnt der Muschelkalk des
verkehrt liegenden Liegendfliigels der Dedkfalte semen Sockel flach zu iiber-
sdiieben; im Annaberger Fenster uritt dieser Sockel als verkehrte Folge
{Hauptdolomit — Opponitzer Kalk — Lunzer Schichten) wieder zutage. Die
Annaberger ,Dedke“ ist in dem ganzen Gebier das hichste wktonische Stock-
werk der Lunzer Dedke.

Ein tektonisches Schema (Abb. 1) mége die eben skizzierte Vorstellung iiber
den Bau des Gebietes — nach dem heutigen Stand der Kenntnisse — veran-
schavlichen.

Die Hochwart-Stérung

Eine sehr wichuge tektonische Struktur wurde bisher nodch niche erwihnt. Es
ist dies eine schr scharfe, WNW —ESE streichendeund i a sehr
steil gegen SSW einfallende St8rung, welche den Opponitzer
Kalk Urmannsberg—Spitzmauer nérdiich der Erlauf gegen N begrenzt, den
Hauptdoloinit der Bockmauwer von jenem des Grafenwart abtrennt, zwischen

Annaberger,Decke’

O0TSCHER
DECKE

Lunzer D.I

e \
Frankenf 0. —=;, o RSSSR m \
i Urmannsay ™
S
E

Abb, 1. Tektonisches Schema. 1 = Werfener Schichten; 2 = Gutensteiner und Reiflinger Kalke;
3 == Lunzer Schichten; 4 = Opponitzer Kalk; 5 = Hauptdolomit; 6 = Jura; 7 = Neokom.
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den Lunzer Schichten von Kreuzstein und dem Hauptdolomit der Schollwald-
schneid durchzieht und sich iiber den Astaller Kogel und Dorareit in das
Gebiet N Falkenstein verfolgen 1ilt. Weiter im O's ten bildet diese St6rungs-
linie die Nordbegrenzung der Vorderen Tormiuer und tremnt schliefllich die
Brandmiuver von den Muschelkalkschollen des Erlaufrales bet Triibenbach. Gegen
Westen ist sie durch Opponitzer Kalk, z. T. mit Lunzer Schichten zwischen
Hauptdolomit an der Nordseite des Dreieckberges und N Gaming markiert,
* S Brettl streicht sie in den Nordrand der Lunzer Decke bzw. i die Schuppen-
zone unmittelbar nérdlich davon hinein.

Diese grofle Transversalstdrung durchschneider nicht nur die E—W-
bis ENE-streichenden Faltenstrukcuren der Lunzer Decke, sondern auch deren
Schuppen und die Deckfalte der Annaberger ,Decke“. Sie ist deshalb sehr

erkenswert, weil unmittelbar siidlich von ithr das Fenster von
Urmannsau, ndrdlich davon das Flysch-Fenster von Brev«l
angeondnet ist. Es sei hier nur auf die auffallende Analogie mit dem Flysch-
fenster von Windischgarsten hingewiesen, das an die ebenfalls
WNW-streichende Teichistérung gebunden ist.

Im Gebiet der Urmannsau diirften die Storungen am Nordrand des
Fensters und der mit diesen verbundene asymmetrische Bau des Fensters durch
diese Storungslinie bedingt sein. In den Profilen wurde die Strung mit einer
Doppellinie gekennzeichnet. Sie begrenzt, wie die Profile deutlich zeigen, sowohl
den eigentlichen Fensterrahmen wie die darauf liegende héhere Schuppe der
Lunzer Decke gegen Norden. Ein ursichlicher Zusammenhang dieser jungen
Storung mit der ebenfalls jungen {in Bezug auf die Decken- und Schuppen-
tiberschiebungen) Aufwélbung im Gebiet der Urmannsau ist sehr wahrscheinlich.

Zusammenfassung

1. Das Fenster von Urmannsau ist ein echtes tektonisches Fenster, Das darin
zutage tretende Neokom und die darunter erbohrten Juraschichven gehdren
sehr wahrscheinlich der Frankenfelser Decke an, zeigen aber eine Fazies, welche
jener der Lunzer Decke angeglichen ist. Die Moglichkeit, dafl in der Urmannsau
eine tiefere, etwas zurlickgeblicbene Schuppe der Lunzer Decke zutage trite,
ist nicht ganz auszuschlieflen,

2. Das Fenster ist asymmetrisch gebaut, Der Sidmahmen lwegt, mit Muschel-
kalk an der Basis, flach auf dem Neokom, der Nordrahmen ist dagegen an steil
N fallenden Stérungen abgesenkr und stark reduziert. Gegen Wesren und Osten
taucht das Neokom des Fensters unter Muschelkalk, Der Scheitel der Querauf-
wolbung liegt im Meridian Wieskogel—Hochau—ZErlauftal NW Kl. Urmannsau.

3. Dem Fenster-Rahmen (Musﬁlkalk — Lunzer Schichten — Opponitzer
Kalk) ist im Siiden eine verkehrte Schichtfolge — mit Neokom an der Basis —
aufgeschoben. Diese Uberschiebung trennt von hier (Gfiller Alm) gegen Westen
die Lunzer Decke auf einer Strecke von 20 km in eine tiefere ung eine hohere
Schuppe. Ostlich des Fensters ist auch diese Uberschiebungsfliche kraftig gegen
Osten herabgebogen. Sie tiberquert SE ,Sommersberg® die Erlauf, Der Hoch-
koge! ist eine gegen W aushebende Deckscholle dieser hoheren Einheit der
Lunzer Decke.

4. Der Muschelkalk des Topfenkogels und des Falkensteins steht mit der
verkehrten Schichtfolge der héheren Schuppe in stratigraphischem Verband.
Die Annaberger ,Decke® ist hier, wie auch weiter im Osten (Tormiuer, Brand-
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miuer), noch eine Dedkfalte, welche das hochste tektonische Stockwerk der
Lunzer Dedke in diesem Gebiet darstellt. Erst im Gebiet , Wastl am Wald“ —
Hochstadelberg entwickelt sich daraus eine Decke.

5. Eine wesentliche Rolle im Bau des Gebietes spielt eine scharfe, WINW-
strerchende und sehr steil gegen S einfallende Stdrung, Siidlich von ihr befinder
sich das Fenster von Urmannsau, ndrdlich davon das Flyschfenster von Brettl.
Sie durdschneider die Falten- und Schuppenstrukturen der Lunzer Decke und
die Deckfalte der Annaberger ,Decke“. The Einflufl auf den Bau des Fensters

von Urmannsau ist nicht zu itbersehen,

Literatur

Awmrprerer, Q.: Geologische Erfahrungen in der Umgebung und beim Baw des Ybbslal-Krafr-
werkes, — Jahrb, Geol. B-A., Wien 1930,

BrrTnER, A,: Geologische Mitreflungen aus dem Gebiete des Blavtes Zone 14, Kol. XII, Gaming-
Mariazell. — Verh. Geol. B.-A. 1893,

BrTTNER, A.: Geologische Spezialkarte, Bl, Gamung — Mariazell, 1905.

Koser, L.: Bau und Entswehung der Alpen. — Berlin 1923. .

Laun, E.: Der Baw des Utschergebietes (Niederdsverneichische Kalkvoralpen). — Zbl. f. Min.
usw., Abt, B, 1933,

PreY, S., Rurtner A. und Worerz G.; Das Flyschfenster von Windischgarsten innerbalb der
Kalkalpen Oberdsterreichs. — Verh. Geol, B.-A, 1959,

RutTNER, A.: Querfaltungen im Gebier des oberen Ybbs- und Erlauftales. — Jahrb, Geol. B.-A.
1348,

Rurrner, A.: Das Flyschfenscer von Brewtl am Nordrand der niederdsverreichinchen Katk-
alpen. — Verh. Geol. B.-A. 1960,

ScHarrer, F, X.: Das Erdblvorkowmen in der Urmannsau bei Kienberg, Niederdonau. —
Berichte d. Zweigst. Wien der Reichssrelle f. Bodenf., 1941.

SrencLEr, E.: Der geologische Bau der Kalkalperr des Traisentales und oberen Pielachgebienes, —
Jabeb, Geol. B.-A. 1928,

SPENGLER, E.: Geol. Spezialkante Bl. Schoeeberg — St. KAgyd, 1931.

SPENGLER, E.: Versuch einer Rekonstruktion des Ablagerungsraumes der Decken der Nérdlichen
Kalkalper, I11. Teil: Der Ostabschoitr der Kalkalpen. Mic 5 Abb. und Tafel TV, — Jahrb.
Geol. B.-A. 1959, _

TraurH, F.: Geologlsche Sradien in den westlichen niedertsterreichischen Voralpen. — Sitzber.
Akad. d. Wiss, Wien, mathem —nanurwiss, K, Akad. Acz, Nr. 9, 1934

TrauTH, F.: Uber die ektonische Gliederung der Gstlichen Nordalpen. — Mit:, Geol. Ges. Wien
(Suef-Feststheift), Bd, XXIX, 1936.

Ein Diabas-Vorkommen (Eruptivbreccie) in der
Frankenfelser Decke von Kaltenleutgeben (N.-O.)

Von Grore Roseneere und EricH . ZirkL {Wien) *)
Mit 1 Abb.

Im Zuge der Aufnahme, beziehungsweise Revision, im kalkalpinen Wiener-
wald um Kaltenleutgeben fiir eine schlieffende Darstellung des Raumes
zwischen der ,Langenberg“-Karte und der des Nordostsporns um Kalks-
burg (ROSENBERG, 1961) kam es im Wiener Blirgerspitalswald ndrd-
lich von Kaltenleutgeben zu einer sehr interessanten Entdeckung: eines
ansehnlichen Vorkommens von anstehendem Diabas, ¢iner Eruptivbreccie, in der

*) Adressen der Verfasser: G. Rosenberg, Wien, X1X, Hauprstrafle 43; E. ]. Zirkl, Minera-
logrsch-petrographisches Insticur der Wiener Umiversitit, Wien, [, Dr.-Kadl-Luegerring 1.
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