Zum Bau der Ruitelspitzen (Lechcaler Alpen) .

Von Ot1o' RErrHorer |

Die 4lteste Angabe iiber das Gebiet der Ruitelspitzen findet sich bei F. v.Ricat-
HOFEN (1861/62, S.122), der anfithrt, daff sich der Dolomit von O her gabelt,
indem er im Madautale mit ¢inem breiten, aber schnell auskeilenden Zweig in
di¢ Zone der Allgauschichten hineingreift. Madau (S. 123) liegt in der siidlichen,
bald auskeilenden Abzweigung dieses Schichtzuges. S

Das erste Profil durch die Ruitelspitzen firidet sich.im geologischen Quer-
schnitt durch ‘die Ostalpen vom Allgau zum Gardasee von O. AmprERER und
W. HaMMmER (1911). Dieser Arbeit ist auch ein kleines O—W-verlaufendes Pro-
fil durch diese Spitzen beigegebén, das das Hinabtauchen des Hauptdolomits
gegen' W und seine Unterlagerung durch Oberkreide etkennen Lifit (S,557). Von
eifiem etwas gewdlbefdrmigen Hinabtauchen, wi¢ aus dem Profil zg schliefen
wire, kann aber nicht die Rede sein, da der Hauptdolomit im Hereich der
Ruitelspitzen mindestens die doppélve. Michrigkeir gegeniiber der im O—W-
Profil angegebenen besitzt. Dies ergibt sich aus dem NS-Profil, an d¢ssen Rich-
tigkeit an dieser Stelle nicht zu zweifeln ist. Nach den Erliuterungen zu den
geologischén Karten der Lechtaler Alpen (Amprerer 1932 und 1913, S. 16,
1944, 5.70/71) verliufr die Grenze der Inntaldecke gegen die Léchtaidecke
als eine steilstehende Schubfliche vom Fernpafital bis zur Westseite dler Ruitel-
spitzen ziemlich gerade in ostwestlicher Richtung, Am Eingang ins| Madautal
biegt der Schubrand plétzlich scharf gegen S ab und weicht dann gegen O zu-
riick, ,wobei er das sehr interessante Fenster von Madau &ffnet“. Tatsichlich
kann hier aber nur von einem Halbfenster gespiochen werden, wie auch
R. ScHONENBERG (1953, S. 67) bemerkr. ’ '

Der Querschnitt durch’ die Ruitelspitzen von O. AMPFERER aus dem Jahre
1944 ist ziemlich dhnlich dem aus dem Jahre 1911, nur schlieffc hier nach S die
sogenannte Rollfalte von Madau (Awmprerer, 1932, S.95/96) an. Nach der
geologischen Karte 1':25.000 (Blatt Parseier Sp.-Grugipe), die hier zweifellos
richtig ist, handelt es sich am Mahd-Berg im. Gegensatz zu den Profilen bei
O. AmprereRr (1932 und 1944) um einen Teil des Nordfliigels eines iiberkippten
Sattels, also um keine so schone Rollfalte wie auf den Profilen und es ist daher

nicht anzunehmen, dafl diese den Transport der schweren Schubmasse der Inn-
taldecke erleichtert hat. : : '

Auch E. SPENGLERs Profil durch die Ruitelspitzen (1950, S.189) hat grofe
Ahnlichkeit mit den Profilen O, AmprErers, nur liflt ersterer den Hauptdolomit
auf der Siidseite dieser Spitzen flach gegen N einfallen. Die sattelfrmige Stel-
lung des Hauptdolomits zwischen Fleckenmergeln und Aptychenkalk in einem
kleineren, mir nicht bekannten AufschluR am Weg von Bach zur Griefilalm
legt R. ScuOnensErG (1953, S.74) den Schluf nahe, -dafl fiir das gesamte
Massiv der Ruitelspitzén die Deutung als schwimende Deckenscholle aufgegeben
werden mufl, Die steilen bzw, unter den Hauptdolomit fallenden Kontakte
gegen die jiingeren Schichten diirften in dhnlicher Weise entstanden sein wie
di¢ keulenformigen Sittel im Gebiet der Memminger Hiitte. Das besagt, daf
R. ScuonenperG das Hauptdolomitmassiv der Ruitelspitzen als eine grofle
autochthone Klippe auffafit, die aus den unteren Lagen der Lechtaldecke durch
die hangenden jiingeren Schichten herausgewiirge wurde, wihrend O. Awme-
FERER dieses Hauptdolomitmassiv als einen Ausliufer der Inntaldecke auffafit,
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Abb. 1, Dae Rmtelspltzen Gezmdmet auf Grundlage der Karte 1 25000 Blatt Parse*nerspﬂ:z-
Gruppe von (. AMPTERER.

Weil = Haupedolomit; kleine Kreise = Aptychen-Schichten; grobe Punkie == Morinenschurt;

feine Punkte = Gehangesdmtr stark ausgezogene Linie = Ausstrich der Ubersd'nebung'iﬂa.dw

der mit sze:len Kontakten in- d:e Krendeschlefer der Lechtaler Hauptmulde
eingefaltet wurde,

Im Herbst 1956 wurde die Nordgrenze des Hauptdolomits vom Alperschon-
bach bis N' der Wildebenenspitze und :seine Siidgrenze vom selben Bach bis O
vom Rauhen Kopf begangen. Die- Nordgrenze des Hauptdolomits gegen -das
Cenoman verlaufp auf der Westseite des Alperschonbadhies nicht gegen S, wie
die geologische Karte (AMPFERER, 1932) angibt, sondern gegen WNW (sxehe
Abb. 1), indem sie entsprechend dem Einschieflen der Kreidemergel mit etwa
50° gegen S einfillt. O ober der Madauer Briicke (2 km SSO Bach) streichen
die Kreidemergel in ca.- 1340 m Hohe -nahe der Grenze gegen den Hau t-
dolomit N-82% O 'und fallen =% 50°S. In etwa-1510 m findet sich ONO
selben Briicke ein-bemerkenswerter Aufschlufl (siche” Abb. 2a). Den dunnge-
schicheten, - etwas' knolligen, teilweise auch mehr linsenfdrmigen oder leichic
welligen, hier nirgends ebenflichigen grauen Kalk- und Kalkmergellagen (s =
N22—36° O, 4070 SO) ist eine diinne Lage mit H3rnsteinknauern zwischien-
gelagert.- Diese Gesteine werden -an einer N 39° Olstreichenden und 52—60°
SO-fallenden Schubfliche von Hauptdolomit iiberlagert, dessen Bankung hier
ebenso- wie an: den meisten’ Stellen in unmlttelbarer Nahe seiner r:ektomschen
Grenze nicht erkennbar ist. .
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Abb. 2. Die Uberschicbung des Hauptdolomits auf das Cenoman.
1 = Hauptdolomir; 2 == Cenoman; 3,== Lage mit Hornsteinknauern.

Im Graben W unter P. 2029, WNW Wildebner Sp., (S Wildebene) streichen
die typischen Kreidemergel in ca. 1940m N 72°0O und fallen 80°S. Die
Grenze zwischen Hauptdolomit und Kreide folgt etwas N von P. 2029 nach O
hinab bis auf ca. 1950 m genau dem Einschnitt des Grabens entlang, wo an
einer = NW—SO verlaufenden Stérung die' Fortsetzung dieser Grenze nach
WSW um 2 m gegen SO verschoben wird. Ein paar Meter weiter W wird diese
Grenze an einer dhnlich verlaufenden Stérung wieder etwa 1 m gegen N zu-
riickgeschoben, wobei das Streichen der Mergel aus der O--W-Richtung mehr
gegen SW schwenkr. Die Kreidemergel fallen steil unter den hier stark gestor-
ten, z. T. mylonitischen Hauptdolomit ein. O dariiber in 1960 m verliuft die
tekronische Grenze des Hauptdolomits iiber dem Cenoman, das hier N 77°0O
streicht und 80° S fille, N 66° W und taucht mit 80-~85 © gegen S hinab,

Der Verlauf der Grenze zwischen Hauptdolomit und Cenoman auf der Wild-
¢bne um den Kamm bei P. 2011 herum spricht deutlich fiir eine Uberschiebung
des Hauptdolomits auf die Kreide. Im Ruitelkar ist diese Grenze auf 600 m
Linge durch Schutt verhiillt. Auf der Westseite des Gartenspitz fille die
Nordgrenze des Hauptdolomits iiber dem Cenoman mit.ca. 55° gegen S ein.
Diese tektonische Fliche ist aber nicht eben, sondern scheint durch steil nord- .
fallende Querstdrungen mit jeweils geringen Verschiebungsberrigen leicht ge-
stuft zu sein, Zwisdgmn' der Scharte P. 2259 und der Gipfelparue der Ruitel-
spitzen streicht der Hauptdolomit = OW und fillt gleicﬁm&ﬁig mit ectwa 50°
gegen S ein. Audh in der Umgebung von P. 1985, W unter der Eibental-Scharte,
hat der Hauptdolomit eine ganz dhnliche Lage.

Am Siidful der Ruitelspitzen taucht das Cenoman S unter P. 1332 auf der
Nordseite des Alperschonbaches nahe dem Ostende einer mehrere Meter hohen
Steilwand mit etwa 25° nach WNW unter den Hauptdpolomit unter. Weiter W
taucht auf derselben Bachseite am Fufl dieser Hauptdolomitwand ein lingerer
schmaler Streifen von stark mitgenommenen Kreidemergeln empor. Noch etwas
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weiter W tritt auf der Siidseite des Baches ein kleiner ebensol¢her Rest un-
_ter dem Hauptdolomit zutage. Diese Reste lassen etkennen, daf hier die Un-
tergrenze des Hauptdolomits, bei der es sich um eine Schubfliche handelt, schr
flach liegt und an beiden Stellen nicht unter das Niveau des Alperschonbaches
hinabre‘izit. SSW oberhalb des kleinen Cenomanvorkommens ist auf der Siid-
seite des Baches ein etwas stirkeres Pendeln der Schichtflichen des Hauptdolo-
mits zu beobachten (s = N 74—83° W, 22—37° N), o :

Am Weg von Madau ins Eibental streicht das Cenoman in ca. 1440 m Hohe
N 84° O und steht = saiger, wihrend diese Schichten nahe der Grenze gegen
den Hauptdolomit wieder stirker pendeln (s = N 42—64° O, 80° N bis saiger).
Die Lage des Hauptdolomits ist hier nicht erkennbar, wohl aber im Einschnite
des Eibentales, wo er ziemlich flach liegt. ONG) oberhalb des Weges ins Eiben-
tal verlduft die tektonische Grenzfl'die""de's‘H‘au"ptdolémits' in etwa 1510 m
N 52° O und taucht mit 64° gegen N hinab. Etwas O dariiber; etwa unter
P. 1552 zieht diese Schubfliche mit N 42° O-Streichen und :58° N-Fallen mit
einem ganz spitzen Winkel in den Hauptdolomit hinein. Im Liegenden dieser
Schubfliche steht hier noch ein paar Meter miichtiger Hauptdolomit an, der
z. T. mylonitisiert ist. Etwas weiter O in 1540 m treten ganz diinngeschichtete
grave Kalke und Kalkmergel (s =N 16° O, 72° WNW) auf, die unter den
Hauptdolomit einschiefen. Dieselben Gesteine streichen weiter ONO in ca.
1650 m, einige Meter unter dem Hauptdolomit N 49° O und stehen = saiger.
Die B-Achse dieser hier ziemlich stark gefalteten Gesteine fillt um 5° gegen
NO ein. Einige Meter weiter O iiberlagert der Hauptdolomit mirt einer N 86° W.
verlaufenden und 50° N fallenden Schubfliche diese diinngeschichteten Gesteine
im Liegenden der Uberschiebung.

Der Grenzverlauf zwischen Hauptdolomit und Cenoman ist auf der geolo-
gischen Karte hier z.'T. nicht ganz richtig dargestellt. Diese Grenze schwenkt
etwa 200 m ONO von P. 1552 gegen NO ab und zieht am Fufl der Felswand
unter P. 1654 durch, verliuft noch etwa 150 m gegen ONO um endlich nach
O zu P. 1593 hinabzufilhren. Durch dieses Ansteigen der Hauptdolomitgrenze
gegen W tritt hier die Uberschiebung auf das Cenoman noch deutlicher hervor.
SO unter P. 1654 ist das Cenoman um 1600 m deutlich gestengelt (B =N 69° O,
130° ONO),

Zu P. 1593 zicht eine = NS-verlaufende Schlucht herab, die ihre Entstechung
einer Stérung verdankt. An der Steilwand auf der Ostseite dieser Schlucht
liegt der Hauptdolomit fast: sohlig, richtet sich aber gegen N allmihlich etwas
aut und fillt dann mehr parallel mit der Gehingeobertliche gegen S ein. Auf
der Westseite der Schlucht sind die Lagerungsverhiltnisse komplizierter. Etwas
W von P. 1593 streicht der Hauptdolomit N 78° O und fillt 68° N wihrend
einige Meter dariiber ein N 41° W verlaufendes Streichen gemessen wurde, wo-
bei das Einfallen mit 28° gegen NO erfolgt. Nach oben hin findet ein ziem-
lich rascher Ubergang in eine flache Lagerung statt und weiter gegen N richten
sich die Schichten in gleicher Weise auf wie auf der Ostseite der Schlucht. Die
untersten Partien des Hauptdolomits in der Nihe der Uberschiebung sind hier
vielfach mylonitisch, was die Entstehung kleiner Schutthalden erleichtert, die
die Grenze gegen das Cenoman verhiillen. Wie aus der obigen Beschreibung .
hervorgeht, pagt das Profil durch die Hauptdolomitwand unmittelbar oberhal
von P. 1593 diesseits und jenseits der Schlucht nicht recht zusammen. W dieses
Punktes fillt die Schubfliche zwischen Hauptdolomit und Cenoman in ca.
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1640 m Hoéhe mit etwa 80° gegen N ein.. Etwas O der Schlucht treten riesige
Schutthalten: auf, unter denen die Uberschiebung begraben liegt.

Erst auf der Westseite des Rauhen Kopfes tritt das Cenoman wieder zu-
tage, wo es im nordlichsten Teil stark verknetet ist (s = N 57° O, 60° S und
flacher). Von dieser. Stelle aus verliuft die Grenze gegen. den Hauptdolomit
nicht gegen SW, wie die geologische Karte angibt, sondern mehr gegen § am
Fufl der in der Karte eingezeichneten Steilwand entlang. Etwas S von P. 1639
streicht das Cenoman N 80° O und fallt 65° N, Auf der Siidseite vom Rauvhen
Kopf ist die Grenze voh Hauptdolomit und Cenoman viel besser aunfgeschlossen
als weiter W bis zum Weg ins Eibental, wie auch die. Abb. 2.b und 2 ¢ zeigen.
Das westliche Profil (2 b) verlauft etwas O von P. 1639 und. das 8stliche (2 c)
SSW von P. 1789, Es ist sehr eigenartig, dafl im Cenoman.an.der Grenze ge-
gen den Hauprtdolomic hiufig ganz diinngeschichtete grauve Kalke und Kalk-
mergel auftreten, wie sie sonst in groferem Abstand von der Uberschiebung
im Bereich der Ruitelspitzen kaum zu beobachten sind., Das Streichen dieser
Gesteine ist SSW von P.1789 N 61° O gerichtet, wobei das. Einfallen mit
68 gegen N erfolgt. _ _ L - S

Die auf der Nord- und Siidseite der Ruitelspitzen steil unter den Haupt-
dolomit einfallenden Grenzflichen gegen die Kreideschiefer kinnten fiir Teile
von keulenformigen Sitteln gehalten werden, wenn es sich um Schichtflichen
handeln wiirde, was vor allem auf der Siidseite der Ruitespitzen nigends
zutriffr. Der Verlauf dieser tektonischen Grenze auf der Siidseire des Dolomit+
missivs besonders um den Rauhen Kopf herum spricht unbedingt fiir eine
Uberschiebung, da ein solcher Grenzverlauf mit dem eines keulenfdrmigen Sattels
unvereinbar 1st. Das Hauptdolomitmassiv der Ruitelspitzen stellt. ein grofles
isoklinales SchicHtpaketr mit vorwiegend O—W- bis WSW-—ONO-Streichen
dar; das mit 401-50° gegen S einfillt und das bei dieser Lage der Haupt-
dolomitschichten vor allem dem Alperschonbach entlang unméglich einen Sattel
bilden kann,- | . S o
- Q. AM'PFERER'h944, S. 71} gibt an, dafl der Ausstrich der Bewegungsbahn
der Inntaldecke aim Eingang ins Madautal aus der’ O—W-Richtung in die NS-
Richtung umbiegt, wobei (fie Steilstellung gleich in flachere Neigungen iber-
gehe, wihrend K| BeurtEN (1943, S, 245) auch auf der Westseite der Ruirel-
spitzen eine rechq steilstechende Uberschiebungsgrenze gegen das Cenoman an-
nimmt. Tatsichlich ist nur bekannt, ‘'dafl die. Uberschicbungsfliche am Alper-
schonbach SSO der Madauer Briicke mit 50°. gegen S einfillt und auf der
Sudseite des Dolomitmissivs am selben Bach W Ratzenberg mit etwa 25° gegen
WNW untertaucht. Nach dem Verlauf der tektonischen Grenze am Ausgang
der Schlucht des iGrieRltales scheint die Fliche dort sehr steil zu stehen. Aus
den eben angefiihrten Lagerungsverhiltnissen kann nicht auf eine ,Flachstel
lung der F.aErba n“ (AMPFERER, 1944, S.71) auf der Westseite der Ruitel-:
spitzen geschlossen, werden, Vor allem die mittleren und nérdlichen Lagen: des
Hauptdolomits dijrften am Alperschonbach noch ziemlich tief unter das Niveau
dieses Baches hinabreichen. Diese nicht beobachtbare Flachstellung kann na-
tirlich nicht die im Groflen flache Auvfladung der Inntaldecke auf die Kreide-
schiefer der Lechtaldecke, die immerhin sehr wahrscheinlich ist, beweisen. .

Die Kreideschiefer im Liegenden des Hauptdolomits der Ruitelspitzen: bilden
keine so schone flache Mulde wie dies O. AMPFERERs Profile (1911, 1932, 1944)
zeigen und wie djes auch mit den steilstehenden Schubflichen nicht zusammen-
pafit, K. Beurcen (1943, S. 254) fihrt mit Recht avs, dal diese Sreilstellung
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bei der Annahme eines Deckenschubes noch einmal eine gemeinsame intensive
Faltung der Inntaldecke und der darunter liegenden Lechtaldecke verlangt.
Diese Vorstellung einer nochmaligen Faltung ist aber noch viel einfacher als
die’ der Durchspieflung und Herausschicbung oder Herauswiirgung eines so
michtigen starren Schichtpaketes, wie es der Hauptdolomit der Ruitelspitzen
cdla;s;tellt, diskordant- durch den Mantel der jiingeren Schichten der Lechtal-
eCRe,

Die bisherigen Untersuchungen an den Ruitelspitzen haben ergeben, dafi
dieses Hauptgolomitmassiv nicht als autochthone Klippe im Sinne von M.
RicHTER und R.ScuOnNEnBerG gedeutet werden kann., Solange niche fiir die
Richtigkeit dieser neuen' Deutung iiberzeugende Beweise beigebracht werden
kénnen, mull an O. AMpreRERs Annahme, dafl die Ruitelspitzen einen Ausliufer
der Tnntaldecke darstellen, festgehalten werden. :
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Die geologischen Ergebnisse einer Bohrung bei Breitenbach (Unterinntal)
Von WerNER HEIssEL

Bei Breitenbach, nichst Kundl im Unterinntal, miindet von Norden her
eine breite flache Senke in das Inntal. Sie wennt das ,Mittelgebirge® des
Oberangerberges von dem des Unterangerberges, und damit zwei in ihrem inne-
ren Autbau sehr verschiedene Gebiete. Wihrend das Hiigelland des Ober-
angerberges von den iiberwiegend von Konglomeraten zusammengesetzten
Oberangerberger Schichten aufgebaut wird, nehmen am Bau des Unteranger-
berges etwas dltere Tertidrschichten Anteil, bet denen Konglomerate nur eine
ganz untergeordnete Rolle spielen, hingegen Mergel und Sandsteine vorherr-
schen. Am Aufbau des Unterangerberges nimmt aber anch noch weitestgehend
eine grofle Scholle von mylonitischen Triasdolomiten und -Kalken Anteil, deren
Westende im Kochelwald liegt, wo diese Gesteine bis zum Inn bei Breitenbach
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