Referier_end_e Bemerkungen [a)—g)] tiber neuere Arbeiten aus den Lechtaler Alpen

" Von Orro REITHOFER

Seit 1944 sind mehrere neue Arbeiten iiber die Lechtaler Alpen erschienen,
die z. T. wertvolle neue Beobachtungen enthalten, aber auch teilweise eine véllig
neuve Deutung des bisher angenommenen Deckenbaues erbrachten.

a) Als erste Arbeit ist die Abhandlung von Beurven kurz zu besprechen.
Beim Problem der Inntaldecke handelt es sich nicht nur um ihre noch immer
umstrittene Umgrenzung, sondern auch darum, ob diese Decke tatsichlich eine
allseitig wurzellos schwimmende Deckscholle groflen Ausmafles ist.

~Die sogenannte Deckenstirn der Inntaldecke® ist im Karwendel, zwischen
Wetterstein- und Mieminger Gebirge, an der Heiterwand und weiter westlich
ganz verschieden entwickelt, teils als eindeutige ,Uberschiebung mit den Ee-
scheinungen der Reliefiiberschiebung®, teils als einfache Stérungszone und schliefi-
lich als eine Folge verschiedener sich verlierender und gegenseitig sich vertre-
tender kleinerer g]bersd'uebungen »Die Inntaldecke kann als Einheit nur im Sinn
von AMPFERER umgrenzt werden, d. h. unter Ausschlufl des Werttersteingebirges®.
In der dstlichen Hilfte der Inntaldecke treten machtige Antiklinalen von Wetter-
steinkalk auf, neben denen jiingere Schichten eine ganz untergeordnete Rolle
spielen, wihrend die westliche Halfte durch das Verschwinden der Wetterstein-
kalkantiklinalen gekennzetdmet ist. Flier wird der Hauptdolomit das beherr-
schende Gestein neben_einer sehr michtigen Entwicklung der jiingeren nach-
triassischen Schichten. Bemerkenswert im Vergleich zum O ist die erhebliche
Entwicklung des Cenomans in der grofien Cenomanmulde der Lechtaldecke.
Wihrend der Wetterstein- bzw. Arlgergkalk gegen W an Midnigkeir stark
abnimmt, scheint das nachtriadische Deckgebirge nach W schon emne primire
Micheigkeitszunahme erkennen zu lassen.

Die Gesteinszusammensetzung der Inntaleinheic #ndert sich von O nach W
in der gleichen Weise wie die der unterlagernden Lechtaleinheir. ,Der Gesteins-
aufbau der beiden tektonischen Einheiten entspricht sich stratigraphisch und
faziell an allen Stellen ‘genau.“ Wahrscheinlich sind die beiden tektonischen
Einheiten nicht erst durch einen nachtriglichen Aufschub in ihre heutige Lage-
beziehung gekommen, sondern sie waren von Anfang an in einer Zhnlichen Lage
zueinander, trotz aller Stérungen und jokaler %berschiebungen und Ver-
schiebungen,

Aus der verschiedenartigen Entwicklung des Stirnrandes kann Uesd-llossen.
werden, ,dafl auch die Inntaldecke, wie die Lechtaleinheit, keine e1nhe1thd1e,
allseitig wurzellos schwimmende Deckenscholle ist“. BeurLen pflichtet E. Kraus
bei, ,dafl die Inntaldecke als urspriinglicher Mitrelstreifen der Lechtaldecke.
anzusehen und ortstiindig ist, also nicht im S an die Lechraldedse angestiickelt
werden darf und nicht eine nachtriglich erst dariiber geschobene Einheir dar-
stellt“. Die Einheit ist nicht so stark zerbrochen und zerstiickelr, wie dies bei
einem nachtriglichen Einschub von S her zu erwarten wiire.

BEURLEN nimmt als urspriinglichen Zustand eine breite, flache Wanne an,
. die mit einer michtigen Schichtfolge von Trias-Jura- Kreide-Sedimenten erfiille’
" war, wobei die heute im S liegenden Gesteinsserien auch damals den S-Rand
dieser Sedimentwanne gebilder haben und sich die Sedimentfolgen, welche heute
die Inntaldedse aufbauen, so wie heute zwischen dem $- und N-Rand der Lech-
taleinheit. befunden haben, nur nicht als #berschobene Schollen, sondern im
normalen Schichtverband. Die Sedimentwanne war.von einer Folge starrer und
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plastischer Gesteine aufgebaut. Ein horizontaler Zusammenschub einer so in-
homogenen Sedimentmasse wirkt sich so aus, daf die starren Gesteinsplatten
in = grofle Schollen zerbrechen und sich differenziell gegeneinander bewegen,
da sie durch plastischere und beweglichere Schichten voneinander getrennt sind.
Die Schollen der starren Gesteinsplatten werden sich schuppenformig iiberein-
anderschieben und die plastischeren Gesteine dazwischen und dariiber werden
teils ausgequetscht, teils zusammengeschoben und gefaltet. Die Schollen der
starren Gesteinsplatten sind z. T. auch nach oben herausgeschoben (durch-
gespiefit) worden, d. h. sie wurden teilweise iiber die jiingeren faltbaren Gesteine
des jurassisch-kretazischen Deckgebirges iiberschoben. Bei einem Zusammenschub
von S nach N werden die starren Schollen vorwiegend nach N heraus- und
iiberschoben.

Die Inntaleinheit hat in jhrem westlichen, vom Hauptdolomit bestimmten
Abschnitr nicht mehr die geschlossene Einheitlichkeit, wie in ihrem &stlichen
Abschnitt, der durch den Wettersteinkalk bedingt wird. W vom Kaisertal endet
die Inntaleinheit gegen W. Die Lechtaldecke ist ,dort durch mehrere, teils hinter-
einander gestaffelte, teils sich ablésende Uberschiebungshahnen geringeren Aus-
mafles in sich verschuppt®. Diese Verschuppung stellt wohl die nach W aus-
klingende Fortsetzung der Inntalded{eneinﬁeit at, '

Die Schubflichen zwischen Inntal- und Lechtaleinheit stehen meist sehr steil.
Bei Annahme eines Dedkenschubes miifiten die beiden Decken noch einmal ge-
meinsam durchgefaltet werden, wihrend bei der oben gegebenen mechanischen
Deutung die Annahme einer zweiten Bewegungsphase iiberfliissig wird.

Die Inntaldecke hat im ganzen .einen schwach ausgeprigten, einsinnig N-
gerichteten Schuppenbau®. Eine Unterschiebung von N und von S unter diese
Decke wiirde zu einem mehr symmetrischen Gebilde fithren. Der antiklinale
Schuppenbau des Karwendel spricht mehr fiir einen horizontalen Zusammen-
schub von S her. Die Befunde der als Reliefiiberschiebung entwickelten Kar-
wendeliiberschiebung beweisen, dafl sich dieser Vorgang an der Erdoberfliche
vollzogen hat. Fiir Oberflichennihe spricht noch der Umstand, daf} die ganzen
Gesteine nicht metamorph sind. Fiir den Bereich des Karwendel ist nach BEURLEN
»die Vorstellung der Unterschiebung durch Abtriftung eindeutig auszuschlieflen®.
Im Gebiet der GrieRlspitze-Freispitzgruppe-Saxer Spitze haben wir einen ganz
anderen Bau als im Karwendel. Es hapndelt sich um eine Struktur, wie sie etwa
zu erwarten ist, wenn sie durch Unterschiebungen zustande gekommen wire.
Da diese andersartige Struktur auch im Sinne eines Horizontalschubes ,eindeutig
erklarbar ist wie im Sinn der Krauvsschen Unterschiebung und da im Karwendel
die Situation vollkommen eindeutig gegen die Unterschiebung spricht®, ist die
Entscheidung zwischen beiden Moglichkeiten ,eindeutig zugunsten der Uber-
schiebung durch Horizontalschub zu treffen“. Das Phinomen der Inntaldecke kann
durch das Prinzip der Unterschiebungen als Folge eines Massenverlustes in der
Tiefe nicht erklire werden, Unterschiecbungen mit weitreichenden flachen Uber-
schiebungsbahnen sind in den hoheren Krustenteilen mechanisch nicht méglich.

BeurLEN erklirt die Inntaldecke durch Herausschiebung und Uberschiebung
der starren Kalkplatten im Zug eines horizontalen Zusammenschubs von S
nach N. Dieser bewirkte ein Zerbrechen der starren Wettersteinkalk- und Haupt-
dolomitplatten in einzelne grofiere Schollenkomplexe, wobei diese durch den
Mantel jiingerer Schichten herausgeschoben und iiberschoben worden sind und
auch in sich z. T. wieder zerbrachen und = stark verschuppten, _

Die Einheit der Inntaldecke ist ,eine Einheit gleichartiger mechanischer Reak-
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tion als Folge des jeweils typischen Gesteinsaufbaues; sie gliedert sich, so wie
in 1threm Gesteinsaufbau auch in ihrer tektonischen Struktur durchaus in die
Lechtaldedke ein“. Diese Analogien bewirken, dafl man z. B. in der westl. Hilfte
fast iiberall zweifeln kann, ,an welche Stérungs- oder Uberschiebungsgrenze im
einzelnen man zweckmiRig die eigentliche Grenze der Inntaldecke legen soll®.
Diese Decke stellt sich ,,als ein grofiziigiges Verschuppungs- und Uberschiebungs-
system im Rahmen der Ledhtaleinheit als Folge eines horizontalen Zusammen-
schubs® dar. ' :

Zur Erklirung der Zusammen- und Uberschicbung im kalkalpinen Raum
nimmt BEURLEN an, ,daf} eine S——N-Stromung der Tiefe die Zentralalpen gegen
N mitschleppte und dadurch eine Raumverengung und den entsprechenden Zu-
sammenschub des kalkalpinen Raumes bewirkte“. _

Nach unserer Meinung stimmt die Angabe von Beurren, dafl der Gestelns-
aufbau der Lechtal- und Inntaldecke sich stratigraphisch und faziell an allen
Stellen genau entspricht, nicht restlos. Der Muschelkalk zeichner sich im Bereich
der Krabachjochdecke durch eine auflerordentliche Wucherung von Hornsteinen
und einen ziemliche hohen Gehalt an Eisenerzen aus. Tithonkalke kommen nur
im Bereich der Lechtaldecke vor. Ebenso verhile es sich mit dem Cenoman. Der
kleine Cenomanrest auf der Hasenfluh ist nicht in stratigraphischem Verband mit
der Inntaldecke. Im Bereich der letzteren wird die Oberkreide durch die Gosau
(= Senon) vertreten. Cenoman und Gosau sind O von Madau nur 6 km 1in der
OW-Richtung voneinander entfernt. W von Steeg betrigt diese Entfernung in
der NS-Richtung nur etwas iiber 3 km, und wenn man die Gosau der Bischen
Alpe in Betracht zieht, weniger als einen halben km.

Der ehemalige Stirnrand der Inntaldecke ist nirgends mehr erhalten. Der
heutige Rand dieser Dedcke ist durch die Erosion entstanden, weshalb sich auch
aus seiner verschiedenartigen Entwicklung keine weiteren Schliisse ziehen lassen.

- Dafl die Inntaldecke als urspriinglicher Mittelstreifen der Lechtaldecke an-
zusehen und ortstindig ist, ist nur eine Annahme, die sich nicht beweisen lifit.
Es ist viel wahrscheinlicher, dafl die Inntaldecke im $ an die Lechtaldecke anzu-
stiickeln ist und daB sie eine erst nachtriglich dariibergeschobene Einheit dar-
stellt. Dafiir sprechen auch die stratigraphischen Verschiedenheiten. Wenn man
die grofle Ausdehnung der Krabachjochdecke zwischen Schwarzer Kranz und
Erler Sp. (Edle Sp.) in Betracht zieht, die heute wohl nur mehr als Teil der
Inntaldecke aufzufassen ist und auferdem noch die Flichen der iibrigen Schuppen
hinzurechnet, so ist es wohl schon flachenmifig ganz unmdglich, diese Schuppen
ausﬂden tieferen Teilen der hier ziemlich schmalen Lechtaldecke herleiten zu
wollen. .

b} Zu der Arbeit von BeurLEN konnte AMPFERER im Jahre 1944 noch Stellung
nehmen. Die tektonische Abtrennung der Inntaldecke von der darunterliegenden
Lechtaldecke ist eines der Ergebnisse seiner Neuaufnahme der siidl. Nordalpen
ﬁwisdlen dem Rheindurchbruch und dem Kaisergebirge in den Jahren von 1896

is 1937.

Infolge der allseitig freien Umgrenzung der Inntal- und Krabachjochdecke kann
nach ibm eine Baugleichheit mit den einseitigen Schuppen der Lechtal- und Allgiu-
dedke nicht bestehen. Fiir den Nachweis, dafl die Inntaldedke einen anderen Bau-
typus aufweist als die beiden tvieferen Decken, wird das Profil vom Arlberg-Pafl
iiber das Krabachjoch ins Lechral herangezogen. In diesem Profil kann man die
Inntal- und Krabachjochdecke nicht einfach den Teilschuppen der Lechtaldecke
tektonisch gleichstellen, weil diese Decken an ihrer Unterlage viel schirfer abge-
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schliffen wurden. Sie sind von der Lechtaldecke tektonisch weitreichend unab-
hiingig. AMPFERER stimmt aber BEURLEN zu, dafl diese drei Decken aus demselben
Ablagerungsraum an der N-Seite der Alpen stammen.

Zur Erklirung der Trennung von Lechtal- und Inntaldecke schligt AMPFERER
eine Mechanik vor, die an Stelle einer Fernzulieferung der ganzen Nordalpen
+ ydie Mithilfe einer weithin stxeichenden Versdiluckungszone“ annimmt.

Die. Lechtal- und Aligdudecke stellen iiber dem abwandernden Untergrund
einer Verschluckungszone zusammengedringte Aufschuppungen dar, wihrend der
Untergrund der Inntal- und Krabachjochdecke noch lingere Zeit von der Ver-
schluckung verschont blieb, Spiter wurde dieser Untergrund erst gehoben und
dann in die Tiefe gezogen. ,Die daraufliegenden Trias-Jura-Kreide-Sch.
gerieten dabei ins Gleiten und wanderten auf die inzwischen vielfach stark ero-
dierte Oberfliche der Lechtaldecke. Dabei wurden die Gleirdecken auf ihrer
Unterseite scharf abgeschert und viel Material wurde in alte Erosionsfurchen
gestopft. Nach dieser Vorstellung besteht zwischen der Lechtaldecke und den
zwel dariiberfolgenden Deécken ein zeitlicher und ein mechanischer Bewegungs-
unterschied. Die Lechtaldecke ist eine Schubdecke iiber dem sinkenden Unter-
grund, die beiden anderen sind reine Gleitdedken. Der Bildung und Zuschiebung
einer Verschluckungszone folgte spiter ,eine siidliche Verbreiterung®, welche ,.die
Eingleitung der Tauchdedke der Rogg-Sp. sowie der Inntal-Krabachjochdecke
herbeifiihrte“. -

Durch eine michtige jlingere Massenverschiecbung von O nadi W im Betrage
von vielleicht 60 bis 80 km wurde die Auflésung der tektonischen Zusammenhinge
noch wesentlich erschwert. _

Nach dem starken Zusammenschub der Trias-Jura-Kreide-Sch. ist ein gleicher
oder noch stirkerer auch fiir die paliozoischen Sch. anzunehmen, dessen. Ergebnis
nach unten abgewandert ist. '

- Die michuge Querfaltung der Lechtaldecke zwischen Madauer- und Sulzeltal
diirfte auf den jliingeren O—W-Schub zuriickzufiihren sein. '

Die Inntaldedke ist im allgemeinen in Form einer Mulde mit stark abgeschlif-
fener Sohle der Lechtaldecke aufgelagert. Thre Michtigkeir ist im Karwendel am
grofiten und nimmt gegen W betrichtlich ab. Der Schichtbestand der Inntal- und
Krabachjochdecke ist beschrinkter als jener der Lechtaldecke.

Die Angabe von AMPFERER, daf} infolge der allseitig freien Umgrenzung der
Inntal- und Krabachjochdecke keine Baugleichheit mit den einseitigen Schuppen
der Lechtal- und Allgiudecke bestehe, stimmt nicht restlos, da auch. die Larch
Sp.-Pimig Sp.-Schuppe und meherere kleinere einen einseitigen Bau aufweisen.
Das angefithrte Profil vom Arlbergpafl ins Lechtal hat nur in seiner stidl. Hilfte
einen NS gerichteten Verlauf, wihrend es in der nérdi. Hilfte gegen NW gericheet
ist. Dadurch wurden die Schwierigkeiten an der Woster Spitze nicht beriihrz, die
sich durch das Auftreten von Trias und Jura innerhalb des Cenomans ergeben.
Die Schuppe der Woster Spitze, die des Lirch Sp.-Pimig Sp.-Zuges und die
iibrigen kleinen Schuppen kénnen unméglich als Teile retner Gleitdecken auf- .
gefaflt werden. . :

c) Zwei Jahre nach Amprerers Tod schrieb E. Kraus iiber die Entstehung der
Inntaldecke. Durch die Beobachtungen zwischen dem Schafberg N des Spuller-
sees und dem Flexenpall konnte er eine Menge von Fastschichtfugen-Gleitungen,
von Auswalzungen und auch von lokal stark angeschoppten Gleithrettern fest-
stellen. Von = 1 m starken und wenige m? groflen Schollen finden sich Uber-
ginge bis zu 300 m (Hasenfluh) und iiber 500 m (Unt. Wildgrubenspitz) machrigen
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und bis 3 km langen Schuppen. Sowohl die kleineren als auch die groflen Schub-
bretter hingen &iters nachweisbar normal an der Lechtaldecke. Eine Ausnahme
bildet die Hasenfluh. Durch kieine Erosionseinschnitte oder geringfiigige zusdtz-
liche Teilverschiebungen wiren auch diese Schuppen innerhalb der weichen Kreide-
schiefer zy vollig schwimmenden Schubmiassen verwandelt worden. Es besteht kein
Hindernis, die so emtstandenen Gleitbretter nicht mehr als Lechtaldecke, sondern
jetze als Inntaldecke zu bezeichnen. Die fortlaufenden Uberginge durch Fast-
fugengleitung bis tief in die Lechtaldecke hinab zeigen aber, ,dafl an einer Her-
kunft der Inntaldecke oder der Spullersalpkopf-Schubbretter weither vom $
nicht mehr gedacht werden kann*. ' '

Im Gebiet O vom Flexenpaf} kann weder von einer der Kreide des Stanskogels
muldenfrmig aufgelagerten Oberjurakalkmasse noch von einer ,kopfiiber in die
Kreideschiefer gestoflenen Tauchfalte® gesprochen werden, sondern es handelt
sich nach E. Kraus um eine 600 bis 700 m breice, steilstehende, vielleicht steil
gefaltete Durchschwirmung der tieferen Kreideschiefer durch Schubbretter. Deren
groftes erreicht am Hirschpleiskopf 200 m Michtigkeit. Meist betrigt diese abet
nur 5 bis 20 m, Daneben treten Quetschlinsen von Aptychenkalk bis herab zu
Faustgrofie auf. Sehr beachtenswert sind die michtigen Schubbretter von Ober-
jura-Radiolarienhornstein-Lias-Oberrhitkalk bzw. Raibler Sch. im Kaisertal N
und NO der Fallesinspitze, die in gleicher Weise in Kreideschiefer eingeschuppt
liegen wie weiter W im Krabachtal. Zu diesen gesellt sich zwischen Aperies- und
Vorderseespitze (NNW Schnann) auch noch eine Schuppe von Muschelkalk. Am
Schwarzen Kranz (SSW Steeg) wies ApMFERER sogar eine Verdreifachung der
Inntaldecke nach. Er glaubte bei zahlreichen Schuppen oder Teildecken eingerollte
Schubstirnen zu erkennen, die nach E. Kxaus ,riickwiirtige Anfangszeichen fiir
beginnende Unterschiebung durch einen Schichtverband hindurch® bilden. Da diese
Faltenachsen oft NS oder NO—SW streichen, kann ,auf eine hiufige Entstchung
der Deckenabschiebung durch einen Druck quer zum Haupustreichen, in diesem
Falle durch iiberwiegende Unterschiebung von W her“ geschlossen werden.

»Das allgemeine Bestreben beweglicher Hangendschiefer, die widerstehenden
Hartplatten unter thnen zu durchbrechen und zu unterschieben, ist iiberall und
auch im Fall der Roggalspitze aus der Unterschicbung durch die Kreideschiefer
ersichelich.

~ Eine Trennung nach Falten- und Deckenmechanik ist in den Lechtaler Alpen -

nach AmPrerer und E. Kraus unméglich, Da letzterer nicht nur im nérdl. Vor-
land des Wettersteins und weiter im O, sondern auch W Mahdlochjoch (SW Lech)
die Verankerung der Inntaldecke im N sieht und ,die unmerklichen Uberginge
der Schuppen, Schubbretter und Decken im Bereich der Kreideschiefer fand®,
kann ,die Inntaldecke nur als eine 8rtlich aus zwei oder drei Schuppen bestehende
oberste, nach O midhtigere und aus tieferem Stockwerk abgeldste Ausschiebung
der Lechtaldecke® aufgefafit werden.

Die Untersuchung des Zwischenpakets zwischen Inntal-und Lechtaldecke bewies
fir E. Kraus ,eine ausgeprigte und am Schafberg, Spullersalpkopf, Stanskogel
sehr stark vermehrte Schrig- bzw. Fastfugengleitung®. Er schiefit daraus ,auf
die allmihliche Herausbildung der Inntaldecke durch Fastfugengleitung aus den
hoheren Innenteilen der Lechtaldecke“. Zu den Bildungsumstinden der Inntal-
decke in der sich verengenden Lechtaler Hauptmulde gehéren: , Ein Schichtenstoff
mit michtigen, sich starr verhaltenden Karionat-Zwisd'ienplatten; die Lage in
oberflichennahem Stockwerk, jedoch nicht an der Oberfliche; das Dazwischen-
treten einer WO- neben einer (iiberwiegenden) NS-Einengung; die grofle Teil-
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beweglichkeit der michrigen Kreideschiefer, welche die zerschobenen Schicht-
platten umbiillen; die Verspannung hherer Teile, die sich (im Verhiltnis zum
schwindenden Untergrund), von N und S gegen das Narbengebiet geprefit, nach
oben ausschoben; die Senkung und S-Unterschiebung der Lechtaler Hauptmulde
gegen die nordalpine Narbe, welche nach abwiirts immer mehr Masse verlor.”

Diese Lechtaler Hauptmulde liegt aber ,nicht zufillig genau parallel und un-
mittelbar im N der groflen nordalpinen Narbe®, sondern sie wurde ,durch deren
absaugenden Untergruck abgesenkt und eingeengt, sedimentir und tektonisch
gefiille“, In der Lechtaldecke selbst zeigt sich eher Massenansammlung, wihrend
sunmittelbar an der aufsteigenden Lechtaldeckensohle ein michtiges Gebirgs-
stiick, die Grauwackenzone, als Lechtaldecken-Sockel verlorenging unter allge-
meiner steiler Niederbiegung von Unterostalpin- und Silvrettamasse nach ab-
wirts, dorthin, wohin so viel verschwunden ist“.
 Wir sind der Meinung, dafl es doch wohl nicht angehe, die schonen Tauch-
falten AMprerers am Spullersalpkopf, die deutliche Mulden und Sittel bilden,
als Gleitbretier zu bezeichnen, die von unten aus den Kreideschiefern empor-
gespiefit wurden, z. T, vielleicht auch von oben hinabspiefien.

Es ist sehr schwierig, wenn nicht véllig unmdglich, sich vorzustellen, dafl die
weichen Kreideschiefer im Hangenden al%gemein des Bestreben haben, die unter
ihnen liegenden harten Kalk- und Dolomitplatten zu durchbrechen und zu unter-
schiecben. Wenn dies tarsichlich der Fall wire, miifite man auch bei anderen -
gefalteten Gesteinen, bei denen weiche Mergel harte, widerstandsfihige Kalke etc.
iiberlagern, in den Mulden Zhnliche Beobachtungen machen konnen, was aber
wohl nicht zutriffe, _

Daf die Inntaldecke nur eine aus tieferem Stockwerk abgeldste Ausschiebung
der Lechtaldecke sei, ist lediglich ein neuer Deutungsversuch, dessen Richtigkeit
noch nicht bewiesen ist. : .

d) SPENGLER versucht die Deutung der Inntal- und Krabachjochdecke aufrecht-

" zuerhalten, wobei sich aber bei der Abgrenzung der beiden Decken im Vergleich
zu der von AMPFERER z. T. recht bedeutende Abweichungen ergeben.

Der Hauptdolomit der zur Inntaldecke gehdrenden Ruitelspitzen kann nach
SPENGLER nicht mit dem der Saxer Sp. verbunden werden, der den Kern der
»Rollfalte von Madau® bildet, die von der Inntaldecke iiberfahren wurde. Daraus
ergibt sich, daff die Freispitzmulde zur Lechtaldecke gehdrt. Der Hauptdolomit
der Ruitelspitzen ist mit dem des Stierkopfes zu verﬁinden, der wahrscheinlich -
die Wurzel der Inntaldecke ist. Der Zusammenhang ist iiber die Leiterspitze—
—XKleinbergspitze—Wegscharte—GieRlspitze gegeben. Die Hauprdolomitzone
des Stierkopfes nimmt gegen W betrichelich an Michtigkeit zu. Der Muschelkalk
N der Furglerspitze, den Amprerer zur Krabachjochdecke rechnet, bildet den
Kern des nach N iiberkippten Sattels, aus dem sich die Inntaldecke entwidkelt.

Dem Deckenlappen der Ruitelspitzen entspricht die Dedkscholle der Griefi-
taler Sp., deren Hauptdolomit wohl mit dem der Aples Pleis Sp. zu verbinden
ist. Daf} der Hauptdolomit der Grieftaler Sp. durch verkehrt liegenden Malm
vom Cenoman darunter getrennt wird, beweist, dafl die Inntaldecke hier aus
einer liegenden Falte hervorgegangen ist. Der Raum zwischen den beiden Ceno-
manstreifen im N und $ ist keine Mulde, sondern eine Folge von N-vergenten
Sidtreln, ,von denen der grofite, mit Raibler Sch. im Kern, die Inntaldecke ist“.
Der Zusammenhang der beiden Cenomanstreifen kann nur oben gewesen sein.

. Die Deckscholle der Fallesinspitze, die untere Schubmasse der Deckscholle des
Krabachjochs und die kleine Deckscholle der Hasenfluh, die Amprerer zur Inn-
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taldecke rechnet, stellt SPENGLER zur unteren Krabachjochdecke. Der Haupt-
dolomitzug Pimig Sp.—Liarch. Sp. ist ein von den riickwirtigen Teilen der Inn-
taldecke a%gerissenes Stiick. Im unteren Teil des Almajurtales ist der die Stirn
der Inntaldecke bildende Hauptdolomit der Grief3taler Sp. unter den Jura der
Lechtaldecke eingewickelt und mit ihr sekundir verfalter worden.

Die Deckschubmasse der Lirch Sp. entspricht nach SPENGLER der der Inntal-
decke angehdrenden Wosterspitzschuppe, die mit der groflen Schubmasse des
Flexenpasses in geschlossener Verbindung steht. Die Grenze der Wosterspitz-
Schubmasse gegen die Lechtaldecke quert nach Amvrerers Karte bel Unter-Stuben-
bach den Lech, folgt N des Kriegerhorns dem S-Rand des Cenomans entlang,
biegt nach N ab und zieht am N-Fufl von Mohnenfluh—Braunarlspitze—Feuer-
"stein und aof der N- und W-Seite von Madonnakopf zur Klesenza Alpe und
gegen Marul. Dieser Grenze entsprechend, wire die Inntaldecke mit der Schuppe B
der Lechtaldecke bei BENZINGER oder der Lechtaldecke bei AmprerER identisch. Nur
die darunterliegende Schuppe Wandfluh-Rof§ (= obere Allgiudecke AmprERERS)
wire die wahre Lechtaldedte. Auch der Rhiitikon wiirde dann der Inntaldecke
angehbren. o

O vom Kridlontal (N Pettneu) ist das Cenoman in einer schmalen Zone zuerst
grabenartig versenkt und dann entweder von beiden'Seiten her iiberschoben wor-
den oder, ,wo es das Relief erlaubte, von S. iiberschoben, von N jedoch unter-
schoben® worden. Bei diesem grabenartigen Einsinken handelt es sich um ein
solches unter seitlichem Drudk, das nur unter Zuhilfenahme einer Verschluckungs-
zone mdglich ist.

Der S-Rand der Inntaldecke verliuft vom Zammer Passeier iiber Ober- und
Unter-Patrol—Oberloch Alm-—Planken Sp.—Schonpleis Képfe—Vileid Riidien
~—Wildkarle Scharte zur Senftbergalm. Der Rhit-Jurazug von der Oberlochalm
. bis zur Senftbergalm ist die 6stl. Fortsetzung der unter der Inntaldecke durch-
ziehenden Freispitzmulde, Der Hauptdolomit von Plankenpleis und des Grubig-
jochs bildet mit dem aufgelagerten Rhit-Jura ein Fenster der Lechraldecke unver
der Inntaldecke, das Medriolfenster M. RicHTERs, dessen S-Grenze vielleicht
dem Kdssener Schichtenzug bei Grubig entlangzieht. _

Die S der Starkenbachiiberschiebung liegende Schuppe, die SpEnGLER Kron-
burger Schuppe nennt, wird mit den Schuppen der Davennagruppe verglichen.
Auf seiner tektonischen Karte wurde der jeweils siidlichste Teil der Inntaldecke
als Stidrandzone ausgeschieden. Diese ist in der Davennagruppe unter die Haupt-
masse der Inntaldecke geschoben, Von Dalaas bis Pettneu fehlt diese Zone. Von
Pettneu bis zur Eisenspitze ist sie in iiberkippter Stellung auf die Inntaldecke
aufgeschoben, wihrend sie O davon bis in die NZhe des Pitztales unter die Inn-
taldecke geschoben ist und auf der S-Seite des Tschirgants von dieser nicht mehr
abgetrennt werden kann. _

Am S-Rande der Lechtaler Alpen trite die Lechtaldecke nach SPENGLER nirgends
mehr zutage. Dagegen tritt sie von Innsbruck bis Schwanz auf der N-Seite des
Inntals unter der Inntaldecke hervor. Demnach muf dort die Wurzel der Inn-
taldecke S des heutigen S-Randes der Kalkalpen gelegen sein. Seencrer hilt die
Annahme von Kraus fiir unmdglich, daff die Inntaldecke des Karwendels von
beiden Seiten her von der Lechtaldecke unterschoben wurde. _ :

Die vorgeschlagene Abgrenzung der Inntaldecke schliefit sich am besten an die
von BEURLEN an. Als Anniherung an die Ansicht von E. Kraus ist die Annahme
einer Wurzelung innerhalb der Kalkalpen und siidgerichteter Uberschiebungen
anzufiihren, ferner, daff der Cenomanstreifen nahe dem S-Rande der Lechtaler
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Alpen und die Zone junger Schichten auf der S-Seitc des Wettersteingebirges fiir
Narbenzonen gehalten werden, bei denen es sich aber nur um lokale Erscheinungen
handele. Fiir die isolierten Deckschollen zwischen Flexenpafy und Kaiserjoch wird
im Gegensatz zu E. Kraus an einer Herkunft aus dem Raume S des heutigen
Kalkalpen-Siidrandes festgehalten. . .

Daff der Hauptdolomit der Griefitaler Sp. durch verkehrt liegenden Malm
vom Cenoman darunter getrennt wird, beweist nur, daf die Inntaldecke hier
aus zwel iibereinanderliegenden Schuppen besteht. : '

W des Kaisertales bildet das Cenomen eine deutliche flache Mulde. Es ist des-
- halb nicht einzusehen, warum auf der O-Seite dieses Tales der Zusammenhang
der beiden Cenomanstreifen nur oben gewesen. sein kann, wihrend er nach
AmprerER und M. RICHTER unter der Inntaldecke besteht, was auch sicher zu-*
treffend ist, '

Die Wosterspitzschuppe hingt zweifellos mit der groflen Schubmasse des Flexen-
passes zusammen, ist aber nur eine Schuppe innerhalb der Lechtaldecke, die hier
bis zu ihrem Nordrande am Biberkopf aus mehreren iibereinandergelagerten
Schuppen besteht. Auch N des Nordrandes der grofen Cenomanmulde tritt im
Liegenden derselben nochmals ein Cenomanstreifen auf, der teils den Flecken-
mergeln, teils den Aptychenkalken tektonisch zwischengeschaltet ist. Es wiire
auch nicht ausgeschlossen, daf es sich beim Lirch Sp.—Pimig SP.-Zug um eine
Schuppe der Lechtaldecke handelt. Bei diesen kleineren Schuppen wird sich die
Zugehorigkeit zur einen oder anderen Decke wohl nie mit Sicherheit nachweisen
lassen, Wenn SpENGLER bei einer Abgrenzung von Lechtal- und Inntaldedse
von den einfacheren geologischen Verhiltnissen im Stanzertal zuniichst nach W
und dann nach N und NO bis zur Wosterspitze vorgegangen wire und niche
den umgekehrten Weg beschritten hitte, wire es wohl niemals zu einer derart
von den Vorstellungen AMpFERERs abweichenden Trennung der beiden Decken
gekommen,

SPENGLER nimmt an, daf} die Fortsetzung der Uberschiebung der Inntaldecke
O der Senftbergalm nach O steil in die Tiefe zieht, ohne anzugeben, wohin sie
weiter verlduft. Es ist viel wahrscheinlicher, dall der S~Rand dieser Decke von
den Schonpleis Kopfen wieder gegen SW zuriick in das Gebiet der Oberlochalm
und von dort nach O iiber Unterlochalm gegen Starkenbach verliuft. Die
sogenannte ,Rollfalte des Grubigjochs“ wire dann nur eine Schuppe innerhalb
der Inntaldedke. - _

Es ist bemerkenswert, dafl SrEnGLER an detr Herkunft der isolierten Deck-
schollen zwischen Flexenpafl und Kaiserjoch aus dem Raum $ des heudigen Sid-
randes der (ndrdl.) Kalkalpen festhilt.

e) Das zuerst von AMPFERER kartierte Halbfenster von Hinterhornbach wurde
im Jahre 1952 von Kocker (1953) eingehend untersucht und dann ausfiihrlich
beschrieben. AmprERER rechnet 1911 den Hauptdolomit W von Vorderhornbach.
zur Lechtaldecke, wihrend er 1914 auf Blatr Lechtal zwei Streifen von Lias-
fleckenmergeln zeichnet, die diesen Hauptdolomit im N und S umgreifen. Aufler-
dem wurden zwischen diesen beiden Gesteinen noch Késsener S¢h. und Ober-
rhitkalk eingetragen. Durch diese normale stratigraphische Uberlagerung wird
der Hauptdolomit von Vorderhornbadh in ein Schichtglied der Allgiudecke ver-
wandelt. Als eines der Ergebnisse dieser neuen Bearbeitung ist die Feststellung
von Hauptdolomit. bei Drahiitten und W davon als dem Altesten dort sichtbaren
Schichtglied anzufithren, das von Plattenkalk, Oberrhitkalk, rotem Liaskalk und
Fleckenmergeln iiberlagert wird, Durch diesen sicheren Nachweis von Haupt-
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dolomit der Allgdudecke steht der Hauptdolomit von Vorderhornbach nicht mehr
allein und ohne Analogon da. _

Die Trias von Vorderhornbach reicht ruad 1,2 km weiter nach W als auf Blatt
Lechtal angegeben ist. Etwas O von Hinterhornbach taucht ein bisher unbekannter
Triassattel, (ir Hochkopfsattel, unter den Jurafleckenmergeln empor. Der Haupt-
dolomt dieses Sattels geht in den Hauptdolomit von Vorderhornbach iiber und
beweist dadurch dessen Zugehdrigkeit zur Allgiudecke. Der Hauptdolomit von
Vorderhornbach wird durch das Auftreten von eingemuideten obernorischen und
rhitischen Gesteinen in zwel grofle Teilsittel gegliedert. Das Schichtstreichen
und der Verlauf der Gesteinsgrenzen weicht bei Martinau von der Darstellung
auf Blate Lechtal ab und beweist das Untertauchen der Allgiudecke nach O unter
den Hauptdolomit der Lechtaldecke auf der O-Seite des Lechs, der hier ebenfalls
eine doppelte Sattelung erkennen laflt. Auffillig ist, dafl die Mulde zwischen den
beiden Aufwolbungen in der streichenden Verlingerung der von Kossener Sch.
gebildeten Einmuldung des Vorderhornbachsattels liegt.

Durch die Uberschicbung der Lechtaldecke auf die Allgiudecke wurden der
letzreren alle Gesteine, die jiinger als die Fleckenmergel sind, weggeschiirft, wobei
es den Anschein hat, daf die Abschiirfung im O tiefer greift als im W. Das Horn-
bachfenster unterscheideg sich durch den geringen Grad der nachtriglichen Decken-
faltung von den intensiv umgestalteten Zonen N und S davon.

Durch diese Untersuchungen ist das Hornbachfenster, wie Kocker selber sagt,
»jetzt noch liberzeugender geworden®. Die Gesteine der Allgiudecke bilden im
Bereiche dieses Halbfensters einen deutlichen Sattel, der bei Vorderhornbach in
zwei Teilsdttel Ubergeht. _

f) Im Jahre 1954 erschien eine Detatluntersuchung iiber die Larsenn-Scholle
{Kocxer, 1954). Amprerer beschrieb 1914 in seiner Atbeit iiber die westlichen
Lechtaler Alpen eine muldenformig gebaute Triasserie vom Muschelkalk bis zum
Hauptdolomit, die als Rest einer hichsten kalkalpinen Uberschiebungsdecke ge-
deutet wird. Diese, die Krabachjochdedke, hat sich, von winzigen Resten ab-
gesehen, nur O vom' Flexenpaf und bei Imst (als Larsenn-Deckscholle) erhalten.
Diese Deckscholle wurde in den tektonischen Ubersichtskarten von M. RIcHTER
und SPENGLER iibernommen, wihrend sie bei E. Kraus fehlt. Das unmittelbare

, Nebeneinander der Gosaumulde des Muttekopfs und der Larsenn-Deckenmulde
erweckte bei Kockel ebensolche Zweifel wie der Rand der letzteren, den meist
schmale Ziige von Raibler Schichten bilden, die gerade dort liegen, wo sie der
swraugraphischen Reihenfolge nach erwartet werden. Schliefitich besteht die dst-
liche Begrenzung der Deckenscholle nur aus einer durch Morinen- und Gehinge-
schutt gezogenen Linie; die allein den Krabachjochdeckenrest von der Umgebung
von Imst und dem Tschirgant trennt, die AmpreRer zur Unterlage rechnet.
M. RicHTER zieht den Tschirgant 1930 ,sehr wahrscheinlich® zur Krabachjoch-
decke. Ahnlich folgerichtig michte er 1937 die Larsenn-Scholle als westliche Fort-
setzung des Tschirgant und niche als , Fetzen der Krabachjochdecke® auffassen.

Auf der N-Seite des Inntals schlieffit an den langen, schmalen Zug von Raibler
Schichten nach N die siidliche Hauptdolomitzone an, die eine eng zusammen-
geklappte Mulde mit sehr steiler Schichtstellung darstellt. NO von Karrdsten
scheint sich die Hauptdolomitmulde zwischen den von S und N zusammen- .
tretenden Raibler Schichten herauszuheben. Nach N schlieft O von Imst der
grofe Tschirgantsatrel mit ladinischen Kalken und Dolomiten im Kern an, der
von einer breitgespannten groflen Nordmulde begleitet wird, die zunichst ganz
von Hauptdolomit erfiillt ist. Diese Mulde gewinnt im W Anschluf} an das Haupt-

15 Verhandlungen 1956 . 221



dolomitgebiet um die Schlenkerspitze. Ste nimmt vom S-Hang des Arzeinkopfes
an die transgredierende Muttekopfgosau als Muldenkern auf. Thre nordliche
Flanke ist sehr midhtig und bergbildend, wihrend die siidliche infolge tektoni-
- scher Reduktion nur schmal ist, Der Kern des Tchirgant-Sattels wird zweckmiBi
durch die schmalen Raibler Binder auf der N- bzw. S-Seite begrenzt, wodurd%
er im Kartenbild deutlich hervortritt, Zwischen diesen beiden z. T. sehr schlecht
aufgeschlossenen Raibler Ziigen liegt die Larsenn-Scholle, die auch als Fortsetzung
des Kernes des Tschirgant-Sattels bezeichnet werden kann. Gleich W von Imst
ist er noch frei von Komplikationen. Im Putzeloch treten graue Kalke von
Muschelkalktypus auf, die den auch auf der W-Seite des Gurgeltales nach S ver-
schobenen Kern des Sattels bilden, Zwischen diesen Kern und die S-Grenze der
Larsenn-Scholle schiebt sich im Plattelletal eine kieine, mit Hauptdolomit erfiillte -
Teilmulde, Am SO-Abhang des Laagersberges tritt der nach S herausgeprefite
Sattelkern von michtigem Muschelkalk zutage, der nach SSO auf Hauptdolomit
aufgeschoben ist, der wohl die Fortsetzung der Platteletalmulde darstelle. Daf}
der im Uberhingenden Schrofen so eindrucksvolle Muschelkalk schon vor Er-
reichen des Larsenn-Tales wieder im Kern des Wettersteindolomitgewdlbes ver-
schwindet, liflt auf westliches Achsenfallen bzw. ein Nachlassen der Einengung
schlieflen. Durch das gleiche Achsenfallen wird die Eintiefung der mit Haupt-
dolomit erfiiliten zentralen Mulde des Laagersberg—lLarsenngrates, die die
Larsenn-Scholle in einen nérdlichen und einen siidlichen Teilsattel zerlegt, be-
glinstigt. :

An der NW-Ecke der Larsenn-Scholle ist am ehesten eine NW-gerichtete
Herauspressung ihrer alten Gesteine anzunehmen, obwohl audh hier immer wieder
vermittelnde Raibler Schichten auftreten. In dem Profil von AmprerEr kommt
nur die NO-Seite der Larsenn-Schlucht, nicht aber der Ode Kopf zur Darstellung.

- Die tiefere Trias der Larsenn-Scholle (Muschelkalk bis Wettersteinkalk und

-dolomir) stellt die westliche Fortsetzung des Kernes des Tschirgant-Sattels dar,
der von Raibler Schichten eingerahmt wird, Diese Scholle teilt sich im eigentlichen
Larsenn-Laagers-Gebiet in einen nérdlichen und siidlichen Teilsattel, der nach
N bzw. § iberkippt und lokal etwas iiberschoben ist. Der siidliche Teilsattel
mit dem Uden Kopf taucht nach WSW unter das Hauptdolomitgewdlbe des
Grubigjochs unter, der ndrdliche ist wohl etwas nach NW herausgeprefit. Die
Larsenn-Scholle ist keine schwimmende, eingemuldete Deckscholle, also kein Rest
einer hichsten kalkalpinen Decke, der Krabachjochdecke, sondern ein von uaten
heraufgepreftes, der Pilzform zuneigendes Sattelgebilde. Das Alter der Tektonik
ist vorwiegend nachgosauisch, aber auch dltere Bewegungen haben statrgefunden.
Die heutige, schmale Larsenn-Scholle hat sich vorgosauisch in dhnlichen Umrissen
noch nicht abgezeichnet.

Die vorliegende Untersuchung erbringt den iiberzeugenden Nachweis, dafl die
Larsenn-Scholle kein Rest der Krabachjochdecke ist, sondern der Inntaldecke
angehdrt. Es wird aber als ein Mangel empfunden, dafl der obigen Arbeit nur
ein Profil, und dieses in einem zu kleinen Mafstabe, beigegeben ist. Es wiren
hier auBler = NS auch £ OW verlaufende Profile sehr lehrreich. _

Kocker fishre S. 528 an, dafl gelegentlich feinstschichtige dunkle Hauptdolo-
mite nahe der Grenze einen Hinweis auf unsichtbare Raibler Schichten geben.
Dieser Satz lifit die Vermutung auftauchen, ob das stellenweise Fehlen der
Raibler Schichten zwischen dem Tschirgant und dem Larsenn-Tal oder ihr
fast vollstandiges Verschwinden, wie dies z. B. beim Guffert-Pendlingzug teil-
weise der Fall ist, wirklich nur auf tektonische Ursachen zuriickzufithren ist.
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Es wire denkbar, daff die Raibler Schichten audhr in den Nordtiroler Kalkalpen
stellenweise, dhnlich wie in der Berchtesgadner Fazies oder 1n den Siidcirvoler
Dolomiten, in dolomitischer Fazies entw_icielt sind und aus diesem Grunde nicht
als solche erkannt werden. Auch diese Moglichkeit wire bei kiinftigen Unter-
suchungen in Betracht zu ziehen.

g) 1955 kam eine Arbeit von M. RicHTER und ScHONENBERG ,,Uber den Bau
der Lechtaler Alpen® heraus, Im oberen Lecheal ist das Verhilenis der Lechtal-
decke zur Allgiudecke z. T. nicht geklirt. Die Grenze zwischen den beiden Decken
kann von NO bis zum Biberkopf (ONO Warth) verfolgt werden. Die nichst-
siidliche Schuppe der Lechtaldedse, die Ellbogener Schuppe, versinkt unter die
Fleckenmerge! des Horns bei Lech. Die Lechtaldecke endet nach M. RicuTER auf
der O-Seite des oberen Lechs zwischen Warth und Lech.

Das Karhorn (SW Warth) wurde von Amprerer und BENZINGER als schwim-
mende Klippe der Lechtaldecke aufgefaflt. Nach M. Ricuter handelt es sich um
eine von unten nach oben herausgewiirgte Triasmasse, die unten fast ganz von
ihrem Herkunftsgebiet abgequetscht ist und die nach Lage und Tektonik dem
Biberkopf entspricht. Auch gie Hauptdolomitschollen weiter S (bei der Gaif3-
biihel Alpe) sind viel eher auf Gleitfugen in den Fleckenmergeln herausgeprefit,
wie dies ebenso bei der Trias der Juppenspitze der Fall sein soll.

Die Gruppe der Wildgrubenspitze sah AMPFERER als einen Rest der Imntal-
decke an. E.Kraus wies nach, daf} es sich um einen steil zusammengeprefiten
Triassattel handelt, der mit der umgebenden Kreide normal verbunden ist. Bei
noch stirkerer Einengung wire hier eine ,autochthone Klippe“ entstanden, was
bei der O anschiiefenden Hasenfluh tatsichlich zutreffen soll. _

Die Schuppe der Wosterspitze taucht mit ihrem ndrdl. Teil nach O unter das
Horn unter. Der sidl. Teil verschwindet im Bockbachtal unter den Kreide-
schiefern. Die Fortsetzung nach O liegt herausgewiirgt als riesiges Gleitbrett in
den Kreideschiefern der Lirchspitze, das zur Pimigspitze hiniiberzicht, Die
kleinen Gleitbretter von Raibler Schichten und Hauptdolomit zwischen der Wild-
ebenen Alpe und der Bockbachalpe zeigen die Verbindung zur intakt geblie-
benen abgetauchten Wosterspitze an. AMPFERER hat in dem nach $ auskeilenden
Hauptdolomit der Pimigspitze ebenso wie in den darunterfolgenden liegenden
Sitteln von Hauptdolomic Klippen der Inntaldecke angenommen, was bei den
Lagerungsverhiltnissen und der hiufigen stratigraphischen Verbindung nach
M. RicHTER unméglich ist, )

In der berithmten Klippe der Griefitaler Spitze (SSW Holzgau) ist die Schuppe
nach unten ganz abgequetscht und zur scheinbar schwimmenden, in Wahrheit
aber autochthonen Klippe (nach M. Ricutrer) geworden. Das Gleitbrett der
Pimigspitze 1iflt sich niche mit dem Hauptdolomit der Griefitaler Spitze ver-
binden, da letzterer tektonisch viel tiefer liege.

Den Muschelkalk am Hintersee Jochi und die nach W folgenden Raibler Schich-
ten (N Pettneu) ,hat Amprerer zu Unrecht der Krabachjochdecke zugerechnet®.
Diese Schuppe, die Grieffkopf-Schuppe, tiberfihrt mit ihrer Basis den N davon
liegenden Hauptdolomit der Vordersee Spitze. N vom Griefkopf schwenkt die
Schuppe gegen NNW ab und schleift dabei {iber dem nach W untertauchenden
Hauptdolomit der Aples-Pleis-Spitze und das N davon liegende Sattelsystem
der Aples-Pleis-Wand hinweg. An der groflen Querflexur von Pettneu-Kaiser-
joch wird der auf der W-Seite liegende Teil der Kalkalpen stark gegen NW ver-
schoben. Der N-Fliigel der verschleppten GrieRkopfmulde taucht als grofles
Gleitbrett in der Pimig-Lirchspitze wieder auf. Der Hauptdolomit des S-Fliigels
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der Grieflkopfmulde liegt nun infolge der Verschiebung gegen NW in der

«Klippe“ der Fallesinspitze vor, die also keine freischwimmende Scholle der
Inntaldecke ist, wie AMPFERER angenommen hat. Die ,freischwimmende® Deck-
scholle der Inntal- und Krabachjochdecke im Bereich Stuttgarter Hiitte-—Fango-
karspitze—Schwarzer Kranz ist die Fortsetzung der Fallesinspitze nach W, also
der 1n sich verschuppte ehemalige S-Fliigel der GrieRkopfmulde, der kriftig
gegen NW und N aus den Kreideschiefern herausgewiirgt wurde. Der Zahn der

Rockspitze und die Aptychenschichten des Stanskogels werden ebenso wie bei - -

E. Kraus als auf Gleit- und Schrigfugen aus den Kreideschiefern herausgeprefite
Gleitbretter aufgefafit. ' . _

Der Griefimuttekopf (NO Flirsch) stellt ein nach N aufgeschupptes Gleitbrett -
aus Fleckenmergeln und Oberjura dar, das sich am Dawirﬁ{opf normal mit den.
jungen Schichten des Muldensiidfliigels vereinigt.

Im westl. Teil der Lechtaler Alpen ergibt sich nach M, FichTER ,eine hohe
tektonische Mobilitit einzélner Faltenelemente, die im zentralen Teil stark auf- -
gepreflt und, vom Untergrund losgeldst, vielfach mit verschiedenen Vetgenzen
nach oben herausgewiirgt wurden. Besonders stark entwurzelte Tetle der Trias
konnen dadurch hihere Decken vortiuschen, die es in Wirklichkeit nicht gibt“.
Diese Tekvonik wird durch den groflen Unterschied zwischen den starren Trias-
platten und den midhtigen Jura- und Kreidemergeln begiinstigt.

Im Gebiet der Memminger Hiitte bildet der von Amprerer zur Inntaldecke
gerechnete Hauptdolomit der Ruitel-Spitzen im N, der Tor- und Leiter Sp. im
O und des Seeschartenkopfes und des Griefkopfes im S keineswegs einen ge-
schlossenen Deckenrand, sondern er ist durch Késsener Schichten, z. T. auch durch
Jura in eine Anzahl von Schuppen aufgelost. Der Hauptdolomit der Oberlahms-
Sp. ist nach SCHONENBERG ,der nach oben herausgewiirgte und dabei in Ferzen
zerrissene Kern eines aus den Fleckenmergeln der Lechtaldedke steil nach O auf-
tauchenden und dann nach N iibergelegten Sarttels“. Der Hauptdolomit des
Sat‘ic:eilkerns iR« sich nach NO bis zur Leiter Sp. und vermutlich noch weiter
verfolgen. - : _

* Trias und Jura bilden zwischen der Memminger Hiitte und .dem Haupt-.
dolomitkamm Kleinberg-Sp.—Seescharte eine Rethe. von Falten mit Flecken-
- mergeln in den Mulden und Késsener Schichten und Fetzen von Hauptdolomit in
den Sitteln. Diese Juramulden tauchen aber nicht nach O unter den Haupt-
dolomit unter, sondern heben gegen ihn axial aus. Die tektonischen Elemente der
Lechtaldecke lassen sich unter axialem Ansteigen nach O in den Hauptdolomit-
kamm und dariiber hinaus verfolgen, Das Hauptdolomitgebiet und seine Fort-
setzung nach N bis zur Oberlahms-Sp. ist nach' SCHONENBERG ,nicht eine auf
der Freispitzmulde schwimmende Inntaldecke, sondern es ist der bei der Mem-
minger Hiitte nach O auftauchende Untergrund der Freispitzmulde selbst®.

Fiir das Hauptdolomitmassiv der Ruitel-Spitzen muf} die Deuntung als schwim-
mende Deckenscholle aufgegeben werden. ,Die steilen bzw. unter dén Haupt-
dolomit fallenden Kontakte gegen jiingere Schichten an der N- und S-Seite des
Massivs diirften in dhnlicher Weise entstanden sein wie bei den keulenf&rmigen -
Sdtteln im Gebiet der Memminger Hiitte,“

Der Achsenanstieg nach O vom Madautal bis in das Gebiet der Memminger
Hiitte bedingt das Verschwinden aller Gesteine, die jlinger als Rhit sind. Die
Torspitz-Schuppe ist die Fortsetzung der hoheren Teile des Hauptdolomits der
Saxerspitz-Schuppe. Die Mulde des Oberlahmsjoch! zieht von der Memminger
Hiitte bis zum Roflkar NO vom Wiirctemberger Haus. '
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Die in den ganzen siidl. Lechtaler Alpen herrschende Siidvergenz ist im Medriol-

tal besonders deutlich. Im Gipfelbau der Spiefrutenspitze (N Grins) handelt es
sich nicht um den Ausstrich der Inntaldecke (AmMPFERER), sondern nach M. RicuTER
»um die Siidiiberschicbung der zentralen Masse der Lechtaler Alpen, die hier
 besonders deutlich nach cben und $ ausweicht, also. offensichtlich aus dieser
_ Richtung iiberschoben wird. Bei der Gabelung des Medriol- und Zammer Tales
zieht eine weitere siidgerichtete Aufschiebung durch, ,welche die obere und
mittlere Trias des Gruiigjochs (NW Schonwies) der Kreuzjoch Sp. und der
Plankenpleis auf die jiingeren Schichten in der Fortsetzung der Parseierspitz-
mulde aufschiebt, Weiter W, bei der Oberloch Alm vereinigen sich die beiden
Aufsd;liebungen zu einer einzigen, die == saiger stehend N der Parseier Sp. nach
W zieht. o :

Die Schuppe der Ruitelspitzen entwickelt sich zur bedeutendsten nordver-
genten Schuppe der Lechtaler Alpen, die auf verschiedene Glieder von Jura und
Kreide aufgeschoben ist. Sie nimmt weiter nach O Muschelkalk bis Raibler Sch.
auf, die dann auch die Heiterwand aufbauen und den N-Fliigel der Gosaumulde

- des Muttekopfs darstellen. Den S-Fliigel bildet die nach O auftauchende tiefe
Trias des Laagers, die demnach keine Deckscholle der Krabachjochdedke ist, wie
KockeL festgestellt hat. ' -

Nach den Untersuchungen von M. RicHTER und SCHONENBERG ist'in den Lech-
taler Alpen weder eine Inntal- noch eine Krabachjochdecke vorhanden. Dem
entsprechend gibt es auch in den Mieminger Bergen und im Karwendel keine
Inntaldecke. Damit findet auch die Frage nach dem N-Rand dieser Decke im
Wettersteingebirge eine einfache Beantwortung. ,Auch dort gibt es nur einen
Schuppenbau. Das Fenster des Puitentales O von Ehrwald kann nur als Mulde
gedeutet werden, die von beiden Seiten her zugeschoben wird.“ In den Lechtaler
Alpen rtritt uns eine neve, bisher kaum bekannte Art der Tektonik entgegen,
fir die die Ursache in einer starken Raumverengung gesehen wird. Vielleicht
reicht dafiir schon das scharfe Dringen des Stlvretsa- und Otztalkristallins nach
N gegen und unter die Kalkalpen aus.

Die Grenze zwischen Lechtal- und Allgiudecke verliuft im W nach Guerer
und BENZINGER von der N-Seite der Wandfluh iiber Rothenbrunn und Metzger-
tobelalpe und auf der N-Seite von Rofi- und Juppenspitz entlang nach O. Da
M. RicutEr die Wandfluhschupppe als eine Schuppe der Allgiudecke auffafit,
kann die S-Grenze dieser Dedke nur vom Wangspitz auf der N-Seite von Feuer-
‘stein, Braunarlspitze und Mohnenfluh entlang fithren. Wenn auch der Grenz-
verlauf von Allgiu- und Lechtaldecke zwischen Horn und Juppenspitz noch niche
gesichert ist (sie kdnnte immerhin aus dem Raum von Unter-Géldenglaich tiber
Unter-Stubenbach—N Guggiskopf vorbei iiber die Untere Gaiflbiihel Alpe
ziehen), so kann man doch nicht wie M. RicHTER annehmen, daff es auf dem
Querschnitt Oberstdorf—ob. Lech—Arlberg nur eine einzige Decke, die Allgiu-
decke, gibt und daff demnach auch der Ritikon zu dieser Decke gehbren wiirde.

Daf} das Karhorn eine von unten herausgewiirgte Triasmasse darstellt, ist nur
eine Annahme. Wenn es auch tektonisch dem Biberkopf entsprechen wiirde,
miifite nach M. Ricuter auch derselbe von unten herausgewiirgt sein. Ebenso
handelt es sich weder bei der Hasenfluh noch bei der Griefitaler Spitze um
autochthone Klippen. Es ist auch nur ein neuer Erklarungsversuch, dafl das grofle
Gleitbrett der Pimig-Lirchspitze der N-Fliigel der verschleppten Grieflkopf-
mulde sei, wihrend ihr S-Fliigel in der ,Klippe® der Fallesinspitze vorliege.
Dafl die grofle Deckscholle der Inntal- und Krabachjochdecke zwischen Stutt-
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garter Hiitte und Schwarzer Kranz der aus den Kreideschiefern herausgewiirgte
ehemalige S-Fliigel der GrieRkopfmulde sei, ist duflerst unwahrscheinlich. Der
Zahn der Rockspitze ist, wie die Profile zeigen, viel eher von oben in die Kreide-
schiefer hineingespiefit worden, und ebenso verhilt es sich bei den Aptychen-
schichten des Stanskogels. : ' -

Der Verlauf der Grenzen zwischen Hauptdolomit und Cenoman auf der N-
unid S-Seite der Ruitelspitzen und die Lage der Gesteine spricht entschieden
dagegen, daf die steilen bzw. unter den Hauptdolomit fallenden Kontakte
gegen die jingeren Schichten in dhnlicher Weise entstanden sind, ,wie die keulen-
tormigen Sittel im Gebiet der Memminger Hiitte®. Selbst wenn es zurrifft, dafl
sich dre Achsen der Mulden und Siittel von Trias und Jura in dem engen Raum
zwischen der Memminger Hiitte und dem Hauptdolomitkamm Kleinberg Sp.—
Seescharte nach O herausheben, ist dies noch kein Beweis gegen das Vorhanden-
sein der Inntaldecke, da dieses Auftauchen auch durch den OW-Schub verursacht
worden sein kann. _

Nachdem Kocxker den einwandfreien Nachweis erbracht hat, dal die Larsenn-
Scholle kein Rest der Krabachjochdecke ist, erscheint es nicht mehr zweckmiflig,
-diese Bezeichnung fiir die oberste Schuppe zwischen Krabachjoch und Schwarzer
Kranz avfrechtzuerhalten, die lediglich die hochste Schuppe der Inntaldecke
darstellt, sich aber nicht wesentlich von deren tieferen Schuppen unterscheidet.

Dagegen ist M. Ricuter und ScHSNENBERG bei allen neuen Erklidrungsver-
suchen und Umdeutungen nirgends der einwandfreie Nachweis gelungen, dafl die
Inntaldecke wirklich ,cot* ise. Nachdem dieser Nachweis in den = flachen
Kreidemulden der Lechtaler Alpen mit Hilfe der DurchspieBungen und Aus-
wiirgungen von unten her nicht erbracht werden konnte, diixfte dies bei den
einwandfreien Reliefiiberschiebungen im Karwendel noch viel schwieriger sein.
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