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Bei dem Versuche, nun zunichst die Ost-Umrahmung der so-
genannten Langenbergbucht?) (zwischen Kaltenleutgeben
und Sulz) in 1:100002) darzusiellen, hat sich schon am Gais-
berge Neues gezeigt. Spitzens Bemerkung, die ,Eventualitat®,
daB ,ein Teil der Kalke* des Gebietes ,,Opponitzer oder Muschelkalk®
sein konnte?), ,wire fiir die Gesamttektonik...ziemlich belanglos*
(1910, Hollensteinarbeit, S. 408), hat uns, vor allem in Ansehung einer
vertieften Stratigraphie, weiterhin nicht mehr angefochten.

Von Aalteren Darstellungen als die Spitz’ (lLe) wird nur auf
Toulas ,Kleine Beitrige...“ (Verh. Geol. R.-Anst, 1879, §.275),
seine ,Lileraturitbersicht” und seine Routenbeschreibungen (Liesing—
Madlingbach-Arbeit, Jahrb. Geol. R.-Anst, 1905, S.243) zurickzu-
kommen sein.

Spitz (Ic, S.364, 368, 405 bis 408, Tat, XIIH (I[), Profil IX und
Karte) stellt die Fliache zwischen dem Sidteil der Frankenfelser-
decke (damals ,Liesingmulde”) im Gebiete N und NW von ,Gais
Ws.“4) im Norden, von ,Seewiesen® im Siiden, der ,Langram Ws.*
und ,,Langerram® {(der Spitz-Karte) mit ihrer Storung im Westen
und dem groBen Graben, der S der Kirche von Kaltenleutgeben gegen
HE- von ,Eisgraben® fihrt, im Osten, als Ausstrich seiner Héllen-
steinantikline (= Nordteil der Lunzerdecke) dar, an dem, mit Aus-
nahme der winzigen , Muschelkalk“-Partie SSO von ,,m* von ,Langer-
ram® (seiner Karte) und der drei ,,Cementmergel“-Ausscheidungen N,
W und WSW von ,Gaiswiese” (der gleichen Grundlage), nur Ober-
trias zutage tritt. (Die . Jurainsel” N und NNO der Gaiswiese gehort dem
umrissenen Areal nicht mehr an; schon Spitz stellt sie, richtig, zu

N Vorlaufige Darstell der Bucht selbst: Rosenberg, ,Fr-
fahrungen . ..% Verh, Geol. B.-A., 1949, 8. 183 (4).

2y Grundlage: Ein Ausschnitt aus der Nevaufnahme (Umgebung von
Wien), Bl. Kaltenleutgeben und Baden, 58/3 u. 4, 1:25.000, von
der Geol. B-A. auf 1:10.000 vergroBert, und zwr Verfiigung gestellt. wofir
wir Herrn Direkior Dozenten Dr. H. Kipper ergebenst zu danken haben.

3) Die wrstere Alternative hal er ja anf seimer Karte angedeutet (1910,
Hollensteinarbeit). Uber die Form dieser Ausscheidung, sowie ihren Umfang
und Geltengsbereich im Gebiete, siche das Folgende. :

4) Alle Bezeichnungen, sofern michts anderes angegeben: Nevaufnahme 1, ¢;
in der einleitenden Ubersicht sind auch Lokulikilen angegeben, die aubBer~
halb unserer Textfigur liegen. '
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seiner ,,Liesingmulde® (1. ¢., Protil IX ), d. h. zur heuligen Frankenfelser-
decke.) — Das gliedernde Element dieses groflen Obertriasausstriches
ist bei Spitz der schmale ,Schlauch* von ,Lunzer Sandstein und
Reingrabner Schiefern®, vom Graben S der Kirche von Kaltenleui-
geben, wo er dem Reingrabener-Lunzerzug entspringen soll, der (in
den Darstellungen Spitz’ und Solomonicas} den Muschelkaik
der Kote 504 im SW-Sektor zangenartig umgibt, édber ,Gaiswiese®
{der Spitz-Karte) zur Langerram. Beiderseits dieses Zuges er-
scheint dort, wo es Spitz sichilich nicht verantworten zu kénnen
geglaubt hat, das, was er geseh-en hatte, unter den Begriff ,Haupt-
dolomit“ fallen zu lassen, ,in Verbindung mit Lunzer Sandstein Op-
ponitzer Kalk“ (Signatur ,d*“) ausgeschieden; was offenbar auch be-
deuten soll, daB gleichartig cingetragene und bez. Partien, die nicht
als mit Lunzer Sandstein in Verbindung stehend dargestellt sind, laut
wZeichenerkiarung” und ,Farbenschliissel” zu den Profilen und zur
Karte ,vorwiegend Dachsleinkalk (Rauchwacken)® vorstellen. Etwa
WSW vom Gaisberg < 605 ist O vom Wege W.H. Gaisberg-,L.iechten-
steinstralle” der Fleck von Lunzer Sandstein richtig eingelragen, den
Solomonica (1934, , Kieselkalkzone“, 5.8} so lange gesuclhit hat.
Das Profil IX (Spitz, l.¢.), das allerdings nur den Nordostteil der
Gaiswiese sireift, zeigt ein isoclynal, etwa NW sieil einfallendes, enges
Gewdlbe {,, Hollensteinantikline™) mit den, beiderseits von Opponitzer-
schichten flankierten, (Reingrabener-) Lunzerschichten als Kern.

Solemonica (lLc, S.8, 9, 12, 99, 103 und Karte, Tafel IIT) hat,
mit Ausnahme der Tithon-Neokompartien, alle diese Details ge-
strichen®). Ein Block® von Hauptdolomit nimmt das ganze Areal bis
zum Mitterberg ¢ 584 ein. Die ,Zange” von Lunzersandstein um
< 504 ist bei ihm gegen SW abgeschlossen. Uber den Ban der. Lunzer-
decke im Gebiete der Gaiswiese und des Gaisberges hat er sich nicht
geduliert.

Unsere Fig. 1 (Rosenberg, ,Frankenfelser- und Lunzerdecke..
Yerh, Geol. B -Anst., 1948, $.103 [8]) umfafl noch den unteren Teil
des Grabens, der zur ,,Vereinsquelle“ fiahrt und den Nordieil der Gais-
wiese, Der Zug von Reingrabener- und Lunzerschichten an der
unteren GaishergstraBe ist gegen NO iiberzeichnet, seine Verlingerung
gegen S bis E“ von ,Eisgr.“ (der Textfigur!) unrichtig; er schwenkt
schon, etwa dort, wo in der Figur eine kleine Westausbuchtung der
Strafie angegeben ist, iber diese (die Strabe) gegen SW zum Kreuz
und ist in dem von Sturzblicken erfilllten Graben zwischen dem auf-
fallenden Felszacken, der neben der Seilbahnstation des , Eisgraben®-
Steinbruchs aufragt, ‘und dem Kreuz noch deutlich zu sehen. An der
SO-Seite dieses Grabens, 1951, sehr gute Ausbisse von Reingrabener
Schiefern. Bis hierher ist also die Karteneintragung dieses Zuges bei
S pitz richtig. Der Felszahn, steil NW fallend, gerade kein Muschel-
kalk (Spitz [Karte]), sondern Opponitzerschichten, Hauptdolomit,
wie auch die bunte Rauhwacke (,weiB“rétlich mit lichtgelben Be-

5 Er konnte...nur emen einzigen Block® won Lunzersandstein kmapp
S des Gmsber schutzhauses antreffen®, an der Langertam nichts dergleichen
beobachten Elc., S. 8). Uber ,das kleime Vorkowmmen W des Gipfels des
Gaisberges* (1.¢.) schon im vorhiergﬁlmxlm Absatz.
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stegen) an der N-Seite des kleinen Kammes, den der Zacken gegen
den Graben S der Kirche entsendel und der fleischrote Kalk im
Schutt NW unter dem Kamm aus der bunten Serie der Opponitzer-
schichten, bezeugen. Eine Umrahmung dieses (Hauptdolomit-} Zackens
durch Reingrabener-Lunzerschichten im SW-Sekior (Spitz [Karte])
ist nicht erweislich; nur SW und S von ihm, am Weg iiber
den kleinen Saitel zur erwihnbten Seilbahntalstation, ein Streifen von
Lunzersandstein. Der Felszahn wohl am besten als StoBkeil aus
Hauptdolomit, der (geradel!) die Lunzerschichten auigerissen hat, zu
deuten. An den Streifen unterkarnischer Elemente im Graben NW
unter ihm, legt sich in NW und W eine Barre von Opponitzer-
schichten (es mogen auch norische Aquivalente dabei sein), die
Steilstufe der Gaisbergwege um den Beginn des Grabens im Walde
880 der Kirche. Diese Opponitzerschichten sind nocli am uutersten
Westhang des Grabens zu sehen, der Rauhwackenzug S der ,Barre”
aber, strebt schon gegen Siden. Der Streifen von Lunzersandstein
SW und S vom ,Felszacken” mag ehedem (bevor die Werksanlagen
des ,Eisgraben“-Steinbruches errichtet worden sind) vielleicht etwas
weiter gegen 080 zu verfolgen gewesen sein. DaB er aber in dieser
Richtung in den unteren ,,Vereinsquellen“-Graben zieht und sich von
dort gegen NO um den ,Muschelkalk*“¢) der Kote 504 legt (Spitz,
Solomonieca), ist, in diesem AusmaBe, wohl unrichtig. Der unterste
» Vereinsquellen“-Graben liegt in eimer Stérung, die die Gutensteiner-
und Reiflingerschichten des . Eisgraben“-Steinbruches gegen SSW
scharf an Hauptdolomit abschneidet. Bewegungsflichen dieser Bahn
waren, 1951, an der SSW-Wand dieses Aufschlusses gut zu sehen. —
Die Tithon-Neckom-, Inseln* hei ,,Gaiswiese” unserer Textfigur hingen
zusammen und bilden einen Lappen (Spitz [Karte]); er ist bei
Spitz gegen W iberzeichnet, den Grabenweg am NW-Ausgang der
Gaiswiese schneidet er noch auf der Wiese ab. Die ,Scholle steht
sicher” nicht ,im Zusammenhang mit der von Spitz ausgeschie-
denen Partie unmittelbar S* von ihrem ,,W-Teil“ (unser Text, 1948,
Lc, 5104 [9] [in Ausfihrungszeichen]), weil dieser Spitz’sche
Westteil nicht - existiert und wir, 1948, die ,,Cementmergel“-Linse,
die Spitz S vom Fallzeichen eingetragen hat — sie liegt gar nicht
auf der Gaiswiese, sondern im Walde W von ihrem Nordteil — irr—
timlich mit dem keilartigen Sadwestvorsprung, den die ,,Scholle” u
gefihr am Wege (tber die Gaisbergwiese vortreibt (1.c.), 1dent1f1z1|ert
hatten.

Soweit, einstweilen, die Vorgeschlchte und das, was glselch an sie
Zu l{nupfen war.

Die Stratigraphie der Mittelirias des Gaisberggebietes hat sich uns
durch Erkenntnisse im groBen Steinbruch ,Kalkwerk-Kaltbrunn“
am N- und NNW-Hang der Kote 504 bei Kaltenleutgeben (Zugang:
Durch die ,Berggasse”) und seiner nfiheren Umgebung erschlossen;
es ist daher nétig, noch einmal auf diesen oft erwihnten Aufschluf
(Toula, 1879, 1.c., S.278, Spitz, le, S.407, Solomonica, Le,

&) Uber dessen Ansdehnung und Lagernng: Rosenberg, 1948, 1 ¢,
S. 105 (10).

Verbandiangen: 1952 12
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S.7, Rosenberg, 18, lLec, S$.105 [10]) zurickzukommen. Wir
haben, I c., liber seine tektonische Stellung in dewr Lunzerdecke des
nGrofen Flossels” -O- 578, seinen Schichtbestand, soweit er uns damals
bekannt gewesen ist, und die Lagerung berichtet. Verbessernd mach-
zuiragel ist, daB die bunten Elemente, mit denen die strat. und teki.
tiefsten Gutensteiner Schichten in Kontakt stehen, nicht ,Bunter
Keuper” (Rosenberg, Lc.), sondern- bunte Opponitzerschichten
und deren bunte Rauhwacken sind. Dal} dieser Rauhwackenhorizont
auch an die Basis der Gutensteinerschichten gehdren kinnte {Saal-
feldener Rauhwacke [Pia/ [Reichenhaller Rauhwacke]) wurde cben-
falls erwogen.

Seither ergab sich: Die , Wurstelbinke“ der Gutensieinerschichten
scheinen auf den NO-Teil des Aufschlusses”), an die Stellen gebunden
zu sein, an denen die tiefsten anisischen Elemente tekt. an die Oppo-
nitzerschichten und den Hauptdolomit des (Grofien) Flosselbaues
grenzen. Da ,,Wurstelbanke* als tief iin Gutensteinerkomplex liegend
angegeben werden, sind diese Gutensieinerschichten wohl noch
hydaspisch {(unteranisisch [Pia]). Gegen SW zu, im etwas weiter
gegen NNW vorstelienden mittleren Teile der Abbauwand, dort wo
die Gutensteiner-Reiflingerschichten, gegen NNW fallend$), dach-
-ziegelartig steil hereinhidngen, missen die unmittelbar iber den
hydaspischen Anteilen liegenden Aquivalente der pelsonischen
Stufe ([Binodosus-] Decurtata-,Zone* der Alteren Autoren, [unteres]
Oberanis Pias) durchziehen. Sie lassen sich scharf einstufen. Denn
hier fanden sich in braungrauem, dichtem, dolomitischem (?) ton-
haltigem Kalk mit reichlichem tonigem Besteg auf den wulstigen
Schichtflachen (Reiflingerfazies!y Mentzelia mentzeli Dunk. und
Dadocrinus  gracilis Buch®) (s.1. Gasche)}®). In den briunlich-
grauen Kalken dieses Niveaus, kleine hochgetiirmte Gastropoden, wohl
die ,Holopella“ Toulas (1879, 1. ¢, S.278) und in einer der blatte-
rigen mergeligen , Zwischenlagen“ des Komplexes, die Spur einer
gerippten Bivalve!t), Schon siellen sich Cephalopodendurch-
schnitte ein, Da Dadocrinus gracilis bis in das Pelson reicht, in diesem
Niveau mit den dort erscheinenden Brachiopoden noch zusammen
auftritt, und dann erlischt (Gasche), tberdies in dieser Héhe die

" Im am weitesten vorgefriebenen Abbanwinkel. etwa SW von der Etage
unter dem groben Harnisch.

3y ,Ge W ozu stellt sich also nicht ,N-Fallen* (Rosenberg, 1948,
Y ¢, S. 105[10)), sondern mur bis zu NNW-Fallen ein; der Sidwestkomplex
des Aufschlusses fallt im Ganzen mittelsteil bis steil ge, NW.

!?) Den wir ibrigens auch auns dem Gutensteinerkalk von Gulenstein
selbst haben: Erster Steinbruch W der Briicke zwischen der E. St Gutens
stein wnd demn Orte.

) Die ersten sicheren Funde dieser Forin im Gebiete; Gambel {,Mikne-
skopische Untersuchung ...”, Verh, Geol. R-A. 1873, S. 142) hat nar von
kleinen Crincidensticlgliedern, .Dadocrinus gracilis ahnlich®, gesprochen. Fund-
ort: Der ﬁkﬁe Steinbruch bei der Waldmuahle. Einstufung durch Gambel:
»niecoanokalk™.

Aus Kaltbrunn liegen Platten mit zahlreichen Exemplaren von Dadocrinus
gracilis und Menizelia mentzeli vor.

11y Dieser unbestimmbare Fund nur als Hinweis auf die Enieropleura bitineri
ces Rahnbaverkogelniveaus won GroBreifling wichtig, und fir kimftige
Nachschau festgehalien.
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Gutensteiner- in die Reiflingerfazies umzuschlagen pflegt (Bittner),
ist der Schmitthorizont: ,Pelsonische Brachiopodenbank®
gegeben. Hierher wohl auch die Spiriferina cir. fragilis Schloth. aus
dem benachbarten ,,Eisgraben“-Steinbruche (Rosenberg, 1943, 1. ¢,
(S.105 [10])12). Dort, wo dieser Miitelabschnitt des Aufschlusses gegen
SW zu wieder von einem Vorsprung begrenzt ist, erscheint an diesem ein
dickbankig- bis massiger, mausgrauer, splitberiger, kalkhaltiger Dolomit
(,,Gutensteinerdolomit*), der auch tektonisch eingemischf worden sein
kann. An sich hat das Aufireten solcher indifferenter Dolomite in
den verschiedensten Niveaus der Milteltrias nichts zu besagen. Auch
iber dieser Linse scheinen noch Bradiopoden aufzutreten. Schon im
sidwestlichsten Teile des Aufschlusses, aber noch bevor die Riick-
wand zur abschlieffenden Seitenwand umbiegt, miissen grauwe, ton-
reiche, vielfach rétlich anlaufende Kalke mit reichlichem ionigem
Besteg auf den wulstigen Schichtflichen durchziehen (Sturzhalde).
Hier fand sich in einem grauen, Brachiopoden und Hornstein
fihrenden, splitterigen Kalk der Durchschnitt eines grofieren un-
hestimmbaren Cephalopoden. Das sind vielleicht bereits Aquivalente
der illyrischen Stufe. Spannweit gebankter, typischer hornsteinreicher
Reiflingerkalk ist zu sehen. Die Reiflingerfazies hili aber nicht
hoher hinauf an! Schon in der siidwestlichen schmalen AbschluBwand
stellen sich, unter Beibehaltung der etwa spannbreiten Bankung, iiber
den Reiflingerschichten zundchst ein grauer, dichter, muschelig
brechender Kalk und, in dessen Hangenden, sehr licht graun-,weie®
bis lichtbraune und braungelbe, dichte, wohl etwas dolomitische, ton-
haltige Kalke ein, die vereinzelt Crinoiden und feinen , haarférmigen
Fossilgrus (Brut?) fihren. Ihre Farbtone greifen ineinander. Auch
eine grunlichgrave und eine dunkler graue Varietit kommen vor.
Hoch in der siidwestlichen schmalen Begrenzungswand, etwa N von
der kieinen verfallenden Arbeitsetage, ist ein ,Fleck” von griingelb-
lichgrauen, kalkfreien Blattchentonschiefern zu sehen, die von den, ja
ganz nahe gelegenen, dunkler briunlichgrauen und gréber brockeligen
Reingrabenerschiefern, die an der siidéstlichen StraBenbdschung
des SO-Astes, der gegen NO gerichteten Schlinge der unteren Gais-
bergstirafle aushbeiflen®), za unlerscheiden sind. Die lichien Kalke
" bilden vornehmlich den schmalen, vom Abbau stehengebliebenen,
nordwestlichen Begrenzungskamm des Steinbruchkessels gegen den
Fahrweg, der von den Werksgebduden zur erwihnten Schlinge der
unteren GaisbergstraBe fihrt, An der SO-Bdschung dieses Verbin-
dungsfahrweges (StraBenseite des schmalen Begrenzungskammes),
auch milde, graubraune Fleckenmergelkalke desselben Komplexes.
Wenige Schritte NO der Einmiandung des Fahrweges in die Gaisberg-
slrafie stehen die lichten Kalke noch an. Uber ihnen, die vorstehend
lokalisierten Reingrabenerschiefer der Gaisbergstrafienschlinge, nnd
iither diesen die bekannten Lunzerschichten der StraBenenge W von
»K“ von ,Kaltbrunn“. — Es konnen daher die zwischen sicher ober-

1) Die, 1. ¢, <henfalls von hier, als ,vielleicht auf die Familie der
Thecideidae zu beziehen™ angegebens Form ist ein unbestimmeter Brachiopode.

13) le: uhan:ﬂl kommmend : Boschimg, die man, in der StraBenbiegung stehend,
voT sich hat.

12%
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anidischen ) Reiflingerschichten und den Reingrabenerschiefern
liegenden Bildungen nur Aquivalente der ladinischen Hauptstule
setn, Thre Michtigkeit betragt, unter Vernachldssigung eventueller
groBerer tektonischer Komplikationen, schatzungsweise etwa 10m.
.Die Blattchentonschiefer sind vielleicht Partnachmergel. ihnen schlgs-
sen sich, faziell, die Fleckenmergelkalke in Richtung Partnach-
(mergel-)kalk an. Die gesteinskundliche Namensgebung fir den Kom-
plex der lichten Kalke, die ja kein Wettersteinkalk sind, ist schwie-
riger. Indessen hat schon Bittner {,,...Kalkvoralpen des Traisen-
tales...”; Verh. Geol. R.-Anst., 1901, S.157) die (uns bekannten)
im ganzen doch recht hellen licht- bis mittelgraunen, auch etwas lichi-
briaunlichen, ladinischen Kalke der Lunzerdecke des Traisengebictes
W von , Berghof“ bei Lilienfeld (Aufschlufi) ohne weiteres als Part-
nachkalk bezeichnet und Neubauer (Lilienfeld-Arbeit, Mittlg. d.
Ges. d. Geol.- und Bergbaustudenten, Jahrg, 1., Heft 1, 1949, S.4)5) ist
ihm in der Namensgebung fiir derartige ladinische Bildungen seines
Aufnahmsgebietes gefolgt. Beim Referat iiber die Lokalitit Stangental
(l.c.} ist von yhellen® Partnachkalken die Rede. Im grofien Stein-
bruch ,,zwischen Schrambach und Stangental” (Traisengebiet) (N eu-
bauer, Lc., S.4)1%) notierten wir fiir die bereits sicher ladinischen
Kalke (,,Partnachkatke” [Neubauer]) ,,mittel-(braunlich-)gran, ¢her
noch licht”, aber auch ,,wesenllich dunkler graue, ins gelbgriinliche
spielende, fleckenartige ,Wolken'* anfweisende und ,moch dunklere,
gelbgranlich-braungraue“ Typen. Die dunkleren Elemente leiten zu den
Fleckenmergeikalken unseres Profiles. Wir stehen daher nicht an,
den lichten ladinischen Komplex von Kaltbrunn auch als Parinach-
kalk ¢ Hellen Partnachkalk*) zu bezeichnen.

Die gleichen anisischen und ladinischen Schichiglieder wie in
Kaltbrunn treten nun auch in einem ansehnlichen, bisher so_gut wie
vollig unbekannt gebliebenen ,,Aufbruch” von Mitteltrias im Gaisberg-
gebiete auf.

Er selzi, wenn man vom Ostsektor her kommli, dort an, wo denp
Karrenweg die Gaiswiese gegen OSO verlalt; hier, 8 bis SSO von
5 von ,,Gais Ws.“, haben wir ihn, bei unklaren Aufschlufiverhilt-
nissen, von einer kleinen, etwa SO—NW verlaufenden Querstérung .
an karnisch norischen Schichten abschneiden lassen 17). Von da geht der
Zug gegen SW/SSW, (iberschreitet, dort wesentlich breiter, die Stralien-
schlinge zwischen dem Hittchen SO vom W.H. Gaisberg und der
kleinen Nordausbiegung des sidlichen Schlingenastes O vom Wald-
durchschiag, erscheint um den Nordostieil des Weges ,,W. H. Gaisherg“
—,,LiechtensteinstraBe”, besonders aber O von ihm, durch Blitter von

4y Tm Sinme von Pia: Pelson ([Binodesus-] Decurtate-,Zone der #lteren
Aut) ‘jl»alllyr (Unterillyr [Trinodosus-,Zone” der Aalterem Aut] 4 Oberillyr
{Annulatissima-Lage Piasl. _

15} Schichiennamen, wie Wengenerschichien und Cassianerschichten. sollten
nicht zur Kennzeichmung won Niveans im zeitlichen Sinme (1 ¢, S.5)

t wenden, sondern die Stufenbezeichnungen.
18y Die liegendste Partic dieses AufschluBes ist sicher Gulensteiner-
mit.

1) Eine jener Einbtragungen, die der Verlegenmheit, offenbar viel kompli-

ziertere Verhilinisse nicht erfassen und darstellen zu konmem, entspringen,
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Hauptdolomit stark aufgespleiBt und verbreitert sich etwa ‘W einer
Linie --538—,G“ von ,Gaisberg“ 2u einem groferen, fast ganz
geschiossenen Areal, das erst an der Langerram sein westliches Ende
findet; es wird durch die Punkte: ca. 60m NNW vom oberen Bogen
von ,,G* von ,Gaisberg“ —ca. 150m SSO von - 538 (5 vom Wege
»W. H. Gaisberg—Langerram)—ca. 80m NNQO vom Zeichen far
die Quelle in der Langerram 15) —, m“ von ,Langram Ws.* ungefahr
abgesteckt, so daB der geschlossene ,Muschelkalk“-Aufbruch in €iner
(in der Geraden gemessenen) Breite von iiber 300 Mefern an die
Lagerram herantritt. Von diesem Areal zweigt etwa NW von ,G“
von ,Gaisberg”, O vom Wege ,W. H. Gaisberg“—,Liechtenstein-
strafie”, ein ,,Zwickel” in Richtung SO/0SO gegen den Siidwestkamm
des Gaisberges -¢-605 zu, ab, und gehi noch auf der N-Seite unter
dem Kamme zu Ende; ¢in bedeutender Zweig lost sich eiwa bei ,m*
vou ,Langram Ws.“ vom groBen Stamme, erscheint SW und S vom
Graben, der dort gegen den Weg , W.H. Gaisberg“—, Liechtenstein-
stralle” hinaufzieht, mit Hauptdolomit verspieBt — im Graben schein-
bar auch ein Hauptdolomit-;, Keil“ —, verldfit gegen OS0/S0 zu die
Senke und ziebt S von 5% von ,Langram Ws.“ iber besagten Weg
so eindeutig auf die von S pitz hier, ca. 240m WSW vom Gaisberg-
gipfel (<-605), eingetragene Partie von Lunzersandstein zu, dal ein
Konnex offensichtlich ist. - Einige als isoliert anzusprechende kleine
Vorkommen (Spéne) mitteltriadischer Aquivalente waren auszu-
scheiden (Textfigur}; die eine oder die andere mag indessen mit dem
Hauptkérper auch an der Oberfliche in Verbindung stehen. — Weit
im Sudstidwesten des dargestellten Gebietes, schon gegen die ,Liech-
tensteinstrafle”’” zu, tritt dberraschenderweise noch einmal Mittel-
trias in groBerem AusmaBe zutage: Dieser Zug liegt im Nordwest-
nnd Mittelteil der Senke, die vom siidlichsten Ostrand der Langram-
wiese (gegen O iber die Hauptdolomitfelsen ansteigend) zu erreichen
ist, buchtei von dieser Mulde gegen SW/SSW bis etwa 350 vom
Sudosteck der Wiese aus und dberschreitet den. Weg ,,W. H. Gais-
berg“—, LiechtensteinstraBBe”, elwa halbwegs zwischen seiner (abe-
lung und der Stelle, an der er sich gegen W wendet, gerade noch
knapp. Der AbschluBl gegen S ist nicht recht zo kliren gewesen.

Der anisische Schichtbestand aller dieser Zige ist ohne
weiteres als Gutensteiner- und Reiflingerschichten zu bezeichmnen; sie
sindd nicht zu trennen. Dolomitisierung ist weit verbreitet. So notierlen
wir wihrend der Aufnahme geradezu ,Gutensieiner- bis Reiflinger-
dolomit” als Variationsbreite. Das war sicher zu eng gefaflit. Als
~outensteiner Type' sahen wir einen braunlich, dunkel-schwarz-
grauen, splitterigen, kalkigen Dolomit mit den weiflen Adern, als
»Reiflinger” einen hornsteinfithrenden, splitterigen, schwarzlichgrauen,
kalkigen, Crinciden fithrenden Dolomit an, — Lokal: Bivalvenschill.
Hornstein ist weiter verbreitet.

An Fossilien fanden sich: Etwa SSW gegen S der Gaisberg-
straflenschlinge, noch N der ersten Hangversteilung, Dadocrinus gra-
cilis Buch (s.1. Gasche}; in der Mulde bei ,G* von ,Gaisberg”

18y Pas Zeichen, nicht das Q"
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(- 605), NW von ,G“ O vom Wege ,W.H. Gaisbherg“—, Liechlen-
steinstraBe”, ndher zum Weg als zum ,,G* ein pentagonales Stielglied
der gleichen Form zusammen mit einem Brachiopodenquerschmitt
auf einem Stick (,,Pelsonische Brachiopodenbank*“); NW von ,G*
vou ,,Gaisberg” (-¢-605), aber W vom Wege, bei der zweiten Weg-
steigung, wenn man von , W. H. Gaisberg" gegen SSW geht, tauchte,
zum erstenmal in dieser Gegend, der Verdacht auf Kalkalgen auf*).
Ebenfalls W vom Wege, etwa 175m N von ,,W* von ,Langram Ws.“,
liegt, an einer kleinen Felsstufe, der (bisher) schénste Fundort der
Gegend: Dadocrinus gracilis Buch, mehrere gute Exemplare von
Menizelia mentzeli Dunk. und, in einer kleinen Schmitze dicht auf-
einandergepackt, Aulacothyris angusta Schloth.; ferner unbest. Gastro-
poden. Hier liegt zweifellos ein Stick der ,Pelsonischen Brachio-
pedenbank®. Im (Schiiti-)Bereiche des groBen ,Muschelkalk“-Areales,
etwa 30m N vom oberen Ende des linken Bogens von ,,m“ von
wLangram Ws.“ im Walde, etwa O vom Querzaun, der auf der Wiese
steht, fanden sich in einem noch sehr an die Gutensteinerfazies
anklingenden, dickplattigen Kalk, nebst Crinoiden, Zweischalerresten
und einem Gastropoden, mehrere kleine unbeslimmbare Cephalo-
poden. Dadocrinus gracilis (s.1. Gasche) fand sich noch SSW zu §
von ¢~ 538, O der dort befindlichen dreieckigen Wiese (von da mit,,?)
und in dem im Sidsidwesten ddes Gebietes gelegenen groBleren
isolierten Mitteltriasaufbruch, ca. 70m OSO vom Siidosteck der Lang-
ramwiese, dort zusammen mit vielen Brachiopoden; das Vorkommen
in diesem Zuge ist wichtig, weil sich da, so weit im Sadteil der
»Hollensteinantikline®, und auch wegen der Verbands- und Lage-
rungsverhiltnisse, der Verdacht auf Rhat aufdringt. Wir glaubten je-
doch sofort, auch in diesem Vorkommen den Gesteinscharakter der
»Muschelkalk“-Ziige des Gebietes wiederzuerkennen.

®) Zn demn i Frage kommenden Objekte teilt uns Herr. Dr. Erwin
Kamptner, dem wir fir seine Bemuhungen zm herzlichstein Dank wver-
pilichtet gind, mil: -

»Bs handelt sich um einen ausgewitterten Durchschmitt eines sehr wahr-
scheinlich réhmnfﬁrmigm Gebildes von zweifellos biogener Natur, Der
Umrib ist gjnmge'u elliptisch, wind zwar 2mm lang, 16 mm bieil. Wenn man
ppnimmnt, da® das Rohr in Wahrheit einen kreistmnden Querschnitt hat, ist
zu folgern, daB es vion der Oberfliche des Gesbeinsstickes nicht streng
senkrecht, sondern ein wenig schief mitten. wird. Will man die Quer-
dimensionen feststellem, so ind die Abmessungen an der kleinen Achse der
Schniittellipse als die Zutreffenden zu betrachiten. Dann erhalten wir folgende
Daten: AuBerer Durchmesser (D) 16mm, Duichmiesser des Binnenraumes
(d}:I'l inm ; Dicke der Wand somil 025 mm, d = 63 won D.

ur die nihere Bestimmung des Objektes bedeutet die starke Abwilterung
eizre  Erschiwemis. Ob der jeglicher skulptureller und struktuneller
Einzelheitenn primir ist oder erst durch die Abwi-tberuxvl% zustand mmen,
laBt sich nicht entscheiden. Jodenfalls erscheint die Wand an Auben-
wip an der Ionenseite im vesenflichien glatt. Mit grofiter Wahrschieintich--
kit hat man ks emtweder mit der Kalkrohre eines tubileolen Annelids (etwa
Spirorbis-artig) oder dem Kalkmantel siner Dasycladacee zu tun. Sollte das
Jetztere der Fall sein, dann kinve gm eshesten die im obepen Niveau dees
anisischen Stufe haufige Diplopora philosophi Pia I Frage, da sowohl die
absoluten Werte der Querdimemsionen (D ~07—22mm; d=04—15mm)
a_]sdauch das Verhdlinis d/D = 53—6700 fir einen solchen Vergleich gunstig
m -“ .
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Im Ladin ist deutlich der ,Helle Partnachkalk“ zu erkennen,
Typus: Ein sehr licht briunlichgraver, spitiger, dichter Kalk von
muscheligemn Bruch. Auch die gelben Ténungen wie in ,Kalthrunn®
tinden sich. SSO von -4-538, S vom Wege, der gegen W zur Langer-
rain hinunterfithrt, fanden sich in den Hangendteilen dieser lichten
ladinischen Kalke Spuren grofer gerippter Bivalven. Ganz lokal
treten aber auch Gesteine auf, die in einem Gebiete mit Wetterstein-
kalk-(Dolomit-)Entwicklung nicht aus dem Rahmen fallen wirden:
Ein dichter, lichtgrauer bis lichtfleischratlicher Kalk, bunte dolo-
mitische Breccien und dolomitische Breccien mit licht-ziegelroten
Ablosungen. Fraglich, ob hierher gehérig, ist ein licht anwitternder,
auch Crinoiden und Schalen fihrender Kalk mit roten und gelben
Schmitzen. — Auch im Gaisherggebiete sind die hellen ladinischen
Elemente mit tonreicheren, dunkleren vergesellschaftet; wolkig-fiek-
kige Farbenverteilung, anch dunklere Flecken. Als Partnach-(Mergel-)-
kalke haben wir ferner einen dichten, briaunlichgrauen Mergelkalk
mit kleinen rétlichbraunen Flecken und einen splitterig brechenden,
dunkelbraunlichgrauen, dolomitischen Kalk eingetragen, die am S-Ast
der (zaisbergstrafenschlinge SO von ,W. H. Gaisberg” (unmittelbar an
und OSO von der Biegung) auftreten. Hier kann es sich aber auch um
Opponitzerschichten handeln.

Toula (1905, L c., S.274) hat die Mitteltriasziige ,,von der Wiese
am Huberram am grianmarkierten Wege zur Gaisbhergwiese”
zweifellos gequert. Die Stelle ,vor dem steilen Abstiege” (er kam
von der ,LiechtensteinstraBe” her) mit den ,Terebraleln” kénnte zu
den Lagen ,NW von ,G' von ,Gaisberg’ & 605 gehdéren. Fir ihn
war die Frage nur, ob Rhit oder Opponitzerkalk vorliage). Dalb
S pitz Mitteltrias in Erwégung gezogen hat, haben wir gleich anfangs
zitiert. Doch hat er die Deutung als Opponiizerschichten fesigehalten,
ukl so zeigt nun ein Blick auf die Karte, daB sich zwischen dem
80-Teil der Gaiswiese und der Langerram, seine Eintragung ,Oppo-
nitzer Kalk in Verbindung mit Lunzersandstein d“, zwischen den
Lunzersandsteinziigen Gaiswiese—Langerram und einer Linie: SO-
Eck der Gaiswiese—Schnifttpunkt der Langerramsiérung mit dem
Wiesenrande unmittelbar N der ,Liechiensteinstrae” mit dem Ver-
breitungsgebiet der Mitteltriasaufbriche fast deckt. Ganz in deren
Westen, an der Langerram, erscheint, um den untersten Teil des
Weges W. H. Gaisberg—Langerram, umrahmi von Lunzersandstein,
ein kleines Flachenstiick ,Muschelkalk” eingeiragen.

Die Grenzziehungen zwischen den als anisisch und den als ladinisch
ausgeschiedenen Bildungen sind ganz schematisch, fehlt doch, ab-
gesechen von den unzulanglichen Aufschliissen, jeder Anhaltspunkl
dafur, ob und wie weit eventuell die Relfhngerfames in das Ladin

2f') Die ja anch mnicht leicht zu wnterscheiden sind; so fand sich O der
Gaiswicse, am westlichen Verbindungsstelg wvon der’ Gaishergsirale zum
Gmabenweg, der won der Kirche herauf fihet, O won s° won , W4 der Be-
schriffung .,Gais Ws.”, inmitlen von Rauhwacken, die dort 080 von un-
zweifelhafien Oppomilzerschichten hinziehen, - ein  dunkel-schwarzbrauner
Fossiloolithkalk mit kleinen rétlichen Schmitzen, woll von Zweischalern, von
dem sich eben auch nicht sagen lal}t, ob er in das Oberkabinlh oder in
das Rhat gehort
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hinaufreicht, sowie fiir die veriikale Verbreitung der Hornsteine;
sie sind auch in lichten Elementen zu finden.

Der Mitteltrias-Hauptzung wird an seiner gegen den N-Sekior ge-
richieten Seite an drei langeren Abschnitten von Lunzerschichten
begleitet, Teilstiicken des langen ,Schlauches® von ,Lunzer Sandstein
und Reingrabner Schiefer 19, den Spitz hier eingetragen hat. Eine
Verbindung dieses Zuges mit’ dem Vorkommen im SW um den Feis-
zacken, der neben der Seilbahntalsiation des ,,Eisgraben“-Steinbruches
aufragt, ist nicht erkennbar. Er ist an der GaisbergstraBBe etwa S von
»Ws.“ zu spiiren, wo am sidodsilichen StraBenrande, also deutlich
zwischen ihm und dem Mitteltriaszuge, ein kleines Vorkommen von
Reingrabenerschiefern liegt und scheini sich W davon, auf der Wiese,
durch Naflgalien noch ein Stiick weit zu erkennen zu geben. Am
W-Rand der GaisbergstraBenschlinge selzt, mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit, Lunzersandstein wieder an. Dieser, bei der Miindung
der verelmgten Wege ,LiechtensteinstrafBe — ,,W H. Gaisberg” und
Langerram—, W. H, Gaisberg” in die GaisbergstraBe von SSW her
ziehende ,,Lunzerzug"” 1) wendei sich um das Gaisberghaus in O herum
gegen N. Von Haus bis etwa SSW wvon ¢ 538 hat Spitz ihn (im
Ganzen) zu weit gegen N postiert; er halt sich fast ganz an den Weg
(zur Langerram) und S von ihm. SW von < 538 nur winzige Aus-
bisse S und N vom Wege. Der S-Ast des groBeren Vorkommens um
den untersten Wegteil (Spitz) bleibt wohl N vom ,Muschelkalk”
Zuge, der N-Ast aber steht an seinem NO-Ende, am SW-Rand der
Mulde mit der Wildfatterungsranfe, in Richtung NW, durch eine
schmale Briicke mit einem bisher voilig unbekannt gebliebenen,
groflen Areal von Lunzersandstein in Verbindung, das am unlersten
W-Hang der Kote 538 bis zum W-Bug des (ostlichen) Weges durch
dic Langerram und mit einer gegen N gerichteten Spitze bis etwa
40—50 m SO vom Sidosteck des Parkzaunes, der die untere Langerram
quert, hinunterreicht. Der Ausstrich einer Kontaktzone mit tithonisch-
neckomen Schichten der Frankenfelserdecke ist seine N'W-Begren-
zung; die in NO zieht von der ,Briicke” zur ,N-Spitze“. Weitere
Hheue Vorkommen: Um den untersten Teil des Weges, der am SO-
Rand der dreieckigen Wiese (SW von - 538) verlauft und von dort ein
Stilck weit gegen NW reichend; ein schmaler (?) Streifen NNW-—
380 aber ,a“ von ,Gaisberg” (- 605), vielleicht fast ganz auf den
W-Kamm hinauf und zwei kleine Partien nahe der ,Liechtenstein-
strafie”, die eine bel der Schneisenmiimdung, die andere etwa 100m
ONO bei O von ihr.

In tektonisch stark verschichteten Gebieten sind Opponitzer-
schichien bekanntlich nicht leicht zu erkennen; {iber sie und neokome
Aquivalente: Bittner, ,Geologische Mitteilungen . . . ,Gaming—
Mariazell”, Verh. Geol. R.-A., 1893, S.79; dtto. ,Muschelkalk“: Spitz,
lLe, S 363; dtto. ,Muschelkalk®” _besonders” Gutensteinerkalk,
Wetlersteinkalk und Dachsteinkalk: Pia, ‘Salmarbeit, Annalen Nat
Mus., Wien, 1943, S.97 u. 98. AuBlerdem koénnen sie mit Partnach-

a1y Dag hefste Stiick des Salels zwischen dem Gaisberggipfelgebiet und
der Kote 538 liegt gerade in ihm.
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Abb. 1, Ausschniit aus der Lunzerdecke, nebst kleinen Teilen der Franken-
felserdecke, #m Gebiete des Gaisherges-¢- 605, -bei Kaltenlentgeben (Wien).
%ﬁ:uograplﬁsche Grundlage: Nevaundnahme (Umgebung won  Wien), Bl
tenlentgeben und Baden 58/3 und 4, 1:25.000, auf 1:10:000 vergriBert.
Neubegghg.gf unter Beniitzung cder Karten Spitz (1910) und Solomo-
nicas (1 . Fallzeichenschlussel laut S pitzscher Karte. Ausscheidungen:
Senkrechbte Schraffen: Hilfseintragung fir die Inberpolierung aniso-ladini-
scher Aquivalemte i. A. Schwarze nregelmiBige ¥Flecken: Gutensteiner-
Reiflingerschichten. Unrvegelmiifige Flecken ohme Aunsfillung: Aquivalente
des unteren Oberanis’ (Mitbelanis™), Pelsonische Stufe, Decurtata-;,Zone”, Pel-
sonische Brachiopodenbank. Einander ablosende (teilweise gebogene) Linien:
Partnachkalk wund Partnachm , lokal auch Bildungen in Wetterstein-
kalk-(Dolomit-)Fazies. Signatur ,R“: Reingrabenerschiefer. Schwarz: Lunzer-
ichten. Kreuze: Opponitzerschichten. Ringe: Rauhwacken. Punkireihen:
Hauptdolomit. Waagrechte Schraffen: Aguivalente der (?)Rhatischen Haupt-
sinfe. Zickracklinien: Lichter (,WeiBer®) Malmkalk-Plassenkalk (s.1. Pia{,
auch dunklere und rodiche Elemente, vermutlich gleichen Alters, Hasel-
berg-(Tithonflaser-)Ealk, Neokomaptychenkalk- und Mergel. Gezihnelte Linie:
Trenze der Lunzerdecke gegen einzelne Teile der Frankenfelserdecke.
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kalken und -Mergeln sowie rhatischen Gesteinen verwechselt werden.
Dazu kommen das Rauhwackenproblem und die, auch wegen der
indifferenten Dolomite, praktisch wohl kaum je ernstlich durch-
zufithrende Abgrenzung gegen die norische Hauptstufe. Die Angaben
Spitz’ (Lec, S 363) und Solemonicas (I.c, 8.8 u. 9) sind auch
recht knapp ausgefallen; in der Frage der Rauhwacken-Einstufung
herrscht keine Ubereinstimmung. Solomonica will diese viel-
besprechenen Bildungen hier scheinbar ganz in den Hauptdolomit
verweisen (sieche auch l.c., S. 10). In der gebrachten Form, daf sie
.Sich lediglich an .den Dolomit' * hielien, ist das sicher nicht direkt
zu widerlegen. Wenn aber von ca. 28 (in einem etwas grofleren als
auf der Textiigur dargestellten Gebiete) ausgeschiedenen Rauhwacken-
vorkommen nicht weniger als 18 in offensichilicher Lagebeziehung
zu als sicher karnisch erkannten Schichtgliedern, vornehmlich Oppo-
nitzerschichten, stehen, so ist das kein zufilliges Verhilinis mehr;
»daB sich in den Rauchwacken niemals Hornsteinbrocken finden
(Solomonica, L.¢,5. 9) —der Hornstein der Opponitzerschichten,
der ibrigens fiir das Gebiel gar nicht charakieristisch ist — besagt
nichts, weil Gipsiagunenbildungen ehen keine Hornsteine fihren ).
Die bunten Rauliwacken vor allem sind schon Lipold (,.. Klrch-
berg und Frankenfels...“, Jahrb. Geol. R.-A, 1866, S 157 u. 158),
unbeschwerl und chne Bedenken, Giied der Opponitzerschichien ).
Diese im engeren Sinne, sind in unserem Gebiet durch eine Serie von
bunten, dichten, vielfach diinnplattigen Mergelkalken und Kalken ver-
treteir; rotliche und gelbliche Ténangen leiten, vor den granlichen
und dem verbreiteten Grau. In einem geflaserten Mergelkalk dieser
Serie fand sich am NW-Hang der Kote 538, etwa 75m in Richiung
"NNW bei N von der Oberkante des westlichsten Balkens von ,,W“
von ,,W. H.. .“ Cidaris sp. (Opponitzermergel! [Trauth]) Lokal:
Feinoolithkalk. Am WSW-Ende des N der ,Liechtensteinstrafie™ ge-
legenen, teilweise felsigen Kammes sieht (in der Schneise, aber oben,
nicht am tieferen Hange) ein feinkristallinischer, lichtbraunlich-
grauer, mit lichtrétlichbraunen, schuppigen Partien wie gesprenkelter
Kalk an, dessen mattgraue Witierfliche mit Kndtchen (Spuren von
Organischem) beseizt sind. Sein oberkarnisches Alter ist zu erwigen;
soust kime Plattenkalk (Q. Krofian) -Rhidt in Frage. Auf der
Gaiswiese und SO bis SSW von < 538 sind Opponiizerschichten
deutlich an die N- (bzw. WNW-} Seite der Lunzersandsteinziige als
deren normales Hangendes, gebunden; das grébere Vorkommen am
WSW-Fufl dieser Kote, das bis zum (dstlichen) Weg, der durch die
Langerram fithrt, hinunterreicht, ist auch an seiner N-Seite wvon
Lunzerschichten flankiert. O der Gaiswiese bilden Opponitzer-
schichten, ohne sichtbare Begleitung durch unterkarnische Elemente
(siehe S. 172), den, ortlich auch felsigen, Kamm, der den obersien, sad-

2y Zar Ramhwacke) siehe: Rosenberg, FErlig. zur Geologischen
Karte der Umgebung wo der Geipl, B.-A., Kalkatpiner Anteil (im Druck)
23) In neuester Zwit fuhlt Hartl ankenﬁe.ls urd Plankenstein . .
. d. Ges. Geol- u. Bergbans niten, Jahrg., 11, Hefl 1, 1950, S. '7)
die auhwacken der Lunzerdecke seines Aumalnusgebletes nur unter den
Bildungen karnischen Alters auf.
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lichsten gegen SW gerichteten Teil des Verbindungssteiges Gaisberg-
strafie—Grabenweg (von der Kirche herauf) im NW-Sektor begleitet =),
Am Grabenwege, unterhalb der (oberen) Kreuzung, ist ihre innige
Verbindung mit dem Rauhwackenzuge, der von NNW her kommi
{siehe S. 165), gut zu sehen. Im W- und N-Sektor, in weitem Umbkreis
um Kote 538, liegen aber zahlreiche Vorkommen von Opponitzer-
schichten, die nicht im Verband mit den Lunzersandsteinziigen
»W. H. Gaisberg“—Langerram stehen. IThre Posilionen gibt die Text-
figur besser wieder als Einzelbeschreibungen. IThr Verbreitungsgebiet
und das der Opponitzerschichten an den ebengenannten Lunzer-
sandsteinziigen, ist bei Spitz zu geschlossen angedeutet; ersteres
reicht auch weiter gegen N und NNO hinab. Die ,Cementimergel®-
Partie W von - 538 (Spitz) ist zu sireichen %); hier liegt zweifellos
eine Verwechselung mit Opponilzerschichten vor. Die Linse W vomn
nérdlichsten Teil der Gaiswiese (8 vom Fallzeichen der Spitz-
Karte) *) — einer der isolierten Querkeile aus der Frankenfelser-
decke — iiberschreitet das an ihrer SW-Seite liegende Télchen
(Spitz) nicht; was an dessen linken Gehiinge mit Neokommergeln
verwechselt werden kann, sind namlich wieder Opponitzerschichten
der Lunzerdecke. Bei dem groBen ,Cementmergel”-Vorkommen
NNO von ¢ 538, W von ,Gaiswiese” seiner Karte, hat Spitz die
Unterscheidungsschwierigkeit gemeistert; wie um diese Frage dort
aber wieder anzuschneiden und noch zu erweilern, fand sich am
S-Rand dieser Linse (am efwa O—W fihrenden Waldsteige} in einem
wEelblich® erscheinenden Kalk eine kleine Zweischalerlumachelle, ein
Vorkommen, das in Neockommergeln kaum zu erwarlen ist. — SO
einer Linie: Linke obere Kante von ,XXV.“— g*“ von ,Langram..."
treten auch Opponitzerschichfen auf; in jihrern Verbreitungsgebiet,
ganz, oder fast ganz, im O- und SO-Teil der entsprechenden Spitz-
schen Eintragung am Gaisberg -9 605, ist diese also richtig: Oppo-
nitzerschichten dieser Siidgruppe umschwiarmen sichtlich das Lunzer-
sandsteinvorkommen ca. 240 m WSW vom Gaisberggipfel (siche S. 164
u. 8. 169), Kernstiick eines Striches karnischer Elemente, vom mittleren
N-Hang des Gipfels bis N der ,LiechtensteinstraBe”, SO bis S des
S-Teiles der Langramwiese. Hingegen konnten wir im Walde am
NNW-Rand der ,Seewiesen”, um die Schneisenmiindung und ONO
von ihr (im dargestellten Gebiete!) Opponitzerschichten (Spitz)
nicht feststellen. .

Die Eintragung ,Hauptdolomit® deckt auch Unaufgeklartes und
Unaufgeschlossenes; dafl alles in dieser Grundtdénung zu schwimmen

3y Das ist das Vorkommen, das Tomla (1905, Lc, 8. 274 u. 275 won
Spitz zitiert, L c., S. 403, Fulmote 99), in den ,,Wengener Horizont* gestellt
hat; Spitz selbst. driickt sich aber (L ¢, S. 407 w. 408) auch' noch sehr
vorsichtig aus: Man misse ,sie” (diese sehr auffallenden briuntich-gelben
Mergelkalke) ,mit Riicksicht auf ihre Lage zum Lunzer Samdslein, wohl als
obertriadisch auffassen...”

%y Solomonica (1. c, Karte, Taf. III) hat diese Eintragung wohl nur
ibernonnmesn.

26} Uber die wir, in einem anderen Zusammenhang, in dieser Arbeit, S. 165

schon referieren muften.
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scheint, mag aber, zum Teil ), auch tekionische Verhilinisse spiegeln.
Dolomitkdrper haben SchichistoBe eben besser einstufbarer Elemente
aufgekeilt. — Hauptdolomit kann auch Oberkarinth verireten; daf
ihm faziell nahe stehende dunklere Elemente oberkarniscii®s)-
unternorischen Alters im Gebiet vorhanden sind, erscheint
uns als wahrscheinlich; lokal in engem Verband mit Opponitzer-
schichten, weisen sie auf die ,Dunklen (Megalodus-)Dolomite —
Opponitzerdolomit” (s. str.!) Sturs, bzw. auf den (Megalodus-)-
Dolomit von Véslau (Zapfe) Helle®) dolomitische Varianten
sind sichilich in den - und SO-Sektor des Gebietes geriickt.
Ihre Einstufungsmoglichkeilen sind weit gespannt: Oberkarinth
(It. Ausweis des Stiegengrabenprofiles von Lunz [héherer Teil])
— Nor (Hauptdolomit s.str.) — Obernor — Rhat (, Dolomitische
Gitterkalke — Plattenkalk”). — Auf obertriadische Haldenklastika
am Wege , W. H. Gaisberg“—Langerram (SW bis SSW von - 538) hat
uns Herr Bergrat Beck bei einer gemeinsamen Exkursion aufmerk-
sam gemacht; sie unterscheiden sich gut von den Zellenkalken
. (-Dolomiten), den Rauhwacken und sonstigen Trimmergesteinen.

Einen graubraunen Crinoidenkalk mit Brachiopoden haben wir,
wegen seiner Lage am Hauptdolomit-Riicken etwa ONO von ,s*
von ,Langram Ws.“, als rhitisches Aquivalent angesprochen; dal
es sich auch da um e¢ine Lage anisischen Alters handeln kénnte, ist
offenzuhalten.

Tithonisch-neokome Schichten treten im dargesteliten Ge-

biete nur in den zur Frankenfelserdecke gehorigen Partien auf.

Der Bau des Gebietes, so kompliziert er im einzelnen sein
mag, ist im ganzen doch zu umreilien: Durch eine sich gegen die -
Langerramstérung zu immer weiter spannende, verzerrte Wolbung ),
die ,Hdéllensleinantikline“ S pitz’, in deren Kernen der ,Muschelkalk®
erscheint. Der altbekannte Aufbruch von ,Kaltbrunn“ findet hier
seine Fortsetzung. S vomn Wege ,W. H. Gaisberg“—Langerram fallen
die Partnachkalke flach und steil unter die Lunzerschichten ein;
der ,Hauptdolomit“ dber den Opponitzerschichten auf Kote 538
failt mittelsteil gegen NNO; hier liegt, von lokalen Komplikationen
im Zuge der karnischen Elemente abgesehen, noch ein Stick des N-
Fliigels der Wélbung vor., Zu beiden Seiten ist es schon gestort; der
Lunzersandsteinzug dreht S vom Gaisberghaus kriftig gegen N
(siehe 5. 172) in die Richtung der Lagerramstrémung, im Westen bricht,
SSW von -¢- 538, ,Hauptdolomit” tief in den ,karnischen Zug“ ein.
Im Schuitt dber den untersten Teil des Weges ,,W. H. Gaisberg“—
Langerram scheinen die Partnachschichten schon unterdriickt zu sein,

21y auf die Anbringung méglichst vieler imteressanler ,Siorungslinien*
wurde werzichiet.

28y Wir mochten, allgemein, sicher oberkarnische Dolomite, wenn
eine Trennung ven Haupbdolomil moglich ist, entgegen Pia (Salmarbeit,
1l e, 5. 98), doch als Opponitzerdolomit begeichnen; in dieser Fassung
ist der Begriff, also solcher, nicht mehr ,unbestmmt® (Pia. L ¢).

®) Die weillen fast juradhmiichen Kalke des Gaisberges, bei Spitz (L. e.
S. 410), hingegen, scheinen uns eher die Hellen Partnachkalke zu sein,

5 DaB eine Wolbung vorliege, hat, noch wihnend der Neuaufnahme, zuerst
Herr . Krofian geiuBert,
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die Lunzerschiichten gehen in die Breite, dic Opponitzerschichien
fallen steil gegen etwa ONO und flach gegen O; N von ihnen bauen
sich, breitflachig im Ausstrich, neuerlich Lunzerschichten auf. Diese
Spreizung der karnischen Elemente kann als Ficherung an der
Langerramstérung gedeutet werden. S vom gegen WNW gerichteten
,Muschelkalk“- Kopf“ liegen je ein Span von ,Hauptdolomit® und von
Lunzerschichten, als Andeutung eines {oder mehrerer) gegen W gerich-
teter Liegendkeile der Lunzerdecke an der Lagerramstérung. — Das
weite Rund im N-Seklor um -¢- 538, bis zum Verbindungsweg , Kaiser-
steig“—Langerram hinunter und gegen O bis N von ,G* von ,Gais
Ws.“ ist nichts als eine gewaltige Anschoppung oberkarnisch-
{?norischer SchichtstoBe, deren Lagerung vom Kraftsesplel Zwischen
der Richtung des sogenannten LAllgemeinen Streichens” (Umbiegen
ans der ,Alpidischen” in die ,Karpathische Richtung“) und der der
Langerramstorung (- N/S) bestimml erscheint. Hier aberwiegt nicht
Fallen in den N-Sektor, wie es ein N-Fligel des Gewdlbes erheischte,
sondern, es zeigen, von den dort meist an Opponitzerschichten zu ge-
winnenden Messungen, hoher gelegene flaches Fallen gegen einen
Osillich von ihnen gelegenen Brennpunkt, ungefihr ein wenig N
von Kote 538, Ausdruck der Stau um diese. Ob die ganze Packung aus
dem N-Flagel der ,Antikline® stammt oder ¢b man annehmen will,
daf} im siidlichen Gegenfliigel Fehlendes heriibergeschafft worden ist
{.Ausschuppung“), bleibe Deutungssache; die Verhaltnisse dort
sprechen jedenfalls nicht dagegen. Denn an der SO-Seile des ,,Muschel-
kalk“-Hauptzuges sind die Lunzer- und Opponitzerschichien auf
weiten Strecken unterdriickt, an denen beiderseits des S-Astes der
gegen ,'W. Il. Gaisberg” gerichfeten Gaisbergstralienschlinge, NNO
und SO bis SW vom gegen N gerichteten StraBenknick und NNO und
N von ,Ws.“ von ,Langram Ws.“ Wille von ,Hauptdolomit®, die
aniso-ladinischen Aquivalente unmittelbar flankierend, streichende Sto-
rungen im Innenbau des S-, bzw. SO-Fligels der , Antikline” zu
markieren scheinen. Hier wie dort, die altbekannten Bewegungen
in karnischen Elemenlen und um sie. Der NO-Ast dieser Stérung
im SO-Fliigel ist, teilweise, wieder + in die Richtung der Langerram-
stirung eingestellt. Gleichsinnige Verdrehungen zeigen die Keile von
Partnachschichten an der Aufspleilistelle um den NO-Teil des Weges
»W. H. Gaisberg” — , LiechtensteinstraBe“. Die beiden, gegen den SW-
Kamm des Gaisberges (-¢- 605) gerichteten ,Muschelkalk“-Aste (siehe
5.169) sind, ihren Langserstreckungen nach, @ber N hinaus bis N'W,
bzw. WNW verdreht, wie ein Teil der Schuppen am N'W-Hang des
GroBen Flossels ¢ 579 (Rosenberg, ,Frankenfelser- und Lunzer-
decke...”, Verh. Geol. B.-Anst,, 1948, §. 105 [10), 106 [11] und 103 8],
Fig 1), eine Tendenz, die die Langerramstérung seibst, im Stick
unferhalb des mitileren (gegen NO gerichteten) Querzaunes auf der
Langramwiese, auch zeigt #). Die ,Muschelkalk“-Partie O bis SSO vom

) Eine schematische, lineare Eintragung der  Langetramstorung” in dem
von Blockwerk erfillien und von Schwemm egeln besetzbem Tal der
Langramwigse ist unterbliehen; die Storung folgt wohl im grofien und
m der W-Fnont der Einﬂ*ag!lm ft aber, laut A‘LISW.lS \;umend~

7y Schinitbke (Harmische) okal, mmlhch auf deremn Gebiet 0
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siidlichsten Teil der Langramwiese (siehe S. 169) erstreckt sich im
Ganzen - N/S. Nur diese ,Muschelkalk“-Aste und die ebengenannte
isolierte Linse erreichen den vollig zerlegten sidostlichen ,kar-
nischen“ Gegenfliigel, oder kommen ihm nahe. Einzelne Stiicke von
diesema sind als so ungefahr im ,Allgemeinen Streichen® liegend
eingetragen; aber auch da dirfte, vor allem unmittelbar NW und
- WSW von ,,See”, von ,See-wiesen” bis zur Deckengrenze, viel Quer-
schlichtung auftreten.

Interferenz zwischen dem ,Aligemeinen Streichen® (Umbiegen aus
der ,Alpidischen” in die ,Karpathische Richtung"} und den vielleicht
aus Querwalmungen, die moglicherweise ilter sind als der Deckenbaun
(Ruttner). hervorgegangenen QuerzerreiBungen, uberprigt den Bau
der ,Héllensteinantlikline™ im dargestellten Gebjete. Eine speziell fin
den HRaum der ,alpinkarpathischen Abbiegung® zusammengestellle
Ubersicht itber den einschligigen Fragenkomplex mit Literatur und
eigenen Beobachtungen, bei Tauber: ,Der miozine Ost-West-
Schub...”, Sitzber. Ak.d. W.Math.-natw. KL, Abt I, 152 Bd., 6. bis
10. Heft, 1943; hierher ferner: Beck-Mannagetta: ,Geclogische
Beobachtungen...”, Ak. Anz. Nr. 8, 1947, und Kl mels ,Tektonische
Vergitterung®”. Bei Tauber, l.c, S.166 u. 167, besonders aber bei
Beck-Mannagetta, lLe, S.5 n 6, auch iber drehende Bewe-
gungen.

Denn es wird nicht zu ibersehen sein, dab gegenlaufige Drift mit
Drehungen um steilstehende Achsen dem Bilde der Verzerrungen
im Gebiete unterlegt werden kann; sie assoziieren die Vorstellung
vom Korrelat der kalkalpinen Tektonik zu Bewegungen des tieferen
Untergrundes, —

. Nur einzelne Teile der Frankenfelserdecke gelangten zur Darstel-

lung. Ihr Verbreitungsgebiet in der Textfigur ist nur ein Ausschnitt
aus einer Zone stirkster Verschieifung beider Einheiten im Inter-
ferenzhof der Langerramsidérung. Diesen Packungen (,Gleitbretter®
Spitz, 1919, Mdadling-Triestingbach-Arbeit, S.35) gehéren auch die
isolierten Linsen aus der Frankenfelserdecke W vom ndrdlichsten
Teil der Gaiswiese und NNO von - 538 (siehe S. 165 u. 175) an.

Ob die ,an der Langerram* auftretenden ,Juwakalke”... der sid-
lichen Schuppen® (der Frankenfelserdecke) ,hier eingeklemmt und
an der groflen Blatlverschiebung emporgestaut worden” sind (Solo-
moenica, lLc, S.100), oder ob sie an der Deckengrenze selbst
liegen, die vom westlichsten Punkte des Ostlichen der durch die
Langerram fithrenden Wege vielleicht bis zur  Liechtensieinstrafle®
mit der Langerramstérung identisch sein konnte, kann erst Weiter-
arbeif im siidwestiich anschlieflenden Gebiete des Vorderen Langen-
berges ¢ 614, des Hollensteins <4 646 und des Kreuzsattels <- G0l ent-
scheiden ).

32) Hiezu: Rwsenberg, 1938, ,Das Gebiet des Wienergrabens. .“, Jahr-
buch Geol. B.-Anst.,, 1938, 8,161, Anmerkung 1, und 1949, ,Evfahrungen bei den
Abschlufibegehungen .. .“, Verh. Geol. B.-Anst, 1949, S, 183 (4), Anmerkung 6.
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Der Verlauf der Deckengrenze erscheint uns auch dort als unge-
losie Frage ).

Nachtrage und Verbesserungen zu Rosenberg, ,Frankenfelser-
und Lunzerdecke...”, Verh, Geol. B.-Anst,, 1948, S.96if. Zu S. 96 (1):
»Fleckenmergel, hier im W-Teile der Toten Wiese, jqnur* O der
Gitenbachtalstrafe.” Far das (ehemalige) Wiese n gebiet dieser Loka-
litit mag das gelten. Am W- bis NW-Hang der (nordl) Kote 317
jedoch, wo jeizt (1951) ein Schlag ist, liegt im Hangenden des Haupt-
dolomit-Rhatvorkommens O von ¢266, ein ausgedehnteres Ammo-
niten fibrendes Fleckenmergelvorkommen, das sich, eiwa gegen O,
hoch hangaufwarts verfolgen laBl; wahrscheinlich betrifft ein Teil
der ,Liasfleckenmergel“-Eintragungen Solomonicas (I c, Karle,
Tafel III), WNW von ,, T von ,Totenwiese” (seiner Karte), dieses
Vorkommen. Hiezu sein Text, 1.¢., 8.33 u. 34 Zu 5.690 ), Zeile 24
unten (Anmerkung mitgezihlt): ,.2)* nach,. .Fundstelle Spitz* hat
zu entfallen; Spitz’) statt ,Spitz“ Zu S.102 (7), Zeilen 18 u. 19 von
unten (Anmerkung mitgezahll): ... auch (etwa mittelsteiles). ... stalt

.auch etwa (mittelsteiles)...”. Zu $.103 (8), Fig. 1. Von etwas
uber 421 W, Gernbg." bis in die gleiche Hoéhe tber 0. Gernbg.”,
mit ,g“ von ,0. Gernbg“ abschlieBend, gehdrt die Bezeichnung
Frankenfelser Decke. Zu ,Erfahrungen be1 den AbschluBbegehun-
gen...“ Verh. Geol. B.-Anst., 1949, 'S.180ff Zu S.180 (1), Schiub
des ersten Absatzes: ...im e¢inzelnen meist nicht mehr rekonstruier-
bar ist, stait ,,...im einzelnen nicht mehr rekonstruierbar ist”. Zu
S.181 (2), Zeile 22 von unten (Anmerkung mitgezihlt): Panopacidae,
stati ,,Panopaeidea”. Zu S. 183 (4), Anmerkung?): .... Siegelwiese:
statt ,,...Siegelwiese;“. Zu S5.185 (6), Zeile 2 von oben: Emmer-.
berg statt ,Emmenberg”. ,Vorlage einer Schichtennamentabelle...®,
Mittlg. d. Geol. Ges, Wien, 42—43, Bd,, 1952: Tabelle, Blatt 1., Spalte:
~Nebenereignisse . . .*: Thecosmilia subdichotoma, Schafhaeutlia plana
und stait ,,Gervilleia stanensis”, Gervilleia mytiloides; Spalte: ,Flora®,
soidalpen®: Beistrich nach ,des Esinokalkes” und (daneben) ,von
Wengen und Corvara® erst mit den Langsstrichen abdeckend, be-
ginnend, ferner, richtig: Col de Stravertie; Blatt 2., Spalte: ,,Bayrische
Fazies“, im Niveau der ,,Gutensteinerschichten” einsetzen: Kugelkalk.

Buchbesprechungen

Mottl, M, Stellungmahme zu L Zotz: Altsteinzeitkunde
Mitteleuropas. Stuttgart 1951,

Es 2ei der Verfasserin erlaubt, zmum nen erschienenen Werk 1. Zo tz': AllL
steinzeitkunde Mitteleuropas, Stuttgart 1951, insoferne Stellung zu nehmen,
soweit es die wissenschaftlichen Hohlenforschungen in Osterreich betrifft.
Diesem letzten Werke L. Zotz's ist vor allem nimlich die bedauerliche
Tatsache” zu entirehmen. dal bisher in Ostermeich keine enlsprechende,
wvirklich fachkundige Urgeschichtsforschung betrieben worden oei.

33) Das Beslei:{a material auch dieser Arbeit befindel sich, mil Ausnahme
der fraglichen Kalkalge (8. 170), die der Geol. B.-Anst. libermitielt wunrde, m
der Geol-pal. Abteilung des Naturhistorischen Museums, Wien.
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