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Otto Ampferer. [m Kampfe fiir Reliefiberschiebung und

O—W-Bewecgung.

Inhalt: Relictiiberschiebung und Deckenfallung haben einc vollig ver-
schiedene Mechanik und einen anderen Erklarungswert. Sie konnen weder
verwechselt, noch geé.enseitig erginzt werden. Die jiingeren Baubewcgungen
der Ostalpen in der Richtung von O gegen W sind sowohl nach Ausdehnung
als auch nach Héiufigkeit ein regionaler Vorgang.

Im Jahre 1937 ist in der Sammlung ,,Deutscher Boden® als Band ¥
im Verlag Gebrider Borniraeger in Berlin das Buch ,Die deutschen
Alpen und ihre Entstehung® von Max Richter erschienen.

in diesem Buche bemiihi sich der Verfasser an mehreren Stellen,
die Anwendung von Reliefitberschiebungen als unméglich hinzustellen
und dafir eine Auflésung des Gebirgsbaues der Nordlichen Kalkalpen
mit Hilfe der Annahme von Dcckenfaltungen zu geben.

Max Richter gehi von der unbestreitbaren Tatsache aus, daB
Decken von groBer Lange, geringerer Breile und im Verhiltnis dazu
minimaler Dicke nicht iiber Berg und Tal geschoben sein konnen,
sondern als Bahnen mdglichst chene oder absteigende Flichen beniitzt
haben miissen.

Heute finden wir aber, daB die Deckenbahnen nach allen Welt-
richtungen hin kraftig ansteigen oder fallen. Sie miussen also nach
dem flachen Einschub unbedingt noch eine kriftige Faltung erfahren
haben.

Diese nachtrigliche Faltung der Decken samt ihrem Unftergrunde
halt Max Richter fir den Schliissel zum Verstindnis der kalk-
alpinen Tektonik iiberhaupt.

Es ist nun zunéchst nicht einzusehen, wie die Formen einer Decken-
faltung mit den Formen einer Reliefiiberschiebung verwechselt wer-
den koénnen.

Das konnie doch nur bei ganz unzurcichenden Auischlissen ge-
schehen, welche keine genaueren Zusammenhinge zu beobachien
gestatlen.

Bestimmt ist das an keiner von mir als Relicfiiberschiebung hezeich-
neten Stelle der Fall. Bei der Begrimdung dieser Theorie bin ich ja
vor zirka funfzehn Jahren von dem herrlichen Aufschliissen des
Stanserjoches ausgegangen. .

Wie die schemalischen Zeichnungen Abb.1 und 2 klar zu erkennen
geben, ist der Unterschied zwisclien Deckenfaltung und Reliefiiber-

Decé'e)z/cz&‘wy

Abb. 1,

Decke a wurde glatt dber Decke b geschoben und beide dann  spiter
zusammen gefaltet,



197

Rdz'gfdéersc/%z'eéwfy
st
Abb. 2.

Das Gebirge 1 war schon stark erodiert, als dic Decke II aber sein Relief
neschoben wurde. Dabei verursachten hesonders die Kerben viele Q}torlmgen
. des Vormarsches.

schiebung ein tiefer und uniberbritckbarer, Das MaB von maglicher
UnregelmiiBigkeit ist bei einer Reliefiiberschiebung ein viel weiteres,
ja in gewissem Sinne fast unbegrenztes.

Hier kann zum Beispiel beim Hineinstiirzen einer Schub- oder Gleit-
masse in eine Kerbe des Untergrundes ein tolles Durcheinander ent-
stehen, das mit einer Faltung von flach iibereinandergeschobenen
Decken niemals zu errcichen ist.

Es ist also gerade das anlerordentliche Ausmafl von erklirbaren
UnregelmiBigkeiten, welches die Uberlegenleit der Reliefuberschie-
bung sicherstellt. _

Weiters vermag die Reliefaberschicbung mit einem cinzigen Bewe-
gungsvorgange den ganzen Formenkreis zm erllaren, wogegen die
Deckenfaltung zwei voneinander ganz unabhingige Triebkrifte zu-
sammenkoppeln mul,

Wir haben zunichst glatte Einschichungen der Decken. Dieser Vor-
gang ist fiir sich allein unbedingt befihigt, eine sehr groBe Raum-
verkirzung zu bewirken. Dabei bleibt es zunichst fiir die Weile der
Forderung gleichgilitig. ob es sich um Abscherungsdecken oder um
Gleitdecken handelt. Wahrend aber bei den Gleitdecken eine Mitarbeit
des Untergrundes enitfallen kann, tritt bei den Abschermngsdecken
sowchl bei der Abspaltung als auch heim Vortriebe eine michtige und
ticigreifende Mithilfe des Unlergrundes in Erscheinung.

Es ist nun gewiB nichi leicht verstindlich, warum diese Milwirkung
des Untergrundes plétzlich ihre ganze Angriffsweise dndern soll, Statt
der Herausschiebung solf es nun zu ciner Faltung der Gesamimasse
kommen.

Dabei ist wohl zu bedenken, dal diese Faltung nicht blofi mehrere
Decken, sondern auch noch Anteile des Grundgebirges umfassen soll.
Man hal also mit Schichtimichligkeilen von vielleicht 5 bis 6km oder
noch mehr zu rechnen, dic in dicsen Faltenwurf einbczogen werden
sollen.

Das ergibt natiirlich ganz breite und hohe Faltwellen, wie sie in
den Nordalpen wohl kaum zu finden sind, Max Richter glanbt, dab
tler Einschiub einer Decke in ein bereils vorhandenes Relief unmdaglich
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isl. weil gleich infolge der groficn Reibung ecine Abbremsung der
Bewegung crtolgen mafite.

Das ist nur bis zu einem gewissen Grade richlig. Freilich findet eine
Abbremsung statt. aber dicse war vielfach nicht imstande, den Ein-
marsch der Decken ganz zu verhindern.

Eine Abbremsung konnie ich an vielen Stellen beobachlen. Ganz
wunderbar ist zum Beispiel in der Schweiz die Abbremsung der
tzlarnerdecken an dem Steilhange des Nagelfluhgebirges zu sehen,
welche Arnold Heim schon im Jahre 1906 beschrieben hal.

Iehr habe diese Art der Cherwalligung von Steilansliegen als cin
Uhercinonderkleltern der Schubmassen™ bezeichnet.

Der Vorgang spielt sich wahrscheinlich so ab, daB zunichst der
vordersle Teil der anfahrenden Decke ein Slick bergan sleigt und
abgebremst wird. Der nachstiolgende Teil dringt hoher, bis or er-
matlet. Endlich gelingt viellcicht die Ersleigung und Uberschreifung
des Hindernisses. Hiufig ist aber auch der Fall, daBl cine vdllige
Ermidung und Stillegung der Deeckenfahrl ciniritt.

Besonders klar kommt endlich ie Wirkung der Abbremsung an
den Deckenenden in der Form der Slirpeinrollungen zum Ausdruck.
Die hangenden Teile der Decken besafien offenbar vielfuch noch
geniigenden Schwung, um sich Gber den abgebremsten liegenden
Teilen noch aufrolien zu kénnen. In den ersten Zeiten der Decken-
lehre sind diese kurzen Slirneinrollungen bekanntlich fir Beweise der
Lieglaltennatur der ganzen Decken gehallen worden. Heule wissen
wir, daB es sich zumeist um Abscherungsdecken mit Rollstirnen
handelt.

Wenn also aumch den Decken die Wanderung iiber ein Relief schwer-
gefallen ist, so waren sie immerhin doch imslande, stellenweise 20 big
25km daridber vorzudringen. Die Gewall des Vormarsches war an-
scheinend zu solchen Leislungen ausreichend., Dabei waren ihnen
steilere Erhebungen ebenso hinderlich wic schroffe Turchen.

Einzelne schinilere Kimme und Zacken wurden umgelegt und dic
Furchen mit Schubmaterial ausgefiilli. So kam endlich cine auto-
matische Glattung der Bewegungshbahmnen zustande,

Keine von den hier in aller Kiirze vorgebrachten Umformungen der
Decken und ihres Fahruntergrundes kann durch eine Deckenfaltung
erklirt werden,

Es sind also zwei verschiedene Welten der Gebirgsformung, die in
den zwei Theorien der Reliefiiberschiebung und der Deckenfallunyg
um Ausdruck ringen.

Mir liegt es ferne, Formen der Reliefiiberschiebungen etwa mit I-lllio
einer Deckcnfaltung oder umgekehrt Gebilde der Deckenfallung mit
Hilfe von Reliefiiberschiebungen erklaren zu wollen. Das sind und
bleiben getrennte Bereiche. Ich habe auch keinen Grund, das Vor-
kommen von Deckenfaltung zu bezweifcin oder zu bestreiten.

Ebenso weif} ich genau, dal durchaus nichi jede Uberschicbung
elwa einc Reliefaberschiebung ist. Immerhin ist ihre Verbreitung
wesenltlich groBer. als ich urspringlich angenommen hatte. s ist



Scbnee/@/?f

S
Cieozyenéefy

9 7 2 '3 ¥ K
Abb. 3. _
A = Stanserjoch, Gewdlbe aus Welterstein- B = Haupldolomitgebirge 2 = Rauhwacken 4 = Wellersteinkalk
lalk und -dolomit 1= Buntsandslein und Haselgebirge 1 = Muschelkalk % = Raiblerschichten
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Abb. 6.
a == hefliig gefallete Apiychenkalke, h = Neokommergel
1= Wellersleinkalk 3 == Hauptdolomii 4 == Oberjurahornsleine

2 == Raiblerschichten 4 = Oberrilkalke _ 6 = Riffkalk

661
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weiter gul mdoglich, dal eine Uherschiebung zuerst einc Glattiiber-
schiebung und weiler eine Reliefiiberschiebung ist oder wmgekehrt: -
Auch seitlich sind solche Ubergange ohneweiters moglich.

Eines ist aber sicher, daB der Erklarungsbereich der Relieféiher-
schiebung ein auBerordentlich viel grofierer als jener der Glattiiber-
schiebungen ist. Nach dicser aligemeinen Darlegung moéchte ich nun
noch einige Einzelfille genauer betrachten, mit denen sich Max
Richter ablehnend beschifligt hat.

Da liegt mir das Karwendelgebirge zunichst im Sinn, in dem ich
1896 meine geologische Lebensarbeit begann und in das ich 1938, 1939
nochmals geologisch zuriickkehren konnte. Hier ist der Begriff der
Reliefiberschiebung von den Hohen des Stanserjoches her vor fint-
_ zehn Jahren in mir lebendig geworden.

Im Bereiche von Somjoch—Gamsjoch liegen die Auf-
schlisse der Reliefuberschiebung auch besonders klar und offen.

Flaoms . Staxrnserlock

Abb. 4,

az\\ ettersteinkalk und -dolomit, b = Hauptdolomit und Kossencr Schichten
a -+ 1y = Lechtaldecke

1 = Blllll‘;a!‘ldblf‘ln und Haselgebirge
= Rauhwacken l
i = Muschelkalk Inntaldecke

4 = Wettersteinkalk

5 = Raiblerschicltten

x = Furche am Hahnkampl, die durch die Ausglitlung des Wettersteinkalkes
geschlo%cn wiirde,

Max Richter hilt im Karwendel meine im Jahre 1928 ausge-
sprochene Ansicht, dal hier schon vor der Aufschiebung der Inntal-
_decke ein Hochgebirgsrelief mit ciner Hdéhenspannung von zirka
2000m vorlag, fur ganz ausgeschlossen. Ich habe damals das hier
vorliegende Relief aber nicht als ein Hochgebirge, sondern nur als
¢in ,breitwelliges Faltenland von einfachem, grofiziigigem DBaa mit
einer Hohenspannung von mindestens 2000m™ bezeichnet (Jahrbuch
der Geologischen Bundesanstalt 1928, Seite 2507

Ich mdochte mich heute nicht aof diesen Betrag von 2000m ver-
sleifen. Moglicherweise kann man auch schon mit der Halfte auns-
kommen, wenn man an einzelnen Stellen mit dem Eingreifen von
ganz jungen Verstellungen rechnet.

Die wichtigsten Aufschliisse lassen sich aber trotzdem nicht mit
einer Deckenfaliung erkliren, wie ich gleich beweisen will.

Abb. 8 legt eincn Querschnitt durchs Stanserjoch vom Inntale bis
zum Plumsjoch vor. Dazu méchle ich nun in Abb. 4 den Versuch bei-
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figen, die steile Aufwolbung des Stanserjoches sowic die tiefe Mulde
des Falzthurntales im Geiste auszuglalten und in jene flache Lagerung

zu hringen, welche das Karwendel vor den grofien Uberschiebungen
nach Max Richter besessen haben soll,

Wie man aus Abb. 4 sogleich erkennt, ist eine solche Ldsung ganz
unméoglich.

Durch die Streckung des Wettlersteinkalk- und Dolomitgewdlbes des
Stanserjoches wirde zundchst die tiefe Kerbe des Hahnkampls ge-
schlossen und die ganze Einfiillung mit den Schubschollen der Alttrias
ausgeschaltet.

Weiter wiirde die Ausglatiung der tiefen Mulde des Falzthurntales
eine bergartige und ganz grundlose einseitige Anhiufung von Rauh-
wacken der Alttrias herbeifithren.

Auch die Fuge zwischen Wetlersieinkalk und dem aus jingeren
Schichten aufgebauten Karwendelvorgebirge komml dabel in eine
merkwiirdige Lage. Heute fillt diese Grenze ziemlich steil gegen S ein.
Legt man die Schichten eben, so kommt diese Storung in eine fast
horizontale Lage.

Was soll diese horizontale Schubfliche hier bedeuten? Heute stelit
diese Fliche das Ende der Aufschubsbahn der Inntlaldecke vor. Diese
Bahnfliche kann aber doch nicht schon vor dieser Aufschiebung hier
bestanden haben.

Kurz und gut, das ganze Detail der engen Verknapfung der Formen
des Untergrundes mit der Gestaltung der dariiber bewegten Schub-
oder Gleitmassen wiirde durch die Annahme von Max Richter
zerrissen und mechanisch unverstindlich gemacht.

Gerade der feine Zusammenhaug der Strukturen der Innlaidecke
mit den iiberwiltigten Formen des flteren Untergrundes hat fir den
Ablauf der Reliefliberschichungen cine besonders hohe Uberzeugungs-
kraft.

Wie soll man sich vorstellen, daf im Bereiche des Karwendels anf
weite Erstreckungen hin die ganze jiingere Schichifolge vom Neckom
bis hinab zum Wettersteinkalk abgetragen werden konnte, ohne dafl
es zum Einschneiden cines kraftigen Reliefs gekommen ist?

Das konnte nur eine tiefgreifende Abrasion des Meeres zustande
bringen, fir die wir im Karwendel keine Anhaltspunkte hesitzen.
Da miilten doch zwischen der Lechtal- und der Inntaldecke marine
Ablagerungen zu finden sein. Das ist weitler im W in den Lechtaler
Alpen insofern der Fall, als dort die Kreideschiefer mit Orbitulina
concava und massenhaften Sandsteinen und Breccien wirklich eine
Meerestransgression bezeugen. Im Karwendel ist aber von seolchen
Ablagerungen bisher noch nichts gefunden worden.

Wohl aber konnte ich auf den Iéhen des Stanserjoches rote, bunte
Kalkbreccien und Eisenkrustenbeschlige des Wettersteinkalkes ent-
decken, welche fir eine tiefgreifende Landablragung sprechen.

Ich habe diese Funde im Jahre 1938 in den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie der Wissenschaften bereits kurz beschrieben,

Verhandlungen Nr. $—10, 1839, : 17
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So halte ich also dafiir, dal die Theorie der Reliefiiberschiebung im
Karwendelgebirge in keiner Weise durch die Annahme von Decken-
faltung ersetzt werden kann.

Im iibrigen wird das ganze ncue Aufnahmsmaterial zusammen mit
dem Ostblatt der ncuen Alpenvereinskarle 1:23.000 des Karwendel-
gebirges voraussichtlich im Jahre 1940 zum Erscheinen gelangen.

Ein weiterer Kampfplatz zwischen mir und Max Richter befindet
sich weiter im O im Kaisergebirge, dessen Deckenbau ich bereits im
Jahre 1921 und am eingehendsten im Jahrc 1933 mit der Alpen-
vereinskarte 1:25.000 und einem Flhrerbuche beschrieben habe.

Im Anschlul an den bekannten Erforscher des Kaisergebirges
K. Leuchs hilt auch Max Richter an der Vorstellung fest, daf
hier tiberhaupt kein Deckenban vorliege.

Ich bhin schon scit mehreren Jahren nicht ins Kaisergebirge ge-
kommen, meine Erinnerungen sind aber zu einer Verteidigung meiner
fritheren tektonischen Ergebmnisse noch lebendig genug.

Zunichst fallt in dem Buche von Max Richter — Seite 125 — auf,
dal} im Literaturbericht zwar meine alteren Arbeiten iiber das Kaiser-
gebirge, aber die eingehendste vom Jahre 1933 nicht erwéhnt wurde.
Wenn der Kaisergebirgsfithrer samt der Karte 1:25.000 nicht zur
Kenninis von Max Richter gelangt ist, so erscheini mir seine
Ablehnung der Kaisergebirgsdecke elwas leichter verstindlich, weil
in dieser Arbeit die Begriindung ihrer Selbstindigkeit am vollstin-
digslen vorgelegt wurde.

Der Irrtum in der tekionischen Umgrenzung des Kaisergebirges
heginnt mit der Gleichstellung von Pendling und Zahmem Kaiser,
Der Kamm des Pendlings ist die unmitliclbare Fortsetzung des Weiter-
steinkalkgewdlbes der Unnutze. Das Gewdlbe der drei Unnulzspitzen
bildet aber die natirliche Unterlage fiir das Sonnwendgebirge, welches
noch von bunten Juraschichten gekrint wird.

Diese Zusammenhange kann man Schrilt fiir Sehritt verfolgen und
festhalten. Der stolze Vorsprung des Pendlings sinkt dann gegen O
plotzlich ab. Seine stark erniedrigte Fortsetzung bildet eine Ketle von
schimalen Felsriicken, welche sich sidlich vomn Hechtsee zum Inn
zicht. Eine dhnliche Kalkkette mit ungleich starken Gliedern stellt
dann osilich vom Inn die tektonische Verbindung mit dem Zuge des
Stauifen bei Salzburg her. Zwischen dem Pendling und dem Zahmen
Kaiser breitet sich das Unlerinnlal und die Stadt Kufstein aus,

Die geologische Trennung zwischen Pendling und Zahmem Kaiser
wird aber durch die tiefgreifende Unterinntaler Tertidrmulde voll-
zogen, deren N-Fligel auf der S-Seite des Pendlings liegt, wihrend
ihr S-Fligel vom Zahmen Kaiser iiberschoben wird, Der Pendling-
kamm gehort zum Sockel des Sonnwendgebirges, der Zahme Kaiser
aber zur LEbnerspilze, welche auf die 5-Scite des Sonnwendgebirges
aufgeschoben liegt. Die Ebnerspitze bei Jenbach ist aber ein Teil der
Inntaldecke, die durch einc Schollenkelte mit dem Kaisergebirge ver-
bunden ist.

Daher kann von einer Verbindung von Pendling und Zalimem
Kaiser keine Rede sein.
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Ich mag diese Verhilinisse hier nicht breiter ausmalen, weil die-
selben im Kaisergebirgsfithrer ohnedies eine griindliche Darstellung
gefunden haben.

Dasselbe gilt von der Beschreibung der tibrigen Schubgrenzen des
Kaisergebirges, deren klare Zusammenhédnge Max Richter einfach
mit Neinsagen beseitigen will,

So erhalt er als Querschnift durch das Kaisergebirge die Abb. 5, also
wieder eine typische Pilzstruktur,

A== Querschnitt des Kaisergebirges 6 = Muschelkalk
nach Ampferer 7 == Parinachschichten
B = Querschnitt des Kaisergebirges 8 == Weltersteinkalk
nach Richter 9 = Raiblerschichten
1 = Granschiefer 10 = Hauptdolomit
2 = Grauwacken mit Diabaslagern 11 == Gosauschichten
3 = Buntsandstein 12 = Tertiar
4 = Raunhwacken 13 == Muhlsteinkonglomerat

3 = Ramsaudolomit

Nun ist die Pilzstruktur eine Bauform, die im allgemeinen nicht fiir
Mulden, sondern fiir Sattel zustindig ist. Dies kommt daher, weil bei
einem Herauspressen von Sattelformen dieselben nicht so leicht gegen
oben ausweichen konnen als Mulden, die ja keine Stiele besitzen. Es
ist daher wenig wahrscheinlich, da$ sich eine Muldenform in eine
Pilzform verwandeln 1aBt.

Nach der Zeichnung von Abb. 5 wirde dieser Muldenpilz einen Tief-
gang von 5 bis 6km erfordern. .

Da wire eine Heraushebung im Streichen, welche man am O- und
W-Ende des Kaisergebirges wahrnehmen kann, wohl sehr unwahr-
scheinlich. Noch groBer werden die Unwalirscheinlichkeiten dieser
Konstruktion, wenn man die riesigen Abscherungen beachtet, welche

- 17*
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fir den ganzen Umrif des Kaiscrgebirges besonders bezeichnend sind.
Diese Abscherungen umfassen am N-Rande alle Schichten von den
Myophorienschichien bis zum Hauptdolomil, am O-Rande von den
Myophorienschichten bis zum Plattenkalk, am S$-Rande vom Muschel-
kalk bis zum Hauptdolomit und am W-Rande von den Myophorien-
schichten bis zum Hauptdolomit. Man wird in den Nordalpen nur
selten ein derarlig scharf zugeschnittenes Deckenstiick wie im Kaiser-
gebirge finden. Fir eine Reliefliberschiebung groBen Stiles ist ein
solcher Materialverlust nicht verwunderlich, fir eine Pilzmulde jedoch
unverstindlich,

Die groBen seitlichen Abscherungen bhetreffen sowohl die steil-
slehenden als auch die flachliegenden Randschichten des Kaiser-
gebirges. Daraus ist zu schliefen, dafh nicht blol der heuie sichtbare
Rand, sondern auch die Mul(l(nsohle selbst ebenso scharf abgescherl
w urde

Ich habe diese Form der Abscherung, beziehungsweise der Ab-
schleifung als ,Mulde ohne Sohle” hezeichnet.

Weiter geht aus der Form der Zuschneidung der Kaisergebirgsdecke
deutlich hervor, dal} sie zuerst von S gegen N, dann von O gegen W
und endlich noch einmal von 8 gegen N in Bewegung war.

Auch beziiglich der O0—W-Bewegung kann ich mich nicht mit den
Aupsfibrungen von Max Richter einverstanden erkliren. Er geht
hier viel zu weil, wenn er die O—W-Bewegungen nur fir gelegentlich
vorkommende Bewegungstendenzen ansieht, die besonders als Aus-
gleichsbewegungen starker achsialer Schwankungen gar micht selten
{zum Beispiel Lechtal, Unnutz) auftreten. Er glaubt, daf man vielfach
Achsengefille von Schubmassen mit der Herkunfisrichtung und Be-
wegungsrichlung verwechsell habe,

Da ich heuer gerade Gelegenheil hatte, die Verhélinisse im Unnulz-
gebicte neuerdings zu untersuchen, so mdchle ich hier einen typi-
schen Fall von O—W-Schub vorlegen, den man gewiff nicht mit
Achsengefille verwechseln kann,

In Abb. G lege ich einen os(westlichen Schnitt vom Unnufz zur Hoch-
plaite vor, welcher die Aufschiebung zugleich mit einem kriftigen
Ansteigen gerade gegen das Achsengefille zeigt.

Entlang dieser groBen, scharf gezogenen Schubfliache ist zunichst
die Stirnbcugung des Unnutzkammes aus Wettersteinkalk—Raibler-
schichten—Hauptdolomit abgeschert. Von dieser Abscherung streckt
sich dann jensecits des Tales von Achenkirchen eine iiber 3km lange
Bergzunge von Haupidolomit westwirls bis zum P. 1670 empor. Davon
abgelrennt greift dann die allseitig freirandige Deckscholle der Hoch-
platte — 1814m — noch etwa 3/, kin weiter gegen W vor. Wenn man
die nachweisbare Unnutzverschiebung mit zirka 3km in Rechnung
stellt, so haben wir hier einen Mindestvorschub von O nach W von
etwa 8km vor uns. Eine Tauschung in der Schubrichtung ist dabei
ausgeschlossen, wie der Aufbau der Deckscholle der Hochplatle zeigt.
Das Gipfelplateau wird von dickbankigen Plattenkalken oder Rit-
kalken gebildet, an deren Stirne cine Schubschoile von roten Oberjura-
hornsteinen und ein prichtiger Schublkeil aus blankem Riffkalk lagert,
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Dicse Gesteine sind beim Vormarsch von dem O-Fliigel der grofien
Karwendelkreidemulde abgebrochen und rein westwirts mitgeschleppl
worden, '

Dieser Fall von klarer O-—W-Bewegung ist aber keineswegs ver-
cinzelf. Im Laute der Jahre habe ich zahlreiche solche Fille vom
Schneeberg-Rax-Gebiete durch die ganzen Nordalpen bis an ihre W-
grenze in Liechtenstein beschrieben. Einen einzelnen Fall kann man
wohl als eine Ausnahme zun deuten versuchen, Wenn man aber
erkennt, wie haufig diese Schubrichinng in den Nordalpen belebt
wurde, so entspricht es allein dem Sinn des Fortschrittes unserer
Forschungsautgaben, dicse Bewegungsrichtung genau so wie jede
andere sorgfiltig zu beachten und in dem wechselvollen Zusammen-
spicl der Erdkrifte zu verfolgen.

Mit einem absichilichen Vorbeigehen an der Selbstindigkeit und
GroBartigkeit dieser gegen W gerichieten jingeren Bewegungsflut ist
nichis zu crreichen,

Die hier vorgebrachien Bemerkungen haben nicht den Sinn einer
Polemik. Vielmehr hat die Ablehnung der Verwendung der Relief-
iiberschiebung als starke tektonische Auflésungssdure fiir mich nur
cinen erwinschien Anlall zu neuerlicher Priifung und Verslirkung
dieses Forschungsmitiels bedeutet.

Aullerdem halte ich nichts von den Wirkungen einer Polemik.

Das beste ist, sich im Felde selbst im Angesichle von entscheidenden
Aufschlissen gegenseitig kennenzulernen und zu einer Verstindigung
zu gelangen, die der Schreibfeder meistens verschlossen bleibt,

A. F. Fauber (Wien), Ein AufschluB an der Grenze zwi-
schenSarmatund Pannonim XVIL Wiener Gemeinde-
bezirk.

1906 erschien Schaffers grundlegendes Werk ,Geologie von
Wien®, das das gesamte geologische Wissen iaber das Stadigebiel bis
zu diesem Zeitpunkt in einer grofien Synthese vereinigte.

Seither flossen die Nachrichien iither den geologischen Bau des ler-
fiaren Untergrundes von Wiecn nur mehr aus spérlichen Quellen und
nahezu nichts hat sich an diesem issensstand gedndert, aber neue
Probleme sind aufgetaucht — geclogische und palidontologische; geo-
logische, insbesondere an die Fragen jungmiozdner und plioziner
Tektonik anknipfend, und paidontologische, besonders lokal-
faunistischer und biostratonomischer Natur, die nicht
zuletzt fiir die Beurteilung paldogeographischer Verhiltnisse
von grundlegender Bedeutung sind. Die fir bauliche Zwecke nalur-
gemiB nur oberflichlich augelegten Fundament- und Bohrprofile des
Stadtbanamtes vermagen in keiner Weise den Bedirfnissen der in-
zwischen fortgeschrittenen Stratigraphie auf paldontologischer Basis
gerecht zu werden. Moglichst weitgehende Auswertung der voriiber-
gehenden Aufschlasse in stratigraphischer, paldontologischer und
sediment-petrographischier Hinsicht fut daher not. IIs erscheint wiin-
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