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ein vorvariszisches Alter. Hier paBt er am besten in die Gruppe der Antholzer
Granite. Sehon in der Analyse von Angel und Metz (5) wird erklirt, daf
unser Granit nicht anschlieBbar an Gesteine mit Zentralgranithabitus sei.
Jedoch wird die Frage offengelassen, ol er nicht unter die Endglieder der
tonalitischen Gesteine zwischen Rieserferner und Eisenkappel einzuordsen
wire, Dies ist aof die Erwigungen von Heritsch zuriickzufiihren, der den
Granit in die alpidische Gebirgshildung stellte. Heute, nach der genaveren
Untersuehung der Bepleitgesteine, die die ohen angefithrten Verhiiltnisse
ergaben, wird kein Zweifel mehr dariiber bestehen, dafl man das Alter des
Granites von Notsch als vorkarboniseh {vorvariszisch) annehmen mub.

Noch Jurz einige Andeutungen iiber die Lagerung und den Bau der pala-
uzoischen Scholle von Notsch, die sich ans den oben erhaltenen Ergebnissen
folgern lassen. Schon mit Hilfe der Fossifiunde konnte bestatiat werden,
daf die gesamte Karbonfolge eine inverse Lagerung zeigt. Diese Krkenntnis
wird durch die Untersnehung mit Hilfe der orientierten Schliffe von den
(resteinen der Altkristallinserie erweitert und bekraftigt, da wir ausschliefilich
B-Tektonite vor uns haben, Es ergibt sich also daraus, daB Altlkristallin
und Karbonfolge eine gemeinsame tek{onische Geschichte haben. Der Quarz-
phyllit bildet die ehemalige Unterlage dieser Einheit; iiber ihm wurde sie
gegen Norden bewegf. Nordilch des Bruches von Bt. (eorgen, der schon
frithvarisziseh (bretonisch) angelegt war, wurde die gesamte Scholle mit
inverser Folge abgelagert. Die starke Kataklase und Mylonitisierung des
Granites und sciner Begleiter wird als das Ergebnis der alpidischen Gebirgs-
bildung zn werten sein.

Am Schlusse rueiner Ausfithrungen michte ich es nicht versdumen, meinen
verehrten Lehrern, Herrn Prof. Dr. ¥r. Heritsch und Hermn Prof. Dr. Fr,
Angel, anch an dieser Stelle fir ihr stets freundliches Entgegenkommen
wnd ibre Unterstiitzung dureh Rat und Tat meinen dufllth]O'E']l Dank abzu-
statten.
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Georg Rosenberg (Wien). Ein AunfschluB an der Deckengrenze
zwigehen Lunzer- mnd Frankenfelsereinheit () bei Kalks—
burg {Niederdsterreieh). (Mit 1 Textigur.)

Verfasser hatte urspriinglich beabsichtigt, die ganze so bedeutungsvolle
Arbeit Solemonicas (1934) im Rahmen eines Referates zu wiirdigen. “Sehon
eine kurze Beschaftigung mit diesemi ausgedehnten Thema zewte aber, dali
selbst die Behandlung eines so kleinen A!Jschmtteu wie eg der von Kalkshurg
ist, bel dem Versuch einer umfassender beglundeten Stellnngnakme unter
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Beibringung eigener, teilweise newer und ergiinzender Beobachtungen cinen
50 bedentenden Umfang annehmen miiffte, daf es sich schon mit Riicksicht
anf sorgfaltige Einzeldarstellungen, die iiber den Rahmen eines Referates
hinansgehen, empfichlt, ein enger umgrenztes Gebiet heranszugreifen und
gesondert zu heschreiben.

Es ist nicht heabsichtigt, dies sei ansdriicklich betont, der reifen, sorgsam
abwigenden Arbeit Solomonicas mit irgendeiner vorgefaBten Meinung
wentgegenzutreten®, sondern ausschlieblich der Wunsech mafBgebend, den
Meinungsaustausch iiber diese stratigraphisch und tektonisch so ilberaus
interessanten Gegenden unmittelbar vor den Toren unserer Stadt nicht ein-
schlafen zu lassen.

Im nachstehenden gelangt somit in der Hauptsache nur ein wichtiger
Aufsehluf norddstlich der Kirche von Kalksburg zur Beschreibung, dem
allerdings fiir den Bau dieses Abschnittes entscheidende Bedeutung zukommt.

Der erwiihnte Steinbruch verdient auch noch deshalb eine eingehendere Darstellung,
weil ihm die verbauten und in Ziergirten umgewandelten Parzclien schon ganz nahe
geriickt sind und sein Verschwinden in den nichsten Jahren zu erwarten ist. Von der
beriibmten Reihe der vier Steinbriiche ,,Nordlich der Kirche von Kalksburg® ist der ost-
Hehste Aufschluf leider schon villig verbant. Der Steingarten eines privaten Besitzers
hat ihn verschlungen. Dermalen — Frithjahr 1986 — ist auch die am Nordrand der west-
lich folgenden Parzelle noch teilweise sichtbare Wand, einsimals wohl der zweite Bruch
von Osten gerechnet, im vollstindigen Verbauen begriifen. Sie bot fibrigens am wenigsten
des Interessanten. Der dritte Aufschlul von Osten, obschon heute auch bereits in draht-
vergittertem, versperrtem Terrain, es ist der im nachstehenden zu schildernde, hlieb
gliticklicherweise bis heute unbertihrt!) Dann folgt westlich, also der vierte von Osten,
cin Bruehrand in geschlossenem Privathesitz, deren Besitzer so liebenswiirdig waren,
mir Bintritt zu gewilren. (Solomonica, 1984, 8,25, 98, scheint er nicht znginglich
gewesen zu sein.) Er zeigt diirftig, aber einwandfrel fossilbelegtes Rhit, viel mehr wird
m seinemn hewtigen Zustande kaum mehr heraunszubekommen sein. Ob der AufschlnB
»Hinter dem Bauerschen Gasthanse'* der Reihe dieser Steinbriiche angehsrt hat, libe
sich heute nicht mehr feststellen.

Aus der Geschichte der stratigraphischen Erforschung und der tektonischen
Deutungen dieser Aufschliisse sei nur das fiir uns noch heute Wichtige heraus-
gearbeitet:

Sicher ist, daf Toula (1905, 8. 268, 259) auch unseren Steinbrueh, also den
heutigen dritten von Osten und zweiten von Westen her, gekannt hat. Welcher von den
beiden, die er schildet und in seinen Fig.3 und 4 abbildet, mit unserem identisch ist, 1afit
sich heute nicht mehr genau feststellen, Manches spricht dafiir, daB es sein zweiter ést-
licher (Fig. 8) ist, Darauf wird noch zuriickzukommen sein. Toula sah (unter Einbezie-
hung der westlicher gelegenen Briiehe bis zum Giitenbachtal) eine einfache Sehicht-
folge: Hauptdolomit-Rhit-,,Cardinienlias*, Tektonik: Siidiiberkippung.

Spitz (1910, 8. 404, und Tat. XII (1), Profil 2), der unseren Aufschlub als den ,,dritten
Tedlsteinbruch (von Osten)* lokalisiert, hat ihm Bedeutung beigemessen. Er schildert
ihn (1, e., 8. 404) als ,,sehr kompliziert'* ausfiihrlich, vor allem aber zieht er sein obzitiertes
Profil durch ihn. Stratigraphisch ist nur bemerkenswert, daf er (L ¢., 5, 872, 404) auch
die spiter hedeutungsvoll gewordenen roten Schiefertone unbedenklich zum Lias stellt,
3ehilderung und Profil stimmen nicht iiberein. Im Text werden zwei von Lias flankierte
Rhiitziize geschildert, die sich im Ostteil iiber Hauptdolomit schlieBen. Das ware Anti-
klinalbau im Bereiche des direkt Auigeschlossenen. Das Profil hat eine Lias synkline
flankiert von zwei Rhifziigen, von denen der nirdliche an den Hanptdelomit der Himmels-
wiese, der siidliche an den in dieser Richtung folgenden Clardinienlias anschlieft. Es
scheint, dafi Spitsz sehiieflich nicht den ganzen becbachteten Bestand verarbeiten wollte
und sich beim Vereinfachungsversuch zu der letaten Dentung entsehlossen hat. Reglonal
ist das fiir ihn bedeutungslos, weil sich die beobachteten Stdrmngen nach seiner Anffassung

1y Kalksburg, Joscf Weberstrafle 15.




189

des Baues nur als Schuppungen niedrigerer Urdnuny innerhalb eines tektonischen Korpers
eventuell an der Grenze zwischen seiner ,,Liesingmmulde” und der mit ikr in direktem
Zusammenhange stehenden ,,Randantikline® auswirken kinnten.)

Anders fiir Solomonical Fiir ihn mufl dieser Aufschiufl im Rahmen der
anderen von besonders grober Bedeutung sein, weil hier im Rawme nirdlich
und nerdéstlich von Kalksburg seine antiklinal gewolbte tektoniseh hohere
Teilschuppe der Frankenfelserdecke fensterartig unter dem iiberschobencn
Liegendschenkel (,,?*) der Lunzerdecke auftanchen soll.

Solomonicas sehr knappe Ausfithrungen ither diesen Abschnitt des
linken Reichliesingufers (1934, 8. 25, 98) ergeben unter Bedachtnahme
auf seine Auffassung der Gesamttektonik unseres Gebietes folgendes Detail
zom Vorgesagten:

Die rhatischen Schichten wunseres Aufschlusses sind stratigraphiseh dem
Hanptdolomit der Himmelswiese anzuschlieBen und bilden mit diesem
die tektonische Einheit der Deckschubmasse , Himmelswiese™ der Lunzer-
decke, wobei Solomonica (8. 107) offen 14Bt, ob diese deren ,.Hangend-
oder ,Liegendschenke]l” entstammt.

Die siidlich folgenden roten Schiefertone reprasenticren den ,Bunten
Keuper", die , Kalksburgerschichten, den Lias einer Teilschuppe der
Frankenfelserdecke, die hier unter ihwrer tektonischen Auflagerung auftancht.

Zwischeu diesen Elementen und der ersten Rhitbank nird-
lich von ihnen verliefe mithin die Deckengrenze awischen der
Frankenfelser- und der Lunzerdecke.®?)

Dies wire also eine jener gewill nicht hiinfigen Stellen, an denen eine
Deckengrenze hoherer Ordnung nicht ,dwrch Schutt verbiillt erschiene.

Solomonica zieht auf dev Karte (1934, Taf. IIT) auch hier zwischen den
Kalsburgerschichten ynd dem Rhit der Himmelswiese seine tektonische
Grenzlinie —- bei diesem MaBistabe war eine detailliertere Darstellnng auch
nicht angebracht — geht aber im Text auf eine Diskussion der anfgeschlossenen
Uberschiebung nicht ein. Er sicht (1934, 8. 98) den , Keuper® als den Kern
eines Liasgewdlbes an — offenbar denkt er sich die roten Schiefertone also
beiderseits als von Kalksburgerschichten flankiert — und &t nun den
Lias dieser zusammengeklappten Antiklinale ,jim allgemeinen steilgestelit
siidwirts gegen das Aeluvium sinken®, wihrend es im Norden nur ,Gesteine’”
i. A, sind, die sich ,,im oberen Teil auch in diese Richtung wenden und ither-
lagert vom Rhit gegen den Hauptdolomit dev Himmelswiese fallen®.

I¥e Bemerkung, daB ,,Rhat und Liasbhildungen beide zueinander verkehrt
gelagert” sein miiliten, ist cin Hinweis auf die ausstreichende Stérung.

Hiezu nun die eigenen Beobachtungen und Neufunde. Zu diesen set
bemerkt, dal nur jene Fossilien beriicksichtigt wurden, die dem Anstehenden
unter genaner Vermerkung der Binke entrommen worden sind.

Die Nummern der Sehichtbeschreibung stimmen mit denen des Profils
(Fig. 1) iiberein.?)

N Mariner (31926, 5, 90) sieht ,.in den Steinbriichen hinter der Kirche von Kalksbhurg
Liasschiefer, Rhit und Hauptdelomit senkrecht aus der Tiefe aufsteigen'™ und kemmt
damit der Wahrheit am nichsten!

%) Genauer gesagt, der Ausstrich jener offenbar kompliziert gekriimmten Fliche, auf
ter die Lunzerdecke der Frankenfelserdecke heute auflagern soll.

) Die relativen Dimensionen sind in der Zeichnung mit Absicht nicht eingehaiten
worden, da sonst nicht alles darstellbar wiire!
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Fig. 1.

Steinbruch in Kalksborg, Niederdsterreich, Joset Weberstralie 13, 1. Mergelkalke des
Rhit. 2. Thecosmilien( 9) kalke des Rhit. 3. Kalchhlefer des Rhiit. 4. Kalle cles Rhit.
3. Ostreenscherbenlage des Rbit. 6. Kalk des Rhic Rote Schiefertone des Bunren
Keupers? oder des Hetfangien? 7 . Schictertone der KaIksburgerschichten? %, Schiefer-
tone, Tonschiefer und Kalksandstein (2} der Kalksburgerschichten? 9. Sandsteine der
Kalksbhurgerschichten. 10. Kalke der Kalksburgerschichten. 11. Sandstein der Kalks-
hurgerschichten. 12. Kalke der h‘tlksburversehlchten 13. Schiefertone der Kalkshurger-
schichten. 14. Tertiir? 15. Schutt. D—D1: Ausstrich der [Therschiebungsflache Lunzer-
iher Frankenfelserdecke (7). Tretaillierte Schichtbeschreibung im Text. Fihnchen =
Fossilbelegte Schicht: eingeklammerte Fihnchen == Fossilspuren.

Schichten Nr. 1 und 2 liegen in der Nordseite des Aufschlusses und werden
von der Bir eichnchtung (ungefzhr WSW—080) in einem so spitzen Winkel
geschnitten, daB diese ganze Seite nur in diesen Gliedern ]legt Schichten 3—13
werden von der Ostseite des Bruches fast normal zum Streichen geschnitten
und bieten somit ein gntes Profil.

Schicht 1:

Zerscherte, dickbankige, hiekerize Mergelkalke mit gelben tonigen Schichtflachen,
Dimyodon { Plicatula) dntnssiriale Bmomr, und fragliche Spuren von Pleria (driculs)
eontorte Portl. flibrend. An den Sehertlichen mit blitternden, intensiv gefalteten Ton-
schiefern verknetet.

Sehicht 2:

Thecosmilien( ?y-kalk (,,Lithodendronkalk™).

Die Binke dieses Kalkes sind zwar allseitiz von Schntt umbiillr, doch gewinnt man
njcht den Eindruck. dal es sich um herabgestiltztes Material, sonilern eher nm Anstehendes
handelt. Die Binreihung in das Profil ist unsicher, aber stratigraphisch bedeutungslos,

Die Schichten 3—13 streichen etwa SW—NO und stehen saiger, in den Gliedern 12
und 13 stellt sick leichtes Nordfallen ein.

Schicht 3:

Achmale Lage toniger Kalkschiefer mit Fossilspuren ani den Spaltflachen.
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Schichi 4:

Ziher, blangrauer, dichter toniger HKalk mit spitiy aufblitzenden Cringidenresten,
Pleria ( Aviewln) contorte Portl, Placunopsis (dnomia] alpina Winkl, Terebratulg
pryriformis Sss. und Peclen sp. fiihrend,

Schicht 5:

Tvinne, lettige, fast ganz ans Ostreenscherben bestehende Lage, pewinnbare Sticke
sind off. Alechryonia (Osdren} Huoidingeriona Emmr.

Sehichf G:

Lithologiseh dknlich 4 ohne die reiechliche Fossilfithrung.

Schicht 7:

Karminrote, hrickelnde Schiefertone verknetet mit

Bchicht 7 a:

Ockergelben Schiefertonen, die an Masse die karminroten iberwiegen.

Schichten 7 und ¥ a sind ein gutes Stiick weiter nach aufwirts zu veriolzen als die
anderen, sie streichen gerade durch olme Spur ciner Umbiegnng., soweit sich itr oberes
und unteres Fnde beobachten lifir.

Die zelben 3echiefertone gehen direkt fiker in

Schicht 3:

Kurzkliftig zerfallende grinlich-graubraune Schiefertone und festere, etwas kalkige
Tonschiefer. Diese Sehieht fithrt einige zentimeterstarke Bénkehen eines harten Kalk-
sandsteines {2}, Bie geht stiddstHeh iiber in

Schicht 9:

Ebentlichig spaltende, feinkérnige, stahlblaue, kalkhaltige Sandsteine von flysch-
artigem Habitus wit kleinflittrigemn Muskowitbester anf den Sehichtflicken mit Schiefer-
tonen. wie in Schichtelied & wechsellagernd.

Sehicht 10:

Mehrere Binke eines zihen, tonigen, blangrauen, spitigen Brachiopodenkalkes, teil-
weise mit ,sandiger Yerwitternngsrinde', mit Scldefertonen wie in Sehichiglied & weehsel-
lagernd.

Schicht 11:

schmale Lage dilnnplattizger Sandsteine mit Chondrites sp.

Sehicht 12:

Mehrere Binke eines hriunlich-dunkelgraven, zihen, etwas tonigen Kalkes mit san-
diger Verwitterungsrinde”, aufblitzenden spitigen Crinoidenresten mik

Sehieht 13:

Schisfertonen wie in Schichtglied 8 wechsellagernd,

Die Kalke von Schicht 12, inshesondere die stidéslichsten Tagen enthalten: Pinna sp.,
Brachinnodenbrut (7}, Ldmae (Plegiostoma) efr. giganlen Sow. wvar, pineclale Jow.,
(¥} Pleatuln sp., Peclen sp., Crinoidenteste.

Schieht 14:

Pertidr (?). Ob das Torten von Kallsburg wirklich so weit nach Westen gereicht
hat, ist nicht sicher, es kinnte sieh auch um wmgelagerte Schotter anf einer jlingoren
Ferebnungsiliche handeln,

Sehicht 15:

Sehutt.

Die Ahnlichkeit unseres Profils mit Toulss Fig. 3 {1803, 8, 259) ist unverkennbar.
Seine ,,Strukturlinien™ ziehen die stivnartige Bengnng der Sehicht 1 und die saizere Stelluag
der siidostlich folgenden Glieder deutlich nach. Auch , Mergelschieferzwischenlagen™
crwibnt T. ausdriteldieh.

T linken westliehen Teil des Bruches, der keine Beziehungen zunm gegeniiberliegenden
profilierten Abschnitt zeigt, tritt Hauptdolomit aut’) Es sind kleine, linsen- und hank-
foirmige Scherkdeper, lagenweise bis zu unverkittetemn Kalksand mylonitisiert (keine
Verwitternngl), die mit tektonisch {?) dilnn geschichteten, mergeligen Kalken intensiv

) Auf eine dieser Schollen hat ersumaliz Dr. F. Kiimel gelegentlich einer gemein-
samea Exkursion aufmerksam gemacht!
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verknetet sind. In diesen: Brachiopodenquerschnitte, leider nichts Erlennbares danmeer,
besondere lithelogische Merkmale, die einen direkren Vergleich mit den Gliedern der Ost-
seite erlanben wiirden, sind nicht vorhanden. Die Nahe des Hauptdolemites spricht

fiir Rhat.

Beweise fiir ein Untertanchen des Rhiits unter den Hauptdolomit der
Himmelswiese sind in diesem Bruch nicht zu erbringen, wohl aber kommen
an der Grenze dicser beiden Glieder sehr starke Bewegungen zum Ausdruck.

An Neufunden in diesem Aufschlusse verzeichnen wir:

Im Rhit:

Pleria { Avieula) conforta Porvel,

Placunopsis ( Anomig} alping Winkl.

Terebratila pyriformis Sss.

Cfr. Alectryonia (Ostrea) Haidingerione Emmr.

Peclen sp.

Crinotdenreste,

In den Kalksburgerschichiten:

Lima ( Plagrosioina ) cfr. gigentea Sow. var. pundaie Sow.

? Plicatula sp.t)

Pinna sp.

Pecten sp.

Chondriles sp.?)

Crinoidenreste.

Aus den Kalkshurgerschichten des linken Reiehliesingulers waren
bisher iiherbaupt nur Psioceras Johnsioni Sow., Cardinien und Fukoiden
hekannt, Die reichen Faunen die Solomoniea (1934, 8. 25 ff.) anfiihrt, be-
treffen ausnahmslos andere Stellen, in Kalksburg nur das xcchte Bachufer.

Wichtig und neu ist ferner der jetzt gelieferte Nachweis, dafi alle S¢hichten
der Bruchostseite (1—6) nordwestlich der roten Schiefertone, alto unmitteihar
his an diese heran, sicheres Rhit sind.

Da im Siidosten Unterlias in Fazies der Kalksburgerschichten folgt, sind
alle Konstruktionen, die in dem sechmalen ohne Anzeichen einer Umbiegung
durchziehenden Streifen roter Schiefertone, welches Alter man diesen auch
immer zusprechen wollte, den Kern einer Rhiitsynkline (Spitz) oder Lias-
antiklinale (Solomonica) sehen wollen, gegenstandslos geworden.

Auch gegen die durch Solomonicas einleitend skizzierte Tektonik not-
wendig gewordene Annahme cines Ausstriches der Uberschiebung Lunzer-
ither Frankenfelserdecke zwischen dem Rhit ecinerseits und demn ,,Bunten
Reuper* -+ Kalksburgerschichten anderseits erheben sich jetzt schwer-
wiegende Einwinde. Einmal ist es an sich schon unangenehm, mitten in
eine fossilbelegte Schichtfolge, die nur durch den fraglichen schmalen Streifen
der bunten Schiefertone unterbrochen erscheint, eine solche Grenze legen zu
miissen ; znm anderen aber sind die Verhiltnisse um die in Betracht kommende
Zone dieser Anmahme aueh nicht giinstig!

Erstens nimmt die tektonische Beanspruchung der rhitischen Schichten
in der Richtung gegen die Uberschiebung ab statt zu. Wahrend ngmlich

'} Der schlechte Erhaltungszustand gebietet Vorsicht, doch bandelt es sich wahr-
scheinlich um Plicatula hetlangiensie Terqu,

%) ,,An Fukoiden erinnernde Dinge' erwihmi sehon VToula (1905, 3. 258) ans dem
westlichen Bruche (7).
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dic Mergelkalke von Schicht 1 giéinzlich zerscherte und in Tonhaute ein-
gew ickelte ,» Tektonite® sind, erscheinen die der Storung nachstliegenden
Banke, Schichten 4—6, zwar auch weitgehend zertriimmert und kalzitisch
verheilt, sind aber doch viel besser intakt als Sehicht 1. Das zeigen schon die
verhiltnisméBig gut erhaltenen Fossilien und die parailelen Sehichtfugen, die
sonst schon itberall verlorengegangen sind.

Zweitens — und das ist wohl entscheidend — zeigen die bunten Schiefer-
tone, Schichten 7 und 7 a, also das hochste Glied der ,,Frankenfelserdecke®,
unmittelbar dort wo die Uberschiebung durchgehen miite, keinerlei nennens-
werte Anzeichen einer tektonischen Beanspruchung. Dieses so iiberaus empfind-
liche Mazerial miifite, wenn an dieser Stelle cine so bedeutende Stérang wirk-
lich amsstriche; zu einem Phyllit verschmiert worden sein, ja es miibte als
loens minoris resistentiae geradezu dic ganze Bewegung an sich gezogen haben.
Von all dem keine Spur! Als ,verruschelt” wird man ein so blitteriges
Material ja bald bezeichnen kinnen, aber bis auf die wenige Zentimeter nm-
fassende sicher tektonische Verknetung mit den gelben Schiefertonen deutet
nichts auf eine auch nur einigermaBen stirkere Beanspruchung. Wic zum
Ausgleich nimmt in den Kalksburgerschichten von der Stérung weg gegen
80 die Zertriimmerung zu und ist in den Sandsteinen von Schicht 9 und in
den Brachiopodenkalken von Schicht 12 wieder sehr stark.

Der durch die Beobachtungstatsachen notwendig gewordene Wegfall
der Antiklinale innerhalb der Frankenielserdeeke hat noch eine hedenkliche
Konsequenz: Es grenzt jetzt der ,subtatrische Keuper® an die Uberschiebung
und hat siidgstlich neben sich, also im tektonisch Liegenden, seinen Unterlias.
Das heif3t: Die hischste Teilschuppe der Frankenfelserdecke lage auch verkehrt
unter der verkehrt liegenden Lunzerdecke!

Liibt man aber die Uber%chwbung weg, 0 hat man eine Schichtfolge:
Norischer Hauptdolomit — Rhit — bunte Schiefertone unbestimmten
Alters — Unterlias in Fazies der Kalkshurgerschichten. Das ist, besser belegt
und aunsfithrlicher beschrieben, nichts anderes als der alte Toula’sche Ban,
der nach all den Komplikationen wieder durchscheint.

Ob er als stratigraphische Einheit auch einem regionalen Vergleich stand-
hilt, mub untersucht werden.

Sein fiir die Zuteilung zur Frankenfelserdecke (Subtatrikum) charakteristisches Ele-
ment, die Kalksburgersehichten, hat Solomonica (1934, S. 25 ff.) als erster in ihrer
Bedentung erkannt, ausfiibrlich beschrieben und (S, 44 #£) mit anderen Vorkommen
des ,alpivo-karpathischen Bereiches”, vor allemn mit dem subtatrischen Lias verglichen.
Die Gleichstellung mit diesem ist Giberzengend.

Solomonicas genauer Schilderung ist ergéinzend hinzuzufiigen, dali die sandig
anwitternden, verhaltnismillig reinen Brachwpoden]\a,}ke mit den spiitig antblitzenden
Crinoidenresten, Schichten 10 und 13 des Profils, wohl den ,,echten Grestener Kalken™
entsprechen diiriten, die 8. ,nur in Blocken, nicht auch anstehend" bekannt gewesen
sind, wihrend wir auf die ,Zerhacktheit” als diagnostischen Behelf zur Trkennung der
Kalksburgerschichten weniger Wert legen mbchten. In einemn Gebiet so weitzehenden,
tektonischen Zerfalles in geringmichtige linsenférmige Scherkdrper wird, inshesondere
bei der herrschenden Steilheit des Einfallens, bei allen Schichten Zerhacktheit heraus-
kommen.

Die Flyschentwicklung ist angedeutet {Schichten & und 11 des Profils), erreieht aber
lange nicht die groliartige Ausdehnuno’ wie im Ciebiet der ,,Inneren Fenster™ {(Grois-
bach) Im gegeniiberliegenden Profil der Jesnitenwiese scheint sie, soweit die jetzt
sehr sehlechten AufschluBverhiltnisse ein Urfeil zulassen, nicht vorhanden zn sein, Hier
ist vielleicht die .. Gresrener Fazies™ miichtiger, Die ..Cardinienkalke und die so charak-
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teristischen schwurzen Tonschiefer des Unterlizs von Kaiksburg treten in unserem Profil
nicht auf, Sie sind im Hangenden, also 30 von Schicht 12, zu suchen. Nach Spitz (1910,
8. 104) standen sic hanptsichlich in den beiden dstlicher gelegenen Briichen an, was bei
der Dherrsechenden saigeren Sehichtstellung und dem SW—NO-3treichen leicht erklarlich
ist. Die schwarzen Sechiefer sind awf der Jesuitenwiese, auch hier dstlich des ,,Grestener
Kalkes”, noch heute gut anfgeschlossen,

Fiir die Stellung der in Liegenden der Kalksburgersehichten durchstreichenden satt-
sam erbrierten roten und gelben Sehiefertone scheinen uns folgende Erwidgungen maf-
gebend zu sein;

1. liegen sie, wie die vorstehenden Nchilderungen wohl gezeigt haben, genan #bexr
der obersten Rhéthank an der Bagis des Hettangien;

2. haf das Profil des Maty Kopieniee im Subtatrikum der Hohen Tatra, mit dem
unsere Hchichtiolge auch noch manche andere Zhnlichkeiten aufweist, an der Basis des
Hettangien iiber der Bank mit Ostrea drrepularis wnd Perng of. infralinsica ebenfalls 1-20m
rote nnd gelbe, diinn geschichtete, versteinerungslose Tonschiefer (Goetel, 1916, 8. 172 if.,
1917, 3. (30} ff. und PL 11). Es sind jenc 3chichten, die die Nummern 20 und 21 in
Goetels Schilderung von 1917 tragen. Holomonica fiihrt sie sogar in seiner Zusammen-
fassung der subtatrischen Profile auf 8. 47 an, ohneani diese weitere Vergleichsmiglichkeit
mit dem Kalkshurger Lias Bezug zu nehmen) Da dagz Profil des Maty Kopieniee auch
den echten Bunten Kenper in der norischen Stufe hat, ist die Stellong seiner Liasschiefer
auller Frage gestellt. Diese Verhiiltnisse in einem der klassischen Profile des Subtatrikums
legen zusammen mit den anderen Argumenten doch die Entscheidung nahe, anch nnsere
hunten Tonschiefer mit Vorhehalt an die Basis des Hettangien zu stellen.

Ein eventueller Vorwurf, daB stratigraphische Vergleiche auf lithelogischer Basis
fiber so weite Strecken wenig 3inn hiitten, trifft nicht schwerer als im Falle ,Bunter
Keuper®! Die geographische Entfernung st gleich groB geblieben!

3. Es ist auch nicht einzusehen, warum die tieferen Schuppen der Frankenfelser-
decke ((Gehiete der Stierwiese bel (O 612, Schusterwiese, Wiener Biirgerspitals-
wald, NO der Totenwiese) Hauptdolomit in der norischen Seufe, die héheren Schuppen
aber, deren Ablagerungsgebiet dem alpinen niher gelegen gewesen sein mifite, Bunten
Keuper im Nor haben sollten!

Das Vorkommen von echtem Bunten Keuper in den kalkalpinen Decken des Alpen-
nordostrandes ist iiberhanpt fraglich. Lebnt man mit Solomenica (1934, 5. 11) die
bunten Einlagernngen im Hauptdolomit der Frankenfelser- und Lunzerdecke als An-
deutungen dieser Fazies ab, so Dleiben {iberhaupt nur mehr die zwei Tonschieferstreifen
beider Bachufer bei Kallshurg ibrig, die wir eben in das Hettangien stellen. Vetters
kurze Bemerkung ither diese Schichten (1904, 8. 168, FuBnote 1) heruht expressis verbis
auf der Anmahme, daf sie wie der Bunte Keuper in den Kleinen Karpathen das Rhit
nnterlagerten, was jetzt eben unhalthar geworden ist.

Sowohl im Subtatrikum der Kleinen Karpathen (Vetters, 1904, 8. 68 if, 5. §6)
als auch in dem der Hohen Tatra (Veiters, L c., 3. 86, Goetel, a. a, 0., und Profil
der Mala Swinitza 1917, 5. 27 £f, samt PL 12) vertritt nimlich der Buate Keuper nur
den norisehen Anteil dieser Epoche und wird vom Rhit iiberlagert. Die hunten Hehiefer
von Kalksburg hahen aber Rhit und Hauptdolomit im Liegenden, kinnen daher
nicht Nor vertreter.

Die Beurteilung der ,.deckenfazielen®* Verhiltnisse im Bhat unscres Aufschlusses
und der ihrigen Kalksburger Vorkommnisse wird durch die verhiltnismifig doch
zu geringe Individuenanzahl der vertretenen Formen ersehwert, Mit Recht hat Goetel
{1918, 5. 175, 176, bei Besprechuny der karpathischen Fazies des nordtatrischen Rbits,
und 1917, 8. 49) hervorgehoben, dab nur jene Formen alg leitend anzusehen sind, die
,.sich dureh massenhaftes Vorkommen oder stindiges Auftreten nur in der Gesellschaft
einer charakteristischen Formensuite anszeichnen'. Diese Bedingungen sind in einem
Gebiet, in dem jeder hestimmbare Fund gewissermaBen Seltenheitswert besitzt, nicht erfiillt.

Wirklich héufig, wenn auch nicht massenhaft, tritt iiberhaupt nur eine Form aui:
Placunopsis alpina Winkl, Dann folgt in ziemlich groBem Abstand Dimyedon infusstriaty
Emmr. Sehon Rhiting gregarie Sss. und Pleria condortn Portl, sind selten. Eine
listenméBige Zusammenstellung aller hekanntgewordenen Formen und ihre Anfteilung ani
die einzelnen ,,Fazies™ im klassischen Sinne wiirde daher ein ganz falsches Bild geben!
Die grundlegenden Anderungen unserer Anschavungen iiber die faziellen Verhiltnisse

*) Tn Soloemonicas Tabelle (Taf. I) sind sie nicht verhanden.
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im alpino-karpathischen Rhit, die noch avi B. Sueb selbst zoriickgehen, vor allem auf
Goetels Auseinandersetzungen (inshesondere 1917, 3. 55 {f.) basieren und in neuvester
Zeit durch die Atheiten Sickenbergzs (1931, 1932) und Sicbers (1933, 1934) bedentend
gefordert wurden, verbieten eine schemafische Anwendung der klassischen Gliedernng
bei deckentheoretischen Erwigungen.t)

Beobachtet ist im Rhat von Kalksburg die Andentung zweier Kleiner Korallenkalklerne
Schicht 2 unseres Frofils und Thecosmibien( ?3-kall: im alten Aufschlub nnmittelbar W der
Jesuitenwiese am oberen, nach W fiihrenden Querweg, Zum Rifibestand selbst gehort
auch cine jingst gefundene, in die ,schwabische Haldenbank dieses Profils einge-
schwemmte Einzelkoralle. An allen Fundorten wiegen die ,Haldenformen': Pleres,
Gerpiflia, Modiola, Dimyoepsis, Placunopsis, Lima?, Leda? vor, Brachiopoden sind selten:
Rhatine und ein Exemplar einer ,,Kissener” Terebrafule; Ostreen und Pectiniden sind
als diiunschalige |, I{immerformen® ausgebildet.

Wird die Fauna in dieser Weise nach natiirlichen Wohnhezirken gruppiert, so tritt
ibr ,schwibischer” Charakter deutlich herver und der ,karpathische” Einschlag
verliert stark an Bedeutung! Der Begritf |, Schwihische Fazies™ deekt sich nimlich weit-
gehend mit dem was wir heute ,,Haldenfauna'' nennen, zu der die diinnschaligen , karpathi-
schen" Elemente Dimyopsis und Placunopsis aber insbesondere dann gezihls werden
miissen, wenn sie wic hier in Gesellschaft vorwiegend ,sehwibischer” Haldenelemente
auitreten. Von den verbleibenden Formen tritt Alecfryonim, ein uncharakteristischer
Durchliufer, ebenfalls in einer kleinen dfinnschaligen Varetiit auf, Korallen als
Riftbildner kinnen aberhaupt nicht individuenweise abgezihlt werden — die vor-
handenen Stdcke sind klein — und ERhéting gregaria ist weder massenbaft vorhanden,
noch mit Pentacrinus bavaricus und Brachiopoden vergesellschaftet.

Es handelt sich also um eine ,.schwiibische* Haldenfauna mit hescheidenen karpa-
thischen Anklingen in hester Ubereinstimmung mit den subtatrischen Profilen des Maly
Kopieniec (Goetel, L ¢, und 1917, 5.56) und der Polana rusinowa (Goetel, 1917,
3. 36, 56}, bel denen die Mischung ,,schwibischer” und , karpathischer Elemente viel
weiter gehit. Wie in unserem Profil (Schichten 3—6) bat der Maty Kopiceniee die ,,schwi-
bischen' Biinke (16 nnd 17} im Hangenden 0-50 4 unfer der Liasgrenze.

Behr merkwiirdig ist das ganz vereinzelte Aufireten der Kiossener Form Terebratuln
pyriformis Sss. Bank 4 unseres Profils) inmitten einer schwibischen Haldenfauna mit
FPleria contorte und Placunopsiz alpina!

Auchzu Selowonicas neuen , schwitbischen™ Faunen (1934, 8, 16 £1,) aus der Kiesel-
kalkzone (Tote Wiese, Biirgerspitalswald, Brandl) hat das Kalkshurger Rhit
die engsten Beziechungen: Hier wie dort Theeosmilia (?) wnd Rhditine selten (siehel. c.,
5. 211) und die feinschalizen Haldenbewohner: Plerin, Placunopsis. Auch unter den aus
Kalksburg nicht bekanntgewordenen Formen der Kieselkazlkzone vicle feinschalige:
Lameg, Taewiodon, Analing, Isocyprina.

Uberdies ist die fazielle Aushildung der rhitischen Binke 4—6 mmscres Profils
der des Unterlias, efwa Schicht 12, so dhnlich, daB die dunklen, zihen, tonigen Kalke
der erwihnten Glieder mit dem aufblitzenden Crinoidenzerreibsel wohl unter nahezn
gleichen Bedingungen zum Absatz gelangt sein miissen, was fiir Zuteilung zur gleichen
Einheit spricht. Schon Toula {1905, $. 259, Fubnote 1} hat gefunden, dab , Rhit wnd
unterster Lias in diesen Aufselliissen zweifellos in innigem Verbande stehen' miiliten.
Solomonica (L e, 8. 14, 15) selbst fdllt bei Schilderung seines Rhiittvpus IH:
{Fazies der Grestener Kalke) die rhitische ,kleine Suite mit der Lokalitdtshezeichnung
Kalksburg* auf, die Grestoner Fazies hat!

Es kann also festgestellt werden, daB dag Rhit von Kalksburg auf Grund
seiner faziellen Verhdltnisse —— gute Ubereinstimmung mit Subtatritum und Kiesel-
kalkzone — ohne weiteres einer (hoheren?) Teilschuppe der Frankenfelserdecke an-
gehiren kann.

Der Hauptdelomit, einférmig im ganzen, unendlich mannigfaltig im einzelnen,
eignet sich wenig zu stratigraphischen Vergleichen. Die Raunchwacken, als tektonisch
erworhene Sclkundirfazies anfgefabt, scheiden jedenfalls als primér-fazielles Charakteristi-
liam ans, als welches sie noch Mariner (1926, 8. 90, wund Tabelle 8. 75) aunffalit. Im
Hagptdolomit der Himmelswiese streicht 3stlich von ITaus Nr. 19 der Kalksbhurger
Ilausensirabe (hier Fallzeichen auf Spitz's Karte!) eine Stérung ams, die sich
durch eine mehrere Meter hohe, steil 330 fallende Mauer kompakteren Dolomites

') Siehe hiezu auch Goetel 1916, S, 151!
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markiert nach Osten verfolgen 1iBt. Nordlieh von thr miichtige Rauchwackenlagen.
Das deutet auf eine weitere tektonische Unterteilung des Komplexes Himmelswiese.
Leider ist kein Rhit vorhanden, so daf die Lagexrnngsverhalinisse unklar sind. Nener-
Heh muB betont werden, dafl schon die tieferen ,,subtatrischen” Schuppen Haupt-
dolomit haben, so dal sein Vorkommen in hitheren Teilen der Frankenfelzerdecke nicht
stirend ist.

Zusammenfassung.

Der entscheidende Aufschlufl bei Kalksburg liefert keine Beweise filr
ein Hervortauchen einer hitheren Teilschuppe der Frankenfelserdecke unter
einer verkehrt liegenden Deckscholle der Lunzerdecke, Ks liegt eine ge-
schlossene Schlchtfoige vom Nor his in das Hettangien vor, Tn letateren:
eine Folge von bunten Schiefertonen, deren Deutung als subtatrischer bunter
Keuper abgelehnt wird, ,,Flysch®, Brachmpadenkaiken mit Tonschiefer-
lagen usw,, Cardinienkaiken, schwarzen Tonsehiefern. Keine Schubfliche
hiherer Ordnung 148t sich zwischen Rhit und Hettangien legen. Die Zu-
sammenhinge mit Subtatrikem wnd Frankenfelserdecke sind unverkennbar,
s diirfte sich im ganzen doch um eine hoher gelegene Teilschuppe der letzteren
{Kober, Mariner) handeln, die sich vor allem dureh Feblen der sonst so
¢harakteristischen Kiesclkalkentwicklung von den westlicher, nordlicher und
tiefer gelegenen anderen Schuppen unterscheidet.
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