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Eingesendete Mitteilungen.

H. Schumann (Wien). Die Tertiarblocke auf dem Seckauer Zinken.

Im Jahre 1926 hat H. Baocher?) (Graz) in diesen Verhandlungen éine
Imrze Mitteilung aber einen auf dem Gipfel des Seckauner Zinken ge-
machten Fund von miozinen Kalkblocken versffentlicht. Der Verfasser
erwiigt zwel Moglichkeiten der Herkunft der genannten Blaocke: 1, Sie
kdnnten durch menschliche Titigkeit dorthin veriragen worden sein;
2, es handelt sich um ein nat@rliches Vorkommen. Bacher verwirft die
erstere Annahme mif dem Hinweis auf die Hohe. des Fundpuniktes sowie
dessen Entfernung von den néichsten Ortschaften und auf das Gewicht
der Blocke, welche er genan beschreibt. {Gewicht dés einen schitzungs-
weise 25 kg, des anderen 80kg.) Diese Bedenken konnen jedoch nicht
als @berzeugend gelten. Der Zinkengipfel ist von Seckau aus in fiinf
Wegstunden sehr bequem zu erreichen, tberdies nirgends von groBerver
Steilheit, der Weg bis 1800 m sogar fahrbar. Ein gefibter Trager kann mit
Leichtigkeit eine Last von 30 bis 40 Lg das letzie Stick hinantbringen. Es
werden aber auch noch weit groBere Lasten [die Granitmonolithen fir
geodatische Stationen erster Ordnung wiegen durchschnittlich 200 bis
300 kg *)] durch maschinelle Hilfsmittel oder nur durch Tragtiere auf
hohere und wesentlich schwieriger zugingliche Bergspltzen gebracht..
{Gipfelkreuze, Kriegerdenkmdiler, Aussichtswarten ...l

Auf der anderen Seite spricht so ziemlich al}es gegen die zweite An-
nahme. Schon daf man im ganzen Gehiet des Seckauer Massivs vom
Bésenstein biz zum Kraubatheck und, soviel mir bekannt ist, auch in
den zundchst anschlieBerden Gebieten von Grundgebirge niemals Tertiar
aber 1000m gefunden hat, muB groBtes Bedenken erregen. Weiters wurden

*} Die Einsichinabme in die Akien des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungs-
wesen wurde mir in entgegenkommendster Weise durch Herrn Hofrat Ing. Winter und:
Herrn Prof, Dr. F. Robrer ermdglicht. Hiefiir sowie filr alle sonsligen fachlichen Aus-
kiinfte in dieser Angelegenheit machte ich den beiden Herren, die ich als Gewdhrs-
ménner fir alle hier memachien, aunf das Gebiel der Geodisie beziiglichen Angaben
nennen darf, auch an dieser Stelle meinen ergebensten Dank aussprechen.
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die Kalke nicht im natiirlichen Verband, sondern nur in Gestalt zweier
Bldcke vorgefunden, die andererseits auch wieder keine Spuren von
Transport durch flieBendes Wasser oder Eis aufweisen. Schlieflich be-
steht in Anbetracht der weitgehenden, eiszeitlichen Erosionswirkung wie
- auch der nachfolgenden Verwitterungsverbiltnisse die groBte Unwahr-
scheinlichkeit fir die Annahme, daB sich der Rest einer alten Tertisir-
bedeckung gerade auf dem am meisten exponierten Punkte des ganzen
Massivs sollte erhalten haben, Diese Bedenken, welche woh! anch H. Bocher
selbst gekommen sein mogen, sind in seiner Milteilung durch den Hin-
weis anf die Augensteine einerseits, auf das Tertiir der Stoderalpe
andererseits scheinbar widerlegt. Beide Fille sind indessen in Wahrheit
nicht vergleichbar. Die Augensteine sind kleine (Durchmesser wenige ¢n)
Brocken ortsfremden, sehr verschiedenartigen Materials, welche sich in
stets groferer Menge in schiiizenden Rinnen angehfiuft vorfinden
und von dort sekundar tber benachbarte Bereiche zersireuen konnen.
[Vergl hiezu z. B. W. Brandl®)?®) und A. Winkler,%) S. 183.] Die tertiren
Tone und Sandsteine der Stoderalpe {siehe hiezu G. Geyer,?) J. Stiny. %
A. Winkler,) 8. 197, W. Petraschek,?) I Teil, S. 189, v. andere] befinden
sich im unverwischten tektonischen Xontakt mit ihrer Umgebung, in einer
langgestreckten Mulde triadischer Riffkalke, aus der sie selbst die glaziale
FErosion nicht vollig auszuriumen vermochte. Sie liegen im Streichen
eines lngeren, ,mehrfach durch Erosion und Verwerfung durchibrochenen
Zuges® gleichartiger Gesteine und das ganze Gebiet - sedimentires
Deckengebirge — zeigt die Spuren junger Bewegungen, so daf die An-
nahme einer postmiozinen Verstellung um 1000, zu der man zur Er-
klarung dieses Vorkommens greifen muB, dort durchans verstindlich
erscheint. [Ubrigens ist das miozine Alter dieser SaBwasserschichten nach
C. Diener®) S.362 wu. 381, worauf auch A, Winkler L c. neuerhch w1eder
hinwies, durchaus z“elfelhaft] '

Bei meiner eigenen Begehung im Sommer 1932 fand ich auf den
ganzen Gehingen des Zinken keine Spur von tertifrem Material, auer -
an der von Bécher bezeichnetend) Stelle (= 6 m norddstlich vom Tri-
angulierungspunkt 2398) ecinige Brocken von leithakalkdhnlichem Aus-
sehen (mit Bivalven- und Bryozoenfragmenten), welche dort in einer Grube
zusammen mit Resten eines Zementpleilers, der noeh eine undeutliche
Markierung zeigte, zusammenlagen. Auf dem steilen Nordhang fand ich
etwa 10m unter der Gipfelpyramide verschiedene Brocken des gleichen
Gesteins und weiters ein Stick eines daraus gefertigten, genau behauenen
(uadratischen Pleilers, der, wie sich durch nachtraglichen Vergleich der
an ihm gemachten Abmessangen mit den Angaben des Stabilisierungs-
protokolis?) des M. G. J. einwandfrei feststellen lieB, 1877 far die Tri-
angulierung dort aufgestelll und spiter, weil er Springe zeigte, nicht
.mehr erneuert wurde.) Aus seinen Abmessungen laBt sich sein Gewicht’
auf rund 20 kg berechnen. Es darfte der gleiche Block sein, den Bécher
fand. Sicherlich war jener ein Stiick vom gleichen Pfeiler. Beim Studium
der. geologischen Literatur des Gebietes erfubr ich daon, da8 A. Winkler,4)
S. 210 bereits 1928 auf Grund eigener Besichiigung zu dem gleichen
Urteil aber dieses ,Vorkommen®* gelangte, wie es hier wiedergegeben
warde, Nun ware es zwar denkbar, da H. Bocher noch anderes Material
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gesehen hat als A, Winkler und ich; er gibt jedoeh selbst!) an, der eine
Block sei behauen gewesen, Es ist aber allgemein uablich¥), Steine fir
die genannten baulichen und Vermessungszwecke nicht ans vorgefindenem
Material, sondern einheitiich in groBen Werkstitien hersteflen zu lassen.
Es ist also auch sein Maferial sicherlich zugebrachtes gewesen. Mit der
planmiBigen Begehung des ganzen Gebietes beschiiftigh, glaubie ich zu
einer ausfithrlichen Richtigstellang verpflichtet zn sein, da H. Bocher
auch in seiner ja recht haufig zilierten groferen Arbeit!®) unter Bezug-
nahme auf seine dltere Mitteilung?) schreibt, daB sich eine Hebung des
Massivs erst im Tertir vollzog und sich ,in einer Zwischenzeit in einer
bestimmten Oberfliche das Miozin ablagerte©,

Die behauptete!) postmiozine Verstellung des ganzen Massivs um
dber 2000 () darf daher nicht mehr auf Grund dieser Angabe!) dis-
imtiert werden. Ob aber iiberhaupt hier noch feriiire Bewegungen mit
erheblicher vertikaler Komponente stattfanden, ist zumindest sehr zweifel-
haff. Nach meinen eigenen Beobachtungen machte ich mich der Ansicht
von F. Heritsch,1t) S. 47, anschhieBen, die anch H. Bocher als der seinen
allerdings enigegenstehend zitiert; darnach habe sich der osiliche Teil
der Zentralalpen zamindest den jungtertiiren Bewegungen gegeniiber
~Wie ein Massiv verhalten; er hat also keine ,alpine Tektonik¥ mehr
erlitten“. Dagegen ist BR. Schwinner??) geneigl, eine miozine Hebung
der gesamfen Niederen Tauern anzunchmen. Es dirfte aber noch sehr
lange dauern, bis von diesem groBen Gebiet geniigend geologische und
morphologische Einzelbeobachtungen vorliegen, um jene Frage zu ent-
scheiden.

Wien, am 10. Juni 1933,
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