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an. Die Abnitzung wurde dagegen nach drei Richtungen ermittelt;
sie ergab tatsichlich auch Unterschiede in den Werten (unter
10 v. H).

2¢. Massiger Granulit.- Die -Abnitzungsprobe nach drei Richiungen
ergab Abweichungen von fast 10 v. H. vom Mindestwerte; es liegt
also der Verdacht einer Regelung des Verbandes vor; trotzdem
wurde fiir die Druckfestigkeit nur ein Mittelwert angegeben,

2d. Geschichteter Granulit. Auf die unglackliche Wahl der Gestein-
bezeichnung hat schon Kéhler (diese Verhandiungen 1927, Heft 9)
aufmerksam gemacht. Hier geht die Verbandregelung unmittelbar
schon aus der Betrachtung des Gesteins hervor. Es ist nun schon
seit langem bhekannt, daB derartige Felsarten mach verschiedenen
Richtungen ungleiche Festigkeiten besitzen; trotzdem wurde diese
Méglichkeit nicht weiter verfolgt und nur ein einziges Mittel der
Festigkeit, noch dazu ohne Richtungsangabe, veroffentlicht; ein
solcher Wert ist natirlich wissenschaftlich unbrauchbar.

2e. Geschichteter Granulit. Die gleiche Unterlassung wie bei 24.

3&. Gneisgranulit. Die Namengebung wirde, wenn sie richtig ist (was
Verfusser nicht heurteilen kann), auf eine Richtungsbedingtheit der
physikalischen Eigenschaften des Gesteines hindeuten; es wird
aber nur der Mittelwert der Abniitzung und Druckfestigkeit in
einer weiter nicht mitgeteilten Richtung angegeben.

Die vorstehenden Feststellungen beweisen woll zur Geniige, dal die
bautechnische Gesteinbeschreibung in obiger Arbeit auf wichtige Hilfs-
mittel verzichtet bhal, welche die Wissenschuft kennt, um Felsarten hau-
technisch einwandfrei zu kennzeichnen. Mogen die dadurch entstandenen
Licken in den Zifferwerten groB oder klein sein, vom wissenschaft-
lichen Standpunkte aus ist eine ganze Reihe der milgeteilten Ziffern
unverwertbar, Damit ist auch eine ,bautechnische Charakieristik der
Gesteine*, wie sie der Verfasser obiger Arbeit nennt, nicht gegeben.
Far eine solche reichen auch die Angaben wegen ihrer Unvollstindigkeit
nicht aus (bei fiwf von elf Gesteinen ist von hautechnischen Eigenschaften
nur die Pruckfestigkeit oder hochstens noch das Raumgewicht helegt!)

R. Grengg. Zur Enigegnung Herrn A. Kohlers auf Seite 245 bis
246 der Yerhandlungen, Jahrgang 1928.

Von befreundeter Seite auf die mir entgangenen letzten Ausfiihrungen
Herrn Kohlers aufmerksam gemachi, kann nur festgestelit werden, dab
dieselben keinerlei Stitzung der seinerzeit von ihm gegen die Arbeit
Grengg—Maller erhobenen Anwarfe beinhalten. Wenn Herr Kéhler
jetzt angibt, er habe bei Abfassung seiner Kritik die Siludie von
Grengg ,Die geologischen Verhalinisse der Umgebung des Donautales
usw. . . .* sehr genau gekanut, so hefindet er sich mii seinen eigenen
Ausfahrungen (vgl. Seile 191, Zeile 21 ff} im Widersprache. Ferner ist
ohne umfangreiche Schiedsanalysen noch immer auf den ersten Blick
feststellbar, daB der Steinbruch Schlarbanum in Unter-Egging trotz
gegenteiliger Behauptung Herrn Kohlers noch immer reichlich Granulite
und Kersantite liefert.

Eigenttimer, Herausgeber und Verleger: Geologische Bundesanstalt, Wien, I, Rasumofskygasse 23. —
Diruck der Osterreichizchen Staatsdrickerei in Wien. 33823



	Grengg, R.: Zur Entgegnung Herrn A. Köhlers auf Seite 245 bis 246 der Verhandlungen, Jahrgang 1928.- Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt, 1929, S.200, 1929.

