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Dazite in diese Blockschotter von St. Daniel intrudieren, konnen letztere
nicht jliinger als untermiozén sein, also micht den héhermio-
zinen Blockschottern?) zeitlich entsprechen, welche am Ostsaum
der Koralpe auftreten. Dagegen steht die auch aus den d@brigen An-
zeichen erschlossene Altersdeutung der Schotlermassen von St. Danidel
als basalinioziiner -Radelschutt mit ihrem vordazitischen Alter in bestemn
Einklang.

Zusammenfassung.

Aus Beobachtungen an der Nordwestflanke des Bachergebirges hat
sich ergeben, daB mindestens e¢in Teil der jungen Erupfiva in diesem
Raume, welche als Dazite und Quarzglimmer-Porphyrite ausgebildet
sind, noch in den basalmiozinen Radelschutt und in die untermiozdnen
Eibiswalder Schichten eingedrungen sind. Wihrend der Sedimentations-
zeit der hoheren Teile der letzteren wurden Aschemmassen und Laven
geliefert. Danach sind die Ausbriiche ins Untermioziin einzureihen.
Darch diese Feststelling erscheinen sie mit den réumlich viel ausge-
dehnteren, dhnlich beschaffenen Lavaergiissen und Tufférderungen gleich-
zeitig, welche den Bereich der Savefalten, vom Ostabfall der Steirer Alpen
bis weit nach Kroatien hinaus, begleiten und ebenfalls im Untermiozin
ihre Hauptentwicklung und den Abschiuf ihrer Eruptionsphase aufzeigen.
Die Ausbriiche im Nordwestteil des Bacher sind als deren nordliche
Vorposten anzusehen.

Durch dieses Ergebnis erscheint der untermiozine Vulkanismus am
Ostende der Siidalpen in seinem Wirkungsbereich nach N hin bis in
den Bereich des Sadostpfeilers der Zentralalpen erweitert. Es muf
ferner nunmehr als sebr wahrscheinlich bezeichnet werden, daB auch
die andesitisch-trachytischen FEruptionen, welche in der Oststeiermark
dem Sidostsaum der Zentralalpen aufsitzen und deren vorhéhermio-
zines Alter sichergestellt isl, derselben groBen Eruptionsperiode ange-
horen, wodurch die von mir schon mehrfach hervorgehobenen Zu-
sammenhiénge zwischen den vulkanischen Ausbriichen im Schollenland
des steirischen Beckens mit jenen im jungen Faltenland der Drau-Save-
Zone eine weitere Stiize erfaliren.?)

. E. Spengler. Bemerkungen zu L. Kobers Studien im Hall-
statter Salzberg.

Im Sommer 1928 ist der Hallstitter Salzberg durch L. Kober Dbe-
sucht worden. Das Ergebuis dieser Studien wurde in der kirzlich er-
schienenen Arbeit ,Der Hallstalter Salzberg® (Sitzungsberichte der Aka-
demie der Wlssenschaflen in Wien, Mathematisch-naturwissenschaftliche
Kiasse, 188, Bd., S. 35—45, mit 3 Texifig) vercffentlicht, der ein

1) Die ,héhermioziine Blockschotter® des Sagsan-Sulmgebietes (Kreuzbergkon-
glomerate) enthalten bereits zahllose Einschlilsse von Gesteinen der Porphyrit-Dazit-
serie. Dieselben treten schon in den tiefermittelmiozinen Arufelser Konglomeraten
{(=Sechlierbasis) auf. Vgl meine Angaben in der Studie: ,Das siidweststeirische Becken
im #lteren Miozdn®. Denkschriften der Akademic der Wlssenschaften in Wien, mathe-
mathiseh-nalurwissenschaftliche Klasse, 101. Bd.

2} Vel. hiezw Winkler, ,Die El‘l.lpll\'a am Ostrande der Alpen®. Zeitschrift fir
Yulkanologie, Bd. I, 1914, und Gompt rendus d. Intezn. Geol. Eongresses Madrid, 1929,
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Artikel: ,Wie soll der Hallstitler Salzberg kinftig abgebaut werden?*
in der Remhspost“ vom 30. Dezember 1928 vorausging. :

- Wie schon frihere Publikationen Kobers?®) zeigen, paBt ihm dle
von Jan Nowak erkannte, von mir niher begrindete Vorstellung, dal
die Hallstatter Serie des Plassengebietes eine Deckscholle auf der' Dach-
steinserie ist, nicht in sein Deckenschema. Es tberrascht daher nicht
weiter, daB er auch in diesen Schriften den Standpunkt Haugs ver-
tritt, dall die Hallstalter Serie des Plassengebietes unfer der Dachstein-
serie liegt. Man wird nun erwarten, in der auf eigen¢ Studien und die
inzwischen erfolgten Untersuchungen des Salzlagers durch E. Seidl®n
begriindeten Arbeit neue Becobachtungen zu finden, mit deren Hilfe
er meine Auffassung zu widertegen und seine eigene zu stittzen versucht,
Tatsdchlich aber bringt Kobers Arbeit sehr wenig Neues; trotz aller
Bemihungen ist es ihm nicht gelungen, Beobachinngen zu machen, die
fir seine Ansichl entscheidend sind, wie im folgenden gezeigt werden
soll. Die auf 5. 401—408 meiner Arbeit?) ausgefihrten, fir dic
Deckschollennatur der Hallstitter Gesteine des Plagsen-
gebietes sprechenden Argumente bieiben durch die Studien
Kobers ebenso unerschiittert wie durch dic Unfersuchungen
Seidls,

Vor allem pﬂegt Kober es so darzustellen, als ob der Halistatter
Salzberg die einzige Stelle wire, welche sich micht in sein System
figen wiirde, wenn man meiner Auffassung folgen wollte. Das ist aber
durchaus nicht der Fall. Wie ich bereits mehrmals hervorgehoben habe %),
sitzt die in der odstlichen Streichungsfortsetzung des Plassen gelegene
Hallstatter Seric des Kampl und Feuerkogels bei Kainisch und Mittern-
dorf samt der von dieser durch die Er0-10n abgetrennten Deckscholle
des Wandlkogels in ebenso klarer Weise der Dachstelnserie auf wie
die Deckscholle bei Hallstatt. Dort aber hat man keie Salz zur Ver-
figung, welches die DurchspieBung der Hallstitter Serie durch die
Dachsteinserie besorgt haben konnte. Selbst wenn sich nachweisen liefle,
dall das Salz des Hallstitter Salzberges wirklich aus dem Untergrunde
der Dachsteinserie kam, ware damit noch lange nicht bewiesen, daf das
Salz auch die Hallstitter Kalke aus dem Untergrunde der Dach-
steindecke mitgebracht habe, Bei dem ganz dhnlich gebauten Tschi-
Ausseer Salzberg fillt es ja Kober gar nicht ein, anzunehmen, da8
das aufsteigende Salz aus dem Untergrunde der Kalkalpen stammt?y
und die Hallstitter Trias des Raschberges durch die Stanfen-Hollen-

3 L. Kober, Ban und Enistehung der Alpen (1923}, 8. 154, '

?) L. Beidl, Die Salustocke des deutsclien und des Alpen-Permsalz- Gebretes,'
LLali* 1927

3 E. Spengler, Die Gebirgsgruppe des Plaqsen unel Hallstéitter Salzberges ime
Salzkammergut. Jahtbuch der Geologischen Beichaantht Wien 1918,

4) Jalrbuchk der Geologischen Helchsansm}t 1918, 8. A4Z 448, — Verhandlungen
der Geologischen Bundesanstalt 1924, 8. 148, — hah" 1928, 8. 88,

5) Das ist nimlich die Vorste]lung Seidls. Ieh lehne Seidls Ansieht fir beide
Salzstécke ab, Kober nimmt sie inkonsequenierweise fir Hallstatt an und lehnt sie
fiir Tschl-Aussee ab und hilit sich damit, daB er die beiden Salzberge Ur verschiedene
Typen erkliirt (S, 441, Es ist klar, daf diese zwel +L¥pen® nur eine seiner wrgef‘aﬁten
tekionischen Synihese zuliche aufgestelite Hilfshypothese sind.
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gebirgsdecke (= tiralisch bei Hahn == Otscherdecke bei Kober) ebenso
hindurchgepreft hat wie am Plassen durch die Dachsteindecke — weil
dort im &egensatz zu Hallstatt die Halistitter Decke an der in sein
tektonisches System passenden Stelle liegt.

Kober sucht meinen Einwand, daB das Salz aus mehr als 2000 @
Tiefe aufgestiegen sein miBte?), damift zu entkriften, daB er sagt:
»Eine regionale Betrachtung zeigt, daf die Dachsteinserie z. B. gegen
das Gosaubecken zu weitgehend tektonisch deformiert wird. Die Machtig-
keit des Ramsaudolomits, des Dachsteinkalkes wird reduziert.® Von
einer tektonischen Reduktion der Dachsteinserie ist in Wirk-
lichkeit nirgends etwas zu sehen, auch nicht gegen das Gosau-
becken zu. Denn in der naheren Umgebung des Salzstockes liegt die
Untergrenze des Dachsteinkalkes und der darunter befindliche Ramsau-
dolomit tief unter der Erdoberfliche; wo aber ein grofleres Stick des
Dachsteinkalkes zu sehen ist, wie z. B. am Ostabbang des Schneid-
kogels oder im Nordgehinge der Plassengruppe gegen das vordere
Gosautal, zeigt der Dachsteinkalk eine selir grofe Michtigkeit. Auch
die #uBerst regelmafige Schichtung? des Dachsteinkalkes spricht nicht
fiir tektonische Reduktion. '

Die einzige wirklich nene Beobhachtung?® in Kobers Arbeit betrifft
die Einschaltung einer Spur jurassischer (¥) Hornsteinkalke und Werfener
Glanzschiefer in den Dachsteinkalk im vorderen Abschnitte des Franz-.
Josefs-Stollens. Daran knipft Kober die Vermutung ,der Jura sei von
unten ‘her in den Dachsteinkalk eingepreBt“. Dies ist hochst unwahy-
scheinlich, da wir uns hier in 735 m Hohe viel niher der Oberkante
als der Basis der Dachsteinserie befinden.®) Viel wahrscheinlicher ist
es, daB diese Juragesteine das Hangende der Dachsteinkalke bilden —
mit den dem Dachsteinkalk aufgelagerten, gleichfalls Hornstein fihren-
den Jurakalken am Hihnerkogel®) zu verbinden sind — und nur da-
durch in den Dachsteinkalk hinein geraten sind, da sie von den
obersten Binken des Dachsteinkalkes an einer ganz kleinen, westge-
richteten, schichtenparallelen Schubfliche fiberschoben wurden.

Kober bekampft ferner die in Prof. VI Taf, XV (II) meiner Arbeit
dargestellte Auffassung, daB die ,Zentrale Einlagerung* aus tirolischem
Dachsteinkalk und Fleckenmergel bestehe und erklirt sie fir eine zur
Hallstitter Serie gehorige Scholle. Leider ist es ihm dabei entgangen,

‘1) Kali® 1928, 8, 89,

2} Die einzigen tektonischen Stérungen, die im Dachsteinkalk zu bemerken sind,
gind eine verhiltnism#Big flache Faltung und Briche, Beide Vorginge bewirken keine
Reduktion der Schichtenfolge — eine solche kiinnte hiehstens durch eine dariiber
hinweghewegte Decke hervorgerufen werden. Nun hilt aber Kober die Dachstein-
decke fir die héehste Decke; wie paBt das zusammen?

% AuBer einigen kleinen Detallbeobachlungen in der Umgebung der zentralen
Einlagerung.

2} Wenn der Dachsteinkalk nanterhall> des Rudollsturmes ehenso mdichtig ist wie
am Schneidkogel oder am Hierlatz, was bei der unmittelbaren Nachbarschaft dieser
Berge sehr wahrseheinlich ist, so liegt hier die Untergrenze der Dachsteinserie mehy
als 1000 m unter dem . Meeresspiegel (Vgl.  Kali* 1928, 8. 87, Fig, 2)

%) Die hohere Lage des Jura am Hilhnerkogel und Siegkogel im Vergleich mit
dem Franz-Josefs-Stollen -erklart sich leicht durch das von Kober selhst hervor—
gehobene Ostfatlen der Dachsieinkalke.
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daB ich selbst vor Abschluf meiner Arbeit bereits zu der-

selben. Erkenntnis gelangt hin. Auf 5. 432 meiner Arbeit. steht:

~Uie ganze zentrale Kinlagerang ist aiso offenbar eine. der Scholle des

Steinbergkogels dhnliche, aber allseits von Haselgebirge umschlossene

Sehoile von juvavischer Trias®. Diese Angabe hefindet sich nicht viel-
leicht an einer versteckien Stelle meiner immerhin recht umfangreichen
Arbeit, sondern gesperrt gedruckt in dem Abschnitte aber ,Ekzem-

bildung®, von dem man doch annehmen sollte, dafl er von Kober '
gelesen wurde! Ferner steht auf derselben Seite als Fufinote: ,Bei

meinen Untersuchungen in der Grube gewann ich zuerst den Eindruck,

daB der helle Kalk der zentralen Einlagerung als tirolischer Dachstein-

kaik, der Fleckenmergel als tirolischer Liasfleckenmergel aufzufassen ist

uid daher die ganze zentrale Einlagernug eine bei der Ekzembildung

ans dem firolischen Untergrunde emporgerissene Scholle darstellt, was
in den Prof. ¥I und IX aunch zur Darstellung gebracht wurde. Da mir

das oben erwihnte Material aus den Ziambachschichten des Wrbna-
achurfes, welches mich zn der Ansicht bekehrie, daB es sich hier um

eine juvavische Scholle lhandelf, leider erst zu einer Zeit bekannt wurde,

als die Profiltalel bereits gedruckt war, konnten die Prof, VI und IX

picht mehr  gedodert werden; der Tafelerklirung zu Taf XV wurde

daher eine entsprechende Berichtigung angefugt.© Es wire allerdings

far meine Auffassung der Tektonik der Plassengruppe ein sehr schoner

Beweis gewesen, wenn die zentrale Einlagerung fatsichlich Dachstein-

kalk enthielie, wie ich urspringlich glaubie — meine Vorstellung aber

ist durch so viele andere Momente (5. 401-~208) gestatzt, daB ich

diesen Beweis gar nicht nétig habe,

Besonders in dem popularen Aufsaiz in der ,Reichspost® stellt es
Kober so dar, als ob ich salstektonische (ekzematische) Bewegungen
leugnen wiirde, Auch dies trifft nicht zn; wie ich in dem oben er-
wihnten Abschnitte Gber ,Ekzembildung* (3. 430-—437) ausfihrlich
dargelegt habe, bin auch ich davon fiherzeugl, daB hier ein Salzsiock
vorkiegt, den ich direkt mit einem von Lachmann beschviehenen ,Ekzem*
ans dem Allertale verglichen habe; aber nach meiner Vorstellung ist der
Salzstock nur auf die dem Dachsteinkalk aufgeschobene und in diesen
nachiriglich an Brachen etwas versenkte Hallstiitter Decke beschrdankt.

Was schlieBlich die Auswirkung auf die Praxiz betrifft, so ist meine
Prognose fiir die Forifihrung des Hallstatter Salzbergbaues zwar nicht
so oplimistisch wie diejenige Kohers oder gar Seidls, trotzdem aber
halte ich es, wie ich bereits anf S. 467 meiner Arbeit ndher ausgefiihrt
habe, far schr wahrscheinlich, daB auch unterhalb des Franz-Josefs-
Stollens eine so betrdchiliche Menge Salz liegt, daB sich die Anlage
eines tief gelegenen Stollens aus dem Echerntale lohnen wiirde. Doch
wite es vom Standpunkte der Geologie von hochster Wichtigkeit, wenn
~ daz geologische Profil dieses Slollens schon wihrend des Baues
genau aufgenommen wirde, da spiter wegen der Verzimmernng nicht
mehr viel zu sehen sein wird; den Geologen interessieren nicht nur die
Salzlager, sondern auch alle anderen Gesteinsarten sowie deren Fossil-
fihrung, Lagerung und tektonische Beansprnchung.

Eigontumor, Herausgebor und Verleger: Geologisclie Bundesanstalt, Wien, I1l., Rasumofskygasse 23, —
Druck der Ostorveichischon Staastsdruckerei in Wien. #3729
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