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- W, Petrascheck, SchluBwort zur Schlier-Polemik des Herrn
Schaffer.

Die Erdollagerstatten des Wlener Beckens finden ihre Erklamng
nicht- im  Alter, sondern in der Fazies des Jungtertiars, In dieser
Angelegenheit erledigen sich also Schaffers jingste Versffentlichungen
als nebensdchlich,

Was nun das Alter des Sehliers im auBeralpinen Beeken anbelangt, so
gibt Schaffer zwischen vielen Tiberflissigen, teils auch den Tatsachen
nicht entsprechenden Worten schlieflich doch auch das burdigalische
Alter zu. Und da fior den Schlier von Oberdsterreich kein jingeres
Alter erwiesen wurde, da dieser diskordant von den helvetischen
‘Oncophora Sanden TUberlagert wird, bleibt es auch dort bei der alten
Bestimmung, namlich Burdigal. Ebenso ist es in Steiermark, Da aber
<dort unter dem Schlier die SiiBwasserschichten mit der Fauna von
Pitten liegen, dieselbe Sidugerfauna sich aber auch aber jener Diskordanz
im Helvet von Labitschberg vorfindet, ist es klar, daB diese Fauna zur
eindeutigen Altersbestimmung nicht geeignet ist. Damit erledigt sich
sein Einwand gegen die Altershestimmung des Tegels von Walbers-
dorf, wie auch die ,ganzliche Diskreditierung* des aquitanischen Alters
-der Kohlen des Murz-Mur-Gebietes, Tatsichlich ist das, was bis heute
tber diese Faunen bekannt geworden ist, ein viel zu roher MaBstab,
um Altersunterschiede, die sich in mehr als 1000 = Schichtenméichtig-
keit ansdriicken, zu erkennen, So dokumentiert sich klar die Uberlegen-
‘heit der Profilierung.

Wenn ich aber die Faunen geflissentlich in meine Erorterungen
nicht einbezogen habe, so geschah dies auch deshalb, weil dies frither
:schon von anderen Auitoren hinreichend getan wurde, deren Urteil ich
groBtenteils bernahm. In dieser Hinsicht brauche ich nur R. Hoernes
zun erwihnen, der trotz Schaffers Publikation vom Jahre 1899 den
Sehlier des auBeralpinen Beckens als burdigalisch bezeichnet. Abel
ging bekanntlich noch weiter, da er diesen Schlier schon im Oligozin
beginnen lieB. An alldem hat Schaffer bisher nicht AnstoB genommen.
Auch das Cerithiwm margaritacewm der Melker Schichten, zu denen
-auch Statzendorf gehdrt, hat in der Literatur schon lange unwider-
sprochen eine Rolle gespielt.

Es ist merkwirdig,.daB Schaffer jetzt auf einmal so viel Gerusch
macht und sich nicht schor vor 10 und 25 Jahren gegen mich, bzw.
die anderen Autoren, gewendet hat. Es ist auch merkwirdig,  daB
Schaffer zu einer verwirrenden Umnumerierung greifen mu8 und
ohne Spur einer sachlichen Begrindung seine Behauptungen aufstellt,
So ist far den Tegel von Walbersdorf eventuell noch helvetisches Alter
diskutabel, nicht aber ist- er Badener Tegel, da er doch diskordant
unter dem Torton liegt und da seine Fauna. wie Prochdzka gezeigt hat,
Zwischen jener von Baden und der des Schliers steht. Auch far den
«echtesten oberdsterreichischen Schlier* wurde bisher kein helvetisches
Alter erwiesen. Den Mangel an Argnmenten sucht Schaffer von vorn-
hierein durch seine Schreibart zu ersetzen.

Eine solche Polemik hat mit wissenschaftlicher Forschung nichis zn
tun. L. Waagen hat in Nr. 9 der ,Internationalen Zeitschrift fir Bohr-
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technik, Erddlbergbau und Geologie® vom 1. Mai 1928 in ihre Beweg-
griinde hineingeleuchtet. Wer einen Einblick hat, wird es begreiflich
finden, daB ich nicht geneigt bin, auf solche Verﬁﬂ'entllchungen weiter
einzugehen.

Literaturnotizen.

Max Hirmer. Handbuch der Paliobotanik. Bd. I. Thallophyta —
Bryophyta — Pleridophyte mit 817 F]gmen 708 Seiten. Munchen und
Berlin 1927. R. Oldenbourg.

Als Zweck seines Werkes hegeichnet der Aulor ,die derzeit bekannten Pflanzen-
fossilien, sowohl die mit Struktur erhaltenen und -einer anatomischen Untersuchung zu-
ginglichen, als auch die im Abdruek auf uns gekommenen, in moglichst vollstindiger
Form und unter Heranziehung eines ausgedehnten Abbildungsmateriates zur Darstellung
zu bringen®. Dieser Zweck erscheint in mustergiltiger Weise crreicht. Der Text ist in
jeder Hinsicht erschipfend und die Avsstattung mit Iilustrationen Ubertrifit in ihrer
Reichhaltigkeit alles in Werken #hinlichen Inhaltes bisher Dagewesene.

Die Darstellung umfalit dic allgemeine und vergleichende Morphologie, den ana-
tomischen Bau, die Phylogenie, zeitliche Verhreitung sowie die biologischen und physio-
logischen Verhilinisse. Das Abbildungsmaterial ist so wmfassend gewdhlt worden, daf
ebenso wie alle botanisch umhtlgen Typen auch alle strah"rapmsch belanwo]len
Fossilien in maglichst typischen Exemplaren und — soweit méglich — in natirlicher
Grofe sur Abbildung gelangt sind. Sehr reichlich beigegelben sind Schliffbilder zum
Verstindnis der analomischen Verhiilinisse und, we irgend moglich, suchen Rekon-
struktionen der Vorstellungskraft des Lesers zu Hilfe zu kotmen. Solehe wiinscht der
Leser besonders, .weil nur sie ein Bild der Vorweltlandschaft vermitteln kénnen and
seinem Wunsche wird in weitestgehendem MaBe enisprochen,

Der Verfasser hofft durch sein Werk neue Fachgenossen zu gewinnen, was el
der Fille des noch einer Bearbeitung harrenden Fossilinateriales sehr za begriifen
wiire. Auch glaubt er, fir den Botaniker das Verslindnis fiir die rezente Pflanzenwelt
zu fordern. Endlich machte er gegendber der sich allzuslark  verdringenden rein ex-
perimentellen Richtung auf dem Gebiele der Physiclogie betonen, daf auch die Er-
kenntnis der morphologischen und phylogenetischen Enlwicklung der Organismenwelt
als Ganzes uns gleichfalls einen Schlissel zum Versiéindnisse dessen bietet, was -
Leben heilit,

‘Die Einleitang zum Werke bildet eine aus der Feder Julius Pias’ stammende
sehr inhalisreiche Betrachtung @ber die Erhaltungsweise der fossilen Pflanzen. Es
werden die Kalk- und Kieselskelette und Psendomorphosen (verkieselie Kalkskelette ete.),
die Erballungen in Subslanz (Ver- und [nkohlung), die Abdriicke, Ab- und Ausgiisse
und die echten Versicinerungen besprochen, Die Bezeichnung Steinkern wird auof Aus-
fallingen pflanzlicher Hohlrdnme besebrinkt, Die halbseifigen Abglisse halt Pia zum
Teil fitr Ausfillungen abgeléster Kalkkrusten von Bléitern und bt"mmu,hen zuin groBen
Teil fiv Fihrten und Fliehwiitste, Den Schluf dieses Kapitels bildet eine kritische
Wiirdigung der Schwierigkeiten, getrennt gefundene Pflanzenteile als der Art nach
wusammengehdrige zu erkennern.

Der erste Ahschnitt, Thallophyten, ist von Pia, dem besten Keuner dieser groBen
Gruppe, hearbeitet worden, Zupdchst einige kurze Angaben Uber fossile Bakteuen
denen ja bel der Wichtigkeit, welche diese Organismen fir die Bodenbildungen der
Jetztzeit haben, (Eisen-Schwefel-Kalk-Bakierien) auch eine grofie geologische Bedeutuny
sukime. Bei den Schizophyceen bespricht der Verfasser zunichst die wahrschem]lch
zw rezenten Familien gehorigen Formen {darunter die schon im oberem Archaicum
vorkommende tragliche drchacotiriz) und Jdann die ihrer Stellung nach unsicheren
Formen. Sphaerocodiim wird als knollige Verwachsung mehrerer Arten von Porostro-
mwaten angesehen. Fossile Mymmyceten wurden als Parasiten in Rindenzellen von
GefiBpflanzen gefunden. Uiber die Dialomeen der Vorzeit wurde ein von Frengello,
dem Spezialisten dieser Gimppe, stanmnender Beitrag eingefiigi. Ausfabrlich behandelt
sind die als Gesteinshildner und als Leitfossilien {Diploporen—Dactyloporen_'l wichtigen
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