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fréhere Hauptvorwurf bezaglich der Hdadelgrube erscheint nun an
Stelle 15; aber das neue Argument: ,das Ubergreifen der Rander jedes
Hangendflozes iiber die Verbreitung des Liegenden* wirkt nicht d@ber-
zeugender, denn Wie solite man sich die Ausfillung ciner Mulde anders
vorstellen, als daB, der VergraBerung des Querschnittes entsprechend,
die jongeren Schichten stels randlich Ubergreifen? — Im- iibrigen habe
ich auch jetzt nach den neuen Ausstellungen ven Stiny gar keinen
Grund, irgend etwas an ineinen Angaben zu dndern, sondern erhalte
diese vollkommen aufrecht. Ganz unverstindlich ist mir aber Punkt 10,
denn der Verwerfungsbruch westlich des Schlosses Greillenegg ist auf
meiner Karte deutlich cingezeichnet. Unverstindlich ist mir ebenso
Punkt 13, denn auch der sogenannte .Gofnitzbruch® erscheint auf
meiner Karte verzeichnet, mwr mit etwas anderem Verlauf, wie ich iber-
haupt an anderer Stelle noch machweisen werde,- daB der Abbruch
stidlich von St. Bartholoma zu Unrecht als Fortsetzung des eigentlichen:
GoBnitzbruches angesehen wird. Dag Stiny im Gebiete des kristallinen
Grundgebirges noch einige neue Beobachtungen den meinigen hinzufiigen
konnte, freut mich anfrichtig, Das Kristallin gehort ja nicht mebr za
meisem Aufnahmegebiele, und so habe ich darin nur soweit Touren:
gemacht, als es zur Erginzung meiner iektonischen  Untersuchungen
und  zor Anfsuchung eventueller Tertiiilappen nolwendig war. Wenn
Stiny die Begrenzung einiger meiner Ausscheidungen stellenweise-
. berichligen zu silssen glanbt, se kann ich dem wour hinzufiigen, dafl
es In emem: derarl bewachsenen und unibersichtlichen Gebiete, wie
z. B, gevade an der Grenze der Kowald-Mulde, kaum je zwei Geologen
geben wird, welche diese Grenze auf der Karte genau gleich verlaufend:
ziehen werden. Was endlich die restlichen Ausstellungen Stinys anlangt,
so kann ich darfiber augenblicklich kein Urteil abgeben, da von ihm
Namen genannt werden, die auch auf der Karte 1:25.000 nicht ein-
zetragen sind. Bin Urtell wiire mir erst dann moglich, wenn ich eine
Kopie der Aufnahme von Stiny in Hinden hitte, so wie ihm meme'
Karte vorHegt. -

Hermann Biocher. Untermiozan vom Seckauer Zinkew.

Auf dem Gipfel des Zinken lei Seckau in dem Niederen Tanern
(2389 ) fanden sich unter den sonst dort herrschenden Granitbldcken
auch zwei Blocke, die im {olgenden beschrieben werden.

Der groBere war etwa 80 ky schwer und lag wenige Meter siiddstlich:
unter dem Triangulierumgszeichen. Der andere ist etwa 25 bis 30 kg
schwer und liegt beilanfig 20 » unter dem Gipfel im Nordbang. En
kimstlicher Transport ist hei diesem Gewicht und der Hohe des Berges
ausgeschlozgsen,

Die Gesteinsblocke sind #duBerlich ﬂemhch stark verwitiert, Der:
Kleinere Block war an einer Seite verhaltnismaBig frisch behauen und
dirfte sich hei dem Aufbau des Tuanguherungazemhens rucht bewiihrt
haben, -

Das Gestein der Plocke ist ein etwas sandlger Mergel mit Glimmer-
blattchen, brdunlich, und braust mit Salzsiuere lebhaft auf. An der
berflache sieht man viele Querschnitte von Muscheln. Eine z. T. aus
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dem Gestein herausgelaste gleicht der bei Petrascheck in der Kolilen-
geologie der 6sterrelchlschen Teilstaaten (S. 148) abge]uldeten Conneria
n. sp. aff. triongularis von Fohnsdorf.

Damit ist Altersbestimmung und Vergleich hereits gezogen. Es sei
nur noch bemerkt, daf das Gestein vollstindig den Hangendmergein
von Fohnsdorf gleicht. Auch die im Geologischen hustitute der Universitit
in Graz befindliche Cougerie aff. friongularis von Sillweg weist grofie
[Obereinstimmung mit dem voriicgenden Funde auf.

Dieses tiberraschende Vorkommnen des Untermiozins liegt knapp tiber
den breilen Ricken, die von dem Seckaner Zinken absinken und die
cine Parallele zu den hohen, schiefgestellten Verebnungsflachen des
Ringkogels hei Seckan sind (Heritseh, Zeitschrift fir Geomorphologie,
Bd. I, 1925, S. 47). Moglich ist es auch, da Teile des Kammes dstlich
vom Zinken zur ,Alten Gebirgsoberflache* gehdren.

Es crgibl sich aus dein Fund am Seckauer Zinken eine gowaltipe
Verstellung des Miozéns, da Petrascheck (L ¢ 8. 152) das Miozan
vou Fohnsdorf bis 870 m Tiefe, also 120 m unter dem Spiegel der
Adria, nachgewiesen hat. Das tefste und hochste Untermiozin liegen
also 2500 = augeinander.

Aus dem Funde des Untermiozdng am cwe(‘kanm Zinken ergibt sich,
dad die ,Alte Gebivgsoberfliche®, wie Hevitsch (Pctermanns Geograph,
Mitteilungen, 1923, S, 113) anféhrte, doch in das Untermiozin fallt,
was von verschiedenen Autoren geleugnet wurde.

~ Das steht in bester Ubereinstimmung zn den Verhiltnissen des Msozans'
der Stoder Alpe und zu den Angensteinfeldern.

Graz, Geologisches Institut der Universitit, Oktoher 1926.

H. Mohr: Richtigstellung.

In meinem Aufsatze , Archiische Krinoiden?s, onthalten in der Nuinnier 9 dieser
Zeitschrift vom Septewber 1926, soll es Seite 183, dritte Zeile von oben, heiben:
.Sdliech der Kote 726 des Hieningrilekens liegt ein ausgiebiger Sehotterfleck®. Die-
in meiner Karte gleich ausgeschiedene tertifire Lehmtervasse der Kote 716 Ist durch
eine Verwechslung in den Text geraten.

Literaturnotizen. ' )

Julins Pia, Pflanzen als Gesteinsbildner. Berlin 1926. Verlag
Gebriider Borntrdger. VIII und 355 Seiten mit 166 Textabbiidungen.

In dem vorliegenden Buehe wird ein Grenzgebiet zwischen Geologie und Botanik
zugammenfassend behandelt. Es ist das Erscheinen dieses Buches um so mehr zn
hegriifen, als bisher Uiber diesen Gegenstand noch keire so ausfiihrliche ond dabei
leichl leshare Darstellung bestanden halte.

Es sollen im folgenden besonders jene —\chhmtte kurz hervorgehoben wpnien
die in erster Linie for den Geologen von Interesse sind.

In dem ersten Kapitel, welches der Rolle der Spaltpilze bei der Gesteinsbildung
gewidmet ist, sei hier vor allem auf die Abschmitte hingewiesen, in denen der
EinfluB der Schwefelbukterien bei der Bildung des an Schwefeleisen reichen Boden.
schlammes des Schwarzen Meeres und der Schwefel- und Pyritlagerstitien, ferner der
Eisenbakiexien bei der Bildung von Eisemerzen und der kalkabscheidenden Spaltpilze
bei der Entstehiung mariner Kalke behandelt wird.

Fast die Hilite des Buches befaBt sich mit den Algen als Gesteinshildaern.
Dieser Teil diirfte wohl auch der von Fachleuten am meisten heniitzte Teil des
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