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Séntis bezw. Churfirsten-Alvier durch die Wildhaus—Amdener—Muide
unzweifelhaft der Fall ist. Hilt man letztere fir eine gewdhnliche Mulde,
die ihre Besonderheit lediglich durch eingewickelie Deckenreste und auf-
gelagerte Klippen erhilt, so wird man Arnold Heim zustimmen kénnen.

Sieht man jedoch in der Muldenform dieser Zone eine untergeordnete
Begleiterscheinung und legt das Hauptgewicht auf die Anhaufung und
Anschoppung der jeweils jungsten Schichten einer Faltengruppe, wie sie
uns als Kennzeichen des Ausstriches einer bedeutenderen Bewegungs-
fliche dient, so kann man innerhalb des Vorarlberger Kreidegebirges
unmaglich eine Fortselzung dieser Zone finden. Einerseits finden sich
hier eben nor Kreide-, aber keine Flyzschimulden und anderseits sind diese
Mulden viel zun rng und zu seicht, als dal} sie je ein tektonisches Analogon
zar Zone Habkern—Wildhans darstellen konnten. Es besteht aber auch
vorn  Standpunkte schweizerischer Deckensystematilc einiger AnlaB, sich
diesen (edankengang- zu eigen zu machen, da Sintis wnd Churfirsten-
Alvier imiuerhin verschiedenen Zweigdecken ?ugeschlieben werden.

Auch die Blumer-Heim’sche Deuntung liufl auf eine dem Rhein
folgende Schwenkung der Kreidezitige hinaus, freilich ohne in jhrem
Ausma8 eine deuliiche Beziehung zum Alpenknick zu enthalten.

Die Hauptvorziige der im vorstehenden zum Ausdruck gebrachten
Verbindung der Gebirgsziige beiderseits des Rheins gegenidber den beiden
anderen Hypothesen scheinen mir folgende.

1. Das Santisgebirge setzt am Rhein in analoger Weise ein, wie die Vorar]-
berger Kreide an der Iller, eine Einbuchtung im Alpenkorper ausfidllend.

2. Die Klippenzone wird zu einem einheitlichen Zuge verbunden.

3. Die naheliegende Beziehung zum groBen Alpenknick ist gegeben.

Schrans, Ende Febyuar 1924,

E. Spengler: Bemerkungen zu Kobers tektonischer Deutung
der Salzburger Alpen.

Die Darsteliung, welche den Berehtesgadener Alpen und dem Salz-
kammergut in L. Kobers ,Bau und Entstehung der Alpen* (Berlin 1923)
zileil wurde, bedentet einen gewaitigen Fortschriit gegentiber derjeni-
gen Auffassung, die Kober in seinen friheren Schriften dber dieses
Gebiet vertreten haite. Wihrend er noch im Jabre 19121) an der von
E. Hang ausgesprochenen Vorstellung festhiell, daB Loferer und Leo-
ganger Steinberge, Steinernes Meer, Hagen- und Tennengebirge zur
hechalpinen Decke gehoren, hat er sich jetzt zu der Hahnschen Auf-
fassung bekehrt, daB diese Gebiste derselben tektonischen Einheii an-
gehOren wie Kammerkar- und Osterhorngruppe. Kann doch nach den
sorgfilltigen Aufnalimen Hahns im Saalachgebiete heute kein Zweifel
mehr an der prinzipicllen Richiigkeit dieser Deutung hestehen.

In zwel wesentlichen Punkien jedoch weicht Kobers Anschauung
von derjenigen Hahns ab: 1. er zerlegt Hahns juvavische Decke in
eine Hallstitter und eine hochalpine Decke; 2. er hilt Dachstein- und
Gamsteldgruppe fiir Teile der hochalpinen Decke. In ersterem Punkte
kann ich Kober folgen, in letzterem jedoch nicht.

1) L. Kober, Uher Ban und Entstehung der Octcﬂpen Mitteilungen der geolog.
Gosellzeliaft in Wien 1912,
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1. Hahn ist woll in seiner ja sonst sehr berechtiglen Polemik
gegen Haug insofern zu weit' gegangen, als er eine Unterteilung der-
juvavischen Decke vollig ablehnt. Leider kenne ich die Verhiltnisse im
Saalachgebiete nicht aus eigener Anschanung, doch scheint es auch mir
nach den Karten und Profilen Hahns nicht unmdéglich zu sein, Hahns
Vorzone 4 (Unkener Calvarienberg, Talernalpriicken, Lerchkogel, Ran-
henberg, Gerhardstein, Hochkranz), die mit der Hauptzone (B ¢, D
nirgends in ungestortem Kontakte steht, als Aquivalente einer unter
der Last der eigentlichen Reiteraimdecke (Hahns Zonen B, ¢, D) in
Schollen zerrissenen Hallstatter Decke zu deuten. Das gemchtlfrqtf,
Gegenargument Hahns!) ist die Beobachtung, daff zwischen der Haupt-
zone und der tivofischen Basis keine verquetschten Rleste der Vorzone
auftreten, doch ist auch dieses Argument nicht absolut beweisend. DaB
sich eine allmdhlige fazielle Anndherung aus der normalen- Reiteraim-
fazies D dber € und B gegen 4 verfolgen laft, ist auch bel einer
Zerlegung der juvavischen Decke in zwel Teildecken ohne weiteres
verstandlich, da” wir ja auch vor Eintritt der Uberschicbung in der
gleichen Richiung aus der Reiteralm — in die Hallstitter Fazies gelangen
mubBten wie ]etzt Eine weite rdumliche Trennung der Ablagerungs-
gebiete beider Decken hat auch vor dem Uberschiebungsvorgang schwer-
lieh bestanden.

Schirfer als im oberen Saalachgebiete erscheint die Hallstitler
Decke im unteren Saalachgebiete zwischen Reichenhall und Schneizel-
reuth?) von der Reiteralmdecke geschieden; allerdings haben hier nach-
eoziane Dislokationen das urspringliche Bewegungsbild verschieiert.

Besonders unwahrscheinlich ist es, daB die geringmaichtige, in Fetzen
aufgeloste Hallstitter Entwicklung zwischen Hallein und Berchtesgaden
und die miichiige Berchiesgadener Schichireihe des Untersherges der-
seiben Decke angehéren. Nach der geologischen Karte stehen sich die
zwel Serien zu beiden Seiten des Almtales oberhalb Schellenberg so
schroff gegeniber, daf ein Faziesibergang auf dieser kurzen Strecke
unmbglich ist. AuBerdem ist es aus Grimden der Mechamk schwer vor-
stellbar, daB eine Gesteinsmasse, die vorne ungleich miehfiger ist als
rickwirts, als einheitliche Decke wandert. DaB die Lagerungsverhilinisse
bei Bischofswies sehr dafiir zu sprechen scheinen, daf hier die Hall-
statter Kalke unter dem Ramsaudolomit des Untersberges und Latten-
gebirges liegen, gibt anch Hahn?®) zu. Eine neuere Aufnahme des Unters-
berges und der Halleiner Deckschollen konnte vielleicht die endgiltige Ent-
scheidung zwischen der Koberschen und der Hahnschen Deutung bringen.

Bei Annahme der Koberschen Anschanung mul man sich jedenfalls
vorstellen, daff die Hallstiiter Decke des Berchlesgadener Landes von
der vordringenden Reiteralmdecke in zwei Hauptlappen zerrissen wurde:
ein Stiick wurde nach N, hezw. NW vor sich hergeschoben (Télernalp-

1} F. F. Hahn, - Geologie des oberen Saalachgebieles zwischen Lofer "und Dies-
hachial. Jahrhuch der geolog. Reichsanstalt. 63. Bd. {Wien 1913) 8. 71.

%) H. KrauB, Geologische Auvfnabme des Gebietes zwischen Reichenhall und
Melleck. Geognostische Jahreshelte. XXVI Jahrgang, Miinchen 1913,

8 F. F. Hahn, Grundzige des Baues der nérdlichen Kalkalpen zwischen Inn und

Enns. Mitteilungen der geclog. Geseilschaft in Wien 1313, 3. 418.
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ricken-Karlstein), ein anderes Stiick wurde iberfahren und blieb weiter
im 3 zur@ck (Gerhardstein, Hochkranz, Hallein). Unter der Reiter-
almdecke scheint die Hallstatter Decke nicht durchzuziehen;
darin hat Hahn zweifellos recht.

Ostlich der Salzach hat sich auch Piat fir eine Zerlegung der
juvavischen Decke des unteren Lammertales in zwei Teildecken aus-
gesprochen. Noch weiter im O scheint vorwiegend die Hallstatter Decke
entwickelt zu sein; doch ist es nicht ansgeschlossen, dal die michtige
Plassenkalkimasse des Plassen, die tektonisch von den Hallstatter Ge-
steinen ihrer Unterlage volliz unabhingig ist?) und fir diese als
wiraineaun écraseur® gewirkt hat, den Plassenkalken an der Nordseite
des Untersberges entspricht und somit der Stirn der hier weit im S
zuriickgebliebenen Reiteralmdecke angehort.

2. Kober scheint in seinem Buche die mdéchtigen Dolomit- und
Dachsteinkalkmassen der Gamsfeld- und Dachsteingruppe fur ju-
vavisch zu halten.®) ' :

Wenigstens hat er anl der [fhersichiskarte 8. 153 dieses Gebiet als ,hochalpine
Decke?* hezeichnet und auf 8. 152 hejBt es ausdricklich: Die juvavische Decken-
masse ist im Gronde nichis anderes als Hallsuitter Decke —+ hochalpine Decke.®
Weiter unten auf derselben Seite: ,Ebenso sicher ist es, daB tiberall in den klassi-
schen und typischen Gebieten auf die tivolische (voralpine) Entwicklung zunfichst die
Hallstitter, dann diz hochalpine {Dachstein-) Decke folgt.* Darnach mmf man sich
vorstellen, daB nach Kober die Ablagerangsgebicte der Decken von N gegen S w0
angeordnet sind: tircliseh, Hallstitter, hochalyin,

Folgerichtig hekimpft er S. 160 (oben) den Zusammenhang zwischen
Dachstein und Totem Gebirge, den Hahn und ich angenommen haben,

da wir heide fiir tirolisch halten.

Man ist aber hichst Gberrascht, anf 8. 161 plotzlich das Gegenteil zu losen:
LDachstein und Totengebirge diirflen ja als zusammenbiingend belrachte! werden .. .
Wilirend im Schueeberg die Otzcher- und die hochalpine Decke scharf durch Uber-
schiebung geschieden sind. héingen sie hier zum Teil rusammen, bilden mebr eine
Einheit. Die tektonische Trennung ist keine so groffe, wie ich frdher auf Grund &ri-
licher Verhiltnisse annahm. Der Begriff hoehalpin wird somit mehr ein stratigra-
phizeh-morphologischer als ein tektonischer.* Wo bleibt da die Hallstitter Decke, wenn
hier Otsehier- und hochalpine Decke zusammenbéngen? e kann nur sidlich des Al-
lagerungsgebietes der hochalpinen Decke gelegen und sekundir in dieselbe einge-
wickelt worden sein; also vertritt Kober aul dieser Seite genau die Ansicht, die
Hahn und ich ausgesprochen hahen. Dann darf er aber nicht die Reiteralmdecke
der hochalpinen gleichstellen, denn jene ist offenbar sddlich der Hallstitter Decke
sedimentiert worden, oder er nennt  hochalpin® zwei ganz verschiedene Decken. Weun
Lochalping und Ofscherdecke stellenweise zozammenhéngen, wie kinnen sie dann =0

1y 4. Pia, Die grofe Eisholle im Tennengebirge. Speliclogisches Jahrbuch, IV. Bd.
{Wien 1923} 8. 48.

%) E. Spengler, Dic Gebirgsgruppe des Plassen und Hallstitter Salzberges im
Salzkammergut. Jahrbueh der geolog. Reichsanstalt, LXVIIL Bd., Wien 1919, 8. £16.

3) Die dem Alpenhuche heiliegende tekionische Karte ist gerade in dieser Gegend
von einer nicht s verantwortenden GroBziigigkeit*. Man betrachte nur den sonder-
baren, von SO kominenden Fluf, der statt der Salzach die Kalkalpen durchschneidet!
Wiirde man den Versuch machen, diese tektoniseche Karte mit einer geologischen
gleichen MaBstabes zur Deckung zu bringen, so wiirde es sich zeigen. daBf die Decken-
grenzen in eiper so ungenauen Weise eingetragen sind, daB der Wert dieser Karte
fuBorst problematisch ist. Es ist selbstverstindlich, daB bei tektonischen Ubersichts-
karlen kleinen MaBstabes kleine Deckenreste etwas vergrdfert gezeichnet .werden
miissen, wm sichtbar zu sein; aber soleche Zeichenfehler wie anf dieser Karte hiitlen
auel bei dem kleinen Mafstaly bei etwas mehr Sorgfalt leicht vermieden werden kinnen.
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weil voneinander ‘getrennte Wurzeln besiizen, wie anf 8. 185 behauptet wird: ,Die-
Frankenfelser Decke diirfte an das Stangalpenmesozoikum anschliefen, die Lunzer,
die (itscherdecke an den Drauzug, dessen Nowdieilen sie angehdren. Die hochostalpine
Decke leite ich sidlich des Drauznges her, aus cer karnischen Kette .. .®

Wie aus cbigen Ausfihrungen ersichilich ist, habe ich keinen Grund, die auf
5, 161 ausgesprochenen Behauptungen zu bekémpfen, die folgenden Ausfihrungen rich-
ten sich gegen die damit im Widerspruche, stehenden Darstellungen in den dbrigen
Teilen des Buches.

Kobher legt der ,Stirn* des Grimrming eine besondere Bedeutung
bet. Tatsiichlich sieht man aber, wie Fig. 1 zeigt, nur, daB sich die
Dachsteinkalke des Grimming von méaBig steilem Nordfallen auf der
Hohe zu saigerer Schichtstellung am FuBe des Berges in schomer Wal-
bung herabbiegen. Wir haben fn diesem landschaftlieh . auBerordentlich
eindricksvollen Bild keine Deckenstirn, sondern nur den Stadflogel der
Mulde vor uns, deren Nordfligel von den siidfallenden Dachsteinkalken
des Toten Gebirges gebildet wird. Die Liasfleckenmergelt) bei Klachau,
welche die juvavischen Deckschollen des Hechelsteins-Gwonlisteins und
Brandangerberges tragen, sind das stratigraphisch Hangende der
Dachsteinkalke des Grimming und des Toten Gebirges, nur
darch die darfiber hinwegbewegle juvavische Decke etwas zusammen-
gestaychi.

Grimming ~ NNO
Fig.t

1 Grauwackenxone, ¢ Worfener Schieler, 3 Gutensteiner und Reiflinger Kalk,
4 Ramsandolomit, § Riffkalk der Hallstitter Entwicklung, 6 Carditaschichten, 7 Dach-
steinriffkalk, 8 Hauptdolomit, 9 Dachsteinkalk, 10 Liasfieckenmergel, 11 Gosauschichiten,
12 Micca.

J=Juvavische Schubfliche, P=DPyhrnlinie, E=Ennstalbruch.

1} Dal diese Fleckenmiergel wirklich Lias sind, beweisen Funde von Arietites und
anderen Liasammoniten bel Klachau (Verhandl, geol, -Rejehsanstalt 1913, 8. 305}
Kobers Vermutung, daf in diesen Fleckenmergeln auch Neokom - vorhanden’ ist,
miiBte erst paliontologisch bewiesen werden; Lias- und Neokomfleckenmergel sind
nach petrographischen Keanzeichen nieht sicher voneinavder zo unterscheiden.
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Es witrde mich sehr interessieren, an welchen Stellen Kober die
Beobachtung gemacht haben will, ,da8 die Hallstitter Serie mit Hall-
stétter Kalk und Gosau im N unier dieze Stirn hineingeht, im S noch
einmal zum Vorschein kommt*. Meines Wissens trifft weder das eine
noch das andere zu.

Da8 tatsachlich die Dachsteinkalke des Grimming nichts andercs
sind als der Sadflagel einer Mulde, ergibt sich mit voller Sicherheit aus
deren Verfolgung gegen W. Wir sehen, "wie sich dicse Dachstein-
kafke aihndhlich flacher legen wnd stidwestlich von Mitterndorf die juva-
vische Deckscholle des Wandikogels tragen. Wie ein Blick auf
die geologische Karte hewcist. kann an der Deckschollennatuy dieses
Berges gar kein Zweifel beslehen: ebensowenig aber daran, daB die
Dachsteinkalke der Dachsteingruppe tber Kamp (881 m) und Stetnwand
milt denen des Toten Gebirges in unmiltelbarer Verbindung stehen. Daf
hier im Hangenden des Dachsteinkalkes der Liasfleckenmergel meist
fehil, erklirt sich dadurch, daB er der Evosionsphase im unieren Dogger
zuln Opfer gefallen ist; dbrigens sind bei Kainisch und gstlich von
Obersdort noch kleine Reste des Lissfleckenmergels erhalien geblieben.

Die dureh Grimming und Stdabfall des Toten Gebirges gebildete
Mulde wird zwischen Kainisch und dem Koppenwinkel von einer anderen
Mulde abgelost, die sich his zar Plassengruppe verfolgen laBt. Dieselbe
Dachsteinkalkplatte tragt bei Mitterndort die Deckschollen des Rotelsteins,
Wandlkogels, Rabenkogels usw., bei Hallstatt die Deckscholle der Plassen-
gruppe. fch hatle bei der Alifassung meiner Plasscnarbeit bereits geahnt,
daB jemand es versnchen wird, die kilare Aullagernng der juvavischen
Deckscholle als ekzematischen Durchihvuch durch die Dachsteindecke zn
deuten') und eine solche Vorstellung ausfihrelich widerlegt?y. Dazu
michte ich nur hemerken. daB die Sache auch dann nicht besser wird,
wenn man die Erosion als deus ex machina zu Hilfe ruft; denn die
Erosion mafte sich doch dadurch bemerkbar machen, daf rund um
die Hallstitter Gesteine die jingsten Schichten der Dachsteinserie entfernt
wiren; tatsdchlich haben sich aber im Gegenteile unter dem Schutze
der Deckscholle gerade die jingsien Gesteine (Lizs und Jura) erhalten,
die in groBerer Entfernung voun derselben denudiert sind. Wenn die
Plassendeckscholle in Kobers System passen witrde, wiirde er sie ver-
mutlich- als einen besonders werivollen Deckenzeugen preisen.

In tektonischer Hinsicht sehr eigenartig verhalt sich der S@drand der
Kalkalpen zwischen Traufenfels und Liezen. Wahrend sonst der Siad-
rand der Kalkalpen in der Regel durch eine breite Zone von Werfener
Schiefern eingeleitet wird, fehlen diese hier ginzlich und alle moglichen
Zonen der Kalkalpen freten unvermittelt an die Grauwackenzone heran;
darunter auch Gosaukonglomerate, in welchen, wie (reyer bemerkt, inter-
essanterweise kristalline Gerdile fast vollstandig fehlen®). Nach Heritsch')
deutet dies darauf hin, daB diese Gosausehichten zur Zeit ihrer Ablagerung

1} L. Kdber, Ban und Entstehung der Alpen, §. 1534

%) Jahrhuch der geol, Reichsanstalt 1918, 8. 434.

3 G Geyer, Uber den geologischen Bau der Warse heneckgruppe im Tofen Ge-
birge. Verhandl, der geclog. Relchsansialt 1J13 8. 306,

‘*} F. Heritzch, Geologie der Steiermark, S. 99.
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durch einen kalkalpinen Gebirgswall, die heute ganzlich denudierte Ver-
bindung Grimming—Sparafeld, von den Zentralalpen getrennt waren.
AuBerdem bemerkt man eine sehr aunffallende Divergenz im Streichen
zwischen den Kalkalpen und der Grauwackenzone — erstere streichen
WSW—ONO, letztere WNW—0S0. Beide Erscheinungen lassen sich
nur dadurch zwanglos erkliren, daB die Grenze zwischen Kalkalpen und
Grauwackenzone auf dieser Strecke durch eine bedentende nachgosau-
ische Verwerfung?!) gebildet wird, welche unbekiimmert wm die vor-
gosauische Deckentektonik die Kalkalpen durchschneidet und bei Steinach
zu einer so starken Versenkung der Kalkalpen fihrt, da8 von der tiro-
lischen Serie (Dachstein und Totes Gebirgel nur die Liasfleckenmergel
beim Postmeister an der Oberfliche bleiben (Fig. 2). Ich kann daher
auch in dieser Gegend keinen Beweis fur Kobers Anschanung schen.

Ferner fuhrt Kober fur die von ibin befiirwortete tektonische Trennung
von Tennengebirge und Dachsteingruppe die Tatsache an, da diese
beiden Gebirgsgruppen bei Annaberg nicht zusammenhingen, sondern
das Temmengebirge scheinbar unter den Gosauer Kamn, den westlichsten
Teil der Dachsteingrappe, einfallt. Diese Verhilinisse wiirden nur dann
fur Kober sprechen, wenn die- Kalkalpen einen einphasigen Bau?®) he-
siBen; bel ecinem zweiphasigen Bau ist das durchaus nicht der Fall
Das westlich des Meridianes von Annaberg gelegene Stiick der Kalkalpen
zeigt — abgesehen von der tirolischen Deckeniiberschiebung und der
Schuppenbildung am Sadrande — keine internen nachgosauischen Uber-
schiebungen, es ist jedenfalls bei der tertiiren Gebirgsbildung nur mehr
unhedeutend verschmilert worden. Ganz anders das dstlich dieses Meri-
dianes gelegene Sifick. Dieses hat auBer der tirolischen Uberschiebung
und der Schuppenbildung am Stadrande noch zwei tertiare Uberschie-
bungen, die Gamsfeld- und die Zwieselalmilberschiebung, mitgemacht.
Breiten wir die Kalkalpenteile zu heiden Seiten von Annaberg auf den
Raum aus, den sie vor Eintritt der tertidren Gebirgsbildung innehatten,
so kommt die Dachsteingrnppe viel weiter nach S zu Hegen als das
Tennengebirge; der SO—NW streichende Gosauer Kamm stellt sich in -
die genaue Fortsetzung des ebenso streichenden gstlichen Tennengebirges
ein. Der Gosauer Kamm ist also nichts anderes als die bei der ter-
tidiren Gebirgsbildung abgerissene und nach N verschleppte
Fortsetzung des Tennengebirges. Als Grenze zwischen Tennen-
gebirge und Dachstein muB man daher eine Blattverschiebung annehmen
— dhnlich derjenigen;, welche nérdlick von RuBbachsaag die Gamsfeld-
decke durchsetzt. Trotzdem scheint sich fir diese Auffassung darin eine
Schwierigkeit zu ergeben, daB zwischen Abtenau und Annaberg die Ge-
steine der juvavischen Decke mit den Werfener Schiefern an der Basis

1) Nach Geyer {(Verhandl 1913, 8. 307) ist von den letzten Bewegungen an e¢iner
Parallelverwerfung noch das Siifwassermiocéin bei Steinach betroffen worden. Ferner
ist der Brandangerberg und der Tressen (der aus Trias und Gosau bestehende, 1265 m
hohe Vorberg des Grimming gegen Trautenfels) an einer sehr deutlich sichtbaren
Ouerverwerfung gegen den Grimming ahgesenkt.

% Kober hringt dberhaupt dadurch eine solche Verwirrung in den Bau dieses
Kalkalpenabschnittes, daB er vor- und nachgosauische Bewegungen immér wieder
durcheinander bringt. Es ist unbedingt nétig, die dureh cinen so weilen Zeilraum
geschiedenen Vorginge stets reinlich zu scheiden.
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der tirolischen in unmittelbaren Kontakt kommen. Diese Schwierigkeit
verschwindet jedoch, wenn man entweder annimmt, daB dem juvavischen
Uberschiebungsvorgange an dieser Stelle eine bis auf die
Werfener Schiefer hinabreichende Erosion der tirolischen
Serie vorausgegangen ist (dadurch wire die Gegend von Annaberg
die schwichste Stelle im Gehirgsbau, die von allem Anfange an fir das
im Terttir erfolgte AbreiBen des Dachsteins vom Tennengebirge pra-
destiniert war) oder daB die dem juvavischen Uberschiehungsvorgange
nachfolgende, der Zwieselaipeniberschiebung jedoch vorausgehende,
sidgerichtete Hochgebirgsiberschiebung Trauths his in die
Gegend des Zwieselbades zu verfolgen wire nnd ein aus beiden Decken
(tirolisch und juvavisch) aufgebauntes und nachher gefaltetes Gebirge,
anbekimmert umn den Verlaul der juvavischen Schubfliche durch-
schnitten und auf die sidlich folgenden Werfener Schiefer aufgeschoben
hitte. Eine endgiiltige Entscheidung aber das Zulreffen dieser Erkldrungen
wird erst nach einer Nevaufnahme des ostlichen Tennengebirges maglich
sein, die derzeit von Herrn cand. geol. O, Sickenberg vorgenommen
wird.

DaB die Dachsteingruppe vor Eintritt der tertiirenm Gebirgsbildung
noch die dstliche Fortsetzung des Tennengebirges war, ergibt sich ferner
aus der Tatsache, daB in beiden Gebirgsgruppen von N gegen S ein
alimahlicher Ubergang aus geschichtetem Dachsteinkalk in Dachsteinriif-
kalk zu becbachien ist; es wire doch sonderbar, wenn sich in zwei
tekionisch nicht &quivalenten Gebirgsteilen die gleiche Erscheinung in
ganz tbereinstimmender Weise vorfinden wirde.

Endlich spricht fir die tektonische Zusammengehdrigkeit beider Ge-
birgsgruppen die von Trautht) beobachtete Erscheinung, daB sich die
einzelnen Schuppen des St. Martiner Vorlandes von der Sudseite
des Dachsteins zur Sidseite des Tennengebirges verfolgen
lassen; bei Zutreffen der Koberschen Ansicht miBten die Schuppen
an der Sudseite des Dachsteins iiber Annaberg gegen Abtenau, der
Mandlingzug gegen das Ostende des Tennengebirges zu streichen, was
keineswegs der Fall ist.

« Zum Schlusse méchte ich bemerken, daB auch die Kobersche Gleich-
setzung: tirolische Decke — Lechtaldecke — Otscherdecke nicht richtig
ist. Die tirolische?) Decke entwickelt sich, wie aus den Untersuchungen
Ampferers hervorgeht, im W aus der Unnutz-Pendling-Antiklinale?),
ist daher nur eine obere, westlich des Inns nicht vorhandene Teil-
decke der Lechtaldecke. Ebenso wie im W findet die tirolische Decke
aber auch im O ein primires Ende; denn im Sengsengebirge ist sie
nur mehr als liegende Falte vorhanden, der Krestenberg aber ist wiederum
ein aufrecht stehendes Gewolbe wie der Pendlingzug.

1) F. Trauth. Die geologischen Verhiltnisse an der Stdseite der Salzburger Kalk-
alpen. Mitteilungen der geologischen Gesellschaft in Wien 1916.

?2) Die Bezeichnung ,tirolisch® igt von Hahn zwar sehr ungllcklich gewdhlt, aber
hereits so eingebiirgert, daf ein neuer Namen hier leicht Verwirrung schaffen konnte.

3) Die von Kober ganz unberechtigierweise zu einer Deckscholle der Inntaldecke
umgedeutet wird.
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Ich habe aiso trotz des Koberschen Umdentungsversuches keine
Veranlassung, meine Vorstellungen tber die Tektonik des Salzkammer-
gutes -zu &ndern. :

Auf die kiirzeste Formel gebracht, ist meine Anschasung dber die
Hauptaberschiebungen des Salzkammergutes die  folgende: 4. Vor-
gosauisch: Uberschiebung der juvavischen Decke?), welche selbst in
eine Hallstatter- und Reiteralmdecke gespalten ist (,Uliradecken* im
Sinne Ampferers); Einwicklung des Nordrandes der Hallstitter Decke
in ihre Unterlage zwischen Abfenau und Aunssee an der Rettenkogel-
iberschiebung. #. Nachgesauisch: &) iltere Phase: Schubbewegung
gegen S an Trauths Hochgebirgsaberschiebung und den tieferen
Schuppenflichen; %) jangere Phase: Aushildung folgender Uber-
schiebungen: Uberschiebung der Kalkalpen tiber die Flyschzone, tirolische
Uberschiebung, Gamsfeldtberschiebung, Zwieselalmiiberschiebung. Die
beiden letzteren sind durch - vorliegende Gosaubecken bedingt (Kerh-
wirkung), die Gamsfelditberschiebung ist ein tertiires Wiederaufleben
teils der juvavischen, teils der Hettenkogeliiberschiebung.

S. v. Szentpétery, GepreBte Eruptivgesteine aus Ungarn

Die gepreBten porphyrischen Eruptivgesteine Ungarns wurden bisher
nur zom kleéinen Teil untersucht. Finschligige Becbachtungen stehen
betreffs - derartiger Gesteine des Szepes-Gomorer Erzgebirges zar Ver-
fuigung. Ihre richtige Deutung und Genese hat Fr. Schafarzik?) ge-
geben, spater beschrieb P. Rozlozsnik®) den Aranyidaer Teil dieses
Zuges, wihrend die stratigraphische Stellung durch Forschungen von
H. v. Bockht), K. Redlich® und J. Ahlburg® fesigestelit worden ist.
Diesen Beobachtungen zufolge sind die hiesigen Porphyroide, die aus
Quarzporphyr, bzw. aus dessen Tuffen hervorgegangen sind, und die
Diabasschiefer meistenteils wahrseheintich intrakarbonischen AMers,
obwohl Ahlburg die Bildungszeit einzelner Vorkommen fiir devonisch halt.

1) Ein Zweifel gegen das vorgosauisehe Alier des juvavischen Uberschieburigsvor-
ganges kBunte vielleicht an der Oslseite des Kamps (1681 ) nordwestlich von Mittern-
dorf entslehen, wo es nach der geologischen Karte, Blatt ,Liezen®, den Anschein
hat, als ob die- mit Werfener Schiefern beginmende juvavische Schichtreihe des Kamps
der Gosau tragenden tirclischen des Steinwandwaldes aufgeschoben wire. Eine Be.
sichtigung der Stelle hat ergeben, daf die Aufschliisse so schlecht sind, daB es ganz
unnibglich ist, irgend etwas Sicheres tiber das Lagerungsverhilinis der Wertener Schiefer
zur (osan auszusagen; es kann dsher diese schlecht aufgeschlossene Stelle nichi
gegen die vorztiglich erschlossencn im Plassengebiote ausgewertel werden. Eine weitere
neue, tektonisch nicht unwichiige Beobachiung in diesem Gebiote ist die Feststelluny
einer Zone von Haselgebirge, zerriebenen Werfener Schiefern und Dolomiten zwischen
dem der tirolischen Decke angehirigen Dachsteinritfkalk des Schnateritzkogels und
dem Hallstitter Riffkalk des Rotelsteins, welche die auf der geologischen Karte ein-
getragenen Haselgebirgevorkommen westlich der Teltsehenaln und im WeiBenhach-
graben verbindei. Die Gosauschichten ndrdlich hinter dem Krahstein und Bérenfeuchter
Maibing sind an der jungen Verwerfong ,Pyhrnlinie® eingeklemmt.

2 Math. naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn, Bd. XXIIL o

5) Mitt. a. d. Jahrbuche 4. kgl. ungarischen geol. Anstalt, Bd. XIX, p. 278—28%,
Budapest 1912, _

4] Mitt. a. d. Jahrbuche d. kgl ungarischen geol. Anstalt, Bd. XIX, p. 6300,
Budapest - 1904. :

5} Zeitsehrift fir praktische Geologie, p. 270 w. 507, Berlin 1908,

6} Miit. a. d. Jahrbuehe d. kgl. ungar, geol. Anstalt, Bd. XX, p. 388, Budapest 1913,
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