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Vorginge an der Anstalt.

Mit ErlaB des Bundesministeriums fiar Inneres und Unterricht vom
7. April 1923, Z. 644, wurde der Chemiker der Geologischen Bundes-
anstalt Dr. O, Hackl bis auf weiteres mit der Leitung des chemischen
Laboratoriams der Geologischen Bundeszanstalt betraant.

Der Geologe der Geologischen Bundesanstall Dr. G. Gotzingert
wurde als Fachbejrat fur Geologie in die Naturschutzstelle des Bundes-
denkmalamies berufen.

Eingesendete Mitteilungen.

A. Winkler. Bemerkungen zur Geologie der osthehen
Tauwern (Mit 3 Textﬁguren)

{Mit cinem Referal dber L. Kober, Das dstliche Tauernfenster“. Denkschrifien
Jer Akademie der Wissenschaften in Wien. Math.-nal. KL, 98, Bd., pag. 201 —242, mil
22 Texlfiguren, 3 Tafeln, 1 Karte und 1 Tektonogramm.)

Uber die Resultate der unter der Leitung von V. Uhlig und F. Becke
durchgefithrten geologischen und petrographlschen Erforschung der 6st-
lichen Hohen. Tauern liegt nunmehr dig erste, abschliefende Publi-
kation vor, L. Kober sucht unter Zugrundelegung seiner eigenen geolo-
gischen Aufnahmen sowie unter Verwertung der ihm zum Teil zur Ver-
fagung stehenden Resultate der Herren V. Uhlig, F. Becke, M. Stark,
F. Seemann, F. Trauth und W. Schmidt den tekionischen Aufbau des
dstlichen ,Tauernfensters zu erkliren. Die Ansichten, die hier Kober
zum Ausdrucke bringt, unterscheiden sich in einigen Punkien von jenen,
wie sie im ersten Stadium der neu 'in Angriff genommenen Tauern-
erforschung von Uhlig!) und auch von Xober?) selbst verireten worden
waren. Etlichen im Verlanfe der Untersuchung aufgetauchten Schwierig-
keiten (speziell stratigraphischer Natur), die den alteren Entwiirfen noch
anhaftefen, ist nunmehr in der vorliegenden Darsteliuong Rechnung ge-
tragen worden. Immerhin bleibt der Grundgedanke in der tektonischen

1) Zweiter Bericht dber geoiektonische Uni.ersnchungen in den Radstidter Tauern,
Sitzb. d. k. Ak, d. W, Bd. (“XV[I 1908.

2y Bericht dher geotekl.omsche Verhiltnisse im ﬁstiichen Tauernfenster und seiner
weiteren Umrabmung. Sitzh. d. k. A. d. W, Bd. GXXI, 1912,
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Deutung — und diese: erscheint in Kobers Arbeit v den Vordergrund
der Darstellung geriickt —, die Annahme eines von hdoheren Decken uin-
rahinten Tauernfensters, erhalten, k

Es soll zuerst der Inhalt der Koberschen Arbeit in einem kurzen
Referate besprochen werden, an welches ich sodann einige, hauptsiichlich
auf eigene -Erfahrungen in den ostlichen Tauern basierte Ergdnzungen
und kritische Bemerkungen hipzufigen will.

I. Referaf.

aj Kurze Inhaltsangabe von Kohers ,Tauernfenster®. L. Kober nimmt
im ,Tauernfenster und seiner Umrahmung nachstehende tektonische Gliederung an:

Eine tiefere Einheit wmfasse die Aquivalente des penninischen Deckensysterms
der Schweiz — die Zeniralgneisdecken und deren Schieferhillemantel, Es lassen sich
hier vier Teildecken unterscheiden: Ankogel-, Hochalm-, Sonnblick- und Modereckdecke.

Dariiber folge als obere Einheit das michtige ostalpine Deckensysiem. Es zer-
falle in drei Elemente: in die nuterostalpinen oder Radstidter Decken (in zwei Teil-
decken gliederbar), in die oberostalpinen Decken {Schladminger Masse und untere Grau-
wackendecke), und schlieBlich in Jie hochostalpinen Decken (Altpaliozoikum mit den
Teildecken der Kalkhiochalpen).

An der Grenze zwischen penninischem und ostalpinem Systern wird ein in seiner
Stellung nicht ganz peklirtes Zwischenglied angenommen, das als ostalpin-penninische
Mischungszone bezeichnet wird,

Beziglich des Anfbaues der penminischen Decken wird eine voltkormmene Analogie
mit den Deckenmassiven der Schweiz verausgeseizt.

Die Zentralgneise entsprechen in weitgchendem MaBe den analogen Gesteinen
der Simplongebiete, die Schieferhitlle sei im wesentlichen den Bindner Schiefern
zn parallelisieren.

Bie Zentralgneise der Tauern hilden nach Kober eine variseische Inirusion, die
schon im Jungpaldozoikum denudiert und sodann mit mesozoischen (zum Teil schon
jungpaldozoischen} Sedimenten Uherdeckt wurde.

Die Zentralgneise zeigen, wie Kober auf Grund von Beckes Studient) hervorhebl,
eine Differenzierung in Granitgneise, Syenityneise, Tonalitgneise und Forellengneise.
Dazu koramen noch die randlichen Differentiationsprodukte: Aplite, Amphibolite und
Hornblendegneise,

[m: allgemeinen sei nach Kober kein normaler Intrusionsverband zwischen dem
Zentralgneis und seiner Schieferhille, die ja im wesentlichen jlnger als die Intrusion
angesehen wird, erkenmbar. Durchgreifende Aplite seien wohl innerhalb des Zentral-
gneises, nieht aber innerhalb der Schieferhiille nachweisbar. Die Grenze zwischen
Gneis und Schieferhiille wird im allgemeinen als mechaniseh-lektonischer Kontakt
gedentet. Die einst innerhalh der Schieferhiille vorhandenen primiren stratigraphisehen
Diskcrdanzen wurden durch die alpine Durchhewegung vOllig verwischt. An einzelnen
Stellen besiehe die Moglichkeit, daf Reste des einstigen Schieferdaches des Granits
nech in primdrem Intrusionsverband mit dem Zentralgneis vorliegen.

Beziiglich der genauen Bestimmung des Allers der Tauernsehicferhille bestehen
nach Kober noch Schwierigkeiten: , Wir kennen aus dem ganzen penninischen System
der Ostalpen bisher keinen Bsleg, der uns von jedem Zweifel Gher das Alter der
Schieferhnllle befreile® (p. 205).

Mit Ritcksicht anf die wahrscheinlich vorgosaunische Entstehung der Tauverniektonik
mdchte Kober das Alter der Schieferhiille im wesentlichen zwischen Trias und Unter-
kreide einschlieBen. Dabei wird die Moglichkeit eines Anteils auch jungpaldozoischer
Glieder an ithrem Aunfbau offen gelassen.

1) F. Becke und V. Uhlig. Frster Bericht {iber petrographische vnd geotektonische
Untersachungen im Hochalinmassiv und in den Radstidier Tauern. Sitzb. d. k. Ak. d.
W., Wien, Bd. CXV., Abt. 1., Dez. 1906.

F. Becke. Bericht ttber die Aufnahmen ain Nord- und Ostrande des Hochalmmassivs.
Sitzh, d. k, Ak. d. W. Wien, Bd, GXVII., AL, 1, April 1905,

F. Becke. Bericht tiber geologische und petrographische Untersuchungen am Ost-
rande des Hochalmkern. Sitzb, d. k. Ak, d. W., Wien, Bd. CXVIIL, Abt. L., Juli 1909,
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Zentralgneis und Schleferhi!l[e einerseits, cstalpines Grundgebirge- anderselts :
stehen sich sowohl ibrem Aufbau als auch threr Metamorphose nach schroff gesondert
gegeniber.

Zentralgneis und Sehieferhiille haben gemeinsam die 01'089 alpine Darchbewegung
mitgemaeht. Kober seheidet, als hauplsiehlich glelchzeltlge Vorginge, eine tiefgreifende .
Regionalmetamorphose und eine starke mechanische Durchbewegung. Ersteré: habe
dureh Aufprigung einer gemeinschafilichen Metamorphose die Grenze zwischen Gneis-
und Glimmerschiefer vielfach verwischt, letziere hingegen die meist mechsnischen
Kontakte und die weitgehende Kleinfaltung der Schieferhillle erzeugl.

Die penniniseh-ostalpine Mischungszone sei sowohl beziiglich ihres strali -
graphischen Aufbaues als auch beziiglich ihrer tektenischen Stellung und Metamor
phose ein Bindeglied zwischen ostalpinen und penninischen Einheiten. Die. basalen
Schuppen unter der Radstidter Decke, die Katschbergschiefer und ein Gesleinszug
am Sidrande des Fensters {im Malltale) werden hier eingereiht, Fir diese Zone sel
eine Anfldsung in einzelne Gesteinsiriimmer charakteristisch. Es handie sich wum eine
stark laminierte Deckenserie, vielleicht um eine reduzierte Grauwwackenzone von
megozoischen Schollen beglgitet. Die Mischungszone entspreche der Basisfiiche der
Radstddter Decken, die mit der obersten Schieferhille verfloBt sei.

Die unterostalpinen Decken (Radstddter Decken) zeigen Uber ciner Basis von.
mylonitisierien Gneisen (zum Teil Porphyrgraniten} gelegentlich Grauwacken. guarz-
fihrende Konglomerste und Quarzite, die als wahrscheinliches Jungpalizoikum. ge
deutet werden konnen. Aus lefzterem eniwickeln sich die els Iriadisch angesebenen
Lantschfeldquarzite. Die kalkige Trias sei dwreh Rauchwacken (antere Trias)
Guitensteiner Kalk (Muschelkalk), Wetterstein-(Gyroporellenidolomit und walirscheinlich
dorch Haiptdolomit vertreten. Die Pyritschiefer dirften Rhit-Jura umfassen. Elsen- .
dolomite, Breceien sowie Lithodendronkalke begleiten did Pyritechieferentwicklung, Der
hithere Jura wird von Belemnitenkalken gebildet. Diz in der Literatur schon mehrfach
beschriebene Schwarzeckbreceie wird als Mylonit aufgefaBt.

Kober unterscheidet eine tiefere Radstidier Decke (I-Iochf‘mnddecke) welcher
auch die Klammbkalkzonen zuzuzihlen wiren, und eine héhere Radstddter Decke
(Tauerndecke). Der kristalline Gesieinszug von Tweng legt zwischen beiden. Die
tektonische Selbstindigkeit von Uhligs Quarzitdeeke wird bezweifelt. Es wird die
Vermutung susgesprochen, dall sie dem inversen Fliigel der Schladminger Masse
entspreche,

. Die Radstidter Derke lasse sich - in der angegebenen Zweigliederung — ost-
wirts bis in die Gegend von Mauterndorf im Murtal verfolgen, wo eine starke
Reduktion der Gesteinsserie erfolgl. Fbenzo treten nach W hin, gegen die Salzach
z, starke Komplikationen Im Bau ein, indem hier eine Verschmillerung und el
ieilweises Auskeilen der Teildecken zur Geitung kommt. (Herausheben der Quarzite,
Entwicklung der tieferen Radstddter Decke [Klammdeckel} SchlieBlich erscheinen
auch die Aqmvalente der Radstidter Decke, die den Siidrand des Tauernfensters
hegleiten, soweit sie dort fiberhanpt vorbanden sind, stark laminiert.

Die oberostalpinen Decken. Der stidliche Rahmen des Tauernfensters wird von
einent Gneiskomplex — an die Antholzer Gneise erinnernd — gebildet. Im O und
NO umfassen die kristallinen Schiefer des Schladminger Massivs und vor alem.
eine als deren inverser Schenke! angesehene Serie von Schiefer, Phylliten und
(uarziten das Tavernfenster. Letztere Berie wird als paliozoische, inverse Granwacken-
Z0Me gedeutet. Im ,Hangenden® des Schladminger Massive folge die ,Grauwacken-
zone®, der der triadische Mandling Zug zngezdhlt wird. Sie begremzt das Tauern-
fenster im N.

Die hochostalpinen Decken, die noch dariber folgen, fallen auBerhalb des.
Rabmens von Kobers Darstellung.

b} Hervorhebung -einiger neuartiger Gesichtspunkte aus Kobersg
Darstellung. Das Schwergewicht vor Kobers Tanernsynthese ‘heruht wokl in erster -
Linie auf der abweichenden Deutung, die hier der qtellung der Zenfralgnaizkerne
-unterlegt wird. Schon Uhlig haite den Zentralgneis in . seiner @esamtheil als grofe
Deckfalte betrachtet,1) deren Nordteil dber “der Sehieferhiille sehwimmen, deren’
Shdteil aber als Wurzelshcl in die Tiefe tauchen solite. M. Stark hatte dann im
Sonnblick-Hochalmmassiv, auf dic groBe Bedeutung tektonischer Beeinflussung der

1} Mitt. &. Geol. Ges. Wien 1909, pag. 478,
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Zentralgneise, auf eine Teilnahme derselben am Faltungs- und Uherfaliungshau des
Gebirges und selbst an Deckeniberschiebungen (Rote Wand-Gneisdeeke Starks)
hingewiesen.1l} Kober geht iber diese Aunffassungen noch hinaus und fost die einzelnen,
zum Teil auch in petrographischer Hinsicht individualisierten Teile der Zentral-
gneismasse der Ostlichen Tauern in vier selpstindige, groBe, dbereinander getiirmie
und einander fibergreifende Deckfalten auf. Der Kern dieser Uberfaltungen werde
vom Zentralgneis, ihr Mantel von den Gesteinen der Schieferhtille gebildet. {Siehe Fig. 3).

Kober legt Wert Jarauf nachzuweisen, daf die einzelnen von ihm unterschiedenen
Gneisgewdlbe (Ankogel-, Hochalm., Sonnblickmassiv und Modereckdecke), an Schiefer-
zonen sich voncinander abldsen lassen.

S0 Dbegrenzt er die Ankogeldecke gegen die als aufliegend gedachte Hoch-
almdecke durch die von Becke uind Berwerih nachgewiesenen Woigsten- und Seebach-
zungen und durch die Liezermudde (Silbercekscholle Beckes). Zum Teil gelten anch
Zonen von hasischier Randfazies des Gneizes als tremnende Fugen.

Durch die in diescr Weise umgrenzte Aufwdlbung der Ankogeldecke erseheine
die darviber geialiete Hochabwndecke in einen é6stlichen und in einen (kleineren}
westlichen Teil gesehieden.

Uber der Hochalindecke folge dic Sonublickdecke, die sich im Molital als schmales
Band ans der Schicferhilile emporhebt und gegen den Sonnblick hin zu groBerer
Michtigkeit anschwillt. Die Mallnitzer Schiefermulde stelle die tiefzreifende Trennungs-
fuge zwischen den beiden Dacken dar.

Die oberste, sehr geringmiichtige, aber weit verfolgbare Zentralgneisdecke werde
dureh die Modereckduocke [= Siarks Rote Wand-Gnelsdeeke) gebildet, die durch cine
breitere Zone von Schieferhiille (= Fleibmulde) von der Sonnblickdecke geschicden sel.

Die Sehicferhiiile bilde {iberall tiefe, zwischen die Gneismassen eintauchende
und cingreifende Deckfaltenmulden. '

Koher versuelt manche Teilerscheinungen des goologisehen Bildes diesem Deck-
faltenhau ecinzuordnen.

Dic Gneisdecken, speziell die Sonnblickdecke, stirnen innerhalk der Schieferhiille
und entsenden in diese ,Digitalionens. Mit Anndherung an die im Saden gelegene
Wurzelvegion erscheinen die Decken stel gestellt, (Modereckdecke im Mslltal, Hnch-
almdecks). Am Osirande des Fensters senken sich dagegen die Zentralgneise (Hoch-
almdecke) flach unter der Schicferbilie ab, was Kober zur AuBerung veranlaBt: | Die
Deckentektonik ist so klar, so rahig, so groB, so dberzeugend” (pag. 238).

Der longitndinalen Aufwilbung und Aufbiumung der penninischen Decken in den
zentralen Teilen der Tauern steben auch tranversale Elevationen gegeniiber. Die
Ankogeldecke ist nach Kober die Kulmination der penninischen Decken. ,Von dieser
Erhebungsachse ans miissen die Decken allseilig antertauchens {pag. 231). So senke
sich von der Aunkogelmasse gogen \Westen und Sidwesten die Woigstenzunge, die
Hochalmdecke, die Mallnitzinulde, die Sonnblickdecke und dann die FleiBmulde und
Modereckdecke ab. Letziere falle sehlieBlich unter die westlich folgende Schiefer-
hiillezone des Glockuergebietes ein. (Erst jenseits” der letzigenannten taucht im
Granatspitzenkern wahrscheinlich die Modereek- oder die Sonnblickdecke (oder beide)
wleder auf® (pag. 230).

Kober sucht auch seine Ansichten iiber den tieferen Ban der Zeniralgneisgebicte
darzulegen und projiziert die von ihim angenomunenen Tauehfalten bis auf zirka 12 km
in den Untergrund. Er dubert sich dahin, da die (tiefste] Ankogeldecke, ,.die vielleicht
selbst aus weiteren Teildecken bestehe® einem stauenden Massiv, einem Deckenberg
entspreche, iiber den die hoheren Degken hindbergewilst wurden. Die Schieferhitlle
sel ,.mit und dber die penninischen Decken fberfaltet worden'. ,Das ist die Tatsache,
an der nishl gerditelt werden kann.“(%)

Bine weitere, von den Mshorigen Auflassungen der Tauerntektonik abweichende
Deutang wird in Kobers Arbeit der Stellung und Gliederung der Radsiddier Decken
unterlegt. Letztere wenden aus dem Verbande mit dem lepontiniseien (p-nninischen)
Svstem geifist und als nnterostalpine Decken der ostalpinen Scholle zugesdhlt.

Grundlegender ist der Unterschied in der Deutung des inneren Gefiiges der Rad-
sthdter Decken, womil ¢l Kober in Gegensalz zu seinen friitheren Auffassungen -
stelll. Hatten Uhliz (und {riher Kober) die Existenz einer einzigen groBen, nur in

1j 3 Stark. Vorlaanfigor Bericht iiber geolog. Aufnabmen im #stlichen Sonnblick-
gebiet usw. Sitzh. 4. k. Ak, d. Wiss,, Bd. CXXI, Abt. I, Mal 1912,
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Teilfalten gegliederten, liegenden Deckfalte in den Radstidier Tauern angenommen,
die im Hangend und Liegend in die ,.Quarzitdecke* vollstindig eingewickelt gedacht
wurde, so setzi Kober gegenwirtig das Vorhandensein von zwei, beziehungsweise
drei selhsténdigen Teildecken voraus. {Hochfeinddecke, Tauerndecke [auch Pleifilin-
decke benannt] und Mischungszone). Der PleiBling{= obere Radstidier)decke wird
mipmehr die kristallene Zone wvon Tweng als basales Grundgebirge zogeschrieben,
wihrend Kober 1912 noch beziglich des Aufbaues dieser Decken erklfirt hatte: [Wie
Uhlig bereits mitgeteilt hat, fehlt das Grundgebirge ganzlich © {Geotekt. Untersuchungen
pag. 204, .

So tritt jetzt an Stelle des von Uhlig znerst entworfenen, damn von Kober
energisch vertrelenen Bildes einer groBen Verfaltungsdecke (Einwicklungsdecke) ein
in mehreve Eletnente aufgeltster Teildeckfallenban.

Diese Anderung in der Auffarsung erscheini,- wic Kober angibt, besonders durch
eine abweichende Schichigliederung der Taverndecken hedingt. Die bisher als Jura
angesehenen Marmore und Hauchwacken werden der Trins zugezdhlt. Dadnreh ist
die Annalime ciner Inversion der Schichifvlge und eincr einheitlichen, in die Quarzite
eingewickelten Tanclidecke Uberfliissig. Nur die obsre Radstidter Decke (Pleifilingdecke;
erscheint nach Kober mit den auflagernden Quarziten durch Einwicklungen verkniipfl.
Ja es wird sogar vorausgeseizi, dal Teile der in die (Juarzite eingewickelten Taunern-
decke bel einer gemeinsamen Fortbewegung beider mit letztern verfloBt und hiebei iiber
die Quarzitdecke vorgetragen worden wiren, Hiedureh sei die ,IKleinarler Decke®,
die F. Trauth nachgewiesen hat, entstanden. )

Kober schlieBt zeine Darlegungen dber das Tauvernfenster mit der besonderen
Hervorhebung der groBen Analogien zwischen dem DBan der Ost- und Westalper.
e Tavern sind ein Stick Westalpen unter den Ostalpen® (pag. 239). Der Vergleich
wird im einzelnen ausgefihrt: . Die Ankogeldecke entspricht den Tessiner Gneisdecken,
also dem tiefsten Penninikum.“ Sle wurde von den hoheren penninischen Decken
liherstiegen.

Kober vermerkt, dal anulog der in der Schwelz herrschienden Auffassang sich
auch in den Tauern eine Beziehung zwischen den Deckenelementen und dem Verlaufe
der zugrunde licgenden, mesozoischen Geosynklinalen erkennen lasse. Ankogeldecke und
ostalpine Decken sollen je einer Geoantiklinale entsprochen hahen, welchen im Berciche
dar Sehieferhille und in den cberostalpinen Decken je eine Geosynktinale zuzuordnen
wire, Im Gegensatz #u seinen frihercn Ansehauwungen nimmt nun Kobker — analog -
dor die Béndner Schiefer hetreffenden Anffassung der westalpinen Geologen — fiir
die Schielerhiille der Tauern bathyale Sedimentationsbedingungen an.

Dem voransgeseizten Deckenbau der Tauern entspreche die tektonische Defor-
mation threr Teilelomeute, die von den oberen zu den tieferen Docken eine Zunabme
regionaler und molekndarer Umfonnung crkennen lasse.

-Als Konsequenz des Deckenbaues der Tauern ergibt sich die Wurzellosigkeit der
Kalkalpen der Ostalpen.s

II, Meine Stellungnahme zu Kobers Tauernsynthese.

Im folgenden sollen nun an Kobers Darstellung einige Erginzungen
und kritische Bemerkungen angefiigt werden. Sie betreffen teils das mir .
durch mehrjibrige geologische Aufnahmen und DBegehungen genauer
bekannte Sornmblick- (und westliche Hochalm)gebiet, {eils allgerseinere
Probleme der Tauerntektonik.

Es mu anerkannt werden, daB es Kober gelungen ist, ein woh!
abgerundetes tektonisches Bild der ostlichen Tauern enfworfen zu haben,
das einen klaren Uberblick Gber seine Ansichten gewéhrt. Man verspirt die
intensive geistige Beschiftigung des Autors mit den bezfigiichen Problemen
und sein Bestreben, die oft sichtlich widerspenstige Materie in den Rahmen
seiner schwungvollen Auffassang einzuordnen. Das Endresultat zeigt eine
sehr weitgehende Angleichung des ostalpinen Baues an die gegenwirtig
von den Schweizer Geologen vertretenen theoretischen Meinungen. Es
gilt nachzuprifen, in wie weit die bekannt gewordenen Beobachtungs-
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tatsachen, insbesondere in dem von mir ndher untersuchten Gebiete, sich
mit Kobers Auffassung vereinbaren lassen.

Zuerst soll die Frage erortert werden, ob zureichende Griinde fiir
die Auflosung der Zentralgneise in ein System von Tauchfaltendecken
vorliegen.

1. Sonnblick- und Hochalmmassiv und ilre gegenseitige Beziehung.
@) Gibt es eine selbstdndige Sonnblickdecke? (Siehe Fig. 1 u. 2.)

Nach L. Kobers Angabe (,Tauernfenster“) tauchen die Gneisbinke
des westlichen Hochalmmassivs (= Gneise des Nalfeldes westlich Bock-
stein} ,steil® (p. 208) sidwestwiirts unter die Schieferhiille der Mallnitzer
Mulde ein, wihrend jenseits derselben die Gneise der Sonnblickdecke
dber diese ,Mulde* flach Gberfaltet worden waren. (Siehe Fig. 3.)

Diese Auffassung laBt sich aber durch Beobachiungstatsachen nicht
belegen. Die Zentralgneise der ,Hochalmmasse® sinken im Profil Naf-
feld-Kolm-Saigurn nicht steil, sondern zuerst flach (20 bis 25°), dann
aber sehr flach unter die Mallnitzer Mulde ein.

(lerade aus diesem Raum stelien mir sehr genaue Beobachtungen und Messungen
zur Yerfiigung (Gber 50 Slreich- und Fallmessungen). Der schon inWiber 2 km Lénge aus
dem Nalfelde gegen die Mallnitzer Mulde (schrig) vorgeiriebene Imhof-Unterbau des
{ioldberghanes der Gewerkscbaft Rathausberg gewiihrt zodem einen ausgezeichneten
‘Einbliek in die Tiefe des Gebirges. Der miBigen Neigung der Gneisschiefergrenze
entsprechend bewegt sich der Imhof-Unterban noeh immer ansschlieflich im Zentral-
gneis, wihrend er bel der von Kober voravsgesetzten, steilen Schichtlagerung schon die
Schieferhiille erreicht haben miiBte.?

Mit Anniherung an den Kern der Mallnitzer Muide (Gebiet von Kolm-
Saigurn) vermindern sich die Fallwinkel weiterhin, um vielfach sogar
in sdhiige Lagerung dberzugehen.

Die Neigung wird so gering, daB im Talbecken der oberen Rauris
nach Beckes Ermittlung sogar der Zentralgneis im Liegenden der Schiefer-
hiillle lokal bloBgelegt ist (bei der Durchgangalpe). Auch die von mir
durchgefﬁhrten Detailuntersuchungen der Mallnitzer Mulde haben auf

Grund des Studiums der ganz gui gliederbaren Schieferhille ergeben,
daB im Kern der Einfaltung (im Bereiche der oberen Rauris) die Schiefer
nur einige wenige hundert Meter?) unter der Talsohle, den Zentralgneisen
aufliegen missen, nicht aber wie Kober angibt, als Deckfaltenmulden bis
zu 12 ki Tiefe eingefaltet sind (p. 284 und Fig. 22 im ,Tauernfenster®).

Zeigt somit der Nordostschenkel der Mallnitzer Mulde ein flaches
{bis mittleres) Absinken, so erscheint der Studwestfligel steil auf-
gerichtet his fberkippt. Kobers Angaben (und zeichnerische Darstellurig),
‘daf} hier eine flach-mittelsteile l'jberhltung der Sonnblickgneise iber die
Mallnitzer Mulde eintrete (siche Fig. 22), besteht aber nicht zu Recht.

Die Hauptmasse der Sonnblickgneise fillt im allgemeinen mit nahezu
vertikaler oder steil iberkippter Grenze gegen die anschlieBende Schiefer-
zone ab, gelegentlich ein wenig mehr iberbogen. Erst in der Schiefer-

1} Bei Kolm-Saigurn diirfte der oberste Goeis kauim mehr als 100 bis 200 & unter der
Talsohle (hier in 1597 s Hole gelegen) zu erwarten sein. Auch der Muldenschluf
der Mallnitzer Schiefersynklinale kann in diesem Profilschniit nur wenig tiefer liegen.
(Siehe Fig. 2

%) Far die weilgehende Unterstiitzung meiner Arbeiten bin ich Herrn BBI‘“’dlI‘B]\[Ol‘
Oberbergrat Ing. Karl Imhof sehr zu Dank verpilichtet. -
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hille selbst, in welcher auch die von Posepny, Becke, Stark und
Kober erwahnten Gneislagen eingeschaltet sind, stellen sich deutlichere
Uberkippungen (bis etwa 70° inverses Einfallen) ein und nur im
Schieferkern der Mulde treten lokal noch bedeutendere Inversionen (his
zu mittleren Neigungen) hervor. Sie sind augenscheinlich durch Teil-
bewegungen innerhalb der Schieferhille bedingt.

Sonnblick- und (westlicher) Hochalmgneis zeigen auch in petro-
graphiseher Hinsicht ganz gleiche Beschaffenheit (vorwiegend porphyrische
Granitgneise).

Aus diesen Angaben erhellt, daB Sonnblick- uwnd (westliches) Hoch-
almmassiv durch eine von Sadwesten her steil aufgerichiete (lokal
iberkippte) Synklinale von sehr geringem Tiefgange getrennt werden.
Alle Beobachtungen sprechen dafir, daB sich der mulden{érmige Zu-
sammenschluB von Sonnblick- und Hochalmgneis im Einklang mit den
Auffassungen von F. Becke und M. Stark schon in geringer Tiefe (nur
einige hundert Meter unter der Talsohle der oberen Rauris) voilzieht.

Von der Existenz einer selbstandigen ,Sonnblickdecke*
kann daher nicht die Rede sein. (Siehe Fig. 1.)

Das hier angegebene Verhiltnis hilt auch im weijteren (sdddstlichen)
Verlauf der Mallnitzer Mulde an. So zeigen die Profile, die vom sidlichen
Hintergrund des Nabfeldes quer uber die Synklinale etwa ins Wurten-
tal (Seitental der Moll) gezogen werden, durchaus flaches (selten mittel-
steiles), gleichmiBiges Absinken der Hochalmmasse wunter das hier
bis 21/, ki breite Band der Schieferhiille. Wie in der oberen Rauris ist
anch hier der Sadostfligel der Mulde steil aufgerichtet und zeigt, wie
Stark schon betont hat, die normale, wenn auch stark reduzierte, strati-
graphische Folge der Schieferhiilleserie. Auch hier erweisen sich (westlicher)
Hochalm- und Sonnblickgneis eng zusammengehdrig. Das Muldentiefste
kann nur etliche hundert Meter unter dem Nivean des NaBfelder
Kessels (letzterer in zirka 1600m Seehdhe) gelegen sein.

b) Digitiert der Sonnblickgneis in der Schieferhiille?

Kober nimmt an (p. 229), daB die Sonnblickdecke in Bereiche der
Mallnitzer Mulde ,digitiere* (stirne). Er weist auf den speziell im Sad-
westteil der letzteren sichtbaren, mehrfachen Wechsel von Greis und
Schieferlagen hin, Erscheinungen, die schon lange bekannt [Posepny!),
Diener?), Becke®) ] waren und die von Stark als Einfaltungen von Schieter-
hiille in den Zentralgneis gedeutet wurden (dstliches , Sonnblickgebiet® p. 7).

Da Kober die Schieferlagen zwischen den Gneisen nur als artliche Stirn-
verfaltungen®) betrachtet wissen will, so setzt er ihre Lokalisierung auf
die am Stdwestfiige]l der Mallnitzer Mulde angenommene Sonnblickstirn
voraus.

1j Die Geldbergbaue der Hohen Tauern. Archiv f. prakt. Geologie I. Bd. Wien 1879,
p- 13. Schon Reissacher waren die Schiefereinlagerungen bekannt.

?} (. Diener, Bau und Bild der Ostalpen. Wien 1903.

) F. Becke, Untersuchungen im Hochalmmassiv. p. 20.

4 In einer fritheren Arbeit haite er sie als Decken aulgefaBt (Berieht dber geol.
Untersuchungen in der Sonnblickgruppe usw. Sitz. d. k. Ak, d. Wissensch. Bd. CXXI,
Abt. I. Marz 1922 p. 2.
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So gibt er (p. 229) an, dad die Sc‘nieferbﬁnke, die noch am Hochnarr zwischen den
Gneisen sichtbar sind, sidwirts (heim Pocher im FleiBtal) zwischen den Gneisen aus-
keilen, Meinen Beubachtungen zufolge schwellen aber nicht die Gnelsbinke, sondern die
Schiefermassen im Fleiftale zu szréBerer Michtigkeit an. Etwa noch zirka 2 km unterhalb
des Pochers JaBt sich aul beiden Gehfingen des FleiBtals zwischen méchiigen Schiefern
cine Lage von (stark gequetschiem) porphyrlschcn Augengneis innerhalb “der Schiefer-
hille fesistellen, die die Talschle unterteuft.

Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch weiter stiddstlich, etwa im Profilschritt
NaBfeld-Schareck-Zirknitz anstetlen.t)

Die am Stidwestfligel der Mallnitzer Mulde steil absinkenden
Gneisschuppen (durch Schieferlagen getrennf) konnen aber uber
dem abgetragenen Scheitel des Sonnblickgewdlbes hinweg
ganzungezwungen mit den analogen Gneislamellenam Stidwest-
abfall des letztgenannten (im Hangenden der Hauptgneismase
gelegenen) verbunden werden. Dieser Auffassung zufolge sind es nicht
lokale Digitationen an der ,Stirn* des Gneisgewdlbes, sondern weit-
reichendere, die Walbung fiberspannende Schiuppungen, welche im
Hangenden des Zentralgneises vor sich gegangen sind und noch schmale
Randzonen desselben in Form von Schubschollen mitbewegt haben.

¢l SpI‘lCht das tektonisch-mechanische Bild des Sonnblick-
massivs far die Existenz einer weitgehenden Uberfaltungs-
decke?

Betrachten wir zum Vergleiche von Kobers Auffassung und der
meinigen Fig. 2 und das tektonische Schema Fig. 3

Auf Kobers Skizze {F;g 3 ist eine flache (llegende) Uberfaltung  des
Sonnblickgneises iiber seine Sehieferhiille angezeigt. Bei der insbesondere
von B. Sander siets eindrucksvoll betonten engen Beziehung zwischen
den gréBeren tekionischen Vorgingen und der Teilbewegung im Gesteins-
gefage miiBte unbedingt auch das Vorhandensein einer die Zentralgneisfalte
begleitenden Teilumformung (korrelate Kleinfiltelung) im Gneis zu be-
obuchten sein. Wenn, wie es Kober in seinen Schemata darstellt, die
Sonnblickmasse nur einer relativ schmalen, in der Schieferhiille stirnenden,
umngebogenen Uberfalle entsprechen sollte, so miften in dieser dberall
die Anzeichen jener Differentialbewegungen, die die Bildung einer solchen
mit sich bringt, zu erkennen sein.

Zumindest miite in den tieferen, dem inversen Schenkel von Kobers
Deckfalte entsprechenden Teilen, die ja bei ihrermn Werdegang zur Liegend-~
falte den ganzen Prozefl der Umbiegung und Umbrechung mitzumachen
gehabt hitten, eine maBgebliche Teilfaltung zu konstatieren sein,

So deutlich auch tberall die Anzeichen der dem Zentralgneis auf-
gepriagten Pressung und Schieferung zu erkenmen sind,?) so lokalisiert
und auf bestimmte Zonen beschrankt erscheinen hingegen nach meiner
bisherigen Erfahrung die Bereiche intensiverer Faltung im Gneis. Die
Zentralgneise verhielten sich eben, wie schon Stark?®) betont hat, bei
den Gebirgshbewegungen wie ein relativ starrer Kern zu einem wesentlich
plastischeren oder schuppigen Hillmaterial.

1) Gmeisschuppen am Sandkopf und Eckherg dber der tiefsten Glimmerschiefer-
lage (beiderseits des Zirkuitztals),

2) Ringehend von F. Becke heschriechen. Erster Bericht. Hochalmmassiv, p. 22--27.

5) Osil, Sonnblickgebiet, p. 30,
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_ Es ist dagegen eine interessante Tatsache, daB gerade dort, wo
groBere Faltungen (Einfaltungen) in den Zentralgneis selbst eingegriffen
haben, sich auch im Bereiche desselben alle Anzeichen weitgehender
Teflumfaltung einstelien. Im Sonnblickgebiete erscheint in jenem Raum,
wo das grole Gewdlbe mit steilem {zum Teil aberkipptem) Abfall zur
Mallnitzer Mulde absinkt, weitgehende Kleinfaltelung mit Verfaltung in
“Gneis. Hier sind nicht nur in den hoheren, den Schiefern eingeschalteten
Gneiskeilen, sondern auch in der Hauptmasse des Zentralgneises selbst,
wie die Besteigung des Berges am ablichen Weg iiber die Rojacher-
hidtte zeigt, wunderbare Filtelongen eingetreten. Thre Existenz wird
insbesondere an der Verfaltung der basischen Schlieren und Aplite klar
ersichilich. Eine starke Teilbewegung begleitet hier den ste1l aufgerichteten
Studwestflogel der Mallnitzer Mulde,

Wie schon Stark und Pogepny (loc. ¢it) betont haben und wie
es aus Starks Profil in der Beilage zur Sonnblickarbeit hervorgeht,
lassen sich diese ungezihlten Teilfiltchen und Falten in ihrer Gesamtheit
einer steilen, tberkippten nnd in sich vielfach komplizierten Auffaltung,
nicht aber einer flachen Deckentberfaliung einordnen.

Ein weiteres Argument gegen die Deutung der Gneiskerne als Deck-
Talte ist die Tatsache, da2 die im Hangenden der Hauptgneismasse, inner-
halb der Schieferhalle aufiretenden Gneisschuppen sich meist durch
scharfe, mechanische Kontakte gegen die Sechieferhillle abgrenzen.!)
Quetschzonen im angrenzenden Schiefer, Harnische am Gneis ete.
bezeugen oft die einer Gleitfliche entsprechende Trennung. Solche
Beobachtungen konnie ich an einer der untersten Schieferhtlle am Nord-
ostgrate des Scharecks (bei 2285 m) eingeschalteten Gneisschuppe, an
der stdlichen Gneisschiefergrenze am Herzog Ernst, in der oberen
Gneislamelle am Eckberg (2866 ), im obersten Zirknitztal und in den
Gneislagen im Fleiftale und an anderen Orten anstellen. An letzterer
Ortlichkeit erscheint die Gneiszone in einzelne,. durch mechanische
Kaontakte von ihrer Umgrenzung geschiedene Linsen aufgeidst.

Das mechanische Bild der genannten Gneislamellen spricht zwar far
weitgehende Verschieferungen im Gefolge tektonischer Uberwilzungen,
nicht aber dafir, dafl sie jemals das Stadium einer Liegendfalte (mit der
notwendigen Umfaltung bei der Umbiegung) passiert hatten. Ihre
tektonische Position geht viel eher auf Schuppungsvorgéings zurick.

Diese Deutung erscheint bei der oberslen Gneisiiberfalte, L. Kobers,
der Roten Wand-Gneisdecke?® Starks (= Kobers Modereckdecke)
besonders aufdringlich.

Wie meine Begehungen im FleiBital gezeigt haben, schieben sich hier
die Gneise dieser von Stark als Teildecke festgestellten Scholle scharf
und ohne Zwischenschaltung eines etwaigen laminierten Mittel-
schenkels unmittelbar dber die hdéheren Glieder der Schieferhiille
auf weite Erstreckung auf. ?)

1} An manchen Stellen aber befindet sich der Gneis noch im prim¥iren Zusammenhang
mit seiner Schielerdecke.

2) Der Name Rote Wand-Gneisdeeke hesitzt die Prioritat.

8 Sie lagern hier unmiitelbar auf Quarzit und dunklem Riffelsebiefer, die ilre
siratigraphische Position im Hangenden des Angerialmarmors finden.
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All' diese Erwigungen bestimmen mich, die Existenz von echten
Tauchdecken fiir die Sonnblick- und Modereckmasse abzuilehnen.

2. Die Schieferhille des Sonnblick- und westlichen Hochalmmassiv.
a) Gliederung und Alter.

Meine Untersuchungen haben die durch Becke (loc. cit) fesigestellfe
und durch Stark (Joc. cit.) weiter ausgebaunte Gliederung der Schiefer-
hiilie bestitigen und etwas erweitern konnen. Wenn man von tektonischen
UnregelméaBigkeiten absicht und die gelegentlichen Inversionen der
Schichtfolge beracksichtigt, so ergibt sich doch (wenigstens in dem
beschréinkteren, untersuochten Kaume) eine fiberraschende Konstanz der
Horizonte in den verschiedenen Profilschnitten des Sonnblick- und west-
lichen Hochalmgebietes:

- Braunlich verwitternde und auch dunkle Glimmerschiefer, reich an
Biotit (zum Teil viel Feldspat fihrend), fand ich gewchnlich an der
Basis; lichte Granat- und Chloriloid fohrende Glimmerschiefer lagern
dariiber; sodann folgt das Angertalmarmoerband von Quarziten und
Grauwacken begleitet; hierauf legen sich dunkle, kohlige Schiefer, die
von Stark mit Recht als Leithorizont besonders hervorgehobenen Riffel-
schiefer, von Karbonatquarziten tiberdeckt. Kalkglimmersehiefer mit Grin-
schiefern und Serpentinen bilden in dem von mir untersuchtent Teile das
hochste Glied der Schieferhiille.

Es erscheint mir begrienswert, da8 Kober im ,Tauernfenster® sich
beziglich des Alters der Schieferhiille vorsichtiger AuBert. Wenn
er aber meint, daB der groBere Teil der Schieferhille, speziell die
Marmeore und Kalkglimmerschiefer mesozeischen Allers seien, so mdchte
ich auch hier noch eine groBere Reserve fir angemessen erachten. Denn
alle auf fazieller Analogie gegrindeten Altersbestimmungen von
Schichten sind ja, wie Kober selbst hervorhebt, ein schwankender Boden.
Im besonderen glaube ich hier auf F. Beckes Einwénde gegen eine
Parailelisierung der Angertalmarmore mit mesozoischen Gesteinen hin-
weisen zu miissen, in dem dieser Forscher?) auf das ganz Gberwiegende
Vorherrschen kalkiger Gesteine in der Schieferhille, dolomitischer
Elemente in den sicheren mesozoischen Bildungen der Tauernumrahmung
anfmerksam gemacht hat,

Ich glaube auch, da8 sich in der Schieferhiille mindestens ebenso-
viel fazielle Analogien, wie mit mesozoischen Sedimenten, so awch mit
altpaldozoischen Bildungen der Ostalpen namhaft machen lassen. Es sei
nur auf das im teferen Teil der Schieferhiille pachweisbare Aufireten
dunkler, gebanderter Quarzite (an paliozoische Kieselschiefer erinnernd)
hingewiesen. Die Kalkschiefer und hellen Quarzite (Karbonatquarziie)
finden z. B. im Grazer Paldozoikum (Quarzif2-Dolomitstufe) ihre Analoga.
Die Grimschiefer kénnen als metamorphe Diabase zweifelsohne besser
in ein altpaliozoisches Profil eingereilit werden.

Fs liegt mir gber durchaus ferne, hier ein altpaldozisches Aller der
Schieferhiille erweisen oder auch nur die Moglichkeif eines mesozoischen

1} Heechalmmassiv® {p. 9}
%} Nach F. Heritsch Sandsteine.
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Alters unbedingt bestreiten zu wollen. Das Problem erschemt mir noch
ungelost. 1)

Auf jeden Fall geht es aber nicht an, wenn Kober d1e Marmorzige
(Angertalmarmore) als sicheres Mesozoikum betrachtet, die dunklen
Schiefer (Riffelschiefer) dagegen als mutmaBliches Paliozoikum deutet.
Diese letzteren liegen in zahlreichen von Stark und mir untersuchten
Profilen stets Gber dem Angertalmarmor; sie sind zweifelsohne janger
als letzterer. Auch die Zuzdhlung der Kalkglimmerschiefer und Serpentine
- zar junteren® Schieferhille Beckes, wie es Kober auf p. 207 vermerkt,
erscheint nicht recht verstindlich. . Wurden doch diese Gesteine wvon
jeher als charakteristische Glieder der héheren Schieferhitlle betrachiet.
" {Becke, ,Hochalmmassivé, p. 9, Stark, ,Sonnblickgebiet, p. 24—25.)

b) Zur Tektonik der Schieferhille.

Kober hat 1912 eingehend auseinandergesetzt, daB sich innerhalb
der Schieferhiille tiefere Zentralgneisdecken von einer hidheren Kaltkphyllit-
decke scharf trennen lieflen. Er scheint jeizt von dieser Gliederung ab-
gekommen zu sein, da er von einer solchen Scheidung nichts mehr
erwihnt und auch in seinen Profilen die Schieferhiille als einheiiliche
Ummantelung der Gneisdecken zeichnet.

Es soll hier versucht werden, durch andere Betrachtungen der

Lasung der Schieferhitlletektonik niher zu treten,
. Ein Profilschnitt quer dber die ostlichen Tauern, etwa von der
Salzach ber die Sonnblickgruppe zur Moll, lift erkennen, daB die
héheren Glieder der Schieferhiille (Kalkglimmerschiefer und Griin-
schiefer, Kalkphyllite usw.} hauptsiichlich nérdlich der Gneiskerne der
Tauern, die tieferen Teile der Schieferhillle hingegen vorwiegend
zwischen den Gneisen und siidlich der Tauern hervortreten. Man braucht
nur die michtige Anhdufung hoherer Schieferhilleglieder, wie sie im
Gebiete des GroB-Arl-, Gasteiner und Rapriser Tales erscheinen, in
Ricksicht zu ziehen und sie der hauptsichlich aus alterer Schieferhiile be-
stehenden Einfaltung der Malinitzer Mulde, und den Schiefereinschaltungen
zwischen der Sonnblick- und der Rote Wand-Gneiszone gegentiberzu-
stellen. Schon F, Becke (Hochalmmassivy hatte daranf hingewiesen, dag
die zwischen den Zentralgneisen gelegenen Schieferhilleteile nur altere
Schieferhitlle wmnfassen und daB am Nordrand des Gneismassivs ein
+Eindringen“ des letzteren in  hohere Horizonte der Schieferhille
erfolge.?)

In den ausgedehnten Schieferzonen zwischen den einzelnen Lagen
des Sonnblickgneises (sowohl an der Abdachung gegen die Mallnitzer
Mulde als auch an jener gegen das Molltal) sind nur die tiefsten
Lagen der Schieferhiille enthalten. Selbst der Angertalmarmor fehlt.
Frst unier der weiter siidwestlich folgenden, hochsten Roten Wand-
Gneisdecke (== Modereckdecke Kobers) stellt sich letzterer ein; die obere
Schieferhiille (Kalkglimmerschiefer, Granschiefer usw.) folgen dagegen

1) F. Trauth tritt auf Grund seiner langjihrigen, leider bisher unpublizierten
Tauernaufnahren und aus allzemeinen Erwdgungen fir das paliozoischie Alter der
Schieferhiille ein. (Mitt 4. Geol. Ges., Wien, 1921 p. 107

%) Becke denki hiebei an einen Inirusionsverhsnd zwischen Gnels und Schiefer.
{Erster Bericht Hochalmmassiv, p. 22.)
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erst an dem sidlichen Fensterrahmen im Molltal (bezw. im Kern der
Mallnitzer Mulde),

An dieser Stelle mub das Profil, welches L. Kober vom Herzog Ernst {iber den
Kl Sonnblick in nérdlicher Richtung gezeichnel hat, richtiggesteilt werden. Nach.
seiner zeichnerisechen Darstellung wiirde hier eine tiefgreifende, dber 1200 m hinab-
reichende Einfaltung von Kalkglimmerschiefer vorliegen. (,Tauernfenster, p. 211.)

In Wirklichkeit ist hier, und zwar nur nérdlich des Gipfels des Kl Sonnblick
am Grate ein ganz seichter, réumlich besehrinkter etwa 20—30 m starker Kalk-
glimmerschieterkern vorbanden. Der Gipfel des Kl Sonnblick wird nieht von Marmor
sondern von Karhonatguarziten gebildet usw.

Dagegen ist gerade Im Bereiche der ganzen Mallnitzer Mulde der auf Kobers
Profil relativ viel zu wenig michiig angegebene Teil der unteren Schieferhille ganz
bedeutend entwickelt (woll itiber 800 m!. Es sind von unten naeh oben brauner
Glimmerschiefer mit Paragneisen, m#chtige, helle Granat-Chloritoidschiefer, Angertal-
marmor und prichtige dunkle Riffelschiefer herrschend. (Schon von Stark beschrieben.)

Nach meinen Aufnahmen hat!) in weitgehender Weise eine Ablosung
von Schubschollen im Hangenden des Zentralgneises (speziell des Sonn-
blickgneises) und eine Verschuppung mit den relativ zurdckbleibenden,
tiefsten Lagen der Schieferhiille stattgefunden., Damit war notwendiger-
weise ein Vorgleiten und eine Vorfalting der mittleren und hoheren
Teile der Schieferhille verbunden.

Es kann demnach ein groBzigiger Abstau der Hauptmasse der
Schieferhille von ihrer Unterlage vorausgesetzt werden, Teile der
(untersten) Schieferhillle befinden sich noch in primérem Verband mit
dem Massengestein, aber der GrofBteil erscheint unter dem Einflusse der
gegen NO gerichteten Schubbewegungen in Form von Gleitfalten oder
Teildecken tber die zuridckgebliebenen, im Gneis eingekeilten, tiefsten
Partien vorwirts getragen. '

Der Bau des Sonnbiickgebietes wiire dieser meiner Auffassung zu-
folge nicht durch die Existenz eines weitgehenden Tauchdeckfalten-
baues zu erkliren, sondern durch groBe Teils¢hibe, die sich vor
allem als gewaltiger Abstau des leicht beweglichen Schieferhiillemantels
von seiner Gneisbasis vollzogen haben;?®) ein Erklarungsprinzip, das
fibrigens von jenem Starks (schom 1908 publiziert) nicht weit absteht
und mit welchen man auch in L. Kobers alterer Auffassung in der
(1912 verfaBten) ,Sonnblickstudie® trotz seiner weitgehenderen theore-
tischen SchluBfolgerungen mancherlei Berihrungspunkte finden kann.

Es gilt noch die Frage zu beantworten, in welcher Weise die Ent-
stehung der groBen Hochalm- und Sonnblickmassiv trennenden Schiefer-
mulde (Mallnitzer Mulde) in das Bewegungsbild eingeordnet werden kann.
Ich médchte hier zwei, einander Gbrigens nahestehende Eventualitifen
andeuten.

Entweder handelt es sich hier um eine jingere, den groBen Uber-
schiebungen gegeniiber posthume Verfaltung des Gebirgsbaues oder unr
eine mit den Uberschiebungen verknapfte Bewegung.®)

1} In Ubereinstimmung mit M. Starks Angaben (,Sonnblickbericht* p. 29.)

?) Bei Besprechung des Hochalmmassivs wird es sich zeigen, dab auch die
Haupigneismasse des letzieren selbst an grofieren Seitenbewegungen teilgenommen hat,

3) In seiner &lteren Arbeit (,Sonnblickgruppe® p. 9) hat Kober eine jingere
Verfaltungsphase mit Rickfaliungen angenommen.
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Der letzteren Auffassung zufolge wire die Ausbildung der Mallnitzer
Muide wmit ihrem zur zentralalpinen Hauptachse schrigen (NW—SO0)
Verlauf enge mit dem Vorschub der Sch1eferhulle-Gnelstelldecken zu
verkntipfen.

Am steil absteigenden Schenkel der Mallnitzer Mulde ist eine sehr
bedeutende und komplizierte Verfaltung, wie schon Beckel) beobachtet
hat, kenntlich. Sie spielt sich hier in den Randpartien des Sonnblick-
hauplgneises, vor allem aber zwischen den vorgeschobenen Gneiszonen
und ihren Schieferzwischenlagen ab. Sie 148t sich, wie ich vermaute, ganz
gut durch die Annahme erkliren, daB ein unter hoher Belastung stehendes
. Schuppensystem in eine in Entstehung begriffene Faltenmulde ein-

wandert (eingeschoben wird). Diese Auffassung schlieBt sich enge an
die von Sander?) vom Westende der Tauern hesclriebenen tektonischen
Bilder {in eine in Entstehung begriffene Synklinale einwandernde
Tauchfalten?) an.

Im Sonnblickgebiete hitte das Uberschreiten einer sich hier wohl
im Verlaufe der Schubphase immer mehr aufwdlbenden Gneisanti-
klinale durch ein vorriickendes Schuppensystem und eine auf tektoni-
schem Wege erfolgende Zuftllung der jenseits gebildeten Einmuldung
stattgefunden, Der abiauchende Ast der Schubschollenbahn birgt die
Bilder kompliziertester Anstauung und vielfiltiger Verfaltung in sich.
Aber erst petrographisch-technologische Untersuchungen im Sinne Sanders
werden hier weitere sichere Schliisse erlauben.

Ich mochte nur auf Grund der geologischen Feldbeobachtungen
meiner Ansicht Ansdruck geben, dag eine so intensive Kleinfaltelung mit
allen Anzeichen differentieller (nicht rein plastischer) Bewegungsformen
sowohl im Schiefer als insbesondere im Greis schon die Praexistenz
einer Lagenstruktur (Gneisschieferung, Quarz-Schieferfagen im Glimmer-
schiefer) zur Voraussetzung hat. Inshesondere wire hervorzuhebern;, dafl
ich die Wirksamkeit des Gesetzes der Staunchfaltengrofe®), bhei der
Verfaltung der sogenannten Neubaugneise (basisch-aplitische Randgneise)
deutlich verwirklicht fand, was bekanntlich eine gewisse Festigkeit des
Gesteins bei der Umformung zur Voraussetzung hat.

~ Die Enistehung der Schieferung (speziell des Gneises) wire daher
unter der Voraussetzung, daB die Entstehung der Malinitzer Mulde enge
an die Haupt-Schubphase anzuschlieBen ist, schon an den Beginn der
letzteren oder noch wahrscheinlicher in eine voraunsgehende tektonische
Epoche einzureihen.

8. Die Beziehungen von Kobers Hochalm- und Ankogeldecken.

a) Keine Anzeichen fur groBe Liegendfalten im Gneis.

Gegen die Auffassung, dal der Hochalmgneis (im Sinne Kobers)
einer grofen, dher die Ankogelmasse Uberwilzten Decke entspreche,
kann hier aus der ungefaiteten Struktur der Gneishauptmasse heraus

1) Erster Bericht p. 21.
. 2) Geol. Studien am Westende der Hohen Tauern, Jahrbuch der geol. St. A. 19206
p- 294, .
) Auf das besonders B. Sander vielfach hingewiesen hat. (Differentielle Faltung
dinnerer zwischen griberen Lagen.)
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derselbe ernste Einwand, wie im Sonnblickmassiv vorgebrachi werden.
Insbesondere mdchte ich betonen, daf der Gneis im Tale der Na$-
felder Ache an den gut entbléBten Talrindern keineswegs Spuren einer
TUberfaliung erkennen }aBt, obwohl hier die Grenze von Kobers
Ankogel- und Hochaimdecke verlduft. Auch Kober vermag ja in seiner
Arbeit keine naheren Angaben - ther die Existenz inverser Serien,
Uberfaltungsstrukiuren oder dgl. beizubringen.

b) Begrenzung von Kobers Deckeneinheiten.

Es kann Kober nicht der Vorwurf erspart bleiben, daB er die
fGrenzen seiner beiden tieferen Faltendecken (Ankogi- und Hochalmdecke)
zum Teil mit Vergewaltizung der natiirlichen Verhiltnisse gezogen hat.
Inshasondere erscheint schon auf Kobers Ubersichtskarte im Raume
zwischen Ankogel und Hafnereck, wo einheitliche Amphibolitzige wvon
der angenommenen Trennungslinie durchschnitten werden, unannehmbar,

Im Raume unmittelbar ndrdlich Mallnitz -gibt Kober (p. 224) die
Existenz eines schmalen Granitgneissireifens an, welcher der aiteren
Beobachtung entgangen sein sollte und eine Verbindung zwischen demn
sonst ganz geirennten, westlichen und dstlichen (Haupt-) Teil seiner
Hochalmdecke herste]lt. Nach einer freundlichen Miiteilung von Herrn
Oberbergrat Dr. Wilhelm Hammer, welcher das Gebiet von Mallnitz
in den letzten Jahren gelegentlich des Baues der Wasserkraftanlagen
genau untersucht hat, besteht dieses von Kober vorausgesetzte Ver-
bindungsstuck von Gneis nicht zu Rechi. An den betreffenden Stellen
stehe Glimmerschiefer an und nach der gamzen Situation sei die
Existenz einer Gneiszone auch nicht unter den Alluviopen des Mallnitz-
tales zu erwarlen.

¢) Petrographische Charaklerisierung der ,Deckfalten*?

Kober hat auch eine gewisse peirographische Individualisierung seiner Beckfalten
angedeniet. Tonalit-Syenitgneise hitien ikre Hauptverbreitung in der Hochalmdecke.
Jeh fand Syenitgneise auch, und zwar in bedeulenderer Verbreitung, inmiiten der
‘\onnhllckgnemna%e im Zirms eegebiete.

Syenitgneise kornmen ferner mach F. Becke innerhalh Kobers Ankogeldecke im
Hubalptale (.ziemlich michtige Lage Becke p. 18} im Liegenden des Marmorbandes
und gegen das Reitalptal hin im H'\n"enden desselben vor. Sie erscheinen daher
uicht auf die Hochalmdecke besehrinkt, 1) worauf ich hier nur nebenbei hinweisen
mdehte. .

) Die Deutung der Silbereckscholle F. Beckes (Lieser Mulde
Kobers).

Die in tektonischer Hinsicht interessanteste Stelle der Zentralgneis-
gebiete der ostlichen Tauern entspricht vielleicht dem Auftreten der
eigentimlichen, von Becke eingehender studierten und dargesteliten
Silbereckscholle (= Liesermulde Kobers), Sie wurde von F. Becke als
im Gneis schwimmende,?) gegen die Tiefe zu sich erweiternde und
vielleicht unter dem Gneis mit der Hauptmasse der Schieferhille in
Verbindung stechende Scholle aufgefaBt. V. Ullig?) deutete sie als Fenster
der Schieferhille im Gneis, L. Kober spricht sie als Deckfaltenmulde an.

1y Was auch vou Kober nicht direkt hehauptet wurde,
%) Bei der Intrusion in_ diesen aufgenommene
¥y Mitt. d. Geol, Ges. Wien 1909,
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~ Dieser letateren theoretischén Ansicht ist wohl duth die von Beckes
Darstellung ahweichende, regelmiBige und dem angenommenen Syn-
klinalcharakter entsprechende Kalkumrahmung der Silbereckscholle, wie
sie Kober auf seiner Ubersichtskarte gezeichnet hat, zugute zu halten.

Sehr merkwirdig ist die durchans verschiedene Profildarstellung,
die Kober und F. Becke vom Siudteill der Silbereckscholle entwarfen,

Ein Vergleich des so anschaulichen Profils, das F. Becke in den ,Geologischen
Exkursionen durch die Radstiidter Tavern usw.“ p. 54 im Jahre 1913 vom Waschgang
gegen das Mallatal verdffentlicht bat, mit dem gleichorientierten Profil durch den
Waschgang von L. Kober (,Tauernfenster® Tektonogramm) zeigt ganz abweichende
Lagerungsverhilinisse, Bel Kober ist die Schichiserie am S@dabhang des Wasch-
ganges siidfallend, bei Becke stellt sie eine isoklinal gefallete, gegen Norden
cinfallende Schichtfolge dar. Bei Becke endef der Kalk am Nordabfall des Wasch- .
gangs keilartig im Gneis; bel Kober verbindet sich der Kalk mit der Schieferhiille
des Sddgehinges; bei Becke ist die Kuppe des Wasehgangs von Zentralgneis, bei
Kobers Darstellung von Schiefer gebildet. Bei Becke entspricht die Schieferhiille
Antiklinalen und Eellen, die sich nach ohem hin im Gneis pchlieBen f{mit einem
mutmablichen synklinalen GneisabschiuB dazwischenjl), bel Kober wird eine ein-
heitliche Deckfaltensynklinale eingetragen. Im Text begrindet Kober die Abweichung
von Beckes Ergebnissen nicht ndher.

e) Die Deutung der ftektonischen Verhaltnisse am Nordsaum
der Ankogel-Hochalmmasse,

Meine Awuffassung von der fekionischen Stellung des Nordrandes
des groBen Massivs grinde ich, soweif mir nicht eigene Beobachtungen
zur Verfigung stehen, im folgenden auf die exakfen, grundlegenden
Beobachtungen F. Beckes, die, wie nicht anders zu erwarten war, tberall,
wo ich selbst Studien zu machen Gelegenheit hatte, jhre vollkommene
Bestitigung erfahren haben. Ich méchte aber meine ganz bestimmten
tektonischen Vorstellungen, die ja in der Auslegung auch von Beckes
Ansichten wesentlich durch die Voraussetzung groBer tektonischer
Bewegungen?) abweichen, hier nur ganz kurz skizzieren, da ein niheres
Eingehen auf diese Fragen zu viel Baum erlordern warde und ich
auch meine Beobachtungen noch erginzen mochte; zumal da es sich
hier anscheinend nm Grundfragen nicht nur der Tauerniekionik, sondern
vielleicht alpiner Tiefentektonik @iberhanpt handelt.

Der von F. Becke an mehreren Stellen ersichtlich gemachte anti-
klinale oder keilartige Abschlul von Kalk und Schiefer der Lieser
Mulde, nach oben zu im Zentralgneis®); ferner die von Becke angegebene
Verbreiterung der Lieser Mulde nach der Tiefe und schiieBlich die
von ihm angedeutete Verbindung mit der Hauptmasse der Schiefer-
hille unter der norddstlichen Gneisumrahmung der Silbereckscholle,
sprechen meiner Auffassung naeh gegen die Synklinalnatur (oder den
Deckfaltenmulden-Charakter) derselben. Sie deuten vielmehr darauf

1} Von Becke wurden hier sypklinale Staunchungen lLervorgehoben.

2} An Stelle von F. Beeke angencmmenen Intrusionsverhilinis zwisehen Gneis-
und Schieferhilie.

3) Z. B. Profil in Geol. Exkursion p.63, Kalkantiklinale von Gneis ummantelt ober-
halb der Ochsenhiitfe wnd unterhalb des Melniksee. Im Gneis von unten her
anspitzender Kalkkeil am Waschgange; fhnlicher gegen oben im Gneis endender
Kalkkeil im Sehrovinkar (Becke, Nord- und Ostrand des Hochalmmassiv p. 10},
die im Gneis der Langen Wand anscheinend nach oben ansspitzenden Kalkschollen
{ebendort Skizzen auf p. 8).

Verhandlungen dor Geol. Bundesanstali Nr. 5 und 6, 1923, 10
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hin, daB hier ein tieferer, weithin von Gneis berschobener
Schieferhtillekomplex in Form von steil NO verflichenden
Antiklinalen und keilartigen Schuppen aus dem Liegenden
emportaucht.ty

(Siehe hiezu speziell das erwithnte Profil Beckes im ,,Exkursionsfiihrer®.)

Unter dieser Voraussetzung lassen sich Hochalm und Ankogeldecke
Kobers zu einer einzigen, grofien tekfonischen Einheit zusammen-
schlieBen, die teils durch ein antiklines Fenster und eine anschlieBende,
fir den Gesamtban weniger bedeutungsvolle sekundére Kluft (vom Lieser
Fenster gegen Westen) getrennt erscheinen, teils aber untrennbar (und
zwar im Hauptteil der von Kober angenommenen Grenze) zusammen-
hingen. Anderseits fihrt diese Auffassung zur notwendigen Annahme,
daB die Hochalm-Ankogelmasse anf weitere Erstreckung Teilen der
Schieferhille aufgeschoben sein mmuB.

Ieh haite es auf Grund der vorliegenden Beobachtungen fiir die
einfachste Lésung, die das Beobachtungsbild im Sinn einer tektonischen
Auffassung meiner Meinung nach am besten zu erklaren vermag, anzu-
nehmen, daB der sichtbare Teil des Ankogel-Hochalmmassivs
sich an einer Schub(Gleit)flache von seiner Unterlage?® abge-
ldst und sich in hedeutendem Ausmale und in verschiedenen
Niveaus sehr namhaft in den Kérper der Schieferhulle einge-
preBt und keilartig eingeschoben hat. Die Tektonik entspriche
gewaltigen Teilbewegungen, die sich in einem unter bedeutender Belastung
stehenden, vielleichd gleichzeitig von hoheren Schollen tberschrittenen,
von stark seitlichen Druckkrialten heanspruchten Granitgneis- und Kalk-
Schiefersystem (also in einem von mdéchtiger Schieferhille dbermantelten
Gneiskern) vollzogen hitten. Im Westen wire der Einschub unter
dem Angertalmarmorniveau, im Oslen dagegen teils unfer
(westlich und stdwestlich der Lieser Mulde), teils iber diesem {(nord-
astlich, ostlich und stdostlich der Silbereckschole) erfolgt. Die der Silber-
eckscholle und ihrer westlichen Fortsetzung entsprechende Kluft bildet
dieser Auffassung zufolge die sekundire, gegen Suden ganz erldschende
Trennung der beiden enger zusammengehorigen Teilschollen.®) Ich habe
die Absicht, diese hier nur angedeutete Erklirung a. a. 0. ndher aus-
zufithren, '

Berichtigende Bemerkungen zu Kobers Ubhersichtskarte im Bereich
der Zentralgneismassen., Hier wiren vor allem Unstimmigkeiten zwischen Kobers
Ubersichtskarte und der Darstellung auf der derselben Arbeit beigegebenen geolo-
gischen Karte des Sonnblickgebietes hervorzuheben. (Speziell im Raume der Pochart-
scharte—Btubner Kogel.)

Unverstindlich ist auch das Prinzip, nach welchem die Marmore der Schiefer-
hille auf der Ubersichiskarte eingetragen oder ausgelassen wurden. Die so miclligzen.
in groBen Winden zutage tretenden Marmore der FleiBmulde fehlen auf der Karte;
ebenso die so charakteristischen und deatlichen Marmore der Mallnitzer Mulde.

Dagegen sind, wie schon erwibnt, die Marmore der Lieser Mulde sehr iber-
irieben gezeichnet.

1} Vergleiche hiezu Uhlig Auffassung eines Lieser Fensters.

o

£) = tieferer Teil des Granitmassivs.

3) Diese Auffassung schlicBt sich an das von Becke anf Grund seiner Aufnalimen
eniworfene Bild viel enger an, ‘als Kobers Deckfaltentheorie. Der Unterschied zwischen
Beckes und meiner Dentung hesteht im wesentlichen in der Ersctzung des Inteusions-
verhandes, durch einen tekbonischen Sclub- omd Einpressungsverland.
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Merkwiedig ist es, daB das von Becke genau beschriebene und auf seiner
Kartenskizze eingetragene Marmorband (,1. Berichi* p. 16), das die unmittelbare
streighende Fortsetzung des auf der Westseite des Gasiciner Tales entwickelten und
von -Kober hreit eingetragenen Angertalmarmors darstellt, von Kober nieht ver-
zelchnetl wird, obwohl es doch tther 5 km verfolgbar izt und die in seiner weitvren
Fortsetzung vorhandenen kleinen Kalkschollen auf der Karte wicder angegeben werden.
Die Sache wird verstdndiicher, wenn man bemerkt, daB das fragliche Marmorband "in
theoretischer Hinsicht nicht einwandfrei erscheint, indem es nimlich westlich der
Gusteiner Ache {im Angertale) regelmiiBig ther Kobers Hochalmdecke liegt, westlich
dieses Flusses, in seiner umpmittelbaren Fortsetzung, aber unter diese Decké zu
licgen kommt und hier direkt der (tieforen) Ankogeldecke Kobers aufrubt!

f) Zur Altersfrage der Klammkalke.

Das Klammkalksystem, dem bekannilich vielfach eine Zwischen-
stellung zwischen dem Sechieferhtillensystem und dem Radstidter System
zugesprochen wurde, wird von Kober als Radstidler Mesozoikum ge-
deutet (untere Radstidter Decke). Vor einiger Zeit hat F. Heritschl)
einen von Th. Chuesorge bei Hollersbach gemachten Korallenfund niher
beschrieben, der nach Ohnesorges Angabe ans dem Hochstegenkalke
(= Angertalmarmor der ostlichen Tauern) staramen sollte. Die Koralle
erwies sich mit groBer Wahrscheinlichkeit als palaczoisch. (Tabulate.)
Gegen die Parallelisierung der Kalke von Hollershach mit dem Hoch-
stegen'kalk wurden aber Bedenken gednBert, die es fraglich erscheinen
lassen, ob hier taisichlich die westliche Fortsetzung der Hochsiegen-
kalke vorliegt. Die Betrachtung der vorliegenden geologischen Karte
zeigt jedoech ganz klar, dal die Kalkscholle von Hollersbach in der
umnittelbaren streiehenden Verlangerung der Klanmmlkalkzone des: Salzach-
tales gelegen ist, welcher ich unbedenklich anch das genannie Vorkommen
zuzihlen mochte. Dadurch ist das paldozoische Alter der Klammkalle
wabrscheinlich geworden, wodurch F. Trauths dieshezigliche Deutung
eine Bestitigung erfahrt,

4. Hervorhebung einiger aligemeiner Gesichispunkite,

@) Die Trennung ostalpiner und penninischer Decken in den
gstlichen Tauern.

fs ist ganz interessant, an der Hand von Kobers Arbeiten sich
einen Uberblick dariber zu machen, welche Aunderungen die decken=
theoretische Auffassung der 6stlichen Tauern im Verlaufe von etwa
15 Jahren durchgemacht hat. _ _

Im Wandel der Anschauungen niherte sich das Radstidter
Deckensystem immer mehr vom Lepontin her dem echten Ost-
alpin,

Zuerst von Uhlig und Kober (1912)*) als Lepontin aufgefaBt,
erscheint es im ,Tauernfenster® Kobers (1921) schon als unterost-
alpine Teildecke, aber nocl selbstindig dem . oberostalpinen Schiad-
minger Massiv (ostalpinem Kristallin) gegenubergestellt. Im ,Nachtrag®
zum ,Tauernfenster® (1922) wird es schlieflich mit dem oqtalpmen
Schiladminger Massiv eng verdinigt. (Als unterostalpine Decke.) -

1} Fossilien aus. der Sehieferhiille der Hohen Taucin.* Verl d. geo'eg. Reichs-
anslalt l.)l9 Nr. 6. .
0y Erster Berieht. @
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In dieser neuen Fassung Kobers stehen sich also {ostalpine)
Radstadter Decken und penninische (lepontinische) Schieferhille scharf
gesondert gegeniiber. Dies wird am deutlichsten, wenn ich Kober
selbst sprechen lasse: (,Tauernfenster¢ p. 239) ,Ein ganz anderer Bau
tritt im Penninikum und im Ostalpinen zutage. Eine Welt liegt zwischen
beiden Gebirgsteilen. Die Trennung von Ostalpin und Penninikam muf
noeh weit in die Tiefe und nach Siiden gehen* Auch an anderer
Stelle sagt Kober, dal zwischen Kalkphyllit und Radstadier Decke die
Hauptdeckengrenze zu legen sei, (,Tauernfenster® p. 235)

Ganz in Gegensatz zu diesen Darlegungen hat Kober friher eine
sehr enge Beziehung der Radstidter zu den Kalkphyllitdecken kon-
statiert gehabt.

Wieder s0ll Kober selbst zu Worte kemmen: (, Geotektonische Untersachungen®
Siizb. d. k. Ak. ¢ W., Wien, Juni 1912, p. 13):

»Llie meisten Gesteine der Kalkphyliitdecken stinmen fiberein wit den gleichen
Gesteinen der Radstidter Tauern . . .

Daf das in der Tat der Fall ist, hat jeder Beobachier erfahren zn der Grenz-
region der Katkphyllit- und der Klamm-, beziehungweise Radstidter Docke. Hier
verschwimmen heide Zonen so eng miteinander, zeigen densclben siratigraphischen
und tektonischen Bau, daB man in der Natur kaum imstande ist, eine Seheidelinie
zn legen. Wo ist die Grenze zwischen der Radstidter Decke und der Kalkphyllitdecke?
So uvnmerklich ist i Gebirge Zwischeuglied auf Zwischeaglied aufgebaut, das vom
wenig metamorphen normalen Radstidter Gebilde zn den Kalkphylliten® fiihrt.* Im
Sonnblickberichte (Sitzb. . k. Ak. d. W, Wien, Marz 1912} meinl Koher sogar (p. 8):
oDie tieferen Alteilungen dieses Deckensysterms®, néimlich der lepontinischen Kalkphyilit-
decken, ,kimnen auch als die Stirnpartien der Zentralgneisdecken, die héheren dagegen
als Stirnteile eintanchender Radstidter Decken gedentet werden,®

Wenn auch Kober in seinem Tauernfenster diesen Wechsel in
seiner Auffassung nicht besonders hervorhebt, unterliegt es nach obigen
Darlegungen doch keinem Zweifel, daB er hier im Verlaufe seiner
Studien zu grundlegenden Anderungen seiner Auffassung gelangt ist.
Friher (1912) wurde die engste Verkniipfung der damals lepontinisch be-
nannten Radstiadter Decken mit der Schieferhiille voransgesetzt; jetzt wird
dagegen (1921) ecine trennende Welt zwischen beiden Einheiten, die
nunmehr auch durch die Bezeichnungen penninisch und ostalpin
geschieden werden, angenommen. Ferner wurden frither zwei tiefere
lepontinische Decken (Zentralgneisdecke und Kalkphyliitdecke) voraus-
gesetzt. 1921 wird aber die Zusammengehorigkeit von Gnejs und
Schieferhiille betont und die Existenz von mindestens vier gemeinsamen
Zentralgneis-Schieferhiilledeckiberfaltungen konstatiert. Angesichts der
Tatsache, daB nunmehr die Radstidter Decken nach Kobers
Ansicht enge an das ostalpine Grundgebirge gebunden erscheinen, daB
die Klammkalkzone (nach Kobers fittheren bestimmten AuBerungen
und nach anderen Autoren) eine Verbindung mit der Schieferhulle
herstellt, letztere hinwiederwn nur die normale Ummantelung der
Zentralgneiskerne bildet, muB man sich fragen, ob denn aberhaupt ein
so krasser, tiefgreifender Unterschied zwischen den Hauptdecken Kobers
besteht, wie er in der Trennung penninischer und ostalpiner Elemente
zum  Ausdruck kommt. Man kann hier einen, wenn auch in etwas
anderem Sinn angewendeten Gedankengang O. Ampferers!) auf das

1 In seiner 8tudie ,Uber die tektonische Verkntipfung von Kalk- und Zentral-
alpen* {Verl. d. Geol. St. A, 1920, p. 128) zum Ausdruck gebracht.
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Verhiltnis von Zentralgneis, Schieferhiille und Rudstadler System aber-
tragen.') Danach konunten die beiden letzfgenannten als zahireiche
differentielle Teildecken aufgefat werden, die die Zentralgneisschwelle
tiberschreiten, deren hohere gegenuiber den tieferen voraneilen, beziehungs-
weise von diesen abgefaltet werden und sich, vom nachriickenden Alt-
kristallin tiberwalli, vor den Gneiskernen ausbreiten.?) Die Ungleich-
arfigkeit des Fensterrabmens im N und $ stiinde hiermit in guter Uber-
einstimmung. (Im N Ubergiinge der Decken, im S schirfere Trennung.)

Hier muB ich einige Bomerkungen heziiglich meiner prinzipiellen Stellungnahme
e Kobers Auffassungen einschalten.

Es fillt mir hier durchaus nicht ein, einen vielleicht im Fortschritie der Erkenntnis
entstandenen Wechsel in Kobers Anschauungen wie er schlieflich jedem, der sich
lingere Zc¢it mit Synthesen beschiftigt, widerfahren wird, an und fiir sich beanstinden
m wollen. Ieh mbechte anch speziell hervorheben, daf ich mich sogar insoweit mit
Kobers Grundanschanungen alpiner Teklonik in Ubereinslimmung befinde, als aueh
mir die Annahme eines ﬂ"mﬂxuglgen Deckenbanes als die gilinstigste Lisung erscheint.
Sowohl die Voraussefzung eines Taucrnfensiers, allerdings in ctwas anderer Form als
es Kober vertritt, als anch die Annahine gewaltiger, in Deeken gliederbarer Sehub-
bhewegungen in Hangenden desselben und die Auffassung von der Wurzellosigkeit der
kalkalpinen Decken3) ist unseren Ansichten gemeinzam. Ich erkenne es auch riickbaltslos
an und betone dies ausdriicklich, da ich in Kober den energiscliesten und groBziigigsten
Verireler jener Richtung sche, welche sich die Durchsetzung der auch von mir als
grofen Fortschritt gewerteten dockentheorelischen Ansichten im Bereiche der Ost-
alpen zum Ziele setat.

Demnach habe ich mich bemiifigh gefunden, im vorhergehenden an den Arbeiten
Kolers in mancher Hinsicht Kritik zu iben, die nicht die Berechtigung der Decken-
theorie an und fir sich, sondern nur die Art und Weise ihrer Durchfiihrong in den
Ostalpen treffen soll. Es erscheint mir als eine allzu impulsive Art, wenn Kober, wie
es hier vielfach angedeutet wurde, unter Hintansetzung oder stillsehweigender Um-
deutung sicherer Beobachtungstaisachen die Materie der von ihm angenomimenen
Theorie gefiigiz machen will. Welters erachle ich es als einen groben Mangel, wenn
Kober bei seinen Ergebnissen jede tatsiichliche Fihlungnabme mit den Resultaten
der iberwiegenden Mehrzahl ostalpiner Geologen vermeidet, die freilich vielfach von
ihm abweichende, aber wmeist der Deckentheorie rzuneigende Ansichten verirefen.
Dadurch erscheint seinem Standpunkt der Stempel groBer Einseitigkeit aufgepriist.
DaB die nicht gentigende Bewertung des Beobachtungshildes auch in mancher Hinsichl
auf das endgiiltige, an und fir sichk von Kober konsequent durchgefiihrte decken-
theoretische Bild der Tauern won EinfluB ist, braueht wohl nicht l}esonders hervor-
gehoben zu werden.

Es erscheinen mir eben auch noch andere Versionen der Dochentheone &)
als die von Kober vorgezeichneten mdglich.

&) Dinarische Einfliisse in den 6stlichen Taunern.

Sehr auffillig tritt im geologisehen Kartenbild die ausgesprochene
Nordwestrichtung der Mallnitzer Mulde und der sie begleitenden Teildecken
des Sonnblickgebietes hervor. Am deutlichsten kommt die Nordwest-

1) Tm MiBverstindnisse zu vermeiden, hebe ich hevvor, dag ich hierin keineswegs
das Tm und Auf der Tauveratekionik erblicke, sondern nur eine Teilerscheinung,
vielleicht nur eine bestimmten Phase zugehdrig, innerhaib des alpinen Deckenschubes,

%) In Anlchnung aueh an Sanders Vorstellomgen.

) Dies allerdings mit der Abweichung, daB ich ihre Ableitung vom Drauzuge
her (Tonalitzone) als Wurzel fiir unmdoglieh halte.

%) Da es sich in dleser Sindie haupisachlich um die Frage der Lokaltektonik der
dstlichen Tauern handelt, kann hier auf die interessanten, weitausgreifenden Ansichten
W. Schmids, asf F. Heritsehs Zentralalpendarstellung im Handbuche fiir Regionale
Geologie (im Bande: ,Die Deutschen Alpen*) und auf P. Termiers neueste Ostalpen-
publikation nicht ndher eingegangen werden.
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richlung in dem in das untere Molltal ausspitzenden Teile der Sonn-
blickmasse zum Ausdraek.

Kober deutet die Erscheinungen durch eine starke {ransversale Auf-
baumung der penninischen Decken im Bereiche der Ankoglmasse. ,Von
dieser Erhebungsachse auns missen die Decken allseitig untertauchen.®

Zweifellos kommen hier Einflisse von Druckrichtungen zur Geliung,
‘die von der normalen, ostalpinen, nordsidlichen Ovientierung der

Spanhungen abweichen,
: Der nordwestliche Verlauf der Schichiziige kann am einfachsten auf
die Koexistenz einer diagonalen, von Nordosten her wirksamen Bean-
spruchung zuriickgefilhrt werden.

Es liegt hier gleichsom ein spiegelbildliches Gegenstiick zu den von
B. Sander?) so eingehend und amschaulich vom Tauernwestende be-
schriebenen NW-Beanspruchungen vor. Dort sind (ebenso wie in
den anschlieBenden nordwestlichen Kalkalpen nach O. Ampferer?)
charakterische NO-streichende Leitlinien, in den 6stlichen Tauern
dagegen vielfach NW verlaufende Grenzen nachweishar,

Diese Erscheinungen finden ihre Analoga im Bau der S{dalpen.

Im Westen (Stdtirol) herrschen NNO-NO verlaufende Strukiuren
(judikarische Richtung) vor, im Osten dagegen (Julische Alpen, Steiner
Alpen, Karawanken usw) hiufen sich auffillig NW—NNW streichende
Elemente (dinarische Richtung). Diese schon von F. Kossmat?®) deutlich
hervorgehobene Orienticrung, geht, wie ich einer demmachst erscheinenden
groBen Arbeit tiber den ,Bau der dstlichen Sadalpen® zu zeigen ver-
suchen werde, auf ecine Einwirkung der schrigen, von NO her witk-
samen (jingeren) dinarischen Druckkrafte anf die schon vorhandenen
alpinen (ostwestlichen) Gebirgssirukturen zuriick. Ich halte es far eine
im mechanischen Bau des Gebirges durchaus hegrindete, notwendig
anzunehmende Konsequenz, daB sich die seitliche Raumverkiirzung der
Siadalpen (aus ihrer diagonalen Beeinflussung hervorgehend) auch
im Bereiche der Zentralalpent) in &dquivalenten Modifikationen des
Baues ausprigen muB.®) Dies kann in dem hier herangezogenen Falle
(Sonnblickgebiet der 6stlichen Tauern) um so eher angenommen werden,
als die schrige Mallnitzer Mulde und die Sonnblickwaélbung jenen Raumen
der Sadalpen sehr nahe gelegen sind, in deren letztere an diagonalen
Storungen einer besonders starken, seitlichen Kompression ausgesetzt
waren.®) Auch Kossmat hat eingehend auf das Eingreifen diagonaler
Konturen in das Gefiige. der Zentralalpen und auf die Einfagung der-
selben in den perjadriatischen Bogen aufimerksam gemacht.?)

1) B. Bander, Zur Geologie der Zenlralalpen, Jahrbueh d. geol. Bundesanstalt, 1921.
%y Siehe den Beitrag in Sanders Arbeil,

3) Speziell in  Adriat. Umrandung der alpinen Faltenregion.® Milt. d. Geol. Ges,,
Wien, 1413,

4) Bander ist derselben Melnung loe.cit. (p. 197); Er méchte auf cine im , Alpenknick*
besonders grofie Auswitkung einer schiefen Scharong der Beanspruchung hinweisen,
.welehe nicht nur die Alpen, sondern anch die Dinariden mit ergriffen und beide in
einemn Bewegungsbilde héherer Ordnung vereinigt hat.®

5) Damit ditrfien auch die von 8pengler {s. Beitrag in Sanders obiger Arbeit) aus
den Ostlichen Kalkalpen zusammengesteliten schrigen Beanspruchungen zusammenhingen.
) Abknickung des Drauzuges und der Kojuta siddstlich Villach ete.

7} Loc. cit. p. 13311
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¢) Analogien mit dem Tauernwestende,

Wie zu erwarten stand, finden sich im Bau der ostlichen Tauern
vielfache Analogien zum Bewegungsbild des von B. Sander so griind-
lich erforschten Tauvernwestendes. Der Abschub und die Abfaltung der
Schieferhiille von Zentralgnels, die ich hier vertreten habe, ist gut ver-
gleichbar?!) mit Sanders Ergebnis; ,Nach Norden offene Scharniere
weisen auf Bewegungen gegen Norden; hohere Niveaus waren dabei
schneller als tiefere, so daB gegen unten diese Bewegung im Niveau
des Tauerngneises fberhaupt abklang und der Tauerngneis trotz den
vielfach nach oben abgegebenen Teildeckfalten relatives Autochthon
bedeutete. (Zur Geologie der Zentralalpen, Jb. d. Geol. B. A., 1921, p. 180)

Es gilt in gleicher Weise fir die &stlichen Tauern, wenn Sander
angibt: ,Simtliche hisher betrachtete Erscheinungen .. .. entsprechen
groferen Nordgeschwindigkeilen héherer Niveaus® (p. 186). Auch far
das Einwandern ftektonischer Elemente in eine in Entstehung bLegriffene
Synklinale finden sich Belege im Osten wie im Westen.

B. Sander hat bekanntlich in Gberzeugender Weise dargetan, daB
eine weitgehende Analyse kristalliner Areale aus der Beachtung tek-
tonischer Facies, speziell aus den Beziehungen zwischen Kristallisation
und Gefiigebewegung erfolgen kann. Seine Untersuchungen haben, zum
guten Teil anf diese Studien basiert, zur vorlaufigen Aufsiellang von
zwel tekionischen Haupiphasen am Tauernwestende gefihrt.

Mangels eigener, diesbeziglicher petrographischer Studien kann ich
vorliufig in den  dstlichen Tauern leider zu diesen Resultaten noch
keinen exakien ApschluB finden. Nur aus der makroskopischen Be-
trachiong der Gesteine und aus den teklonischen Bildern kann ge-
schlossen werden, daB sich auch in den Ostlichen Tawern mindestens
zwel Bewegungsphasen uaterscheiden lassen, von denen die erstere, wohl
in einem tieferen Niveaun, die Lagenstrukiur (Schieferung} des Zentral-
gneises und der Schieferhiille vielleicht unter dem Einfluf gewaltiger
dbergleitenden Decken erzeugt, eine zweite, jingere aber, nebst einer
Weiterbildung der Lagenstruktur, vielleicht erst die eigentliche Teil-
schuppen- und Fallentektonik und die auf gewisse tektonische Zonen
lokalisierte Kleinfillelung in Gneis und Schiefer geschaffen hitte, —

Diese Zeilen, der Absicht eines kritischen Referates entsprungen,
haben zu einer kurzen Erdrierung der dstlichen Tauerntekfonik gefihrt,
die ich als vorlaufige Mitteilung und als Streben, die bisher gewonnen
Resuitate mit dem hisher bekannten Erfahrungschatze spezieller vnd ali-
gemeiner Tauerngeologie in Vergleich zu setzten, betrachtet haben mochte.

Wien, Anfang Marz 1923,

Literatarnotiz.

H. Hifer-Hetmhalt. Pas Erdsl und seine Verwandten. Ge-
schichte, physikalische und chemische Beschaffenheit, Vorkommen, Ur-
sprung, Auffindung und Gewinnung des Erdols. Vierte, neubearbeitete
Auflage. Mit 36 Textfig. und 1 Taf. Braunschweig, Vieweg n. Sohn, 1922

1} Wepn anch nicht identisch.
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