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Nach diesen Erfahrungen machen sie hiermit von dem jedermann
zustehenden Rechte Gebrauch, der eingangs erwihnten Meinung der
Oeffentlichkeit zuvorzukommen und hiermit von der Ratertecbnik,
statt unfreiwillig zu deren Beglaubigung zu dienen, offen abzurticken
und nicht weniger von jedem neutralen Verhalten, wo es ijhrer Er-
fabrung nach freiwillig oder unfreiwillig zur Irrefithrung der Oeffent-
lichkeit und zur Verschleierung der Statistik von Erfolg und MiB-
erfolg beitidgt.

Obwohl der Inhalt dieser lediglich bisherige Erfahrungen zur
Ueberzeugung summierenden Erklarung nicht als Beitrag zu einer
Debatte, sondern eben als Erklarung anfzufassen ist, wirden es die
Unterfertigten nur . begriiBen, wenn ihner aus diesem Anlasse aber-
priifbare Erfolge der Rutentechnik zur Kenntnis kiamen, und nicht
weniger, wenn diese Erklirung auch anderwirts zu offener Beantwortung
der Frage fohren wiirde, ob der oder jener Fachgenosse in seiner
Praxis einer der Irreleitung von Kapital und Arbeit vergleichbaren,
erfolgreichen Wirksamkeit der Wilnschelrute im weitesten Sinne
begegnet ist.

Obiger von B. Sander formulierten Erklirung haben sich fol-
gende Mitglieder der Staatsanstalt als Fachgeologen unterschriftlich
angeschlossen: '

0. Ampferer, J. Dreger, G. Geyer, G. Gdotzinger, .
W. Hamwer, F. Kerner-Marilaun, T. Obnesecrge,
' E. Spengler, A, Winkler-Hermaden,

Zur Erkldrung ,Staastsgeologen und Wiinschelrute®.

Da wir mit dem Wortlaut der von Dr, Sander verfalten Er-
klarung nicht einverstanden sind und eipe Aenderung dieses Wort-
lautes am grundsitzlichen Widerstande des Verfassers scheiterte, legen
wir unseren Standpunkt gegenitber , Wiinschelruten-Gutachten® folgen-
dermaflen fest:

»Wo ich mit geologischen Untersuchungsmethoden nichis er-
. kennen kann, auch leicht auszufihrende kinstliche Aufschliisse nicht
ausreichen, verbalte ich mich gegen Angaben der Rutengénger neutral,
wo ich geologische Beobachitungen habe, halte ich diese den Angaben
des Rutengingers abwigend gegeniiber; wo ich sehe, dad der Ruten-
ginger bewuBt oder unbewuBt irrefihrt, bekampfe ich seine
Angaben.“

Dr. Hermann Vetters. Dr. Heinrich Beck,

Erkldrung.

Da ich an der Geologischen Stastsanstalt der einzige Geologe
bin, welcher mit seinen Fachkenntnissen auch Rutenfihigkeit und
-Erfahrung vereint, so muB ich meinen Standpunkt abweichend von
meinen Kollegen folgendermalien prizisieren:

Die Rutenginger sind in ihren Angaben zweifellos zahlreichen
Fehlerguellen unterworfen, Es ist daher nicht angingig, daB bei
WassererschlieBungen oder Beschorfung nutzbarer Lagerstitien. die
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