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Vorgainge an der Anstalt.

Der Praktikant der Geologischen Reichsanstalt, Privatdozent
Dr. Erich S8pengler, wurde laut ErlaB des Deutschisterreichischen
Staatsamtes fir Unterricht vom 22. November 1918, Z. 38235, Abt. 9,
zum Assistenten an dieser Anstalt ernannt.

Zufolge Erlasses des Deutschésterreichischen Staatsamtes fir
Unterricht vom 4. Dezember 1918, Zahl 41337, St. U. Abt. 9, hat
Kaiser Karl I. laut Zuschrift des Ministeriums fiir 6ffentliche Arbeiten
vom 9. November 1918, Z. 1104/XVa, am 4. November 1918 den
Geologen der Geologischen Reichsanstalt, Dr. Wilh. Petrascheck,
zum ordentlichen Professor fiir Geologie, Paldontologie und Lager-
stittenlehre an der montanistischen Hochschule in Leoben ernannt.

* Eingesendete Mitteilung.

Dr. Radim Kettner. Bemerkungen zu einigen neu-
eren Arbeiten iiber das dltere Paliozoikum Mittel-
bohmens. I. Teil. (Mit 3 Abbildungen.)

Yorwort.

Die Ergebnisse der neueren tektonischen Forschungen in den
Alpen haben das unleugbare Verdienst, auch im mittelbéhmischen
Faltengebirge (im sogenannten Barrandien) ein reges Interesse um die
Tektonik dieses weltberithmten Gebietes erweckt zu haben. Dies
dufert sich in einer Reihe von Arbeiten, die in letzter Zeit erschienen
sind und den Aufbau des ,Barrandiens im modernen Sinne
zu erkliren versuchen, Wie in den Alpen, finden auch im Barrandien
die neuen tektonischen Theorien nicht tberall in der vorhandenen
Stratigraphie des Schichtenkomplexes, auf welchen sie angewendet
werden sollen, einen festen Boden. Die Stratigraphie des Barrandiens
war bisher noch nicht so griindlich erforscht, wie es erwiinscht wire
und wie dies das klassische Gebiet verdient hitte. Deswegen muf
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jede tektonische Durchforschung dieses Gebietes sehr vorsichtig vor
sich gehen, um die unrichtigen Schichtenidentifizierungen auf Grund
einer schon von vornherein ins Terrain mitgebrachten tektonischen
Ansicht zu vermeiden. Wie iberall, muB auch im Barrandien jeder
tektonischen Deutung eine unbefangene, detaillierte strati-
graphische Forschung vorangehen und es empfiehlt sich immer,
diese Forschung auf gréBere Gebiete auszudehnen, um durch
vergleichende Studien verliBliche Daten iiber die stratigra-
phische Zugehorigkeit der einzelnen Schichten und Gesteine zu
gewinnen.

Namentlich ist den petrographischen Verhaltnissen
und den fazieilen Aenderungen innerhalb der einzelnen Etagen
und Zonen ein besonderes Augenmerk zu schenken. Die griindliche
petrographische Durchforschung des Schichtenkomplexes bietet uns
eine ebenso gute Grundlage fir die Stratigraphie wie die paldon-
tologische, oftmals eine noch bessere als die letztere. Die petro-
graphische Beschaffenheit eines Sedimentes zeigt uns gewissermaBen
die geographischen Verhiltnisse des Mediums an, in welchem das
Sediment zum Absatz gekommen ist. Die Fauna pflegt sich den geo-
graphischen (lithologischen) Verhaltnissen anzupassen und es ist wohl
bekannt, wie untergeordnete Rollen manchmal den fossilienfithrenden
Schichten im ganzen Schichtenkomplexe gleichkommen. In manchen
Fillen (so besonders im Kambrium und dem untersten Silur Mittel-
béhmens) sind wir bei den stratigraphischen Studien ausschlieBlich
nur auf die petrographische Methode verwiesen. DaB diese
Methode uns wertvolle stratigraphische Hilfsmittel leisten kann,
bezeugen besonders die neuesten Arbeiten iiber die Petrographie
mancher Schichtenkomplexe des tieferen Barrandiens, durch welche
unzweifelhafte Merkmale zur relativen Altersbestimmung der Schichten
gewonnen wurden.

Um fir die petrographische Durchforschung des Barrandiens
eine feste Grundlage zu schaffen, habe ich im Laufe der drei letzten
Jahre, von manchen boéhmischen Fachgenossen unterstiitzt, im Bar-
randeum des Museums des Kénigreiches Béhmen in Prag eine
vergleichende petrographische Sammlung des Barran-
diens?) gegriindet, welche heute schon mebr als 2200 Handstiicke
enthalt. Die meisten Gesteine habe ich selbst gesammelt, und zwar
in allen moglichen Teilen des Barrandiens, so daB ich auf meinen
Aufsammlungstouren fast das ganze Barrandien und fast
alle seine wichtigen Lokalitdten .zu erkennen Gelegenheit
hatte. Einige Gebiete des Barrandiens habe ich iiberdies detailliert
geologisch kartiert, so namentlich einige Teile der Umgebung von
Prag, die nérdliche Umgebung von Rokycany und besonders das
groBe Territorium im siidostlichen Fligel des Barrandiens zwischen
Rozmitdal, P¥ibram, Dob¥1§ und Kénigsaal.

Auf meinen Aufnahmstouren und vergleichenden Orientations-
begehungen konnte ich mich auch mit der Tektonik des grofiten

) Vgl. Radim Kettner, O nové srovnivaci petrografické sbirce ,Barran-
dienu* v Museu kril. Ceského, Casopis Museu kril. Ceského, Prag 1916.
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Teiles des Barrandiens griindlich bekannt machen. Ich habe zwar
schon eine feste Ansicht iiber den tektonischen Bauplan des ganzen
Barrandiens und iiber die in Mittelbohmen vorhandenen gebirgs-
bildenden Phasen der variskischen Faltung gewonnen, wage aber diese
Ansicht schon heute in extenso zu beschreiben. Eirige meiner An-
schauungen habe ich bereits in einem Aufsatze im Jahrbuche d. k. k.
geol. Reichsanstalt niedergelegt?). Wenn ich in den folgenden Zeilen
meine weiteren Gedanken iiber den tektonischen Grundplan des
Barrandiens dem Leser vorlege, so bin ich dazu gezwungen durch
einige neuere Arbeiten, mit deren Ergebnissen ich mich nicht iberall
im Einklang finde.

Es hat sich namlich bei einigen Autoren (Fr. Seemann,
A. Liebus, Fr. Wahner, E. Nowak, J. Wold#ich) die Ansicht
eingebiirgert, dafl der tektonische Aufbau des Barrandiens manchen-
orts durch isoklinale Falten bestimmt sei. Meine Erfahrungen
sprechen aber durchgehends dagegen. Die Beschreibung der iso-
kiinalen Falten findet man zum erstenmal in der Arbeit Fr. See-
manns?) iber das Obersilur- und Devongebiet siidwestlich der Beraun.
Weil Seemann das groBe Verdienst gebiihrt, in die Tektonik des Bar-
randiens eine neue und moderne Richtung eingefitht zu haben, berufen
sich viele spitere Autoren auf seine Ergebnisse und versuchen in
ahnlicher Weise in den tektonischen Studien fortzusetzen. Die Arbeit
Seemanns bedeutet nach der langjahrigen Pause wieder den ersten
Versuch um eine tektonische Deutung des ilteren Paldozoikums
Mittelbdhmens, und so ist es leicht erklarlich, daB Seemann in feinen
Ausfihrungen hie und da zu weit gegangen ist. Auch war Seemann
nicht diberall mit der Stratigraphie seines Gebietes vertraut.

Der Zweck dieser ,Bemerkungen® ist die Unrichtigkeit der
isoklinalen Falten in unserem Altpaldaozoikum zu beweisen. Im ersten
Teile der ,Bemerkungen® werde ich mich mit den Arbeiten A. Liebus
beschiftigen. Im zweiten wird mein tiichtiger Mitarbeiter und lieber
Freund Odolen Kodym die Arbeit Seemanns einer eingehenden
Kritik unterziehen, Im dritten Teile werden wir gemeinsam mit O.
Kodym die Ergebnisse und Anschauungen E. Nowaks richtigstellen
und einige Bemerkungen zu den Arbeiten Wold¥ichs machen. Den
vierten Teil will ich mir fir die Kritik der Arbeit Fr. Wahners:

»Zur Beurteilung des Baues des mittelbohmischen Faltengebirges
vorbehalten.

Wir beginnen mit den Arbeiten Dr. Adalbert Liebus’. Dieser
Autor befaBt sich schon seit 1902 mit der geologischen Aufnahme
der SW-Sektion des Kartenblatites Beraun—Ho¥ovic und hat tiber
dieses Gebiet folgende Aufsitze und Abhandlungen verdffentlicht:

?) Radim Kettner, Ueber die Kruptionsfolge und die gebirgsbildenden
Phagen in einem Teile des siidostlichen Fliigels des Barrandiens, Jahrb. d. k. k.
geol. R.-A. Wien 1917.

3) Beitriige zur Paldontologie und Geologie Oesterreich-Ungarns und des
Orients. Wien 1907.

41%
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In den Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt:

1902: ,Der geologische Aufbau der Umgebung von Hofowitz im
Bereiche der SW - Sektion des Kartenblattes Zone 6, Kol. X
(8. 277—280).

1904: ,Das Gebiet des Roten und Jalovybaches um Komorau und
das Schieferterrain von Lochowitz* (S. 62—66) und ,Die Z-formige
Umbiegung der Quarzite bei Lochowitz und deren Umgebung®
(S. 323—326).

Im Jahrbuche der k. k. geol. Reichsanstalt:

1910: ,Die Bruchlinie des ,Vostry* im Bereiche der SW-Sektion des
Kartenblattes Zone 6, Kol. X und ihre Umgebung* (S. 99—114) und

1913: ,Geologische Studien am Sidostrande des Altpaliozoikums in
Mittelbéhmen* (S. 743—T776).

Wir werden uns besonders mit den zwei letztgenannten Arbeiten
befassen, welche eigentlich die Hauptresultate der Liebusschen
Untersuchungen enthalten In der Arbeit iiber die Ostry-Bruch-
linie beschreibt Liebus neben der eigentlichen Ostry-Storung
zwischen Giftberg und dem Litavkatale oberhalb Lochovice
eine Reihe von Liangsstérungen, die mit der Ostry-Bruch-
linie parallel verlaufen. Ueber die Beschaffenheit dieser streichenden
Storungen #uBert sich Liebus im Jahre 1910 nirgends. Auch be-
spricht hier Liebus mehrere Querverschiebungen, durch welche
die Lingsstorungen unterbrochen werden.

In stratigraphischer Hinsicht gehort zu den. bemer-
kenswertesten Ergebnissen der Liebusschen Forschungen die FKr-
kenntnis von Quarzkonglomeraten, die den kambrischen Tie-
mosndkonglomeraten auffallend ahneln, jedoch im Hangenden der
Jinecer Paradoxidesschiefer auftreten. Das Vorhandensein
dieser Kounglomerate im Hangenden der Jinecer Schichten wurde von
Liebus in der Arbeit vom Jahre 1910 ganz richtig in dem Sinne
gedeutet, daB es sich bei ihnen um ein Glied der kambrischen
Schichtenfolge handelt, welches junger ist als die Jinecer
Schichten. Friher (von M. V. Lipold, J. Krej&i, K. Feist-
mantel u. a) wurden diese Konglomerate als Krusnd hora-Schichten
(Dd,o) erkldart, was aber nicht zulissig ist, da die Konglomerate in
petrographischer Hinsicht von den Gesteinen der Dd «-Schichten voll-
kommen abweichen. Von Fr. Posepny#4) und J. J. Jahn®) wurde
bekanntlich das Auftreten von Quarzkonglomeraten in Hangenden der
Jinecer Schichten auf Ueberschiebungen zuriickgefihrt, was zwar
in einigen Fillen wirklich gelten kann, nicht aber iberall dort, wo
die Konglomerate oberhalb der Jinecer Schichten vorkommen, sich

¢) Fr. PoSepny, Beitrag zur Kenntnis der montangeol, Verhaltnisse von
Pifbram. Archiv. f. prakt. Geol. II., 1895, S. 652.

5 J. J. Jahn, Geol. Exkursionen im ilteren Paldozoikum Mittelbshmens,
Fiihrer zum intern. Geologenkongresse in Wien 1908, S. 41—42 und O jineckém
kambriu, Anzeiger des bohm. naturw. Klubs in ProBnitz, 1907.
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beweisen 1a8t. Dr. Liebus hat in der Karte seiner Ostry-Bruchlinie-
Arbeit auf Grund seiner Beobachtungen die ,Hangend-“Konglo-
merate speziell ausgeschieden.

Der Verfasser kann die im Jahre 1910 publizierten Ergebnisse
der Lie busschen Studien durch seine eigenen Beobachtungen nur
bestitigens§).

Man muB sich nun mit Erstaunen fragen, welcher Umstand
eigentlich es war, der Dr. Liebus im Jahre 1913 dazu gefithrt hat,
seine richtigen SchluBfolgerungen vom Jahre 1910 plotzlich zu ver-
lassen und eine ganz neue, leider aber verfehlte Auffassung des Auf-
baues der Jinecer Gegend aufzunehmen. Nach der neuen Liebus-
schen Auffassung soll das ganze Gebiet des Brdygebirges bei Jince
isoklinal gefaltet sein. Die regelmiaBige Wiederholung der
Jinecer Schichten im Konglomeratgebiete zwischen NefeZin und
Slonovec wurde von PoSepny?) auf die Weise erklart, daB die
Jinecer Schiefer hier an den Bruchlinien mit gehobenen oder
gesenkten Schollen ,eingeklem mt* wurden. Diese PoSepny-
sche Deutung soll nun nach der Liebusschen Ansicht vdllig un-
richtig sein.

Die Konglomerate aus dem Hangenden der Para-
doxidesschiefer erklirt Liebus in der letzten Arbeit nicht, wie
im Jahre 1910, als jiingere Schichtenglieder des Kambriums, als die
Jinecer Schichten, sondern identifiziert dieselben mit den
TiemoSndkonglomeratenausdem Liegenden der Jinecer
Schichten. Er verbindet die beiden Konglomerate zu schiefen
oder liegenden Isoklinalfalten, wobei die Jinecer Schichten
als Muldenkern in die Isoklinalfalte der Konglomerate einge-
schlossen sind.

Diese kiahne Klarung der Tektonik des Brdygebirges steht aber
nicht auf besonders festen Fuflen. Schon bevor ich das Liebussche
Arbeitsgebiet einer griindlichen Revision unterzogen habe, schienen
mir die Isoklinalfalten im Gebiete der so sproden und schwer falt-
baren Quarzkonglomerate etwas Unmogliches zu sein, was dem Bau-
plane des Barrandiens widerspricht, Als ich dann spiter die Strati-
graphie des P¥fbram — Jinecer Kambriums zu studieren begonnen habe,
kam ich schon beim Beginn meiner Beobachtungen auf mehrere Tat-
sachen, die uns unanfechtbare Beweise gegen die isoklinalen
Falten bieten.

Wir beginnen hier gleich mit der Analyse des Liebusschen
Profils vom Siudabhange des Maly Plesivec zum Std-
fuBe des Maly Chlum zwischen Pi€in und Hlubo§ (siehe
umstehende Fig. 1 und Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1913, 8. 772, Fig. 3).
Nach Liebus folgen hier auf den Ptffbramer Schiefern zuerst die
TrfremoSndkonglomerate, die den Maly Chlum aufbauen sollen.
Im Hangenden dieser Konglomerate findet man im Profile einen méch-

) Vgl. Radim Kettner, O jineckjch vrstvich na P¥bramsku, Sbornik
teské spolenosti zemévédné, Prag 1917.

"} L. ¢. Anmerkung 4, S. 668.
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Profil vom Siidabhange des Maly Plefivec bei Jince tiber Komorsko zum SiidfuBe des Maly Chlum bei Piin.
Darstellung nach Dr. Ad. Liebas.

(Vgl. Jahrb. 4. k. k. geol. R.-A, 1913, S, 772)



1918 Dr. Radim Kettner. 277

tigen Schichtenkomplex, welchen Liebus als ,rote Sandsteline
und rote Schiefer“ bezeichnet und dessen mittlere Partie er als
Paradoxidesschiefer mit Fragezeichen ausgeschieden hat.
Alle diese Schichten sind mit den Konglomeraten des Maly Chlum-
Berges isoklinal gelagert. Auf den roten Sandsteinen etc. liegen nun
wieder Konglomerate, welche den Hoficeberg aufbauen und die
Liebus ebenfalls als Tfemosndkonglomerate bezeichnet.

Nun verbindet Liebus die Konglomerate des Hoficeberges
mit denjenigen des Maly Chlum zu einer isoklinalen, nach NW
einfallenden Mulde, deren Inneres die roten Sandsteine und Schiefer
einnehmen. Die mittlere, als ,Paradoxidesschiefer?“ bezeich-
nete Partie dieser roten >Sandsteine und Schiefer bietet also das
Muldenjingste des ganzen isoklinal gefalteten Schichtenkomplexes.

Ueber die Konglomerate des Maly Chlum schreibt Liebus

folgendes (8. 765 oben): ,Der Hiigel Klein-Chlum nordéstlich von
Hlubosch besteht wieder aus den festen, groben’ T'femoschna-
konglomeraten, die sich von da aus gegen SW in einer Hiigelreihe
gegen die Orte Sadek und Obecnitz verfolgen lassen. Auf der-
selben Seite weiter unten steht es: ,Die Konglomerate des Klein-
Chlum und des Ho¥iceberges sind zweifellos die Tfemoschna-
konglomerate.* Ueber die roten Sandsteine und Schiefer zwischen
dem Hoticeberge und dem Maly Chlum &uBert sich Liebus am
Ende des morphologischen und deskriptiv-geologischen Teiles seiner
Abhandlung, S. 768 folgendermaBen: ,Aus all dem vorher Gesagten
geht hervor, daf diese vom Krscho v-Berge bis iber Bradkowitz
aufgeschlossene Schichtenreihe ein Aequivalent der kambrischen Kon-
glomeratschichten darstellt und im Vergleiche mit dem Jinetzer
Vorkommen vielleicht mit dem hoheren Niveau der Tfemoschna-
konglomerate als unmittelbarem Liegenden des Paradoxides-
schiefers in Parallele gestellt werden kann. In diese Schichtengruppe
sind hier vielleicht auf eine ganz kurze Erstreckung hin auch noch
Teile der Paradoxidesschiefer mit eingefaltet.“
. Verfolgen wir aber das Liebussche Profil weiter -gegen
Cenkov. Den Tremognskonglomeraten des Hoficeriickens folgen
die Paradoxidesschiefer, die unterhalb der Soukupmiihle vor
dem WeiBen Hammer an der HluboS-Cenkover Strafe deutlich
entbloBt sind. Obwohl auch diese Schichten mit den darunterliegenden
Konglomeraten gleichfallend gelagert sind, verzeichnet Liebus
zwischen den Konglomeraten des Hoficeriickens und den Paradoxides-
schiefern eine Liangsstéorung (Ueberschiebung), die unter
demselben Winkel wie die Konglomerate und Paradoxidesschiefer
nach NW einfillt.

Die verzeichnete Storungslinie ist freilich ein notwendiges
Postulat der ganzen Liebusschen Auffassung. Verbindet Liebus
die Konglomerate des Maly Chlum zu einer liegenden isoklinalen
Muldenfalte, danp sind die Tfemosdndkonglomerate des
Hoficerickens iberkippt und die Paradoxidesschiefer vor dem
WeiBen Hammer kiamen natirlich in das urspringliche
Liegende der TfemoSndkonglomerate. Aelter als die letztgenannten
dirfen die Paradoxidesschiefer aber nach den heutigen Kenntnissen
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nicht sein und ist man deswegen gendtigt, wenn man eine solche
Deutung, wie Liebus, vertreten wili, zwischen den Konglomeraten
und den Schiefern eine Dislokation zu fiihren.

Der nichstfolgende Komorskoricken besteht nach dem
Liebusschen Profile aus den T¥femosndkonglomeraten, die
hier zu einem isoklinalen, nach SO iberschlagenen Sattel gefaltet
sein sollen. Nach dieser Deutung kimen die Paradoxidesschiefer des
SudfuBes von Komorsko (beim WeiBen Hammer), obwohl sie
unter die Konglomerate einfallen, in ihr wahres Hangendes.
Sie sollen durch den vermeintlichen Luftsattel mit den_Jinecer
Schichten des bekannten Fundortes Vinice nérdlich von Cenkov
korrespondieren.

In den Paradoxidesschichten der Vinice verzeichnet Liebus
eine Synklinale, die dem Jahn schen Profil entnommen ist 8). Nordlich
von dieser Synklinale wird eine Storungslinie gefithrt, hinter welcher
gefaltete kambrische Sandsteine und Konglomerate dargestellt sind.
Auch diese Sandsteine und Konglomerate sind dem Profile J. J. Jahns
abgezeichnet worden. In der Erklirung unter dem Profile lesen wir
die Anmerkung, ‘daf die Partie bei der Jinecer Eisenbahnbriicke
stark detailliert ist.

Ich mochte aber schon hier folgendes bemerken: Das Detail
bei der Eisenbahnbriicke paBt uberhaupt nicht in das ganze Profil
hinein, weil es durch seinen viel groBeren Malstab dem Mafistabe
des Profils nicht entspricht, Liebus verzeichnete, wie es scheint,
die Synklinale deshalb in sein Profil, weil er sie fir seine isoklinale
Faltentheorie brauchte. In der Tat ist aber die Synklinale bei der
Briicke so gering und so untergeordneter Bedeutung, daB sie fiir eine
so kithne Deutung keinen festen Statzpunkt bieten kann.

Erklaren wir jetzt dasselbe Profilnach unserer Auffassung.
Die durch das Liebussche Profil dargestellte Stratigraphie des
Jinecer Kambriums stiitzt sich bloB auf eine tektonische Hypo-
these, die iiberhaupt nicht bewiesen ist. Vor uns aber liegt aus der
weiten Umgebung von P¥1bram, das ist aus dem kambrischen Gebiet
zwischen RoZmitd), P¥ibram, Jince und Dobi#{§ ein riesiges
Beobachtungs- und Gesteinsmaterial, welches uns zur Ausarbeitung
einer neuen, fir das P¥ibram-Jinecer Kambrium allge-
meingiltigen Stratigraphie Veranlassung gab. Nach der neuen
Stratigraphie stehen aber die tektonischen Verhiltnisse des Profils:
Maly Chlum—Komorsko—B&fin—Maly Plefivec und des
Pffbram-Jinecer Kambriums iiberhaupt in einem ganz anderen
Lichte wie bei Liebus.

Nach meinen Beobachtungen la8t sich der kambrische Schichten-
komplex?) zuerst in drei Abteilungen gzergliedern, namlich in
das Pf¥ibramer Grauwacken (Cc), die Jinecer Schichten
(Ccy) und die Birkenberger Schichten (Ce). Die Jinecer

% Vgl. J.J. Jahn, O jineckém kambriu 1. ¢. Anmerkung 5.

°) Den ganzen kambrischen Schichtenkomplex bezeichne ich mit dem Buch-
staben C; das ,B° ist bei mir nur fiir das Algonkium (die Pfibramer Schiefer)
reserviert.
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Schichten bestehen ausschlieflich aus weichen Tonschiefern und aus
feinen pellitischen Sedimenten, denen grébere Grauwackenbidnke nur
selten eingelagert sind. In den Stufen Ce¢, und Cc; dagegen iiber-
wiegen hauptsichlich verschiedene Konglomerate und Grauwacken,
also simtlich grobere Sedimentgesteine. Meine P¥ibramer Grau-
wacken — Cc; — (also der ganze kambrische Schichtenkomplex im
Liegenden der Jinécer Paradoxidesschichten Cc,) zerfallen weiter in
vier Unterabteilungen, die ich von unten an folgenderweise
bezeichnet habe:

Ce,o = Zitecer Konglomerate,

HluboSer Konglomerate,

Ce,y = Sddek-Bohutiner Schichten (Grauwacken) und
Ccs = T¥emoSndkonglomerate.

&
w

Unter den Zitecer Konglomeraten werden polymikte
grobkoérnige klastische Gesteine (Konglomerate und Grauwacken) zu-
sammengefaBt, die an der Basis des kambrischen Schichtenkomplexes
liegen und hauptsichlich von Gerollen verschiedenster algonkischer
Gesteine (wie Spilite, Kieselschiefer, algonkischer Tonschiefer und
Grauwacken und vorkambrischer Tiefgesteine) gebildet werden, Auch
weiBe Quarzgerdlle sind immer vorhanden. Die Farbe der Zitecer
Konglomerate ist infolge reichlichen Inhaltes an chloritischem Binde-
mittel vorzugsweise griinlich oder briunlichgriin. Die Machtigkeit des
Horizontes der Ce - Konglomerate ist gewohnlich gering 1°).

Im Hangenden der Zitecer Konglomerate folgt nun ein in der
Regel michtiger Komplex von rotlichen, groben Hluboser Kon-
glomeraten. Von den klastischen Bestandteilen iiberwiegen hier an
der Zahl die wohl abgerundeten weiBen Quarzgerolle, aber es sind
auch andere Gesteine, wie Kieselschiefer, Spilite und Granite vor-
handen. Das Bindemittel ist wenig fest und enthilt viele Hamatit-
partikulen. Deswegen sind die HluboZer Konglomerate immer miirbe
und leicht zerfallend. Bei der Verwitterung oder Zersetzung
lost sich jedes Gerdllstick los und die Abhinge der von HluboSer
Konglomeraten gebildeten Riicken pflegen dann von abgerundeten
Quarz- und Kieselschiefergerdllen und von rétlichem Sande bedeckt
zu sein. Nie aber zerfallen die Hluboser Konglomerate
zu scharfkantigen Bruchsticken und Blécken, wie wir
dies z. B. bei den Tfemosndkonglomeraten (Cc,s) bemerken konnen 1%).

Die in der kambrischen Schichtenserie nichstfolgenden S4dek-
Bohutfner Schichten sind durch fein- bis mittelkornige Grau-
wacken reprasentiert, die von zersetztem granitischem Material 1%)
gebildet werden und sich gewdhnlich durch eine lichtgriinliche, gelb-
liche oder rétliche Farbe auszeichnen. Haufig enthalten die Sddek-
Bohutfner Grauwacken diinne Zwischenlagen von feinen roten oder

1) Vgl. meine Abhandlung, Ueber Zitecer Konglomerate, den unter-
sten Horizont des béhm, Kambriums, Bulletin intern. d. bshm. Akademie, Prag 1915.

1) Radim Kettner, 1. ¢. Anmerkung 10, S. 52.

12) Vgl. Fr. Slavik, Ueber einige Pfibramer Gesteine, Bulletin d. bhm.
Akademie, Prag 1916.
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braunen, fast immer stark glimmerigen Schiefern und weisen dieselben
oft schone Beispiele der diagonalen Schichtung auf. Auf den Schicht-
flichen bemerkt man auch oft Wellenfurchen oder Trockenrisse. Der
Sddek-Bohutiner Schichtenkomplex ist ziemlich méchtig und am typi-
schesten in der niachsten Umgebung von P¥ibram und bei Obec-
nice entwickelt.

Die Tfremo&ndakonglomerate sind lichte Quarzkonglo-
merate, deren klastisches Material und Bindemittel fast ausschlieBlich
von weiBem Quarz gebildet wird. Neben den Quarzgerdllen kommen
mitunter auch Kieselschieferbruchstiicke vor. Die Bestandteile der
Ccs - Konglomerate sind immer fest zusammengekittet, weshalb
die T¥emo3ndkonglomerate gewohnlich zu scharfkantigenBruch-
sticken und Blécken zerfallen.

Das nichste Glied des kambrischen Schichtenkomplexes im
Brdygebirge bilden die Jinecer Schichten, die ich als Ce, be-
zeichne. Sie sind meistens durch griinlichgraue, feine pellitische
Sedimente repriisentiert, die stellenweise eine diinnschiefrige Schichtung
besitzen, stellenweise durch eine Absonderung zu schwachen Bénken
(Platten) gekennzeichnet sind (dies besonders in der niachsten Um-
gebung von Jince). Grobkérnigere Grauwackeneinlagerungen sind
ziemlich selten.

Fast iiberall wird im P¥ibram-Jinecer Gebiete das Hangende der
Jinecer Schichten durch lichte quarzige Konglomerate und Sandsteine
gébildet, die wir unter dem Sammeinamen Birkenberger
Schichten zusammenfassen und als Cc; dem jingsten bohmischen
Kambrium anreihen. In manchen Fillen sind die Felsarten der Ceg-
Stufe den TF¥emo$nakonglomeraten auffallend ahnlich, sind aber nie
so fest, wie die letztgenannten, und die KorngroBe wechselt bei ihnen
sehr ragch. Die diagonale Schichtung ist bei ihnen sehr oft anzutreffen.
Bisweilen ahneln die Birkenberger Grauwacken manchen Gesteinen
der S4dek-Bohutiner Schichten, nie enthalten sie aber zum
Unterschiede von den letztgenannten die glimmerigen Schiefereinlagen.
Charakteristisch fiir die Ceg-Sedimente ist die hiaufige Anwesen-
heit von Bruchstiicken der Jinecer Schiefer im klastischen
Material, welche uns am besten das geringere Alter dieser den
T¥emoZndkonglomeraten manchmal so #hnlichen Gesteine bezeugen.

Indem wir uns hiermit mit der Stratigraphie des Piibram-Jinecer
Kambriums bekanntgemacht haben, konnen wir jetzt das fragliche
Proﬁl2 ()aingehender priifen und tektonisch verwerten. (Siehe das Profil
Fig. 2.

Die kambrischen Schichten beginnen am SidfuBle des Maly
Chlum mit nur wenig michtigen Zitecer Konglomeraten (Ce,a),
die auf den gefalteten und Kieselschiefer enthaltenden algon-
kischen Schichten der II. P¥tbramer Schieferzone dis-
kordant ruhen. Fast der ganze Riicken des Maly Chlum bis zu
seinem NW-FuBe (beim Meierhofe Ndves) wird von den typischen
rotlichen Hlubo&er Konglomeraten (Ccp) aufgebaut. Seine
Abhinge sind mit rétlichem Sande und losen Gerdllen bedeckt, die
sich durch den Zerfall der HluboSer Konglomerate gebildet haben.
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Im Hangenden dieser Konglomerate bis fast zum Gipfel des
Hofticeberges folgen nun die ,roten Sandsteineund Schiefer*
Liebus’. Sie gehoren unseren Sddek-Bohutiner Schichten (Cc,y)
an und stellen uns die direkte Fortsetzung der am typischesten ent-
wickelten Sadek - Bohuttner Schichten von Bradkovice, Sddek
und Obecnice vor. DaB ein Teil dieser Schichten den Jinecer
Schichten auffallend ahnlich ware, habe ich nirgends beobachtet.

Im Hof¥iceriicken finden wir im Hangenden der Sadek-Bohu-
tiner Schichten echte Tfemosndkonglomerate, also feste quar-
zige Konglomerate, die sich durch einen scharfkantigen Zerfall aus-
zeichnen und von den Konglomeraten des Maly Chlum
vollig verschieden sind. Bei der Soukupmiithle an der
Cenkov-HluboSer Strafle sehen wir den TFemosndkonglomeraten die
Jinecer Schichten regelmiBig folgen. Es sind dies gelbliche,
sehr feink6rnige und hie und da in massivere Sedimente iibergehende
Schiefer, die sich durch einen muscheligen Bruch auszeichnen. Stellen-
wiese wechsellagern sie mit gelblichen feinkérnigen Sandsteinen.

Nordlich vom Aufschlusse der letzterwihnten Jinecer Schichten
befindet sich links von der StraBe ein kleiner Steinbruch, in welchem
gelbliche quarzige Sandsteine mit Konglomerateinlagerungen anstehen.
Auch der ganze Suidabbang des Komorskoberges bis dicht unter
seinen Gipfel wird von #hnlichen Gesteinen gebildet. Da diese Sand-
steine und Konglomerate im Hangenden der Jinecer Schichten auf-
treten und iberdies Bruchstiicke von Jinecer Schichten enthalten
(besonders beim WeiBen Hammer), betrachten wir sie als das
jiingste kambrische Schichtenglied und reihen sie den Birkenberger
Schichten (Ce) an.

Wir haben also vom StidfuBe des Maly Chlum bis
auf den Komorskoberg eine ungestdérte, ganz regel-
miBige Schichtenfolge des Kambriums konstatieren
konnen. Alle von uns durch vergleichendes Studium in der weiten
Umgebung- von P#bram festgestellten Stufen des das Brdygebirge
aufbauenden Kambriums sind hier vertreten, und zwar in typischer
Ausbildung, so daB wir nirgends von der stratigraphischen Zugehorig-
keit der einzelnen Schichten im Zweifel zu sein brauchen. Aus unseren
Feststellungen ergibt sich gleichzeitig, daB Liebus die Konglome-
rate des Maly Chlum (unsere Hlubofer Konglomerate — Cc,g) mit
den echten TY¥emoSndkonglomeraten (Ces) des Hof¥iceriickens un-
richtig identifiziert hat und daB also die isoklinale
Muldenfalte, die er zwischen dem HoTFiceberge und
dem Maly Chlum konstruiert, ihre-Geltung notwendig
verlieren muB. Ferner gehéren die Konglomerate, die Liebus
am Siidabhange des Komorskoberges verzeichnet, nicht den Tte-
mosSnakonglomeraten, sondern unseren Birkenberger Schichten an.

Am Komorskoberge stoBen wir plotzlich auf echte T¥e-
mosndkonglomerate. Dieselben wurden hier auf einer nach NW
steil abfallenden Stérungsflache iiber die Birkenberger Schichten des
Siidabhanges von Komorsko iiberschoben. Die Liangsstérung
verliuft in diesem Gebiete nicht so siidlich, wie sie Liebus legt
(d. i. am Nordabhange des Ho¥iceriickens), sondern schon dicht
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unterhalb des Gipfels des Komorskoberges auf seiner
siitdlichen Seite. Die iiber den Komorskoberg verlaufende
Ueberschiebung gehort zu den wichtigsten und auffallendsten Liings-
storungen des Brdygebirges. Sie zieht sich vom H¥ebenyricken
itber Kuchyika, Maly Vreh, Provazec und Holy Vrch auf
Komorsko und setzt dann weiter nach SW durch den Slono-
vecricken (nordlich von P¥fbram) fort. Wir nennen diese Liings-
stérung ,Brdyiberschiebung®.

Die TremoSndkonglomerate reichen in unserem Profil bis zum
nordlichen Ende der Gemeinde Cenkov. Ihre ziemliche Breite er-
klart sich nicht durch eine isoklinale Sattelfalte, wie es
Liebus darstellen méchte, sondern durch einige Lingsstérungen
vom Charakter der Scholleniiberschiebungen, von denen die durch
die Schlucht am siidlichen Ende von Cenkov ziehende am wichtigsten
ist und den Namen ,Cenkover Ueberschiebung“ trigt.

Den Tfemo$ndkonglomeraten von Cenkov sind nun ganz regel-
miBig ungefaltete Jinecer Schichten aufgelagert; sie sind auf
dem rechten Litavkaufer in der paliontologisch berihmten Lehne
,vinice*“ prachtvoll aufgeschlossen. Ihr Einfallen ist ganz flach nach
N bis NNW gerichet. Die vertikale Zerkliiftung der Schichten, die
wir besonders schon gegeniiber der Balnstation Jinec-Cenkov
beobachten konnen sowie die Entwicklung der ganz geringen
Synklinale oberhalb der Eisenbahnbriicke schreibe ich den Vor-
gangen in der Erdkruste zu, die zur Bildung der transversalen Sté-
rungen fiihren,

Die bei der Eisenbahnbricke anstehenden Quarzkon-
glomerate wechsellagernd mit Sandsteinbinken und hiufige Schiefer-
einlagen enthaltend, sind keine T¥emosndkonglomerate, sondern
echte Birkenberger Schichten (Ce). Zwar sind ihre Schicht-
flichen stellenweise ein wenig verbogen und die Binke von kleinen
Stérungen betroffen, keineswegs lifit sich hier aber eine so intensive
Faltung annehmen, wie sie in der Jahnschen Profilskizze 13) dar-
gestellt ist und wie sie Liebus noch weit tbertrieben in sein Profil
ubernommen hat. In einer groBeren Arbeit, die ich der Stratigraphie
des bohmischen Kambriums widmen méchte, werde ich das Profil
durch das rechte Litavkaufer bei der Jinecer Eisenbahnbriicke ein-
gehender besprechen und abbilden. Die Auflagerung der Birkenberger
Schichten auf den Jinecer Schichten in der Vinice ist ganz regel-
mabig und es bestehen keine Gritnde dafiir, hier zwischen
den Cc- und Ce-Schichten eine Lingsstérung anzu-
nehmen, wie sie Liebus in seinem Querschnitte verzeichnet hat.

Das Plateau, auf welchem das Dorf B&¥{n steht, wird groBten-
teils von den Birkenberger Schichten (Sandsteinen und Konglomeraten)
gebildet. Es sei hier bemerkt, daB die Partie bei B&¥in in der
Liebusschen Karte ganz unrichtig dargestellt ist. Von
den Ausbissen der Komorauer Schichten (Ddp) ist hier keine
Rede. Ein groBer Teil der Birkenberger Schichten ist bei Liebus
wie Drabover Quarzite (Dd,) verzeichnet. Infolge der unrich-

%) Siehe J. J. Jahn, 1. ¢. Anmerkung 5 und 8.
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tigen Aufnahme konnen die haufigen Schichtenstorungen von BE&Fin
in der Liebusschen Karte nicht zum Ausdruck kommen.

Auf vielen Stellen grenzen die Birkenberger Schichten bei
B&¥{n entweder mit den Osek-Kvanér Schiefern (Dd,y) oder
mit den Drabover Quarziten (Dd,). Dies erklart sich durch
eine saiger stehende Lingsstérung, nach welcher die silurischen
Schichten gegeniiber dem Kambrium abgesunken sind. Nach meiner
Aufnahme 148t sich annehmen, daB die silurischen Schichten bei
B&f#i{n gleictzeitig eine Antiklinale bilden, Die Terraindepression
stidlich von Ple8ivec, durch welche die StraBe von Jince nach
Hostomice fihrt, entspricht ebenfalls einer Léingsstérung,
durch weiche die ganze Quarzitgruppe von Plefivec von den kam-
brischen Gebirgsziigen abgetrennt wird.

Hiermit haben wir unsere Beobachtungen im DProfile Maly
Chlum—Komorsko—B&Fin—Plesivec erschopft. Schon der
flichtige Vergleich der zwei Profildarstellungen (siehe Fig. 1 und 2)
belehrt uns zur Geniige, welch ein groBer Unterschied
zwischen meiner und der Liebusschen Auffassung des tektonischen
Aufbaues des Brdygebirges besteht. Ich glaube, da8 es mir voll-
kommen gelungen ist, durch die neue, weit begriindete Stratigraphie
des P¥fbram-Jinecer Kambriums die Unhaltbarkeit der Liebus-
schen isoklinalen Falten zu beweisen. Ganz ihnlich kénnten
wir auch bei den anderen zwei Profilen, die Liebus in sejner
Schrift veréfientlicht hat (S. 770 und 774), auf die Unrichtigkeit
der kiithnen Luftlinienfihrung hinweisen.

Soweit ich das kambrische Gebiet bei P¥ibram und Jince
begangen, habe ich bisher nirgends (die ,P¥ibramer Mulde* im
Birkenberger Bergbaureviere ausgenommen) auffallende Sattel- oder
Muldenbiegungen der Konglomeratschichten, beziehungsweise intensivere
Zusammenfaltungen der kambrischen Komplexe beobachten konnen.
Flache Wolbungen der Schichtflachen, die sich vielleicht
durch Messungen des Fallwinkels hie und da nachweisen lassen, er-
lauben noch nicht, isoklinale Falten konstruieren zu
dirfen.

Die friiheren Erklirungen der Tektonik des Brdygebirges sollen
nach Liebus an zwei Fehlern leiden, namlich an der unvoll-
stindigen geologischen Kartierung und an der unrich-
tigen Identifizierung der einzelnen Schichtengruppen.
Dal die fritheren Aufnahmen unvollstindig sind, ist wahr, dabei aber
leicht begreiflich, wenn wir bedenken, zu welcher Zeit sie durch-
gefuhrt wurden und was fiir ein groBes, ganz unerforschtes Arbeitsfeld
sich den damaligen Geologen bot. DaB aber die neue Liebussche
Kartierung den modernen Anforderungen entsprechen wiirde, das
konnen wir leider nicht behaupten. Wir haben schon oben auf-
merksam gemacht, wie mangelhaft die Liebussche Aufnahme z. B.
bei B&¥in ist und wir kénnten auch viele andere unrichtig darge-
stellten Partien aufzihlen. So fehlt am Siidabhange des Klouéek
bei Dominikaln{ Paseky das Vorkommen der Jinecer Schichten,
welches ung hier die Fortsetzung der unterhalb der Soukupmiihle
an der Hlubo¥-Cenkover StraBe entbléBten Jinecer Schichten vorstellt.
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Besonders verfehlt ist ferner der Streifen der ,roten Schiefer
und Sandsteine NO von Ndves. Nach der Liebusschen Karte
verengt sich dieser Streifen nach NO und quert sidl. von der Kote 509
iiber die von der Einschichte ,U Lesa“ nach Hostomice fithrende
StraBe. Nach meinen Beobachtungen treten hier aber im StraBenein-
schnitte echte Hluboser Konglomerate zutage, und die Sddek-
Bohutiner Schichten (das sind die roten Schiefer und Sandsteine von
Liebus) ziehen betrachtlich nérdlicher hindurch. Wiirde
Liebus seine roten Sandsteine und Schiefer noch ein wenig binter
den oOstlichen Rand seiner Karte verlingert haben, so wire er mit
diesen Schichten aus dem kambrischen Schichtenkomplexe ins Al-
gonkium hinausgekommen. Der ostliche Rand der Liebusschen
Karte deckt sich vollkommen mit dem Ostrande der SW-Sektion des
Kartenblattes Beraun-Hofovic. Wahrscheinlich hat Liebus die
nachste Nachbarschaft seines Arbeitsgebietes im Osten nicht einmal
besucht, denn hitte er die kambrischen Schichten nur 1 fm hinter
dem Ostrand seiner Karte verfolgt, so miiBte er sofort seinen Fehler
erkannt haben.

Nur nebenbei sei hier noch erwithnt, daB der ,oolithische
Kalkstein®, welcher sich nach Liebus auf den Halden bei Mal4
Viska findet (siehe S. 750 der Liebusschen Abhandlung aus dem
Jahre 1913), nichts anderes ist, als ein typischer Diabastuff (!
mjt kalkigem Bindewittel (im Bohmischen werden solche Abarten als
2Ziabak* d. i etwa wie ,Froschstein“ bezeichnet).

Was nun die falscheSchichtenidentifizierung betrifit,
welche nach Liebus in zweiter Reihe zur unrichtigen Deutung der
Tektonik beitragen sollte, so haben wir uns selbst iiberzeugt, wie
oTichtig¢ Liebus die einzelnen Schichtengruppen identifiziert!
Die alten falschen Schichtenidentifizierungen, auf welche Liebus
hinweist, bestanden darin, daB man frither die im Hangenden der
Jinecer Schichten auftretenden kambrischen Konglomerate schon fir
die KruSndhora-Schichten (Dd,.) erklarte. Vom tektonischen
Standpunkte aus war aber dieser Fehler sicher nicht so groB, wie
die neuen stratigraphischen Fehler des Herrn Dr. Liebus.

Es ist zu bedauern, da8 Liebus kein Profil durch den fiir die
Jinecer Gegend so wichtigen Vystrkovberg und durch die Ortschaft
K#edtn gefuhrt hat, welches die in den kambrischen Komplexen
eingeschlossenen zwei Vorkommen der untersilurischen Komo-
rauer Gesteine (Dd,p) bei Ohrazenice und in der bewaldeten
Anhohe zwischen Kugenov und Kiefin durchschneiden wirde.
Es wire interessant, hier die Liebussche Darstellung im Sinne
seiner isoklinalen Faltentheorie zu sehen. Ich glaube aber, daB Herr
Dr. Liebus selbst nicht wuBte, wie hier die isoklinalen Falten in
das Profil einzupressen wiren, und daB er aus diesem einfachen
Grunde die Profildarstellung absichtlich aufgegeben hat. Das Profil
vom Kloudekberge iiber Velci, Vystrkov, Ohrazenice und
K#e8tn zu Felbabka und  auf den Ostry-Berg gehért aber zu
den wenigen Profilen, welche uns den Aufbau der Jinecer Gegend
und des Brdygebirges {iberhaupt am deutlichsten zu erkliren vermogen.
Deswegen habe ich das erwiahnte Profil nach meinen eigenen Be-
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obachtungen zusammengestellt und verdffentlicht (siehe vorne Fig. 3).
Eine detaillierte Beschreibung des Profils ist hier nicht notwendig,
da die Auffassung der Tektonik der Jinecer Gegend aus ihm, glaube ich,
leicht zu ersehen ist. In Einzelheiten verweise ich auf meine spiter
zu erscheinende gréfere Arbeit iiber das béhmische Kambrium.

Ich méchte hier noch einige Worte iber die Bruchlinie
des Ostry-Berges erwihnen. Diese Bruchlinie, die sich von SW
ither den Giftberg bei Hrachovisté und iiber den Podluher
und Ostry-Berg zum Schauffelhammer an der Litavka zieht
und weiter gegen Lhotka fortsetzt, entspricht einer Lingsstorung,
die wegen ihrer Beschaffenheit keineswegs den Ueberschie-
bungen, sondern den streichenden Senkungsbrichen anzu-
reihen ist. Bei der Verfolgung eines Querprofils wird man beobachten,
daB aus der regelmiBigen Schichtenfolge an der Stérung immer ein
Teil ausfallen wird, was nur dann mdglich ist, wenn der nordliche
Fligel (d. i. in unserem lKalle das Untersilur) gegen die sidlich der
Bruchlinie sich erstreckenden (meistens kambrischen) Komplexe ab-
sinkt (vgl. das Profil Fig. 3). Mit der Darstellung, welche uns die
zwei Liebusschen Profile Fig. 2 (S. 770) und Fig. 4 (8. 774)
wiedergeben, bin ich aber keineswegs einverstanden, denn Stérungen
von dem Charakter, wie Liebus seine Ostry-Bruchlinie
zeichnet, existieren nach meinen Erfabrungen im Barrandien
iiberhaupt nicht. Liebus hat namlich die in Rede stehende
Storung als eine nach NW ziemlich flach einfallende Flache
dargestellt, die mit den benachbarten Schichten fast dasselbe Ver-
flachen besitzt. Ich dagegen nehme an, daB hier die Storungsfliche
fast saiger steht und die Schichtenkomplexe diskordant durchsetzt.

Wie sich Herr Dr. Liebus die zwei Streifen der Dd ;-Schichten
zwischen Hlava und Kozojedy tektonisch erkliren will und wie
sich die Beschaffenheit der diese zwei Streifen begleitenden Stérungen
vorstellt (siehe sein Profil Fig, 4, S. 774), ist mir ganz unbegreiflich.

*

* *
Zum SchluB moégen unsere Ausfihrungen kiirzlich zusammen-
gefaBt werden:

1. Die Annahme der isoklinalen Zusammenfaltung
des kambrischen Gebietes von Jince und im Brdygebirge
iitberhaupt, wie sie Liebus erklirt, findet in den neuesten Be-
obachtungen des Verfassers keine Begriindung und ist als ver-
fehlt und vollig unhaltbar zu betrachten.

2. Die Stratigraphie der kambrischen Schichten bei Jince,
die sich aus den Liebusschen Beschreibungen und Darstellungen
ergibt, ist ganz unrichtig, denn sie stiitzt sich auf die tektoni-
sche Hypothese, die sich im Barrandien fast tiberhaupt nicht
beweisen laBt und besonders im Brdygebirge vollkommen un-
anwendbar ist.

3. Die Art der tektonischen Bauerklirung der Jinecer Gegend,
die wir bei PoSepny !4 finden, ist die einzig richtige.

) L. ¢. Anmerkung 4, S, 653 und 691.
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4. Die kambrischen Schichten wurden zuerst zu flachen und
breiten Falten verbogen. Gleichzeitig entstanden in den spréden und
schwer faltbaren kambrischen Komplexen viele Lingsspalten, die
nach NW geneigt waren und durch welche die Komplexe in Schollen
zerlegt wurden. Bei der Steigerung des tangentialen Druckes wurden
die einzelnen Schollen auf den steil nach NW einfallenden Spalten
einseitig gehoben. Es entstanden hier also echte Schollen-
iberschiebungen (Wechsel) ), d. i. Ueberschiebungen ohne
Reduktion des mittleren Faltenschenkels.
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et Moravia subterranea* von Mauritius
Vogt 1729iiber die Thermen von Karls-

zeitung. Wien 1917. Nr. 875, 3880,
881 und 382.

Fréhlich, A. Geologische Schiileraus-
flige in die Umgebung von Lands-
kron. Jahresber. d. Staatsobergym-
nasiums zu Landskron in Bohmen,
43. und 44. Bericht. Landskron 1916.
82 S. und 1 Karte.

Frohlieh, A. Geologische Betrachtungen
in der Umgebung von Rudelsdorf in
Bshmen. Mitteil. z Volks- u. Heimats-
kunde des Schonhengster Landes.
18. Jahrg. Landskron 1917. 22 S.

. Gagern, F. Fr. v. Das Erdbeben von

Rann. Mitteil. d. geographischen Ge-
sellschaft in Wien. 60. Bd. Wien1917.
S. 133—185.

Gallenstein, H. v. Neue Fosgilfunde aus
den Carditaschichten norddstlich von
Launsdorf. Carinthia [I, 106. u. 107.
Jahrg. Klagenfurt 1917. S. 7—11.

Geyer, G. Uber die Querverschiebung
am Traunsee. Verhandl, d. k. k. geolog.
R-A. Wien 1917. S. 68—99.

Gotzinger, (3. Weitere ergiinzende Be-
obachtungen iiber Karstgebiete in den
Voralpen Niederosterreichs. Kartogr.
u. schulgeogr. Zeitschrift 1917.

Gotzinger, G. Zur Erklirung der Ober-
flichenformen des Raxplateaus. Urania,
24. u. 31. Mirz 1917.

15) Siehe PoSepny, . c. Anmerkung 4, S. 691 oben.
Verhandlungen der Geol. Reichsanstalt. 1918. Nr. 12. 43
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