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den bisher gesammelten Erfahrungen tiefstens etwa ins Kelloway und
hoher hinauf zu verlegenden Radiolarienschichten. Ueber diese schaltet
sich sehr regelmiBig ein Ammonitenniveau, die Acanthicuszone, ein.
Durch das Fehlen dieser Schichten erinnert das Profil von Ziars an
gewisse siidalpine Profile, durch das bunte Tithon an Schichtfolgen,
die dem Alpenrand eigentiimlich sind. So werden dunkelrote crinoiden-
reiche Kalke mit 7. diphya Col. von Fraas?') aus dem Wendelstein-
gebiet beschrieben. Dacqué erwihnt im Hangenden des Acanthicus-
niveaus im nordlichen Anteil der Gebirge um den Schliersee und
Spitzingsee rote Hornsteine 2). Wohlbekannt ist mir diese Entwicklung
in dem der Klippenzone im Sinne Uhligs zugezihlten Teile der
Kalkvoralpen. Geyer (Vorlage des Blattes Weyer, Verh. d. k. k. geol.
R.-A, 1908, 8. 342) beschreibt das Vorkommen ,blutroter, radiolarien-
fuhrender Kieselmergel* des Tithons. Er erwihnt das Vorkommen
transgredierender Diphyenkalke. Analoge Verbiltnisse herrschen in
den karpathischen Klippen. Es wire von Interesse zu wissen, ob im
Zirser Tithon Hornsteinlagen vorkommen und wie sie im Detail ver-
teilt sind. In den unter dem Acanthicusniveau liegenden bunten
Schichten herrschen zwischen Kalk- und Kieselfazies sehr bestimmte
Beziehungen, deren weitere Verfolgung im Gang ist. Ebenso, ob die
Lumachelien die tieferen Teile der Folge beziehen. Sie sind den an
der Basis der Radiolarienschichten zu beobachtenden Rhyncholithen-
breccien (Karwendelmulde, an verschiedenen Punkten) dhnlich, scheinen
aber keine Rhyncholithen zu fithren.

Das Tithon von Zirs zeigt uns eine Verschiebung der Fazies
des obersten Jura an, die niher studiert, berufen sein kann, das
groBe Ratsel der Sedimentverteilung, das uns das alpine Meer noch
immer bietet, aufkliren zu helfen.

Leoben, 22. Mai 1914.

Vortrige.

Dr. Karl Hinterlechner. Beitrige zur Geologie der
sogenannten ,Moravischen Fenster‘. — 1. Tischnowitz
(Schwarzawa-Kuppel).

Fiir den Sommer des Jahres 1916 wurde ich von der mir vor-
gesetzten Direktion mit der Aufgabe betraut, die Neuaufnahme des
Blattes Krems (Zone 12, Kol. XIII) in Angriff zu nehmen, welchem
Gebiete spiter das nérdlich angrenzende Spezialkartenblatt Horn
(Zone 11, Kol. XIII) folgen soll.

Aus Griinden, die jedem Fachmann bei objektiver Beurteilung
der Sachlage betreffs dieser zwei Spezialkartengebiete von selbst ver-
stindlich sind, muBte ich gleich von allem Anfange den Felsarten

1) E. Fraas, Das Wendelsteingebiet. Geogn. Jahreshefte, 1890,
?) E. Dacque, Gebiet um den Schliersee und Spitzingsee, Miinchen 1912,
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aus dem Bereiche der sogenannten?) ,Moravischen Fenster® eine
besondere Aufmerksamkeit widmen. Ich sah mich gleich anfangs be-
miiBigt, gewisse Orientierungstouren zu unternehmen, tiber deren
Ergebnisse ich nun, da es zu derartigen Exkursionen voraussichtlich
auch noch spiterhin mancherlei Anla8 geben diirfte, in ungezwungener
Reihenfolge berichten mdéchte,

L

Oestlich Tischnowitz erhebt sich aus der jingeren, sedimen-
taren Umrahmung ein Hiigel, den die osterreichische Spezialkarte :
Blatt Boskowitz-Blansko (Zone 8, Kol. XV; 1:75.00) mit dem Namen
Kluéanina und durch die Hohenangabe 422 erkennbar maclit.

L.v. Tausch hat die angefithrte Erhohung in seiner geologischen
Karte?) derart gedeutet, dg8 er ihre sitdostliche Hilfte als ,Rotliegendes
im allgemeinen“ ausschied, wihrend er den nordwestlichen Teil als
,Gneis im allgemeinen® auffaBte.

Die Bezeichnung ,Gneis im allgemeinen® findet man im zitierten
Sammelwerke auch bei A. Rosiwal?), Franz Suess4) und K. Hinter-
lechner?), allein bei den letzteren drei Autoren in einem ganz
anderen Sinne als bei L v. Tausch. Bei diesem sind unter
dem angefithrten Titel zumindest weithin Gesteine zu verstehen, die
wir heutzutage als ausgesprochene Orthogneise, demnach als
schiefrige Eruptiva deuten, wihrend Rosiwal, Suess und
Hinterlechner darunter nur Paragneise subsummieren, demnach
nur kristallin gewordene Sedimente. Als Gneis im allgemeinen
bezeichnen Rosiwal, Suess und ich Felsarten, die mit dem
F. Beckeschen Schiefergneis seiner neueren Waldviertelarbeit
identisch sind. Den ,Gn. i. 2. im Sinne von L. v. Tausch darf man
demnach dem Beckeschen Schiefergneis keinen Augenblick
gleichstellen. Das sind ganz verschiedene Reprisentanten der Schiefer-
reihe. Spiter beabsichtige ich auf diesen Gegenstand noch mehrmals
und ausfithrlicher zuriickzukommen,

In der kartographischen Beilage zu seiner eingangs zitier-
ten Arbeit hat Franz E. Suess die in Rede stehende Kuppel in ihrem
gstlichen Teile als Rotliegendes und in der westlichen DIartie
als Glimmerschiefer dargestellt. Franz E. Suess hat demnach
den Gneis i. a, L. v. Tausch’ auf der Kluéanina zu einem
Glimmerschiefer umgeprigt.

Die Kluéanina untersuchte ich auf folgender Tour. Beim M
der Bezeichnung Rote M. (siidlich bei Tischnowitz) zweigt von der

1) Suess,F. E, ,Die moravischen Fenster und. ihre Beziehung zum Grund-
gebirge des Hohen Gesenke. Denkschriften der mathem.-patw. Klasse der kais.
Akademie der Wissenschaften. Bd. LXXXVIII. Wien 1912.

%) Blatt Boskowitz-Blansko (Zone 8, Kol. XV) nebst Erliuterungen. Erschienen
im offiziellen Sammelwerke der k. k. geolog. R.-A. Wien 1898.

3) Blutter: Policka-Neustadtl (Zone 7, Kol. XIV) und Briisau-Gewitsch
(Zone 7, Kol. XV).

4) Kartenblatt: GroB-Meseritsch (Zone 8, Kol. XIV).

5) Blitter: Deutschbrod (Zove 7, Kol, XIII) und Iglau (Zone 8, Kol. XIII).
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StraBe nach Hrad&any in der Spezialkarte ein Karrenweg ab, der in
ostlicher Richtung fast zum Punkte 422 der Klué¢anina fithrt.
Diesen Weg verfolgte ich, bis ich tief ins Rotliegende — es ist ein
roter Sandstein — gelangte. Hierauf besuchte ich den P. 422. Gleich
nordlich davon ist ein zweiter Karrenweg in der Spezialkarte ver-
zeichnet, der ebenda nach Nord umbiegt. Auf diesem zweiten Wege
kann man die Zwillingskuppe von Kote 422 ganz umgehen und auf den
erstbetretenen Weg zuriickkommen?). Auf der angegebenen Strecke
kann man sowohl einwandfreie Lesesteine als auch gute Aufschliisse
beobachten, die folgende Erkenntnisse zulassen.

Das vorhandene kristalline Gestein ist in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Fille blaB fleischrot bis braunrot gefiarbt. Die etwas
verschieden rote Farbe kann indessen auch ganz fehlen; dann er-
scheint das Gestein grau.

Schon mit freiem Auge erkennt man als wesentliche Elemente
dieser Felsart Quarz, zweierlei Glimmer und den Triger der
roten IFarbe, den Feldspat. Ich betone ausdricklich, daB von der
Feldspatkomponente im Gestein stets soviel vorhanden ist, daB man
in keinem Falle ins Dilemma kommt, ob da oder dort ein Gneis oder
ein Glimmerschiefer vorliegt. Die Diagnose lautet auf der vom mir
begangenen Strecke ausschlieBlich: Gneis, und zwar Orthogneis.
Uebergénge zu einem Glimmerschiefer oder gar diesen selbst fand ich
dagegen iiberhaupt nicht.

Der Glimmer ist zum Teil dunkel; ich faBte ihn dann als Biotit
auf. Zum Teil wird er silberweiB, ein Muskovit. Beide Glimmer treten
in Form von vereinzelten Schuppen oder Flasern auf. Ihre Mengen
sind nicht konstant. Man findet Belege dafir, daB das Gestein viel
Glimmer fiihrt, ohne daB die Quantitit iibermaBig groB werden mochte.
Dann findet man aber auch solche Ausbildungen — und die scheinen
in der Mehrheit zu sein —, in denen die Glimmermenge keineswegs
sehr groB wird. Die Glimmerschuppen und Aggregate zeigen unter ein-
ander stets eine gewisse parallele Orientierung. Dadurch, dann durch
die Fille des Feldspates und durch den nie fehlenden Quarz bekommt
das Gestein den Charakter eines roten Granit-Gneises, wie ich
solche aus Bohmen von verschiedenen Stellen bereits beschrieb 2).

Bei dieser Sachlage bezeichne ich deshalb den Franz E, Suess-
schen Glimmerschiefer der Kluéanina aus seiner kartographischen
Darstellung ohne jedes Bedenken als etwa mittelkdérnigen, roten
(Granit)-Gneis. Aus bestimmten Grinden sei bemerkt, daB darin
Feldspataugen so gut wie gar nicht beobachtet wurden. Kommen sie
allenfalls vor, dann sind sie hier selten.

1) Die Verbindungsstrecke fehit in der Spezialkarte.

2) K. Hinterlechner, ,Geologische Verhiltnisse im Gebiete des Karten-
blattes Deutschbrod (Zome 7, Kol. XIII). Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1907, 57. Band
S.189—188. — , Ucber Eruptivgesteine aus dem Eisengebirge in Bohmen. I. Geolg.,
petr. Teil von K. Hmterlechncr I1. Chemischer Teil von C von John. Jahrb.
d. k. k. geol. R.-A. 1907, Bd. 59, S. 128—-133. — K. Hinterlechner, ,Erliute-
rurgen zur geolog. Karte etc.* Blatt Deutschbrod (Zone 7, Kol. XIII) 8. 14—15,
und diese Karte selbst. Verlag d. k. k. geol. R.-A, 1910.
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So oft ich die nordwestliche Grenze des Rotliegenden der
Kluéanina aberschritt, gelangte ich stets in den Bereich des be-
schriebenen roten Granitgneises; an deren gemeinsamer Grenze
fand ich demzufolge ebenfalls keinen Glimmerschiefer.

AuBer auf der Kluéanina interpritiert Franz E. Suess den
seinerzeitigen Gneis i. a. von L. von Tausch als Glimmerschiefer
auch in der Gegend nordnordostlich davon, also bei Zelezny sowie
bei Friedrichsdorf. Dies sollte eine Randzone des ,Schwarzawa-
Fensters“ sein, die demzufolge von Tischnowitz in die Gegend
bei Rohozdec reichen mochte. Das Gelinde zwischen Zelezny
und Rohozdec habe ich vorlaufig noch nicht besucht. Deshalb
weill ich nicht, ob die Suess]%he Darstellung hier den Tatsachen
entspricht oder nicht; auf der Kludanina ist dies, wie ersichtlich,
gewiB nicht der Fall. I

Wie V. E. Suess das Gebiet der Kluéanina kartogra-
phisch darstellte, wurde soeben erdrtert. Aus gewissen Griinden sei
dieser vereinfachten Darstellung um der Sache in jeder Hinsicht
gerecht zu werden, nun auch seine textliche Erlauterung
nebst gewissen Ergidnzungen beigegeben.

Gelegentlich der Sechilderung seines Bittescher Gneises
erwihnt der genannte IForscher in einer vielleicht weniger beachteten,
allein deshalb nicht minder wiehtigen FuBnote wortlich folgendes?):
.Eine besondere Abart findet sich in den Higeln nérdlich und 6st-
lich von Tischnowitz; bei Lomnié¢ka mit kleinen rétlichen
Feldspataugen und reichlich schuppigem Muskovit.“ Das Wort
Abart verdient hier ganz besonders hervorgehoben zu werden; es
bezieht sich auf den Bittescher Gnueis.

Ferner heiBt es ebenda (S. 43, erster Absatz oben): , der
grobschuppige Glimmerschiefer und Zweiglimmergneis aber erst
weiter im Siiden bei Hajdnek und Zelezny wieder zum Vorschein
kommt, bis er in den Hugeln ostlich von Tischnowitz an der
Schwarzawa plétzlich endet.®

Aus diesen zwei Textstelien geht einwandfrei folgendes hervor.
Die Existenz eines Zweiglimmergneises auf der Kluéanina
war bereits Franz E. Suess bekannt; noch mehr. Das erste Zitat
spricht sogar mit nicht miBzuverstehender Deutlichkeit dafiir, daB
dieses Gestein der Klucanina von Suess selbst als zum Bit-
tescher Gneis gehorig gedeutet wurde. Der Genannte scheint mir
deshalb die kartographische Ausscheidung seines Glimmersehiefers
nur auf Grund eines diesbeziiglich sehr bescheiden en Fundes
vorgenommen zu haben. Fehlen diirfte also der Glimmerschiefer hier
nicht ganz, zumal Suess (ebenda S. 33, letzter Absatz, oberhalb der
FuBinote) wortlich sagt: ,Der Zug des Bittescher Gneises ist
bei Tischnowitz sehr verschmilert oder ginzlich abgeschniirt, denn
schon am Fufle der Kluéanina, ostlich von Tischnowitz, beim
Sanatorium, trifft man auf die dem moldanubischen Dache an-
gehorigen Granatglimmerschiefer.“ Hier muB demnach Suess

1; Die morav. Feuster etc. S. 13.
K. k. geol. Reichsanstalt. 1917, Nr. 2 u. 3. Verhandlungen. 7
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den Glimmerschiefer gesehen haben. Die mir im Jahre 1916 far
Vergleichsstudien zur Verfigung gestandene Zeit gestattete es mir
nicht mehr, das Vorkommen des Glimmerschiefers ,beim Sanatorium®
aufzusuchen; nach der ganzen Situation kann ich jedoch sagen, daB
seine Dimensionen im Vergleich zu jenen meines roten Granit-
gneises der Klucanina kaum sehr beachtenswert sein durften,

Wie es daraus hervorgeht, und wie ich es weiter noch zeigen will,
hat demnach Franz E. Suess (namentlich in seiner Karte) durch die
Verallgemeinerung des Vorkommens von Glimmerschiefer auf
der Klu¢anina dem objektiv untergeordneteren Moment die
Hauptrolle eingeriumt, wogegen er die Ausscheidung einer Felsart,
die er selbst als Abart des Bittescher Gneises anspricht, einer
Felsart, deren richtige Wirdigung, wie es sich zeigen wird, von
grundlegender Bedeutung ist, nebensachlich behandelt.
Eine subjektive Auffassung der in Rede stehenden Verhiltnisse
indert jedoch ganz wesentlich unsere Vorstellung von der Tektonik
der sogenannten ,Schwarzawa Kuppel, bezw. zuerst nur eines Teiles
davon.

Wie bereits angedeutet, habe ich ganz gleiche Felsarten wie
auf der Klucanina auch im Bereiche di sogenannten Eisengebirges
in Bohmen gefunden. Diese Gesteine waren mit und ohne
Augenstruktur; mehr folgt dariiber spiter.

Anderweitigen detaillierten Angaben vorgreifend sei bemerkt,
daB ich denselben roten Granitgneis weit verbreitet auch im
Bereiche des Spezialkartenblattes Kuttenberg und Kohl-Jano-
witz (Zone 6, Kol. XII) nachgewiesen habe.

Rote Granitgneise faud und zeigte mir vor einiger Zeit
Kollege Dr. H. Beck auch von der Schwarzawa nordwestlich
St&panov. Das gegenstindliche Gebiet liegt in dem von Prof. A.
Rosiwal aufgenommenen und publizierten Kartenblatte Poliéka-
Neustadtl (Zone 7, Kol. XIV), wo dieser (norddstl. Bystfic) haupt-
sichlich einen ,roten und weiBen Gneis, Zweiglimmergneis*
und einen ,Zweiglimmer-Granitgneis, teils grobkornig-massige,
teils flaseiige und gestreckte Varietit des Zweiglimmergneises®
ausschied.

Im Hinblick auf das Eisengebirge konnte man vielleicht
noch sagen, daB der dortige rote Granitgneis nicht dem Mol-
danubicum angehért; betreffs des Kristallinicums des letzterwiahnten
Territoriums und des Kuttenberger Blattes ist dies dagegen absolut
ausgeschlossen. Jede Handbreit des dortigen Kristallinicums
gehort zur Moldanubischen Scholle im Sinne von Suess und
mithin auch der dortige rote Granitgneis.

Die angegebeunen Umstinde konnten eventuell dafir ausgeniitzt
werden, um die Behauptung aufzustellen, daB der Glimmerschiefer
ostl. Tischnowitz zwar fehlt oder in nur sehr bescheidenen Mengen
vorhanden sei, daB aber der von mir gefundene rote Granitgneis
ganz dasselbe beweise wie der Glimmerschiefer, némlich eine Um-
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rahmung des moravischen Territoriums mit moldanubischen
Gebilden. Dem kann und muB8 jedoch aus weiter unten anzu-
fiihrenden Griinden entschieden widersprochen werden.

1I.

Um den Bittescher Gneis in der Umgebung von Tischnowitz
zu studieren, unternahm ich auch eine Tour, die -mich bei Lom-
ni¢ka vorbei in das waldige Gebiet der Jahodnd (etwa nérdl
Tischnowitz), auf den Punkt 522 und ferner siidwestlich von Veselt
voriiber nach Podoli und Borad (a. d. Schwarzawa) fithrte.

Etwa am halben Wege zwischen Lomniéka und Repka gelangt
man bei dieser Begehung in den Bereich jener Felsart, die L. von
Tausch in der ganzen Jaho dn 4 ausschied und auch hier als ,Gneis
im allgemeinen* benannte. Nach L. von Tausch hat man es
demnach hier und im nordwestlichen Teil der Kluéanina mit der-
selben Felsart zu tun.

Nordwestlich Lomni¢ka findet man in der Gegend, wo der
Weg auf die Jahodn4 abbiegt, schon nahe an der StraBe Haufen
von Feldlesesteinen, die einwandfrei fir die dortige Existenz eines
ganz gleich ausgebildeten roten Granitgneises sprechen, wie er
‘voranstehend von der Kluéanina angefithrt erscheint. Die Gleichheit
der dortigen Funde geht so weit, daB Proben von beiden Stellen
neben einander gelegt manchmal nicht’mehr zu trennen sind.

AuBer dieser Gesteinsausbildung findet man eben da und beim
Aufstieg zur Jahodnd auch bereits eine Fazies, die Augen-
struktur aufweist. In solchen Fillen erscheint der Feldspat in Gestalt
kleinerer und groBerer, im allgemeinen vielleicht bis etwas iiber linsen-
groBer Knoten. Auf angewitterten Flichen des Querbruches wird man
auch deutlich ausgebildeter Augen gewahr, die von Glimmerhiuten
eingesaiumt werden. Der Uebergang eines roten Granitgneises ohne
Augenstruktur in einen Granitgneis mit diesem Gefige ist
bei gleichbleibender Feldspatfarbe hier unleugbar.

SchlieSlich findet man beim Aufstiege in der Jahodnd neben
roten Ausbildungen des gegenstindlichen Zweiglimmergranitgneises
oder Zweiglimmergneises auch graue Varietiten. Das rote Gestein
wird schmutzigrotgrau und fithrt so in die graue Modifikation hiniiber.
Diesen Farbenwechsel vertrat schon L. von Tausch beziglich seines
Gneises im allgemeinen und dhnlich nimmt diesbeziiglich auch Franz
E. Suess betreffs seines Bittescher Gneises Stellung.

Schon eine ziemliche Strecke vor dem Héhenpunkte 522 und
dann auch hinter diesem findet man den Suegsschen Bittescher Gneis
in grauer Ausbildung mit absolut nicht zu verkennender Augenstruktur
und silberweiB glinzendem Hauptbruch, auf dem man auch Biotit er-
kennt. AuBer dieser Modifikation kann man indessen in dem hier ins Auge
gefaBten, geschlossenen Gebiet des Bittescher Gneises auch Belege
dafir sammeln, daB das Gestein nicht immer Augengneis-
Struktur besitzen mubB,

7%
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Aus dem bisher angegebenen Beobachtungsmaterial folgere ich,
daB die Augen-Struktur in jenem Gebiet, welches Franz E. Suess
selbst dem Bittescher Gneis zugeteilt hat, zwar herrscht, allein kein
Kriterium fiir diese Felsart vorstellt. Beide Formen stellen nur
zwei verschiedene Ausbildungen ein und desselben Gesteinskorpers vor.
Das sind zwei fazielle, petrographische Verschiedenheiten; ihrem
geologischen Wesen nach sind sie identisch. Daran andeft auch
das Auftreten oder Verschwinden der roten Farbe nicht das Geringste.
Eine Stellungnahme zu der Frage nach der Ursache dieser Differenzen
wiirde uns auf das theoretische Gebiet hiniiberfilhren, dem ich zu-
mindest an der Stelle der Diskussion noch ausweichen mdchte.

Die voranstehenden Erkenntnisse sind in mehrfacher Hinsicht
von Bedeutung.

Vor allem sehen wir, daB die von mir als roter Zweiglim-
mer-Granit-Gneis bezeichnete Felsart der Klu¢anina nicht nur
mit gewissen Gesteinen aus dem sogenannten Moldanubicum,
sondern auch mit dem notorischen Bittescher Gneis im Sinne von
Franz E. Suess iibereinstimmt. Ferner folgt indessen daraus indirekt
auch, daB der Bittescher Gneis der Jahodna mit A. Rosiwals
»rotem und weiBem Gneis, Zweiglimmergneis“, dann mit seinem ,Zwei-
glimmer-Granitgneis, teils grobkornig-massige, teils flaserige und ge-
streckte Varietit des Zweiglimmergneises® und schlieflich auch mit
jenen schiefrig gewordenen Tiefengesteinen iibereinstimmt, die ich im
Gebiete der eingangs, teilweise schon zitierten Spezialkartenblatter:
1. Deutschbrod, 2. Caslau-Chrudim und 3. Kuttenberg-Kohl-Janowitz
als ,roten Zweiglimmer(granit)gneis?) mit lokal herrschendem Biotit*
oder kurz als ,roten Zweiglimmergranitgneis“ benannte.

Demzufolge grenzen in der Kluéanina an das dortige Rot-
liegende durchaus keine Gesteine an, die nur dem sogenannten
Moldanubicum zugeordnet werden koénnten. Die Kludanina besteht
aus Gesteinen, die sowohl im Suessschen Moravicum als auch in
seinem Moldanubicuw vertreten sind.

Im Vorausgeschickten (S. 46) habe ich bereits von einer Gesteins-
Suite Erwihnung getan, die Kollege Dr. H. Beck im FluBgebiet der
Schwarzawa nordostlich Bystiic, zwischen Chudobin und (etwa)
KoroZna, gesammelt hat, und die er mir in dankenswerter Weise
zu Vergleichszwecken uberlieB.

Ebendort wurde ferner bereits auf das SpezialkartenblattPolicka-
Neustadtl (Zone 7, Kol, XIV) verwiesen, das Prof. A. Rosiwal
geologisch kartiert und im Sammelwerke unserer Anstalt publiziert
hat. Im Zusammenhange damit habe ich ganz kurz auch bereits auf
die Tatsache verwiesen, daB die dortigen I'elsarten: roter und weiBer
Gueis, Zweiglimmergneis, Zweiglimmergranitgneis, teils grobkérnig-
massige, teils flaserige und gestreckte Varietat des Zweiglimmergneises
(dies die Karten-Nomenkiatur nach A. Rosiwal) mit meinem roten
(Zweiglimmer-)Granitgneis der Klucéanina petrographisch

') Meine Deutschbroder Arbeit S, 139 ff,
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identisch sind. Die Varietiten nach Rosiwal sind also nach meiner
Auffassung nur Fazies-Ausbildungen ein und desselben geologischen
Gesteinskdrpers. Dies ist ein Standpunkt, der sich mit der erwihnten
Deutung A. Rosiwals so gut wie vollkommen deckt!), da auch der
Genannte zumindest seinen ,roten Gneis* (1. c. S. 144; 1894) als
Sammelnamen auffaBt und die ganze Familie in mehrere Unter-
abteilungen wie folgt gliedert: roter Granitgneis, aplitischer roter
Gneis, grobflaseriger roter Gneis und schuppiger roter Gneis.

Aufer dem ,roten und weiBen Gneis®, die iigrigens bereits
A. Rosiwal selbst in der Karte zusammenfaBt, sowie aufler seinen
verschiedenen Zweiglimmergranitgneisen,scheidet dergenannte
Forscher in der suddstlichen Ecke des bezogenen Kartenblattes be-
sonders noch aus:

1. vom nébrdlichen Blattrande ununterbrochen gegen Siidost
streichende Glimmerschieferzige (¢/) und

2. Straten von Gneisglimmerschiefer (g90).

Die Glimmerschiefer und Gneisglimmerschiefer sind zweifelsohne,
einschlieBlich der sie begleitenden ,kristallinischen Kalke“, Ein-
faltungen im liegenden Zweiglimmergneis im weitesten Sinne
des Wortes.

Ein Blick auf A. Rosiwals Kartenblatt lehrt mit absoluter
Klarheit, da8 alle seine soeben aufgezihlten, graphischen Ausschei-
dungen nicht nur die siidliche Grenze des Kartenblattes Poli¢ka-
Neustadtl erreichen, sondern, daB diese Grenze von ihnen auch
tiberschritten werden muB. So wie A. Rosiwal den in Rede stehenden
Abschnitt darstellt, ist es deshalb fiir jeden Unvoreingenommenen Kklar,
daB genau dieselben Felsarten mit nordsiidlichem Streichen auch in
dem Bereich des seinerzeit von Franz E. Suess fir unsere Anstaly
aufgenommenen Kartenblattes GroB-Meseritsch (Zone 8, Kol. XIV)
zumindest in dessen nordostlichem Grenzgebiete vorkommen miissen 2).
Den hiermit ins Auge gefaBten DBereich des Blattes Grob-
Meseritsch allein bezeichne ich weiterhin nur der Kiirze halber
als das ,Gebiet von Pernstein® Dasselbe reicht von den Grenzen
der nordostlichen Ecke des Blattes GroB-Meseritsch bis etwa
zur Linie Aujezd (im Siiden) und etwa RoZnd (im Norden).

In seiner ersten Arbeit iiber den nordéstlichsten Terrainaus-
schnitt des Blattes GroB-Meseritsch lehnte sich Franz E. Suess 39)
betreffs des Gebietes von Pernstein tatsiichlich auch noch an die
hier vorausgeschickte Gliederung von A. Rosiwal an.

Legt man die beiden in Rede stehenden Blitter nebeneinander,
50 iiberzeugt man sich von dem Zutreffen der voranstehend zum Aus-
druck gebrachten Erwartung; nur mull es den ferner stehenden Leser

) A. Rosiwal, ,Aus dem kristallinischen Gebiete des Oberlaufes der
Schwarzawa®. Verhandlg. d. k. k. geol. R.-A. 1898, 8. 287 und 847; ebendort 1894,
S. 136 (besonders S. 144 sub B), 346 und 18, 1695, S. 232.

%) A. Rosiwals Aufsatz in den Verhandlungen 1893, S. 353 sub Punkt 6.

%) »Vorliufiger Bericht iiber die geologischen Aufnahmen im ostlichen Teile
ges Kartenblattes GroB8-Meseritsch in Mihren.* Verhandlg. d. k. k. geol, R.-A., 1895

.97,
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befremden, daB die Nomenklatur hier zum Teil so verschieden ist,
daB sie schon heute (im Jahre 1917) sogar eine sehr unliebsame Ver-
wirrung mit sich bringen kann.

Unsere Vorstellung vom tektonischen Aufbau der sogenannten
smoravischen Fenster® und des hier speziell ins Auge zu
fassenden Gebietes von Pernstein als des Nachbarterritoriums
der Suess’schen ,Schwarzawa Kuppel® basiert niamlich auf leitenden
Gedanken rein petrographischen Charakters. Versagt bei dieser Sach-
lage die petrographische Klarheit, so versagt das ganze tektonische
System. Infolgedessen handelt es sich fir uns, wie gezeigt werden
soll, in erster Linie um die Klirung der Bedeutung gewisser petro-
graphischer Begriffe im Hinblicke auf das Gebiet von Pernstein
und dem mogen die folgenden Zeilen dienen.

*

Betreffs der Glimmerschiefer der beiden genannten Autoren
bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzungen.

Rosiwals ,Gneisglimmerschiefer“ benennt Franz E.
Suess als ,glimmerreiche Gneise und Gneisglimmerschiefer (zum Teil
muskovitfihrend)“; eine wesentliche Differenz besteht demnach auch
in dieser Hinsicht nicht.

Der Rosiwalsche ,rote und weile Gneis, Zwei-
glimmergneis* heiBt dagegen bei Franz E. Suess ganz ab-
weichend davon: ,Schiefergneis® (gm).

Die Namensgebung ,Schiefergneis* wurde, wie es sich zeigen
1aBt, zu verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Autoren ganz
verschieden angewendet, und es will mir scheinen, daB jeder weiteren
Erorterung nun die Klarung dieses Begriffes, wie ihn F. E. Suess
fir das Gebiet von Pernstein angewendet und des Begriffes
Zweiglimmergneis im Sinne von Suess einerseits, und Rosiwal,
beziehungsweise Hinterlechner andererseits vorausgehen mus,
wobei ich mich in diesen Zeilen nur auf das Allernotwendigste zu
beschrinken beabsichtige.

Im ,Bau und Bild d. bdhm. Masse“ unterscheidet Franz E.
Suess (8. 35) zwei Zonen von Schiefergneisen: 1. eine
biotitreichere und 2. eine ,Zone der Schiefergneise mit
Glimmerschiefer, im Osten mit groBschuppigen und flaserigen
Gneisglimmerschiefern und Zweiglimmergneisen®. Derselbe Autor
sagt ebendort (S. 31) ferner, daB die Schiefergneise einer
,aus einer innigen Verbindung von Ortho- und Paragneisen be-
stehenden Serie“ entsprechen.

Daraus erhellt in erster Linie, daB F. Becke in seiner Wald-
viertelarbeit aus dem Jahre 1913, wie ubrigens schon erwibnt, einen
wesentlich anderen Standpunkt einnimmt, als Suess im Jahre 1903
Heute miissen wir im Sinne von Becke bekanntlich unter der
Bezeichnung Schiefergneis am sudostl. Rande der bohmischen
Masse nur Paragneise verstehen.

Suess bringt (dem Zitat gemiB) seine Schiefergneise mit ge-
wissen Zweiglimmergneisen (sub 2) in Verbindung. Deshalb
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spitzt sich das Problem der Schiefergneise im Sinne von ¥. E. Suess
fiir uns augenblicklich auf die Spezialfrage zu: Sind die Zwei-
glimmergneise des Moldanubicums im allgemeinen
Eruptiva oder sind sie metamorphe Sedimente?

Aus den Franz E. Suessschen Angaben in ,Bau und Bild“
geht es vollkommen Kklar hervor, daB seine Zweiglimmergneise
(S. 31, besonders S. 34 und 35 sowie der ganze Abschnitt itber das
,Gebiet der mittleren Moldau bis zum KEisengebirge: S. 41—44)
mit jenen Felsarten identisch sind, die ich im Gebiete der von mir im
Laufe der Jahre fiir unser Institut kartierten Spezialkartenblitter:
1. Deutschbrod (Zone 7, Kol. XIII), 2. Caslau—Chrudim (Zone 6,
Kol. XIII) und 3. Kuttenberg—Iohl-Janowitz (Zone 6, Kol, XII) im
allgemeinen als rote Zweiglimmer- Granitgneise oder #ihn-
lich bezeichnete. Hierher gehért demnach auch speziell mein ,roter
Zweiglimmergranitgneis mit lokal herrschendem Biotit* aus
dem Bereiche des Eisengebirges?). Aus den Angaben (Analysen!)
der diesbeziiglich angefithrten Arbeit geht es nun zur vollen Evidenz
klar hervor, daB meine Zweiglimmergneise schiefrig gewordene
Eruptiva vorstellen. Deshalb folgere ich aus all dem voranstehend
vorgebrachten Tatsachenmaterial den iiberaus wichtigen SchluB, daB
auch die TFelsarten, welche Franz E. Suess im Gebiet von Pern-
stein, als Schiefergneise benannte, zumindest teilweise mit
meinen roten Zweiglimmergneisen identisch sind und
demnach — Eruptivgesteine vorstellen.

Auf Grund dieser Erkenntnis wird es klar, daB die Suess’schen
Schiefergneise, beziehungsweise die Zweiglimmergneise,
die sich aus dem Gebiet von Pernstein, demnach am westlichen
AuBenrande der sogenannten ,Schwarzawa Kuppel von Aujezd?)
(Loucka westlich) iitber O15i, Pernstein, RoZna und Véchnov
in den Distrikt bei Bistf¥ic im A. Rosiwalschen Aufnahmsgebiet
hinziehen, in keinem TFalle mit Gneisen identifiziert
werden dirfen, die man als die direkte Fortsetzung
der Becke’schen Schiefergneise deuten muB.

Im Anschlu8 daran méchte ich nun noch das folgende lingere
Zitat nach Franz E. Suess (Bau und Bild 8. 223) aufnehmen und
besprechen; gelegentlich der Erérterung des Freiberger Gneis-
gebirges driickt sich nimlich der Genannte wie folgt aus.

»Die ilteren Beobachter haben in diesem groBen Gneisgebiete
einen roten und einen grauen Gneis zu unterscheiden gesucht;
diese Trennung 1aBt sich in dem alten Sinne nicht mehr aufrecht er-
halten. ,Ich folge hier, ohne auf Einzelheiten einzugehen, der Ein-
teilung, welche Herm. Miller3) seinen letzten Darstellungen des
Freiberger Erzrevieres zugrunde gelegt hat. Es werden zwei Stufen

1) ,Uber Eruptivgesteine aus dem Kisengebirge in Bohmen. 1. Geolog.-
petr. Teil von K. Hinterlechner. 2. Chem. Teil von C. v. John“ Jahrbuch
d. k. k. g. R.-A. 1909, Bd. 59, 8. 127—244.

?) ,Die moravischen Fenster‘. S. 45.

%) H. Miiller, ,Die Erzginge des Freiberger Bergreviers“. Erlauterung zur
geologischen Spezialkarte des Kénigreiches Sachsen. Leipzig 1901,

[
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unterschieden: Die untere Stufe der Gneisformation, bve-
stehend vorwiegend aus sogenannten grauen Gneisen (Biotitgneis)
und die obere Stufe der Gneisformation von mannigfaltigerer
Zusammensetzung, in welcher zweiglimmerige, plagioklas-
rieiche (graue) Gneise und reine Muskovitgneise (rote
Gneise) mit Orthoklas und Albit vorherrschen; sie enthilt als be-
zeichnende Einlagerungen Eklogit, Amphibolit, Serpentin, Gabbro,
kornigen Kalkstein und Dolomit. In ihnen diirfte man ein Analogon
der ,Schiefergneise' des Waldviertels und des Bandes von
groberschuppigen Gneisen wiedererkennen, welche
den Ostrand des Donau-Moldau-Gebietes bis zum Eisen-
gebirge begleiten, Die grauen Gneise dagegen sind in ihrem
duBeren Habitus den Biotitgneisen vom Gféhler Typus ver-
wandt.“ ,Gesteine vom moravischen Typus, dem Bittescher Gneise
vergleichbar, fehlen im ganzen Krzgebirge. — Bisher das Zitat nach
Suess, in dessen Angaben sich also gewisse Ansichten iiber die Erz-
gebirgsgneise aus dem Jahre 1901 spiegeln.

Wenn ich I. E. Suess in der gegenstindlichen Angelegenheit
recht verstehe, miiBten wir uns also zur folgenden Einteilung und
Parallelisierung der Freiberger Gneise bekennen:

1. Die grauen Gneise des Erzgebirges gehoren der
unteren Stufe der dortigen Gneisformation an und sind Aequivalente
der Biotitgneise vom Gfohler Typus.

2. Die Schiefergneise des Waldviertels und des Bandes
von gréber schuppigen Gneisen, welche den Ostrand des Donau-
Moldau-Gebietes bis zum Eisengebirge begleiten, sind da-
gegen Begriffe, die der oberen Stufe der Erzgebirgsgneise
entsprechen sollten.

Betreffs des Gfohler Gneises und seiner Deutung mit Bezug
auf die Erzgebirgsgneise koénnen wir in den vorliegenden Zeilen auf
eine Diskussion ganz verzichten. Diese Frage ist an dieser Stelle
erstens nicht aktuell und zweitens dirfte sie in dieser Hinsicht auch
noch nicht ganz diskussionsreif sein.

Aus der Parallelisierung sub 2 folgt dagegen in erster Linie
die Tatsache, daB schon Franz E. Suess gewisse Gneise, ,welche
den Ostrand des Donau-Moldau-Gebietes bis zum E isengebirge
begleiten“, mit einer Gneisserie des Erzgebirges identifiziert
wissen wollte.

Aus den vorausgeschickten Vergleichen ist leicht zu entnehmen,
daB die F. E. Suessschen Gneise, ,welche den Ostrand des Donau-
Moldau-Gebietes bis zum Eisengebirge begleiten“, nichts anderes
vorstellen als dasjenige, was A. Rosiwall) als roten und weilen Gneis,
Zweiglimmergneis, beziehungsweise als aplitische Zone des roten Zwei-
glimmergneises, beziehungsweise als Zweiglimmergranitgneis, teils
grobkornig-massige, teils flaserige und gestreckte Varietit des Zwei-
glimmergneises oder auch als Granitgneis (zum Teil Augengneis), und
was ich kurz als ,roten Zweiglimmer(granit)gneis mit lokal herr-

.

1 Sp;zialkartenbliitter 1. Policka-Nenstadt! und 2. Briisau-Gewitsch.
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schendem Biotit“ oder mit einem diesem dhnlichen Ausdrucke benannte !).
Ein Unterschied meiner Auffassung gegeniiber jener von F, E. Suess
ist dadurch gegeben, daB ich die Existenz der in Rede stehenden
Felsart nicht nur ,bis zum Eisengebirge“ annehme; daraus be-
stebt zweifelsohne auch noch ein groBer Teil des Eisengebirges?)
selbst und ferner ein sehr groBer Teil des Bereiches des Spezial-
kartenblattes Kuttenberg-Kohljanowitz. Kurz zusammengefaBt
konnen wir also wie folgt Stellung nehmen. Das gegenstindliche, mit
den roten Erzgebirgsgneisen identifizierte Gestein umfaBt weite
Gebietsteile am Ostrande des Moldanubikums, des Eisen-
gebirges, der Gegend westwiirts bis zum Rotliegenden sidlich von
Béohmisch-Brod und erreicht demzufolge in breiter Ausdehnung
den Siidrand des bohmischen Kreidegrabens. Ziehen wir eine
zum Teil gebrochene Linie von Béhm.-Brod (Prag, Ost) iiber
Kolin a. d. E,, Hlinsko nach Polic¢ka, so ist diese Linie einer-
seits (etwa) die Grenze des Sidrandes des bohm. Kreidegrabens und
anderseits die beiliufige Nordgrenze des roten Zweiglimmer
(Granit)Gneises im Sinne meiner Namensgebung. Daraus folgt
demnach, daB der Kreidegraben hier und an seinem nordwestlichen
Rande von den gleichen Gesteinen eingesiumt wird. Der beziigliche
Einbruch, hat dort und hier z. T. ganz dieselben Felsarten in Mitleiden-
schaft gézogen.

In der von Herrn Reg.-Rat C. v. John mir mit publizierten
Arbeit befinden sich drei Analysen des roten Zweiglimmer-
Granitgneises aus dem Eisengebirge, die ich im nach-
stehenden sub 1, 2 und 3 reproduziere.

1 ‘ 2 i 3 4
Prozente
T l T ET—
Si 0, 7626 | 7540 7610 71-80
Ti 0, wurde nicht bestimmt 019
Al 0, . 1306 1330 1340 1676
Fe, O, . 1:00 136 087 067
Fe O . 1-26 2:09 0-89 1-32
Mn O Spur Spur Spur blieb unbest.
Ca O 124 1-34 8'56 1-36
Mg O 017 020 041 066
K, O 2-31 2:50\ . 0°32],. 1591,
Na, 0 3-67}5-9' 4-29}li 1 3’58:”0 64)503
s . 013 002 | 033 blieben
F, 0, . 015 018 i 0-96 unbestimmt
Gliihverlust . 056 036 050 096
Summe | 9981 101-03 I 100-92 99-94

) K. Hinterlechuer, ,Geologische Verhiltnisse im Gebiete des Karten-
blattes Deutschbrod (Zone 7, Kol, XIII).¢ Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1907,
) ,Ueber Eruptivgesteine aus dem Eisengebirge in Béhmen. 1. Geologisch-
petrographischer Teil von K. Hinterlechner; 2. Chemischer Teil von C. von
John.“ Jahrb, d. k. k. geol. R.-A. 1909. y,

K. k, geolog. Reichsanstalt. 1917, Nr. 2 u. 3. Verhandlungen. 8
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Beziiglich der chemischen Natur derGneise des Erzgebirges
gibt uns eine schone Zusammenstellung C. Gibert?). Ich verweise
in dieser Hinsicht in erster Linie auf seine Angaben (L. ¢.) 8. 342.
Vergleicht man die dortigen Zahlen mit den unsrigen, so resultiert
daraus eine auffallende Aehnlichkeit der Gesteine, obschon die
Alkalien, einzeln ins Auge gefaBt, unverkennbar eine gewisse Dif-
ferenz verraten, denn dort herrscht das K,O iber das Na,O in den
Eisengebirgsgesteinen dagegen umgekehrt: die Menge des
Natriums iiber jene des Kaliums. Diese Differenz wird vollkommen
ausgeglichen, wenn man die Summen der jeweiligen Alkalienmengen
bildet: im Eisengebirge: 598, 6:79 und (minder gut)?) 3:90; Erz-
gebirge: 698, 584, 6:31 und 7-789/,. — Im voranstehenden Sinne
kann man meine roten Zweiglimmer-(Granit-)Gneise aus dem
Eisengebirge mit den bezogenen Felsarten aus dem Erzgebirge
auch in chemischer Hinsicht mit Erfolg vergleichen.

Die vorne sub 4 angefithrte Gesteinsanalyse verdanke ich dem
Chemiker unserer Anstalt, Herrn Dr, Oskar Hack1l. Das Material dafar
sammelte ich bei Tischnowitz, genauer: siidl. Borag; dies ist in
einer Gegend, wo I*. E. Suess seinen Bittescher Gneis ver-
zeichnet hat. Ich bemerke nebenbei, daB die gegenstindlichen Werte
die erste Analyse dieser Felsart vorstellen.

Vergleicht man die Zahlenwerte sub 4 mit jenen sub 1 bis 3,
beziehungsweise besonders mit 1 und 2, so ergeben sich zwar kleine
Differenzen betreffs des Si O, und des A, O;, allein diese Unter-
schiede sind so untergeordnet, daB man berechtigt ist, davon ganz
abzusehen. Letzteres namentlich dann, wenn man die iibrigen Zahlen
entsprechend wirdigt.

Betreffs des Fe, O; und Fe O kommen die Werte nicht nur
sehr nahe aneinander heran, sondern es gleichen sich auch die Ver-
hiltnisse der beiden Verbindungen zu einander; das Fe O privaliert
stets iiber Fe, Oj.

Im Hinblicke auf das Ca O und Mg O merkt man das deutliche
Herrschen des ersteren iiber das letztere; auch die Mengendifferenzen
sind nicht groB.

Die Alkalien kann man sowohl einzeln als auch in summa jeweils
mit bestem Erfolg vergleichen.

Bei dieser Sachlage kann man demmach die chemische Natur
des Suess’schen Bittescher Gneises mit bestem Erfolge mit
meinenroten Zweiglimmer-(Granit-)Gneisen aus dem Eisen-
gebirge in Parallele bringen. In anderer Ilinsicht ist dies bereits
vorne geschehen. Deshalb folgt aus diesem Tatsachenkomplex, dab
wir die soeben genannten Gesteine auch substantiell im allge-
meinen identifizieren diarfen.

1) ,Die Gneise des Erzgebirges und ihre Kontaktwirkungen“. Zeitschrift d.

deutschen geolog. Gesellschaft, Jahrg. 1907. Heft 3. -— Sonst sei von demselben
Autor bhier auch-erwahnt: ,Die geologischen Verhiiltnisse des Erzgebirges® aus
»Das Erzgebirge* von Zemmrich und Gibert. — Meifen 1911. — H. W,

Schlimpert.
%) Diese Analyse reprisentiert auch betreffs der Kisengebirgs-Qesteine fiir
sich eine gewisse Ausnahme (vgl. 1. ¢. 8. 137—138 und bei C. v. Johum,
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Von Franz E. Suess’schen Behauptungen ausgehend, habe. ich
oben meine roten Zweiglimmer-(Granit-)Gneise auf Grund
eigener jahrelanger Erfahrung als Aufnahmsgeologe in Ostbéhmen mit
den roten Gneisen des Erzgebirges identifiziert.

Im voranstehenden haben wir ferner die Tatsache kennen gelernt, daB
der Suess’sche Bittescher Gneis mit den rotenZweiglimmer-
(Granit-)Gneisen des Eisengebirges identisch ist. Auf Grund
dieser Primissen ziehe ich deshalb, an diesem Punkte der Besprechung
angelangt, die SchluBfolgerung, daB der rote Erzgebirgsgneis
auch mit dem Suess’schen Bittescher Gneis identisch ist; ein
Standpunkt, den Franz E. Suess im Sinne des Zitates, von dem wir
ausgegangen sind, negiert. Zu diesem Zwecke vergleiche man die
hiesige Analyse 4 mit solchen von Erzgebirgsgneisen bei Gabert
(. e. S. 342),

Die voranstehenden Angaben gleichzeitig ins Auge gefaBt, lehren
demnach, daB wir:

1. die Zweiglimmer-(Granit-)Gneise — ob rot oder grau—
so wie sie am dstlichen und nérdlichen Rande des Suess’schen
Moldanubikums auftreten, petrographisch mit den roten und grauen
Gneisen des Erzgebirges identifizieren darfen. Dazu gehdren
auch alle Synonima des Zweiglimmergneises.

2. In diese Gruppe gehort der F. E. Suess’sche Bittescher
Gneis, so daB also dieser letztere kein Spezifikum seines Moravikums
vorstellen kann.

3. Aus der Umkehrung dieser I'olgerungen ergibt sich, daB
Erzgebirgsgneise sidlich vom béhmischen Kreidegraben nahe
am Ostlichen Rande der bohmischen Masse von der Elbe noch (fast)
bis zur Donau reichen.

4. Kann man die SchluBfolgerung vertreten, daB in dieser Hin-
sicht zwischen dem Moravikum und Moldanubikum, beide im Sinne
F. E. Suess’ abgegrenzt, nicht essentielle, sondern nur
graduelle petrographische Gegensitze bestehen.

Die Homologie der randlichen Zweiglimmer-(Granit)-
Gneise des sidlichen Teiles der bohmischen Masse und der be-
zogenen Erzgebirgsgneise ist indessen auch in zeitlicher
Hinsicht offenkandig.

Bekaunntlich ,diirfte* nach C. Gabertl) ,die Eruption des
erzgebirgischen Gneises friithestens am Ende der Kulm-
periode erfolgt sein, dergestalt, daB zuerst die grauen Gneise,
sodann, nicht wesentlich spiter, die roten Gneise erumpierten.“

Aus den Untersuchungen des Verfassers dieser Zeilen2) im Be-
reiche des Eisengebirges folgt nun, daB auch der dortige Zwei-

) 1) ,Die Gneise des Erzgebirges unl ihre Kontaktwirkungen.* 1997. (S. 868.)

?) K. Hinterlechner, ,Uber metamorphe Schiefer aus dem Eisengebirge
in Bohmen. Mit chemischen Analysen von C v. John.* Verhandl. d. k. k. geol.
R.-A. 1910. — ,Vorlage des Spezialkartenblattes Iglau (Zone 8. Kol. XIII;
1:75.000).“ Ebenda 1910. — ,Geologische Mitteilungen iiber ostbéhmische Gra-

phite und ihre stratigraphische Bedeatung fiir einen Teil des kristallinen
Territoriums der bohmischen Masse.“ Ebenda 1911.

*8
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glimmergranitgneis interkarbones Alter besitzt. Das Devon
ist da im Silur eingefaltet, und dieses wurde vom Zweiglimmergranit-
gneis kontaktmetamorphosiert.

Mit der oberen Stufe der Erzgebirgsgneise identifizierte F. E.
Suess im Bau und Bild auch die Schiefergneise des Wald-
viertels. (5. 223.) TFir jeden Kenner der einschligigen Literatur
liegt es jedoch klar am Tage, daB dieser Standpunkt im Sinne der
heutigen Nomenklatur F. Beckes unhaltbar ist. Die DBegriindung
davon ergibt sich einerseits aus dem vorn bereits mehrfach berithrten
Sachverhalte, und anderseits aus dem nachstehenden.

Nach Miller und weiterhin nach Suess enthilt die obere
Gneisstufe, das heiBt der rote Gneis des Erzgebirges ,als
bezeichnende Einlagerungen Eklogit, Amphibolit, Serpentin,
Gabbro, kirnigen Kalkstein und Dolomit.“

Im Hinblick auf die Zweiglimmergneise meines Aufnahms-
gebietes und dessen Nachbarschaft bedarf es vor allem einer Zweiteilung
der angefithrten Gesteinsserie. Die vier zuerst erwihnten Felsarten
stellen uns Eruptiva vor. Gesteine von gleicher Basizitit findet man
auch in meinem?!) und im Aufnahmsgebiete A. Rosiwals?). Folglich
besteht die Homologie der in Rede stehenden Orthogneise beziiglich
der basischen Begleitgesteine ebenfalls.

Ganz gleiche hierhergehorige Situationen findet man indessen
auch betreffs der Sedimente und speziell beziiglich der Kalke.
Sogar ein nur flichtiger Blick auf das Rosiwal’sche Aufnahmsblatt
Poli¢ka-Neustadtl lehrt, dafl dort Kalke mitten im Bereiche
seiner Zweiglimmergneise vorkommen; beziiglich seiner dortigen
Kalksilikatschiefer (zumindest) westlich von der Linie Byst¥iec-
Ingrovic gelien wir aber auch wahrscheinlich am sichersten, wenn
wir sie als metamorphosierte Dolomite oder zumindest als solchen
verwandte Felsarten deuten. Dies wirde ganz meiner Auffassung von
derlei Gesteinen aus meinen Aufnahmsgebieten entsprechen. (Deutsch-
broder Arbeit.)

Nur noch weiter gelangt man auf dieser Bahn, wenn man
besonders meine Aufnahmsblitter Caslau-Chrudim und Deutsch-
brod diesbeziiglich genauer beriicksichtigt.

In der Gegend beiKalk-Podol liegt im Eisengebirge auf
dem roten Zweiglimmer-Granit-Gneis die ganze Schiefer-Serie des
ostbohmischenPaliaozoikums; zum Teil sogar metamorphosiert.
(Hinterlechner I. ¢.) Man findet indessen darauf auch isolierte Vor-
kommen von Graphit fiihrendem Quarzit und von Biotit-
Gneis.

Den letzterwihnten Biotit-Gneis halte ich fir einen Para-
gneis. Hierhergehoérige I'unde machte ich besonders im Grenzbereiche
der beiden Kartenblitter Deutschbrod und Caslau-Chrudim.
Eine groSere Scholle wurde als Rest des urspriinglichen Daches bei

) Hinterlechner und von John, ,Uber die Eruptivgesteine aus dem
Eisengebirge;¥ Hinterlechner: Deutschbroder Arbeit.
a %) Rosiwal, Die Sperinlkartenblitter: 1. Polifka-Neustadtl ued 2. Briisau-
ewitsch.
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Véstecostnorddstlich von Chotéboi, nachgewiesen. Funde von Bio-
tit-Gneisen, die ich, wie den vorigen, mit den I, Becke’schen
Schiefergneisen identifiziere, machte ich jedoch mehrmals auch
auf dem Plateau zwischen Kamenic und Maleé.

Im DBereiche des Rosiwal’schen Aufnahmsblattes Policka-
Neustadtl mochte ich in diesem Sinne die ganze Serie der Glimmer-
schiefer, Gneisglimmerschiefer und ihrer DBegleitgesteine sowie sie
der Genannte dort ausgeschieden hat, hierherstellen.

Dies fiihrt mich dahin, daB ich alle ,Gneise i. a.“ der Auf-
nahmsgeologen der Reichsanstalt im DBereiche der Zweiglimmer
Granitgneise und an deren Rande als mehr oder weniger erhaltenes
Dach des Granitgneises oder als Reste dieses Daches
deute ; lokal sind dies vielleicht auch Einfaltungen.

Daraus resultiert in geologischer Hinsicht eine vollige
Parallele unserer roten Granitgneise, Zweiglimmer-
gneise oder wie immer man die verschiedenen Varie-
taten dieses einheitlichen, geologischen Kérpers be-
zeichnen mag, und des Bittescher Gneises mit den be-
zogenen FFelsarten des Erzgebirges (Freiberger Gneis),
keines Falls aber auch der Paragneise des Waldviertels, der
Becke’schen Schiefergneise.

Wie es vorn in einem anderen Zusammenhange bereits gesagt
wurde, habe ich im DBereiche der IKartenblitter Deutschbrod
(Zone 7, Kol. XIII), Iglau (Zone 8, Kol. XIII) gewisse Schiefer als
,Gneis im allgemeinen® ausgeschieden. Dieser letztere streicht
hier generell nordsiidlich. Deshalb tritt er auch noch in den Bereich
des von mir geologisch aufgenommenen (bis jetzt noch nicht -publizier-
ten) Kartenblattes Datschitz—Mihr.-Budwitz (Zone 9, Kol. XIII)
mit im allgemeinen gleichbleibendem Streichen ein und tberschreitet
ebenso auch die siidliche Grenze dieses letzteren Territoriums. Die
Schiefer, welche ich in Ostbohmen als ,Gneis im allgemeinen“ auf-
faBte, streichen demnach zum groBten Teile durch den westlichen
Teil von Mabhren siidwirts hindurch und queren sogar noch die nérd-
liche Grenze des Kronlandes Niederdsterreich, wo sie folgerichtig
vor allem auch noch in dem nérdlichen Teil des Waldviertels zu
suchen sind.

Betreffs des Waldviertels sind hier entscheidend die Arbeit
von J. Czjzek, die Untersuchungen F. Beckes nebst seiner
Schule (A. Himmelbauer, F. Reinhold) und schlieBlich habe in
neuester Zeit!) auch ich hier gearbeitet. Auf Grund meiner eigenen
Erfahrungen im Waldviertel kann ich deshalb die Behauptung vertreten,
daB der I. Becke’sche Schiefergneis der neueren Waldviertel-
arbeit, wie schon gesagt, nur die siidliche Fortsetzung meines im
Norden kartierten Gneises im allgemeinen vorstellt, Beide
Sachbezeichnungen sind also synonyme Nennungen fir ein und
denselben Komplex kristallin gewordener Sedimente.

1) Vgl. Jahresber. d. Direktion der k. k. g. R.-A. in den Verbandlungen 1917.
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FaBt man die Gegend ins Auge, wo die Kartenblitter
1. Deutschbrod, 2. Iglau, 3. Policka Neustadtl und 4. GroB-Meseritsch
zusammenstoBen, so merkt man, daB mein ,Gneis i. a.“ in dieser
Gegend in einem flachen Bogen durch den nordlichen Teil des an vierter
Stelle genannten Spezialkartenblattes auch in das Gebiet des Blattes
Policka-Neustadtl hineinstreicht. Deshalb muB man den Becke-
schen Schiefergneis des Waldviertels auch mit dem ,Gneis i. a.“
dieser beiden Territorien identifizieren (vgl. vorn sub 1.). Dagegen
sind, wie es bereits gesagt wurde, die Fr. E. Suessschen Schiefer-
gneise aus dem benachbarten Gebiet von Pernstein mit den
Schiefergneisen des Waldviertels im Sinne von Becke (aus dem Jahre
1913) nicht identisch, Wir haben es da mit demselben Namen
fur zwei wesentlich verschiedene Gebilde zu tun.

Vorn habe ich darauf verwiesen, daB der rote Zweiglimmer-
granitgneisder Klucanina petrographisch mit dem Bittescher
Gneis der Jahodna — identisch ist. Ferner habe ich gezeigt,
daB diese Felsarten mit gewissen Schiefern wesensgleich sind, die im
Aufnahmsgebiet A. Rosiwals auftreten, und deren sidl. Fortsetzung
also Franz E. Suess als Schiefergneise benannt hat.

Fassen wir an diesem Punkte der Diskussion angelangt das ganze
gegenstindliche Tatsachenmaterial gleichzeitig ins Auge, dann liegt
es klar am Tage, daB die Suess’schen Schiefergneise aus dem
Gebiet von Pernstein zumindest groftenteils mit dem Bitte-
scher Gneis identifiziert werden miissen. Wie gestaltet sich aber
auf dieser Basis unsere Auffassung von den Begriffen: moravische
Ueberschiebung bzw. 1. die Rolle der Grenzglimmerschiefer
als Tiefendiaphtorite und 2. Grenze des Moravicums gegen das
Moldanubicum ?

Franz E. Suess behauptet bekanntlich, daB 1. das Moravicum
ein System von {ibereinandergeschobenen Decken vorstellt; 2. das
Moldanubicum wird als eigene Deckscholle angesprochen, die tiber
das Moravicum hinweggeschoben worden wire; 3. die oberste Decke
des Moravicums fiir sich sei der Bittescher Gneis; 4. das Molda-
nubicum ware demzufolge bei der Ueberschiebung an seiner unteren
Grenze mit der obersten Partie des Bittescher Gneises in
Berithrung getreten; 5. wiare der Grenzglimmerschiefer als Folgewirkung
dieser Ueberschiebung aus den tiefsten Partien des moldanubischen
Gneises hervorgegangen (Tiefendiaphtorese) und schlieBlich 6. miBte
man sich nach dieser Franz E. Suess’schen Theorie zur Ansicht
belkennen, daB das Moravicum und sein Moldanubicum zwei petro-
graphisch — wesensverschiedene Provinzen vorstellen.

An der gemeinsamen Grenze der beiden Spezialkartenblatter
GroB-Meseritsch und Boskowitz-Blansko existieren zweifelsohne gene-
rell nordsiidlich streichende Glimmerschiefer und solchen Fels-
arten verwandte Gesteine (auBere Phyllitzone im Sinne der alteren,
deckenlosen Auffassung von F. E. Suess). Im ostlichen Teile des
Gebietes von Pernstein streichen sie aus der Gegend von Aujezd
etwa bis zum Parallelkreise von Byst¥ic nordwirts. Fassen wir zu-
erst diesen Teilabschnitt des Glimmerschieferhorizontes fiir sich ins Auge.
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Den stratigraphischen Charakter der Grenzglimmersghiefer leug-
net . E. Suess vorbehaltlos, und will diese Gebilde, wie gesagt,
nur als tektonische Fazies der moldanubischen Gneise aufge-
faBt wissen. Folglich miilte also der Grenzglimmerschiefer an der
Grenze zwischen den beiden Provinzen auftreten. Demgegenitber
ergibt sich aus dem Vorausgeschickten folgende doppelte Erkenntnis.

Vor allem ist der Glimmerschiefer dort, wo er bis jetzt ins
Auge gefaBt wurde, einem Granitgneis — mit oder ohne Augen-
struktur und mit oder ohne rote Gesamtfarbe generell — konkordant
eingeschaltet; das Liegende und das Hangende des Glimmerschiefers
sind doch — wesensgleich. Demzufolge muB und braucht der
Glimmerschiefer im Osten des Pernsteinergebietes kein
Deckenelement des Bittescher Gneises zu sein; er kann und
mulB vielmehr nur als eine Einfaltung in einem granitischen Batho-
lithen — mit urspriinglichen Feldspateinsprenglingen oder auch ohne
solche, aufgefaBt werden. In diesem Falle liegen dann im gegenstind-
lichen Gebiete tektonisch gleiche Elemente vor, wie wir sie gerade
durch die Franz E. Suess’schen Arbeiten aus der Umgebung von
Grofi-Bittesch bis gegen KfiZinkov kennen gelernt haben.

Voranstehende Ueberlegung lehrt also, daB die angebliche
Grenze des Suess’schen Moravicums ostlich von der Pernsteiner
Zone nicht dort zu suchen ist, wo die Glimmerschiefer auftreten.
Eben aus diesem Grunde dringt sich nun von selbst folgender Ideen-
komplex auf. Ich will mich dabei dem Suess’schen Gedankengange
nach Méglichkeit akkommodieren, ohne ihn jedoch auch nur einen Augen-
blick in Wirklichkeit zuzugeben.

Ich habe gezeigt, daB die Eruptiva der Pernsteiner Zone mit
dem Bittescher Gneis identisch sind. Wie ich auch bereits ge-
zeigt habe, besteht zwischen der Pernsteiner Zone und dem
Gebiete, das sich daran westlich und sidwestlich anschlieBt, in der
Tat ein Gegensatz (vgl. S. H8). Aus diesen Grinden konnte man des-
halb die Frage aufwerfen, ob die eventuelle Ueberschiebungszone
nicht vielleicht auf dieser Strecke, ich meine die Linie Aujezd—
RoZnd (West), zu suchen ist?

Angesichts dieser Fragestellung sei auf die Tatsache verwiesen,
daB in dem gegenstindlichen Grenzgebiete, das gerade Franz E. Suess
fiir unsere Anstalt geologisch kartierte keine Glimmerschiefer
vorkommen.

Die voranstehenden Ueberlegungen fihren uns demnach zu dem
beachtenswerten SchluB, daB dort, wo IF. E. Suess das Moravicum
abgegrenzt wissen will, eine derartige — petrographische — Grenze
gar nicht existiert; dort dagegen, wo man mit entsprechendem
Interesse fir die angefocntene Ueberschiebungs-Theorie zumindest
eine petrographische Grenze annehmen konnte, gerade in dieser Zone
fehlen aber die Glimmerschiefer. Nach der Deckentheorie
miabBten sie aber vorhanden sein!

Der angefochtenen Theorie zuliebe wird man es vielleicht
versuchen, am westlichen Rande der Pernsteiner Zone eine Aus-
nahme betreffs der Glimmerschiefer zu konstruieren. Ich méchte davor
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gleich hier warnen. Selbst ein nur fliichtiger Blick auf das Spezial-
kartenblatt ‘Poli¢ka-Neustadtl lehrt namlich, daB die Ver-
breitung der Glimmerschieferindiesem mitder Grenze
des ,Gneises im allgemeinen“ gar nichts zu tun hat.
Gerade die Hauptmasse der dortigen Glimmerschiefer ist von dem
»Gneis i, a.“ und vom ,grauen Gneis (Biotitgneis)* im bezogenen
Territorium getrennt. Sie treten an solchen Stellen auf, wo sie die
Theorie nicht braucht, wo sie ihrer dringend benotigt, gerade dort
fehlen sie dagegen. Zum Teil dhnliche Verhiltnisse findet man auch
im Bereich der von mir aufgenommenen Kartenblitter: Deutschbrod,
Caslau—Chrudim und Kuttenberg — Kohl-Janowitz. In diesen letzteren
Gebieten sind der Fenster-, bzw. Ueberschiebungs-Theorie ibrigens
noch verschiedene andere Gegenargumente durch die Neuaufnahme
erwachsen; darilber folgt mebr gelegentlich in unserem Jahrbuche.

I

AuBerordentlich lehrreiche Ergebnisse zeitigte auch folgende
Tour: Tischnowitz, im Tale tber Zdavist und Cvirnavka nach
Deblin; von dort ostlich K. 509 und westlich von 500 durch den
‘Wald Strané ins Tal des Libochiivka-Baches durch Unter-
Loué¢ka — am_Loudka-Bach — also siidlich K. 412 — nach
Tischnowituz.

An der Hand der L. von Tausch’schen Karte aufgezihlt sind
die Felsarten, durch welche uns dieser Weg fithrt, hauptsiachlich
Phyllite, seine archiischen Konglomerate, und besonders
wieder sein Gneis im allgemeinen.

Nach der Franz . Suess’schen Auffassung hitte man es dagegen
mit einem moravischen Kalke, mit dem Quarzit und Phyllit
der Kvétnica und namentlich mit seinem ,schiefrigen Granit
und Flasergranit des Schwarzawa-Batholithen® zu tun.

Der Zweck, den ich mit meinen Vergleichsstudien im Jahre 1916
hier verfolgte, zwang mich, meine Aufmerksamkeit speziell dem
letzterwihnten Batholithen zuzuwenden. Auch in dieser Hinsicht
muf ich mir indessen derzeit noch eine entsprechende Reserve auf-
erlegen. Ich behalte es mir deshalb vor, gelegentlich spiter auf
Einzellheiten aus dieser Gegend noch zuriickzukommen.

Sidlich vom Schellenberg findet man graue, mittelkérnige
Quarzite; manchmal glaubt man es mit Grauwacken zu tun zu
haben. Einen Beweis kann ich indessen fir letzteres vorlaufig nicht
erbringen. Zwischengeschaltet sind diesem Komplex (tonschieferartige)
Phyllite. Bei Zavist kann man schon ein ausgesprochenes Quar z-
konglomerat beobachten, das weiter westwarts bis in die Gegend
bei Cirnovka noch vielfach angetroffen wird.

Aus Grinden, auf die ich nicht_naher eingehen méchte, ist fiir
mich speziell die Gegend unterhalb CiZek und Deblfn momentan
noch nicht geologisch spruchreif. An der Existenz eines Tiefengesteins
in der besagten Gegend zweifle ich jedoch nicht. Man kann es sogar
als erwiesen hinstellen, daB dieser Eruptivkorper sehr stark geprefit,
deshalb zerdriickt und schiefrig struiert wurde.
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An einer besonderen, graugefirbten, schiefrigen Fazies fiel es mir
auf, daB sie kleinere und manchmal auch etwas gréBere Feldspat-
augen fihrt. Die glimmerigen Elemente sind wohl in den meisten
Fillen ganz fein zerrieben; dadurch wird das Gestein auf dem
Hauptbruch mehr oder weniger seidenglinzend. Bei der Betrachtung
des Querbruches glaubt man es dagegen fast ganz bestimmt mit einem
etwas stirker zerdriickten — Bittescher Gneis zu tun zu haben.
In den weiter unten folgenden Zeilen komme ich auf diese Gesteins-
modifikation nochmals zuriick.

Nordlich Deblin und gleichzeitig nordwestlich K, 500 habe ich
Feldlesesteine gefunden, die ich, mit freiem Auge besehen, alsQuarzit
benenne. Farbe grau bis schmutzigweiB oder braun; diinnschiefrig, mit
splitterigem Bruche und zum Teil seidenglinzender Hauptbruchfliche.

Im waldigen Gebiet Strané kommt man in ein blockreiches
Territorium, wo zweifelsohne ein Augengneis zur Ausbildung ge-
langte. Seine Farbe ist grau. Als wesentliche Elemente erkennt man
Feldspat, Quarz und Glimmer. Die Grundmassefeldspite sind striemig
zerdriickt und stellen im Querbruch neben dem Quarz kleinkérnige,
hellgefirbte Streifen vor, die mjt dem dunklen Glimmer abwechseln.
Zum Teil bekommen diese hellen Streifen einen Stich ins Rétliche,
allein nicht immer. Die Feldspateinsprenglinge werden zumindest
haselnuBgroB und stellen unanfechtbare Augen vor.

Der Glimmer ist nur noch selten in Gestalt gréBerer Schuppen
erhalten; in solchen Fillen war er manchmal als Biotit erkennbar.
Zumeist ist dieses Element in Gestalt ganz winzig kleiner, zarter
Schiippchen ausgebildet, die dem Gestein die graue Farbe einbringen,
und durch die es auf dem Hauptbruche seidenartig glinzt. Die ganze
Sachlage spricht dafiir, da die in Rede stehende Felsart einem sehr
starken, gebirgsbildenden Druck ausgesetzt gewesen ist, und dafl sie
in primarer Ausbildung ein porphyrischer Granit war.

Ganz gleiche Augengneise findet man im Libochitvka-
Tale, also oberhalb Loudka, reichlich anstehend und als hiufige
Blocke.

Im engsten Zusammenhang damit sei bemerkt, daB eine Probe
der vorerwahnten Felsart mit Augengneisstraktur aus der norddst-
lichen Umgebung von Deblin (cf. oben) mit der hier geschilderten
Gesteinsausbildung identisch ist, vielleicht wird man demnach die
Identitat spiater verallgemeinern diirfen.

Sehr schone Aufschliisse stehen dem Beobachter auch im Tal-
abschnitte zwischen Unter-Louéka und K. 264 (am Louékabach) zur
Verfiigung. Dabei findet man wieder dieselben Felsarten wie auf dem
Wege von Strané herab: einen schiefrigen Granit mit Augen-
gneisstruktur. Ein Fund aus dieser Gegend verdient unser be-
sonderes Interesse.

In dem ins Auge zu fassenden Falle hatte man es mit einem
einheitlichen Block zu tun. Von diesem wollte ich eine Probe nehmen
und versuchte dies, wie es so hiufig zu geschehen pflegt, an ver-
schiedenen Stellen desselben. Zu meiner nicht geringen Ueberraschung
fand ich nun folgendes. An einer Stelle war der Block grobkornig,
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an einer anderen kleinkornig. Die grobkérnige Varietit war blaB
fleischrot (Feldspat) gefarbt; die feinkérnige war mehr grau als rot,
allein an einer Stelle, wo eine Feldspathaufung vorlag, war die Farbe
auch hier blaf rosa. Feldspataugen waren in beiden Ausbildungen vor-
handen; groB8 war indessen ihre Zahl nicht. In der grobkérnigen
Varjetiit waren die urspriinglichen Feldspateinsprenglinge offenkundig
schon primér gréBer als in der feinkérnigen. Ein dunkles Element war
Biotit. In der feinkérnigen Ausbildung ist davon jedenfalls mehr vor-
handen als in der groben; daher zum Teil die graue Farbe. An
beiden Varietiten sind Harrnische und anderweitige Druckerscheinungen
zu beobachten. Der Glimmer wird dadurch in ein #uBerst feines
Aggregat von Schuppen verwandelt, so daB beide Formen auf solchen
Flichen Seidenglanz aufweisen.

Auch diese Funde sprechen dafir, daB der v. Tausch’sche
»Gneis im allgemeinen“ auf der Strecke Louéka—Tischnowitz
ein schiefrig gewordener, urspriinglich porphyrisch-struierter
Granit ist. Dabei beweist der Farbenwechsel, daB dieses Gesteins-
merkmal keine gleichbleibende Eigenschaft vorstellt; ebenso spricht
die Ausbildung der Augen dafiir, daf auch dieses Kriterium bedeu-
tende Variationen zulaBt.

Bevor ich zu den beschriebenen Gesteinsausbildungen endgiltig
Stellung nehme, mochte ich noch einen anderen Fund friher zur
Sprache bringen.

Bei Tischnowitz, oder richtiger bei Vorkloster, liegt eine
StraBengabelung. Ein Weg fiihrt nach Loué¢ka und der andere nach
Boraé. Im innern Zwickel dieser Gabelung verzeichnete L. v. Tausch
wieder seinen ,Gneis im allgemeinen®, bei Franz E. Suess
findet man dagegen (als Nr. 13) einen ,Granit der Kwetnitza“
ausgeschieden. An der StraBe gegen St&pdnovic war (1916) ein
Gestein aufgeschlossen, das folgende Merkmale erkennen lieB.

Farbe blaf fleischrot; ihr Trager ist der Feldspat. Neben diesem
tritt der Quarz und. ein dunkler Glimmer auf. Vom Quarz ist viel
vorhanden, vom Glimmer ziemlich wenig. Der helle Glimmer fehlt
vielleicht ganz. Die Dimensionen der angefilhrten Elemente erzeugen
ein submittelkérniges Gefiige. Manche Feldspat-Spaltflichen sprechen
dagegen fir eine deutlich hypermittelkornige GroBe. Feldspataugen
konnte ich nicht wahrnehmen. Hauptsiachlich wegen der geringen
Glimmermenge ist die schiefrige Struktur mangelhaft ausgebildet,
allein vorhanden ist sie trotzdem. Der generelle Habitus des Gesteins
entspricht einem etwas schiefrigen Eruptivum, das an manche Zwischen-
glieder zwischen Aplit und Pegmatit erinnert.

Das in Rede stehende Gestein ist sehr stark zerdrickt. Es
durchziehen dasselbe unzihlige Haarrisse.

Forscht man nach dhnlichen oder gleichen Felsarten aus der
Umgebung von Tischnowitz, so findet man vollstindig gleiche
Gebilde auf der eingangs besprochenen Kluc¢anina. Der Unterschied
besteht hochstens darin, daB im Gestein der Klu¢anina auch der
helle Glimmer vorhanden ist. DaB der helle Glimmer bei Tischnowitz
auch in ein und demselben Gestein fehlen kann, lehren indessen die
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vorausgeschickten Beobachtungen. Sollte deshalb der Glimmermangel im
Gestein von der Strafie Tischnowitz—Stépanovic in gleichem
Sinne zu bewerten sein, dann koénnte man dieses Vorkommen auch
ganz gut den roten Modifikationen aus der Jahodna gleichstellen.
Sicherlich ist aber das Gestein aus dem StraBenaufschlusse ganz
gleich gewissen Modifikationen meines roten Granitgneises aus
den Seite 48 angegebenen Aufnahmsterritorien und jenen Gesteinen,
die Kollege Dr. H. Beck zu sammeln Gelegenheit hatte. (S. 46 und 48).

Fassen wir die angegebenen Tatsachen ohne theoretisches Bei-
werk ins Auge, so erhellen daraus nachstehende Verhiltnisse.

Auf Grund der sichtbaren Merkmale der Gesteine aus dem Wald-
gebiet Strané, aus den Tilern der Libochfivka und Louéka
identifiziere ich diese mit dem Bittescher Gneis aus dem Bereich
der Jahodn4. Das, was Franz E. Suess als Granit des Schwar-
zawa-Batholiten ausschied, hat demnach zwischen Deblin und
Loucdka, und von da bis K. 264 im Loudkatal keine Existenz-
berechtigung als eigener, geologischer Korper. Wie es sich damit auf
der Strecke CiZek— Deblin verhilt, lasse ich vorlaufig in suspenso;
die eine vorn besonders ins Auge gefalite Gesteinsmodifikation (S. 61)
spricht jedoch dafiir, daB wahrscheinlich auch die dortigen granitischen
Felsarten in die Gruppe des Bittescher Gneises gehoren.

Im Hinblick auf den roten Granitgneis an der Strabe
Tischnowitz—Stépanovic (Weggabelung) habe ich schon vorne
gewisse verwandtschaftliche Momente berithrt. Auch dieses Gestein,
das Franz E. Suess, wie gesagt, als Granit der Kvétnica be-
nennt, fasse ich demnach in dem bis jetzt beobachteten Umfange
als Varietit seines Bittescher Gneises auf.

Ich gebe es ganz gern zu und bin mir dessen sehr wohl be-
wuBt, daB dem L. v. Tausch’schen Kartenblatte ,Boskowitz— Blansko
im Hinblick auf den kristallinen Anteil mancherlei Mingel anhaften;
dessenungeachtet komme ich fir die von mir hier geschildetten
Gebiete zum Schlusse, daB seine einfachere Darstellung sachlich
richtiger ist als die spatere Franz E. Suess’sche, die derartige
Abweichungen von den Tatsachen erkennen liBt, daB sie
nicht mehr Auffassungssache des einzelnen sein konnen. Dies
letztere darf namentlich insofern nicht der Fall sein, als der ge-
nannte Forscher den Standpunkt vertritt, daB die Gesteine seines
Moravicums etwas wesentlich Verschiedenes von den Gesteinen des
Moldanubicuns vorstellen sollten und sofern er auf dieser Basis
folgenschwere, theoretisch-tektonische SchluBfolgerungen ableiten zu
diirfen glaubt.

V.

Kommt man aus dem Waldgebiet Strdané und verfolgt man die
TalstraBe Bach aufwirts, so gelangt man zu einer Briicke. Vor dieser
zweigt ein Karrenweg von der StraBe ab.

Auf Grund der L. von Tausch’schen Darstellung erreicht man
auf diesem Wege den Bereich seiner Phyllite. Nach der Franz E.
Suess’schen Deutung hiitte man es am siidwestlichen FuBe der

9*
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K. 5206, genannt Mirova, ebenfalls mit phyllitischen Felsarten
(,Moravische Phyllite und Begleitgesteine* sowie ,feldspitige Phyllite
und impragnierte Schiefer“) zu tun. Genau dort, wo Suess auf dem
linken Libochtdvka-Ufer die feldspitigen Phyllite und seine im-
pragnierten Schiefer verzeichnet, fand ich den Phylliten konkordant
eingeordnet einen hell grauweilen Quarzit. An und far sich ist
dieser Fund so ziemlich ohne jede besondere Bedeutung; ich er-
wihne ihn hauptsichlich deshalb, weil man es nicht wissen kann,
welche Rolle selbst ein anfangs scheinbar nebenséichlicher Fund im
Laufe der Zeit spielen kann, sofern man es mit einem geologisch
noch so liuckenhaft bekannten Gebiete zu tun hat, wie es nach all
dem schon hier besprochenen das Territorium der sogenannten
»Schwarzawa-Kuppel® vorzustellen zumindest scheint.

Literaturnotizen.

F.X. Schaffer. Grundziige der allgemeinen Geologie.
Leipzig und Wien bei Fr. Deuticke, 1916. 492 S, mit 1 Tafel und
480 Bildern im Text.

Sofern man aus der Anzahl der neu erscheinenden Lehr- und Handbiicher
eines Faches auf dessen wachsende Bedeutung und Beliebtheit schlieBen Lonnte,
miiBte die Geologie derzeit in hoher Bliite stehen, da die letzte Zeit uns mit einer
Mehrzahl derartiger Werke und Neuauflagen dlterer beschenkt hat.

Hier liegt eine neue Darstellung der allgemeinen Geologie — mit AusschinB
der historischen Geologie — aus der Feder des derzeitigen Leiters der geologisch-
paldontologischen Abteilung des k. k. Hofmuseums vor. Den Anhaltspunkt fiir seine
Abfassung bot der Plan einer geologisch-terminologischen Schausammiung; der
fiir diese Sammlung bestimmte lurzgefsBte Fiihrer bildete den Leitfaden fur die
weiteren Ausfiihrungen der ,Grundziige®.

Es tritt infolgedessen auch das rein terminologische Element in der Dar-
stellung stark hervor, oft allzusehr, insofern es im Streben nach Vollstindigkeit
in dieser Richtung vielfach zu einer Anhiufung von Begriffen und ,termini technici“
kommt, ohne zureichende Erklirung derselben, anderseits wird dadurch eine iiber-
sichtliche, straffe Gliederung des Stoffes geschaffen. '

Nach hkurzer Einleitung werden im I. Abschnitte ,Die Exde und ihre
Kraftquellen® die allgemeinen geophysikalischen Elemente in Kiirze erértert.
Das II. Hauptstiick bespricht dann ,Das Wirken der Krifte degs Erdinnern¥,
also vor allem den Vulkanismus der Tiefe und der Oberfliche, dann die Storangen
der Erdrinde {Briiche, Faltung, Hebung und Seukung) und schlieBlich die Erd-
beben einschlieBlich der Messung und Beobachtung. Ein IIf. Teil behandelt: .Das
Wirken der Krifte der Erdoberfliche®: physikalische, chemische und
organische Verwitterung, Abtragung (infolge Schwere, durch Wasser, Eis, Wind usw.),
die Bildung der Absatzgesteine und den Fossilisationsproze8.

Den BeschluB bildet ein Kapitel iber ,Das Zusammenwirken
der endogenen Krifte am Bild der Erdoberfliche“ in welchem die
Theorien der Gebirgsbildung, die Verteilung der Erdbeben und des Vulkanismus
in \(’lergangenheit und Gegenwart in einer wohl sehr knappen Form iiberblickt
werden.

Wihrend einzelne Kapitel, wie besonders der Fossilisationsproze8 und die
Schilderung der groBen Fossillagerstitten sich einer auffallend eingehenden Dar-
stellung erfreuen, sind andere, wie das eben genannte SchluBkapitel und die Ab-
schnitte liber Metamorphose, kristalline Schiefer und Verwandtes sehr stiefmiitterlich
behandelt. Dabei sind auch manche Angaben miteingeflossen, die bei einer all-
filligen Neuauflage neuer Ueberlegung zu empfehlen wiren: zum Beispiel werden
die wenigsten glanben, da8 die ZerreiBung der bekannten gestreckten Belemniten
auf den Wachstumsdruck des in ihren Zerrkliiften ausgeschiedenen Kalkspats
zuriickzufiibren sei; auch ist es ungenau zu sagen, da aus einem Granit infolge
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