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Die bei unserer Geschäftsgebarung nach dem Etatsgesetz herein­
zubringende Ersparung, der sogenannte Interkalar-Abstrich, belief sich 
diesmal auf 2948 Kronen und wurde durch zeitweilige Nichtbesetzung 
freigewordener Stellen wenigstens teilweise hereingebracht. 

Bemerkungen zur Frage der freien Forschungsinstitute. 

Nun erlauben Sie mir zum Schluß noch einige Worte über ein 
Thema, welches während der letzten Zeit in der Öffentlichkeit mehr­
fach besprochen wurde, das in der Tat auch für alle akademisch ge­
bildeten Kreise von Interesse ist und, wie mir scheint, uns selbst 
sehr nahe angeht. 

Vor mir liegt die Rede, welche der jetzige Rektor der Innsbrucker 
Universität, Professor Kai inka , gelegentlich seiner Amtsübernahme 
am Beginn des jetzigen Wintersemesters gehalten und einer Be­
sprechung der österreichischen Forschungsinstitute gewidmet hat. Die­
selbe knüpft an die bei der Hundertjahrfeier der Berliner Univer­
sität am 11. Oktober 1910 gesprochenen Worte Kaiser Wilhelms II. 
an, wonach man Anstalten braucht, die über den Rahmen der Hoch­
schulen hinausgehen und unbeeinträchtigt durch Unterrichtszwecke 
lediglich der Forschung dienen. „Wie eine Offenbarung", sagt Pro­
fessor Kai inka , hätten diese Worte gewirkt, die bekanntlich auch 
durch ein aktives Vorgehen des genannten Monarchen in materieller 
Weise bekräftigt wurden. Jedenfalls hat die von vielen Seiten daran 
geknüpfte Diskussion, welche nicht allein in verschiedenen ZeituDgen 
und Zeitschriften, sondern auch in einigen von Gelehrten abgehaltenen 
Konferenzen zu einem lebhaften Austausch der Meinungen führte, ge­
zeigt, daß hier eine kulturelle Frage von nicht geringer Bedeutung 
aufgeworfen wurde. 

Vollkommen neu ist ja nun allerdings die Einrichtung mehr 
oder weniger selbständiger Forschungsinstitute nicht, und so zählt 
auch Herr Professor Ka i inka 1 ) eine größere Anzahl in ver­
schiedenen Ländern der Alten und Neuen Welt bereits vorhandener 
derartiger Anstalten auf, darunter auch unsere geologische Reichs­
anstalt, wie denn überhaupt die Mehrzahl der größeren geologischen 
Aufnahmsinstitute, die ja vielfach sogar schon seit längerer Zeit 
bestehen, hierbei zu nennen wären. 

Neu ist jedoch, daß durch die erwähnte kaiserliche Verkündigung 
die Errichtung solcher Anstalten für verschiedene Wissenschafts­
zweige (insbesondere die Naturwissenschaften) in vermehrtem Umfange 
gefordert wird, weil der Betrieb dieser Wissenschaften auf den Hoch­
schulen allein nicht für genügend erachtet wird, und vor allem ist 
bedeutsam und mit solcher Klarheit vorher nicht ausgesprochen worden, 
daß das s e l b s t ä n d i g e Bestehen dieser Anstalten prinzipiell als eine 
Notwendigkeit anzusehen ist. 

') Seite 43—44 des betreffenden Rektoratsberichte. 
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Das Interesse an jener Verkündigung ist deshalb in der Tat 
und mit Recht ein nicht geringes gewesen, wenn auch die Wirkung 
derselben nicht an jeder Stelle sich in gleicher Weise gezeigt hat. 

Gegen die Vermehrung der Forschungsinstitute und gegen das 
Zusammenbringen reichlicher Mittel für die letzteren hat begreiflicher­
weise niemand etwas einzuwenden gehabt. Doch wurde von einigen 
Seiten, wie zum Beispiel von der Innsbrucker Vereinigung deutscher 
Hochschullehrer (Beschluß vom 7. Juli 1911) es für notwendig erklärt, 
daß die Vorteile dieser Stiftungen nicht nur den neu zu begründenden, 
sondern in erster Linie den schon bestehenden Anstalten zu Gute 
kommen sollen. Unter den letzteren wurden allerdings, wie aus der 
späteren Darlegung hervorgehen wird, wohl vor allem die Hochschul­
institute gemeint. Immerhin nehmen wir den betreffenden Wunsch 
selbstverständlich auch für uns zur Kenntnis. 

Auch wir von unserem ganz speziellen Standpunkt aus können 
nur den Wunsch aussprechen, daß man über der Errichtung und mehr 
oder minder reichlichen Dotierung neuer Anstalten durch den Staat 
oder durch Private nicht auf die schon bestehenden und bewährten 
Einrichtungen dieser Art vergesse, daß man also nicht, um mich 
bildlich auszudrücken, altes Kulturland verdorren lasse, um neu zu 
schaffendes zu bewässern1). Wir dürfen indessen zu den hierbei maß­
gebenden Faktoren wohl das Zutrauen haben, daß sie uns vor Schaden 
in diesem Punkte bewahren werden. Es wäre jedenfalls dem Geist und 
Sinn jener in Berlin gegebenen hochherzigen Anregung entgegen, wenn 
wir uns die Ausstattung neuer Institute nur auf Kosten der bestehenden 
denken könnten, zumal wenn ein bestehendes Institut bereits der 
Kategorie jener unabhängigen Forschungsanstalten zugezählt werden 
darf, deren Entstehen und Gedeihen im Sinne der Berliner Verlaut­
barung doch in erster Linie gefördert werden soll. 

Diese Unabhängigkeit scheint aber andrerseits der Punkt zu sein, 
welcher die wesentlichsten Verschiedenheiten bei der Auslegung der 
von dem .deutschen Kaiser ausgesprochenen Gedanken bewirkt. Die 
meisten Äußerungen über diese Gedanken beziehen sich auf die den 
Forschungsinstituten zu gebende Organisation, bezüglich auf den Grad 
der denselben zu gewährenden Selbständigkeit und auf deren Ver­
hältnis zu den Hochschulen. 

Es soll nun von vornherein anerkannt werden, daß jedenfalls 
eine ziemliche Anzahl unserer österreichischen und deutschen Hoch­
schullehrer dieses Postulat der Selbständigkeit von Forschungsanstalten 
für begründet und gerecht halten. Den klarsten und unzweideutigsten 
Ausdruck hat dieser Standpunkt in dem Referat gefunden, welches 
Professor v. W e t t s t e i n dem deutschen Hochschullehrertag in Dresden 
über die vorliegende Frage erstattet hat2). 

J) Das kommt buchstäblich genommen bisweilen in Persien vor. Man wolle 
mir deshalb diesen Vergleich als Erinnerung an meinen Aufenthalt in jenem so 
vielfach von kunstlicher Bewässerung abhängigen Lande zu Gute halten. 

2) In der Sitzung dieser Versammlung vom 12. Oktober 1911, siehe den 
Bericht in der Wiener „Neuen freien Presse" vom 14. Oktober 1911, Seite 11. 
Noch während des Druckes des gegenwärtigen Jahresberichtes ist übrigens das 
vollständige Referat We t t s t e i n s in der „Neuen freien Presse" vom 8. Februar 1912 
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Danach entspricht die Errichtung selbständiger Forschungs­
institute direkt einem Bedürfnisse der Wissenschaft und wäre auf 
das freudigste zu begrüßen. In einem der Schlußsätze dieses Referats 
heißt es sodann ausdrücklich: „Unter der Voraussetzung einer durch 
die Errichtung dieser Forschungsinstitute nicht geminderten Fürsorge 
für die Ausgestaltung der Hochschulen ist eine vollständig selbständige, 
von den Hochschulen unabhängige Organisation der Forschungsinstitute 
wünschenswert." 

Leider ist jedoch diese großzügige und unparteiische Auffassung 
durchaus keine allgemeine, wenn sie auch am besten den Absichten 
entspricht, welche in der Ansprache des deutschen Kaisers zum 
Ausdruck kamen. Vielmehr zeigt sich, daß sich schon bald nach dem 
Bekanntwerden der kaiserlichen Anregung Kräfte an die Arbeit gemacht 
haben, welche derselben entgegenwirkten, insofern offenbar nicht 
wenige in dieser Anregung etwas Bedenkliches wittern und deshalb 
eine Verschiebung des Zieles derselben für wünschenswert halten. 

Der Grund dieser Erscheinung liegt wohl, wenn man das offen 
aussprechen darf, darin, daß sich eine ziemlich große Zahl unserer 
Hochschulprofessoren, und namentlich der Universitätsprofessoren, ein 
ersprießliches Forschen außerhalb des Rahmens und ohne Ingerenz 
der Hochschulen nicht recht vorstellen kann. Man könnte da (mit 
einer Variante in der Betonung) an ein Wort bei Goe the denken 
(Faust, II. Teil): 

„Was I h r nicht wägt, hat für Euch kein Gewicht, 
Was I h r nicht mlinzt, das, meint Ihr, gelte nicht." 

Sehr modern gedacht ist das nicht. Der betreffende Vor­
stellungskreis knüpft an die Vergangenheit, ich darf zwar nicht sagen 
des mehr auf die Klosterbildung angewiesenen Mittelalters, aber doch 
der letzten Jahrhunderte an, als es in der Tat in allererster Linie 
den Universitäten vorbehalten blieb, die Wissenschaft als solche zu 
pflegen. In Ländern ohne solche Vergangenheit, wie zum Beispiel 
in Amerika wird dieser Vorstellungskreis allerdings weniger zu 
Hemmungserscheinungen führen und auch in England, das so viele 
bedeutende Privatgelehrte hervorgebracht hat, ist er nicht heimisch, 
bei uns, in Mitteleuropa, muß derselbe leider erst überwunden werden. 

Selbst ein Mann wie Ostwald, der unumwunden den Stand­
punkt vertritt, daß Lehren und Forschen zwei verschiedene Dinge 
sind, kann sich die durch diesen Zwiespalt bewirkten Unzukömmlich­
keiten nicht anders ausgeglichen denken, als durch Schaffung von 
Höchstschulen, in denen geforscht und den weiterstrebenden Jüngern 
das Forschen gelehrt wird neben den Hochschulen, in denen haupt­
sächlich bloß gelehrt und das Wissen einfach übermittelt wird. Daß 
dadurch gleichsam zwei verschieden zu bewertende Kategorien von 
Professoren geschaffen werden würden, erscheint ihm belanglos, weil 

erschienen, eine in hohem Grade beachtenswerte Veröffentlichung. Der Verfasser 
sagt darin auch unter anderem, daß er die in der Münchner Ortsgruppe des 
Hochschullehrertages aufgestellte Forderung nach Angliederung der Forschungs­
institute an die Hochschulen nicht vertreten könne. 
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es ja, wie er andeutet, tatsächlich bereits Professoren nicht bloß 
erster und zweiter, sondern auch solche dritter Güte gebe 1). 

An manchen Stellen scheint man zu glauben, es könne sich nur 
darum handeln, die an den Universitäten bestehenden Seminare oder 
dergleichen zu einer Art von Forschungsinstituten zu entwickeln, be­
züglich die den Lehrkanzeln angegliederten Institute entsprechend zu 
vergrößern. Diese Idee ist ja unter anderem auch auf der Hochschul­
lehrerkonferenz in Dresden ausgesprochen und dort besonders von 
dem hochverdienten Leipziger Historiker L a m b r e c h t vertreten 
worden2). Auch die im letzten Jahre stattgehabte Wiener Rektoren­
konferenz hat es für das Wichtigste erklärt, „die Dotationen der 
Hochschulinstitute, Lehrkanzeln und Seminarien in dem Maße zu er­
höhen", daß diese Anstalten „nicht bloß ihren nächsten Zwecken, 
sondern auch der Aufgabe, wissenschaftlicher Forschung zu dienen, 
gerecht werden können." Es ist jedoch unschwer einzusehen, daß 
dies eigentlich auf eine Verneinung der Absichten hinauskommt, die 
bei der Berliner Jubelfeier ausgesprochen wurden, um nicht zu sagen, 
auf eine Fruktifizierung der dort angeregten Aktion in einem diesen 
Absichten entgegengesetzten Sinne. 

Es gibt auch nicht wenige, welche die Stellung der Hochschulen 
durch selbständige Forschungsinstitute direkt bedroht finden. Nicht 
bloß Lambrech t 3 ) hat gefunden, daß eine völlige Abtrennung der 
Forschungsinstitute von den Universitäten „vom Übel" wäre; auch 
Kai inka 4 ) meint, daß dadurch der Lebensnerv der Hochschulen ge­
troffen werden würde. Die Forschungsinstitute würden alle für wissen­
schaftliche Zwecke verfügbaren Mittel absorbieren und „die Hoch­
schulen würden ganz in den Schatten der Forschungsinstitute treten 
und zu bloßen Lehranstalten herabgewürdigt" werden. Die Folgerung 
aus diesem Gedankengang ist stets, die für die Forschungsinstitute 
aufzuwendenden staatlichen oder privaten Gelder würden am besten 
den Universitäten zugeführt. 

Man geht sogar so weit, in der Selbständigkeit der Forschungs­
institute eine Gefahr nicht bloß für den Glanz der Hochschulen, 
sondern für die Wissenschaft als solche zu sehen. So meint Professor 
K a i i n k a , daß „der unerschöpfliche Reichtum an neuen Erkennt­
nissen, der jetzt Jahr für Jahr aus zahllosen Quellen in das geistige 
Leben der Kulturvölker einströmt", versiegen würde, wenn der Wett­
bewerb der Universitätsinstitute, in denen bis jetzt bahnbrechende 
Untersuchungen ausgeführt wurden, durch das Entstehen neuer von 

') Os twa ld , Die Universität der Zukunft und die Zukunft der Universität. 
Annalen der Naturphilosophie, 10. Bd., Leipzig 1911, pag. 262. 

2) Siehe den Bericht in der „Neuen freien Presse" vom 14. Oktober 1911, 
pag. 11. Danach äußerte der Genannte in der Sitzung jener Tagung vom 12. Ok­
tober 1911, daß die Schätzung der deutschen Uniyersitäten in Zukunft von der 
Art der Lösung abhängig sein werde, welche man bei der Frage der Unabhängigkeit 
der Forschungsinstitute finden werde. Diese Institute solleu, wie er meint, or­
ganisch aus den Seminarien der Fachschulen hervorwachsen. 

') „Die Woche", Nummer vom 22. Oktober 1910, pag. 1809, Vergl. auch 
das vorangehende Zitat. 

*) L. c. pag. 42. 
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der Universität unabhängiger Forschungsinstitute zum Stillstand ge­
langen sollte. Ein Rückschlag auf unser höheres Bildungswesen wäre 
in Folge der vornehmen Einsamkeit solcher Institute unvermeidlich, 
„dessen schwere Folgen nur zu bald Staat und Volk am eigenen Leib 
zu verspüren hätten" und „die Entwicklung der Wissenschaften hätte 
darunter zu leiden". 

Ich glaube, die Herren sehen zu schwarz, denn es kann sich 
bei der Bewegung zu Gunsten eigener, dem wissenschaftlichen Fort­
schritt dienenden Anstalten unmöglich darum handeln, unsere Hoch­
schulen in wissenschaftlicher Hinsicht zu depossedieren. Wenn jene 
Bewegung wirklich darauf hinausginge, daß die besprochenen An­
stalten der Forschung, die Hochschulen aber nur der Lehre zu 
dienen hätten, wie das die Innsbrucker Vereinigung deutscher Hoch­
schullehrer bei ihrer Zusammenkunft im Juli vorigen Jahres be­
fürchtet und als „mit dem Gedeihen der Wissenschaft unverträglich" 
bezeichnet hat, dann müßte man in der Tat Bedenken haben, sich 
einer solchen Bewegung anzuschließen. Von einer solchen Einschrän­
kung der Tätigkeit unserer Professoren ist aber nirgends gesprochen 
worden. 

Jeder von uns wird empfinden, was er der Hochschule, die ihn 
für sein Fach vorbereitet hat, an Dank schuldig ist und die meisten 
werden Ursache haben, mit pietätvoller Gesinnung insbesondere auch 
solcher Lehrer zu gedenken, welche nicht bloß schlecht und recht 
ihre Vorlesungen abhielten, sondern, weil selbst erfolgreiche Forscher, 
auch bei ihren Schülern ein reges Interesse für den Betrieb und den 
Fortschritt der Wissenschaft zu erwecken verstanden. Warum sollte 
man nun wünschen, daß spätere Generationen Verhältnisse vorfinden, 
die ihnen die Möglichkeit solcher Erinnerungen, wie wir sie von der 
Hochschule mit uns genommen haben, nicht mehr bieten und wer 
will die Hochschulprofessoren abhalten, nach wie vor an dem Ausbau 
der menschlichen Erkenntnis zu arbeiten ? 

Gerade unser eigenes Fach widerlegt durch seine Entwicklung 
und durch die Entwicklung der damit zusammenhängenden Einrich­
tungen sehr einleuchtend die Befürchtungen, von welchen hier die 
Rede ist. Das Nebeneinanderbestehen von zwar nicht überall, aber viel­
fach doch selbständigen geologischen Forschungsinstituten einerseits 
und geologischen Lehrkanzeln andrerseits hat in keiner Weise die 
produktive Betätigung im Rahmen der letzteren gehindert und es 
hat auch nicht gehindert, daß diese Tätigkeit sich voll zur Geltung 
gebracht hat. Das Ansehen dieser Lehrkanzeln hat wahrlich nirgends 
unter dem Umstand gelitten, daß noch an anderen Stellen für den 
Fortschritt der Wissenschaft gearbeitet wurde. 

Mir scheint auch, daß die Herren die Bedeutung der Lehr­
tätigkeit für ihre als gefährdet bezeichnete Position stark unterschätzen. 
Der Professor, welcher eine Anzahl von Jüngern heranbildet, die teil­
weise durchweg, teilweise wenigstens in den Anfängen ihrer wissen­
schaftlichen Laufbahn bereit sind, den Verdiensten sowie den An­
sichten ihres Lehrers Geltung zu verschaffen, hat vor dem einfachen 
Forscher, dem dieselben Mittel sich durchzusetzen nicht zur Ver­
fügung stehen, ohnehin stets einen gewaltigen Vorsprung. Es ist 
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also von vornherein nicht zu befürchten, daß durch eine Vermehrung 
der außerhalb des Verbandes von Hochschulen stehenden Forscher 
den Hochschullehrern ihre eigene wissenschaftliche Tätigkeit so bald 
verleidet wird. Für diese letztere wird das Katheder stets seine guten 
Seiten haben. (Natürlich gilt das nur für Professoren, die überhaupt 
einen Lehrberuf in sich fühlen. Solche, denen das Lehren eine bloße 
Last ist, haben aber anderseits keine Veranlassung, im Namen einer 
Schule zu sprechen, auch wenn diese Schule eine Hochschule ist.) 

Wenn man demnach hoffen darf, daß durch die Schaffung neuer 
oder die Ausgestaltung älterer unabhängiger Forschungsinstitute die 
wissenschaftlichen Bestrebungen der Hochschulprofessoren nicht unter­
drückt oder unterbunden werden würden, was im höchsten Grade 
beklagenswert erschiene, so darf man wohl auch annehmen, daß der 
für den wissenschaftlichen Fortschritt so segensreiche Wettbewerb 
unter den Universitäten, von welchem Professor K a i i n k a spricht, 
nicht durch die vorgenannten Einrichtungen „erlahmen" würde, wie 
derselbe Gelehrte in Aussicht stellt. Durch jedes neue oder durch 
jedes erstarkte ältere Forschungsinstitut käme für diesen Wettbewerb 
nur ein neues Element hinzu und da fast auf allen Erkenntnisgebieten 
die Forschung noch einen weiten Spielraum vor sich sieht, so könnte 
das doch unter einem rein sachlichen Gesichtspunkt nicht „vom 
Übel" sein. 

Bedenken sind hier nur bei demjenigen verständlich, der für 
die Forschung ein Monopol beansprucht, welches im Sinne einer wie 
schon gesagt bei manchen Gelehrten hergebrachten Anschauung den 
Hochschulen, und zwar in erster Linie den Universitäten zufallen soll. 
Wie wenig Verwandtes aber die Begriffe Monopol und Wettbewerb 
miteinander haben, brauche ich wohl nicht auseinanderzusetzen. 

Solche Monopolisierungsbestrebungen scheinen mir allerdings in 
manchen Kreisen nicht bloß sehr stark vorhanden, sondern durch die 
Berliner Anregung geradezu ausgelöst worden zu sein. Nicht allein, daß 
statt der Errichtung unabhängiger Anstalten die Ausgestaltung der ent­
sprechenden Hochschuleinrichtungen wie Seminarien oder dergleichen 
verlangt wird1), auch für die schon bestehenden Forschungsinstitute 
wird eine Angliederung an die Hochschulen für wünschenswert gehalten, 
sofern denselben ihrer Unabhängigkeit wegen nicht überhaupt die 
Existenzberechtigung abgesprochen wird. Am ungezwungensten ist 
dieser Gedanke von unserem jüngst verstorbenen Fachkollegen und 
ehemaligen Mitarbeiter2) Prof. U h 1 i g ausgesprochen worden3). Etwas 

1) Vergl. oben pag. 63 dieses Jahresbeiichtes. 
2) Vergl. über diese Mitarbeiterschaft oben pag. 6 dieses Berichte3. 
') Die in Wien erscheinende „Zeit" hatte bald nach der Berliner Jubelfeier 

bei verschiedenen Wiener Gelehrten eine Umfrage über deren Stellungnahme zu 
den Worten des Kaisers Wilhelm veranstaltet und das Ergebnis dieser Umfrage 
wurde in der Nummer dieses Blatteä vom 14. Oktober 1910 veröffentlicht. Wir 
finden dort Äußerungen von Franz E x n e r , Ernst Lech er, Karl To i dt und 
Franz Tou la , welche sämtlich und teilweise aufs Freudigste der Berliner An­
regung zustimmen. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht macht nur die Äußerung 
von Uhlig, welche gleichfalls in jener Veröffentlichung enthalten ist. 

Uhl ig stieß sich sofort an der Forderung der „Selbständigkeit" der 
Forschungsinstitute. Er erklärte nicht allein, daß eine Trennung der Lehre von 
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zurückhaltender schreibt Prof. Kai inka , „daß auch solche Forschungs­
institute, die gar nicht der Lehre dienen, sondern vielmehr infolge 
ihrer praktischen Zwecke eine gewisse Selbstständigkeit beanspruchen, 
viel besser gedeihen und sich viel wohler fühlen, wenn sie mindestens 
durch die Persönlichkeit ihres Leiters eng mit der Hochschule ver­
bunden sind". Man beruft sich sogar auf das Wort Kaiser Wilhelms IL, 
der in seiner früher erwähnten Botschaft den neu zu gründenden 

der Forschung nicht wünschenswert sei, weil diese Trennung „eine Ver f l a u u n g 
der F o r s c h u n g bedeuten" würde, er ging noch weiter und behauptete, daß er 
eine solche Trennung überhaupt „n ich t für mögl ich" halte. Billigt man diese 
Auffassung, so heißt das nichts anderes, a l s daß man a l l e F o r s c h e r a r b e i t , 
d ie u n a b h ä n g i g von dem E i n f l u ß von L e h r k a n z e l n g e m a c h t wird 
oder g e m a c h t wurde , für w e r t l o s hä l t . 

Vielleicht hatte Professor U h 1 i g darauf vergessen, daß er etwa ein Jahr 
vor dieser Äußerung der an der hiesigen Universität stattgehabten Zentennarfeier 
zur Ehre des Andenkens D a r w i n s beigewohnt hatte, der ebensowenig jemals 
Professor gewesen ist, als Sir R o d e r i c k M u r c h i s o r , W a l l a c e oder der 
Ingenieur Wi l l i am Smi th , in dem wir den Begründer der wissenschaftlichen 
Stratigraphie erblicken. Worauf er jedoch sicher nicht vergessen haben konnte, 
das sind die freien geologischen Forschungsinstitute, wie sie in Berlin, Petersburg, 
London, Kalkutta, Rom, Tokyo, Washington und verschiedenen anderen Orten be­
stehen und zu denen auch unsere Wiener Reichsanstalt gehört, an deren Tätigkeit er 
selbst eine Anzahl von Jahren hindurch teilgenommen hatte, ehe ihm die dabei er­
zielten Erfolge zur Erreichung einer Lehrkanzel verhalfen. Man wird demnach be­
greiflich finden, daß gerade von dieser Seite die Behauptung, außerhalb der 
Lehrkanzeln gebe es keine Forschung, für uns einen besonders peinlichen Bei­
geschmack haben mußte. 

Fragt man aber nach den Gründen für jene Behauptung und die darin 
liegende Mißachtung der freien Anstalten, si ergibt sich aus den weiteren Be­
merkungen des in Rede stehenden Aufsatzes deutlich genug, daß sich der Schreiber 
desselben die Forschungsarbeit an einem Institut nur als T e n d e n z a r b e i t vor­
stellen konute, bei der der leitende Professor die „Richtung" angibt und sich die 
„Überprüfung" der Ergehnisse vorbehält, wobei es demselben naturgemäß darauf 
ankommt, daß diese Ergebnisse dazu dienen, seine eigenen Meinungen „weiter zu 
verbreiten" und dafür „gewissermaßen" Propaganda zu machen. Das wird dann 
auch mit verblüffender Offenheit als der selbstverständliche Zweck eines Forschungs­
instituts hingestellt, wie es sich natürlich nur um eine Lehrkanzel gruppieren läßt, 
bezüglich wie es aus dem betreffenden Seminar hervorzugehen hat. 

Wie es mit der „Überprüfung" der von den Mitgliedern eines solchen (man ver­
zeihe den Ausdruck entmannten) Instituts gewonnenen Ergebnisse sich verhält, wenn 
der leitende Professor die „Richtung" gewechselt hat, wird in dem Artikel aller­
dings nicht näher auseinandergesetzt. Es ist dafür vor einiger Zeit das Wort „Um­
wertung" zur Anwendung gekommen. Daß aber die betreffenden Ansichten mit 
solchem Freimut ausgesprochen wurden, beweist nicht bloß, daß ein etwaiger 
Widerspruch dagegen als belanglos galt, sondern daß sie ihrem Vertreter zur 
vollen, gleichsam selbstverständlichen Überzeugung geworden waren. 

Solche Überzeugungen stehen natürlich im Gegensatz gegen den Grund­
gedanken der freien Forschungsinstitute und sie machen das Mißfallen begreiflich 
an Anstalten, deren Traditionen dahin gehen, den Mitgliedern derselben bezüglich 
ihrer wissenschaftlichen Meinungen freie Bahn zu lassen (vergl. meine Äußerungen 
in Verhaudl. d. k. k. geol. R.-A. 1909, pag. 309). 

Ich glaube nun allerdings nicht, daß alle die Männer, welche die Forschungs­
institute aus Seminarien entwickeln und an die Hochschulen unmittelbar an­
gliedern wollen, von denselben Gesichtspunkten ausgeheii, wie sie uns von Uhl ig 
vorgeführt wurden. Wohl aber zeigt diese Vorführung die Gefahren, denen die 
Forschung entgegengehen kann, wenn jene Angliederung zum Prinzip erhoben 
wird. Sie ist ein Symptom für den Zug zum Monopolismus, der in einem Teil 
unserer Professoren lebendig ist und darf deshalb bei einer Erörterung wie die 
heutige nicht unbeachtet gelassen werden. 
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Forschungsinstituten empfahl, in enger Fühlung mit Akademie und 
Universität zu bleiben. Daraus wird dann gefolgert, daß selbst im Fall 
einer Nichtangliederung der bewußten Anstalten an die Hochschule 
wenigstens die Leiter der Institute den Kreisen der Hochschullehrer 
entnommen werden sollten. Man kann sich also selbst auf Seiten der maß­
volleren Vertreter der spezifischen Hochschulinteressen die F ü h l u n g 
mit Akademie und Universität nicht anders als in der Form der Unte r ­
o rdnung vorstellen, denn Unterordnung nenne ich es auch, wenn in 
der angegebenen Weise den Mitgliedern solcher Anstalten gleichsam 
prinzipiell der Weg zu den leitenden Stellen verlegt wird, die ohne­
hin nicht jeder erreichen kann. 

Was aber die bewußte „Fühlung" betrifft, so brauchen wir nur 
an unser eigenes Institut zu denken, um zu sehen, daß etwaige Be­
fürchtungen über den Mangel an entsprechenden Beziehungen zwischen 
Hochschulen und freien Anstalten der Begründung entbehren. 

Die geologische Reichsanstalt, deren Prof. K a i i n k a in seiner 
Rede übrigens in freundlichster Weise gedenkt und bei der er nur 
wünscht, daß in Zukunft mehr Professoren sich an den betreffenden 
Arbeiten beteiligen möchten, liefert überhaupt durch ihre Vergangen­
heit, wie durch ihre gegenwärtigen Verhältnisse mancherlei lehrreiches 
Material zur Beurteilung der vorliegenden Frage. 

Es ist ja den Herren, die mit der Geschichte unserer Anstalt 
vertraut sind, bekannt, daß überhaupt erst auf wiederholtes Be­
treiben unserer Anstalt eine spezielle Professur für Geologie an der 
Wiener Universität (1861) errichtet wurde, wodurch dann der erste 
Anstoß zu der Errichtung ähnlicher Lehrkanzeln auch anderwärts in 
Österreich gegeben wurde. (Geologie und Mineralogie waren hier 
früher überall vereinigt.) Es ist ferner vielleicht ebenfalls bekannt, 
daß sogar die Gründung unserer Akademie der Wissenschaften durch 
die Vorgänge beschleunigt wurde, welche mit der Gründung unserer 
Anstalt zusammenhingen. Auch lesen wir ja unser Personal nicht auf 
der Straße auf, sondern beziehen dasselbe von den Hochschulen1). Das 
sind doch gewiß beachtenswerte Beziehungen zu den letzteren. Wenn 
dann die Arbeitsrichtung unserer Geologen zum Teil eine andere 

1) In seinem die Freiheit der Forschungsinstitute so warm befürwortenden 
Referat (vergl. oben) spricht Prof. v. W e t t s t e i n in seiner unparteiischen Weise 
auch von den möglichen Unzukömmlichkeiten bei der Organisation solcher Institute 
und macht dabei auf die Gefahr einer Minderwertigkeit des Nachwuchses an den 
Forschungsinstituten aufmerksam. Er meint, daß diese Anstalten „infolge ihrer 
reichen Ausstattung und der geringeren Anforderungen an die Vielseitigkeit der 
wissenschaftlichen Ausbildung verlockend auf diejenigen jüngeren Gelehrten wirken" 
könnten, „welche sonst nicht gerade den höchsten Anforderungen entsprechen". Er hat 
dabei augenscheinlich Institute von einem begrenzteren Wirkungskreise im Auge als 
es Anstalten sind, deren Forschungsgebiet die Berührung mit allen Zweigen der 
betreffenden Wissenschaft bedingt, wie das bei geologischen Instituten der Fall ist, 
die ihre Mitglieder nicht bloß in einförmig zusammengesetzten Gegenden beschäf­
tigen. Im übrigen soll ja die Gleichwertigkeit aller Mitglieder eines Forschungs­
instituts nicht behauptet werden und es braucht auch nicht bestritten zu werden, 
daß Mißgriffe bei der Auswahl des betreffenden Personals vorkommen können. Vor 
solchen Mißgriffen sind jedoch auch Hochschulen nicht sicher. (Vergl. übrigens 
betreffs der angeblich geringeren Anforderungen an die Vielseitigkeit bei Forschungs­
anstalten auch den Text auf der nächsten Seite dieses Berichtes.) 

9* 
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wird, als sie bei gleichzeitiger Verpflichtung zur Lehrtätigkeit sein 
würde, so hängt das nicht mit einem Mangel an jener Fühlung, sondern 
damit zusammen, daß unsere Aufgaben nicht durchweg dieselben sind 
wie die eines Professors, womit übrigens nebstbei auch gesagt ist, 
daß der letztere nicht weil, sondern trotzdem er zugleich Lehrer ist, 
sich auch an unseren Arbeiten beteiligen kann. 

Zu Gunsten der maßgebenden Beteiligung von Professoren an dem 
Betrieb von Forschungsinstituten wird geltend gemacht, daß dieselben 
vermöge ihres Berufs, wie Prof. Ka i inka sagt, „ihren Gesichtskreis 
pflichtgemäß auf ein weiteres Gebiet ausgedehnt haben, als der Spezial­
forscher", obschon mir vorkommt, daß gerade heutzutage sich mancher 
Hochschullehrer der den weiteren Gesichtskreis bedingenden Lehr­
verpflichtung zu Gunsten spezialisierter Aufgaben gern begeben würde. 
Daß jedoch bei unseren Mitgliedern der Zusammenhang mit der all­
gemeinen Wissenschaft und dem betreffenden Gesichtskreis nicht not­
wendig durch die Beschäftigung mit gewissen lokalisierten Aufgaben 
verloren geht, dafür spricht wohl die Tatsache, daß ein großer Teil 
der Hochschullehrer, die in Österreich Geologie vortrugen oder heute 
noch vortragen, aus unserem Kreise hervorgegangen ist, in welchem 
die betreffenden sich ihre Sporen verdient haben und wo denselben 
bei einer oft mannigfachen Verwendung Gelegenheit gegeben wurde, 
ihr Können zu zeigen und zu vervollkommnen *). Dafür liefert auch 
die neueste Zeit immer wieder bezeichnende Beispiele, ganz abge­
sehen davon, daß auch manche der Namen, die auf außerösterreichischen 
Hochschulen als Zierden der letzteren galten, zu ihrer Zeit als Mit­
arbeiter unserer Anstalt genannt und bekannt geworden sind. 

Es gehört das zu den Dingen, die allerdings schon oft gesagt 
wurden2), die indessen immer wieder in Erinnerung gebracht werden 
dürfen und die in dem gegebenen Fall sicher ebenfalls beweisen, daß 
es uns an Fühlung mit den Hochschulen nicht fehlt. Was aber durch 
dieses Beispiel vor allem zu beweisen war, ist, daß eine solche 
Fühlung auch ohne Unterordnung unter die Hochschule aufrecht 
erhalten werden kann und was weiter aus allen uns betreffenden 
und bisher erwähnten Tatsachen folgt, ist, daß aus dem geschilderten 
Verhältnis weder eine Gefahr für die Wissenschaft noch für den 
berechtigten Einfluß der uns nahestehenden Lehrkanzeln entstanden ist. 

Es muß erlaubt sein, daraus eine Nutzanwendung für die Zu­
kunft und im allgemeinen Sinne für das Verhältnis von Forschungs­
instituten zu den Lehrkanzeln überhaupt abzuleiten. 

Ich verstehe vollkommen, daß jemand, der an einer Lehrkanzel 
wirkt, in erster Linie gerade die mit dieser Wirksamkeit zusammen-

:) Wie weit sich jeweils der einzelne in seiner späteren Laufbahn an diesen 
Umstand erinnert, ist Sache seiner persönlichen Veranlagung. Ich glaube aber 
doch annehmen zu dürfen, daß solche Erinnerungen von gar manchem unserer 
ehemaligen Mitarbeiter gepflegt wurden oder werden und gedenke hier vor allem 
der schönen und freundlichen Worte, die unser Altmeister E d u a r d Sueas erst 
kürzlich in dieser Beziehung an uns gerichtet hat. (Siehe Verhandl. d. k. k. geol. 
R.-A. 1911, pag. 249.) 

2) Ich erinnere zum Beispiel an die Ansprache S t a c h es beim fünfzig­
jährigen Jubiläum unserer Anstalt 1900. Siehe die dem Separatabdruck jenes 
Festvortrages beigefügten Nachträge pag. XXVIII bis XXIX. 
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hängenden Interessen zu wahren sich verpflichtet fühlt und ich glaube, 
man muß deshalb dem Eifern für die maßgebende Stellung der Hoch­
schullehrer gegenüber den Forschungsinstituten manche Übertreibung 
zugute halten. Die Angelegenheit ist aber zu ernst, als daß man sich 
über die Gefahren, die dieser Eifer in sich birgt, mit einer so gemüt­
lichen Auffassung der betreffenden Bestrebungen beruhigen könnte. 
Diese Bestrebungen gehen ja, wie man sieht, nicht bloß darauf hinaus, 
die ursprüngliche Idee, welche in Berlin bezüglich der Neugründung 
von Forschungsinstituten scheinbar unter großem Beifall verkündet 
wurde, möglichst unwirksam zu machen. Wie vorher schon angedeutet, 
beschäftigt man sich vielmehr schon mit dem Gedanken, auch für die 
bereits bestehenden Einrichtungen jener Art ein Protektorat durch 
die Hochschule, bezüglich durch die Hochschulprofessoren zur Geltung 
zu bringen. a 

Zur Beleuchtung dieses speziellen Punktes sind wir ebenfalls 
in der Lage, uns auf die Geschichte unseres eigenen Instituts zu be­
ziehen. Im Sinne einer ruhigen Fortentwicklung unserer Arbeit sowohl 
wie der, wie ich annehme, gerade in allerletzter Zeit vertrauens­
voller gewordenen Beziehungen unter den verschiedenen hier in Be­
tracht kommenden Faktoren würde ich freilich am liebsten über 
manches, was vergangen ist, hinweggehen, aber die Erfahrungen, die 
uns zur Wachsamkeit auffordern, sind nun einmal gemacht worden 
und dürfen bei dieser Diskussion nicht beiseite gelassen werden. 
Es handelt sich überdies heute um eine prinzipielle, sozusagen 
akademische Auseinandersetzung, deren Bedeutung nicht an eine 
bestimmte zeitliche Phase und auch nicht notwendig an einzelne 
lokale Verhältnisse geknüpft ist, und da kommt man nicht leicht 
über die Verpflichtung hinweg, tatsächliche Geschehnisse wenigstens 
zur Illustrierung von Möglichkeiten ins Gedächtnis zu rufen, die sich 
hier oder dort jeden Augenblick (mutatis mutandis) wieder einstellen 
können. 

Ich erinnere also an das Jahr 1860, wo es gewissen unserer 
Selbständigkeit feindlichen Bestrebungen (wie sie sich eigentlich seit 
dem Bestehen unseres Instituts in dieser oder jener Form und bald 
von dieser, bald von jener Seite kommend immer von Zeit zu Zeit 
wiederholt haben), gelungen war, die Oberhand zu erlangen, wenn auch 
zum Glück nur vorübergehend. Man hatte uns damals unter die Ober­
hoheit der hiesigen Akademie der Wissenschaften gestellt, weil man 
sagte, daß unsere Ziele ohnehin keine anderen seien, als sie in Bezug 
auf unser Fach von der Akademie verfolgt würden. Dieses Protektorat 
war für uns verbunden mit einer durch Ersparungsrücksichten 
motivierten sehr erheblichen Reduktion unseres Budgets und mit 
einer Kündigung des Mietvertrages mit dem Fürsten Liechtenstein, 
der damals noch Besitzer des inzwischen vom Staat angekauften 
Hauses war, in dem wir noch heute uns befinden. Es wurde also der 
Versuch gemacht, uns auszuhungern und zugleich auf die Straße zu 
setzen und diejenigen unter unseren Herren, welche mit unserer Ver­
gangenheit sich etwas beschäftigt haben, wissen sehr wohl, daß es 
der Intervention des Parlaments (des damals sogenannten verstärkten 
Reichsrats) bedurfte, um unsere Anstalt vor der Vernichtung zu be-
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wahren1). Das Zusammenfassen der Jahrgänge 1860 und 1861 unseres 
Jahrbuches in einen einzigen Band bildet noch heute in den geolo­
gischen Büchereien ein auffälliges Merkzeichen der Katastrophe, von 
der wir damals ereilt wurden. Vestigia terrent. 

Spätere unserer freien Entwicklung abträgliche Bestrebungen 
haben sich, soweit sie in wissenschaftlichen Kreisen wurzelten (über 
Angriffe seitens der Praktiker konnte ich mich vorhin2) schon äußern), 
vornehmlich hinter den Kulissen abgespielt. Sie entsprangen stets dem 
an den betreffenden Stellen herrschenden Gefühl, daß unsere unab­
hängige Existenz unangenehm war und dem Bestreben, ein Institut zur 
Verfügung zu haben, welches sich zu Vorspanndiensten für diese oder 
jene Ziele leichter verwenden ließe als das unsere. 

Man kann ja, so wie wir schon bisher stets versuchten, den 
Standpunkt der außerhalb unseres Verbandes Stehenden möglichst 
objektiv zu beurteilen, auch in den zuletzt angedeuteten Fällen manches 
begreiflich finden. Man kann zum Beispiel begreifen, daß jemand, der 
für den sogenannten Großbetrieb der Wissenschaft3) schwärmt (was 
zumeist diejenigen tun, die an der Spitze solcher Betriebe stehen 
wollen) man kann, sage ich, begreifen, daß solch ein Gelehrter für 
irgendein zufällig seiner eigenen Neigung und seinem eigenen Können 
entsprechendes Ziel die Unterordnung verschiedener bestehender oder 
neu zu schaffender Einrichtungen unter einen einheitlichen Willen 
für notwendig hält, unbekümmert darum, ob den älteren Ein­
richtungen dadurch eine von der ihrer früheren Tätigkeit abweichende 
Richtung aufgenötigt wird. Man kann ebenfalls begreifen, daß ein 
Mann der Wissenschaft, ein Forscher, der sich fleißig bemüht hat, 
seinen Namen mit Anerkennung genannt zu sehen, es nicht verträgt, 
wenn in seiner Nähe sich Vorstellungen behaupten, die seinem 
persönlichen Streben oder seinen Überzeugungen nicht konform sind 
und man kann deshalb verstehen, daß jemand, der seinen Ansichten 
zum möglichsten Durchbruch verhelfen möchte, den Wunsch hat, sich 

J) Sitzung des Reichsrates vom 14. September 1860, Beriebt darüber in der 
„Wiener Zeitung" vom 19. September 1860. 

2) Vergl. pag. 32—46 dieses Jahresberichtes. Aufmerksame Beobachter der 
betreffenden Vorgänge werden übrigens gefunden haben, daß wenigstens in einigen 
Fällen zwischen diesen Bestrebungen und Angriffen ein gewisser Zusammenhang 
nicht gefehlt hat. 

3) D a ß dieser Großbet r ieb n ich t bloß Vorte i le für die Allgemeinhei t mit sich 
bringen kann, daß aus ihm vielmehr auch mancherlei Gefahren hervorgehen 
können, ähnlich wie das bei industriellen Großbetrieben der Fall ist, und daß auch 
gewisse Kartelle, wie sie heute mit den besten Absichten geschlossen werden, sich 
nach einiger Zeit zu einem Analogon der Trusts in der Industrie entwickeln 
könnten, das habe ich schon bei anderen Gelegenheiten teils angedeutet, teils 
ausgesprochen. (Vergl. hierzu meine Rede beim 25 jährigen Jubiläum des 
Wissensch. Klub in Wien, Monatsblätter d. W. Kl. 1902, pag. 14—15, und besonders 
die Rede, mit der ich am 28. April 1908 das Präsidium der hiesigen k. k. geograph. 
Gesellschaft niederlegte, speziell die Seiten 228—231 in den Mitt. d. geograph. 
Ges. 51. Bd., 1A08.) Die durch gewisse Einrichtungen geschaffene Möglichkeit, Macht 
in besonders großem Ausmaße auszuüben, führt leicht zu der Versuchung, die 
Macht zu mißbrauchen. In der Politik, das heißt im Verhältnis der Staaten oder 
der Parteien ist man auf diese Möglichkeit wenigstens gefaßt, in der Wissenschaft 
hat man bisher infolge eines violleicht verzeihlichen Irrtums ein rein ideales Gebiet 
gesehen und diesen Punkt wenig beachtet. 
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alle Kräfte, die er in seiner Nachbarschaft vorfindet, dienstbar zu 
machen. Tout c o m p r e n d r e c'est t ou t p a r d o n n e r , wie das 
Sprichtwort sagt, mais pas tout a c c e p t e r , wie man hinzufügen 
könnte. * 

Dieses Bestreben, sich möglichst viele Kräfte dienstbar und 
eventuell auch irgendwelche Widerstände unschädlich zu machen, 
kann bisweilen (ich will auch das zugeben) mit einer Art von Idealismus 
zusammenhängen, wie er dem heißen Verlangen entspricht, eine Sache 
zu fördern, die man für gut und recht hält, es kann aber auch aus 
einer Art von Machtbedürfnis und im Zusammenhange damit aus Ehr­
geiz und Eitelkeit hervorgehen, weil derartige menschliche Beweg­
gründe auch bei Gelehrten gewiß nicht ausgeschlossen sind. Da wird 
man aber umgekehrt leicht verstehen, daß nicht jeder gewillt ist, sich 
diesem Bedürfnis oder diesem Ehrgeiz zur Verfügung zu stellen. 

Auch die Unduldsamkeit ist nicht eine, wie mancher denkt, 
bloß auf das religiöse oder das politische Gebiet beschränkte Er­
scheinung und der Autoritätsglaube, von dem wieder mancher annimmt, 
daß derselbe in den modernen Studierstuben die stärkste Gegnerschaft 
zu fürchten hat, findet dort nicht selten eine ganz behagliche Unter­
kunft. Es ist diesfalls bei den Insassen dieser Studierstuben freilich 
vor allem der Glaube an die e i g e n e Autorität, der den alten Auto­
ritätsglauben zu ersetzen bemüht ist und der, je zuversichtlicher er 
sich äußert, um so leichter auch den Beifall spezieller Gemeinden 
findet. Dabei will ich gar nicht in Anschlag bringen, daß die Bildung 
solcher Gemeinden durch den Umstand befördert werden kann, daß 
die betreffende Autorität in der Lage ist, Vorteile zu gewähren oder 
zu versagen. Man braucht da wirklich nicht immer an egoistische 
Motive zu denken. Der Mensch braucht eben Idole. Das liegt so in 
seiner Natur und andrerseits steigen Idole selten freiwillig von ihren 
Postamenten herab. Das liegt wieder in ihrer Natur. Ob aber die al lge­
meinen Interessen der Forschung bei dieser Art von Kultus immer 
gut wegkommen, bleibt zweifelhaft. Ein Gegengewicht gegen den 
Glaubenseifer der betreffenden Gemeinden ist daher in jedem Falle 
erwünscht. 

Gegen die Unzukömmlichkeiten, welche in der Wissenschaft 
daraus entstehen, daß die Gelehrten nicht immer bloß lehren und 
forschen, sondern daß sie zuweilen im Sinne der soeben vorgebrachten 
Bemerkungen sich auch unter Beseitigung von Hindernissen persönlich 
durchsetzen und dann ihren Ansichten mit allen Mitteln zur Herrschaft 
verhelfen wollen, gibt es nur ein Mittel und das besteht nicht in 
dem sorgfältigen und gefälligen Hinwegräumen solcher Hindernisse, 
sondern in der nach Tunlichkeit ungehemmten Konkurrenz auf dem 
Gebiete der Forschung selbst. Das heißt aber in dem vorliegenden Fall, 
wir brauchen nicht nur den Wettbewerb der Hochschulen, dessen 
segensreiche Wirkungen ja von anderer Seite sehr richtig hervorgehoben 
wurden, sondern wir brauchen auch freie und unabhängige Forschungs­
institute. Das heißt wir brauchen das N e b e n e i n a n d e r b e s t e h e n 
von E i n r i c h t u n g e n , welche durch die aus i h r e r Orga­
n i sa t ion h e r v o r g e h e n d e V e r s c h i e d e n h e i t der I n t e r -
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essen v e r h i n d e r t werden , sich ohne w e i t e r e s u n t e r ein 
und d e n s e l b e n Einf luß zu s t e l l en 1 ) . 

Ich gehe deshalb sogar, um das gleich bei dieser Gelegenheit zu 
sagen, noch einen Schritt weiter: wir brauchen, soweit dies erzielbar 
sein mag, auch Freiheit und Unabhängigkeit für die in der Regel 
aus einem weiteren Kreise von Teilnehmern gebildeten wissenschaft­
lichen Gesellschaften und Vereine, die nicht bloß im Schlepptau 
einzelner Persönlichkeiten einherziehen oder nur zur Unterstützung 
einseitiger Bestrebungen bestimmt sein dürfen. Wenn es auch selbst­
verständlich ist, daß solchen Vereinen die Mitwirkung von sozusagen 
zünftigen Forschern an ihren Arbeiten erwünscht sein muß, so ist es 
nicht minder wünschenswert, daß diese Forscher verschiedenen, von­
einander unabhängigen Kategorien von Gelehrten angehören. Jede 
Einrichtung, um die sich unabhängige Kräfte scharen können und 
die eventuell auch dazu dienen kann, wissenschaftlichen Minoritäten 
eine Zufluchtstätte zu bieten (was besonders beim wissenschaftlichen 
Publikationswesen in Betracht kommt), ist eben nach meiner Auf­
fassung als ein Schutz, ich darf nicht sagen für die u n g e s t ö r t e , 
aber gegen die e i n s e i t i g e Entwicklung der Wissenschaft und gegen 
die Dogmatisierung der letzteren anzusehen, sowie vor allem gegen 
die von vielen als unliebsam betrachteten Erscheinungen, wie sie mit 
dem Eifer bei der Vertretung von (oft sogar sich widersprechenden) 
Dogmen2) nicht selten verbunden sind. 

Bekanntlich gibt es wenig Worte, die so mißbraucht oder miß­
deutet werden, als das Wort Freiheit. Wie viele sind nicht im Namen 
der Freiheit schon geknebelt oder sogar geköpft worden. So schlimm 
sieht es allerdings mit dem Mißbrauch dieses Wortes in der Wissenschaft 
nicht aus Daß aber mancher das Wort von der Freiheit derselben 
im Munde führt, der sich vielleicht selbst nicht bewußt ist, davon 
eine sehr subjektiv gefärbte Vorstellung zu haben, kann kaum in 
Abrede gestellt werden. Auch das Publikum, welches den Nimbus, 
der die Wissenschaft mit Recht umgibt, in der Regel ohne Ein­
schränkung auf die Priester derselben zu übertragen gewillt ist oder 
bestimmt wird, ist zuweilen im Unklaren darüber, daß es sich bei 
der betreffenden Freiheit, wie sie hie und da „gemeint" wird, nicht 

J) Auch v. W e t t s t e i n sieht in seinem schon zitierten Referat einen Grund 
zur Befürwortung der s e l b s t ä n d i g e n Forschungsanstaltcn in dem Umstände, 
daß damit die Möglichkeit erleichtert wird, herrschenden Lehrmeinungen wider­
sprechende Anschauungen entgegenzusetzen. 

s) Die Verhältnisse, auf die ich hier mir anzuspielen erlaube, erfordern 
strengere Aufmerksamkeit besondere bei denjenigen Wissenschaften, welche für 
verschiedene Beziehungen der Bildung von Hypothesen nicht entbehren können. 
Hierbei mache ich auf einen für die vorliegende Frage nicht unwichtigen Punkt 
aufmerksam. Der Lehrer ist naturgemäß bestrebt, seinen Schülern ein möglichst 
abgerundetes Ganzes vorzuführen und wenn dieses der Sache nach nicht lückenlos 
ist, trachtet er die Lücken durch Annahmen zu überbrücken. Der bloße Forscher 
bat vielleicht das Bedürfnis nach Arbeitshypothesen, aber er hat es weniger nötig, 
jene Lücken, an deren Beseitigung er Schritt für Schritt arbeitet, vorzeitig aus­
zufüllen, nur um ein präsentables System fertig zu kriegen. Aus diesem Streben nach 
vorzeitigen Erklärungen entwickelt sich aber unter gewissen Umständen der Hang 
zur dogmatischen Behandlung wissenschaftlicher Dinge. Was nicht gewußt, 
sondern nur angenommen wird, muß eben geglaubt werden. 
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immer um ein absolutes Gut handelt. Wenn zum Beispiel mit voll­
tönender Stimme auf diese Freiheit in Verbindung mit der voraus­
setzungslosen Forschung hingewiesen wird, bleibt es oft unbemerkt, 
daß die Gegner der freien Forschung nicht ausschließlich dort sitzen, 
wo man sie dem Publikum zeigt und daß es sich bei der Betonung 
der voraussetzungslosen Forschung bisweilen für manchen nur um die 
bequemere Einführung der eigenen Voraussetzungen handelt. 

Ein gewisses Mißtrauen ist da immer am Platz und als die beste 
Bürgschaft gegen eine willkürliche Interpretation des Begriffes der 
freien Forschung kann ich es nicht ansehen, wenn der Betrieb der 
Wissenschaft das Monopol einer bestimmten Kategorie von Gelehrten 
bleiben soll. Man würde damit, für einzelne Fächer wenigstens, nur 
die Entstehung einer Art von mächtiger Orthodoxie fördern und 
dadurch der innerhalb jeder Orthodoxie so leicht emporwuchernden 
Ketzerrichterei Vorschub leisten, bezüglich der Mundtodtmachung 
etwaiger unliebsamer Kritik das Handwerk erleichtern. 

Ich bitte nun dringend, mich nicht mißzuverstehen. Ich habe 
schon früher angedeutet, daß ich, so wie wir das alle tun, gerade der 
hierbei zunächst in Frage kommenden Kategorie von Gelehrten, näm­
lich den Hochschulprofessoren, die wohlverdiente Wertschätzung und 
Hochachtung prinzipiell stets und in vollem Umfange zu zollen bereit 
bin und ich behaupte andrerseits auch keineswegs, daß die Mitglieder 
freier und selbständiger Forschungsinstitute immer frei von Bestre­
bungen sein werden, wie sie den verschiedenen menschlichen Eigen­
schaften oder Schwächen entsprechen, welche hier als die Quelle von 
möglichen Übelständen hingestellt wurden. Es könnte ja kommen, 
daß hierarchische Gelüste sich auch einmal auf dieser Seite zeigen. 
Aber eben deshalb, weil Menschen immer Menschen bleiben (und man 
kann ja die Frage der Forschungsinstitute auch einmal von dieser 
Seite her betrachten), wird es gut sein, Einrichtungen zu haben, welche 
den Ehrgeiz einzelner möglichst auf den rein wissenschaftlichen Wett­
bewerb unter den Bedingungen gesicherter M e i n u n g s f r e i h e i t zu 
beschränken geeignet sind. Die g e g e n s e i t i g e Unabhängigkeit von 
Hochschulen und Forschungsinstituten, so wie sie ursprünglich bei 
der Berliner Feier geplant war, wird diesen Wettbewerb am sichersten 
fördern und nach menschlicher Voraussicht allen Monopolisierungs­
gelüsten, mögen sie nun von welcher Seite immer ausgehen, am 
wirksamsten die Spitze abbrechen. 

Daß die Fühlung zwischen den beiden Gruppen nicht verloren 
geht, dafür würde ja jeweilig durch die fachlichen Berührungen zur 
Genüge gesorgt sein sowie durch einen vermutlich immer stattfindenden 
Austausch des Personals, zum Teil in dem Sinne, wie ich denselben 
vorher als in Bezug auf uns tatsächlich bestehend erwähnt habe. Rein 
p r i n z i p i e l l gesprochen, könnte man sogar gegen die Berufung von 
Professoren an die leitende Stelle älterer Forschungsinstitute (bei 
Neugründungen wird mau ohnehin für diese Stelleu zumeist an Profes­
soren denken müssen) nicht viel einwenden, sofern dieselben ihren 
Platz an der Hochschule einem anderen überlassen. Immerhin möchte 
ich einen solchen Vorgang nur in Ausnahmsfällen gelten lassen, wenn 
derselbe durch die Personalstandsverhältnisse eines Instituts beson-
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ders begründet erscheint. Aber es ist klar, daß man umgekehrt sich 
energisch gegen die etwas hochmütige Vorstellung sträuben muß, daß 
eigentlich nur Hochschulprofessoren in der Lage sein können, die 
Leitung von Forschungsinstituten zu übernehmen. 

Je weniger diese Vorstellung in den Vordergrund gerückt wird, 
desto leichter wird es sein, daß Hochschulen und freie Institute sich 
durch eine gesunde Rivalität ergänzen, ohne unnötiger Weise sich 
zu Gegensätzen zu entwickeln, wie sie mit dem Aufwerfen von Macht­
f ragen unzertrennlich sind. 

Schärfere Gegensätze zwischen zwei Gruppen, die beide schließ­
lich demselben idealen Ziele der Erweiterung und Vermehrung der 
menschlichen Erkenntnis zustreben oder doch zustreben sollen, können 
ja schließlich doch nur aus Übergriffen von der einen oder anderen 
Seite entstehen und aus der Vernachlässigung der Gemeinsamkeit 
dieses Zieles zugunsten persönlicher Interessen und Vorurteile. 

Es wird also in dieser Hinsicht vieles von den Persönlichkeiten 
abhängen, durch welche jene Gruppen vertreten sind. Hoffen wir im 
Speziellen, daß sich bei uns Verhältnisse befestigen, welche das 
Zusammenwirken von freien Forschungsinstituten und Hochschulen 
nicht nur ermöglichen, sondern zu einem freudigen gestalten und 
hoffen wir im allgemeinen, daß diejenigen, denen der Gedanke an 
ein derartiges koordiniertes Zusammenwirken auf der Basis gleichen 
Rechtes noch unsympathisch oder fremdartig ist, sich mit der Zeit au 
denselben gewöhnen. 

Mir persönlich aber, als dem zur Zeit berufenen Vertreter einer 
Anstalt, die jetzt schon seit mehr als (52 Jahren das ilirige getan 
hat, um eines der geologisch schwierigsten und kompliziertest zu­
sammengesetzten Gebiete Europas gewissenhaft zu untersuchen und 
der man schließlich bei aller Achtung vor den oft eminenten und 
dankbar begrüßten Erfolgen Anderer doch den größten Teil der Kennt­
nisse verdankt, die man über die Geologie dieses Gebietes besitzt, 
mir, sage ich, mag es nicht verübelt werden, wenn ich das Recht in 
Anspruch nehme, für die Interessen der freien Forschungsinstitute 
mit aller Aufrichtigkeit einzutreten, denn diese Interessen sind unsere 
eigenen. Leisetreterei scheint mir in gewissen Fällen nicht am Platze 
und Empfindlichkeiten zu schonen, braucht nicht als eine einseitige 
Verpflichtung angesehen zu werden. Den Kopf wie ein Strauß in den 
Sand zu stecken, während ohne besondere Bedenken andere sich 
rühren, ist jedenfalls nicht immer das wirksamste Mittel, Gefahren 
vorzubeugen. Gefahren allgemeiner Art aber bleiben Gefahren, auch 
wenn man dieselben in speziellen Fällen zeitweilig nicht für imniinent hält. 
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